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От редактора

Трактаты Плутарха Херонейского переведены
Т. Сидашем по изд.: Plutarch’s Moralia in seven-
teen volumes. T. XIII. Part I, II. With an English
translation by Harold Cherniss. Harvard University
Press, 1978. (Loeb Classical Library). Вступитель-
ные статьи и комментарии к трактатам Плутарха,
подготовлены на основании материалов Г. Чернис
С. Сапожниковой и Т. Сидашем. Пагинация сочи-
нений Плутарха дается по указанному изданию.





Платоновские вопросы

Из работ Плутарха, судя по названиям в Каталоге Лам-

прия, сохранились всего две, посвященные толкованию Пла-
тона: PerÈ t¨
 ân Tima�ú yuqogon�a
 (65) и Platwnik�zht mata (136).

Термин zht mata применялся в узкотехническом смысле
для проблем и вопросов, касающихся понимания значения
сперва выражений и стихов из Гомера, а затем и специфиче-
ских фрагментов из других текстов — либо отдельных поло-
жений, мнений или случаев, — которые вместе с предложен-
ными решениями можно было сделать достоянием интере-
сующейся публики в форме, которую мы бы сейчас назвали
«сборником записок», а иногда в форме «симпозиумов», по-
скольку в интеллектуальных кругах того времени подобного
рода вопросы предназначались для обсуждения общества по-
сле обеда. Сам Плутарх в своих Застольных беседах исполь-
зует термин zht mata в отношении выдвинутых и обсужда-
емых вопросов и проблем, часть из которых, без соответ-
ствующих литературных украшений, могла быть включена
в трактат Платоновские вопросы, который, в свою очередь,
мог послужить материалом для Застольных бесед.

Платоновские вопросы в том виде, как мы их имеем,
представляют собой десять отдельных zht mata1, каждый из
которых рассматривает значение фрагмента, или, очевидно,
имеющих отношение друг к другу фрагментов в тексте Пла-
тона, но при этом все десять не связаны между собой какими-
либо переходами, не имеют общего введения или заключе-
ния для придания им смыслового единства или осмысленно-
сти порядку их расположения. Если бы этот порядок опреде-
лялся, исходя из предмета обсуждения, тогда вопрос №3 не

1То, что их именно десять, возможно, просто случай-
ность; однако десять есть также число вопросов, которые
Плутарх нарочито помещает в каждую книгу Застоль-
ных бесед, кроме одной — девятой, которую он начинает
специальной апологией превышения «привычной десятки»
(736с).
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должен был бы разделять вопросы №2 и 4, а вопрос № 6 —
располагаться между вопросами № 5 и 7; если же исходить из
единства источника исследования, то вопросы №3 и 9, вос-
ходящие к Государству, должны располагаться вместе, равно
как и вопросы № 2, 4, 5, 7 и 8 — все пять относящиеся к Ти-

мею. Эти десять zht mata вполне могли быть написаны в
разное время и не предназначаться для одной работы. По
крайней мере, похоже, что в какой-то момент Плутарх со-
брал воедино десять отдельных заметок о платоновских пас-
сажах, написанных в разное время, для которых не нашлось
подходящего места в других его работах. Если это так, тогда
любое выявление сравнительной хронологии одного из деся-
ти невозможно будет с необходимостью применить к осталь-
ным.

То, что сам Плутарх не был первым, кто сформулиро-
вал недоумения касательно этих специфических платонов-
ских пассажей, ясно из того факта, что он обычно обсуждает
мнения, отличные от тех, которые в конечном итоге выдает
за свои. То, что, по крайней мере, одно из них он сам уже
обсуждал раньше, следует из замечания, что его ответ — этоtä poll�ki
 Íf� �mÀn legìmenon (1003а). Это ответ на вопрос
№4, дополняющий сказанное в №2 и вместе с ним дающий
вкратце толкование, которое позднее Плутарх изложил по-
дробно в О рождении души по Тимею и которое, как он сам
говорит здесь, он часто упоминал и ранее, нежели в вопросе
№4. Других указаний касательно относительной хронологии
какого-либо из этих zht mata не существует, кроме ошибки в
вопросе № 5: «каждый из которых состоит из тридцати пер-
вичных неравных треугольников» (1003d), свидетельствую-
щей, что вопрос №5 написан раньше, чем Об упадке ораку-

лов, где в 428а эта ошибка исправлена; однако такой вывод
ненадежен, если учесть, что ошибка в 1003d является частью
не принадлежащего Плутарху толкования, в противовес ко-
торому он излагает затем свое собственное.

ВОПРОС ПЕРВЫЙ

<999c> 1. Почему, в самом деле, Бог, как го-
ворится в Теэтэте2, приказывал Сократу быть
повитухой у других, но удерживал его самого от

2Платон. Теэтет, 150с7–8.
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родов? Он ведь, должно быть, не употребляет сло-
ва «бог» насмешливо или иронически3. <999d> И
в других местах Теэтэта Сократ часто говорит
о себе хвастливо и надменно, в том числе и вот
здесь4: «Дело в том, дорогой мой, что многие уже
и так на меня взъярялись и прямо кусаться были
готовы, когда я изымал у них какой-нибудь вздор.
Им даже в голову не приходило, что я это делаю
из самых добрых чувств. Они не ведают, что ни
один бог не замышляет людям зла, да и я ничего
не делаю злонамеренно, просто я не вправе усту-
пать лжи и утаивать истинное».

Обстоит ли тогда дело так, что посколь-
ку его природа в большей степени разумна
(κριτικωτέραν), нежели родительна, то и Бога он
называет согласно словам Менандра: «Ибо для
нас Бог есть ум»5 и словам Гераклита: «Характер
человека — демон»6; <999e> или, может быть, де-
ло обстоит так, что поистине нечто божественное
и демоническое было причиной, ведшей Сократа к
тому роду философии, посредством которого он,
постоянно подвергая исследованию других, осво-
бождал их от спеси, заблуждений, хвастовства и
тягостности в первую очередь для себя, а затем и
для их близких?7 Ведь в то время в Элладе слу-
чилось возникнуть и софистам, и многим доволь-
ствовали их юноши серебром, наполняясь сами
высокомерием, мнимой мудростью, ревностью к
занятию словами, пустому времяпрепровождению

3Ср.: Платон. Пир, 216е45.
4Платон. Теэтет, 151с5–d3 (пер. Т.В. Васильевой).
5Менандр, фр. 749 (Koerte-Thietfelder) = фр. 762 (Kock);

ср.: фр. 64 (Koerte-Thietfelder) = фр. 70 (Kock).
6Гераклит, фр. В 119.
7Ср.: Платон. Теэтет, 210с2–4 и Софист, 230b4–c3.



8 Плутарх

в спорах и игре честолюбий, а отнюдь не к чему-
либо прекрасному и полезному. Сократ же свои-
ми обличительными словами, <999f> как очисти-
тельными лекарствами, ничего ими не открывая8,
но лишь обличая, обретал доверие других, и он
превзошел их9, ибо казался исследующим истину
вместе с ними10, а не отстаивающим свои мнения.
<1000>

2. Кроме того, суждение есть нечто полезное,
рождение же — мешающееся (âµπόδιόν). Ибо лю-
бящий слеп относительно возлюбленного, а ничто
не любимо так, как мнения и учения их поро-
дившими. Ибо распространение (διανοµ�) рожден-
ного, называемое наиболее справедливым, в слу-
чае [философских] учений наиболее несправедли-
во, ибо в первом случае11 должно браться что-то
собственное [для рождающего], в последнем же —
лучшее, даже если оно чье-то. Поэтому-то рожда-
ющий свое собственное [учение] становится хуже
других судящих; и так же, как один из мудрых
сказал, что элейцы были бы лучшими устроите-
лями олимпийских игр, если бы ни один из них
не участвовал в состязаниях12, так и тот, кто со-
бирается верно знать и справедливо судить в спо-
рах,13 не должен стремиться к собственной побе-

8Платон. Теэтет, 150с5–6.
9Имеются в виду софисты. — Прим. пер.

10А здесь, похоже, говорится не о софистах, но шире — о
собеседниках и слушателях. — Прим. пер.

11Т. е. рассматривая биологическое рождение. — Прим.
пер.

12Ср.: Геродот, II, 160 и Диодор Сицилийский, I, 95, 2.
Тем не менее справедливость, с которой элейцы устраивали
игры, была образцовой.

13В оригинале ân logoic, что может обозначать все что
угодно: в беседах, в ученьях и т. п. — Прим. пер.
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де <1000b> или противостоять [иным] судящим.
И эллинские стратеги, бросая свои камушки для
избрания лучшего, судили каждый о себе как о
лучшем14, и среди философов нет ни одного, кото-
рый мог бы, как Сократ, согласиться с тем, что не
говорит ничего собственного,— все они считают,
что лишь они чисто и неподкупно судят об истине.
Ибо как воздух в ушах не мог бы точно воспри-
нять звук, если бы сам не был тих и лишен звука,
но наполнен своим собственным свистом и шипе-
ньем15, так же и судящие о философских учениях
будут иметь чистое понимание их, <1000c> при-
ходящих извне, если не будут в ответ поднимать
шум и крик16. Ибо частное мнение, с которым кто-
либо сожительствует17, не примет расходящегося
с ним, как свидетельствует об этом множество со-
фистических толков18, в то время как философия,
если она наилучшая, касается и единственно вер-
ного, и враждующего против.

3. Более того, если нет для человека ничего до-
ступного, понятного и познаваемого, то прилично
Богу воспрепятствовать Сократу рождать пустое,
ложное и ненадежное и принуждать его опровер-
гать других мнящих подобное же19. Ибо отнюдь
не малую, но великую пользу несет логос, осво-

14Ср.: Фемистокл, XVII, 2; Геродот, VIII, 123.
15Ср.: Теофраст. О чувственном 19, 41 = Диоген Апол-

лонийский, фр. А 9.
16О восприимчивости Сократа к «духовному голосу»

см.: О гении Сократа, 588d–e и 589c–d.
17Это «мнение», dìxa — слово женского рода. — Прим.

пер.
18aÉrèsewn — может обозначать и «философских школ»,

но здесь употребляется в явно уничижительном смысле. —
Прим. пер.

19Ср.: Платон. Теэтет, 151е5–6 и 160е6–161а4.
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бождающий от величайших зол, обмана и пусто-
мыслия —

Этого не дал Бог даже сыновьям Асклепия20.

Ибо не тело очищало врачевство Сократа,
<1000d> но тайные болезни и тление души21. Од-
нако, если оно состояло в знании истины и того,
что едина и единственна истина, то познавший ис-
тину от обнаружившего ее, обладает ею не в мень-
шей степени, чем сам обнаруживший; тот, кто по-
стиг, лучше того, кто не уверен в своем облада-
нии, он схватил то, что лучше всего, подобно то-
му, кто, не будучи рождающим сам, делает своим
ребенком лучшего.

4. Примем во внимание также и то, что ни-
чего другого — ни поэзия, ни математика, ни ре-
чи риторов, ни догматы софистов — не позволя-
ло Сократу рождать демоническое (τä δαιµόνιον);
Сократ прилежал к единственной мудрости, ко-
торую называл любовью к божественному и умо-
постигаемому22, <1000e> каковая есть для людей
не рождение или поиск, но припоминание. Поэто-
му-то Сократ ничему не учил, повергая юношей в
смущение, подобное родовым болям, но он, по всей
видимости, пробуждал, воздвигал и соизводил их
врожденные мысли23; он называл это искусством
майевтики24,25 и это не есть искусство вклады-
вать ум извне, что именно и склонны предпри-
нимать другие [учителя], но — демонстрация того,

20Феогнид, 432.
21Платон. Софист, 230с–231b.
22Ср.: Платон. Пир, 204b2–5 и 210e–212a; Государство,

490а8–b7 и 501d1–2.
23Ср.: Платон. Теэтет, 151а5–b1 и 157с9–d2.
24Т. е. акушерским искусством. — Прим. пер.
25Ср.: Платон. Теэтет, 161е4–6, 184а8–b2, 210b8–9.
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что ум врожден тем, кто им обладает, демонстра-
ция того, что он в них, однако ж, несовершенен и
нуждается в питании и утверждении.

ВОПРОС ВТОРОЙ

1. Почему он называет наивысшего Бога и От-
цом, и Творцом всех вещей? Может быть пото-
му, что он Отец рожденных богов и людей, как
его именует Гомер, и творец вещей неразумных
и неодушевленных? <1000f> Ибо даже в случае
плаценты, хотя она и происходит из семени, как
говорит Хрисипп26, произведший семя не назы-
вается ее отцом? Или, как это ему27 свойствен-
но, он метафорически назвал виновника космо-
са его отцом? Так, в Пире28 он называл Фед-
ра отцом любовных речей, <1001> ибо тот был
их вдохновителем и именуется в диалоге, назван-
ным его именем29, имеющим прекрасных детей,
ибо от него как от начала возникли в философии
многие и прекрасные рассуждения30. Или име-
ет все-таки место разница между отцом и твор-
цом, равно как и между рождением и возникнове-
нием? Ибо рожденное — тем самым и возникшее,
но не наоборот, так что тот, кто рожден, тем са-
мым и сотворен, ибо рождение есть возникнове-
ние одушевленных. Так же и творец — строитель
домов, ткач, музыкальный мастер, делающий ли-
ры, или ваятель статуй — когда его работа совер-
шена, от нее свободен; начало же и силы, исхо-

26Фрагменты ранних стоиков, II. Фр. 1158.
27Имеется в виду Платон. — Прим. пер.
28Платон. Пир, 177d4–5 (ср. 177а4).
29Платон. Федр, 261а3–4.
30Ср.: Платон. Федр, 242а8–b5.
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дящие от родителя, смешиваются с потомком и
удерживаются его природой, которая есть отде-
ленный момент (�πόσπασµα) или частица родите-
ля31. <1001b> Тогда, поскольку космос не подо-
бен результату ваяния или тому, что возникает
в результате прилаживания [частей] друг к дру-
гу, но имеет в себе немалую часть жизненности и
божественности, которую Бог всеял от себя в ма-
терию и смешал с ней, то вполне прилично, раз
уж космос возник живым существом, именовать-
ся Богу сразу и Творцом, и Отцом.

2. Поскольку эти мои слова теснейшим обра-
зом связаны с мнением Платона, то посмотрим,
не будет ли смысла и в следующих утверждени-
ях: космос состоит из двух [элементов] — души и
тела32. Душу Бог не рождал, но материя сама
предоставляет себя Ему, Он оформил ее и устро-
ил, определяя и связывая беспредельное соответ-
ствующими пределами и очертаниями. <1001c>
Душа однако, став причастной уму, рассудку и
гармонии, не есть в полном смысле результат тру-
да (êργον), но есть также и часть Бога, и есть не
только благодаря ему, но и от него, и из него.

ВОПРОС ТРЕТИЙ

1. В Государстве он33 уподобляет все ве-
щи одной линии, которая разделена на нерав-
ные части, а каждая из частей еще раз разде-
лена на равные части, видимый род и умопости-
гаемый, четыре всего были сотворены: в умопо-
стигаемом, во-первых, явились первичные эйдо-

31Ср.: Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 128.
32Ср.: Платон. Тимей, 34а8–b4 и 36d8–е1.
33Платон. Государство, 509d6–511е5.
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сы, а во-вторых, математические предметы, в чув-
ственном же, во-первых, твердые тела, а, во вто-
рых, образы и эйдолы их. <1001d> Каждой из
этих четырех [частей мира] он придал свой су-
щественный признак (κριτήριον): мышление — пер-
вой, размышление34 — математической, чувствен-
ной — веру, сравнение35 — тому, окрест чего эйдо-
лы и образы. Что же он замышлял, деля всё на
четыре неравных отрезка? Какая из частей боль-
ше: чувственная или умопостигаемая? Сам ведь
он этого не прояснил.

На первый взгляд, чувственное кажется боль-
ше, ибо неделимая и тождественная сущность, об-
ладающая умопостигаемым, собрана в чистом и
кратком, чувственное же держится близ сущно-
сти легко рассеиваемых и блуждающих тел36. Бо-
лее того, бестелесному свойствен предел37, тела
же, благодаря тому, что их материя безгранична
и беспредельна, становятся чувственно восприни-
маемыми, когда определятся (åρισθ¬) участием в
умопостигаемом. <1001e> Более того: подобно то-
му, как каждая из чувственных вещей имеет мно-
жество образов, теней, эйдолов, и вообще, как из
одного образца возникают многочисленные под-
ражания38, а это возможно и в сфере природы, и
в сфере искусства, — так и здешние вещи должны

34noÜn— diĹnoian— мышление обладающее и созерцаю-
щее различается здесь от мышления ищущего и рассуж-
дающего; мы бы сказали, что это разница между умом и
рассудком. — Прим. пер.

35EÊkasÐan обозначает также предположение, догадку. —
Прим. пер.

36Терминология взята из Тимея, 35а1–6 и 37а5–6.
37Ср.: Об общих понятиях, 1080е.
38Ср.: Арий Дидим. Эпитомы. Физические фрагмен-

ты 1.
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отличаться от тамошних множественностью, ведь
тамошние, умопостигаемые суть, согласно пред-
положению Платона39, образцы и идеи, относи-
тельно которых чувственные вещи суть образы и
явления. Кроме того, эйдосы принадлежат мыш-
лению; <мышление же> он выводит из лишения40

тела, когда по порядку спускается от арифмети-
ки к геометрии, а затем к астрологии, <1001f>
и, наконец, увенчивая всё [здание наук] гармо-
никой: ибо геометрические предметы возникают,
когда количества берутся как величины; объем-
ные41 — когда величины обретают глубину, астро-
логические — когда объемные находятся в движе-
нии, гармонические — когда к движущемуся те-
лу присовокупляется звук. Поэтому, лишив звук
движущихся [тел], движение — объемных [пред-
метов], глубину — площадей, <1002> величину —
количеств, мы рождаемся в наших умопостигае-
мых идеях, которые не отличаются друг от друга,
будучи мыслимы в своем единстве и единичности
(κατ� τä éν καÈ µονάδα). Ибо монада не творит чис-
ла, если не соприкоснется с беспредельной диа-
дой; творя таким образом, она продвигает [число]
в точку, затем в линию, а оттуда в площадь, глу-
бину, тела и телесные качества, возникающие в ре-
зультате претерпеваний. Кроме того, умопостига-
емое имеет один критерий — ум, ведь рассуждение
есть ум в сфере математических предметов, кото-
рые отражают умопостигаемое подобно зеркалам.
Ибо природа знания о телах, обусловленная их
множественностью, дает нам пять [познаватель-

39Платон. Государство, 511d8; ср.: Тимей, 52а1–4 и 28а1–
2 с Филебом, 62а2–5.

40Или даже увечья, perikopă. — Прим. пер.
41Так же и твердые, stereĹ. — Прим. пер.
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ных] способностей, или сил, и пять чувственных
органов: они выявляют не все тела, <1002b> по-
скольку многие, благодаря своей малости, избега-
ют чувственного восприятия. И еще, как в каж-
дом из нас, состоящих из души и тела, умное и
управляющее мало и погребено в огромной массе
плоти, также и в каждой из вещей умопостигае-
мое относится к чувственному42. Ибо умопостига-
емые [сущности] суть начала телесных, а начало
увеличивается и становится большим по размеру,
когда из себя исходит.

2. Кто-нибудь, однако, может сказать проти-
воположное, а именно, что, во-первых, связывая
чувственные вещи с умопостигаемыми, мы тем
или иным образом полагаем смертные вещи бо-
жественными; ибо Бог — среди вещей умопостига-
емых. Затем, охватываемое в любом случае мень-
ше охватывающего, <1002c> природа же Вселен-
ной охватывает чувственное вместе с умопости-
гаемым, ибо Бог расположил душу в середине и
распростер ее повсюду и, более того, покрыл ею
все внешние тела43, сама же душа, как сказано в
Законах 44, невидима и не воспринимаема ни од-
ним из чувств. Именно поэтому каждый из нас
смертен, космос же не разрушится, ибо в каждом
смертное и разрушимое охватывает жизненную
силу, находящуюся в нем, в космосе же, напро-
тив, телесное всегда сохраняемо тем, что облада-
ет большей властью и что неизменно тождествен-
но; телесное охвачено им и находится в середине.
Кроме того, тело называется неделимым и не име-

42Об отношении микрокосма к макрокосму ср.: Платон.
Филеб, 29а–30а.

43Платон. Тимей, 34b3–4.
44Платон. Законы, 898е1–2.
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ющим частей в силу его малости, <1002d> бесте-
лесное же и умопостигаемое называется так бла-
годаря простоте, очевидности45 и чистоте от вся-
кой инаковости и различия. Иными словами, глу-
по заключать из вещей телесных о вещах бесте-
лесных. В самом деле, говорится, что «теперь» —
не имеющее частей и неделимое46 — присутству-
ет повсюду и разом47, и нет во всем мире ни од-
ной его части, которая была бы лишена этого «те-
перь», но все претерпевания и все деяния и рож-
дения смертных, имеющие место в космосе, охва-
чены в «теперь». В самом деле, один только ум
есть критерий умопостигаемого, как свет — зре-
ния, благодаря простоте и подобности; тела же
имеют много различий и неподобий, и различные
естественно схватываются благодаря различным
критериям48, <1002e> так же как и различными
органами. Не правильно, конечно же, презирать
умопостигаемое и умное в нас: много оно и ве-
лико, превосходит всё чувственное и простирает-
ся столь далеко, сколь и божественное. Наиболее
важно здесь то место в Пире49, где Платон учит,
как должно, используя эротическое стремление,
уводить душу от чувственных красот к умопо-
стигаемым. Платон здесь приказывает не подчи-
няться, не рабствовать какому-либо телу или за-
нятию, или знанию, но оставить мелочную забо-

45EÊlikrinàc— от krÐnw и eÑlh— разобранный при солнеч-
ном свете. — Прим. пер.

46Ср.: Аристотель. Физика, 233b33–234а24 и критику
стоиков Плутархом: Об общих понятиях, 1081с.

47Ср.: Платон. Парменид, 131b3–5; Аристотель. Физика,
218b13 и 220d5–6.

48Здесь это слово, вероятно, обозначает отличительный
признак. — Прим. пер.

49Платон. Пир, 210d.
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ту об этом и обратиться к великому морю кра-
соты.

ВОПРОС ЧЕТВЕРТЫЙ

1. Когда он заявляет, что душа всегда старше
и властнее (πρεσβύτεραν) тела, что она есть причи-
на и начало его рождения50, <1002f> то опять же
утверждает, что душа могла бы возникнуть без
тела, а ум без души51, однако душа существует в
теле, а ум в душе, — спрашивается, почему? Ведь
тело оказывается и существующим, и несуществу-
ющим, если в одно и то же время и сосуществует
с душой, и душой порождается.

<1003> Является ли истиной то, что мы часто
утверждали? Лишенная ума душа52 и бесформен-
ное тело53 всегда сосуществуют друг с другом, и
ни одно из них не имеет ни возникновения, ни
начала; в том же случае, когда душа становит-
ся причастной уму и гармонии и благодаря со-
звучию становится разумной, делается причиной
изменения материи и, в силу власти над ее дви-
жениями, обращает эти движения к своим и их к
ним привлекает, то таким именно образом и бы-
ло рождено, и оформлено, и усвоено душой тело
этого космоса. Ибо отнюдь не из себя произвела
душа природу тела и отнюдь не из не-сущего, но
из неупорядоченного и бесформенного она произ-
вела тело послушное и упорядоченное. <1003b>

50Платон. Тимей, 34b10–35a1 и Законы, 896а5–с8 (и
892а2–с6).

51Платон. Тимей, 30b3–5.
52Ср.: Платон. Тимей, 44а8. У Платона, однако, гово-

рится о единичной человеческой душе, когда она входит в
тело.

53Платон. Тимей, 50d7 и 51а7.
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Также не будет ничего нелепого, если кто-нибудь
скажет, что сила семени всегда соединена с те-
лом — будет ли это тело фигового дерева или оли-
вы, происшедшей из семени (ибо тело как таковое
имеет такой-то рост и развитие благодаря движе-
нию и изменению, вызванному в нем семенем), —
точно так же и бесформенная и неопределенная
материя становится оформленной такой вот фор-
мой и расположенной таким вот образом, благо-
даря существующей в ней душе.

ВОПРОС ПЯТЫЙ

1. Теперь, что касается прямолинейных тел и
фигур, то он берет началом прямолинейных [фи-
гур] равносторонний прямоугольник <1003c> и
неравносторонний, притом что из первого состо-
ит куб, который есть стихия земли, из второго
же — пирамида, октаэдр и экосаэдр, становящие-
ся семенем огня, воздуха и воды54, круглые же
[фигуры и тела] он вовсе не рассматривает, хо-
тя и упоминает о сферических, когда говорит55,
что каждой из исчисленных фигур свойственно
делить охватывающее тело на равные части; по-
чему же [он все это так говорит]?

Неужели же следует, как предполагает некто,
причислить додекаэдр к сферическим, поскольку
он сказал, что Бог воспользовался им, расписы-
вая природу Вселенной? Ибо раз то, что наиболее
удалилось от прямизны благодаря множественно-
сти своих стихий <1003d> и тупости углов, есть
хорошо изогнутое, подобное шару [, сшитому] из

54Платон. Тимей, 53с4–55с 4 и 55d 7–56b6.
55Платон. Тимей, 55а3–4.
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двенадцати кусков [кожи]56, который, будучи на-
дут, становится очерченным (περιlηπτικόν) и круг-
лым, ибо имеет двадцать пространственных уг-
лов, каждый из которых содержится тремя плос-
костными тупыми углами, поскольку каждый со-
стоит из прямого угла и одной пятой; и все это со-
брано и выстроено из двенадцати равноугольных
и равносторонних пятиугольников, каждый из ко-
торых состоит из тридцати первичных неравных
треугольников, то поэтому кажется, что и зодиак,
и год делятся на части, равные по числу.

2. Обстоит ли дело так, что прямое по природе
первее кругового или, лучше сказать, что круго-
вое, вообще, есть некое состояние (πάθοc τι) пря-
мого? <1003e> Ибо говорится, что прямое гнется,
и круг описывается посредством центра и рассто-
яния [до окружности]; это расстояние есть место
прямого, которым и измеряется круг, ибо охва-
тывающее равноудаленно от центра. Также и ко-
нус, и цилиндр произошли от прямолинейных [тел
или фигур]: конус — когда одна сторона и осно-
вание треугольника поворачивается относительно
другой стороны, которая остается неподвижной, а
цилиндр — когда то же самое случается с парал-
лелограммом. И еще, меньшее ближе к началу; но
прямая — наименьшая изо всех линий, ибо окруж-
ность имеет ее внутри, а кривая вовне. И еще, чис-
ла первее фигур, ибо и монада первее точки, по-
скольку точка есть положенная монада (µον�c âv
θέσει). <1003f> Монада также есть треугольник,
ибо все треугольные числа, будучи умножены на
восемь, если к ним при этом прибавляется еди-
ница, становятся четырехугольными57; это же от-

56Платон. Федон, 110b5–7.
57Т. е. квадратами того или иного числа. — Прим. пер.
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носится и к монаде. В таком случае треугольник
первее круга; а если это так, то прямая линия так-
же первее окружности. И еще, стихия не разделя-
ется ни во что, составленное из нее, иные же вещи
разрешаются в стихию. <1004> Значит, если тре-
угольник не разрешается ни в какую окружность,
в то время как два диаметра круга делят его на
четыре треугольника, то прямая должна быть по
природе первичнее окружности и стихиийнее58,
чем она. То, что прямое есть предшествующее,
а круговое — последующее и случайное, показано
самим Платоном: после составления земли из ку-
бов59, каждый из которых образован прямолиней-
ными плоскостями, он говорит, что фигура земли
оказалась в итоге сферической или закругленной.
Так что он не должен был делать окружность осо-
бой стихией, поскольку эта ее форма есть по при-
роде следствие определенным образом осуществ-
ленной взаимосвязанности друг с другом прямых
линий.

<1004b> 3. И еще, прямая — будет ли она боль-
шой или малой — сохраняет в себе одну и ту же
прямизну, в то время как мы видим, что окруж-
ность более изогнута: чем окружность меньше,
тем кривизна больше, чем окружность больше,
тем кривизна меньше. В самом деле, будучи по-
ставлены, одни выпуклые окружности касаются
плоскостей точкой, а другие — линией. Следова-
тельно, можно предположить, что многие пря-
мые линии, будучи соположены, постепенно дают
окружность.

4. Рассмотри также и то, что ни одна из здеш-

58Человек, говорящий на латыни, сказал бы «элементар-
нее». — Прим. пер.

59Платон. Тимей, 55d8–56а1.
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них круглых или сферических вещей не совер-
шенна и лишь выглядит сферической и круглой;
различие незаметно <1004c> по причине напря-
жения и растяжения прямых линий или малости
их частей: именно поэтому ни одно из здешних
тел естественно не движется по кругу, но все дви-
жутся по прямой, притом что в действительности
сферичность есть стихия не чувственного тела, но
души и ума, которым он60 и придает, как свой-
ственное им по природе, круговое движение61.

ВОПРОС ШЕСТОЙ

В каком смысле в Федре62 говорится, что при-
рода крыла, благодаря которой тяжелое возносит-
ся ввысь, в наибольшей среди телесных вещей сте-
пени родственна Божеству?

Не потому ли, что предметом рассуждения яв-
ляется любовь, и красота — в силу своего подо-
бия божественности— движет душу и подвигает
к припоминанию?63 <1004d> Или, может быть,
лучше не заниматься этими пустяками, но следует
понимать это просто, а именно так, что существу-
ет много душевных сил, связанных с телом, при
этом способность рассуждать или размышлять,
направленная, как мы говорили, на божественное
и небесное, наиболее родственна Божеству?64 От-

60Платон. — Прим. пер.
61Платон. Тимей, 34а1–4, 36е2–37с3, 47b5–c4 и Законы,

898а3–b3.
62Платон, Федр, 246d6–8.
63Платон, Федр, 249d4–251а7 и 254b5–7; Плотин. Энне-

ады, VI, 7, 22.
64Ср.: Платон. Федон, 80b1–3 и 84а 7–b4; Пир, 211е3–

212а2, Федр, 247с6–8, 248b7–с2 и 249с4–6, и Государство,
611е1–5; а также Филеб, 62а7–8 — о божественности пред-
метов разума.



22 Плутарх

нюдь не бессмысленно назвал он ее крылом, по-
скольку она возносит душу от низкого и смерт-
ного.

ВОПРОС СЕДЬМОЙ

1. Почему Платон говорит65, что круговое дав-
ление (�ντιπερίστασιν) в случае движения, имею-
щее место в силу того, что пустоты нигде нет, и
есть причина того, что случается с врачебными
банками для пускания крови (σικύαc), глотанья,
брошенных тяжестей, течения воды, <1004e> по-
ражения молнией и очевидного притяжения ян-
таря и гераклейского камня66, а также созвучия
звуков? Кажется нелепым вводить [одну и ту же]
причину для всевозможных, многочисленных и
неподобных друг другу явлений (παθÀν).

2. Поскольку в случае дыхания он сам дал до-
статочное объяснение67 тому, как дыхание возни-
кает в силу кругового давления воздуха, посколь-
ку относительно остальных [феноменов] сказал,
что столь чудесные вещи происходят в силу отсут-
ствия пустоты и того, что предметы, занимая свои
места, толкают по кругу друг друга, постольку он
оставил нам исследовать каждое из этих [явлений]
в отдельности.

3. Итак, таков, во-первых, случай с врачебны-
ми банками. Воздух, со свойственной ему тепло-
той <1004f> окружающий плоть, становясь ог-
ненней и разреженней, чем поры меди, уходит не
в пустое пространство, которого нет, но в воздух,
окружающий медицинскую банку извне, и толка-

65Платон. Тимей, 79е10–80с8.
66Т. е. магнита. — Прим. пер.
67Платон. Тимей, 79а5–е9.
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ет этот воздух в стороны, поскольку тот находит-
ся перед ним; и этот вот воздух всегда так претер-
певает и всегда так действует на тот воздух, кото-
рый перед ним отступает, направляясь в то про-
странство, которое последний освободил; <1005>
наталкиваясь на плоть, стесненную банкой, он од-
новременно выжимает и вместе с тем вытесняет
жидкость в банку68.

4. И проглатывание осуществляется тем же са-
мым способом, ибо впадины рта и гортани всегда
полны воздуха. И когда пища сжимается языком,
а зев растянут и напряжен, то находящийся там
воздух вытесняется вверх на место уступившего
ему воздуха, который [, давя сверху,] помогает
прохождению пищи.

5. Брошенные тяжести, обрушивая на воздух
удар, рассекают и разделяют его; а воздух, по-
скольку его природа ищет и заполняет оставлен-
ные пустыми места, обтекает и следует за предме-
том, освобождающим место, и ускоряет движение
предмета.

6. <1005b> Падение молний подобно броса-
нию, ибо удар, случающийся в тучах, создает
нечто огневидное, выпадающее в воздух; воздух
же, будучи разорван, дает [этому огневидному]
место и опять же падает вместе с ним, выталки-
вает молнию сверху и принуждает в противопо-
ложность его [огненной] природе падать вниз.

7. Янтарь не притягивает находящиеся рядом
предметы, равно и железный камень,69 и ни од-
на из соседствующих с ними вещей не бросает-

68Понять действие этого приспособления оказалось за-
дачей, превышающей мои силы. — Прим. пер.

69sidhrØtic lÐjoc— по-видимому, имеется в виду маг-
нит. — Прим. пер.
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ся к ним [в объятья] сама по себе; но камень ис-
пускает некие обладающие тяжестью, дыханьепо-
добные (πνευµατώδειc) истечения, и оттесненный
ими наличный воздух толкает воздух, который
перед ним, а этот воздух, двигаясь по кругу, зани-
мает опять освободившееся место, <1005c> при-
нуждая и увлекая с собой железо. Янтарь облада-
ет чем-то огневидным70 или пневматическим71, —
чем-то, что извергается, когда его поры откры-
ваются посредством трения его поверхности. Ко-
гда это [пневматическое и огневидное] выпадает
(âκπεσäν) [за пределы тела янтаря], то произво-
дит то же самое, что и магнит, но по причине
своей тонкости и бессилия, притягивает лишь лег-
чайшие и наиболее сухие из близлежащих вещей;
ибо не имеет мощи, не имеет веса, лишено способ-
ности к стремительному порыву, вытесняющему
значительное количество воздуха, чтобы властво-
вать над большими телами, что и делает магнит.
Почему же в таком случае воздух толкает и при-
тягивает к магниту не камень и не дерево, но толь-
ко железо? Это и в самом деле апория для тех,
кто думает, что соединение тел происходит благо-
даря притяжению магнита, и тех, кто думает, что
это происходит в силу движения железа; <1005d>
Платон мог бы разрешить эту апорию следующим
способом. Железо не подобно дереву, ибо не слиш-
ком тонко и не чересчур плотно, наподобие золота
или камня, но имеет поры, проходы и шерохова-
тости72, которые благодаря своей беспорядочно-

70Собственно, пламявидным — flogoeidàc. — Прим. пер.
71Пусть сам читатель рассудит, как здесь лучше по-

нять это «пневматическое», — как ветреное, дыхательное
или духовное. — Прим. пер.

72Шероховатости оказались в одном ряду с порами, ка-
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сти соответственны воздуху, так что если в своем
движении к магниту железо сталкивается с возду-
хом, то он не скользит по нему, но, задерживаясь
как самим железом, так и давлением в его порах,
вынуждает железо к движению и толкает его пе-
ред собой. Таким вот образом можно объяснить
это явление.

8. Не так легко постичь способ действия кру-
гового давления в случае течения воды по зем-
ле. Следует принять во внимание, что вода озер73

ровна и спокойна в силу того, что, разлившись, со-
бирает отовсюду <1005e> неподвижный воздух,
не оставляя нигде пустого места. Так или иначе
вода поверхности озер и морей колеблется и вол-
нуется, когда приходит в волнение воздух, ибо во-
да меняет свое состояние непосредственно вслед
за воздухом, благодаря своей беспорядочности74.
Удар вниз производит впадину волны, удар вверх
создает выпуклость, до тех пор пока волна не об-
рушивается и не прекращается, поскольку охва-
тывающее воду место пришло в покой. Значит, и
потоки текущей воды всегда преследуют воздух,
уступающий им и гонимый тем воздухом, что тол-
кает его со всех сторон сферы, и течение потоков
непрерывно и непрестанно. Поэтому-то, наполня-
ясь, реки бегут быстрее. <1005f> Когда же во-

жется, из-за того, что это представление включает в себя
также и представление о выбоинах. — Прим. пер.

73tĂ limnata — в том числе и вода болот и водохранилищ,
т. е. любая стоячая вода. — Прим. пер.

74В оригинале: ĆnwmalÐan— это слово в первичном зна-
чении переводится как неровность, шероховатость; вполне
может быть, что Плутарх здесь именно так и употребляет
его, т. е. вода течет вместе с воздухом, так как обладает
шероховатостью, сцепляющейся с шероховатостью возду-
ха. — Прим. пер.
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ды мало и она низкая, течение слабое из-за бесси-
лия, поскольку воздух не уступает и не подверга-
ется значительному круговому давлению. Таким
же образом по необходимости возносятся ввысь и
струи фонтанов: воздух извне устремляется вниз
в пустующие в глубине места и вновь выталкива-
ет воду вовне. <1006> В покрытом тенью доме,
в котором воздух тих, когда пол окропляется во-
дой, возникает дуновение или ветерок, ибо воздух
уступает место, на котором находился, влаге, ко-
гда она выпадает и выталкивает его. Таким обра-
зом, по природе эти два75 поочередно вытесняют
друг друга, ибо [в их недрах] нет пустот, где мож-
но было бы расположиться [другому], так что ни
один не участвует в изменениях другого.

9. Теперь, что касается созвучия, то он сам76

изложил способ, каким звуки <достигают созву-
чия>. Ибо быстрый звук становится высоким77,
медленный же становится низким78; поэтому вос-
принимаются первее высокие звуки; <1006b> ко-
гда же эти высокие звуки уже ослабеют и исчез-
нут, их догоняют начинающиеся медленные, смесь
их в силу соответствия доставляет слуху удоволь-
ствие, которое люди и называют созвучием. То,
что воздух есть орудие этого процесса, легко уви-
деть из сказанного раньше79. Ибо звук есть удар,
воспринимаемый посредством ушей и достигаю-
щий их посредством воздуха. Ибо воздух под воз-
действием движущего бьет сильно, если движу-

75Влага и воздух. — Прим. пер.
76Платон. Тимей, 80а3–b8.
77îxoc также значит пронзительный, громкий. — Прим.

пер.
78barÌc также значит тяжелый, глухой. — Прим. пер.
79Платон. Тимей, 67b2–6.
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щее быстро, слабее, если оно вяло. Тогда, воздух,
который был ударен с силой и напряжением, до-
стигает слуха первым, а затем, опять же, двигаясь
по кругу, подхватывает медленный воздух, сопут-
ствует ему и препровождает к ощущению.

ВОПРОС ВОСЬМОЙ

1. Что имеет в виду Тимей, говоря80, что души
были посеяны на Земле, Луне и всех остальных
орудиях времени?

<1006c> Одно из двух: или он приписывал
Земле движение, как Солнцу, Луне и пяти пла-
нетам, которые, поскольку они изменяют направ-
ление движения81, он называет инструментами
времени; при этом Земля должна вращаться во-
круг оси, проходящей через всё82, быть устроен-
ной не удерживающейся на одном месте и не пре-
бывающей — это следует понять, — не поворачива-
ющейся и кружащейся, как позднее провозглаша-
ли Аристарх и Селевк, причем первый только ги-
потетически, а Селевк помимо этого еще и дока-
зательно. Теофраст же прибавлял, что когда Пла-
тон стал старше, то сокрушался, что придал Зем-
ле не свойственное ей место во Вселенной.

2. Или дело обстоит противоположным обра-
зом <1006d> относительно широко распростра-
ненных среди людей взглядов; должны ли мы
переписать «времени» (χρόνου) на «временем»
(χρόνú), взяв генетив вместо датива, понять «ору-
дия» не как звезды, но как тела живых существ —
подобно Аристотелю, определявшему душу как

80Платон. Тимей, 42d4–5 (см. также 41е4–5).
81Платон. Тимей, 39d7–8.
82Платон. Тимей, 40b8–с2.
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энтелехию тела физического и инструментально-
го (οργανικοÜ), обладающего жизнью в возможно-
сти, и значит ли это, что души во времени были
положены в подобающие им83 инструментальные
тела? Но и это противоречит его84 мысли, ибо он
не один раз, но весьма часто называл звезды ору-
диями времени, поскольку говорил даже85, что
само солнце вместе с другими планетами возник-
ло, чтобы различать и сохранять числа времени.
<1006e>

3. Наилучшее, тогда, состоит в том, чтобы по-
нять, что земля есть инструмент времени не по-
тому, что она как звезда движима, но потому, что
пребывает всегда в покое; именно движение звезд
вокруг неподвижной Земли производит восходы
и закаты, определяющие дни и ночи — первичные
меры времени. Поэтому он называл ее точность
(�τρεκ¨)86 стражем и демиургом дня и ночи87, ибо
и указатели солнечных часов существуют как ору-
дия и меры времени не потому, что они перемеща-
ются вместе с телами, но потому, что остаются в
покое, подражая Земле, стоящей впереди Солнца,
когда оно в своем круговом движении оказывает-
ся под ней, как сказал Эмпедокл:

Что же касается ночи, то ее делает Земля, проти-
востоя [= вставая на пути, загораживая] свету88.

<1006f> Таково толкование этого места.

83Ср.: Платон. Тимей, 41е5.
84Имеется в виду Платон. — Прим. пер.
85Платон. Тимей, 38с5–6.
86Слово обозначает также истинность и достовер-

ность. — Прим. пер.
87Платон. Тимей, 40с1–2.
88Эмпедокл, фр.B48 [D.-К.] (пер. А.В. Лебедева), цит. по

изд.: Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989.
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4. Кто-нибудь может, пожалуй, заподозрить
несообразность и нелепость в утверждении о том,
что лишь Солнце, Луна и планеты возникли,
чтобы определять время89. Ибо, вообще говоря,
Солнце обладает высоким достоинством, и осо-
бенно у Платона, который сам в Государстве90

провозгласил его Царем и Господином всех чув-
ственных вещей, <1007> [существом] подобным
Благу в мире умопостигаемом; ибо это благо, —
говорит он, — есть потомок [Наивысшего Блага],
позволяющий возникнуть видимым вещам вместе
с их видимостью, как и то Благо для вещей умопо-
стигаемых есть источник как бытия, так и их бы-
тия познанными. Кажется неприличным и нера-
зумным Богу такую вот природу и столь великую
силу приводить к бытию в качестве инструмента
времени и очевидной меры сравнительной разни-
цы скорости и медленности восьми сфер91. Здесь
следует сказать, что по причине невежества лю-
дей, производящих такими рассуждениями воз-
мущение, думают, что время есть мера или чис-
ло движения, соответствующее предшествующе-
му и последующему, как говорил Аристотель92,
или что время <1007b> есть количество в дви-
жении, как говорил Спевсипп93, или, что время
есть протяженность движения и ничто иное, как
утверждали некие стоики94, определявшие его от

89Например: Платон. Тимей, 38с5–6.
90Платон. Государство, 506е3–507а4, 508а4–6, 508b12–c2,

509b2–8 и 509d1–4.
91Платон. Тимей, 39b2–5.
92Физика, 219b1–2 и 220а24–25; ср.: Плотин. Эннеады,

III.7.9.
93Спевсипп, фр. 53 (Lang).
94Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 515; ср.: II,

фр. 509–510 и I, фр. 93.



30 Плутарх

случайного и не сравнивавшие его силу и его сущ-
ность, которую, кажется, недурно выразил Пин-
дар, сказав:

Царствующее время превысшее всех блаженных95,

и Пифагор, когда его спросили что есть время,
ответил: душа неба96. Ибо время не есть некое
претерпевание или случайное свойство какого-ли-
бо частного движения, но причина, сила и нача-
ло движения, удерживающего вместе все возни-
кающие вещи, — движения, поддерживающего их
в соответствующем порядке, в котором движется
одушевленная природа мирового целого; или, луч-
ше сказать, само движение, и сам порядок, и со-
ответствие (συµµετρία) <1007c> называются вре-
менем:

Пути твои сокрыты, но ведешь ты
Все смертное, о боже, справедливо97.

Но и сущность души, согласно древним, есть
движущее себя число. Поэтому-то Платон и ска-
зал, что время возникает вместе с небом98, одна-
ко движение имело место и прежде возникнове-
ния неба99. Времени, однако, не было, ибо не было
ни порядка, ни меры, ни определения, но неопре-
деленное движение, лишенное формы и фигуры,
материя времени; но когда провидение стало вла-
чить за собой и обуздывать материю фигурами и
периодическим движением, то одновременно со-
творило и космос, и время. Ибо они суть обра-

95Пиндар, фр. 33.
96Здесь «небо» обозначает, должно быть, космос как та-

ковой. — Прим. пер.
97Еврипид. Троянки, 887–888 (пер. И.Анненского).
98Платон. Тимей, 38b6.
99Это, безусловно, отсылает к Тимею, 30а3–5 и 52d–53a.



Сочинения 31

зы <1007d> Бога: космос — его сущности, время
же — находящийся в движении образ его вечно-
сти100, поэтому в сфере становления космос есть
бог101. Потому-то он102 сказал, что поскольку они
вместе возникли, то вместе они опять и погиб-
нут, если какая-либо гибель постигнет их. Ибо
рождающее не может быть отдельно от времени,
как и умопостигаемое отдельно от вечности, если
же последнее всегда пребывает, то первое нико-
гда не прекратит своего порождения103. В таком
случае время, раз уж оно таким образом необхо-
димо встроено и сплетено с небом, не есть просто
движение, но, как было сказано, упорядоченное
движение, заключающее в себе меры, пределы и
периоды; Солнце есть наставник <1007e> и страж
[вышеупомянутых временных мер], оно определи-
вает, распоряжается, провозглашает и показывает
перемены и времена104, которые, согласно Герак-
литу105, несут в синергии с великим и водитель-
ствующим Богом не что-то жалкое и незначитель-
ное всем вещам, но великое и наиважнейшее.

ВОПРОС ДЕВЯТЫЙ

1. Что касается сил души [как они описаны]
в Государстве106, где Платон превосходно срав-
нивал симфонию рассудительного (lογιστικοÜ),
яростного и желательного [начал] с гармонией ме-

100Ср.: Платон. Тимей, 37d5–7.
101Ср.: Платон. Тимей, 34а8–b1и b8–9, 92с4–9.
102Платон. Тимей, 38b6–7.
103Ср.: Платон. Тимей, 27d6–28a4 и 38с1–3.
104Можно было бы сказать и «сезоны», т. е. времена года,
şrac. — Прим. пер.
105Гераклит, фр. В 100 (D.-K.)
106Платон. Государство, 443d5–7.
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сы, гипаты и нэты, то здесь возникает вопрос: рас-
полагать посредине яростную или рассудитель-
ную силу? Ибо в данном пассаже сам Платон не
прояснил этого. Пространственный порядок ча-
стей [человеческого тела] полагает <1007f> ярост-
ное [начало]107 в середине, рассудительное же —
на месте гипаты. Ибо верхнее и первое древние
называли «гипата»108, а Ксенократ называл так
даже Зевса, который есть [по его словам] тожде-
ственная и одним и тем же способом сущая ги-
пата среди вещей, но самого нижнего109 — того,
кто ниже Луны110, — Гомер еще прежде назвал
богом, который есть архонт архонтов и «гипа-
та» господствующих111. <1008> Справедливо от-
вести властвующему горнее место, положив рас-
судительное начало, словно кормчего, в голове,
крайнее же и самое молодое желательное нача-
ло вывести далеко, в колонию112. Ибо низшее ме-
сто в порядке называется самым молодым, как
это выясняется из взывания к мертвым, которые
призываются как низшие и подземные; некото-
рые люди говорят также и о ветрах, ибо один из
них, именуемый Нотом113, дует снизу, из невиди-
мого114. Поскольку противопоставленность пер-
вого и последнего — нэты и гипаты — такова же,

107Т. е. орган яростного начала — сердце. — Прим. пер.
108Ср.: Аристотель. О небе, 397b24–26; Аристид Квинтил-

лиан. О музыке, I.6.
109nèaton значит также и самого молодого. — Прим. пер.
110Ксенократ, фр. 18 (Heinze).
111Илиада, VIII, 31; Одиссея, I, 45 и 81, а также XXIV,

473.
112Платон. Тимей, 44d3–6 и 69d6–71а3, но выражение о

разуме как кормчем пришло из Федра, 247с7–8.
113Южный ветер, в Греции он влажный, с дождем и ту-

манами. — Прим. пер.
114Ср.: Аристотель. О небе, 394b31–32.
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как отношение рассудительного и желающего на-
чал, то рассудительному невозможно не быть наи-
высшим и первым, а чему-то иному «гипатой».
<1008b> Те, кто придает рассудительному роль
посредника, как наиболее значимую, не знают, что
они упускают нечто еще боле значимое для гипа-
ты — то, что не свойственно ни духу115, ни жела-
нию: для этих двух ведь естественно следовать за
чем-либо и быть подначальными, но отнюдь не
свойственно ни начальствовать, ни вести. Из их
природы становится еще более ясно, что ярост-
ное [начало] находится в центре между ними; если
же начальствовать свойственно рассудительному,
начальствовать и быть под началом — яростному,
причем в последнем случае оно подчинено рассу-
дительному, властвующему и наказывающему во-
жделеющее начало, когда оно не повинуется рас-
судительному. Так же как среди букв полугласные
находятся между гласными <1008c> и согласны-
ми, имея больше звучания, чем последние, и мень-
ше чем первые, так и в душах людей яростное
[начало] не всецело страдательно, но часто обла-
дает воображаемым образом прекрасного, хотя он
и связан с неразумным и стремлением к возмез-
дию116; и сам Платон, когда уподобил эйдос души
упряжке и возничему117, изобразил, как всякому
ясно, рассудительное [начало] возничим, а в обра-
зе коня с заросшими волосом ушами, коня глухо-
го, с трудом уступающего кнуту и стрекалу118 —

115Т. е. яростному, раздражительному [началу] в нас. —
Прим. пер.
116Употребляемое здесь слово — tÐmorÐac— может озна-

чать также заступничество и помощь. — Прим. пер.
117Платон. Федр, 246а6–7.
118Платон. Федр, 253е4–5.



34 Плутарх

непослушание и всевозможную грубость желаний,
яростное же начало — куда более послушным и
соратующим разумному. И как в случае парной
упряжки колесничий не есть средний <1008d> в
силе и добродетели, но таков один из коней, худ-
ший колесничего, но лучший другого, сопряжен-
ного с ним, так и Платон наделил средним местом
в устроении [человека] не властвующее [начало],
но то, что обладает страстностью меньше, чем
<третье, но больше чем> первое и разумностью
большей, чем третье <, но меньшей чем первое>.
Этот порядок сохраняет аналогичность созвучию
[струн]: яростное начало относится к рассудитель-
ному как гипата к четвертой струне, а к вожделе-
ющему — как нэта к пятой струне, рассудительное
же к вожделеющему — как высшая и низшая ноты
октавы. Если же повлечем рассудительное в сере-
дину, оно будет весьма отдалено <1008e> как от
желания, так и от духа, который, в силу его по-
добия вожделению, некоторые философы с ним
отождествляют.

2. Разве достойно насмешек то, что мы наде-
ляем некоторые места статусом первых, вторые —
статусом срединных, третьи — крайних, что рас-
сматриваем гипату саму по себе, в то время как
в лире гипата — первая и самая верхняя из струн;
что во флейте нижнее есть последнее119, что сред-
нее, если это средняя струна лиры, настроенной
известным способом, звучит выше гипаты и ниже
неты? Ибо и глаз не у всех животных находится
на одном и том же месте; однако у всех и повсю-
ду, согласно природе, равно как и зрение ему есте-

119Т. е. самый низкий звук достигается, когда зажаты все
отверстия до последнего. — Прим. пер.
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ственно. <1008f> Как говорится, что и педагог120

должен вести детей, не предшествуя, но следуя
сзади, и троянский полководец

. . . Воеводствуя, то меж передних являлся,
То между задних, к сражению строя. . .

121

Но в ином месте был первый и первая сила, таким
же образом части души не должны быть стеснены
ни местами, ни именами, но эти силы и их соот-
ветствия должны быть исследованы сами по се-
бе. <1009> Ибо то, что в теле человека рассуж-
дающее расположено первым, — случайность, но
первичная и наивластительнейшая сила принад-
лежит человеку как посредующее: по отношению
к вожделению — как высшее, а по отношению к
яростному — как низшее, поскольку ослабляет их
и усиливает, и вообще делает их гармоничными и
согласованными, удаляя излишества обоих, и в то
же время не позволяя им окончательно ослабнуть
и уснуть122, ибо умеренное и соразмерное123 уста-
навливается посредством середины или, — а ско-
рее, именно в этом цель разумной способности, —
она производит в порывах средние, называемые
священными, <1009b> единства, поскольку они
заключают в себе соединения крайностей с ло-
госами и через логос друг с другом. Ибо в случае
парной упряжки, лучший — это не одна из впря-
женных лошадей, не среднее; управление колес-
ницей не должно полагаться и крайним терми-
ном, но средним между безмерной медленностью
и безмерной быстротой лошадей, точно так же и

120Плутарх употребляет здесь это слово в самом прямом
смысле: детоводитель. — Прим. пер.
121Илиада, XI, 64–65 (пер. Н.И. Гнедича).
122Ср.: Платон. Государство, 441е9–442а2.
123Ср.: Платон. Филеб, 64е6 и 66а6–b1.
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сила логоса овладевает неразумными движения-
ми страстей, согласовывает их с собой, умеряет,
приводит к среднему между избытком и недостат-
ком124.

ВОПРОС ДЕСЯТЫЙ

1. Почему Платон говорит125, что речь состо-
ит из существительных и глаголов? Похоже, он
изгнал все части речи за исключением этих двух,
в то время как Гомер в своем преизбытке <1009c>
свалил все [части речи] в один стих126:

Сам увлеку я награду твою, чтобы ясно
ты понял127.

Здесь ведь имеют место и местоимение, и прича-
стие, и существительное, и глагол, и предлог, и
артикль, и союз, и наречие128. Ибо частица δε129

заняла здесь место предлога «в» [εÊc], ведь выра-
жение «в шатер» [употребленное в этом стихе], та-
ково же например, что и «в Афины»130.

124Общий смысл всего заключительного пассажа мне
неясен. Похоже Плутарх здесь говорит противоположное
тому, что говорил чуть раньше. — Прим. пер.
125Платон. Софист, 262с2–7; ср.: Кратил, 425а1–5 и

431b5–c1, Теэтет, 206d1–5 и Письмо VII.342b6–7 и
343b4–5.
126stÐqon— значит также «ряд», «линию»; может быть,

смысл фразы в том, что Гомер все их рядоположил, взял
равночестными, так сказать. — Прим. пер.
127Илиада, I, 185 (пер. Н. И. Гнедича).
128О восьми частях речи ср.: Дионисий Фракийский. Ис-

кусство грамматики 11.
129В обычном словоупотреблении эта частица обозначает

либо противопоставление, и тогда переводится союзами:
«но», «а», «однако», либо простое перечисление, и перево-
дится как «и», либо и вовсе не переводится. — Прим. пер.
130Т. е. в некоторых оборотах de означает то же, что и
eÊc. — Прим. пер.
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Возможно, дело обстоит так, что есть то,
что древние называли первой речью (πρÀτον
lόγον)131, что затем называлось предложением
(πρότασιν), теперь же — положением (�ξίωµα), но
тогда спрашивается: есть ли этот конструкт пер-
вое говорящее (πρÀτον lέγοντεc), которое выра-
жает истину или ложь132? Этот конструкт со-
стоит из существительного и глагола, причем су-
ществительное диалектики называют субъектом
(πτÀσιν), а глагол — предикатом. <1009d> Ибо
слыша: «Сократ философствует», а затем слыша
вновь: «Сократ летает», — мы можем, не вдаваясь
в дальнейшие исследования, сказать, что первое
[суждение] — истинно, а второе — ложно133. Ибо,
похоже, человек первым нуждается в слове и ар-
тикулированном звуке, желая объяснить и обо-
значить действующих и их дела, претерпевания
и претерпевающих в их отношении друг к дру-
гу. Значит, поскольку мы делаем достаточно яс-
ными дела и претерпевания посредством глаго-
ла, а посредством существительного— действую-
щих и претерпевающих134, как и сам он сказал135,
то ему казалось, что собственно обозначают имен-
но эти части речи; однако кто-нибудь может ска-
зать, что они не обозначают, как стенания и завы-
вания актеров. <1009e> И, клянусь Дием, часто
улыбка и умолчание делают речь выразительнее,
и нет в этом случае необходимости обозначать,
каковой силой обладают существительное и гла-

131Платон. Софист, 262с6–7 и 9–10.
132Платон. Софист, 262е8–9 и 263а11–b3.
133Платон. Софист, 263а8–b3.
134Софист, 262а3–7b6 и b10–c1.
135śc aÎtäc eÒrhke — это уже почти по-пифагорейски; име-

ется в виду, конечно, Платон. — Прим. пер.
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гол, но некая добавленная136 сила, разнообразя-
щая речь, так же как украшают буквы тем, что
подчеркивают гласные и придыхательные, боль-
шую или меньшую длительность некоторых, хотя
это скорее второстепенные качества, акциденции
и [не имеющие большого значения] отличитель-
ные признаки, как это прояснили древние тем, что
выражали их на письме шестнадцатью символа-
ми, чего было вполне достаточно.

2. Затем, рассматривая этот вопрос, мы не об-
ратили внимания на слова Платона, <1009f> что
речь есть смешение этих двух, а не то, что она су-
ществует благодаря им, как если кто-нибудь при-
дирается к выражению: «лекарство есть смесь из
воска и гальбанума» потому, что упущены, де-
скать, огонь и емкость, без которых они не могли
бы быть смешаны — так и мы обвиняем Платона
в том, что он упустил союзы, предлоги и тому по-
добное; не из них собственно смешана речь, если
даже и в самом деле — благодаря им, а не без них.
<1010> Подобно тому, как произносящий: «уда-
рил» или: «ударился» или, опять же: «Сократ»
или: «Пифагор» — предоставляет нечто для раз-
мышления, и оно каким-то образом мыслится; ко-
гда же произносится: «в самом деле» или «ибо»,
или «вокруг» сами по себе — возможно уловить
некую мысль о деле или предмете, но без отноше-
ния к другим словам и без связи с ними эти [слу-
жебные] слова походят на пустые звуки и лишен-
ные смысла шумы. Это происходит потому, что ни
сами они ничего не значат, ни в отношении друг к
другу; однако мы можем сплести или смешать их
вместе — и союзы, и артикли, и предлоги, — стре-

136pijeton — может значить также «искусственная». —
Прим. пер.



Сочинения 39

мясь сотворить из них нечто единое и общее: в
этом случае, мы, по-видимому, будем скорее ще-
бетать, чем говорить; когда же глагол сплетает-
ся с существительным, <1010b> то возникающее
в результате сразу же оказывается языком и ре-
чью137. Значит, у тех, кто рассматривает частями
речи только их138, есть для этого основания. Воз-
можно, это желал сделать ясным и Гомер, всякий
раз говоря:

Руку пожала ему и такие слова говорила. . .
139.

Ибо ему свойственно называть глагол словом, как,
например, в следующих стихах:

Сердцу печальное слово теперь ты, цари-
ца, сказала140.

И
Радуйся, добрый отец иноземец! И если

сказал я
Дерзкое слово, пусть ветер его унесет и

развеет141 .

Ибо оскорбительность и сила речи заключены не
в союзах, артиклях и предлогах, <1010c> но в вы-
разительном глаголе, называющем позорный по-
ступок или негодную страсть. Поэтому у нас в
обычае порицать или восхвалять поэтов и проза-
иков в выражениях типа «такой-то пользовался
аттическими существительными и прекрасными
глаголами» или, наоборот, «скучными», в то вре-
мя как можно было бы сказать, что в языке Еври-
пида или Фукидида используются «скучные» или
же «прекрасные и аттические артикли».

137Платон. Софист, 262с4–7 и d2–6.
138Т. е. существительное и глагол. — Прим. пер.
139Илиада, VI, 253 и 406; VII,108 (пер. Н.И. Гнедича).
140Одиссея, XXIII, 183 (пер. В.А. Жуковского).
141Там же, VIII, 408–409.
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3. «И что же, — может сказать кто-нибудь, —
неужели эти слова ничего не добавляют к речи?»
Отвечу, что добавляют, как соль к закуске и во-
да к ячменной лепешке. Евен даже сказал, что
огонь — лучший из соусов142; однако никогда не
говорится, что вода есть часть ячменной лепеш-
ки или пшеничного хлеба, или что огонь или соль
есть часть варева (áψήµατοc) или съестного вооб-
ще (βρώµατοc), хотя мы всегда нуждаемся и в огне,
и в соли, в то время как речь далеко не всегда
нуждается в этих добавочных словах. <1010d>
Так обстоит дело, как мне кажется, [особенно] с
речью римлян, которой сейчас пользуются почти
все люди: в этом языке отсутствуют почти все
предлоги, за исключением немногих, в нем совер-
шенно не приняты артикли, так что существи-
тельные используются без окаймления. В этом нет
ничего удивительного, ибо и Гомер — человек вы-
дающийся в построении слов143 — приставлял ар-
тикли к немногим существительным, как если бы
они были подобны не необходимым гребням на
шлемах или ручкам на кубках; по этой самой при-
чине особенно примечательны те стихи, в которых
артикль все же употребляется:

Более ж всех у Аякса геройскую взорвали
душу144,

и

Древле воздвигли, чтоб он от огромного
кита спасался145.

142Евен, фр. 10 (Bergk).
143Ср.: Демокрит, фр. В21 (D.-K.) и Павсаний, IX, 30, 4

и 12.
144Илиада, XIV, 459–460. В оригинале: у Аякса Телемо-

нида, т. е. tÄ TelamwniĹdù. — Прим. пер.
145Там же, ХХ, 147. В оригинале: tä kĺtoc. — Прим. пер.



Сочинения 41

И есть еще немного таких мест. <1010e> В ми-
риадах же других мест, хотя артикли и не при-
сутствуют, ничто не повреждает ни ясности, ни
красоты выраженья.

4. И еще не естественно ни для живого, ни для
орудия, ни для оружия или чего-нибудь друго-
го существующего становиться красивей, или де-
ятельней, или слаще благодаря уничтожению или
лишению собственных частей, однако часто, когда
исключаются союзы, речь обретает силу быть бо-
лее страстной и более живой (κινητικωτέραν), как
например, в этом случае:

Держит она то пронзенного, то не
пронзенного ловит,

Или убитого за ногу тело волочит по
сече!146

Или у Демосфена: «Обидчик может совершить
многое такое, чего пострадавший даже не смо-
жет <1010f> передать словами — совершить са-
мим образом действий, взглядом, голосом — когда
действует как насильник, когда выступает в каче-
стве врага, когда наносит пощечины, когда бьет в
висок. . . Именно это возмущает, выводит из себя
людей, не привыкших к тому, чтобы их втапты-
вали в грязь!»147 И снова: «Но только не Мидий!
Начиная с того дня он постоянно произносит ре-
чи, бранится, кричит. . . Производятся ли выбо-
ры на какую-либо должность — Мидий анагюра-
сиец <1011> выступает кандидатом. Он являет-
ся проксеном Плутарха148, знает государственные

146Там же, XVIII, 536–537.
147Демосфен. Речь XXI, 72 [цит. по изд.: Демосфен. Речи.

В 3 т. М., 1994. С. 119. — Прим. пер.]
148Имеется в виду Плутарх — тиран Эретреи.
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тайны, само государство уже стало тесным для
него!»149 Это и есть причина того, что бессоюзная
фигура речи высоко ценится авторами учебников
[риторики]; тех же, кто жестко следует правилам
и не выбрасывает союзов из обычной речи, они по-
рицают за мертвенность (�ρ�ν) и утомительность
языка, лишенного разнообразия. Диалектики осо-
бенно нуждаются в союзах для соединения, спле-
тения и распряжения аксиом, как колесничие —
упряжек, или Одиссей <в пещере> Циклопа имел
лозу для связывания овец150 〈. . . 〉 Это доказывает
не то, что союз есть часть речи151, <1011b> но —
некое орудие для соединения, что показывает и
его имя; орудие для связывания не всех высказы-
ваний, но тех, что непросты, — разве что кто-ни-
будь станет утверждать, что веревка есть часть
груза и клей есть часть книги, а раздача [народу
хлеба или денег], клянусь Зевсом, есть часть по-
литии, как сказал Демад: «Деньги на зрелища —
клей демократии»152. Какое же по качеству со-
единение, сплетая и вводя в соприкосновение мно-
гие аксиомы, делает их единым суждением так
же, как соединяется мрамор со сплавленным с
ним в огне железом? Мрамор, однако, не есть и не
называется частью железа; действительно, подоб-
ные вещи производят нечто общее из множествен-
ного, проницая то, с чем они смешаны, и слива-
ясь с ним. <1011c> Что же касается союзов, т. е.
люди, уверенные в том, что союзы не производят

149Демосфен. Речь XXI, 200 [цит. по изд.: Демосфен. Ре-
чи. . . С. 121. — Прим. пер.]
150Ср.: Одиссея, IX.427 и Еврипид. Циклопы, 225.
151Как считают стоики; ср.: Диоген Лаэрций, VII.57–58

(= Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 143); Фрагменты
ранних стоиков. II, фр. 148.
152Фр. 13.
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чего-то одного, но что язык есть некий перечень,
вроде списка архонтов или дней, идущих один за
другим.

5. Остальные же местоимения есть, очевид-
но, некий род имен, не потому только, что они
причастны падежам существительных, но пото-
му, что как только они высказываются, то сразу
же однозначно указывают на предмет. Не знаю,
выражает ли яснее именуемого говорящий: «Со-
крат» или говорящий: «вот этот».

6. Называемое же причастием есть смесь гла-
гола и существительного, оно не есть само по се-
бе, равно как не существует разом мужского и
женского рода; <1011d> причастие располагает-
ся там же, где существительное и глагол, посколь-
ку благодаря временам оно граничит с глаголами,
а благодаря падежам — с существительными. Та-
кие [конструкты] называются диалектиками вза-
имными, ибо имеют силу имен, т. е. существитель-
ных, например: «рассуждающий» вместо «рассу-
дительный», «благомыслящий» вместо «благора-
зумный».

7. Предлоги же, используемые в качестве при-
ставок, подобны капителям, пьедесталам и фун-
даментам — как то, что не есть сам логос, но,
лучше, [облегающее] его имущество. Рассмотри
также, что они суть части и куски имен, подоб-
ные обрывочности и прочеркам в письмах, писан-
ных в спешке: ибо «вхождение» и «исхождение»
есть очевидные сокращения <1011e> от «хожде-
ния вовнутрь» и «хождения во вне», «первород-
ство» — от «рождаться первым», «усаживать» —
от «сажать вниз», и, конечно же, точно так же
сокращаются и убыстряются «бросать камни» и
«ломать стены» в «камнеметание» и «стенолом-
ство».
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8. Итак, поскольку каждый из них153 чем-то
служит логосу154, то ни одно из них не есть часть
логоса, т. е. ее стихия, исключая, как было сказа-
но, существительное и глагол, ибо они составляют
собой первый синтез, принимающий в себя ложь и
истину, синтез, называвшийся одними — положе-
нием, другими — предложением, Платоном же —
логосом.

153Приставок, артиклей, предлогов, вообще всех выше-
рассмотренных синтаксических форм. — Прим. пер.
154Возможно переводить здесь «логос» как «речь». —

Прим. пер.



О рождении души по Тимею

Данное исследование, как указывает автор в самом на-
чале, было предпринято, так как двое сыновей Плутарха, ко-
торым оно и адресовано, считали, что ему следует собрать
воедино свои разрозненные письменные высказывания о том,
каким образом он понимает платоновское учение о душе, по-
скольку без этого нелегко разобраться в его толковании и оно
требует пояснений.

Этим двоим сыновьям, которые не были старшими
детьми Плутарха, вряд ли было намного меньше двадцати
лет, когда они побудили отца написать данный трактат, ведь
предполагается, что они оба знакомы с его более ранними
работами, а также с обширной литературой о соответству-
ющем фрагменте из Тимея. Следовательно, Плутарх к мо-
менту написания этого сочинения едва ли был моложе со-
рока пяти лет, а возможно — и старше. Здесь он ссылается
на свой более ранний трактат о понимании Платоном кос-
могонии. Сказанное в Платоновских вопросах IV и II явля-
ется сутью толкования, развернутого в данном трактате, и
уже там названо Плутархом tä poll�ki
 Íf� �mÀn legìmenon
(1003а). Отдельные аспекты этого толкования или паралле-
ли к ним появляются в трактатах Застольные беседы, О «Е»

в Дельфах и Об Исиде и Осирисе, однако нет убедительных
доказательств, что какие-либо из них написаны раньше или
позже данного трактата.

Трактат написан в форме комментария на Тимей, 35а1–
36b5 и распадается на две части, каждая из которых на-
чинается предисловием и цитатой из того платоновского
фрагмента, о котором пойдет речь: в первой части (гл. 1–
28 [1012b–1027a]) приводится цитата из Тимея 35a1–b4, во
второй же (гл. 29–33 [1027a–1030c]) цитируется Тимей 35b4–
36b5.

Вторая часть делится на три раздела, в каждом из кото-
рых обсуждается и разрешается по одному вопросу (1027c–
d): 1) какие целые числа Платон помещал в двойном и трой-
ном интервалах, и к чему приведет описанное им введение
середин (1027d–f и 1017с–1022с [гл. 30 и 11–19]); 2) должны
ли эти числа располагаться в один ряд или дельтообразно
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(1022с–e и 1027f–1028a [гл. 20 и 30b]); 3) какова их функ-
ция, или для чего они служат в составе души (1028а–1030с
[гл. 31–33]). Все эти рассуждения, по собственному призна-
нию Плутарха, содержат мало самобытного; интерес пред-
ставляют, главным образом, сведения о более ранних редак-
циях Тимея, 35b4–36b5 и об относящихся к ним арифмо-
логических, музыкально-логических и астрономических тео-
риях. Что касается третьего вопроса, то Плутарх отвергает
все астрономические толкования, изложенные им в гл. 31–
32, и утверждает, что пропорции и числа в данном фраг-
менте Тимея служат для обозначения гармонии и согласия
самой души (гл. 33 [1029d–е и 1030b–с]). По второму вопросу,
рассмотренному наиболее кратко, Плутарх принимает точку
зрения Крантора, считая это очевидным из самого порядка
чисел в платоновском тексте. Рассмотрение первого вопро-
са обширнее всего, и в его ходе обнаруживается несколько
характерных для Плутарха недостатков. Ему известно утвер-
ждение, что Платона интересовали не отдельные целые чис-
ла, но соотношения, которые единственно и установлены; и
все же он отвергает это положение, «даже если бы это было
истиной», не только потому, что это усложняет понимание
материала, но также и потому, что это лишило бы его удо-
вольствия порассуждать о «чудесных числах», которым он
посвятил несколько глав (1027d–f и 1017с–1019b [гл. 30 и 11–
14]). Далее, в качестве базового для интервалов, в которые
помещаются срединные числа, Плутарх выбирает 192 вместо
384, так как «“леймма” будет иметь свою пропорцию, вы-
раженную в числах, данных Платоном, 256 к 243, если 192
сделать первым числом», споря с излишним буквализмом,
как если бы речь шла об истинных числах, а не всего лишь
о пропорциях, подразумеваемых Платоном, и демонстрируя
в то же время невозможность самому разрешить эту задачу,
поскольку 192 не отвечает цели очистить дроби после первой
четверти» (1020с–d [гл. 16] и 1022а [гл. 18]).

Оригинальность первой части работы подчеркивается са-
мим Плутархом. В самом начале он говорит, что выдвигае-
мое им здесь толкование нуждается в защите, поскольку про-
тиворечит мнению большинства платоников (1012b), и, под-
вергнув критике трактовку Тимея, 35а1–b4, Ксенократом и
Крантором, повторяет в начале изложения собственной точ-
ки зрения, что должен объяснить в ней всё необычное и
противоречивое (1014а). Во-первых, он настаивает на том,
что вопреки утверждениям платоников сам Платон должен
был считать рождение космоса и души космоса понимаемы-
ми буквально как начало, ибо иначе душа не могла бы быть
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раньше тела, и, таким образом, был бы невозможен плато-
новский аргумент против атеистов в Законах (гл. 4, ср. гл. 3
init.). Плутарх полагает, следовательно, что согласно Платону
Бог буквально привел к бытию душу и тело Вселенной, хотя
и не из ничего, что невозможно, но из докосмических на-
чал, которые всегда существовали — аморфной и хаотичной
вещественности и самодвижного и иррационального движе-
ния, которое удерживало в хаотическом беспорядке бывшее
прежде (гл. 5). Это иррациональное физическое начало Плу-
тарх отождествляет с «беспредельным» из Филеба, с «врож-
денным вожделением» и «природным характером» из Поли-

тика, с «необходимостью» и даже (1024с) с докосмическимgènesi
 в Тимее, 52d, и говорит, что в Законах оно прямо на-
звано «беспорядочной и преступной душой» (1014d–1015а
[гл. 6]). Оно, кроме того, по утверждению Плутарха, явля-
ется началом зла, что позволяет Платону избежать нелепо-
сти, в которую позднее впали стоики, ибо зло в мире должно
иметь причину, и этой причиной не может быть Бог, который
всецело благ, или материя, которая инертна и бескачествен-
на, но должна быть душа, являющаяся причиной и началом
движения (1015а–е [гл. 6–7]). И эта неразумная душа, «ду-
ша в себе», та, что в Федре провозглашается неразруши-
мой, поскольку не подлежит рождению, и не подлежит из-за
самодвижности, — и есть докосмическое начало, из которого
Бог, путем введения в него разума, сотворил душу Вселенной
(гл. 8–9), подобно тому, как тело Вселенной он творил из до-
космической материи, устраняя из нее причину ее беспорядка
и вводя в нее форму и симметрию (1015е и 1016d–1017а).

«Творение» в Тимее принималось буквально уже Ари-
стотелем, и не только им, однако, насколько известно, — ни-
кем из тех, кто считался платоником; и вообще ничего неиз-
вестно о более ранних попытках истолковать его с помощью
теории космической души, как это сделал Плутарх. Эта его
теория, несмотря на весь буквализм1 и протест против толко-
вания Платона толкователями в интересах собственных уче-
ний (1013b), не есть следствие буквальной интерпретации
Тимея, но представляет собой формулирование собственной

1Буквализм проявился, в том, например, что слово Êdèa
в толковании Посидония должно пониматься как «идея»
(см. 1023b–c [гл. 22]), или в решительном заявлении, что
presbutèra применительно к душе значит «старший» в
смысле более раннего происхождения (см. 1013е–f [гл. 4]
и 1016а–b [гл. 8]).
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теологии и теодицеи Плутарха, которые, будучи, говоря его
же словами, «в чем-то согласны с Платоном», требовали
принимать буквально «творение» в Тимее. На это указы-
вают доводы, которые Плутарх приводит для принятия дан-
ного толкования (1013е–f и 1015а–е), но еще в большей сте-
пени об этом свидетельствует плутарховский способ обраще-
ния с платоновскими текстами в помощь ему. Не только в
этих текстах не содержится никакого оправдания для пред-
принятого здесь Плутархом отождествления «беспредельно-
го» из Филеба, «необходимости» или gènesi
 из Тимея —
с душой, но такого рода отождествления несовместимы да-
же с его собственными высказываниям в других местах. Ко-
гда Плутарх отождествляет с неразумной душой «врожден-
ное вожделение» и «природный характер» в мифе из Поли-

тика, пользуясь соответствующей цитатой (Политик, 273b4–
6), то он опускает платоновскую фразу tä swmatoeidà
 t¨
sugkr�sew
, которая могла бы затруднить его толкование
(иногда, пропуская слова или сокращая оригинал, Плутарх
изменяет значение фрагмента, отметая то, что могло бы по-
служить к опровержению его толкования, а иногда он встав-
ляет в подлинную цитату то, что является его собственным
ложным заключением); когда Плутах настаивает, что в до-
казательстве из Федра, 245с5–246а2 душа, которая не под-
вержена рождению, должна быть понята только как «душа,
которая до рождения космоса удерживала всё в хаотичном
движении» (1016а, 1016с, 1017а–b [гл. 8–9]), то он игнориру-
ет слова yuq� p�sa, с которых это доказательство начинается
(Федр, 245с5) и которые явно предназначены для выражения
той мысли, что невозможно самодвижному движителю, под-
держивающему Вселенную, т. е. космической душе, ни по-
гибнуть, ни возникнуть (Федр, 245d7–e2); и когда Плутарх
утверждает, что во всех этих фрагментах Платон подразу-
мевает то, что в Законах названо им беспорядочной и пре-
ступной душой и что это есть «душа в себе», которая стала
душой космоса (1014d–e [гл. 6] и 1015е [гл. 7]), он игнорирует
тот факт, что о постулируемой там злой природе или стороне
души никогда не говорится как о докосмической или пред-
шественнице благотворной души, так же как о том, вне чего
была сотворена единственная космическая душа, но, напро-
тив, — она представляется как существующая одновременно
с благими душами, движущими небесные тела и Вселенную,
и отличная от них2.

2Ср.: Законы, 896d10–e6, 898c6–899b9, 904a6–c4 и е5–7,
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Все это далеко отстоит от буквальной интерпретации
платоновских слов; и то же относится к отождествлению Плу-
тархом «делимой сущности» в психогонии Тимея с неразум-
ной и пагубной душой из Законов (1014d–e [гл. 6] и 1015е
[гл. 7]). Нигде в Тимее нет упоминаний о такой неразумной
душе или о каких-либо иррациональных элементах в косми-
ческой душе3; и утверждение Плутарха, что это Платон и
подразумевал под oÎs�a
. . . t¨
 aÞ perÈ t� s¸mata gignomènh
merist¨
 (Тимей, 35а2–3) не подтверждено доказательства-
ми4 и сделано, по-видимому, в полной уверенности, что в
Законах поименовано то, что в других местах упоминается
завуалированно, в загадочных и метафорических образах —
это принцип настолько гибкий, что в соответствующем фраг-
менте эта пагубная душа Законов отождествляется не с «де-
лимой сущностью», как в данном трактате, но с «иным»,j�teron психогонии.

Если отождествить «делимую сущность» психогонии с
докосмической неразумной душой, из которой Бог, путем
введения в нее ума и логоса, сотворил душу Вселенной, то
«неделимой сущностью» в этом случае будет noÜ
; и Плу-
тарх до конца проводит это отождествление, хотя в Тимее

не только не упоминается докосмический noÜ
 как состав-

906а2–7. В трактате Об Исиде и Осирисе, 370f, Плутарх
и сам подразумевает, что рассматриваемая им в Законах
пагубная душа не предшествует благотворной, но обе еди-
новременны и отличны друг от друга, ибо он говорит, что
согласно Платону там (т. е. в Законах, 896d10–e6) Вселен-
ная движется по крайней мере двумя душами: одной бла-
готворной и другой враждебной ей.

3Душа, о которой в Тимее сказано как о становящейся
Łnouc, это только человеческая душа, которая, «вступив в
смертное тело, поначалу лишается ума» (86b2–87a7); даже
в такой душе неразумие не касается ее «бессмертной ча-
сти», созданной демиургом, кругов тождественного и ино-
го, не подверженных возмущению (44b1–7), в то время,
как ее «смертная и страдательная часть» (т. е. jumoeidèc
и âpijum Ða), которую Плутарх выводит из «делимой сущ-
ности», является изделием «тварных богов» и не имеет от-
ношения к составляющим или результату психогонии.

4Дальнейшие попытки объяснить термин meristă (1024а
[гл. 23] и 1024с [гл. 24]) не являются доводами в поддерж-
ку данного отождествления и, даже будучи предназначены
для этого, не были бы убедительны.
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ная часть души, но во фрагменте, из которого Плутарх счел
уместным исключить noÜ
 (1023f?), о последнем сказано, что
он появляется в душе после ее устроения и организации, и
есть результат ее общения с идеями. В качестве одной из по-
пыток Плутарха оправдать указанное отождествление, стало
то, что он начал толковать смыслы, в которых следует упо-
треблять термины �merà
 kaÈ �mèriston. Эти термины, следуя
Плутарху, характеризуют невещественное и умопостигаемое
как таковое, и, таким образом, более уместно применять их
к бытию идей; по отношению же к noÜ
— только посколь-
ку он полагает noÜ
 в качестве nohtìn. Так как для него это
бог, однако nohtìn par excellence и истинно сущее, которое
есть noÜ
5 — хотя в споре с Посидонием Плутарх утвержда-
ет, что отношение бога к душе подобно отношению ремес-
ленника к законченному изделию (1023с ниже), — он тем не
менее настаивает, что вводимый богом в неразумную душуnoÜ
 сам является частью бога6; и таким образом Плутарх
без колебаний делает «неделимую сущность» Тимея по су-
ществу тождественной с демиургом, что уже само по себе
вынуждает отказаться от буквального толкования платонов-
ского текста. Сверх этого, в 1024с–d (гл. 24), где говорится
о трех: în, q¸ra и gènesi
 (бытие, пространство и возникно-
вение), которые, по Тимею, возникли порознь еще до рож-
дения неба, Плутарх отождествляет последнее с неразумной
душой, второе — с материей, а первое — с умопостигаемым,
истинным существованием, которое всегда пребывает неиз-
менным и видимость которого рассеивается в этом мире;
без объяснения или ссылки на цитируемый текст он вводитnoÜ
, который был «пребывающим и неподвижным в себе»
до своего вхождения в душу; и этот noÜ
 он безоговорочно
отождествляет с «неделимой сущностью» психогонии. Это
должен быть noÜ
, сущностно тождественный Богу, добав-
ленный в качестве четвертого к трем докосмическим родам
из Тимея, 52d2–4, поскольку он не может быть отождествлен
с în, которое сам Плутарх здесь ясно и корректно7 тракту-
ет как бытие идей, постоянное и истинное существование, с

5Ср.: Об Исиде и Осирисе, 371а (в душе Вселенной Оси-
рис есть noÜc kaÈ lìgoc), 373b (Осирис есть lìgoc aÎtäc kajfl
áautän Ćm igŸc kaÈ Ćpajăc) и 376с (å toÜ jeoÜ noÜc kaÈ lìgoc
ân tÄ ĆorĹtú kaÈ ĆfaneØ bebhkřc eâc gènesin Ípä kinăsewc
proĺljen).

6См. ниже, 1016с и Платоновские вопросы, 1001с.
7Ср.: Тимей, 52а1–4 и с5–d1, 48e5–6.
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которым, как он говорит, наиболее тесно соприкасается кру-
говращение души, сделавшейся разумной; но это вынудило
бы Платона исключить из перечня трех докосмических ро-
дов «неделимую сущность», которую он явно трактует в этом
ключе в своей психогонии и которая должна занимать местоîn в списке из трех им перечисленных, а не быть четвертой,
как это неоправданно делает Плутарх.

То, что «неделимая сущность» есть бытие идей, в то
время как «делимая сущность» — рассеянное бытие феноме-
нов, а не noÜ
 и неразумная душа, как настаивает Плутарх, и
это есть не составляющие души, но внешние к душе, которая
после своего составления судит о них, входя в контакт по-
переменно с одним и другим, — становится ясно из другого
фрагмента Тимея, который отчасти пересказывается и отча-
сти цитируется самим Плутархом, но в его собственных целях
и в искаженном виде, что затемняет его смысл. В начале пла-
тоновского фрагмента, который он опускает, подчеркивалось,
что составляющих души было три. Это дважды повторяется
во фрагменте о психогонии (Тимей, 35а6–7, b1), который ци-
тировался Плутархом в начале трактата (1012b–c), где объ-
яснялось, что из трех составляющих один есть «третий вид
сущности», смешанный демиургом из «той сущности, кото-
рая неделима», и «той, которая претерпевает разделение в
телах», а два других — тождественное и иное — также состав-
лены из неделимого и делимого тождественного и иного. Это
смешение составляющих тождественного и иного Плутарх не
принимал полностью, как и многие современные интерпре-
таторы; и относительно «третьего рода сущности» он также
учил некорректно, пренебрегая пониманием, что это только
одна из составляющих души, и пытаясь буквально истол-
ковать смесь «неделимой» и «делимой сущности»8, отож-
дествленных им с noÜ
 и неразумной душой; таким образом,
он фактически сделал душу мира смесью только этих двух
составляющих9, либо четырех — когда для объяснения оче-
видного присутствия тождественности и инаковости в психо-
гонии он отводит им место двух крайних членов, а «недели-

8«Смешение» (sunekerĹsato [Тимей, 35а3]) «третьего
рода сущности», подобно построению промежуточного зве-
на между тождественным и иным (katĂ taÎtĂ sunèsthsen
[35a5]), — фигуральное выражение для объяснения средне-
го между двумя крайностями (ср.: Фемистий. О душе, 11,
1–4; Симпликий. О душе, 259, 11–29).

9См. 1014е (гл. 6) и 1024а (гл. 23).
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мой сущности» и «делимой» — место двух средних между
ними10. Настойчивое утверждение Платона, что составляю-
щих души три, Плутарх просто игнорирует.

Такой же подход к платоновскому тексту и подобные
внутренние противоречия характерны и для буквального тол-
кования Плутархом рождения физического космоса. Доста-
точно будет одного примера. Тимей начинает свой рассказ о
творении — во фрагменте, которому Плутарх придавал боль-
шое значение, — словами, что Бог позаботился обо всех ви-
димых вещах, однако позднее говорит, что он устроил мир
видимый и осязаемый. Вместо объяснения того, как оба эти
положения могут быть истолкованы буквально, Плутарх про-
сто опускает слова «видимый и осязаемый» при цитирова-
нии второго фрагмента (1016f), поскольку утверждает, что
Бог не создает осязаемость материи, вне которой он оформ-
ляет физический космос, но что она уже была осязаемой и
вещественной; и в другом месте он утверждает, что плато-
новская материя всецело бескачественна, и становится ося-
заемой и видимой через участие в умопостигаемом и в под-
ражание ему (1014f и 1013с).

Таким образом, при более внимательном рассмотрении,
толкования Плутарха оказываются далеки от буквализма. Он
заботится не о соблюдении строгой точности платоновских
слов, но о том, чтобы заручиться поддержкой авторитета
Платона в утверждении, что Вселенная была приведена в
действие Богом; и поскольку он сам рассказывает о том,
почему считал необходимым утверждать такое начало Все-
ленной, то основания для его рассуждения можно, вероятно,
изложить следующим образом. Душа как таковая должна су-
ществовать без начала, ибо, как говорит сам Платон, душа
есть самодвижное движение, не являющееся объектом для
возникновения или уничтожения. Эта душа не может быть,

10См. 1025b (гл. 25, где слова о соотношении четырех
терминов в Тимее, 32b3–7, нарочито берутся в качестве
параллели). Это есть сама «делимая сущность», которую
в других местах Плутарх называет промежуточной; отож-
дествляя ее с неразумной душой или «душой в себе», он
делает ее составной частью «сотворенной души», средней
трех составляющих психогонии (см. 1015b [гл. 6], 1024b
[гл. 23] и 1024с [гл. 24]), для двух из которых — тождествен-
ности и инаковости — его толкование весьма некорректно,
и в попытке объяснить их он вопиюще противоречит себе
(см. 1024d [гл. 24], 1025а [гл. 24] и 1027а [гл. 28]).
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однако, душой Вселенной, так как в этом случае она произ-
водила бы движения в теле Вселенной, в то время как они
организуются душой космоса11. Этот материальный космос,
если бы он был так организован всегда и без начала, был бы
единовременен душе, и в этом случае не было бы ни неоспо-
римого доказательства существования Бога12, ни какой-либо
нужды в его существовании. Следовательно, существование
Бога требует, чтобы душа Вселенной получила начало, пред-
шествующее началу вещественного космоса, ею организован-
ного. Это начало, однако, не может быть возникновением из
того, что не является душой, поскольку душа как таковая
безначальна; таким образом, могло произойти только изме-
нение в предсуществующей душе — такое, которое могло бы
объяснить правильные движения упорядоченного веществен-
ного космоса, т. е. изменение от беспорядочного, или безум-
ного к упорядоченному и разумному, которое должно было
быть обусловлено введением noÜ
 в уже существующую ду-
шу. Следовательно, Платон, несмотря на вроде бы сказанное
в Тимее, должен был подразумевать, что демиург не сотво-
рил сущность души, но составил душу Вселенной путем сме-
шения noÜ
 с неразумной душой, остаточное неразумие кото-
рой является причиной зла в мире, как и разумность, навя-
занная ей Богом, — причиной блага13; и, следовательно, су-
щественными составляющими психогонии должны быть эти
два, оба предсуществующие и безначальные, — noÜ
 и само-
движность, которая есть душа в себе.

Это толкование Плутарха вызвало одобрение некоторых
современных ученых за остроту и изобретательность, и да-
же за более глубокое понимание мысли Платона, чем у его
непосредственных учеников. В действительности, это поучи-
тельно главным образом потому, что наглядно демонстриру-
ет, как умело Плутарх обращался с философскими текстами,
достигая при этом собственных целей, и сколько произволь-
ности и противоречивости несла попытка доказать платони-
ческую догму о «творении» как историческом начале мира.

Плутарху и Автобулу от отца, желающего им
благоденствия

11См. ниже 1030с (гл. 33) и Платоновские вопросы,
1003а–b.

12См. ниже 1013е–f.
13См. ниже 1026d–e (гл. 27) и 1027а (гл. 28).
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<1012b> 1. Поскольку вы считаете, что долж-
но объединить множество утверждений, которые
я часто делал и периодически записывал в раз-
личных работах, объясняя каково, на мой взгляд,
было мнение Платона относительно души, [и по-
скольку вы считаете, что этому вопросу] необхо-
димо посвятить отдельный трактат, ибо иначе в
нем трудно разобраться, а кроме того, мое мнение
нуждается в защите, так как не согласно с мнени-
ем большинства платоников, то я предварю [свой
труд] отрывком из Тимея: «Из той сущности, ко-
торая неделима и вечно тождественна, и той, ко-
торая претерпевает разделение в телах, он создал
путем смешения третий, средний вид сущности,
<1012c> причастный природе тождественного и
природе иного, и подобным же образом поставил
его между тем, что неделимо, и тем, что претерпе-
вает разделение в телах. Затем, взяв эти три [на-
чала], он слил их все в единую идею14, силой при-
нудив не поддающуюся смешению природу иного
к сопряжению с тождественным. Слив их таким
образом при участии сущности15 и сделав из трех
одно, он это целое в свою очередь разделил на
нужное число частей, каждая из которых являла
собою смесь тождественного, иного и сущности.

14Об использовании Платоном слова Êdèa в этом значе-
нии см.: Теэтет, 184d3, 203e4, 204a1–2, 205c1–2, 205d5;
Парменид, 157d7–e2; Политик, 308с6–7 (ср. с Тимеем,
28а8).

15По мнению Прокла (На Тимей II, р. 159, 5–14 [Diehl]),
Платон подразумевал просто «смешение их [т. е. их обоих]
с сущностью» (ср.: Тимей, 37а2–4; о таком использовании
слова metĹ ср. 83b5–6, 85a5 и Законы, 961d9–10); но из ска-
занного ниже Плутархом (1025b) явствует, что он понимал
это как «смешение их (т. е. их двоих между собой) при по-
мощи сущности».
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Делить же он начал следующим образом. . .»16.
<1012d> Излагать сейчас вызванные этими сло-
вами разноречия экзегетов есть труд и грандиоз-
ный (�πlετον), и излишний, ибо вы и так знакомы
с большинством из них. Поскольку же [в наши
дни] наиболее чтятся мужи, последовавшие Ксе-
нократу, который утверждал, что сущность души
есть число, движущее само себя17, а другие при-
держиваются Крантора из Сол18, который смеши-
вал душу из умопостигаемой природы и природы
мнящей в сфере чувственных вещей19, то я ду-
маю, что прояснение этих двух позиций будет для
нас чем-то вроде лейтмотива.

2. Кратко о том и другом20. Одни21 полага-
ют, что смешение делимой и неделимой сущно-
сти обозначает не что иное, как возникшие числа,
<1012e> что неделимо — единое бытие, делимо же
многое, и из них возникает число в том случае,
когда единое ограничивает многое и влагает пре-
дел в беспредельное, которое они также называют
неопределенной диадой (и Зарат — учитель Пифа-
гора — называл это матерью числа, а единое — от-

16Тимей, 35а1–b4, (пер. С. С.Аверинцева).
17Ксенократ, фр. 68 (Heinze); ср.: Платоновские вопросы,

1007с, а также Ксенократ, фр. 60–61.
18Крантор, фр. 3 (Kayser).
19doxastĺc perÈ tĂ aÊsjhtĂ; выражение значит одновре-

менно и способность к предположению, как мы сейчас ска-
зали бы — к гипотезе, и к состояниям сновидения и транса,
что с точки зрения древних платоников, в сущности, одно
и то же. — Прим. пер.

20Выражение наводит на мысль, что последующее бы-
ло почерпнуто не прямо у Ксенократа и Крантора, но из
изложения их толкований.

21Имеются в виду последователи Ксенократа. — Прим.
пер.
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цом22, а потому лучшими — те числа, которые по-
добны монаде23); но [они также полагают, что] это
число еще не есть душа, ибо еще нуждается в том,
чтобы двигать и быть подвижным, но что это сме-
шение тождественного и иного, <1012f> притом,
что последнее есть начало движения и изменения,
в то время как первое — начало покоя24, произво-
дит душу, так что душа имеет возможность оста-
новиться и пребывать в покое ничуть не меньше,
чем двигать и пребывать в движении. Последова-
тели Крантора, с другой стороны25, предполага-
ют, что наиболее свойственная душе работа состо-
ит в том, чтобы судить о вещах умопостигаемых
и чувственных, их сходствах и отличиях в отно-

22Плутарх упоминает Зарата только здесь и, должно
быть, ему неизвестно, что это всего лишь другая форма
от «Зороастра», на которого он ссылается ниже (1026b) и
которого считает жившим за пять тысяч лет до Троянской
войны (Об Исиде и Осирисе, 369d–e; ср.: Гермодор у Дио-
гена Лаэртского, I, 2 и Гермипп у Плиния. Естественная
история XXX, 4).

23Т. е. нечетные числа, которые называются мужскими
и «лучшими». Сам Плутарх говорит об их происхождении
из монады как из «лучшего начала» (Об упадке ораку-
лов, 429b), и Ксенократ, похоже, отождествляет с нечетно-
стью монаду, которой — как мужскому началу — присваи-
вает звание отца (Ксенократ, фр. 15 (Heinze) и Аристотель.
Метафизика, 1084а32–37, 1083b28–30).

24Об ином и тождественном как началах движения и
покоя соответственно см.: Аристотель. Физика, 201b19–
21 и Метафизика, 1084а34–35. Аристотель доказывает,
что движущий сам себя должен иметь внутренний источ-
ник движения, и что душа должна быть настолько же
statikă, насколько и kinhtikă (Топика, 127b15–16; ср.: О
душе, 406b22–24 и 409b7–11); Ксенократ некорректно пы-
тался представить душу — как самодвижную — удовлетво-
ряющей обоим этим условиям.

25Крантор, фр. 4 (Kayser). В отличие от Ксенократа,
Крантор не вчитывает в происхождение души какого-либо
начала движения или отождествления души с числом.
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шении к себе и друг к другу26, они говорят, что
душа была причастна ко всему, чтобы могла знать
всё27, <1013> что эти четыре [элемента души]28

суть умопостигаемая природа, вечно тождествен-
ная, всегда одна и та же, [кроме того, природа]
претерпевающая и изменяющаяся в сфере тел, а
кроме того — [природы] тождественного и иного,
ибо первые обе причастны инаковости и тожде-
ственности.

3. Все эти [экзегеты] равно [убеждены] в том29,
что душа не приходит, чтобы стать временной, что
она не становится30, [но пребывает,] обладая при
этом множеством сил; [они думают,] что Платон
в своем анализе сущности души предполагал ду-
шу возникшей31 и смешанной лишь на словах и
ради достижения созерцания; они считают32, что
Платон рассуждал одинаково и в случае души,
и в случае космоса: он описывал его возникно-
вение, зная, что он вечносущий и невозникший,
<1013b> однако, принимая во внимание, что его
устроение и управление нелегко уяснить, не пред-
полагая при этом его возникновения и совокупно-
сти изначально производящих его [сил], он шел
именно этим путем. Это вот говорят они о це-

26Имеются в виду сходства и различия (1) умопостигае-
мых относительно друг друга и чувственных относительно
друг друга, а также (2) умопостигаемых и чувственных от-
носительно друг друга. Ср.: Тимей, 37а5–b3.

27Поскольку «подобное познается подобным», лежащий
в основании психогонии тезис согласуется с Аристотелем
(О душе, 404b) и с более поздними толкователями.

28Платон настаивал на том, что составляющих души три
(Тимей, 35а6–7 и 37а2–4).

29Ксенократ, фр. 68 (Heinze) и Крантор, фр. 4 (Kayser).
30Можно сказать и «не рождается». — Прим. пер.
31Cр.: Плотин. Эннеады, VI.7.35 и VI.8.4, а также III.5.9.
32Ксенократ, фр. 54 (Heinze) и Крантор, фр. 4 (Kayser).
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лом33, и Евдор тоже думает, что не может быть
никакой части без целого; мне, однако, кажет-
ся, что они ошибаются относительно платоновско-
го воззрения, если следует пользоваться [в своих
построениях] образцовым правдоподобием [плато-
новского учения], не излагая собственных догма-
тов, но желая говорить согласно Платону. Ибо то,
что называется смешением умопостигаемой и чув-
ственной сущности, не делает очевидным, почему
[это смешение] есть рождение именно души, а не
чего-либо другого, как кто-нибудь мог бы сказать.
<1013c> Ибо и сам космос, и каждая из его ча-
стей составлены из телесной сущности и умопо-
стигаемой, и первая приводит к возникновению
материи и подлежащего, вторая — формы, эйдоса
и возникающего; имеет место также некая мате-
рия, которая благодаря причастности и уподобле-
нию умопостигаемому оформляется и становится
сразу же34 осязаемой и видимой35, душа же изна-
чально избегает36 всякого чувственного восприя-
тия37. В самом деле, Платон нигде не называет ду-
шу числом, но — вечно самодвижным движением,
источником и началом движения38. Числом, лого-
сом и гармонией он39 упорядочил сущность подле-
жащего и восприемлющего более ясный эйдос, ко-

33Т. е. последователи Крантора утверждают, что целое
вечно и не возникло. — Прим. пер.

34eÎjÌc — т. е. безо всякого опосредования, без чего-либо
третьего, кроме материи и формы. — Прим. пер.

35Cр.: Платоновские вопросы, 1001d–e; а также Платон,
Тимей, 28b7–8, 31b4 и 32b7–8.

36В оригинале перфект: âkpèfèugen
37Платон. Законы, 898е1–2 и Тимей, 36е5–6 и 46d6–7.
38Платон. Федр, 245с9.
39Не ясно, Платон или тимеевский демиург. — Прим. пер.
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торый возникает [в подлежащем] благодаря им40;
<1013d> но отнюдь не то же самое, думаю, быть
душе согласно числу, и иметь число своей сущ-
ностью, ибо душа существует гармонически (καθ�
�ρµονίαν), но отнюдь не есть гармония, как он41

сам утверждал в сочинении о душе42. Очевидно
также, что ими43 не было понято и то, что о тож-
дественном и ином, ибо они говорят, что к рожде-
нию души присоединяется (συµβάllεται) сначала
сила покоя, а затем движения, в то время как сам
Платон в Софисте44 сущее, тождество, различие,
а также покой и движение различает, разграни-
чивает и полагает по отдельности.

4. Эти люди, как и большинство пользующих-
ся Платоном, <1013e> смущены и испуганы [мни-
мыми противоречиями его учения], они выдумы-
вают, чинят насилие и во всем превращают [пла-
тоновские догматы], полагая, что должны скры-
вать и отрицать как нечто ужасное и неразгла-
шаемое и возникновение души, и соединение ду-
ши и космоса, и то, что они соединены не извеч-
но и не бесконечное время находятся в таком со-
стоянии. Этому мной был посвящен особый трак-
тат, теперь же достаточно будет заметить, что
они приводят в смятение, а лучше сказать, полно-
стью уничтожают учение о богах, которое принял
Платон45 и которое с величайшим честолюбивым
рвением, не подобающим его летам, он использо-

40Т. е. числу, логосу и гармонии. — Прим. пер.
41Имеется в виду, конечно, Платон. — Прим. пер.
42Платон. Федон, 92а6–95а3.
43Ксенократом и Крантором, либо их последователя-

ми. — Прим. пер.
44Платон. Софист, 254d4–259b7 (особенно 255b5–e2 и

256с5–d4).
45Платон. Законы, 891е4–899d4.
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вал против атеистов. Ибо если космос не рожден,
то погибла платоновская мысль о том, что душа
поставлена как нечто старейшее и главенствую-
щее (το πρεσβυτέραν) над телом, <1013f> причин-
но определяющее и руководящее всеми изменени-
ями и движениями46, водительствующее и перво-
действующее, как он сам говорил. Но что значит
для души, и что для тела, когда говорится, что
душа первичней и старше47? Дóлжно ясно гово-
рить, каким образом такое положение дел имеет
место; ибо непонимание этого приводит, по всей
видимости, к большим затруднениям и недоверию
к истинному учению.

<1014> 5. Потому, в первую очередь, я изло-
жу то, что думаю об этих предметах, убеждая и
отстаивая, насколько возможно, необычное и па-
радоксальное в [платоновском] учении; затем при-
веду в согласие друг с другом [платоновские] суж-
дения, истолковывая их вместе с тем и показывая
[во взаимосвязи]. Таково, на мой взгляд, положе-
ние дел. «Этот космос не был создан ни кем-ли-
бо из богов, ни кем-либо из людей», — сказал Ге-
раклит48, боясь, как бы мы, отрицая участие в
этом деле Бога49, не стали думать, что создате-
лем (δηµιουργäν) космоса был некий человек. Луч-
ше все же, будучи убежденным Платоном, воспе-

46Платон. Законы, 896а5–с8 и 892а2–с6; см.: Платонов-
ские вопросы, 1002е–f.

47Ср.: Платон. Тимей, 34с4–5.
48Гераклит, фр. В30 (D.-K.).
49Чтобы обосновать здесь строчную или заглавную бук-

ву, потребовался бы отдельный богословский трактат.
Мы, следуя иудео-христианской традиции, даем написа-
ние Творца с заглавной буквы, хотя демиург для Плутарха
определенно не первый бог. — Прим. пер.
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вать божеству хвалу вместе с ним: «Он50 — пре-
краснейший из возникших, <1014b> он51 — наи-
лучшая из причин»52, — и сказать, что благодаря
Богу возник космос, сущность же или материя,
из которой он возник, не возникла, но всегда под-
лежит демиургу, чтобы он располагал ее и наде-
лял ее порядком, она же — уподоблялась ему, на-
сколько возможно53. Становление везде происхо-
дит не из не-сущего, но из того, что не прекрасно
и недостаточно, как в случае с жилищем, одеж-
дой или статуей. Ибо безобразие и беспорядоч-
ность (�κοσµία) были прежде возникновения кос-
моса, безобразие не бестелесное и не неподвижное,
не неодушевленное, но телесная бесформенность
и несвязность, безумие и неразумие движений —
дисгармония души, лишенной логоса. Ибо Бог не
сотворил ни бестелесного тела, ни бездушной ду-
ши. <1014c> Но как человек, искусный в ладе и
ритме, не производит движений и звуков, но рит-
мически движется и стройно говорит, так же и
Бог не создал сам ни осязаемости или сопротив-
ляемости тела, ни воображения или подвижности
души, но взяв извне (παραlαβών) оба начала54 —
[телесные] слабость и тьму, [душевные] смятение
и безумие — вместе с присущими обоим несовер-
шенством, упорядочил, украсил и согласовал их

50Имеется в виду космос. — Прим. пер.
51Демиург. — Прим. пер.
52Платон. Тимей, 29а5–6.
53diĹjesin и tĹxin— оба слова, строго говоря, называют

некую пространственную организацию. Можно сказать,
что творение мыслится мгновенным, поскольку органи-
зуется то, что никоим образом не является временем. —
Прим. пер.

54Т. е. и начало небожественной телесности, и начало
небожественной душевности. — Прим. пер.
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друг с другом, произведя из них прекраснейшее и
совершеннейшее живое существо55.56 Таким обра-
зом, сущность тела есть не что иное, как то, что
называлось Платоном всевосприемлющей57 при-
родой, седалищем58 <1014d> и кормилицей вещей
возникающих59.

6. Что же касается сущности души, то в Филе-

бе он называет ее беспредельной, как лишенную
логоса и числа, не имеющую в себе ни предела, ни
меры, ни избытка, ни недостатка, ни различия, ни
неподобия; и в Тимее смешивающееся с недели-
мой природой называется становящимся делимым
в сфере тел60, однако его не следует полагать ни
множеством в единстве и точке, ни длиной и ши-
риной, свойственными телам, и телам более, чем
душе, но — самодвижным и движущим началом,
которое он61 повсюду называет необходимостью,
<1014e> а в Законах открыто именует беспоря-
дочной и злотворной душой. Такова, в самом де-
ле, душа сама по себе; чтобы стать душой космоса,
она должна была быть причастна уму, рассудку и
разумной гармонии62. Ибо это всевосприемлющее
и материальное [начало] уже обладало величиной,
расстоянием и пространственностью, нуждаясь в
красоте, форме и проявленности фигур; этим по-

55Т. е. космос. — Прим. пер.
56Ср.: Платон. Тимей 30b4–с1, 30d1–31a1, 32d1, 68e1–6,

69b8–с3, 92с5–9.
57Вариант: всеобъемлющей, pandeqoÜc
58См. прим. к Сокращенному варианту Трактата «О

рождении души по Тимею 1032а. — Прим. пер.
59Платон. Тимей, 51а7.
60Платон. Тимей, 35а1–3.
61Платон. — Прим. пер.
62Ср.: Платон. Тимей, 36е6–37а1; см. 1016b ниже и Пла-

тоновские вопросы, 1001с.
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следним надлежало быть украшенными и упоря-
доченными, чтобы возникли всевозможные тела
и орудия земли и моря, неба и звезд, растений и
животных. Однако те, кто приписывает материи,
а не душе то, что в Тимее называется необходи-
мостью63, а в Филебе безмерностью и беспредель-
ностью, большим или меньшим в избытке и недо-
статке64, что будут делать с тем, что материя все-
гда <1014f> называется Платоном бесформенной,
лишенной очертаний (�σχηµάτιστον) и каких-либо
присущих ей качеств и сил65, подобной не имею-
щим запаха маслам, которыми пользуются пар-
фюмеры для изготовления благовоний? <1015>
Ибо то, что лишено качества, само по себе недея-
тельно и неизменно; оно не могло полагаться Пла-
тоном причиной зла и называться безобразием и
творящей зло беспредельностью, и прямо — необ-
ходимостью беснующейся (�φηνιάζουσαν) и труд-
нооборимой66. Ибо необходимость и «врожденное
вожделение»67 заставляют космос, как говорит
Платон в Политике, двигаться в противополож-
ном направлении и [тем самым] разрушают его,
и «обычай его древней природы был весьма при-
частен беспорядку прежде, нежели пришел в ны-
нешнее космическое состояние»68. Почему69 же

63Платон. Тимей, 47е4–48а7, 56с3–7 и 68е1–69а5.
64Платон. Филеб, 24а–25а и 25с5–d.
65Платон. Тимей, 50b6–c2, 50d7–e1, 50е4–5 и 51 4–7.
66Может быть, даже — «необоримой», dusmaqoÜsan
67Платон. Политик, 272е5–6.
68См.: Платон. Политик, 273b4–6. Вот как это место зву-

чит в переводе С.Я.Шейнман-Топштейн: «. . . Телесность
смешения, издревле присущая ему от природы, ибо, преж-
де чем прийти к нынешнему порядку, он был причастен
великой неразберихе». — Прим. пер.

69Pìjen— «откуда», «что является источником». —
Прим. пер.
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происходят такие вещи70, если была лишь беска-
чественная материя, никоим образом не причина,
и если не была она всецело чужда демиургу, же-
лавшему, <1015b> насколько это возможно, упо-
добить себе все вещи71, притом, что ничего тре-
тьего не было? [В этом случае] мы впадаем в сто-
ические апории, [предполагая] нерожденность зла
и его беспричинное возникновение из не-сущего,
поскольку среди сущего нет ни того, что не было
бы благим, ни того, что было бы бескачественным
подобно злу в его сущности и становлении. От-
нюдь не так, как у позднейших [философов,] дела
обстоят у Платона, ибо он не упускает третьего
начала и силы, посредующей между материей и
Богом, не следует нелепейшему [из учений, глася-
щему, что] природа зол творится как привходящее
и, уж не знаю как, сама по себе и случайно. Дело
[у разделяющих это мнение людей] обстоит так,
что, соглашаясь с Эпикуром <1015c> в том, что
нет даже малейшего отклонения атома, которое
выступало бы как беспричинное движение из не-
сущего, они сами говорят, что наличие множества
зол и несчастий [претерпеваемых душой], а так-
же те тягости и нелепости, что касаются тела, не
имеют причины среди начал, но возникают так
же, как и случайные следствия.

7. Не так дело обстоит у Платона, но, избав-
ляя материю от всех различий и полагая причи-
ну зол наиболее отдаленной от Бога, он пишет о
космосе в Политике72: «От своего устроителя он

70Т. е. что есть источник деятельного зла в космосе? —
Прим. пер.

71Платон. Тимей, 29е1–30а3.
72Платон. Политик, 273b6–c2 (пер. С.Я. Шейнман-Топ-

штейн).
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получил в удел все прекрасное; что касается его
прежнего состояния, то, сколько ни было в небе
тягостного и несправедливого, все это он и в се-
бя вобрал, и уделил живым существам». <1015d>
А чуть-чуть дальше следующее73: «По истечении
же времени и приходе забвения им овладевает со-
стояние древнего беспорядка», и есть опасность,
как бы он вновь «не погрузился в беспредельную
пучину неподобного»74. Неподобие же, однако, не
в сфере материи, ибо она не имеет ни качеств, ни
различий. Заблуждаясь, и Евдем — вместе со мно-
гими другими — смеялся над Платоном за то, что
он, дескать, несправедливо провозглашает причи-
ной и началом множества зол ту, которую часто
называет матерью и кормилицей75. Но хотя Пла-
тон и называл материю матерью и кормилицей76,
<1015e> однако причина зла [, согласно его уче-
нию,] есть движение, которое движет материю и
становится делимым в сфере тел77, будучи бес-
порядочным и неразумным, но отнюдь не неоду-
шевленным движением: он называет его в Зако-

нах, как я уже говорил, душой, противоположной
и противоборствующей благотворящей. Ибо душа
есть причина и начало движения78, ум же — по-
рядка и согласованности движений. Ведь Бог не

73Платон. Политик, 273с6–d1 (пер. С.Я. Шейнман-Топ-
штейн).

74Платон. Политик, 273d6–е1 (пер. С.Я. Шейнман-Топ-
штейн).

75Евдем, фр. 49 (Wehrli); Симпликий называл Евдема
наиболее последовательным учеником Аристотеля.

76Ср.: Платон. Тимей, 50d2–4 и 51а 4–5 (относительно
«матери») и 49а5–6, 52d 4–e1 и 88d6 (относительно «кор-
милицы»).

77Платон. Тимей, 35а2–3 в версии, приведенной выше
(1014d).

78Платон. Федр, 245с5–2 и Законы, 896а5–b3.
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пробуждал материю от бездействия, но прекратил
ее возмущенность неразумной причиной; он не на-
делял природу началами ее изменений и претер-
певаний, но они суть от той, из которой во всевоз-
можных претерпеваниях и беспорядочных изме-
нениях вынимаются (âξεØlε) многие погрешности
и великая неопределенность посредством гармо-
нии, соответственности (�ναlογιά) и числа — как
орудий, работа которых состоит по большей части
не в том, чтобы посредством изменений и движе-
ний <1015f> сообщить вещам состояние инаково-
сти и различия, но в том, чтобы сделать их устой-
чивыми и незаблудными (�πlαν¨), подобными тем
вещам, что тождественны и существуют одним и
тем же способом. Такова, на мой взгляд, мысль
Платона.

8. И первое, что говорит в пользу этого, есть
то, что таким образом разрешаются кажущиеся и
называемые [другими философами] платоновски-
ми несогласия и противоречия себе. <1016> Того,
что говорят о Платоне, не скажут, пожалуй, даже
о пьяном софисте! Нельзя приписывать его уче-
ниям, о которых он столь серьезно радел, такого
смятения и разнородности (�νωµαlίαν) — что они,
дескать, называют одну и ту же природу сразу же
и нерожденной, и возникшей, что душа, нерож-
денная в Федре79, оказывается возникшей в Ти-

мее80. В самом деле, у каждого на устах разго-
вор из Федра, в котором утверждается неразруши-
мость души на основании ее нерожденности, а ее
нерожденность — на основании ее самодвижности;
однако в Тимее он говорит81: «Если мы в нашем

79Платон. Федр, 245с5–246а2.
80Платон. Тимей, 34b10–35a1.
81Тимей, 34b–c (пер. С. С.Аверинцева).
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рассуждении только позднее попытаемся перейти
к душе, то это отнюдь не означает, будто и Бог по-
строил ее после [тела], ведь при сопряжении их он
не дал бы младшему [началу] главенства над стар-
шим. <1016b> Это лишь мы, столь подверженные
власти случайного и приблизительного, и в речах
наших руководимся этим, но Бог сотворил душу
первенствующей и старейшей по своему рожде-
нию и совершенству, как госпожу и повелитель-
ницу тела». И позднее он опять говорит82: «Сама
в себе вращаясь, [душа] вступила в божественное
начало непреходящей и разумной жизни»; «те-
ло неба, — говорит он83, — родилось видимым, а
душа — невидимой, и, как причастная рассужде-
нию и гармонии, рожденная совершеннейшим из
всего мыслимого и вечно пребывающего, она са-
ма совершеннее всего рожденного». Здесь Пла-
тон называет Бога наилучшим из вечно сущих,
а душу — наилучшей <1016c> из вещей [возник-
ших] и, благодаря этому наияснейшему различию
и антитезе, он отрицает ее вечность и нерожден-
ность.

9. Каким же образом согласуются эти суж-
дения у Платона, другими словами, что он дает
желающим принять их? Нерожденность души по-
казывает, что прежде рождения космоса она со-
держала все вещи в беспорядочном и преступном
(πlηµµεlÀc) движении, а рожденность, опять же,
что Бог вложил душу [в мир] как предводитель-
ницу (�γεµόνα) всех находящихся рядом с ней ве-
щей и что пребывающая и наилучшая сущность —
та, что он произвел разумной (êµφρονα) и упо-
рядоченной, — была положена им самим как со-

82Платон. Тимей, 36е3–4 (пер. С.С.Аверинцева).
83Платон. Тимей, 36е5–37а2 (пер. С.С.Аверинцева).
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гласное эйдосу умное (τä νοερäν) и упорядочен-
ное для чувственного и подвижного. <1016d> Та-
ким же образом и тело космоса Платон где-то на-
зывает рожденным, а где-то нерожденным: когда
он говорит84, что все видимое отнюдь не покои-
лось, но находилось в состоянии беспорядочного
движения, когда было взято Богом, который его
упорядочил и украсил; и, опять же85, что четыре
рода — огонь, вода, земля и воздух — прежде чем
все вещи были из них выстроены (διακοσµεθàν),
сотрясали материю и колебали ее, благодаря соб-
ственной несоразмерности: здесь Платон делает
[первичные] тела сущими и подлежащими преж-
де возникновения космоса; но когда опять же он
говорит86, что тело возникло младшим души, и
что87 космос рожден, поскольку он видим, ощу-
тим, <1016e> и обладает телом, и поскольку та-
кие88 вещи становятся явными, рождаясь и возни-
кая, тогда всякому ясно, что он приписывает воз-
никновение природе тела [, а не души]. Но таким
образом он должен противоречить себе и разно-
гласить в отношении важнейших предметов, ибо
не одним и тем же способом и не одно и то же
тело есть то, о котором говорится, что оно воз-
никло благодаря Богу, и то, которое есть преж-
де его возникновения: это уже откровенный пья-
ный бред (τÜτα γάρ �ντικρυc φαρµακÀντοc). Однако
он сам учит тому, как должно мыслиться возник-
новение. «Ранее, — говорит89, — в них не было ни

84Платон. Тимей, 30а3–5.
85Платон. Тимей, 52е3–5 и 53а2–7.
86Платон. Тимей, 34b10–35a1.
87Платон. Тимей, 28b7–с2.
88Т. е. чувственные. — Прим. пер.
89Платон. Тимей, 53а8–b5 (пер. С.С. Аверинцева).



Сочинения 69

разума, ни меры: хотя огонь и вода, земля и воз-
дух являли кое-какие приметы присущей им свое-
обычности, однако они пребывали всецело в та-
ком состоянии, в котором свойственно находиться
всему, чего еще не коснулся Бог. <1016f> Поэто-
му последний, приступая к построению космоса,
начал с того, что упорядочил эти четыре рода с
помощью образов и чисел». И еще прежде, когда
[Платон] говорит90, что была не одна пропорция,
но две — связавшие твердость91 сущих, имеющих
глубину и тяжесть, и потом рассказывает92, что
Бог положил воду и воздух между огнем и землей
и таким образом соединил вместе и связал воеди-
но небо, то при этом он добавляет93: «На таких
основаниях <1017> и из таких составных частей
числом четыре родилось тело космоса, упорядо-
ченное благодаря пропорции, и благодаря этому в
нем возникла дружба, так что разрушить его са-
мотождественность не может никто, кроме лишь
того, кто сам его сплотил»; Платон яснейшим об-
разом учит, что Бог есть отец и демиург не только
тела, т. е. массы и материи, но и симметрии тела, и
красоты, и подобия. То же должно думать и о ду-
ше: одна — не возникла благодаря богу94 и не есть
душа космоса, но есть некая самодвижная и дви-
жущаяся вечно сила <1017b> мнения и воображе-
ния, неразумное и неупорядоченное стремление и
порыв, другая — была устроена самим богом под-
ходящими для этого логосом и числом и, будучи

90Платон. Тимей, 32а7–b3.
91stereän — может обозначать также и объемность.
92Платон. Тимей, 32b3–7.
93Платон. Тимей, 32b8–c4 (пер. С.С. Аверинцева).
94Вариант: не была рождена Богом, Ípä toÜ jeoÜ
genomènhn. — Прим. пер.
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рождена, была поставлена им главой возникшего
космоса.

10. А в пользу того, что он действительно так
мыслил об этом, и что не ради [только] созерцания
предполагал он такой вот образ возникновения и
составления души и космоса, свидетельствует по-
мимо многих других и тот общеизвестный факт,
что в то время как он, о чем уже было сказано,
называл душу и рожденной, и нерожденной, он
всегда говорил о космосе как о возникшем и рож-
денном и никогда — как о нерожденном и пребы-
вающем вечно. Зачем же ссылаться на некое ме-
сто из Тимея? Всё произведение в целом от на-
чала и до конца посвящено возникновению кос-
моса. Среди других его трудов, однако, в сочи-
нении об Атлантиде <1017c> Тимей молитвенно
именует Бога, пребывавшего издревле делом, те-
перь же возникающего в слове, и в Политике чу-
жеземец Парменид говорит95, что космос сотво-
рен Богом, дабы участвовать во многих благах,
и что тягостность и негодность в мире [нынеш-
нем] есть примесь, имеющая источником его пер-
вичное беспорядочное и неразумное состояние. И
в Государстве Сократ, когда начинает говорить
о числе, которое называет брачным96, утвержда-
ет: «Божественный отпрыск обладает кругообра-
щением, объятым совершенным числом»97, — что
иное в этом случае называет он божественным от-
прыском, если не космос?

95Ср.: Платон. Политик, 269d8–9 и 273b4–d1 (см. 1015с–
d выше).

96Платон. Государство, 546b3–d3.
97Там же, 546b3–4. Ср.: «Для божественного потомства

существует кругооборот, охватываемый совершенным чис-
лом» (пер. А.Н.Егунова).



Сочинения 71

<1022e> 21. <Но он не говорит здесь98 о кос-
мосе и душе как о чем-то неделимом, вечном и
неизменном,> как о форме и эйдосе того, что
становится делимым в сфере тел как вместили-
ще и материя общей смеси, произведенной из обо-
их [начал]. Неделимая сущность, сущая неизмен-
но и самотождественно, должна мыслиться избе-
гающей разделения не как наименьшее из тел,
ибо она проста, бесстрастна, чиста и единовид-
на, т. е. бесчастна и неделима; соединяясь же с
вещами составленными, частичными, делимыми,
она останавливает их множественность <1022f> и
приводит в состояние единства посредством подо-
бия. Что же до становящегося делимым в сфере
тел, то если кто-нибудь захочет назвать его мате-
рией, поскольку оно подлежит [телам] и способ-
но участвовать [в них], то это будет омонимия и
неразличение значений; те же, кто считает, что
телесная материя смешана с неделимым, ошиба-
ются: <1023> во-первых, Платон здесь ее не на-
зывает, ибо имеет обыкновение называть ее вме-
стилищем, восприемницей и кормилицей, а не де-
лимой в сфере тел, — скорее уж тело [он мог бы
назвать] разделенным в единичности (µεριζόµενον
εÊc τä καθ� éκαστον); и во-вторых, чем могло бы
рождение души отличаться от возникновения кос-
моса, если оба возникли из материи и умопо-
стигаемого как элементов своего состава? В са-
мом деле, Платон отвергал возникновение ду-
ши из тела и говорил, что [, напротив,] телес-
ное положено в ней Богом: положено в ней, по-
крыто и обернуто ею извне99; <1023b> и вооб-

98Т. е. в Тимее, 35а1–b4 (1012b–c выше).
99Платон. Тимей, 34b3–4 и 36d9–е3; а также см.: Плато-

новские вопросы, 1002b–c.
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ще, Платон высказывает свою гипотезу о мате-
рии только тогда, когда произвел уже мыслен-
но (lόγú) душу, не нуждаясь в ней прежде, ко-
гда производил душу, возникшую отдельно от
материи.

22. Подобным образом можно возразить По-
сидонию и его последователям. Ибо они ушли
не слишком далеко от материи: полагая, что де-
лящееся в сфере тел означает сущность преде-
лов и что они смешиваются с умопостигаемым,
[последователи Посидония] утверждают, что ду-
ша есть идея всевозможно протяженного и что
она была устроена согласно числу, охватываю-
щему гармонию; ибо [они говорят, что] матема-
тические предметы расположены между первич-
ными умопостигаемыми и чувственными [сущно-
стями], а подобно им и душе, обладающей веч-
ностью умопостигаемого <1023c> и страдатель-
ностью чувственного, следует находиться в сере-
дине. [Утверждающие это философы] не обрати-
ли внимания на то, что только позднее, после того
как душа была уже произведена, Бог использовал
пределы тел для оформления материи100, ограни-
чивая и охватывая ее рассеяние (τä σχεδαστäν) и
несвязность с явлениями, подгоняя друг к другу
(συναρµοστοµένον) [первичные] треугольники. Но
что может быть нелепей, чем делать душу идеей?!
Первая — вечно подвижна, вторая — недвижна101;
последняя не смешана с чувством102, первая то-

100Платон. Тимей, 53с4–56b6. Касательно этого довода
Плутарха см. конец предыдущей главы (1023b).
101Ср.: Платон. Тимей, 38а3 и Аристотель, Топика,

148а20–21.
102Ср.: Платон. Пир, 211е1–3, Федр, 247с6–7 и Тимей,

52а1–4.



Сочинения 73

мится103 вместе с телом; кроме того, Бог относит-
ся к идее как художник к первообразу104,105 а к
душе — как демиург к произведенному. <1023d>
Что же до числа, то Платон не считал сущность
души числом, но — организованной посредством
числа.

23. Это аргумент против одних и против дру-
гих106: ни в пределе, ни в числе нет и следа той
силы, благодаря которой душа судит о вещах чув-
ственных. Мышление и умопостигаемое в ней су-
ществуют благодаря ее причастности умопостига-
емому началу; мнения же и верования107, вооб-
ражение и способность претерпевать суть в ней
благодаря телесным качествам, и не найдется, по-
жалуй, никого, кто счел бы, что все это возник-
ло в ней просто из монад, линий или поверхно-
стей. Не только души смертных обладают способ-
ностью познавать чувственное, но он108 говорит,
что обладает ею и душа космоса, <1023e> ибо ко-
гда в своем обращении вокруг себя касается то-
го, чья сущность рассеиваема, или того, чья неде-
лима, то движима через всю себя, и возвещает,
чему это тождественно и от чего отлично, каким
образом и почему довелось случиться и обладать
тем или иным каждой из возникших вещей. Эти-

103SuneÐrgnum i — быть заключенными вместе, особенно в
тюрьме. — Прим. пер.
104Причем, художник в жалком платоновском смысле:

как m imhtăc, подражатель. — Прим. пер. Ср.: Платон. Ти-
мей, 28а6–b2, 28с6–29а6, 37с6–d1 и 39е3–7.
105Ср.: Платон. Тимей, 28а6–b2, 28с6–29а6, 37с6–d1 и

39е3–7.
106И против последователей Посидония, и против после-

дователей Ксенократа. — Прим. пер.
107Платон. Тимей, 37b8, цитируемый в 1023е ниже.
108Платон. Тимей, 37а5–b3.
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ми словами он повествует также о десяти кате-
гориях, что становится еще яснее из последнего
пассажа, в котором он говорит109: «Когда истин-
ный логос возникает в связи с иным, и правильно
движущийся круг иного возвещает это во всей ду-
ше, тогда возникают надежные мнения <1023f> и
убеждения; но когда, опять же, [этот логос возни-
кает] в связи с разумным (lογιστικόν), и быстро-
вращающийся110 круг тождественного доносит об
этом душе, тогда по необходимости осуществля-
ется знание; и если кто-нибудь назовет что-либо
иное, нежели душу, тем, что вмещает в себя то и
другое, — он скажет что угодно, только не исти-
ну». Откуда тогда в душе то движение, которым
воспринимаются чувственные вещи и составляет-
ся мнение о них, — <1024> движение, отличное от
умопостигающего (νοητικ¨c) и осуществляющего-
ся в знании? Едва ли можно отрицать, что в этих
словах Платон конструирует не просто душу, но
создает из подлежащих душу космоса, — создает
сущность лучшую и неделимую и [сущность] худ-
шую, называемую им делимой в сфере тел, и эта
последняя есть не что иное, как мнящее, вообра-
жающее, симпатическое чувственному движение,
не возникшее, но сущее всегда, равно как и пер-
вое111. Ибо поскольку природа обладает и способ-
ностью мыслить, и составлять мнения, но первая
неподвижна, бесстрастна и восседает в сфере веч-
но пребывающего, вторая же делима и заблуд-

109Платон. Тимей, 37b3–c5.
110eÖtroqoc — значит также «хорошо закругленный», т. е.

хорошо сработанный и, так сказать, «весьма идеаль-
ный». — Прим. пер.
111Т. е. умопостигающее движение, соответствующее луч-

шей душе. — Прим. пер.
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на (πlανητόν), постольку она связана с несомой
и рассеиваемой материей. <1024b> Чувственно-
му же не досталось в удел порядка, но оно было
аморфно и неопределенно. Сила, упорядоченная
в этой сфере, не была ни неким членораздельным
(âνάρθρουc), ни вполне упорядоченными движени-
ями, но по большей части — движениями сновид-
ческими и безумными; возмущение теловидного
имело место настолько, насколько ему не случа-
лось столкнуться с лучшим112, ибо [эта сила] была
средней между двумя и имела природу родствен-
ную и симпатическую обоим: своей чувственно-
стью она была привязана к материи, а способно-
стью суждения — к умопостигаемому.

24. Он проясняет это следующими словами113:
«Согласно моему суждению, вот в главном вывод:
есть сущее <1024c> и пространство, и становле-
ние — три по отдельности и прежде неба возник-
шие». То, что Платон называет здесь простран-
ством, есть материя, так же как он иногда назы-
вает ее седалищем и вместилищем; сущее же есть
умопостигаемое114; однако то, что он называет
здесь становлением, не может быть еще космосом
и есть не что иное, как находящаяся в изменении и
движении сущность, поставленная перед отпеча-
тывающим и распространяющая сюда тамошний
образ. Вот почему она называется делимой115,
а также и потому, что по необходимости рас-
пространяются вместе и разделяются чувственное

112Платон. Тимей, 69b6.
113Платон. Тимей, 52d2–4. Ср.: «Итак, согласно моему

приговору, краткий вывод таков: есть бытие, есть про-
странство и есть возникновение, и эти три [рода] возникли
порознь еще до рождения неба» (пер. С. С.Аверинцева).
114Ср.: Платон. Тимей, 52а1–4 и с5–d1, 48е5–6, 27d6–28а4.
115Платон. Тимей, 35а.
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восприятие в согласии с чувственно воспринимае-
мым, воображение — в согласии с воображаемым,
и они сораспростерты друг с другом, ибо чув-
ственное движение, которое есть собственно дви-
жение души, направлено извне к чувственному
предмету, ум же, пребывая неподвижным в себе,
довлеет себе и властвует над душой в ее обраще-
нии к нему <1024d> и совершает вместе с ней кру-
говое движение окрест пребывающего вечно, на-
ходясь в более тесном соприкосновении с [истин-
но] сущим. Потому-то тяжело достигается их об-
щение, ибо смешивается делимое с неделимым116,
всевозможно подвижное с никоим образом непо-
движным, и принужденное быть иным [, освобож-
даясь,] приходит к тождественному. Иное не есть
движение, так же как тождество117 не есть по-
кой, но начало различия и неподобия. Каждое
из этих двух происходит из разных начал: тож-
дественное — из единицы, иное — из двоицы; пер-
вично именно здесь, в душе, они были смешаны,
<1024e> связаны вместе логосом, числом и гармо-
ническим опосредованием (µεσότησιν âναρµονίοιc);
иное, возникнув в тождестве, творит различие;
тождество, возникнув в ином, производит поря-
док, как это ясно в случае первичных душевных
способностей, т. е. способностей суждения и дви-
жения118. Движение неба непосредственно явля-
ет инаковость в тождественности — посредством
кругообращающихся неподвижных звезд, и тож-
дественность в инаковости — посредством поряд-

116В Тимее, 35а (см. 1012с выше).
117taÎtìn — я перевожу всюду в зависимости от контекста

или как «тождество», или как «тождественное». — Прим.
пер.
118Ср.: Аристотель. О душе, 432а15–17.
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ка планет: ибо в тех сферах преобладает тожде-
ство, а окрест земли — противоположное. Сужде-
ние же имеет два начала119: мышление исходит из
тождества ко всеобщему, а чувственное восприя-
тие — от иного <1024f> к единичному120;121 логос
смешан из того и другого. Мышление возника-
ет в умопостигаемом, мнение — в чувственном, и
в качестве посредствующих органов используют-
ся фантазия и память, первую из которых произ-
водит различие в тождестве, а вторую — тожде-
ство в различии. Ибо мышление есть движение
мыслящего вокруг пребывающего, мнение же —
пребывание воспринимаемого окрест движущего-
ся. <1025> Воображение есть соединение мнения
и чувственного восприятия122, оно останавлива-
ется в памяти благодаря будущему, и, благодаря
различию, опять приходит в движение, различая
прошлое и настоящее123, будучи связано разом и
с тождественностью, и с инаковостью.

25. Что же касается устроения, имеющего ме-
сто в случае тела космоса, то оно должно мыс-
литься как образ тех соответствий, которыми
он124 упорядочивал душу. В первом случае, по-
скольку имели место две крайности (�κρα): огонь
и земля, природы, тяжело друг с другом смеши-
вающиеся, лучше же сказать, совершенно несме-
шиваемые и лишенные всякой связи, постольку
он положил между ними воздух перед огнем и

119Там же, 432а16.
120präc tĂ kaj ékasta — можно перевести и как «особен-

ное». — Прим. пер.
121Ср.: Платон. Тимей, 37b6–с3 (1023e–f выше).
122Ср.: Аристотель. О душе, 428а25–26.
123Ср.: Аристотель. О памяти, 449b22–30, 450а19–22 и

452b28,–29.
124Вероятно, демиург. — Прим. пер.
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воду перед землей, и смешал сначала их друг
с другом, <1025b> а затем через этих и тех125

друг с другом сладил126. В случае же души он,
опять же, объединил «тождественное» и «иное»,
противоположные силы и несовместимые крайно-
сти, не прямо через них самих, но сначала поста-
вил между ними иные сущности: неделимое пе-
ред «тождественным» и делимое перед «иным»,
поскольку эти вторые127 каким-то образом род-
ственны первым; тем самым он создал некую
связь между [крайними формами]: посредством
добавочной смеси он соединил исходные компо-
ненты128, таким образом изготовив весь эйдос ду-
ши, и, насколько вышло, произвел из различ-
ных подобное и из многих единое. Некто ска-
зал, что Платон был неправ, называя «трудносме-
шиваемой» природу иного129, поскольку она от-
нюдь не невосприимчива к переменам, но склон-
на (φίlην) к ним; <1025c> она более [подверже-
на им], чем природа тождественного— пребыва-
ющая и неприложимая сущность, плохо подда-
ющаяся смешению, но отвергающая его и убега-
ющая, чтобы остаться простой, несмешанной и
неизменной. Те, кто выдвигает такие обвинения,
не знают, что тождественность есть идея130 ве-
щей, существующих одним и тем же образом, а
инаковость — существующих различным, что это
дело последней разделять и изменять, и дело

125Т. е. огонь и землю. — Прим. пер.
126Платон. Тимей, 32d3–7.
127Т. е. делимое и неделимое — Прим. пер.
128Это свободный пересказ греческой фразы: êstin
ŋ prosăkousan ákatèrai tĹxac eÚta m iqjeÐsaic ákeÐnaic
ápegkerannÔmenoc. — Прим. пер.
129Платон. Тимей, 35а7–8.
130Ср.: Платон. Софист, 255е5–6 и 256а2–b3.
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первой собирать в единство подобия формы и
силы.

26. Эти вот силы души всего131 впускаются в
смертные и страстные органы. Бессмертны и они
сами в них132; <1025d> часть диадическая при
этом становится более явной, часть же простая и
монадическая погружается в еще большую смуту.
Нелегко, в самом деле, увидеть человека, лишив-
шегося рассудка настолько, чтобы в нем не бы-
ло никакого разумного движения, никакого же-
лания, никакого честолюбия, радости или скорби.
Именно поэтому некоторые из философов делали
переживания133 логосами, поскольку [по их мне-
нию] все желания, скорбь и гнев суть суждения, в
то время как другие провозглашали связанность
добродетели со страстями, ибо боязливости со-
ответствует мужество, сластолюбию — благоразу-
мие, а корыстолюбию — справедливость. <1025e>
Поскольку же душа сразу и практична, и созер-
цательна, поскольку она созерцает всеобщее, воз-
действует же на единичное134, мыслит первое, а
ощущает второе, то общий логос (å κοινäc lόγοc)
имеет место всегда в связи с различием в тожде-
стве и с тождеством в различии, стараясь опреде-
лениями и различениями разделить единое и мно-

131Ср.: Платон. Тимей, 41d4–5.
132Место темное. Может быть, имеются в виду органы

тел бессмертны в силах души, а может быть то, что силы
души остаются бессмертными, несмотря на вход в тела. —
Прим. пер.
133tĂ pĂjh— можно было бы перевести и как страсти, но

это слово имеет у нас слишком сильный этический оттенок,
в то время как в греческом языке оно имеет предельно
общий характер. — Прим. пер.
134Ср.: Аристотель. Метафизика, 981а15–24; Никомахова

этика, 1141b16 и 1143а32–33.
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гое, неделимое и делимое135, но не может судить
ни об одном, ни о другом чисто136, ибо эти нача-
ла были последовательно сплетены и перемешаны
друг с другом. Поэтому Бог и сделал из делимого
и неделимого сущность, восприемлющую тожде-
ство и различие, <1025f> чтобы в различии воз-
ник порядок, — именно это и есть становление, ибо
вне этого тождества нет различия, так что нет ни
движения, ни становления; иное не имеет поряд-
ка, так что нет ни возмущения137, ни становления.
Ибо даже если тождественному свойственно быть
отличным от иного и иному опять же быть тожде-
ственным себе, взаимная причастность друг дру-
гу таковых [начал] не создаст [начала] рождающе-
го; требуется нечто третье, что-то вроде материи,
<1026> восприемлющей обоих и обустраиваемой
ими138; это и было то, что он139 установил пер-
вым, когда ограничил то беспредельное, что по-
движно в сфере тел, тем, что пребывает в сфере
умопостигаемого.

27. Как звук есть нечто бессмысленное
(�lογοc) и незначащее, но слово есть выражение
(lέξιc) мысли в означающем звуке и как гармо-
ния составляется из звуков и интервалов, притом
что звук един, а отдельные звуки и разнообразные
интервалы тождественны, и, смешиваясь, они по-

135Ср.: Платон. Софист, 245а8–9; Аристотель. Метафи-
зика, 1054а20–23.
136Платон. Филеб, 15d4–8.
137SÔstasic— может указывать и на прямо противопо-

ложное: со-ставленность, некую неподвижную организа-
цию; контекстуально, однако, в связи со становлением, мне
кажется, оно называет именно подвижку, «возмущение». —
Прим. пер.
138В Тимее, 48е3–49а6.
139Вероятно, демиург. — Прим. пер.
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рождают песню и мелодию, — так страстное [на-
чало] души было неопределенно и неустойчиво и
определилось, когда возник в нем предел и эй-
дос во всевозможном движении. Сравним тожде-
ство и различие с подобием и неподобием чисел,
<1026b> происшедшим из согласия различных:
это разумная жизнь и гармония всего, логос, ве-
дущий смешанную с убеждением необходимость,
которую большинство людей называет судьбой,
Эмпедокл — сразу и Враждой и Любовью140, Ге-
раклит — гармонией противоположностей, как у
лука и лиры, Парменид — светом и тьмой, Анак-
сагор — умом и беспредельным, Зороастр — богом
и демоном, Ормуздом и Ариманом. Еврипид не
прав, употребив дизъюнкцию вместо конъюнкции
в словах «Зевс — или природная необходимость,
или ум смертных»141, <1026c> ибо простирающа-
яся сквозь всё сила есть и необходимость, и ум.
Египтяне прикровенно, в мифах говорили, что ко-
гда Гор был осужден, то дух и кровь были посвя-
щены его отцу, а плоть и жир — его матери. Ни-
что душевное не остается чистым и несмешанным
или отделенным от иных вещей, ибо, согласно Ге-
раклиту, скрытая гармония более властна, чем
явная142: смешивающий Бог погрузил и сокрыл
инаковости и различия, но беспорядочное движе-
ние (τä ταραχÀδεc) само являет себя в неразум-
ном, а ритм движения (τä εÖτακτον) — в разумном;
в чувственном восприятии имеет место необходи-
мость143, а в уме — самовластие. <1026d> Опре-
деляющая сила [души] с любовью приемлет всеоб-

140Эмпедокл, фр. А45 (D.-K.).
141Еврипид. Троянки, 886.
142Гераклит, фр. В54 (D.-K.).
143Ср.: Платон. Тимей, 42а3–b1.
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щее, благодаря родству с ним; она противополож-
на разделяющей силе, движимой посредством де-
ления к единичностям; она наслаждается — благо-
даря тождественному — целостностью, и благода-
ря иному — злорадствует144. Между постыдным и
прекрасным, удовольствием и страданием, любов-
ными восторгами и страхами или необузданной
враждой честолюбий не бóльшая разница, чем та,
которую являет смесь божественного и бесстраст-
ного со смертным и делимым в сфере тел. Ее145 и
сам Платон называл врожденным желанием удо-
вольствий, <1026e> первую же — чуждым мнени-
ям стремлением к наилучшему146. Ибо душа из-
вергает из себя страстную часть и участвует в уме,
поскольку он возникает в ней из высшего начала.

28. Не является свободной от этой всеобщей
двойственности и природа неба, но она склоняется
то в одну сторону, то в другую, ныне придержи-
ваясь правого пути (æρθοÜται)147 благодаря преоб-
ладанию круга тождественного148. Будут, однако,
и уже часто бывали времена, в которые разумное
[начало природы неба] ослабевает и засыпает, за-
бывая свойственное ему149; родственное же телу и
ему симпатическое изначально привлекает к себе
и обременяет собой, и обращает назад150 правый

144âfădetai — радуется несчастью другого. Имеется в ви-
ду, должно быть, само это иное. — Прим. пер.
145Разделяющую силу. — Прим. пер.
146Платон. Федр, 237d7–9.
147Это слово может быть понято как в смысле вращения

Земли справа налево, т. е. ее правого обращения, так и в
смысле стояния космоса в истине и справедливости, что,
если разобраться, весьма друг с другом связано. — Прим.
пер.
148Ср.: Платон. Тимей, 36с7–d1.
149Ср.: Платон. Политик, 273с6–d1.
150Ср.: Платон. Политик, 270d3–4 и 286b9.
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путь всех вещей151, хотя и не может их совершен-
но разрушить, <1026f> и вновь восстает лучшее
и взирает на божественный первообраз, который
обращался к миру и вместе с миром152, и вместе
с ним правил153.154 <1027> Таким образом, нам
ясно из многих причин, что душа не всецело есть
дело Бога, но что соприродная ее злая часть бы-
ла упорядочена и украшена Богом, опредéлившим
единством ее беспредельность, чтобы, участвуя в
пределе, она могла стать сущностью и, благодаря
тождеству и различию, приобщилась порядку, пе-
ременам, различию и подобию — всему, чему воз-
можно, а также общению и взаимной любви, бла-
годаря гармонии и числу.

29. Возможно, тебе доводилось часто слышать
и много читать об этом, не плохо будет выска-
заться об этом вкратце и мне, предварив собствен-
ную речь словами <1027b> Платона155: «Прежде
всего отнял от целого одну долю, затем вторую,
вдвое бóльшую, третью — в полтора раза боль-
ше второй и в три раза больше первой, четвер-
тую — вдвое больше второй, пятую — втрое боль-
ше третьей, шестую — в восемь раз больше пер-

151Ср.: Платон. Тимей, 36с5–6.
152В оригинале: sunepistrèfontoc — это можно понимать

и как совместное обращение первообраза и взирающего, и
как одновременное обращение первообраза к взирающему,
когда тот взирает; поэтому я перевожу: «. . . к миру и вме-
сте с миром». — Прим. пер.
153Sunapeujìnontoc — это «соправление» нужно пони-

мать, разумеется, в смысле помощи вышнего низшему, а
не в смысле «долевого участия» в единой власти и т. п. —
Прим. пер.
154Ср.: Платон. Политик, 269с4–6.
155Платон. Тимей, 35b4–36b5 (пер. С.С. Аверинцева).

Этот фрагмент следует прямо за тем, который цитировал-
ся в начале эссе (1012b–c).
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вой, а седьмую — больше первой в двадцать семь
раз. После этого он стал заполнять образовав-
шиеся двойные и тройные промежутки, отсекая
от той же смеси все новые доли и помещая их
между прежними долями таким образом, чтобы
в каждом промежутке было по два средних чле-
на, из которых один превышал бы меньший из
крайних членов на такую же его часть, на ка-
кую часть <1027c> превышал бы его больший,
а другой превышал бы меньший крайний член и
уступал большему на одинаковое число156. Бла-
годаря этим скрепам возникли новые промежут-
ки, по 3/2, 4/3 и 9/8, внутри прежних проме-
жутков. Тогда он заполнил все промежутки по
4/3 промежутками по 9/8, оставляя от каждого
промежутка частицу такой протяженности, что-
бы числа, разделенные этими оставшимися про-
межутками, всякий раз относились друг к дру-
гу как 256 к 243». В первую очередь, здесь на-
до было бы исследовать количество, во-вторых —
порядок, в-третьих — силы чисел. Относительно
количества — что за числа он берет в двойных и
тройных интервалах, <1027d> относительно по-
рядка — обстоит ли дело так, что их следует вы-
ставить всех в один ряд, как это сделал Феодор,
или лучше дельтообразно, как Крантор157: поло-
жить вершину, и затем отдельно двумя рядами
вниз дать двойные и тройные числа; а что каса-
ется сил чисел, то должно исследовать, что они
производят в устроении души.

30. В первую очередь — относительно первого

156Речь идет о среднем гармоническом и среднем ариф-
метическом. См. 1019с–е и 1028а ниже.
157Крантор, фр. 7; см. гл. 20 (1022с–е) ниже; и о Кранторе

как первом экзегете Платона см. 1012d выше.



Сочинения 85

вопроса158. Мы склоняемся ко мнению тех, кто
говорит159, что в случае интервалов и того по-
средующего, чем они наполнены (ταÜτα συµπlηροÜ
µεσότεc), достаточно созерцать природу в по-
нятиях, ибо поскольку наставления были осу-
ществлены подобно неким числам, кто-нибудь мо-
жет предположить, что между ними существуют
некие промежутки, приемлющие вышеупомяну-
тые пропорции. <1027e> По-моему, даже если бы
это было истиной, они из-за отсутствия примеров
замутили бы знание и лишили бы нас иных созер-
цаний, обладающих обаянием философии160. Ес-
ли начинать от монады, мы будем полагать двой-
ные и тройные числа поочередно, как указано са-
мим Платоном, в результате возникнет последова-
тельность: с одной стороны — два, четыре, восемь,
а с другой — три, девять, двадцать семь; всего
семь чисел, и при этом монада — как общая, про-
двигающаяся благодаря умножению вплоть до че-
тырех. Не только здесь, но и повсюду становится
ясной <1027f> симпатия тетрады и гебдомады. В
самом деле, тетрады воспеваются пифагорейцами
в гимнах, [например, число] тридцать шесть, ибо
они считают, что есть нечто удивительное в сло-
женном из первой четной четверки чисел и первой
четверки нечетных, в возникшем как четвертая
пара последовательности чисел, сложенных вме-
сте: первая пара состоит из единицы и двойки,
вторая

158Тафтология авторская: prÀton oÞn perÈ toÔ prÿtou. —
Прим. пер.
159Вероятно, Евдор, следуя Крантору (см. 1020с–d ниже).
160Т. е. арифмологических рассуждений о «чудесных чис-

лах» (1017е ниже), которым посвящены по преимуществу
три следующие главы.
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11.161 <1017c> — из тройки и четверки,
<1017d> третья — из пятерки и шестерки, и ни
одна из них ни сама по себе, ни вместе с иной не
создает квадратного числа, <но та, что состоит из
семи и восьми,> — четвертая, — будучи добавлена
к предшествующим парам, дает тридцать шесть —
квадратное число. Числовые тетрады были от-
крыты Платоном, они были произведены им куда
более совершенным [нежели у его предшественни-
ков] способом: умножение четных на четные про-
межутки, а нечетных — на нечетные; [итак,] имеет
место монада — общее начало и четных, и нечет-
ных чисел, что же до тех чисел что под монадой,
то имеют место двойка и тройка — первые плос-
костные числа, четверка и девятка — первые квад-
ратные числа, девятка и двадцать семь — первые
кубические <1017e>, монада же полагается им
вне [числового ряда]. Благодаря этому очевидно,
что он желает, чтобы все числа полагались не по
прямой линии, но иначе: чтобы поочередно и в
порядке нисхождения располагались с одной сто-
роны — четные, с другой — нечетные числа. Таким
образом, подобные друг другу числа сопрягутся в
пары и будут благодаря сложению друг с другом
и умножению друг на друга производить явлен-
ные (âπιφανεØc)162 числа.

12. Таким образом, благодаря соединению
двух и трех возникает пять, четырех и девяти —
тринадцать, восьми и двадцати семи — тридцать

161В оригинале сбой в нумерации: далее следуют главы с
11 по 20 (1017с–1022d), и только следом за ними окончание
главы 30.
162Слово «явленные» здесь имеет оттенок чудесности и

божественности, ибо согласно базовой интуиции эллинов
сама божественность есть явленность, а не сокрытость. —
Прим. пер.
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пять. Эти-то числа пифагорейцы провозгласили
пятью «вибрациями»163, каковые суть «звук», ду-
мая, что <1017f> эти пять тонов164 суть первые
звучащие. Тринадцать они назвали «лейммой»,
отрицая, как и Платон, что тон делится на рав-
ные части; тридцать пять же назвали «гармони-
ей», поскольку это число состоит из двух [пер-
вых] кубов — четного и нечетного165, и из четы-
рех чисел: шести, восьми, девяти и двенадцати,
которые содержат арифметическую и гармониче-
скую <1018> пропорции166. Сила этого станет бо-
лее ясной из диаграмм. Пусть будет прямоуголь-
ник αβγδ с длиной сторон: αβ— пять и αδ— семь;
меньшую из сторон разделим в соотношении два
к трем точкой κ, а большую — в отношении три к
четырем точкой l; проведя параллельно сторонам
два пересекающихся отрезка lµξ и κµν, получим
площади: ακµl, равную шести; κβξµ, равную де-
вяти; lµνδ, равную восьми; и µξγν, равную двена-
дцати, а всего прямоугольника — тридцати пяти,
заключая в числах площадей, на которые он был
разделен, логос первичных созвучий. <1018b>
Ибо площади шесть и восемь имеют троичное
(âπίτριτον) отношение, в котором заключена чет-
верка; шесть и девять — гэмиольное (�µιόlιον)167,

163Trìmon— букв.: содрогание. — Прим. пер.
164Tìnoc — букв.: напряжение. — Прим. пер.
165Т. е. двух и трех, сумма кубов которых равна тридцати

пяти.
166Т. е. 35 = 6+8+9+12, где 8 — гармоническая середина,

а 9 — арифметическая середина двух крайних членов: 6 и
12; см. 1019с–d ниже.
167Букв.: полуторное, но в рамках платонизма — отноше-

ние именно трех к двум; использую греческое слово для
того, чтобы не употреблять далее постоянно русской фра-
зы. — Прим. пер.
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в котором содержится пятерка; шесть и двена-
дцать имеют двойное отношение, в котором за-
ключена восьмерка; и отношение тона, содержа
целое и одну восьмую, имеет шесть также в вось-
ми и девяти. Именно поэтому пифагорейцы на-
зывали гармонией число, охватывающее эти от-
ношения. Более того, будучи умножено на шесть,
оно дает двести десять, т. е. число дней, составля-
ющее семь месяцев — время, за которое, говорят,
формируется зародыш.

13. Положим снова иное начало: благодаря
умножению, два и три создают шесть, четыре ра-
за <1018c> по девять — тридцать шесть, восемь
раз по двадцать семь — двести шестнадцать168.
Шесть есть число совершенное169: будучи равно
своим частям, оно называется «браком» из-за со-
единения четного и нечетного. Более того, оно
изначально содержит первично четное и первич-
но нечетное число. Тридцать шесть есть первое
разом треугольное и квадратное число: квадрат-
ное из-за шести и треугольное из-за восьми170;
оно результат умножения двух [первых] квадра-
тов, девяти умноженных на четыре; и оно резуль-
тат сложения трех, ибо один, восемь и двадцать
семь, будучи сложены вместе, производят выше-
упомянутое число. Более того, это прямоуголь-

168Имеются в виду пары чисел в треугольнике Кранто-
ра (1017е выше [гл. 11]); в предыдущей главе они давали
суммы 5, 13 и 35, теперь же, при умножении, производят
шесть, квадрат и куб шести.
169Т. е. равное сумме своих делителей: 6 = 1 × 2 × 3 =

1 + 2 + 3.
170Треугольным числом называется сумма чисел нату-

рального ряда 1 + 2 + 3 + . . . + n = n(n + 1)/2. Число 36
удовлетворяет этой формуле при n = 8.
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ное (áτεροµήκηc)171 <1018d> число в двух случа-
ях: когда двенадцать умножается на три и когда
девять на четыре. Если выставить для рассмот-
рения стороны фигур — восьмерку треугольника
и шестерку четырехугольника, и числа паралле-
лограмма — девять одной стороны и двенадцать
другой, то они создадут отношения созвучий, ибо
отношение двенадцати к девяти даст четвертый
[интервал], как отношение нэты172 к парамесе173,
а отношение двенадцати к восьми — пятый, как
отношение нэты к месе174, отношение же двена-
дцати к шести даст октаву, как отношение нэты к
гипате175. Число же двести шестнадцать есть куб
от шести, равный своему собственному перимет-
ру176.

14. Возьмем к рассмотрению числа, обладаю-
щие такими силами; последнее — двадцать семь —
<1018e> имеет ту особенность, что оно равно сум-
ме всех тех чисел, что суть прежде него. Это явля-
ется также и числом кругообращения Луны; что
же касается мелодических интервалов, то пифаго-
рейцы располагают тон именно в этом числе; по-
тому-то они и называют тринадцать «лейммой»,
что это число не позволяет разделить себя посред-
ством монады. Легко понять, что такие числа так-
же содержат в себе логос созвучий. Ибо отноше-
ние одного к двум — двойное и в нем содержится
октава, а отношение трех к двум — гэмиольное,

171Т. е. происшедшее от двух разных множителей. —
Прим. пер.
172Верхняя струна лиры. — Прим. пер.
173Букв.: ближайшая к средней, здесь — вторая из пяти

струн лиры. — Прим. пер.
174Третьей струне лиры. — Прим. пер.
175Четвертой струне лиры. — Прим. пер.
176Букв.: остатком. — Прим. пер.
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и в нем пятый [интервал], отношение четырех к
трем — эпитрита, и в ней четвертый [интервал],
отношение девяти к трем тройное, <1018f> и в
нем содержится октава и пятый [интервал], а вось-
ми к двум — четверное, и в нем содержится двой-
ная октава, а между ними отношение девяти к
восьми — эпогдоада, и в ней содержится тон. Сле-
довательно, если монада общая четным и нечет-
ным числам и счисляется с теми и с другими, то
все число составит сумму декады (ибо числа от
одного до десяти, будучи сложены вместе дают
пятьдесят пять) и от этого четные <1019> числа
дадут пятнадцать — треугольное число от пяти, в
то время как нечетные числа дают сорок, сло-
жением тринадцати и двадцати семи177 — чисел,
которые математики называют первое — диезом,
а второе — тоном, соизмеряя мелодические интер-
валы, в силу умножения имеющие место, однако,
благодаря тетрактиде, поскольку когда каждый
из первых четырех бывает сам по себе умножен
на четыре, возникают четыре, восемь, двенадцать
и шестнадцать. Они составляют сорок, охватывая
логосы созвучий, поскольку шестнадцать есть че-
тыре третьих двенадцати и вдвое больше восьми,
и в четыре раза больше четырех; <1019b> две-
надцать же относится к восьми как три к двум,
и в три раза больше четырех; эти отношения за-
ключают в себе четыре, пять, октаву и двойную
октаву178. Возможно, сорок равно двум квадрат-
ным и двум кубическим числам, взятым вместе,
ибо один, и четыре, и восемь, и двадцать семь —
суть кубические и квадратные числа, порождаю-

177Т. е. 1 + 2 + 3 + . . . + 10 = 55 = (1 + 2 + 4 + 8[= 15]) +
(1 + 3 + 9 + 27[= 40]).
178Т. е. восемь и шестнадцать. — Прим. пер.



Сочинения 91

щие сорок, будучи сложены. Так что платониче-
ская тетрактида устроена более разнообразно и
совершенно, нежели пифагорейская.

15. Однако, поскольку подлежащие (Íποκειµέ-
νων)179 числа не давали места вводящимся сере-
динам, постольку оказалось необходимым взять
большие пределы в том же самом логосе. <1019c>
Следует сказать, что они суть. И прежде всего
о серединах: одна превосходит и является мень-
шей [крайних членов отношения] благодаря чис-
ленно равной [величине], которую теперь называ-
ют арифметической180, другая же превосходит и
является меньшей крайних членов благодаря од-
ной и той же части тех, которых они называют
относительно противоположными181. Арифмети-
ческие шесть, девять и двенадцать суть пределы
(çροι), ибо девять превосходит шесть и меньше
двенадцати, благодаря численно или, как говорят
сегодня, арифметически равному. Шесть, восемь
и двенадцать суть определения, ибо восемь — дву-
мя больше шести и четырьмя меньше двенадцати,
притом, два есть треть от шести, а четыре есть
треть от двенадцати. Мы имеем здесь арифмети-
ческое определение <1019d> середины — как то-
го, что превосходит и является меньшим, благода-
ря одной и той же части [себя], и в относительной
противоположности является меньшим одного из
крайних членов и превосходит другой на одну и
ту же их часть, ибо сначала три было третью сре-

179Здесь, возможно, в значении: «предположенные». —
Прим. пер.
180Речь идет о среднем арифметическом: c = (a + b)/2.
181Т. е. больше или меньше крайних терминов на одну и

ту же часть каждого из этих крайних терминов. Имеется в
виду среднее гармоническое: c = 2ab/(a + b). — Прим. пер.
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дины, затем четыре и два были третями одно —
одного, другое — другого крайнего термина, поче-
му они и были названы относительными проти-
воположностями. Тем самым они дают имя гар-
монии, ибо этими определениями являются пер-
вичные согласия: благодаря отношению большего
к меньшему — октава, большего к среднему — пя-
терка, средины к меньшему — четверка, ибо боль-
ший термин был положен как нэта, а меньший
как гипата, средина — месой, <1019e> меса в от-
ношении к большему дает пять, в отношении к
меньшему — четыре, потому-то восемь оказывает-
ся месой, двенадцать — нэтой, шесть — гипатой.

16. Приведенный выше способ нахождения се-
редин был разъяснен Евдором просто и ясно. Он
совершает рассмотрение прежде всего арифмети-
чески. Если ты положишь крайние термины, а по-
том возьмешь половину каждого и сложишь две
половины вместе, то суммой будет среднее в слу-
чае двойных, и подобным же образом в случае
тройных чисел. В случае же относительной проти-
воположности если, имея дело с двойными числа-
ми, ты положишь крайние термины и возьмешь
треть <1019f> меньшего и половину большего,
то их сумма и окажется средним термином; но в
тройных числах, напротив, нужно взять полови-
ну меньшего и треть большего, чтобы результат
их сложения оказался средним. Пусть шесть будет
меньшим пределом, а восемнадцать — большим в
тройственном логосе: тогда если взять полови-
ну шести — три, и треть восемнадцати — шесть,
и сложить их вместе, то получим число девять,
которое превосходит и является меньшим край-
них терминов на одну и ту же часть их. Так бе-
рутся середины; <1020> теперь следует встроить
их [в рассматриваемые отношения] и вспомнить
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двойные и тройные интервалы182. Однако некото-
рые не допускают вообще ничего между положен-
ными вовне (âκκειµένων) числами, другие же до-
пускают недостаточно; таким образом, взращивая
числа в пределах их логоса, они создают доста-
точное вместилище (Íποδοχ�c) для вышеупомяну-
тых середин. Во-первых, наименьшим они полага-
ют вместо единицы шестерку, поскольку она пер-
вая имеет и половину, и треть; и все нисходящие
ряды, изображенные ниже, получаются посред-
ством умножения шести, поскольку таким обра-
зом становятся возможными середины и двойных
и тройных интервалов; итак, от этой шестерки они
устремляют вниз ряды двойных и тройных чисел.

И Платон говорил183, что «благодаря этим
скрепам возникли новые промежутки, по 3/2, 4/3
<1020b> и 9/8, внутри прежних промежутков.
Тогда он заполнил все промежутки по 4/3 про-
межутками по 9/8, оставляя от каждого проме-
жутка частицу такой протяженности, чтобы чис-
ла, разделенные этими оставшимися промежутка-
ми, всякий раз относились друг к другу как 256 к
243». Этими речами он принудил их снова увели-
чивать [число] и делать большим [количество чи-
сел]. Следующими должны были возникнуть две
эпогдоады184, и поскольку шестерка не обладает
эпогдоадой сама по себе, но только если будет рас-
сечена на мелкие части, то предмет изучения бу-
дет неудобопознаваем (δυσθεωρήτου), и само дело

182Ср.: Платон. Тимей, 35с2–36а5, что цитировалось вы-
ше (1027b–c).
183Платон. Тимей, 36а6–b5 (пер. С.С.Аверинцева), что

цитировалось выше (1027с).
184Т. е. числа, содержащие в себе целое и восьмую его

часть, например, 9/8. — Прим. пер.
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подсказывает умножение,<1020c> так же как в
гармонической транспонировке целая гамма ста-
новится выше посредством первого из чисел. Ев-
дор, следуя Крантору185, брал как первое из чисел
384, которое получается в результате умножения
6 на 64; их привлекало число 64, ибо оно имеет
эпогдоадой 72. Это больше, однако, согласуется со
словами Платона — полагать половину этого чис-
ла, ибо леймма, получаемая после эпогдоад, будет
иметь свой логос, который выражен в числах, дан-
ных Платоном, а именно в отношении 256 к 243,
если 192 взять в качестве первого числа. Если же
двойное от этого будет первым, то леймма будет
той же по логосу, но двойной по числу, будучи
[отношением] 512 к 486, поскольку 4/3 от 192 рав-
но 256, а от 384 — равно 512. Восхождение к это-
му числу не неразумно, но это-то и есть разумное
в деятельности Крантора и его учеников. Ибо 64
одновременно является кубом первого <1020d>
квадрата и квадратом первого куба, и, будучи по-
множено на тройку, которая есть первое нечетное,
первое треугольное, первое совершенное и первое
гэмиольное186 число, <1020e> создает 192, кото-
рое само есть эпогдоада, как мы покажем.

17. Что есть леймма и в чем состоит плато-
новская мысль, ты поймешь яснее, если преж-
де вкратце припомнишь обычные для пифаго-
рейских трактатов суждения. Ибо музыкальный
интервал охвачен двумя звуками, неподобными
по высоте. Один из интервалов называется то-
ном, и благодаря ему пятый [интервал] больше

185Крантор, фр. 5. Судя по выражению Плутарха, его
непосредственным источником был Евдор.
186Т. е. заключающее в себе целое и половину, полуторное,

например 3/2. — Прим. пер.
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четвертого187. Гармоники188 говорят, что он, ко-
гда делится на два, создает два интервала, каж-
дый из которых они называют полутоном189; но
пифагорейцы отрицают, что он делится на рав-
ные части и, поскольку части не равны, <1020f>
именуют меньшую из них лейммой: она не до-
стигает до половины. Поэтому же четвертое из
созвучий создается [с точки зрения платоников]
двумя тонами и полутоном190, [с точки же зре-
ния пифагорейцев —] двумя тонами и лейммой.
Кажется, что чувственное восприятие свидетель-
ствует в пользу гармоников, а в пользу математи-
ков — доказательство, осуществляющееся следу-
ющим способом. Посредством инструментов бы-
ло замечено, что октава имеет двойной логос,
пятый [интервал] — гэмиолу, четвертый — эпитри-
ту191, тон — эпогдоаду. <1021> Да и теперь мож-
но проверить истинность этого — либо подвесив
две неравные тяжести на струнах, либо взяв рав-
новыдолбленные192 трубки, такие, что одна в два
раза длиннее другой. Большая трубка будет зву-
чать ниже [, находясь в отношении к меньшей]
как гипата к нэте, а из двух струн та, которая
растянута двойным весом, будет звучать выше [,
находясь в отношении к другой] как нэта к гипа-
те. Это октава193. Подобно этому, когда тяжести

187Речь идет о том, что мы сейчас называем квинтой и
квартой. — Прим. пер.
188Т. е. те, кто занимался учением о гармонии, теоретики

музыки. — Прим. пер.
189Аристоксен. Элементы гармоники, II. 46, 3 и 57, 11–12.
190Там же, I. 24, 9–11 и II. 46, 2 и 56, 14–58, 5.
191Число, заключающее в себе целое и одну треть, напри-

мер 4/3. — Прим. пер.
192Похоже, имеется в виду равенство диаметров отвер-

стий. — Прим. пер.
193Интересно: то, что я перевожу распространенным в
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и длины относятся как три к двум, они произво-
дят пятый [интервал], а когда как четыре к трем,
то четвертый; последний имеет логос эпитриты,
первый же — гэмиолы. Если неравность тяжестей
или длин есть девять к восьми, это создает ин-
тервал, <1021b> не созвучный тону, но стройный
(âµµεlέc): говоря вкратце, если они ударяются по-
следовательно, то звук получается сладостный и
приятный, если же одновременно, то болезненный
и неприятный. В созвучиях же — одновременно
ли, поочередно ли происходит удар — сладость до-
ставляется чувству и в том, и в другом случае. По-
мимо этого, доказательство осуществляется ими
и посредством логоса. Ибо в музыкальном ряду
октава состоит из пятого и четвертого [интерва-
лов], в числах же двойное состоит из гэмиольно-
го и эпитритного; ибо двенадцать есть эпитрита
от девяти, гэмиола от восьми и двойное от ше-
сти. Следовательно, логос двойного составлен из
гэмиолы и эпитриты, так же как октава из пято-
го и четвертого [интервалов], но в этом случае194

пятый больше четвертого на тон, а гэмиола боль-
ше эпитриты на эпогдоаду195. <1021c> Следова-
тельно, очевидно, что октава имеет двойной ло-
гос, пятый [интервал] — гэмиольный, четвертый —
эпитритный, и тон — эпогдоадный.

18. Это показано. Теперь давайте рассмотрим,
возможно ли деление эпогдоады пополам; если же
невозможно, то она не есть тон. Поскольку эпо-

музыковеденье словом октава, т. е. восьмерка, по-гречески
звучит как diĂ pĹswn, т. е. то, что проходит сквозь все, что
является всем. Отсюда, должно быть, и пришло употреб-
ляемое в современном русском языке слово «диапазон». —
Прим. пер.
194Видимо, в случае интервалов. — Прим. пер.
195Ср.: Евклид. Sectio Canonis, 13.
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гдоадным логосом <1021d> первыми производят-
ся девять и восемь, то между ними нет посреду-
ющего интервала, но когда оба удвоены, то слу-
чайно присоединяющаяся (παρεµπίπτων) середина
создает два интервала, и ясно, что если они рав-
ны, то эпогдоада делится пополам. Затем, дважды
девять равно восемнадцати, а дважды восемь —
шестнадцати: между этими числами имеется сем-
надцать, и один из интервалов оказывается боль-
шим, а другой меньшим. Ибо первый есть во-
семнадцать семнадцатых, а второй — семнадцать
шестнадцатых. Следовательно, эпогдоада делит-
ся на неравные части. Если это так, тогда то же
происходит и с тоном. Следовательно, ни одна
из разделенных [частей, полученных в результа-
те деления тона] не оказывается полутоном, но ее
правильно назвать лейммой, <1021e> как это де-
лают математики. И это именно то, что и гово-
рит Платон: Бог, восполняя эпитриту эпогдоадой,
оставляет часть каждой из них, и они соотносят-
ся как 256 к 243. Ибо пусть четвертый [интервал]
будет в двух числах, охватывающих эпитритный
логос — 256 и 192; и из них пусть меньшее, 192,
будет помещено на самую нижнюю ноту тетра-
хорда, а большее, 256, на самую верхнюю. Сле-
дует доказать, что когда имеет место восполне-
ние двумя эпогдоадами, остается интервал — та-
кой же, какой [выражается отношением] 256 к
243. Это так, поскольку, когда нижняя нота по-
вышается на тон, <1021f> который есть эпогдо-
ада, то она становится 243, ибо последнее превос-
ходит 216 на 27, а 216 превосходит 192 на 24, и
это 27 есть 1/8 от 216, а 24 есть 1/8 от 192. Сле-
довательно, из этих чисел большее оказывается
эпогдоадой меньшего, и интервал от меньшего до
большего, т. е. от 192 до 243, равен интервалу двух
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тонов, <1022> наполненных двумя эпогдоадами.
В случае же вычитания, остается промежуток це-
лого протяженностью от 243 до 256, т. е. 13, по-
тому и именуется это число лейммой. Я же пола-
гаю, что платоновская мысль наиболее ясна в этих
числах.

19. Другие, однако, полагают в качестве верх-
ней границы четвертого [интервала] — 288, а в ка-
честве нижней — 216, и затем аналогично опреде-
ляют и последующее, за исключением того, что
леймму берут между двумя тонами. Ибо, когда
нижняя [нота] повышается на тон, получается 243,
а когда верхняя понижается на тон, получается
256. Ибо 243 есть эпогдоада от 216 и <1022b> 288
эпогдоада от 256, так что каждый из этих двух ин-
тервалов есть тон, и остается то, что между 243
и 256; но это не полутон, а меньше, ибо 288 пре-
восходит 256 на 32, и 243 превосходит 216 на 27,
а 256 превосходит 243 на 13, что меньше, чем по-
ловина любой из разностей, т. е. 32 и 27. Оказы-
вается, следовательно, что четвертый [интервал]
содержит два тона и леймму, а не два с половиной
тона. Таково доказательство этого. Что же до сле-
дующего, то оно не слишком тяжело, и это мы мо-
жем видеть из прежде сказанного; после того, как
Платон сказал, что возникли гэмиола, эпитрита и
эпогдоада, <1022c> то говоря, что эпитрита вос-
полняется эпогдоадой, он не упоминает гэмиолу,
но опускает196. Ибо гэмиола более эпитриты на
эпогдоаду, так что с прибавлением эпогдоады к
эпитрите восполняется и гэмиола.

20. Рассмотрев эти вопросы — наполнение ин-
тервалов и введение середин, — я должен был бы

196Имеется в виду Платон. Тимей, 36а6–b1.
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оставить вас упражняться в этом, если бы преж-
де в этой области ничего не было сделано; но по-
скольку многие благие мужи разработали эти во-
просы, особенно же Крантор, Клеарх и Феодор —
все из Сол197, — то неполезно в немногих словах
говорить о разнице между ними. Ибо Феодор,
<1022d> не подобно остальным, не выстраивал
две линии, но выставлял двойные и тройные чис-
ла одно за другим в единую прямую линию198,
будучи уверен, в первую очередь, что когда сущ-
ность расколота по длине, то, вероятно, получа-
ются две части из одной199, а не четыре из двух, и
затем говорит, что прилично для получения сред-
него привести их в эту последовательность; в про-
тивном случае, имели бы место смятение, смеше-
ние и перестановка— к истинно первым тройным
от первых двойных — того, что должно наполнять
оба [числовых ряда]200. Крантор и его последова-
тели, однако, спешат на помощь позиции чисел:
они попарно противопоставляют плоские числа
плоским, квадратные — квадратным, <1022e> ку-
бические — кубическим, причем эти числа берутся
не по порядку, но попеременно, <1027f>201 чет-
ные и нечетные — самим Платоном>202. Ибо он

197Крантор, фр. 6 (Kayser) и Клеарх, фр. 4 (Wehrli).
198Как позднее Север, Порфирий и сам Прокл, который

не упоминает первенства Феодора из Сол.
199Платон. Тимей, 36b6–7.
200Гармоническая и арифметическая середины первых

тройных (3/2 и 2) уже даны первыми двойными и их сере-
динами (1, 4/3, 3/2, 2).
201Сбой в нумерации.
202В Тимее, 35b4–с2 последовательность такова: 2, 3, 4, 9,

8, 27, т. е. четные чередуются с нечетными (ср.: Макробий.
Комментарий на «Сон Сципиона», II.17), тогда как есте-
ственная последовательность (. . . 4, 8, 9, 27) была бы . . .
четное, четное, нечетное, нечетное.
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берет монаду — как общую сущности обоих [чис-
ловых рядов] и полагает ее в начале [числового]
порядка; он полагает 8, и дальше, по порядку,
27, почти что показав нам место, <1028> которое
он отводит каждому из родов. Рассмотреть это с
большей точностью прилично другим; но остается
и нечто еще родственное предмету нашего иссле-
дования.

31. Ибо поскольку Платон не вводил доказа-
тельства своих математических теорий об ариф-
метической и гармонической середине в физиче-
ские гипотезы, где они не нужны, он говорил о
них по преимуществу в учении о составе [души],
где они уместны. В самом деле, некоторые люди
ищут вышеназванные [числа и отношения] в ско-
ростях планетных сфер203, другие — в расстояни-
ях между ними204, третьи — в величинах звезд205;
и те, которые представляются особенно точными,
[полагают их] <1028b> в диаметрах эпициклов,
допуская, что они являются границами, для кото-
рых демиург приспособил к небесным телам ду-
шу, разделенную на семь частей. Многие вносят
сюда пифагорейские [мнения], утраивая расстоя-
ния [небесных] тел от центра. Таким образом, в
центре полагается монада — Огонь, тройка — Ан-
тиземля, девятка — Земля, двадцать семь — Лу-
на, двести сорок три — Фосфор206, само Солнце —
семьсот двадцать девять, как одновременно квад-
ратное и кубическое число; потому же они иногда
называют Солнце и квадратом, и кубом. <1028c>

203Ср.: Платон. Тимей, 36d5–7.
204Ср.: Макробий. Комментарий на «Сон Сципиона», II.

iii, 14–15; Ипполит. Опровержение, IV. 10, 1–11, 5.
205Возможно, через толкование Государства, 616е3–8.
206Венера. — Прим. пер.
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Таким же образом они207 вводят и иные числа пу-
тем утроений208, весьма сильно искажая их отно-
сительно логоса, если есть некоторая геометриче-
ская доказательность, и показывают тем самым,
что в сравнении с ними те, что исходят из геомет-
рических доказательств, более заслуживают до-
верия, хотя и те вторые говорят не совершенно
точно, но лишь приблизительно, когда утвержда-
ют, что логос солнечного диаметра в отношении
к диаметру Земли равен двенадцать к одному, а
земного диаметра к лунному, опять же три к од-
ному209, и что диаметр наименьшей из неподвиж-
ных звезд составляет не меньше трети от диамет-
ра Земли, <1028d> и что логос отношения полной
сферы Земли к полной сфере Луны есть двадцать
семь к <одному>, и что протяженность тени за-
тмевающейся Луны равна тройному ее диаметру,
и что широта отклонения Луны через середину в
обе стороны зодиакального круга равна двенадца-
ти градусам. Когда она находится относительно
Солнца в треугольном или четырехугольном ас-
пекте, то принимает форму половины и трех чет-
вертей; а когда она проходит шесть знаков Зоди-
ака, она является полной, как и созвучие шести
тонов октавы. <1028e> Солнце имеет наимень-
шее движение в солнцестоянии и наибольшее — в
равноденствии, посредством этого оно уменьша-
ет день и увеличивает ночь; или же, напротив,
такое вот существует учение: в первые тридцать

207Речь идет о постплатоновских последователях Пифа-
гора. — Прим. пер.
208Это — Марс: 2187, Юпитер: 6561, Сатурн: 19683, непо-

движные звезды: 59049.
209Это близко к отношениям Гиппарха (диаметры Земли,

Луны и Солнца относятся как 1 : 1/3 : 12 и 1/3).



102 Плутарх

дней оно добавляет ко дню шестую часть той раз-
ницы, на которую самая длинная ночь превос-
ходит самый короткий день, и следующие трид-
цать дней — третью часть, и в оставшиеся до рав-
ноденствия дни — половину210, уравнивая, таким
образом, неравность в шестикратных и трехкрат-
ных отрезках времени. Халдеи же утверждают,
<1028f> что весна в отношении к осени представ-
ляет собой четвертый [интервал], к зиме — пятый,
а к лету — октаву. Если же прав Еврипид в раз-
делении четырех месяцев лета и такого же числа
зимних месяцев:

Милой осени — пара, и пара — весны211,

то в октаве — смена времен года. Некоторые
же люди придают Земле положение просламба-
ны, Луне — гипаты, предоставляя Стильбону212

<1029> и Фосфору двигаться в диатонике <пар-
гипаты> и лиханоса213, и утверждают, что само
Солнце, как меса, удерживает октаву вместе, бу-
дучи пятым от Земли и четвертым от сферы непо-
движных звезд.

32. Но тонкость (κοµπψäν) этих людей никак
не связана с какой-либо истиной, другие же не
стремятся к точности вообще. Тому же, кому не
кажется это платоновской мыслью, нижеследую-
щее точно явит связь музыкальных тонов и пла-

210Шестая, третья часть и половина разницы между са-
мой длинной ночью и самым коротким днем, будучи до-
бавлены к самому короткому дню, дадут самый длинный
день, т. е. день летнего солнцестояния, а не равноденствия.
Плутарху следовало взять двенадцатую, шестую и четвер-
тую части, как у Клеомеда (De Motu Circulari, I. VI, 27–28)
и Марциана Капеллы, VIII, 878.
211Еврипид, фр. 990 (Nauck).
212Имеется в виду Меркурий. — Прим. пер.
213Вторая и четвертая струны лиры. — Прим. пер.
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нет. Музыкальные логосы суть пять тетрахордов:
низший, средний, объединенный, разъединенный
и высший; планеты же построены в пяти интер-
валах, <1029b> из которых один — от Луны до
Солнца и тех, что идут вместе с Солнцем — Стиль-
бона и Фосфора, другой же — от них, и до огнен-
ного Арея, третий — тот, что между ним и Фаэ-
тоном214, и следующий до Файнона215, а пятый
уже от него и до сферы неподвижных звезд. Так
что звуки, определенные тетрахордами, имеют ло-
гос блуждающих звезд216. И еще: мы знаем, что
древние насчитывали две гипаты и три нэты, но
одну месу и одну парамесу, так что имеет ме-
сто равное число устойчивых [струн лиры, или
нот217] и планет. Новые же [ученые] полагают
некую добавочную [струну, или ноту] — прослам-
бану — на тон ниже гипаты, делая весь звуковой
ряд <1029c> [протяженностью] в две октавы, но
не сохраняя естественного порядка созвучий, ибо
пятый [интервал] оказывается первее четверто-
го в случае, если к гипате добавляется низший,
чем она тон. Очевидно, однако, что Платон со-
здает высокую просламбану, поскольку в Государ-

стве он говорит218, что каждая из восьми сфер
движется по кругу, неся в своем кругообращении
стоящих на них Сирен; все они поют один тон,
и из всех [их голосов] смешивается единая гар-
мония. Эти Сирены ослабляют [космическое на-

214Имеется в виду Юпитер. — Прим. пер.
215Имеется в виду Сатурн. — Прим. пер.
216Т. е. планет. — Прим. пер.
217Т. е. не считая просламбаны, семь устойчивых нот, ко-

торые ограничивают пять тетрахордов; ср.: Боэций. О му-
зыкальном установлении, IV. XIII; Клеонид. Гармоника.
Введение, 17.
218Платон. Государство, 617b4–7.
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пряжение], заклинают священные периоды и со-
гласие хоров октахорда, ибо восемь было также
первичных границ <1029d> двойного и тройного
логосов, монада же причисляется к каждому [из
числовых рядов]. Отцы (πρεσβύτεροι) же передали
нам, что Муз девять: восемь из них, как и говорил
Платон, отнесены к вещам небесным, а девятая —
к земным; она очаровывает [смертных], взывая
к ним и вызволяя из скитаний, раздоров и смя-
тенья.

33. Рассмотрим же, ведóмы ли небо и небесные
тела заботой и движениями души, ставшей наира-
зумнейшей и наисправедливейшей; стала она та-
кой благодаря согласованным (καθ� �ρµονίαν) ло-
госам, образы (εÊκονεc) которых содержатся в те-
лах видимых и зримых, <1029e> которые суть ча-
сти космоса, первичная и властительнейшая си-
ла которых невидимо смешана с душой, созвуч-
на ей и послушна; все же иные части души все-
гда единоумны (åµονοούντοc) властительнейшему
и божественнейшему в ней219. Ибо демиург берет
беспорядок и небрежность в движениях негармо-
ничной и неумной души, находящейся в разладе
с собой, разделяет и разносит одни части, сводит
вместе другие, организует их, пользуясь гармони-
ями и числами, посредством которых даже самые
бесчувственные тела, как то: камни, древесина,
кора растений, кости диких зверей и их молози-
во (πυτίαι)220 — им смешиваются <1029f> и прила-
живаются друг к другу; он создает удивительное

219Ср.: Платон. Государство, 442с10–d1 и 432а6–9.
220Перевод предположительный. Молозиво — вещество,

выделяемое молочными железами млекопитающих перед
тем, как у них появляется молоко. — Прим. пер.
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изваяние, зелье (φαρµάκων)221 и инструмент пора-
зительной силы. Потому Зенон Китийский при-
зывал юношей на представление флейтистов: по-
знать — как звучит рог, дерево, тростник, кость,
когда они причастны логосу и гармонии. Должен
быть логос222, чтобы утверждать по-пифагорей-
ски, что все вещи приличны (âπεοικέναι) числу —
все те вещи, <1030> в которых [взаимных] разли-
чия и неподобия возникает общность и согласие
друг с другом; это есть причина умеренности и
порядка, причастных числу и гармонии, что не
было сокрыто даже для поэтов, которые называ-
ют дружественные и согласные вещи приятными
и пригодными, а враждующие и ненавистные друг
другу — непригодными, предполагая, что сам раз-
дор и есть непригодность. Тот, кто написал эпи-
тафию для Пиндара:

Странникам он [душой] прилежал и был
друг горожанам223, —

очевидно, был убежден, что добродетель есть сла-
женность. Пиндар где-то также сам говорит, что
Кадм слушал бога, показывавшего музыкальный
лад224. Древние богословы, которые старше фи-
лософов, <1030b> влагали музыкальные инстру-
менты в руки статуй богов, не предполагая, что
они могут играть на лире или флейте, но ду-
мая, что ни одно дело так не подобно богам,
как гармония и согласие. Так что смешон тот,

221В том числе и наркотическое. Мир как наркотик —
весьма индийская мысль. — Прим. пер.
222Здесь, вероятно: основание, причина. — Прим. пер.
223Anth. Pal. VII, 35.
224Пиндар, фр. 32 (Bergk)



106 Плутарх

кто ищет эпитриту, гэмиолу и двойное отноше-
ния (lόγουc) в сочетании черепахи225 и колка в
лире (хотя они, конечно, должны быть пропор-
циональны друг другу по длине и толщине, так
что их соответствие должно наблюдаться и в зву-
ках). Таким образом, подобает и телам звезд, и
интервалам кругов, и скоростям кругообращений
<1030c> быть подобными инструментам в упоря-
доченных <логосах>, которые соразмерны друг
другу и целому; если же величина меры не дается
нам, все равно — дело тех логосов и чисел, того,
чем пользовался демиург, есть согласие и гармо-
ния души с собой, посредством чего она наполняет
мириадом благ небо, в которое пришла, украшает
окрестности Земли временами года и мерными из-
менениями в благом и прекрасном пути рождения
и спасения возникающих.

225Служившей для лиры кузовом. — Прим. пер.



Сокращенный вариант трактата
«О рождении души по Тимею»

Этот конспект, или компендиум, помещенный под №42
в корпусе текстов Планудия, не внесен в каталог Ламприя.
Это скорее выдержка, чем конспект или компендиум в соб-
ственном смысле слова, ибо представляет собой изложение
только гл. 22–23 (1023b–1025b) трактата О рождении души

по Тимею с двумя параграфами в качестве введения. В них
автор конспекта упоминает автора трактата без имени в тре-
тьем лице и, суммируя его учение, почему-то приписывает
ему теорию зла, которая решительно отвергается в трактате.
Сам конспект местами демонстрирует, что его составитель
не очень ясно понимал, что он переписывает; и хотя он про-
извел одну вполне разумную замену в тексте, но также внес
и дополнение, обнаруживающее его непонимание греческой
словесной формы.

Практически не возникает сомнений, что рукопись трак-
тата О рождении души по Тимею, из которой была сделана
выдержка, не совпадает ни с одной из тех рукописей, с кото-
рых сделаны дошедшие до нас полные копии этого трактата,
поскольку в пяти случаях отсутствующие в них слова при-
сутствуют во всех списках Конспекта.

<1030d> 1. Трактат носит название «О рожде-
нии души по Тимею», провозглашая тем самым,
что в нем разбираются все спорные места Плато-
на и платоников, <1030e> а также те геометриче-
ские пропорции и подобия, которые, как он дума-
ет, имеют отношение к его теории души, а равно и
к музыкальным и арифметическим созерцаниям1.

1Это jewrămata можно было бы перевести и как «поло-
жения», но это лишило бы термин его интуитивной нагляд-
ности и придало бы ему чересчур резкий схоластический,
наукообразный привкус. — Прим. пер.
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2. Более того, он утверждает, что материя бы-
ла оформлена душой: он придает душу не только
Вселенной, но и каждому живому существу — ду-
шу, руководящую им; с одной стороны2, он вво-
дит нерожденную душу, а с другой — рабствую-
щую становлению вечную материю, от Бога через
душу оформляемую, чья отрасль есть зло, что-
бы, — говорит, — не счел бы кто Бога <1030f> ви-
новником зол.

3. Он говорит, что последователи Посидония
ставили душу недалеко от материи, но полагали
делимой в телах, имея в виду сущность преде-
лов, которые они смешивали с умопостигаемым;
они провозглашали душу идеей всевозможно про-
тяженного, <1031> а ее саму — составленной со-
гласно числу, обнимающему гармонию; ибо [, го-
ворят они,] математические предметы расположе-
ны между первичными умопостигаемыми [сущно-
стями] и чувственными [вещами], и что, подоб-
но им, и душе, обладающей благодаря умопости-
гаемости вечностью и страдательностью в силу
чувственности, свойственно иметь сущность по-
средине. Однако эти люди не замечают того, что
только после того, как душа уже была произведе-
на, Бог использует пределы тел для оформления
материи, ограничивая и опредéливая ее рассеяние
и бессвязность, охватывая ее посредством под-
гонки (συναρµοττοµένον) поверхностей треуголь-
ников друг к другу. Однако, что может быть
нелепей, нежели делать душу идеей?! Душа —
вечнодвижна, идея — неподвижна, причем идея
с чувственным неслиянна, первая же заключе-
на вместе с телом. <1031b> Кроме того, Бог

2В оригинале: pň . . . pň— одним способом. . . другим спо-
собом, отчасти так. . . отчасти так. — Прим. пер.
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относится к идее как копиист к образцу, к ду-
ше же — как демиург к оконченному произведе-
нию (�ποτεlέσµατοc). Что же до числа, о котором
мы уже говорили, то Платон полагал сущность
души не числом, но сущностью, упорядоченной
числом.

4. Кроме того, в том и в другом случае ни пре-
делы, ни числа не имеют и следа той способно-
сти, благодаря которой душа естественно судит о
чувственно воспринимаемом. Мышление и умопо-
стигаемое наличны в душе благодаря ее причаст-
ности умопостигаемым началам, но мнения и ве-
рования, начала воображения и страдательности
существуют в ней как качества, сущие окрест или
в отношении к телу3, но не к собственно телес-
ным началам. <. . . > как и ее простота не мог-
ла бы в ней мыслиться возникающей ни из то-
чек (µονάδων), ни из линий, <1031c> ни из по-
верхностей. Не только души смертных имеют спо-
собность знать чувственное, но и душа [небесно-
го] круга4, — говорит, — обращающаяся вокруг се-
бя, ибо «при всяком соприкосновении с вещью,
чья сущность разделена или, напротив, недели-
ма, она всем своим существом приходит в движе-
ние и выражает в слове, чему данная вещь тож-
дественна и для чего она иное, а также в ка-
ком преимущественно отношении, где, как и ко-
гда каждое находится с каждым, как в станов-
лении, так и в вечной тождественности, будь то
бытие или страдательное состояние»5. Этими сло-
вами он сразу же намечает и десять категорий,

3Ípo tÀn perÈ tä sÀma poiotătwn — Прим. пер.
4Так автор конспекта ошибочно называет «душу космо-

са» (1023d выше).
5Платон. Тимей, 37а5–b3 (пер. С.С. Аверинцева).
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а в последующем он утверждает еще более ясно,
ибо говорит6: «Это слово, безгласно и беззвучно
изрекаемое в самодвижущемся [космосе], одина-
ково истинно, <1031d> имеет ли оно отношение к
иному или к тождественному. Но если оно изре-
кается о том, что ощутимо, и о нем по всей душе
космоса возвещает правильно движущийся круг
иного, тогда возникают истинные и прочные мне-
ния и убеждения; если же, напротив, оно изрека-
ется о мыслимом предмете и о нем подает весть
в своем легком беге круг тождественного, тогда
необходимо осуществляют себя ум и знание. Ес-
ли же кто на вопрос, внутри чего же возникает
то и другое, назовет какое-либо иное вместили-
ще, кроме души, слова его будут всем, чем угод-
но, только не истиной»7. Тогда что же являет-
ся источником того движения, которое позволя-
ет душе чувственно воспринимать и составлять
мнение об этом, — движения иного, нежели умо-
постигаемое, и имеющего конечной целью знание?
На этот вопрос трудно ответить, не имея твер-
дой уверенности в том, что этими словами Пла-
тон конструирует (σύνιστησιν) не просто душу, но
душу космоса, <1031e> составленного из подле-
жащего, сущность лучшую и неделимую; худшая
же есть та, которую он называл делимой в сфе-
ре тел, и она есть не что иное, как мнящее, во-
ображающее и симпатическое [чувственным пред-
метам] движение, не возникшее, но сущее вечно,
так же как и иное8. Природа обладает и умным
началом (τä νοερäν), и мнящим, но первое при

6Платон. Тимей, 37b3–c5.
7Тимей, 37b3–c5 (пер. С.С.Аверинцева).
8Под «иным» здесь, видимо, подразумевается другое,

умопостигаемое движение. — Прим. пер.
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этом бесстрастно и расположено окрест сущно-
сти, пребывающей вечно, второе же — делимо и
заблудно, поскольку касается движущейся и рас-
сеивающейся материи. [Изначально] чувственное
не имело никакого порядка, но было бесформенно
и неопределенно; расположенная окрест чувствен-
ного сила <1031f> не обладала истинным мнени-
ем и не имела ни одного упорядоченного движе-
ния, но большинство его движений были сновид-
ческими и безумными; это были возмущения тело-
видного, обусловленные мерой его столкновения с
лучшим — ибо эта сущая окрест чувственного си-
ла находится посередине между двумя, она есть
природа, родственная и симпатическая <1032>
обоим, и она держится материи посредством чув-
ственного и умопостигаемого— посредством судя-
щего.

5. Это самое некоторым образом прояснял и
Платон, говоря: «Есть бытие, есть пространство
и есть возникновение, и эти три [рода] возникли
порознь еще до рождения неба»9. Ибо простран-
ство он называл материей, а также иногда седа-
лищем10 и вместилищем, а умопостигаемое — су-
щим; то, что он называл возникновением космоса,
еще не родившегося, есть не что иное, как сущ-
ность в движениях и изменениях, расположен-
ных между отпечатывающим и отпечатываемым,
[т. е.] распростертые здесь образы, пришедшие от-

9Тимей, 52d2–4 (пер. С.С.Аверинцева).
10Это греческое словцо êdrac имеет весьма широкий

спектр значений: во-первых, то на чем сидят — скамья и
даже трон; во-вторых — то, чем садятся, т. е. задница; на-
конец, в расширительном смысле оно означает местопре-
бывание вообще. Пространство как «эдрас» истинно суще-
го — исключительно точное выражение. — Прим. пер.
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туда11. По этой самой причине становление [в его
сочинениях] <1032b> называлось делимым, как,
впрочем, и потому, что необходимо воспринимаю-
щему и воображающему быть разделенными со-
ответственно воспринимаемым и воображаемым
предметам, и быть сопротяженными им: ибо вос-
принимающее движение, которое есть собствен-
но движение души, движется к воспринимающе-
му снаружи, но ум, пребывая сам по себе и бу-
дучи неподвижен, возникает в душе и, властвуя
над ней, оборачивает ее к себе и кругообращается
вместе с ней окрест пребывающего вечно в наи-
теснейшем соприкосновении с сущим. Потому-то
и общение их не приводит к смешению, что это —
общение неделимого и делимого, никоим образом
неподвижного со всевозможно носимым, насиль-
ственное приведение иного в единство с тожде-
ственным. Иное не есть <1032c> движение, так
же как и тождество не есть покой, но иное есть
начало различия и неподобия. Оба они происхо-
дят от различных начал: тождество — от едини-
цы, инаковость — от двоицы; они были смешаны
впервые здесь, в сфере души, посредством чисел,
логосов и гармонических середин; и иное, возник-
нув в тождественном, произвело различия, а тож-
дественное, возникнув в ином, произвело поря-
док, как это ясно в случае первичных душевных
способностей. Они суть способности мыслитель-
ные и способности движения: различие в тожде-
стве прямо явлено кругообращением неподвиж-
ных звезд, а кругообращением планет — тожде-
ство в различии, <1032d> ибо в первом случае
властвует тождество, в сфере же Земли — проти-

11Видимо, имеется в виду умопостигаемый мир. — Прим.
пер.
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воположное. Суждение имеет два начала: мыш-
ление — от тождества всеобщего, восприятие — от
инаковости единичного; логос12 же есть смесь из
них обоих, становящаяся мышлением в сфере умо-
постигаемого и мнением в сфере чувственно вос-
принимаемого, пользуясь фантазией и памятью,
как посредствующими инструментами, первый из
которых сотворен благодаря различию в тожде-
стве, второй — тождеству в различии. Ибо мышле-
ние есть движение движущегося13 относительно
пребывающего, а мнение — дление (µον�) воспри-
нимаемого относительно движимого; но вообра-
жение, которое есть соединение мнения <1032e>
и чувственного восприятия, приходит к остановке
в памяти благодаря тождеству, а благодаря ина-
ковости вновь приходит в движение в различиях
прошлого и настоящего, соприкасаясь разом и с
тождеством, и с инаковостью.

6. Устроение (σύνταξιν), осуществленное в те-
ле космоса, дóлжно понимать как аналогию то-
го, каким он14 обустроил душу. В первом слу-
чае, поскольку имели место крайности: земля и
огонь — природы, трудно поддающиеся смешению
друг с другом, лучше же сказать, совсем несме-
шивающиеся и несоединимые, постольку он поло-
жил между ними воздух перед огнем и воду перед
землей, и смешал сначала друг с другом их, а за-
тем посредством их — и те первые были смешаны
им между собой и со вторыми. <1032f> В случае
же души он, опять же, объединил тождество и

12Термин здесь, вероятно, обозначает человеческую ра-
зумность вообще. — Прим. пер.

13Ошибка автора конспекта. В оригинале: «движение
мыслящего» (1024f выше).

14Должно быть, демиург. — Прим. пер.
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инаковость — противоположные силы и несовме-
стимые крайности, — и не посредством их самих,
но через других посредующих: через неделимое,
положенное перед тождеством, и делимое — перед
инаковостью, так что каждый из этих посредни-
ков оказался каким-то образом родствен каждому
[из первых начал]; а затем, создав смесь из этих
посредников, он создал тем самым весь эйдос ду-
ши и, насколько возможно, привел различных к
подобию и многих — к единству.



О противоречиях стоиков

Критика стоической доктрины Плутархом в его дошед-
ших до нас философских работах не ограничивается лишь
теми трактатами, в названии которых заявлена полемика
со стоиками; возможно, это распространяется также и на
несохранившиеся трактаты; однако подлинные названия, по-
мещенные в Каталоге Ламприя, ясно указывают на восемь
трактатов, направленных против стоиков, и девятый, посвя-
щенный сразу и стоикам, и эпикурейцам. Этот последний
трактат Избранные места и опровержения стоиков и эпику-

рейцев (№ 148) утрачен; из остальных восьми до нас дошли
только два, и так называемый «конспект» третьего. Таким
образом, сохранились следующие тексты: О противоречиях

стоиков (№ 76), Об общих понятиях. Против стоиков (№ 77)
и Конспект трактата «О том, что стоики говорят еще более

нелепо и противоречиво, чем поэты» (№ 79).

Цель первой из этих трех работ — просто обвинить стои-
ков, и особенно Хрисиппа, в как можно большем числе бро-
сающихся в глаза противоречий и несоответствий, а также
показать Хрисиппа «человеком, который говорит абсолютно
все, что приходит ему в голову»; и хотя в ходе этого Плутарх
не может удержаться от критики самой стоической доктри-
ны, он неоднократно говорит, что не это является его ос-
новной целью и выделяет определенную сферу, которой, по
его собственным словам, и ограничивает себя. Его цель и
средства, вероятно, были аналогичны и в трактате О проти-

воречиях эпикурейцев (№ 129), где он мог также, насколь-
ко можно судить, использовать стоиков в своих нападках
на эпикурейцев, как здесь — эпикурейцев в нападках против
стоиков. Чтобы опровергнуть высказывание или положение,
существовал способ, рекомендованный учителями риторики,
против которого не могли устоять даже выдающиеся филосо-
фы, а именно — указать на противоречивость данного поло-
жения или на его несоответствие поступкам автора. Стоики
же должны были быть особенно чувствительны к полемике
такого рода, поскольку они с гордостью заявляли, что их фи-
лософия есть полностью согласованная и последовательная
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система, и что эта последовательность, кроме того, должна
проявляться в жизни истинного стоика.

Это последнее и явилось отправной точкой, с которой
Плутарх начинает свою полемику. Подчеркивая необходи-
мость согласия жизни философа с его теорией (гл. 1), он
пытается показать, что стоики своими поступками противо-
речат собственному учению об отношении философа к об-
ществу. Либо они воздерживаются от политики, о которой
так много писали, и ведут жизнь, которая согласуется бо-
лее с идеалом эпикурейцев, чем со стоическими идеалами
(гл. 2), либо, если приходят в политику, действуют несооб-
разно своим же утверждениям о государстве, законах и го-
сударственных деятелях (гл. 3). Кроме того, в своих трак-
татах об отечестве они расходятся во мнениях между собой
или бывают необоснованно противоречивы (гл. 4). Предписа-
ния Хрисиппа относительно политичного поведения мудре-
ца равнозначны допущению, что теории стоиков на практике
неосуществимы (гл. 5), а в отношении религиозных институ-
тов и церемоний противоречие между теорией и практикой
у стоиков даже более значительно, чем у критикуемых ими
эпикурейцев (гл. 6).

До сих пор Плутарх придерживался единого предмета,
хотя и не слишком заботился о логике изложения; теперь,
однако, без всякого перехода (гл. 7) он внезапно обвиняет
Зенона в противоречии самому себе по вопросу единства и
множественности добродетелей, а также и Хрисиппу вменяет
в вину противоречивость — когда тот атакует позицию Ари-
стона, и в то же время отстаивает определение Зенона. Об-
суждаемый в данной главе предмет вполне логично наводит
на мысль, что это начало раздела, посвященного этическим
противоречиям. Однако это не так, ибо далее, опять же без
всякого формального перехода, следует (гл. 8) обвинение в
том, что Зенон, когда пишет против Платона, опровергая
софизмы и рекомендуя своим ученикам без колебаний изу-
чать диалектику, противоречит своему собственному утвер-
ждению, согласно которому нет необходимости выслушивать
обе спорящие стороны перед вынесением приговора. Далее
следуют одна за другой две большие главы, формально не
связанные ни между собой, ни с предшествующей, ни с по-
следующей главами. Здесь Хрисипп обвиняется сперва (гл. 9)
в противоречии самому себе при определении порядка изуче-
ния таких дисциплин, как логика, этика, физика и, наконец,
богословие; а затем (гл. 10) — в том, что, не отвергая всецело
доказательств противоположной стороны, он противоречит
собственным предписаниям. Далее Плутарх снова возвраща-
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ется к этической теме (гл. 11) — к несоответствиям, вытекаю-
щим из стоического учения о «правильном действии»; пра-
вильное действие есть такое, какое предписано законом, но
к чему способен только мудрец, неправильное же — которое
запрещено, но которого никто, кроме мудреца, не может из-
бежать.

Если бы Плутарх намеревался изложить свой материал
тематически, то гл. 9 он определенно не стал бы помещать
между гл. 8 и 10, и все три — между гл. 7 и 11, но перед гл. 7
были бы последовательно изложены темы гл. 8 и 10, а пе-
ред этим вмененная Хрисиппу в гл. 9 методическая путани-
ца была бы использована как предисловие для объяснения,
почему противоречивый образ действий стоиков мешает им
изложить в логической последовательности — без повторов
или частичных совпадений — все их расходящиеся друг с дру-
гом суждения и доктрины. Итак, гл. 7, хотя тематически и не
связана с предыдущими шестью, но посвящена, как и гл. 6,
изложению противоречий, свойственных Зенону; то же мож-
но сказать и о гл. 8, однако этим их связь и ограничивается.
Гл. 9–10 полностью обращены к Хрисиппу, который остается
в них единственным объектом для нападок.

Смысловая последовательность, связавшая гл. 11–13, яс-
на. Гл. 11, внезапно начавшись, как уже говорилось, с учения
о правильном действии как предписанном, и неправильном
как запретном, и развивая противоречие между этим уче-
нием и доктриной о том, что действие мудреца всегда пра-
вильно, а порочного человека всегда неверно, подводит нас
к гл. 12, где цитируется работа Хрисиппа О правильных по-

ступках, дабы оспорить положение, согласно которому для
порочного ничто не родственно и ему ничто не подходит, ко-
торое Плутарх затем обвиняет в противоречии с не раз повто-
ряемым Хрисиппом утверждением, что в момент рождения
всем по природе присуща родственность себе, своим частям
и своим порождениям, но это утверждение, как ясно сказано
в начале гл. 13, есть следствие базового стоического прин-
ципа, согласно которому не существует различия степеней
ни в пороке, ни в добродетели, — принципа, которого при-
держивался Хрисипп, и который противоречит, как считает
Плутарх, многим из его положений и доводов.

В начале гл. 14 Плутарх формально отталкивается от
этой вмененной Хрисиппу противоречивости, говоря, что тот
часто поступает подобным образом и, обсуждая других, ма-
ло заботится об уклонении от противоречий и разногласий
с собой. Затем он приводит тому четыре примера: Хрисипп
ругает Платона за его высказывание о том, что человеку не
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знающему, как жить лучше и не жить, однако превозносит
Антисфена и Тиртея за такого же рода высказывания и по-
рицает Феогнида, не говорившего так. Он осуждает платони-
ка Кефала, считавшего страх божественного наказания сред-
ством воздержания от несправедливости, и в то же время
сам утверждает, что это есть цель, ради которой боги нака-
зывают порочных (гл. 15 [1040a–c]). Он обличает Платона,
называвшего благом не только справедливость, и говорит,
что все добродетели уничтожаются тем, кто не признает, что
только красота есть благо; но затем, критикуя Аристотеля,
утверждает, что иные добродетели могут существовать как
блага, хотя справедливость упраздняется тем, кто полага-
ет наслаждение целью — позиция, противоречащая, помимо
всего прочего, собственному утверждению Хрисиппа о един-
стве добродетелей (гл. 15 [1040c–1041b]). И на основании то-
го, что несправедливость существует только по отношению к
другому, а не к себе, Хрисипп отбрасывает как абсурдное за-
мечание Платона о несправедливости внутри единичной ду-
ши; однако в другом месте он настаивает, что преступник
совершает несправедливость по отношению к себе точно так
же, как и по отношению к пострадавшему (гл. 16).

Эти главы обычно рассматривались как отклонение от
темы, нарушающее последовательность гл. 13–17. Согласно
Поленцу, гл. 17, начавшаяся с обозначения следующей темы
как tävperÈ �gajÀn kaÈ kakÀn lìgon, продолжается именно с
того момента, на котором в гл. 11–13 обсуждение достигаетmìnon tä kalän �gajìn. В то же время это и есть то самое
утверждение, по отношению к которому во второй и наибо-
лее обширной части гл. 15 (1040с–1041b) Хрисипп обвиняет-
ся во внутренней противоречивости при попытках критико-
вать Платона и Аристотеля, и здесь это обвинение начинает-
ся (1040с) с уже использовавшейся в гл. 13 (1038d) цитаты,
дабы еще и другим способом обвинить его в противоречиво-
сти относительно того же самого утверждения. Таким обра-
зом, если принять, что тема гл. 17 есть продолжение, тогда
следует сказать, что она продолжает не гл. 13, а гл. 15. Од-
нако далее она возвращается к теме гл. 14, начиная с цитаты
из Хрисиппова Протрептика — единственной работы, которая
цитировалась и пересказывалась в этой главе. Там Хрисипп
обвинялся в критике платоновского высказывания, якобы за-
ставляющего нас умереть, в то время как даже для порочного
полезнее оставаться в живых: добродетель сама по себе не
является поводом для нашей жизни, и порок — для нашего
ухода из нее; затем Плутарх обвинял Хрисиппа в противоре-
чии себе, когда соглашается с утверждениями других, под-
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разумевающими в точности то же самое, что он осуждал в
речениях Платона: что для порочного и глупого лучше не
жить, чем жить. Теперь, в гл. 17 Хрисиппу вменяется такого
же рода противоречие в его собственных утверждениях, ка-
сающихся его учения о благе и о зле, которое в упомянутой
работе он называет в наибольшей степени соответствующим
жизни, хотя в другом месте он говорит, что это учение запре-
дельно человеческой природе, поскольку уводит нас от жиз-
ни, будучи чем-то не касающимся нас. Связь с гл. 14 яснее
вырисовывается в начале гл. 18, которая начинается с попыт-
ки обнаружить противоречие между этой доктриной добра и
зла и утверждением, что даже для дурного и порочного по-
лезнее оставаться в живых. Итак, гл. 14–16, совмещая в себе
продолжение темы гл. 13 и введение к тому, что будет сказано
в гл. 17–18, несмотря на общую для них цель — привести при-
меры особого безразличия Хрисиппа к собственным противо-
речиям в процессе критики других, — воспринимаются всего
лишь как инородные части, вклинившиеся в организованный
совершенно иным способом ход мысли, или отклонившиеся
от него.

Гл. 18 продолжается доказательством (1042с–е) того,
что, защищая Хрисиппа от обвинения в том, что его учение
о добре и зле противоречит утверждению, что лучше жить
дураком, чем не оставаться в живых, стоики снова противо-
речат себе, ибо согласно их аргументам, критерием, в силу
которого подобает несчастному дураку оставаться в живых, а
счастливому мудрецу порой добровольно уйти из жизни, яв-
ляется вовсе не благо и зло, а среднее, или так называемое
безразличное, хотя не безразличные вещи, а именно благо и
зло суть объекты выбора и уклонения. Это противоречие в
отношении мудреца к вещам благим, злым и безразличным
приводит к тому (гл. 19), что мудрец не осознает присутствия
блага и отсутствия зла, хотя и утверждается, что они совер-
шенно различны и чувственно воспринимаемы, а также к то-
му (гл. 20), что спокойный, ушедший от дел и невозмутимый
мудрец тем не менее занимается политикой, ищет выгоды и
принимает меры предосторожности, чтобы не быть обману-
тым. Плутарх продолжает, обвиняя Хрисиппа в том, что, с
одной стороны, его мудрец не допускает в свой город ниче-
го, имеющего целью удовольствие и красоту, а с другой —
что Хрисипп в своих телеологических объяснениях приписы-
вает именно эту цель провидению, превознося его заботу, в
то время как людей порицает за невоздержание. В данном
плане Хрисипп обвиняется в осмеянии природы и в соревно-
вании с законодателем вселенной (1044с), а также в том, что,
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заставляя мудреца делать так, он противоречит стоической
доктрине о мудреце, который пребывает в полном согласии
с природой и проведением.

Гл. 22, рассматриваемая как начало разрозненного собра-
ния несуразностей, вменяет Хрисиппу в вину противоречи-
вые утверждения об использовании образа действий нера-
зумных животных в качестве парадигмы для человеческого
поведения. В одном случае приводится утверждение из Про-

трептика, в другом — из пятой книги сочинения О природе.
Последнее утверждение цитировалось также в предыдущей
главе (1044d); возможно, именно это, а также упоминание
там неразумных животных в Хрисипповых телеологических
объяснениях и привело Плутарха к очевидно изолированной
теме гл. 22. Однако материал этой главы все же имеет отно-
шение к предыдущим главам, так как контекстуально он свя-
зан с определенными действиями, которые рассматривались
Хрисиппом как не благие и не злые сами по себе, но «без-
различные»; а Плутарх пользуется этим материалом, дабы
показать, что Хрисипп в разное время выносил противоре-
чащие друг другу суждения на основании одного и того же
довода.

Подобным же образом связана с предыдущим и гл. 23.
Будучи призвана продемонстрировать, что Хрисипп опровер-
гает свою же критику эпикурейцев, она может послужить
еще одним примером в дополнение к тем четырем, которые
приводились в поддержку обвинения, выдвинутого в нача-
ле гл. 14; но здесь, как и в гл. 22 в отношении к «безраз-
личному», Плутарх пытается вменить Хрисиппу противоре-
чие собственной доктрине о несуществовании беспричинного
и спонтанного, на основании которой тот критиковал утвер-
ждение эпикурейцев о случайном движении и беспричинном
побуждении, проявляющем себя в случае равнозначного вы-
бора.

C другой стороны, поскольку в гл. 22 Хрисипп обвиня-
ется в непоследовательности, а в гл. 23 — в противоречивой
критике других философов, — все это как бы готовит к то-
му, что будет сказано в гл. 24, ибо обвинение здесь, хоть оно
представляет собой частный случай, могло бы послужить ло-
гическим развитием критики, представленной в гл. 8 и 10; это
обвинение не в противоречивости или несоответствии утвер-
ждений или доктрин, но в неразумном обращении за под-
держкой в некоторых вопросах к авторитету тех, чье мнение
по наиболее важным вопросам заклеймено как противореча-
щее себе и ошибочное.

Без какого-либо формального перехода Плутарх затем
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(гл. 25) обвиняет Хрисиппа в противоречивости утверждения
о том, что злорадства (âpiqairekak�a) не существует, ибо для
порочного радость невозможна. Основанием для этого, од-
нако, послужила стоическая доктрина о том, что порочный
всегда всецело несчастен (ср. Фрагменты ранних стоиков.

III, фр. 671); с этим, а также с добавлением: благой всегда
и всецело счастлив, — связано и утверждение Хрисиппа, что
мгновенное счастье по степени и качеству не отличается от
вечного и есть предмет выбора в такой же мере, как и по-
следнее; противоречивость этой доктрины и критикуется в
гл. 26. В гл. 27 говорится еще об одной его неувязке с той же
самой стоической доктриной; и это происходит потому, что
порочный несовершенен и не участвует в добродетели, бла-
гой же — совершенен и безупречен, и любой его поступок со-
вершенен и поэтому согласуется со всеми добродетелями. И
это, как утверждает здесь Плутарх, оспаривается Хрисиппом,
говорящим, что благой муж не всегда отважен, а порочный
не всегда труслив и невоздержан. Таким образом, гл. 25–27
связаны друг с другом контекстуально — посредством дово-
дов Хрисиппа, которые в них рассматриваются. Однако у них
имеются и другие общие черты. Обвинение в гл. 27, что Хри-
сипп противоречит стоической доктрине о единстве доброде-
телей и их участии друг в друге, имеет отношение к обсужда-
емому в гл. 15 несоответствию его слов с той же доктриной
в связи с его критикой Аристотеля; тезис Хрисиппа (гл. 26),
что счастье не зависит от протяженности во времени, пря-
мо противоположен утверждению Аристотеля, согласно кото-
рому для счастья мгновения недостаточно, но потребна вся
жизнь целиком; и заявление Хрисиппа, что âpiqairekak�a—
как разновидность радости — не существует (гл. 25), также
отрицает сказанное Аристотелем. Эта характерная особен-
ность, общая для гл. 25–27, остается единственным связую-
щим звеном между ними и гл. 28. Здесь Хрисипп обвиняется
в досадном несоответствии, не имеющем отношения к этиче-
ским доктринам, а именно, в том, что, обращая внимание на
порядок слов и манеру декламации в одних случаях, он в то
же время рекомендует не замечать темнот и даже солециз-
мов, что безусловно является отказом от аристотелевского
канона стиля, хотя об этом здесь и не говорится. Таким обра-
зом, все четыре противоречия в гл. 25–28 служат примерами
той оппозиции Аристотелю от имени Хрисиппа, о которой в
гл. 24 говорилось как о непоследовательной из-за обращения
к авторитету Платона и Аристотеля за поддержкой при от-
стаивании собственных положений; и хотя не было сказано,
почему эти главы помещены сразу после гл. 24, о причинах
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этого можно догадаться по характеру гл. 29, которая следует
за ними.

В этой главе положение Платона, раскритикованное Хри-
сиппом как пример ошибки, которой следует избегать, сохра-
няя молчание касательно научных предметов, подало повод
к обвинению самого Хрисиппа в попрании на практике тех
принципов, которым он следовал, критикуя Платона, а сверх
того — в совершении серьезной ошибки, которая опровергну-
та специалистами, в то время как подвергшееся нападкам
Хрисиппа утверждение Платона подтверждается авторитет-
ными источниками. Данная глава связана с предыдущими
посредством гл. 28, связь же ее с гл. 24 очевидна: как там,
так и здесь Хрисипп на практике противоречит своей критике
Платона, что может прекрасно послужить для развития темы
гл. 8–10 или 14–16; однако, и там, и здесь суть Плутархова
обвинения не в утверждении о противоречивости положений
или доктрин, но в непоследовательном отношении Хрисиппа
к авторитету вообще, и к авторитету Платона и Аристоте-
ля в частности. Итак, содержание гл. 22–29 — это не просто
коллекция «разрозненных несуразностей, нагроможденных в
беспорядке», ибо можно проследить смысловую последова-
тельность от первой до последней из них, и основной мыс-
лью в них остается противоречивость Хрисиппа в обращении
с доводами и авторитетами.

Гл. 30 начинает новую тему и задает новую смысловую
последовательность. Она начинается с острóты времен ми-
нувших о трудности, придуманной Зеноном, о «предпочте-
нии» неких «безразличных», что делает их и не благими,
и не безразличными, и продолжается демонстрацией того,
что Хрисипп увеличил трудность своим противоречием об
этом классе предпочтительного; далее говорится, что эти-
ми противоречиями Хрисипп последовательно наполнил не
только добродетель, но и промысел. Это переход к основной
теме нового раздела, предисловием к которому послужила
вся предшествующая часть гл. 30.

Основная тема начинается аргументом, что сказанное
Хрисиппом о «предпочтительном безразличном» сделало бы
добродетели ничтожными и глупыми, чтобы радеть о них, а
богов — смешными и нелепыми, прорицающими о вещах, ко-
торыми они собираются одарить людей в согласии с промыс-
лом (гл. 30 [1048b–c]). Боги должны были бы наделить этими
дарами людей, которые используют их во вред, ибо, согласно
стоическому представлению, эти дары не могут называться
благими уже в силу того факта, что могут быть употреблены
во зло глупцом; и добродетель, которая единственно блага
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и полезна, согласно стоикам, не дается богами, но является
объектом свободного выбора; отсюда следует, что боги либо
не желают помочь человеку, либо не могут — трудность, усу-
губляемая противоречивым утверждением Хрисиппа о том,
что положение человека крайне бедственно и скверно, хо-
тя божественным промыслом оно приводится в наилучшую
из возможных форм (гл. 31). Эта внутренняя противоречи-
вость получает развитие и в последующих главах. О Хри-
сиппе говорится, что он всегда дает богам человеколюбивые
эпитеты, однако приписывает им дела чрезвычайной жесто-
кости (гл. 32), представляет божество возбуждающим пороки
в испорченных людях к их погибели, но сам же говорит, что
божество не может быть соучастником чего-либо постыдно-
го (гл. 33), в то же время настаивая, что ничто вообще — а
значит, ни постыдные поступки, ни пороки — не может слу-
читься иначе, как в согласии с провидением и логосом Зевса
(гл. 34); и далее утверждает, что для порока, возникающего
согласно логосу Зевса, существует божественное возмездие,
и усиливает противоречие, говоря, что порок не бесполезен
для мирового целого, и выходит, что не только несправед-
ливое не бесполезно, но что Зевс наказует за то, что само
по себе безупречно и в существовании чего — бесполезном
или исполненном пользы — он виноват сам (гл. 35). В этом
кроется еще одно противоречие, ибо, продолжает Плутарх, в
других местах Хрисипп говорит, что боги противятся неко-
торым беззаконным деяниям, допуская таким образом, что
ошибочные действия не все одинаково ошибочны и что пол-
ное уничтожение зла невозможно и не благо, в результате
чего его собственная попытка уничтожить зло путем фило-
софствования становится действием, противоречащим и его
собственной доктрине, и богам. Сверх того, допуская, что,
кроме порока и возмездия за него, существуют «несчастные
случаи» и бедствия, случающиеся и с благими, он опровер-
гает собственный тезис о том, что ничто во Вселенной не
достойно порицания, а пытаясь объяснить пороки, вменяет
божеству небрежность или некомпетентность и признает, что
необходимость выше промысла, и не все события случаются
в согласии с божественным словом (гл. 37).

До сих пор Хрисипп обвинялся в опровержении своего
учения о том, что все вещи упорядочены промыслом благо-
го божества, теперь же он обвиняется в подрыве самих основ
учения. Против тех, кто отвергает промысел, он, как сказа-
но, выступает его защитником, обращаясь к общему понятию
божества как благотворящего (гл. 38 [1051d–e]); однако тем,
что сам говорит о богах, он оспаривает это же самое общее
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понятие, ибо оно предполагает, что боги суть не только благо-
творящие живые существа, но также блаженные и нетленные;
и он же отказывает всем богам, кроме Зевса, т. е. космоса,
в нетленности и самодостаточности, а также в блаженстве
(гл. 38–40).

Дальнейшее нельзя назвать не относящимся к этому
внутреннему противоречию, и переход к тому, что названо
коллекцией разрозненных несуразностей в физике, не внеза-
пен. В гл. 38–40 было подчеркнуто, что, согласно Хрисиппу,
все боги, кроме Зевса — космоса, включая Солнце и Луну,
возникают из огня, нуждаются в питании извне и ввергают-
ся снова в огонь, для которого нет ничего неуничтожимого
в них. Выходит, что Хрисипп сообразуется с общими поня-
тиями, признавая богов живыми, но принимает их таковыми
лишь настолько, насколько они огненны, и это проясняет-
ся в гл. 41. Здесь сказано, что Хрисипп объяснял процесс
рождения как утончение воздуха и превращение его в эфир;
Солнце, поскольку оно живое, — как огненный продукт испа-
рений; душу отождествлял с огнем; у космоса, когда он все-
цело огненен в «экпирозисе», есть тем самым своя душа. Од-
нако Хрисипп противоречит себе, утверждая, что пневма пло-
да в утробе становится душой, когда охлаждается в момент
рождения и, таким образом, закаляется посредством возду-
ха (1052f–1053c), что само опровергается провозглашенным
им основанием для рождения души: сходством отпрысков с
родителями (1035c–d). Это выявленное противоречие, припи-
сывающее одушевление охлаждению воздуха вместо воспла-
менения огня, ведет к дальнейшим обвинениям в гл. 42 и 43,
согласно которым Хрисипп противоречит себе и учению стои-
ков касательно отношения природ воздуха и огня, и особенно
тем, что делает воздух, который изначально охарактеризован
в противовес огню как холодный и должен выступать инерт-
ной материей, — силой, продуцирующей сцепление, форму и
характер тел.

В гл. 38–40 было сказано, что, согласно Хрисиппу, Зевс,
или космос, — единственный из богов нетленен и самодоста-
точен, поскольку он один не нуждается в питании, но под-
держивается взаимообменом своих частей и растет, усваивая
свою собственную материю. Там Плутарх доказывал (гл. 39),
что эти положения противоречат друг другу. В гл. 44–45 он
возвращается к этой нетленности космоса, но теперь — что-
бы показать, что способ объяснения Хрисиппа противоречит
его собственным формулировкам физических и теологиче-
ских принципов. Согласно этому объяснению, космос нераз-
рушим, в беспредельной пустоте он занимает середину, ко-
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торую сущность заняла по случайности. Этим объяснением,
заявляет Плутарх, Хрисипп не только отрицает аргумент, ис-
пользованный им против Эпикура, что в беспредельном нет
ни пределов, ни середины, ни различий в направлениях, но
также, говоря, что космос рассыпался бы, если бы не был в
середине, допускает, что его части могли бы двигаться прочь
из целого к центру пространства, и таким образом противо-
речит собственному заявлению, что в пустоте нет различе-
ния, способного заставить тела двигаться в каком-либо на-
правлении, и своей доктрине связанности целого, благода-
ря чему части космоса естественно двигаются к середине не
сущности, но охватывающего сущность пространства (гл. 44).
И сверх того, эти его положения противоречат не только его
физической теории, но и учению о боге и промысле, оставляя
их в качестве причин лишь для второстепенного, и поручая
то, что наиболее важно — сохранение космоса — случаю, а не
судьбе и промыслу (гл. 45).

Хрисипповой теории судьбы, продолжает Плутарх, про-
тиворечит и 1) его теория возможностей (гл. 46), и 2) его
объяснение способа освобождения судьбы от ответственно-
сти за ошибки и несправедливость, проистекающие от лож-
ных образов воображения и обусловленные ею (гл. 47). Со-
гласно первой, возможны многие события, не согласующиеся
с судьбой; но тогда, возражает Плутарх, либо судьба не явля-
ется всепреодолевающей силой, каковой ее считает Хрисипп,
либо, если является, возможное часто будет невозможным,
и все истинное будет необходимым, а все ложное — невоз-
можным (гл. 46). В соответствии же со вторым, согласие на
ложные образы воображения, которое необходимо для со-
вершения действия, не определяется судьбой, которая есть
предшествующая, а не достаточная причина. Это, утвержда-
ет Плутарх, противоречит Хрисиппову положению, что даже
самое незначительное событие происходит в соответствии с
судьбой, которая, в отличие от предрасполагающей причи-
ны, не терпит помех; в то же время его утверждение, что для
отдельных движений существует множество препятствий, а
для всеобщего движения их нет вообще, противоречит его
доктрине, согласно которой второе распространяется на все
первые; но, сверх того, его выдумка не достигает своей цели,
ибо судьба, которая есть логос Зевса, не будучи причиной
согласия, но только ложных образов воображения, для то-
го, чтобы вызвать действие, должна знать либо, что вопреки
стоической доктрине, образ воображения достаточен без со-
гласия, либо, как утверждает Хрисипп, что действие может
последовать только за согласием на образ; и, таким образом,
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в любом случае судьба ответственна за ошибочное поведе-
ние, которое вытекает из представления образа (гл. 47).

Как показывает анализ, трактат, который оканчивается,
подобно нескольким другим, без какого-либо эпилога или
формального заключения, не является ни просто собрани-
ем обнаруженных противоречий, ни сочетанием нескольких
хорошо организованных разделов с неупорядоченным собра-
нием разрозненных материалов, логически с ними никак не
связанных. Положение дел кажется таковым только потому,
что текст не организован в тематическом порядке, привыч-
ном для современных критиков. Поскольку это не согласуется
с их предвзятым мнением о правильном построении текста,
они проигнорировали ход мысли и связь идей, которая ведет
от аргумента к аргументу даже в очевидно неорганизован-
ных разделах и придает всему произведению редко прерыва-
емую целостность, хотя отдельные части и не стыкуются друг
с другом: иногда тому виной характер используемого мате-
риала или источников, иногда — контекст стоических учений
или аргументов, иногда же — специфическое использование
их Плутархом, а иногда — высказывание или ссылка, застав-
ляющие задуматься.

Далее, что касается гипотез о первоисточнике данного
трактата, сделанных фон Арнимом и Поленцем и основан-
ных на предположении, что трактат состоит частично из ор-
ганизованных разделов, а частично из разрозненных сообра-
жений, — то все они безосновательны; равно как и аргумент,
что первоисточник Плутарха следует искать в академической
полемике или в сборнике времен Антипатра, поскольку более
поздние стоики не упоминаются в сочинении по именам, и
после первых нескольких глав Хрисипп остается почти един-
ственным стоиком, который цитируется, пересказывается и
подвергается критике. Во времена Плутарха Хрисипп был
признанным авторитетом для стоической доктрины; и среди
самих стоиков, как нам известно из Эпиктета, под эрудицией
подразумевалось знание старших стоиков, и особенно работ
Хрисиппа, «великого благодетеля, указавшего путь». Если
этот высший авторитет школы мог подвергнуться осуждению
за противоречивость, то Плутарху незачем было беспокоить-
ся о его последователях, которые автоматически подпадали
под это же осуждение вместе с ним. Нет также оснований по-
лагать, что первоисточником данной работы послужил сбор-
ник несоответствий, извлеченных из работ Хрисиппа неким
более ранним составителем, поскольку Плутарх якобы не мог
сам выбрать все эти фрагменты из книг Хрисиппа, упомина-
емых им здесь. Уже было показано, что Плутарх и в других
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своих работах продемонстрировал значительно более глубо-
кое и обширное знание работ Хрисиппа, чем это принято счи-
тать; и в данном трактате он часто приводит убедительные
доказательства своего знания более широкого контекста, из
которого взяты его цитаты и пересказы, — знания, которого
он не мог почерпнуть просто из «аморфного сборника несо-
ответствий». Кроме того, сравнения с учением эпикурейцев,
встречающиеся в данной работе, не могли содержаться в та-
ком сборнике фрагментов, извлеченных из писаний Хрисип-
па; и допущение такого рода компиляции в качестве перво-
источника для данного трактата с необходимостью требует
еще одного допущения другой подобной же компиляции в
качестве первоисточника для аналогичного трактата О про-

тиворечиях эпикурейцев (№ 129). Такое умножение гипотез
не является ни правдоподобным, ни необходимым.

Известно, что Плутарх вел «записные книжки» (Ípomn -mata), к которым обращался в поисках подходящего матери-
ала, когда собирался писать трактат на специфическую те-
му. Вероятно, в такой форме со времен своего обучения в
Афинах он и должен был сохранить цитаты из прочитанных
книг и конспекты фрагментов с собственными комментари-
ями, а возможно — и с теми, что он услышал в Академии.
Среди прочитанных и законспектированных таким образом
книг определенно были работы стоиков и эпикурейцев, а так-
же запись академических споров с ними; из этих текстов в
его записных книжках Плутарх мог отобрать выдержки и для
настоящего трактата. Возможно, однако, что существовала
и промежуточная стадия, так как им была написана работа
под названием Избранные места и опровержения стоиков и

эпикурейцев (№ 148). Для нее он определенно должен был
собрать из своих записных книжек все подходящие выдерж-
ки и контраргументы, расположив их в определенной после-
довательности и, возможно, дополнив их; и разумно пред-
положить, что эта компиляция могла стать промежуточным
источником, из которого Плутарх затем брал материал для
своих узко полемических работ против стоиков и эпикурей-
цев, среди которых и настоящий трактат, и его двойник в
плане эпикурейства (№ 129), а также сочинение Об общих

понятиях. Это помогло бы объяснить то, почему последняя
из упоминаемых работ и данный трактат содержат немалое
количество цитат и парафраз сходных фрагментов из Хри-
сиппа, однако приводившихся в разном контексте и в разной
манере, и то, как Плутарх мог показать, что они отобраны
в качестве единственно подходящих для его цели из более
обширного и хорошо ему знакомого контекста, ибо другие
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были намеренно «пропущены». Это помогло бы объяснить
также, как традиционные академические аргументы против
стоиков могли оказаться вместе с фрагментами, извлечен-
ными из Хрисиппа самим Плутархом; и то, почему в данной
работе нередки сравнения с эпикурейскими учениями и по-
ложениями; и, как случилось, что многие из фрагментов и
доктрин, упомянутых в этом трактате, появляются время от
времени и с разными целями в других сочинениях Плутарха.

Появление таких фрагментов с вариациями в различных
работах, если их непосредственным источником являлась
компиляция самого Плутарха или Избранные места и опро-

вержения стоиков и эпикурейцев, или его записные книжки,
или все вместе, — не может помочь в установлении относи-
тельной хронологии написания работ, в которых эти фраг-
менты появляются. Таким образом, неубедителен довод, что
Плутарх уже в старости написал две полемические работы
против стоиков, так как гл. 29 данного трактата представля-
ет собой выжимку из Застольных бесед, 698а–700b, или ар-
гумент Гёргеманна, что гл. 44–45 этой работы должны быть
написаны раньше, чем Об упадке оракулов и О лике, види-

мом на диске Луны. С другой стороны, очевидно, что кро-
ме Избранных мест и опровержений стоиков и эпикурейцев

были написаны и другие работы, в которых Плутарх откры-
то противостоит стоической доктрине или атакует Хрисиппа,
поскольку в данном трактате он сам, по крайней мере, два-
жды ссылается на такие более ранние полемические произ-
ведения.

Обращение Плутарха со стоицизмом, особенно в данной
работе и в трактате Об общих понятиях, нередко осуждалось.
Гайзен (C. Giesen) — в диссертации 1889 г. De Plutarchi con-

tra Stoicos Disputationibus — пытался доказать, что стоики по
большей части не были виновны в противоречиях, которые
им вменяются в этих трактатах; он считает, что Плутарх, по-
добно злому судье, цепляется к словам, извращая их значе-
ние, и поэтому то, что он говорит о стоиках, за исключением
цитат из них самих, не может использоваться для толкования
их философии, если не подкреплено независимым и надеж-
ным доказательством.

Полемика, имеющая место в данном трактате была пред-
назначена не для изложения стоической системы и не с це-
лью привести к соответствию очевидно не стыкующиеся по-
ложения Хрисиппа. Цель Плутарха при написании этой рабо-
ты была в том, чтобы убедить других, что стоики, и особен-
но Хрисипп, обычно противоречат себе и своим собственным
принципам, — во что Плутарх и сам искренне верил; и если
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с этой целью он пользовался каждым удобным случаем — и
даже мимолетными замечаниями стоиков, неосторожными
выражениями и нечеткими формулировками, — из этого еще
не следует, что он был незнаком с их работами или что он
был несведущ в их систематической философии и неспосо-
бен к пониманию того, что ею подразумевалось.

Несмотря на резко критическое отношение к стоикам
здесь, правильность цитат все же заслуживает доверия. Мно-
гие фрагменты не цитируются, но пересказываются; а пере-
сказ всегда до некоторой степени оставляет свободу для ин-
терпретации, даже если эта интерпретация непреднамеренна.
Кроме того, возможна косвенная проверка: при цитировании
Платона в соответствующих работах Плутарх, как правило,
точен, но порой заменяет платоновский термин своим соб-
ственным или сокращает оригинальный текст, опуская слова,
которые, возможно, кажутся ему не соответствующими цели,
с которой он цитирует данный фрагмент, или содержащими
нечто, что затруднило бы его толкование, но отсутствие ко-
торых, в любом случае, нарушает первичный смысл и цель-
ность фрагмента, который цитируется. Большую часть его
цитат из стоиков теперь уже невозможно проверить, сравнив
с оригинальными текстами, из которых они были почерпну-
ты. Возможно, они и действительно точны, по крайней мере,
за неимением первоисточников, мы вынуждены считать их
таковыми; однако всегда остается вероятность их неточно-
сти или неполноты; кроме того, в первоначальном контексте
они все равно могли восприниматься иначе, обладая, быть
может, неким значением или смысловым оттенком, который
потерялся или сгладился вне контекста. Как пересказы и тол-
кования Плутарха, так и приводимые им цитаты из стоиче-
ских и прочих авторов следует оценивать и как таковые, и в
контексте того, зачем их приводит Плутарх, и в сравнении со
всеми другими доступными и имеющими отношение к делу
обстоятельствами.

<1033> 1. В первую очередь, считаю я, сле-
дует рассматривать качество догматов [той или
иной философской школы]1 по образу жизни
[придерживавшихся их мыслителей], ибо не столь

1Стоики подчеркивали последовательность и непроти-
воречивость своей системы, см.: Диоген Лаэртский, VII,
40; Секст Эмпирик. Против ученых, VII, 17–19.
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нужно, <1033b> как сказал Эсхин2, оратору соот-
ветствовать своему языку и закону, сколь филосо-
фу быть в согласии со своим учением3. Ибо фило-
софское учение есть особый свободно выбранный
закон, если они и в самом деле считают филосо-
фию не забавой и не плетением словес ради славы,
но, как оно и есть, делом, достойным величайшей
серьезности.

2. Тогда, поскольку многое было написано Зе-
ноном со свойственной ему краткостью4, многое
и более пространно — Клеанфом, и более всех —
Хрисиппом о политии, начальствовании и под-
началии, справедливости и судоговорении, но ни
один из них не был командующим, законодате-
лем, не был членом [городского] совета или защит-
ником на суде, <1033c> не воевал за отечество,
не был ни послом, ни добровольным жертвова-
телем своему государству: в чуждых землях от-
ведали они лотос досуга5 и стали проводить свои
жизни — не краткие причем, но весьма продолжи-
тельные — среди разговоров, книг и прогулок, —
постольку неясно, соответствовала ли их жизнь
в большей мере их собственным писаниям или
чужим, ведь они провели ее в совершенной без-
мятежности (�συχίαν), которая предписывалась
Эпикуром6 и Иеронимом7. Действительно, Хри-

2Эсхин. К Ктесифонту, 16.
3Платон. Лахет, 188с–е. Стоик Зенон был прославлен

за ревностное проведение в жизнь этой истины, что зафик-
сировано Диогеном Лаэртским, VII, 10–11.

4О лаконичности Зенона ср.: Диоген Лаэрций, VII, 18 и
20.

5Т. е. досуг, вкус которого воздействовал на них, подоб-
но вкусу лотоса в Одиссее, IX. 94–97.

6Фр. 426.
7Фр. 11.
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сипп в четвертой книге своего сочинения Об об-

разе жизни полагает, что досужая (σχοlαστικäν)
жизнь не отличается от жизни в удовольствие
(�δονικοÜ). Приведу его слова8: «Все, кто пола-
гает, <1033d> что досужая жизнь особенно обре-
меняет философов, мне кажется, ошибаются из-
начально, ибо они предполагают, что тот, кто та-
ким образом проводит время, поступает так пото-
му, что должен делать так, должен провести всю
свою жизнь каким-то таким образом; но если при-
стально рассмотреть этот образ жизни, он оказы-
вается приятным, ибо мы не должны скрывать
предпосылок, ведь многие проговаривают их — и
открыто, и весьма неясно9». Но кто же тогда, ес-
ли не Хрисипп, Клеанф, Диоген, Зенон и Анти-
патр — состарился, <1033e> проводя такой образ
жизни? Каждый из них оставил свое отечество не
потому, что потерпел обиду, но для того, чтобы
проводить свой досуг в тишине и ученых заняти-
ях в Одеоне10 или на Зостере. Во всяком случае,
Аристокреон — ученик и родственник Хрисиппа —
воздвиг медный образ (εÊκόvα)11 со следующими
стихами:

Воздвиг его Аристокреон — дядя Хрисиппа,
Рассекшего плетенья академиков12.

8Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 702.
9Открыто — эпикурейцы, а неясно — перипатетики.

10Общественное здание в Афинах, построенное при Пе-
рикле для музыкальных состязаний; в действительности
использовалось для разных целей.

11Прекрасный пример того, что «икона» обозначает не
обязательно изображение красками. — Прим. Пер.

12Эти stragalÐdon — плетенья, узлы, хитросплетения не
могут не напомнить русскому читателю те «плетенья афи-
нейские», в процессе растерзания которых и по сию пору
находится Святая Дева (букв: «растерзающая»), по словам
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И этот Хрисипп — философ, старец, человек,
одобрявший царский и политический образ жиз-
ни, — думает, что досужая жизнь не отличается от
жизни в удовольствие.

3. Но насколько они входят в политию13, на-
столько, и даже еще больше, противоречат своим
собственным догматам, ибо начальствуя, <1033f>
выступая в качестве судей, участвуя в делах го-
родских советов, законодательствуя, наказывая,
награждая, они считают, что участвуют в делах
родных городов, и что те суть настоящие советни-
ки и судьи, кто получил свою должность по жре-
бию, и те суть настоящие стратеги, кто был из-
бран, в то время как законы суть рукоположенное
(χειροτονουµένων)14 благодаря Клисфену, Ликур-
гу и Солону — людям, которых они называют глу-
пыми и испорченными15. Так что и участвуя [, и
не участвуя] в политии, они противоречат [себе].

<1034> 4. Более того, Антипатр в своей кни-
ге о разнице между Клеанфом и Хрисиппом16 со-
общает, что Клеанф и Зенон не пожелали стать
афинянами, чтобы не выставить свое отечество в
дурном свете. Если они поступили прекрасно, то
Хрисипп не был прав, записавшись в государство
Афинское. Но оставим это. Есть, однако, нечто
противоречивое и неразумное в сохранении ими

автора Акафиста ко Пресвятой Богородице (Икос 9). —
Прим. пер.

13Как советовали Зенон, Клеанф и Хрисипп (Фрагмен-
ты ранних стоиков. I, фр. 271 и III, фр. 697).

14Слово буквально называет протягивание руки, в пере-
носном смысле может обозначать подачу голосов в народ-
ном собрании посредством поднятия рук.

15Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 324, 327, 599,
612, 617, 619.

16Антипатр, фр. 66.
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имен своих отечеств, в то время как сами они17

и их жизнь протекала вдали от них; это как если
бы человек, оставивший жену и спящий с другой
женщиной, рождающий от нее детей, не стал за-
ключать с ней брачного договора, чтобы не вы-
глядеть плохо в глазах первой женщины18.

5. Опять же, Хрисипп в своем сочинении О ри-

торике <1034b> говорит, что мудрец будет пуб-
лично выступать и принимать участие в делах го-
сударственных, как будто боясь, что признав и
богатство благом, и славу, и здоровье, признает,
что их догматы не имеют [практического] выхода,
аполитичны, не приспособлены как для [получе-
ния] какой-либо пользы, так и для деятельности
[вообще]19.

6. И еще, учение Зенона гласит, что не следу-
ет строить святилища богам, поскольку то, что не
имеет великого достоинства, не обладает и свято-
стью, а работа строителей и ремесленников вели-
ким достоинством не обладает20. Но стоики счи-
тают это чем-то хорошим21, и внимая происходя-
щим в храмах мистериям, поднимаются туда, что-
бы поклониться образам (ãδη) [богов] и украсить
святилища, <1034c> в то время как они суть дела
рук строителей и ремесленников. В самом деле,
они думают, что опровергают эпикурейцев, при-

17Буквально даже — «тела» (tĂ sÿmata и, соответствен-
но, «жизнь» (bÐouc точнее — форма жизни этих тел. Уди-
вительно натуралистично! — Прим. пер.

18Имеет смысл вспомнить, что сам Плутарх не покинул
своих маленьких Хероней Беотийских, чтобы, по его сло-
вам, они не стали еще меньше. Во время его жизни там
существовала даже философская школа. — Прим. пер.

19Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 698.
20Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 264.
21Например: Сенека, фр. 120.
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нося жертвы богам, но оказываются еще больше
опровергаемы сами, принося жертвы на алтарях
и в святилищах, которые они считают недостой-
ными существования и которых [, по их мнению,]
не должно строить.

7. Зенон, как и Платон, допускал множество
различных добродетелей: например, рассудитель-
ность, мужество, целомудрие, справедливость, ко-
торые он полагал хотя и нераздельными, одна-
ко, отличными друг от друга. С другой стороны,
определяя каждую из них особо, он говорит, что
мужество есть рассудительность в том, что сле-
дует терпеть, целомудрие есть рассудительность
в том, что следует выбирать, рассудительность
же в собственном смысле есть рассудительность
в вещах, которые должны быть предприняты, а
справедливость есть рассудительность в распре-
деляемых вещах — тем самым показывая, что доб-
родетель едина, но различается в своих энергиях
<1034d> и в отношениях к разным предметам.
И не только Зенон поссорился с собой в этом во-
просе, но и Хрисипп, который упрекал Аристо-
на за утверждение, что добродетель одна, все же
остальное суть соотнесенные с ней состояния, и
в то же время защищал Зенона, определявшего
каждую из добродетелей таким образом. Также
и Клеанф в своих Физических положениях по-
сле того, как говорит, что напряжение есть удар
(πlηγ�) огня22 и что, если оно имеет место в душе,
то становится достаточным для исполнения воз-
ложенного, а это называется силой и властью, —
продолжает в следующих словах: «Эта сила и

22О стоическом принципе tìnoc см.: Фрагменты ранних
стоиков. I, фр. 497, 513, 514, 563; II, фр. 441, 444, 447, 451,
546, 766, 876.
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власть становятся стойкостью и самообладанием
в случае вещей, которых, очевидно, следует при-
держиваться, в случае же вещей, которые следует
выдержать, она есть мужество, <1034e> в случае
достоинств — справедливость, в случае того, что
следует выбирать и избегать, — целомудрие».

8. Сказавшему:

Быстро о том не суди, в чем мненья обоих
не слышал23, —

Зенон противоречит, утверждая, что24 «второй
говорящий не должен выслушиваться или в том
случае, если первый выдвинул исчерпывающие
аргументы [содержащие все, что собирался пока-
зать второй] — в этом случае следствие уже закон-
чено, или если он их не выдвинул вообще — т. е. ес-
ли либо вовсе не явился в суд, будучи вызван, либо
явился, но понес несусветную чушь. Однако он ли-
бо явил свою правоту, либо нет, и следовательно,
второго говорящего слушать не следует». Выдви-
нув такой аргумент, он продолжает писать против
платоновского Государства25, опровергать софиз-
мы и приказывает своим ученикам обучаться диа-
лектике, поскольку с ее помощью возможно это
делать26. <1034f> В самом деле, Платон или по-
казал, или не показал то, что есть в государстве;
в любом случае, не необходимо, но суетно и совер-
шенно излишне писать против него. То же самое
может быть сказано и относительно софизмов.

<1035> 9. Хрисипп считал, что юноши в
первую очередь должны слушать логику, затем

23Псевдо-Прокилид, 87 (пер. А.А.Столярова).
24Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 78.
25Там же, фр. 260.
26Там же, фр. 50; ср.: Диоген Лаэртский, VII, 25 и 47–48.



136 Плутарх

этику, и после этого физику, целью же и окон-
чанием их обучения должно быть богословие. Он
говорит это во многих местах, для цитирования
же вполне достаточно утверждения из четвертой
книги его сочинения Об образе жизни, где напи-
сано буквально следующее27: «Итак, прежде все-
го я полагаю, в соответствии с истинными ре-
чениями древних, что есть три рода философ-
ских созерцаний — логические, этические и физи-
ческие28; из них первым должен полагаться логи-
ческий род, вторым — этический, третьим — фи-
зический; последним же после физических созер-
цаний <1035b> должно идти учение о богах, —
это то, почему передача этого учения называет-
ся также посвящением [в мистерии]29». Однако то
самое учение о богах, о котором он говорит, что
его должно полагать последним, сам он повсю-
ду полагает первым и предпосылает его всякому
этическому исследованию; однако очевидно и то,
что, говоря о благе и зле, браке и воспитании де-
тей, законах и политии, он не упоминает об этом
учении вообще, разве что как те, кто предлагает
какое-либо постановление в народном собрании,
первой пишут Тюхэ30, так он пишет Дия, Судьбу,
Промысл, утверждая, что космос, будучи един и
опредéлен, удерживается вместе единой силой31;
<1035c> ничто из этого не может вызвать дове-

27Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 42.
28Эту трехчастность философии нередко приписывали

Платону.
29Греческий глагол telèw и производные от него означа-

ют: заканчивать, совершать, завершать, а также принад-
лежать (к какому-либо сословию) и быть посвященным в
мистерии или прямо какому-либо богу. — Прим. пер.

30Богини «благой судьбы», удачи. — Прим. пер.
31Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 30.
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рия ни у кого глубоко погрузившегося в учение о
природе. Послушаем и то, что он говорит в тре-
тьей книге своего сочинения О богах 32: «Невоз-
можно найти ни иного начала, ни иного [источ-
ника] возникновения добродетели, нежели Зевс и
общая природа33. Именно там должно быть на-
чало всего этого, если мы собираемся говорить о
благе и зле». И опять в Физических положенях он
говорит34: «Нет более естественного (οÊκείοτερον)
способа прийти к логосу блага и зла, добродетели
и счастья, <нежели> [оттолкнувшись] от общей
природы и космического управления». <1035d> И
сразу же дальше: «Учение о добре и зле должно
быть связано с этими вещами, ведь нет иного луч-
шего начала и места, отведенного (�ναφορ�c) для
него; и физическое созерцание посвящено ничему
иному, но разнесению добра и зла». Согласно Хри-
сиппу, физика должна быть «сразу же и до, и по-
сле»35 этики. Лучше сказать, что [бессмысленное]
круженье порядка [дисциплин] есть [для стоиче-
ской системы] непреодолимая трудность, если фи-
зика должна полагаться после этики, ибо нет ча-
сти, которая могла бы быть понята без нее36; это
противоречие особенно заметно в устах человека,
который, утверждая, что учение о природе есть
начало учения о благе и зле, приказывает изучить
его не прежде, но после последнего. <1035e> Воз-

32Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 326.
33Ср. 1050а–d ниже и Фрагменты ранних стоиков. I,

фр. 555 и II, фр. 599 и 1076. Отождествляемая с Зевсом,
Судьбой и Промыслом общая природа есть, по существу,
творческий огонь, pÜr teqnikìn (Там же. II, фр. 774, 1133,
1134).

34Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 68.
35Илиада, III, 343.
36Т. е. без физики. — Прим. пер.
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можно, кто-нибудь скажет, что Хрисипп в своем
сочинении О пользе логоса признавал, что прини-
мающий логику как первую дисциплину не дол-
жен вместе с тем воздерживаться от других, но за-
ниматься, насколько возможно, и ими. Если кто-
нибудь скажет так, то его утверждение будет ис-
тинно: ибо Хрисипп враждует с собой, приказы-
вая принимать учение о богах последним и завер-
шающим на том основании, что завершение назы-
вается посвящением, и опять же вместе с тем где-
то говорит, что часть богословия должна брать-
ся в числе первых предметов [для изучения]. От
порядка ничего не останется, если все части бу-
дут браться во всех; но, что важнее, он прика-
зывает не начинать с богословия и затем перехо-
дить от него к учению о добре и зле, <1035f> —
но, положив вначале это [этическое] учение, они
берут и часть теологии как участвующую в ней
по случаю, а затем переходят от этики к соб-
ственно богословию, хотя потом он [Хрисипп] го-
ворит, что нет ни начала, ни входа помимо бого-
словия.

10. Он говорит, что не отвергает всецело до-
казательства противоположной стороны, но сове-
тует пользоваться ими осторожно, <1036> как
делают на судилищах — не принимая их защи-
ты, но уничтожая убедительность. «Ибо, — гово-
рит он, — такая деятельность возлагается на тех,
кто во всех вопросах воздерживается от сужде-
ния, и есть нечто содействующее тому, что ими
желается, и она же, напротив, возлагается на про-
изводящих знание, в соответствии с которым мы
собираемся жить, чтобы наставить учеников в на-
чалах и окружить их укреплениями от начала и
до конца, уничтожив убедительность противопо-
ложных аргументов, как это происходит и в судах,
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когда приходит время их37 упомянуть». В таких
вот выражениях он высказался. Нелепость состо-
ит в том, что он считает, будто философ должен
утверждать противоположное учение без доводов
в защиту его, но, подобно адвокатам [злодейства],
<1036b> не стремиться к истине, а бороться за по-
беду — это говорится о нем в других сочинениях;
однако же сам он не в малом количестве мест, но
повсюду одобряет противоположное учение, кото-
рое сам и приводит, причем со всей серьезностью,
честолюбием (φιlοτιµίαc) и придирчивостью, что
делает его суждения не всякому доступными —
так именно считают сами стоики, удивляясь че-
ловеческой искусности и полагая, что Карнеад не
сказал ничего особенного, но нападал на положе-
ния Хрисиппа, основываясь на тех противополож-
ных суждениях, которые сам Хрисипп и приду-
мал; и что в присказке, которую часто произно-
сил Карнеад: «Божественный (δαιµόνιε)38, губит
тебя твоя храбрость»39, <1036c> — он обращает-
ся и к Хрисиппу как к дающему тем, кто хочет
подвигнуть и оклеветать его учения, немалые к
этому средства. И в разговорах, касающихся его
писаний, которые противоречат общим понятиям,
они заходят так далеко в своем тщеславии и хва-
стовстве, что утверждают, что если взять учения
всех академиков разом, то они не будут иметь
никакого достоинства в сравнении с написанным
Хрисиппом ради того, чтобы опорочить чувства
(εÊc διαβοl�ν τÀν αÊσθήσεων). [На самом же деле,]

37Должно быть, имеются в виду аргументы противни-
ков. — Прим. пер.

38В переводе Н. И. Гнедича: «муж удивительный». —
Прим. пер.

39Илиада, VI. 407.



140 Плутарх

это знак незнания или самолюбия говорящих так,
ибо истина состоит в том, что когда он захотел
высказаться в пользу традиции и чувств, то ку-
да меньше преуспел в этом, так что второй трак-
тат слабее, чем первый. Так вот, он враждует с
собой, <1036d> предписывая противной стороне
всегда быть цитируемой, дабы обличать ее лжи-
вость, и не допуская никакой защиты: он, и в са-
мом деле, куда искуснее как обвинитель, неже-
ли как защитник своих собственных догматов40;
убеждая других остерегаться противоположных
учений на том основании, что они отвлекают от
понимания, он сам с большим честолюбием со-
ставляет аргументы, скорее уничтожающие пони-
мание [его учения], нежели упрочивающие его. То,
что он и сам боится именно этого, ясно видно из
четвертой книги его сочинения Об образе жиз-

ни, где он пишет следующее: «Противоположные
учения и их убедительность должны быть явлены
<1036e> не как попало, но с осторожностью, что-
бы слушатели не отвлекались ими и не перестали
придерживаться того, что они понимают, ибо ко-
гда они не могут удовлетворительно понять раз-
решения вопросов, то легко стряхивают свое по-
нимание, — поскольку все те, кто понимает в со-
гласии с традицией и чувственные вещи, и другие
предметы, происходящие из чувственных воспри-
ятий, легко отказываются от этого под влиянием
вопросов мегариков и [других] еще более убеди-
тельных [философов]». Пусть же стоики скажут
мне, действительно ли они считают, что вопросы

40Из всего, что об этом говорит Плутарх, можно заклю-
чить, что стоики были правы и что Карнеад, а вероятно,
и сам Плутарх не выходят за пределы предвиденных Хри-
сиппом возражений. — Прим. пер.
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мегариков более убедительны, нежели те, что за-
писаны Хрисиппом в книгах, направленных про-
тив общих понятий. <1036f> Или этот вопрос сле-
довало бы задать самому Хрисиппу? Рассмотри,
что он пишет об учении мегариков в своем сочине-
нии О пользе рассудка41: «Что-то подобное случи-
лось и в учении Стильпона и Менеда42: хотя неко-
гда они почитались весьма мудрыми, ныне уче-
ние их способствует их позору — одни части его
глупы, другие, очевидно, софистичны». <1037>
Так что же, неужели, о наилучший, ты боишься
этих учений, которые ты осмеиваешь и называ-
ешь, в силу их очевидной порченности, позором
для их создателей, и боишься, что именно они от-
влекут людей от их понимания; а столькие книги,
написанные вами против традиции, книги, в кото-
рых вы превзошли честолюбием Аркесилая, к ко-
торым ты прибавил то, что измыслил, — неужели
не думаешь, что смутят читателей? Конечно, нет,
ибо те диалектические умозаключения, которые
ты использовал против традиции, — пусты, а ты
подобен тому, кто под влиянием чужой страсти
говорит и сам со страстью, причем вещи глупые
и пустые. Тогда, чтобы никто не забыл, <1037b>
что он противоречит сам себе, он пишет в Физи-

ческих положениях : «Даже имея некие воспри-
ятия (καταlαµάνονταc), можно утверждать и про-
тивоположное, насколько это позволяет предмет,
а также утверждать возможность и того, и дру-

41Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 271.
42Стильпон (380–300 до н. э.) — третий глава школы ме-

гариков; Менедем из Эретреи (339/37–265/63) — основа-
тель эретрейской школы и государственный деятель, кото-
рый по политическим мотивам позднее стал злейшим вра-
гом Персея, ученика Зенона.
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гого, не воспринимая ни того, ни другого»43. И
в своем сочинении О пользе логоса, сказав, что
разумная способность, как и оружие, не долж-
на использоваться для тех целей, что на нее не
возложены, он добавляет вот что44: «Она долж-
на использоваться для открытия истины и раз-
вития (συγγυµνασίαν), хотя именно этим многие и
заняты». Но под «многими» он, возможно, име-
ет в виду тех, кто воздерживается от суждений.
<1037c> Однако они ничего не понимают в умо-
заключениях той и другой стороны, они считают,
что если что-либо понимаемо [вообще], то дать ис-
тину могло бы — либо по преимуществу, либо од-
но только — понимание себя; ты же обвиняешь их,
когда пишешь против традиции противоположное
тому, что сам понимаешь, и убеждаешь, приво-
дя доказательства, делать так и других; ты сам
соглашаешься с тем, что пользоваться разумной
силой, ребячась из честолюбия, вредно и беспо-
лезно.

11. Правильное действие, говорят они45, есть
то, которое предписано законом, а грешное
(�µαρτηµα) — то, которое запрещено; потому-то
дурным людям <1037d> многое и запрещено за-
коном, но ничего не разрешено, что они не способ-
ны к правильным действиям. Кто не знает того,
что неспособному к добрым делам нет возмож-
ности уклониться от злых? Таким образом, они
делают закон противоречивым: предписывающим
то, чего люди не способны избежать, ибо человек
нецеломудренный не может не быть невоздержан-
ным, и человек, не способный мыслить, не мо-

43Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 128.
44Там же, фр. 129.
45Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 520.
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жет не быть глупцом. Ибо они сами говорят46,
что произносящий запрет говорит одно, запреща-
ет другое, а предписывает третье; например, если
он говорит: «Не кради», то произносит: <1037e>
«Не кради», запрещает кражу и предписывает не
красть. Но тогда закон не запрещает ничего дур-
ным людям, в то же время и не предписывая. Бо-
лее того, они говорят, что таковы же и предписа-
ния врачей своим ученикам: «резать» и «прижи-
гать», по умолчанию предполагающие «в должное
время» и «в должной мере», и предписания му-
зыкантов: «играть на лире» и «петь», по умолча-
нию предполагающие «согласно» и «стройно»; по-
этому, дескать, и ученики, действующие неумело
и дурно, наказываются, ибо предполагалось, что
нужно делать правильно, а они сделали непра-
вильно. Так же и мудрец предписывает что-ли-
бо говорить или делать своим слугам и наказы-
вает, если это предпринято не в должное время —
это должно быть ясно предписывающему совер-
шать среднее, а не правильное47; <1037f> но ес-
ли мудрецы предписывают средние поступки дур-
ным людям, тогда что мешает предписаниям за-
конов быть таковыми же? Более того, он48 счита-

46Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 171.
47Стоический мудрец, будучи безгрешен, знает, что не

мудрый не может исполнить правильное действие, и по-
этому не станет предписывать его. Следовательно, предпи-
сывать и требовать проявления ответственности он может
только за «средние» действия. Об этом понятии в стоиче-
ской этике см.: Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 231 и
III, фр. 494, 496, 498, 515, 522.

48Т. е. Хрисипп. Плутарх, доказав, что, вопреки утвер-
ждению стоиков, основанный на их принципах закон мо-
жет содержать предписания для порочного, теперь на-
чинает подобным же образом доказывать, что он может
содержать и запреты для мудреца, хотя стоики это и
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ет, как написано в его сочинении О законах, что
[душевный] порыв [к чему-либо] есть закон, пред-
писывающий человеку, что делать. Тогда отвра-
щение есть причина (lόγοc) запрета, и уклонение
<благоразумно, ибо противоположно влечению; а
осторожность есть, согласно ему,> благоразумное
уклонение49. <1038> Следовательно, есть нечто
запрещающее для мудреца, ибо осторожность—
это черта мудрых, а не порочных. Тогда, если рас-
судок мудреца — это одно, а закон — это другое,
то осторожность, которой обладает мудрец, есть
рассудок, враждующий с законом; если же закон
есть не что иное, как рассудок мудреца50, то ока-
зывается, что закон запрещает мудрецу те вещи,
которых он остерегается.

12. Хрисипп говорит51, что для дурного че-
ловека нет ничего полезного и нет никого, кому
дурной человек был бы нужен или полезен. Ска-
зав это в первой книге своего сочинения О пра-

вильных поступках, он сразу же вслед за этим
говорит, что и польза, и благодарность растяги-
ваются в среднее52, ничто из которого, <1038b>
согласно стоикам, неполезно. Более того, он го-
ворит, что ничто дурному человеку не родствен-
но и ничто ему не подходит, в следующих словах:
«Как ничто не отвратительно для хорошего чело-
века, так ничто человеку дурному не родственно,
потому что удел одного — благо, а другого — зло».
Почему же тогда опять, в каждой книге как фи-

отрицают (ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 519
и 590).

49О стоическом определении осторожности (eÎlĹbeia)
ср.: Там же, фр. 275, 411, 431, 432 и 438.

50Ср.: Там же, фр. 316, 613 и 614.
51Там же, фр. 674.
52Ср.: Об общих понятиях, 1068е.
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зической, так, клянусь Дием, и этической, он всё
нудит о том, что с момента рождения мы непо-
средственно родственны себе, своим частям и сво-
им порождениям53? В первой книге сочинения О

справедливости он говорит54, что даже живот-
ные обладают родством к своим отпрыскам, ко-
торое соответствует их нуждам, за исключением
рыб, чья икра служит пищей для них самих. Нет
ощущения <1038c> для того, для кого нет ничего
воспринимаемого; нет родства для того, для ко-
го нет ничего родственного, ибо родство есть, ка-
жется, ощущение или схватывание того, что род-
ственно55.

13. Этот догмат есть следствие из их базо-
вых принципов; и Хрисипп, хотя он много напи-
сал против, очевидно присоединялся к тому, что в
пороке и доблести, злодействе и добродетели нет
степеней56. Он говорил в третьей книге своего со-
чинения О природе57: «Как Зевсу пристало гор-
диться собой, своим образом жизни и быть над-
менным, и, если это должно быть сказано, носить
свою голову высоко, красоваться и превозносить-
ся, ибо его образ жизни достоин превозношения,
так же свойственно <1038d> поступать и всем
благим людям, ибо они ничем не умалены перед
Зевсом». И, опять же, в третьей книге своего со-
чинения О справедливости он сам говорит58, что

53Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 179.
54Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 724.
55Ср. Порфирий. О воздержании, III, 19.
56Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 525, 527–529 и

531–533.
57Там же, фр. 526. Ср.: Об общих понятиях, 1076а–b.
58Дальнейшее повторяется в 1040с ниже; эти слова Хри-

сиппа пересказываются также в Об общих понятиях,
1070d.
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справедливость уничтожается теми, кто полагает
удовольствие целью, но не теми, кто провозгла-
шает его благом. Вот его утверждение дословно:
«Если признать его благом, но не целью, и если
прекрасное также окажется среди избираемого, то
мы, возможно, сохраним справедливость, призна-
вая, что прекрасное и справедливое суть бóльшие
блага, нежели удовольствие». Однако, если толь-
ко прекрасное есть благо59, то человек, провоз-
глашающий удовольствие благом, ошибается, но
ошибается меньше, чем тот, <1038e> кто дела-
ет его целью, ибо последний уничтожает спра-
ведливость, первый же сохраняет ее; благодаря
учению последнего уничтожается и исчезает об-
щение, второй же оставляет место добросердечию
и человеколюбию. И еще, я прошел мимо его слов
в сочинении О Зевсе, гласящих, что «добродетели
возрастают и полнятся»60, ибо не хотел показать-
ся придирающимся к словам, хотя Хрисипп же-
стоко уязвлял таким образом и Платона, и дру-
гих философов; однако приказывая не хвалить
все поступки, совершаемые в согласии с доброде-
телью, он показывает, что есть различия и между
правильными действиями. Это же он говорил в
своем сочинении <1038f> О Зевсе61: «Ибо суще-
ствуют поступки, предпринятые в согласии с доб-
родетелью, поступки, которые родственны [муд-
рецу], но не служат примером, например, храб-
рое протягивание пальца, или стойкое воздержа-
ние от дряхлых старух, или терпеливое слушание
того, что три есть именно четыре — всякий, кто

59Как утверждают стоики, ср.: 1039с и Фрагменты ран-
них стоиков. III, фр. 30–32.

60Там же, фр. 226.
61Там же, фр. 211.
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станет хвалить и прославлять кого-либо за по-
ступки такого рода, явит <1039> безвкусность».
Подобное утверждение делается Хрисиппом и в
третьей книге сочинения О богах. «Более того, я
думаю, — говорит он62, — что может вызвать от-
вращение похвала того, что существует как слу-
чайное следствие добродетели, например, воздер-
жание от старух, стоящих одной ногой в моги-
ле, или снесение укусов мух». Чего еще он хо-
чет, чтобы обличить свои собственные догматы?
Если тот, кто хвалит такие поступки, пошл, то,
конечно же, еще более пошл тот, кто полагает
каждый из них праведным в высокой или даже
высочайшей степени63. Ибо, если требуется рав-
ное мужество, чтобы сносить укусы мух и реза-
ние с прижиганием, или равное целомудрие, что-
бы воздерживаться от дряхлых старух и от Лаиды
с Фриной, то, в этом случае, я думаю, действи-
тельно, нет разницы — восхваляем ли человек за
одни поступки или за другие. <1039b> Более то-
го, во второй книге своего сочинения О дружбе,
наставляя в том, что не все грехи должны вести
к уничтожению дружбы, он пользуется следую-
щими словами64: «Это нормально, что некоторые
[огрехи] проходят бесследно, некоторые произво-
дят слабое впечатление, другие — более сильное, а
третьи оцениваются как уничтожающие [дружбу]
полностью». И в той же работе он говорит, что
мы беседуем с одним человеком больше, а с дру-
гим меньше, так что один в большей степени, а
другой в меньшей есть наш друг, и что эта разни-

62Там же, фр. 212.
63Ср. Об общих понятиях, 1060е-f и Фрагменты ранних

стоиков. III, фр. 528, 529.
64Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 724.
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ца бывает весьма велика: один достоин одной сте-
пени дружбы, другой — другой, и одни заслужи-
вают <1039c> такого-то доверия, другие — друго-
го. Почему же, создавая такие различия здесь,
он не допустит еще больших различий в тех ве-
щах? Более того, в его сочинении О красоте, что-
бы показать, что только красота есть благо, он
пользуется таким вот доводом65: «Благо — изби-
раемо, избираемое — угодно, угодное — похвально,
похвальное — прекрасно»; и опять: «Благо — ра-
достно, радостное — значительно, значительное —
прекрасно». Эти доводы, однако, противоречат
сказанному ранее66, ибо или всё благое похваль-
но (в этом случае будет похвально и воздержа-
ние от старух), или <если это не достойно хвалы,
то не будет истинным либо то,> что все благое
<прекрасно,> либо то, что значительно или ра-
достно, — значит, погиб аргумент. Неужели хва-
лить <1039d> других за подобное — пошлость, а
прославлять и возвеличивать за такие вещи се-
бя — это не смех? Почему же?

14. И весьма часто он67 таков: когда он с кем-
либо спорит, то нисколько не заботится о том, что-
бы избежать противоречий и разногласий с со-
бой. Во всяком случае, в книгах Протрептика,
где он обрушивается на Платона, возражая про-
тив его слов о том, что невеже, не знающему, как
жить, лучше не жить вовсе68, он говорит бук-
вально следующее69: «Такое утверждение и се-
бе противоречит, и весьма плохо в качестве уве-

65Там же, фр. 29 и 37.
66Т. е. в 1038f–1039.
67Хрисипп. — Прим. пер.
68Платон. Клитофонт, 408а 4–7.
69Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 761.
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щевания, ибо, показывая, что лучшее для нас —
не жить, он некоторым образом приказывает нам
умереть, <1039e> увещевая тем самым к чему-то
иному, нежели философия, ибо, не будучи живым,
невозможно философствовать; невозможно также
стать рассудительным, не пожив долгое время в
пороке и неведении». Далее он утверждает, что
даже дурной человек должен оставаться живым,
и добавляет: «В первую очередь потому, что голая
добродетель для нашей жизни — ничто, но также
и порок — ничто в вопросе об уходе из жизни». По-
скольку мы сейчас показываем, как Хрисипп про-
тиворечит самому себе, то нам нет нужды углуб-
ляться в другие его книги, хотя в этих книгах70,
когда он с похвалой приводит слова Антисфена71

о том, что следует обладать либо умом, либо ве-
ревкой, и слова Тиртея:

Добродетель иль смерть [выбери] прежде
прихода кончины72, —

что он этим хочет показать, если не то, <1039f>
что не быть живым для человека порочного и глу-
пого предпочтительнее, чем жить? И опять, когда
он поправляет Феогнида73: «Он должен говорить
не “чтоб нищеты избежать”, но

Чтоб от порока сбежать и в глубокую
бездну морскую

Броситься стоит, и вниз, в пропасть с вы-
сокой скалы!»74

70Там же, фр. 167.
71Антисфен, фр. 121.
72Тиртей, фр. 11 (Diehl).
73Феогнид, 175–176.
74Перевод В. В.Вересаева с моим парафразом. — Прим.

пер.
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<1040> — разве что-то иное пишет он в этом сво-
ем совете и поучении, разве не то самое, что он
стирает, когда это пишут другие? То, против че-
го он возражает, когда говорит в пику Платону,
утверждавшему, что лучше не быть живым, что
лучше, последовав совету Феогнида, броситься со
скалы или утопиться, нежели жить в невежестве
и пороке? Итак, восхваляя Антисфена за то, что
тот гонит в петлю тех, кто не имеет разума, он по-
рицает себя, сказавшего, что порок не может быть
причиной для ухода из жизни.

15. В самом начале его направленных против
Платона книг О справедливости он75 набрасыва-
ется на учение о богах, говоря, <1040b> что не
прав был Кефал, утверждающий, что страх бо-
гов удерживает от несправедливости76 и что уче-
ние о божественных наказаниях легко толкуется
в дурную сторону, производя немалое смятение, а
также противоположные и взаимоисключающие
предположения и верования, ничем не отличаю-
щиеся от веры в Аккуса и Алфитуса77, которыми
женщины пытаются удержать маленьких детей от
проказ. Таким образом, он то поносит Платона, то
опять же в других местах восхваляет его и часто
цитирует такие слова Еврипида78:

Но есть, — хотя бы кто и посмеялся над
этим словом, —

Зевс и боги, взирающие на страсти смерт-
ных.

75Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 313.
76Платон. Государство, 330d–331b.
77Что значат эти имена, неясно, английский переводчик

передает их как Bogy и Hobgoblin. — Прим. пер.
78Фр. 991 (Nauck).
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Подобно этому, он приводит слова Гесиода79 в
первой книге своего сочинения О справедливо-

сти80: <1040c>

Беды великие сводит им с неба владыка
Кронион, —

Голод совместно с чумой. Исчезают со све-
та народы81.

И затем говорит, что боги поступают так для того,
чтобы порочные понесли наказание, а остальные,
воспользовавшись их примером, меньше склоня-
лись бы к порочным действиям. Опять же, в кни-
гах своего сочинения О справедливости82, утвер-
ждая, что тем, кто считает удовольствие благом,
но не целью, возможно сохранить справедливость,
он полагает это в следующих словах: «Если удо-
вольствие есть благо, но не цель, а красота — од-
на из вещей избираемых, то мы можем сохранить
справедливость, полагая, что красота <1040d> и
справедливость суть большее благо, чем удоволь-
ствие». Это то, что он говорит об удовольствии;
но в книгах против Платона83, обвиняя его за
то, что тот придерживается мнения, что здоровье
есть благо84, он говорит, что не только справедли-
вость, но и великодушие, и целомудрие, и все дру-
гие добродетели будут уничтожены, если мы до-
пустим, что удовольствие или здоровье, или что-
либо иное, что не прекрасно, есть благо. То, что
должно сказать ему в защиту Платона, изложено

79Труды и дни, 242–243.
80Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1175.
81Пер. В. В.Вересаева. — Прим. пер.
82Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 23.
83Там же, фр. 157.
84Ср.: Лисий, 218е–219а; Горгий, 452а–b и 504с; Государ-

ство, 357с; Законы, 631с и 661а–d.
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мной в иных сочинениях; здесь же я показываю
противоречивость самого обвинителя, который в
одном месте утверждает, что справедливость со-
храняется, если допустить, что наряду с красотой
и удовольствие есть благо, <1040e> в иных же
местах обвиняет в уничтожении всех добродете-
лей всякого, кто не признает, что лишь красота
есть благо. И чтобы не оставить своим противо-
речием себе никакого оправдания, он, когда пи-
шет против Аристотеля в сочинении О справед-

ливости85, говорит, что если наслаждение есть
цель, то добродетель уничтожима, причем вме-
сте со всеми другими добродетелями86. Согласно
ему, это неправильно, поскольку в то время как
справедливость уничтожается теми, кто считает
удовольствие благом, ничто не мешает быть иным
добродетелям, поскольку они могут так или ина-
че быть благими и одобряемыми, хотя и не бу-
дут, благодаря этому, избираемыми. Однако луч-
ше повторить его собственные слова: «Ибо удо-
вольствие является <1040f> целью в этом уче-
нии, которое, я думаю, не содержит всего такового
(τä τοιοÜτο π�ν). Поэтому он должен утверждать
и то, что ни одна из добродетелей не является
избираемой (αÉρετ�ν) благодаря себе самой, и то,
что ни один из пороков не есть избегаемое, но все
это должно возлагаться на подлежащую [всем им]
цель. Однако ничто в их теории не может поме-
шать мужеству, рассудительности, стойкости, са-
мообладанию и другим подобным добродетелям
быть благами, а их противоположностям— тем,
чего избегают». <1041> Кто более дерзок в своих
доводах, нежели он? Он обвиняет двух наилуч-

85Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 24.
86Аристотель, фр. 86 (Rose).
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ших философов: одного за то, что он уничтожает
все добродетели, не признавая, что только красо-
та есть благо, другого — за то, что он не верит в то,
что сохраняются все добродетели за исключением
справедливости, если удовольствие будет целью.
Удивительна его свобода относительно этих пред-
метов: одно и то же он утверждает, обвиняя Ари-
стотеля, и отрицает, порицая Платона. Более то-
го, в своем сочинении Явление справедливости87

он явно говорит88, что «все правильные поступ-
ки есть законные поступки и справедливые; но
то, что сделано согласно со стойкостью, или са-
мообладанием, или рассудительностью, <1041b>
или мужеством есть правильные поступки, а сле-
довательно, и справедливые». Как, в таком слу-
чае, может он отрицать справедливость у тех,
в ком допускает рассудительность, мужество и
стойкость, если правильные действия совершают-
ся благодаря добродетели и тем самым справед-
ливо?

16. Хотя Платон говорил о несправедливости
как о несогласии души и внутреннем споре, он го-
ворил, что она не теряет своей силы в тех, кто
обладает ею, но ввергает их в разлад с самими
собой и в мятеж против себя89. Хрисипп возра-
жает на это и говорит, что нелепо утверждать
несправедливость одного, ибо несправедливость
существует именно в отношении к другому, а не

87Можно было бы сказать «Демонстрация справедливо-
сти», но мы имеем здесь чисто «бароккальную» аллегорезу,
неразрывно связанную с театром. Поэтому передаем это
название именно как «Явление справедливасти». — Прим.
пер.

88Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 297 и 502.
89Платон. Государство, 351d–352a.
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к себе90; но это он забывает <1041c> и позднее, в
Явлении справедливости, говорит, что делающий
несправедливость совершает ее по отношению к
себе, и когда один бывает несправедлив относи-
тельно другого, то, став причиной беззакония от-
носительно себя, невольно наносит себе вред91. В
книгах же, направленных против Платона, то, что
он говорит о несправедливости, он говорит уже
опять не в отношении к себе, а в отношении к
другому92: «Ибо частные лица (Éδιαν) не неспра-
ведливы, но несправедливо то, что составлено из
таких вот противоположных друг другу людей93;
нет, несправедливость берется в случае, когда на-
лицо множество, относящееся к себе таким вот
[антагонистическим] образом, когда никто не от-
носится ни к кому как к своему ближнему». В
Явлении же, однако, он высказывает <1041d> со-
ображения наподобие следующего, о причинении
поступающими несправедливо несправедливости
по отношению к себе94: «Закон запрещает ста-
новиться соучастником беззаконию; несправедли-
вость есть беззаконие. Значит, тот, кто соучаст-
вует в своей несправедливости, беззаконствует в
отношении себя, а тот, кто беззаконствует в от-
ношении к кому-либо другому, совершает отно-
сительно него и несправедливость. Следователь-
но, тот, кто совершает какую-либо несправедли-
вость вообще, совершает ее и относительно се-
бя». И опять он говорит: «Грех есть некий ущерб,

90Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 288. Ср.: Аристо-
тель. Никомахова этика, 1129b25–27, 1130a10–13 и а32–b5,
1138a4–b13.

91Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 289.
92Там же, фр. 288.
93Т. е. общество человеческое. — Прим. пер.
94Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 289.
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и всякий грешащий грешит в отношении себя95.
Следовательно, всякий грешащий неумышленно
наносит себе вред»96. И еще он говорит так: «При-
носящий вред под влиянием другого (Íφ� áτέρου),
наносит вред себе, вредя неумышленно. Это, од-
нако, есть несправедливость. Следовательно, вся-
кий, сделавший несправедливость под влиянием
чего-бы то ни было иного, совершил <1041e>
несправедливость относительно себя».

17. Он говорит, что учение о благе и зле97 он
вводит, сам испытав его как в наибольшей степе-
ни соответствующее жизни и теснейшим образом
связанное с врожденными первичными понятия-
ми. Так он говорит в третьей книге своего Про-

трептика98; но в первой книге он утверждает,
что это учение отвлечено от всех остальных как не
имеющее отношения к нам и ничем не содейству-
ющее счастью99. Посмотрим же, как это его уче-
ние соответствует ему самому, провозглашая, что
наиболее соответствует жизни и общим первич-
ным понятиям учение, отвлекающее нас от жиз-
ни, здоровья, безболезненности, внимательности
к чувствам и утверждающее, <1041f> что то, о
чем мы просим богов, не касается нас100. Чтобы
невозможно было отрицать, что он противоречит
себе, приведем слова из его книги О справедливо-

95В английском переводе даже резче: in violation of him-
self. — Прим. пер.

96Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 626.
97В греческом тексте здесь множественное число, что

неблагозвучно по-русски. — Прим. пер.
98Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 69.
99Там же, фр. 139; ср. 1048аb ниже и Об общих поняти-

ях, 1060d–e.
100См. прямо противоположное утверждение, приведен-

ное ниже: 1047е (Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 138).
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сти101: «Потому-то, а равно и по причине преи-
зобилия величия и красоты, то, что мы говорим,
кажется подобным вымыслу и чем-то противным
человеку и человеческой природе». <1042> Что
же тогда может сделать более ясным противоре-
чие человека себе, нежели его утверждение о том,
что то, что соответствует жизни и теснейшим об-
разом связано с первичными понятиями, по при-
чине, как он говорит, преизобилия, кажется вы-
мыслом и тем, что сверх природы человеческой?

18. Он провозглашает порок сущностью несча-
стья, и пишет об этом во всех своих физиче-
ских книгах, настаивая на том, что жизнь во зле
(κατ� κακίαν) и несчастливая жизнь — это одно и
то же102, но в третьей книге сочинения О приро-

де103, сказав, что дурак получает больше пользы,
чем мертвец, даже если этот дурак и не вразумит-
ся, <1042b> он добавляет: «Ибо таково благо для
человека, что каким-то образом зло превосходит
среднее»104. И хотя он в иных местах говорит, что
глупцам ничего не полезно, здесь он говорит, что
полезна глупая жизнь. Но оставим это. Посколь-
ку то, что стоики называют средним, есть ни зло
и ни благо105, то, говоря, что зло предпочтитель-
нее, они говорят не что иное, как то, что зло име-
ет преимущество над тем, что не есть зло, и что
быть несчастным полезнее, чем не быть несчаст-
ным; т. е. он утверждает, что не быть несчастным
не полезнее, чем быть несчастным, и если это не

101Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 545.
102Там же, фр. 55.
103Там же, фр. 760.
104Еще одно место, где мне по-русски не передать небес-

смысленные здесь множественные числа. — Прим. пер.
105Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 760.
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полезнее, то и вреднее, а следовательно, не быть
несчастным вреднее, чем быть несчастным. Же-
лая сгладить эту нелепость, <1042c> он добавля-
ет о зле106: «Оно не имеет преимуществ, но имеет
смысл107, почему и следует нам лучше быть жи-
выми, пусть и глупцами». Итак, сначала он утвер-
ждает, что зло есть зло и причастно злу и ничему
иному108; зло у него имеет смысл, лучше сказать,
есть смысл грешить; и следовательно, быть жи-
вым, обладая смыслом, будучи глупцом, есть не
что иное, как быть живым вместе со злом. Да-
лее, быть живым, будучи глупцом, значит быть
живым, будучи несчастным. В каком же тогда
отношении это выгоднее среднего? Не в отноше-
нии же счастья, о котором он скажет, что выгод-
нее быть несчастным. Но Хрисипп, говорят они,
<1042d> думал109, что должной мерой, определя-
ющей, оставаться ли в живых или уйти из жизни,
не могут быть все блага для первого и все зло для
второго, но для того и другого это есть среднее,
согласное с природой, — потому подобает иногда и
счастливому уйти из жизни, а несчастному оста-
ваться в живых. И далее, какое же самопроти-
воречие относительно избираемого и избегаемого
могло бы быть больше, чем вот это: тем, кто в
высшей степени счастлив, прилично отстранять-
ся от наличных у них благ из-за отсутствия у них
вещей безразличных. Однако стоики считают, что
безразличные вещи не суть предметы выбора или
избегания, но что только благо есть предмет выбо-

106Там же, фр. 760.
107êsti dfl oÎ taÜta proteroÜnta ĆllĂ å lìgoc. — Прим. пер.
108Об этом и о соответствующем определении блага ср.:

Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 70 и 76.
109Там же, фр. 759.
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ра, и только зло — избегания. Получается, следо-
вательно, что, по их собственным утверждениям,
<1042e> они осуществляют практические расче-
ты не относительно предметов выбора, но и не от-
носительно предметов избегания, так что целью и
жизни, и смерти оказывается нечто другое, что не
выбирают и чего не избегают.

19. Хрисипп утверждал, что благие [вещи] со-
вершенно отличны от злых, и это необходимо
так, если присутствие последних прямо создает
несчастье, а присутствие первых — высшую сте-
пень счастья110; но и блага, и множество зол суть
вещи чувственные, говорит он, и пишет в первой
книге своего сочинения О цели111: «Достаточно
утверждать, что и благие, и злые вещи чувственно
воспринимаемы: чувственно воспринимаемы ведь
не только страсти и их эйдосы, например, печаль
или страх, или близкие к ним [претерпевания ду-
ши], <1042f> но также и воровство, и прелюбо-
деяние и тому подобное, а кроме того, и вооб-
ще — глупость, трусость и отнюдь не малое чис-
ло зол, а также радость, благодеяния и многие
другие правые дела, и не только они, но и ра-
зумность, и мужество и остальные добродетели».
Умолчим о других нелепостях этого утверждения,
но кто же не поймет, что оно противоречит их по-
ложению о том, что человек является мудрым, не
сознавая этого? Ибо если благо чувственно вос-
принимаемо и весьма отлично от зла, <1043>
то как может не быть крайней нелепостью, что
тот, кто становится из дурного благим, не зна-

110О стоической формулировке блага и зла как причин
счастья и несчастья соответственно ср.: Фрагменты ран-
них стоиков. III, фр. 106, 107 и 113.
111Там же, фр. 85.
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ет и не воспринимает присутствие добродетели,
но думает, что зло присутствует в нем? Облада-
ющий всеми добродетелями не может не знать об
этом, или — столь мизерабельна и всецело неви-
дима разница между доблестью и порочностью,
счастьем и несчастьем, жизнью прекрасной и по-
стыдной, что если кто-нибудь станет обладать
вместо одного другим, то даже и не заметит
этого?

20. Сочинение Об образе жизни представля-
ет собой трактат в четырех книгах, и в четвер-
той он говорит112, что мудрец не занимается об-
щественными делами, но лишь частными и свои-
ми. <1043b> Вот его слова: «Я думаю, что рас-
судительный человек есть вместе с тем и не заня-
тый общественными делами, имеющий мало дел
и занятый лишь своим, как человек светский113».
В своем же сочинении Об избираемом благода-

ря себе он высказывает близкую мысль в следу-
ющих словах114: «Ибо тот, кто живет в тишине
(κατ� τ�ν �συχίαν), очевидно, обладает определен-
ной безопасностью и надежностью [жизни], хотя
большинство людей и не способно увидеть это».
То, что это не согласуется с Эпикуром, ибо тот,
посредством незанятости бога общественными де-
лами, уничтожил промысл, уже ясно; но Хрисипп
сам в первой книге своего сочинения Об образе

жизни115 сказал, что мудрец добровольно примет
царство <1043c> и получит от него пользу, и если
не сможет царствовать сам, будет жить и воевать

112Там же, фр. 703.
113ĆsteÐwn— образованный, остроумный, столичный, и

вообще, порядочный человек. — Прим. пер.
114Там же, фр. 704.
115Там же, фр. 691.
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вместе с царем, таким как Идантирс Скифский
или Левкон Понтийский116. Я переведу это на его
собственный язык, чтобы вы знали, что как нэта
и гипата производят созвучие, так же и согласие
в жизни человека, избравшего не участвовать или
лишь немного участвовать в общественных делах,
а затем, в силу какой-то необходимости, умчав-
шегося со скифами и занявшегося делами тира-
нов на Боспоре: «Ибо, — говорит он, — имея это,
еще раз рассмотрим то, что он будет жить и вое-
вать <1043d> с властителями, ведь мы утвержда-
ли это в силу многих подобных причин, которые
казались нам истинными и не вызывали подозре-
ния». И немного спустя, добавляет: «И не только с
теми, кто до некоторой степени продвинулся бла-
годаря достижениям в определенных занятиях и
нравах, как, например приближенные Левкона и
Идантирса». Некоторые обвиняют Каллисфена за
то, что тот приплыл к Александру в надежде вос-
становить [родной] Олинф, как Аристотель вос-
становил Стагиру117, и умолял Эфора, Ксенокра-
та, и Менедема упросить Александра; но Хрисипп
толкает мудреца, якобы ради его пользы, головой
вниз [словно в пропасть] в Пантикапей и скиф-
скую пустыню118. <1043e> Это [, кажется ему,]
он делает ради дела и пользы, что проясняет еще

116Об Идантирсе, царе скифов времен нападения на них
Дария (514 г. до н. э.) см.: Геродот, IV. 76. 120, 126–127;
о Левконе, правителе Боспора, Феодосии и многих сосед-
ствующих со скифами племен, а также друге афинян (393–
348 до н. э.) см.: Minns E.H. Scythians and Greeks. Cam-
bridge, 1913. Р. 556–557 и 574–576. Оба вместе они упоми-
наются как пример хороших царей Дионом Хризостомом,
Речь II, 77.
117Ср.: Плутарх. Александр, гл. 7 (668а).
118Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 691.
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раньше119, описывая три источника пользы, осо-
бенно свойственных мудрецу: царство, друзья и
третий после них — преподавание (σοφιστείαc). И,
однако, он повсюду надоедает следующим стиш-
ком:

Что нужно смертным, кроме этих двух:
Деметры зерен и глотка воды?120

И в книгах своего сочинения О природе, он го-
ворит, что мудрец, даже если лишится большего
имущества (οÎσιαν), станет думать и о потере еди-
ной драхмы. После превозношения и напыщенно-
сти там, здесь он, однако, снова возвращается к
заслуженной плате и учительству, ибо он гово-
рит, что рассудительный <1043f> будет требовать
платы и брать ее вперед, [точнее,] в некоторых
случаях вначале, а в других по истечении некото-
рого времени; последнее более учтиво, брать же
вперед — более надежно, поскольку иначе можно
претерпеть несправедливость. Он говорит таким
образом121: «Те, кто умны, не требуют своего воз-
награждения таким образом, но иным способом,
нежели большинство, если так случится, не вы-
давая за свое ремесло делание добрых мужей за
год122, но — насколько это возможно и за огово-
ренное время». <1044> Далее он опять говорит:
«Он будет знать, каково надлежащее время, и
должен ли он брать свою плату прямо по при-
ходе учеников, как это практикует большинство,

119Там же, фр. 693; ср. фр. 686 и 1047f ниже.
120Первые две из пяти строк фрагмента Еврипида,

фр. 892 (Nauck).
121Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 701.
122Подобное ремесло высмеивалось и осуждалось Исо-

кратом (Против софистов, 3–6) и Платоном (Евтидем,
273d–e; Протагор, 319а; Лахет, 186с и Государство, 518b).
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или дать им время, с одной стороны, в большей
мере подвергаясь опасности претерпеть неспра-
ведливость, с другой — оказываясь более благоже-
лательным». Что же мудрец, пренебрежительно
ли относится он к богатству, обязуясь передавать
добродетель за серебро, и даже если он не пере-
даст ее, взыскивать свою плату на том основа-
нии, что он сделал все, что от него зависело, или,
что еще хуже, [беря предоплату] в целях предо-
сторожности — в ситуации возможной несправед-
ливости с платой? Невозможно быть обманутым и
не претерпевшим несправедливость. Хрисипп же,
говоривший повсюду, что мудрец не претерпева-
ет <1044b> несправедливости123, здесь говорит
именно о такой ситуации124.

21. В своем сочинении О политии он гово-
рит125, что граждане не должны ни делать ничего
ради удовольствия, ни заботится о нем; он хвалит
Еврипида, приводя эти вот его стихи:

Что нужно смертным кроме этих двух:
Деметры зерен и глотка воды126?

Чуть ниже он хвалит Диогена, сказавшего наблю-
давшим за тем, как он мастурбирует на людях:
«О, если б я мог утолить и голод, так же потирая
живот»127. Почему же он воздает в одном и том
же сочинении хвалу и человеку, отвергающему

123Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 579.
124Т. е. о претерпевании несправедливости мудрецом. —

Прим. пер.
125Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 706.
126См. 1043е и прим. там.
127Ср.: Диоген Лаэртский, VI, 46 и 69. Диоген Синопский,

киник (400–325 до н. э.), использовал бесстыдство в дидак-
тических целях.
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удовольствие, и человеку, который ради удоволь-
ствия делает подобные вещи и занимается веща-
ми столь постыдными? <1044c> Более того, после
того, как он говорит в своем сочинении О приро-

де128, что красота есть цель, ради которой приро-
да произвела многих животных, будучи любящей
красоту и радующейся многообразию, он завер-
шает это наинеразумнейшим словом, утверждая,
что павлин возник ради красоты своего хвоста; а
в сочинении О политии он опять же по-мальчи-
шески поносит людей, вскармливающих павлинов
и соловьев, как если бы он ставил себя на место
космического законодателя и высмеивал природу
за ее любовь к красоте, направленную на этих
живых существ, которым мудрец не дает места
в городе. Разве это не очевиднейшая нелепость:
порицать тех, кто вскармливает созданий, уви-
девших свет благодаря провидению, которое он
восхваляет? <1044d> Теперь, в пятой книге сво-
его сочинения О природе после того, как он го-
ворит, что клопы полезны тем, что пробуждают
нас, а мухи — делая нас внимательными к тому,
чтобы заботливо убирать вещи129, и что приро-
да, возможно, любит красоту, радуясь многообра-
зию, далее утверждает вот что: «Хвост павлина
мог бы быть особенно выразительным примером
этого, ибо здесь природа делает очевидным, что
это живое существо возникло ради хвоста, а не
наоборот, и что существование самца, имеющее
этот источник, включает в себя (συνηκοlούθηκεν)
существование самки»130. В самом деле, в сво-

128Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1163.
129Ср.: Там же, фр. 1152.
130Последний оборот призван предупредить возражение,

что, поскольку курица не имеет красивого хвоста, то хвост
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ем сочинении О политии131, он говорит, что мы
близки к тому, чтобы живописать на дерьме (íτι
âγγύc âσµεν τοÜ καÈ τοÌc κοπρÀναc ζúγραφεØν)132, и
чуть дальше, что некоторые люди украшают свою
землю виноградными лозами, вьющимися по де-
ревьям, и миртовыми купами, «и павлинов и голу-
бей <1044e> кормят, и куропаток, чтобы они ку-
дахтали, и соловьев». Я бы с удовольствием спро-
сил у него, что он думает о пчелах и меде, ибо
вследствие того, что существование клопов у него
полезно, существование пчел может оказаться и
бесполезным; и если он дает им место в своем го-
роде, почему он удерживает граждан от того, что
приятно их взору и слуху? Ибо как нелеп тот, кто
порицает своих сотрапезников за то, что те бе-
рут десерт, вино и лакомства, но хвалит хозяина,
приготовившего эти вещи и угощающего ими го-
стей, так же, кажется, не стесняется, противоре-
ча себе, и тот, кто превозносит промысл, <1044f>
приготовивший рыб и птиц, мед и вино, но по-
рицает тех, кто не пропускает этих вещей мимо
и не ограничивает себя зерном Деметры и глот-
ком воды133 — вещами, находящимися под рукой
и естественно нас питающими.

22. Более того, в 〈. . . 〉 книгах его Протрепти-

ка134, сказав, что сожительство с матерями, до-

не может быть целью, определяющей существование птиц:
существование самки с необходимостью включено в суще-
ствование самца, и в таком случае, петух будет целевой
причиной существования курицы.
131Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 714.
132Или : близки к тому, чтобы быть картинками на дерь-

ме — не вполне понятная грубость. — Прим. пер.
133Прозаическое переложение Плутархом второй и тре-

тьей строк Еврипида, фр. 892. Ср. 1043е и 1044b выше.
134Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 753.
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черьми и сестрами, поедание определенных вещей
и хождение от ложа ребенка или покойника в свя-
тилище осуждается неразумно, <1045> он гово-
рит, что мы должны взирать на животных и из
их поведения заключать, что такие действия не
нелепы и не противоположны природе: самое вре-
мя здесь привести пример других живых существ,
которые совокупляются, рождают и умирают в
святилищах, пятная божество135. С другой сторо-
ны, в пятой книге своего сочинения О природе136,
он утверждает, что Гесиодов запрет137 мочиться в
реки и источники разумен; но ведь в еще большей
степени это относится и к алтарю, и к изваянию
бога138, ибо если даже собаки, ослы <1045b> и
дети так поступают, то делают это они не к ме-
сту, без всякого внимания или понимания относи-
тельно того, что они делают. Следовательно, неле-
по в первом случае говорить: посмотрите, мол, на
неразумных животных, а во втором — признавать
их действия бессмысленными.

23. Некоторые философы, думая освободить
стремления от принуждения внешних причин,
измышляли внутри управляющего начала некое
случайное движение, которое становится явным
особенно в случае неотличимых [друг от друга
возможностей]; ибо, когда налицо две равных воз-
можности и необходимо взять одну из двух ве-
щей, подобных и равных по ценности, то нет
причин, которые повели бы нас к одной из них,

135Ср.: Геродот, II, 64.
136Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 754.
137Труды и дни, 757–758.
138ĆfÐdruma — модель, точная копия. Очень сильное выра-

жение даже для такого античного иконопочитателя, каким
был Плутарх. — Прим. пер.
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поскольку между ними нет решительно никакой
разницы; [в этом случае говорится, что] случай-
ная сила <1045c> души берет преклонение из се-
бя (âπίκlισιν âξ αÎτ¨c)139 и разрешает трудность.
Возражая им, как людям, подчиняющим природу
беспричинному140, Хрисипп во многих местах ста-
вит на вид игральные кости, весы и многие другие
вещи, которые не могут падать или отклоняться
один раз так, другой раз эдак без какой-либо на
то причины, т. е. различия, которое возникает или
всецело в самих вещах, или извне их; ибо беспри-
чинное есть всецело не-сущее и самособойное, в
тех же движениях, которые некоторые изобража-
ют и называют случайными, [на самом деле] скры-
ты неявные причины141, направляющие наши по-
рывы к тому или иному. Это наиболее известные
из утверждений, <1045d> которые им часто вы-
сказывались; но опять же сам он говорил и про-
тивоположное этому, и поскольку [эти другие его
высказывания] не подобны [широко распростра-
ненным] и не доступны всякому, то я передам их
его собственными словами. Так, например, в сво-
ем сочинении О наказании142 он ставит вопрос:
что должен делать судья, если двое состязающих-
ся пересекают вместе финишную черту? «Допу-
стимо ли, — говорит он, — чтобы судья присудил
[победную] пальму одному из них — тому, к ко-
торому благоволит, руководствуясь симпатией и

139Странная фраза, подразумевающая, что эта сила, бу-
дучи своим основанием, склоняется вовне. — Прим. пер.
140Очевидная игра словами: (1) подчинение природы бес-

причинности, и через это (2) насилие над природой без
причины.
141Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 965–967, 970,

971.
142Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 699.
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рассматривая пальму в этом случае как свою соб-
ственность, которую следует отдать, <1045e> или
же, считая, что награда может принадлежать обо-
им, он отдает ее как бы по жребию, согласно своей
случайной склонности? Случайная же склонность
имеет, на мой взгляд, место тогда, когда перед на-
ми лежат две совершенно одинаковые драхмы, а
мы склоняемся к одной из них и берем именно
ее». Опять же в шестой книге своего сочинения О

должном он говорит143, что некоторые вещи не
стоят больших хлопот, да и внимания вообще; он
полагает, что в этих случаях мы должны изби-
рать случайно и определить свой выбор случай-
ным склонением ума: «Например, — говорит он, —
если из исследующих две драхмы один скажет,
что одна хороша144, а другой — что другая, и если
мы должны взять одну из них, <1045f> то мы в
этот момент прекращаем исследование и выбира-
ем одну из них случайно, согласно некоему иному
логосу, который позволяет нам выбирать одну из
них, даже если она окажется плохой». В этих пас-
сажах [наличны] и «свободный выбор», и «случай-
ное склонение сознания»; [с введением этих по-
нятий,] он вводит ничем не обусловленное взятие
(l¨ψιν) вещей безразличных.

24. В третьей книге своего сочинения О диа-

лектике145, отметив, что диалектика была пред-
метом пристального внимания Платона, Аристо-
теля и их последователей вплоть до Полемона
<1046> и Стратона146, а особенно Сократа, и за-

143Там же, фр. 174.
144Т. е. не обкусана, не обточена менялами. — Прим. пер.
145Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 126.
146Полемон Афинский сменил в 315/14 г. Ксенократа на

посту главы Академии, умер в архонство Филократа; Стра-
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тем провозгласив, что кто-нибудь мог бы, пожа-
луй, охотно разделить ошибки со столькими и та-
кими мужами, он продолжает в следующих сло-
вах: «Если бы они говорили об этих предметах как
о чем-то второстепенном, то кто-нибудь мог бы
отнестись к диалектике с пренебрежением; но по-
скольку они столь заботились говорить о ней, как
если бы она была одной из величайших и необхо-
димейших вещей, то неправдоподобно, чтобы все
они так сильно ошибались, будучи такими вели-
кими людьми, как мы о них думаем». Почему же
тогда, — кто-нибудь может спросить, — ты сам ни-
как не прекратишь бороться147 со столь многими
и такими мужами, <1046b> осуждая их и полагая
заблуждающимися в главнейшем и величайшем?
Дело не обстоит, я думаю, так, что в то время как
они совершенно серьезно писали о диалектике, о
началах, о цели, богах и справедливости, они пи-
сали в шутку и между делом, за что их учения и
были названы шутками, [словами,] противореча-
щими себе и наполненными мириадами ошибок.

25. В одном месте он говорит148, что злорад-
ства не существует, поскольку нет ни одного по-
рядочного человека, который радовался бы несча-
стью другого149, <дурной же не радуется> вооб-
ще150, но во второй книге своего сочинения О бла-

ге151 он толкует зависть как печаль относительно
благ другого, которую ощущают люди, <1046c>

тон Лампсакийский после смерти Теофраста (288/7 или
287/6) возглавил перипатетическую школу, умер между
270 и 268 гг. до н. э.
147Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 31.
148Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 672.
149Ср.: Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 434.
150Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 435 и 671.
151Там же, фр. 418.
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желающие унизить ближнего, чтобы возвысить-
ся самим; затем он связывает <с завистью> зло-
радство: «Вместе с завистью возникает и злорад-
ство — когда человек, в силу подобных причин,
радуется унижению ближнего; а когда к иному
поворачиваются другие естественные движения,
возникает жалость». Здесь он, очевидно, допус-
кает, что злорадство существует подобно зависти
и жалости, хотя в других местах говорит152, что
злорадство не существует, так же как ненависть
к пороку и постыдная корысть.

26. Хотя во многих местах он говорит153, что
тот, кто был счастлив дольше, не был счастлив в
большей мере, но был счастлив тем же счастьем
и в ту же меру, что и бывший счастливым неде-
лимое мгновение, однако во многих других ме-
стах, он утверждает154, что не следует <1046d>
и пальцем шевелить ради разумности, которая
мгновенна, как блеск молнии. Достаточно будет,
если я приведу то, что написано им об этом в ше-
стой книге Этических исследований, где, заметив,
что не все блага приносят равную радость и не
все правые действия приносят славу, он говорит
следующее: «Ибо если человек обладает рассуди-
тельностью лишь на неделимый миг или на мо-
мент своей смерти, то ему не следует даже ше-
велить пальцем, чтобы обладать такой разумно-
стью», однако счастливцы, возможно, не стано-
вятся более счастливыми со временем, и вечное
счастье в сравнении с мгновенным не является
<1046e> более избираемым. В самом деле, если
бы он считал, что разумность есть благо, произ-

152Там же, фр. 672.
153Там же, фр. 54.
154Там же, фр. 210.
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водящее счастье, как это было у Эпикура155, то
и тогда следовало бы обрушиться на нелепость и
парадоксальность его догматов; но поскольку ра-
зумность, согласно ему156, не отлична от счастья,
но есть счастье, то как он может говорить, не про-
тивореча себе, что мгновенное счастье есть пред-
мет выбора в той же мере, что и вечное, и в то
же время что мгновенное не имеет вовсе никакого
достоинства?

27. По их словам157, добродетели включены
одна в другую не только в том смысле, что тот,
кто имеет одну, обладает всеми, но также и в
смысле, что тот, кто сделал что-либо, согласно од-
ной из них, действует в согласии со всеми; ибо
они говорят, что и человек несовершенен, если
<1046f> не обладает всеми добродетелями, и по-
ступок, который не был бы совершенен в согласии
со всеми добродетелями. Но в шестой книге сво-
их Этических исследований Хрисипп утвержда-
ет158, что приличный (�στεØον) человек не всегда
мужествен, а дурной — не всегда малодушен, но
необходимо, что когда они представляются в вооб-
ражении, то первый представляется <1047> вы-
стаивающим, а второй уходящим [от опасности];
это он верно сказал, что плохой человек не всегда
необуздан. Тогда, если быть храбрым, значит осу-
ществлять храбрость, и быть трусливым, значит
осуществлять трусость, то они противоречат себе,
говоря, что и тот, кто обладает добродетелями, и
тот, кто обладает пороками, действуют согласно
со всеми ими разом, и в то же время, что при-

155Эпикур, фр. 515 (Usener).
156Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 53.
157Там же, фр. 299.
158Там же, фр. 243.
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личный человек не всегда храбр, а дурной — трус-
лив.

28. Риторику он определяет как искусство,
связанное с порядком (κόσµον) и строем произ-
носимой речи; и еще в своей первой книге вот что
пишет: «Я думаю, следует обращать внимание не
только на свободу и гладкость изложения, но и
на подходящую декламацию, согласную вокаль-
ным модуляциям, <1047b> и на осанку и жесты
рук»159. И однако, выступив здесь столь ревност-
ным ценителем речей, он в той же книге160, упо-
мянув о зиянии161, говорит, что мы должны креп-
ко держаться лучшего и не обращать внимания
не только на зияния, но также и на темноты, эл-
липсы и, — клянусь Дием! — солецизмы, которых
многие постеснялись бы. Что же это такое: иногда
он настаивает на упорядоченности ораторских ре-
чей вплоть до украшения их голосом и жестами,
а иногда игнорирует эллипсы и темноты и не сты-
дится солецизмов — да он говорит все, что прихо-
дит в голову!

<1047c> 29. В Физических положениях

(ΦυσικαØc Θέσεσι) он увещевал нас хранить мол-
чание об опыте (âµπειρίαc) и знании (Éστορίαc), ес-
ли мы не имеем большей силы и ясности мыс-
ли, «чтобы, — говорит он, — не предполагать162,
подобно Платону, ни что жидкая пища течет в
легкие163, а сухая идет в живот, и не допускать
других ошибок, подобных этим». Действительно,

159Манеру произнесения речи стоики считали частью ри-
торики (Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 295).
160Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 298.
161Т. е. столкновении гласных звуков.
162Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 548.
163Платон. Тимей, 70с–d и 91а.
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я думаю, что выдвигать обвинения против дру-
гих, а затем самому впадать в те ошибки, в ко-
торых обвинял другого, и от которых тот не был
защищен, — это вот и есть великое противоречие и
позорная ошибка. Он ведь сам говорит164, что из
десяти аксиом происходит число [логических] со-
единений, превышающее мириад165, хотя он, во-
первых, <1047d> не исследовал этого вопроса
сам, и, во-вторых — не прибегал ради знания ис-
тины к разбирающимся в этом людям. В то время
как Платон засвидетельствовал мнения славней-
ших врачей — Гиппократа, Филистиона, Диоксип-
па, а среди поэтов — Еврипида, Алкея, Эвполида
и Эратосфена, который и сказал, что питье прохо-
дит через легкие; среди них также и Гиппарх, по-
казавший, что ошибка в расчетах у Хрисиппа гро-
мадна, ибо утверждение производит из 10 акси-
ом 103 049 высказываний, а отрицание <1047e> —
310 952.

30. Ранее говорилось, что Зенон был в затруд-
нении относительно человека со скисшим вином,
которое он не мог продать ни как уксус, ни как
вино, ибо его «предпочтительное» (προηγµένον) не
имело места — ни как благо, ни как безразличное.
Хрисипп, однако, сделал вопрос еще более запу-
танным, ибо однажды он сказал166, что безум-
ствуют те, кто полагает ничем богатство, здоро-
вье, досуг, неповрежденность тела; он не остано-
вился на этом, но, приведя слова Гесиода: «Рабо-
тай, Перс, о, потомок богов»167, — он провозгла-

164Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 210.
165В математике это 10 000, однако само слово часто упо-

треблялось в значении «очень много». — Прим. пер.
166Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 138.
167Гесиод. Труды и дни, 299 (пер. В. В.Версаева).
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сил, что безумно требовать <1047f> обратного:
«Не работай, Перс, о, потомок богов»; в книгах
же своего сочинения Об образе жизни он гово-
рит168, что мудрец может жить с царями ради
богатства и преподавать ради денег, с некоторых
учеников взимая их по приходе, с другими же
договариваясь об этом; и в седьмой книге свое-
го сочинения О должном169 он говорит, что муд-
рец может трижды перекувырнуться, <1048> ес-
ли получит за это талант; и в первой книге сво-
его сочинения О благе он предоставляет некий
способ тем, кто желает называть «предпочтитель-
ное» благом или, напротив, злом170, в таких вот
словах171: «Если кто-нибудь, в согласии с этими
различиями (παραllαγάc)172, пожелает использо-
вать обозначение «благо» для одних и обозначе-
ние «зло» для других, притом что это будут са-
ми вещи, а не случайные заблуждения, <то это
должно быть принято, поскольку> обозначая, он
не ошибся, в остальном же намеренно поступил
согласно обычаю именования». Однако после то-
го как здесь он близко свел и объединил благо
и «предпочтительное», в иных местах он опять
говорит173, что ничто таковое174 не имеет отно-
шения к нам, но логос <1048b> отторгает и от-
вращает нас от всех этих вещей, — он и в самом

168Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 693.
169Там же, фр. 688.
170Здесь, опять же, в греческом тексте «благо» и «зло»

стоят во множественном числе. — Прим. пер.
171Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 137.
172Слово может переводиться и как «изменения» — Прим.

пер.
173Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 139.
174Должно быть, имеется в виду «предпочтительное». —

Прим. пер.
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деле написал это в первой книге Протрептика;
а в третьей книге своего сочинения О природе он
сказал175, что некоторые люди блаженствуют от
царства и богатства, словно бы они становились
блаженными от пользования золотыми урыльни-
ками и золотой каймой одежд176, но что добрый
муж теряет177 удачу [с таким же равнодушием],
как драхму178, и переживает болезнь, как если
бы слегка ударился. Следовательно, он наполнил
этими противоречиями не только добродетель, но
и промысл. Ибо добродетель кажется совершен-
но мелочной и неразумной, занимаясь такими ве-
щами и приказывая мудрецу плыть на Боспор179

<1048c> и кувыркаться; Зевс будет смешон, вели-
чаясь Ктесием, Эпикарпом и Харидотом180, пото-
му181, очевидно, что он веселит золотой каймой и
золотыми урыльниками порочных, благие же удо-
стаиваются драхмы, когда промысл Дия дает им
разбогатеть; а Аполлон будет смешон еще больше,
если станет прорицать о золотых каймах и урыль-
никах или об избавлении от синяков.

31. Демонстрация [ими своей правоты] дела-
ет еще более явными их противоречия. Ибо то,
чем можно воспользоваться хорошо или плохо,
говорят они182, есть не зло и не благо, но богат-

175Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 153.
176Ср.: Об общих понятиях, 1069с.
177ĆpobĹlein — может также значить «отбрасывает». —

Прим. пер.
178Ср. 1043е выше.
179Ср. 1043с–d выше.
180Т. е. богом приобретения имущества, сбора плодов и

усладоподателем. — Прим. пер. См.: Фрагменты ранних
стоиков. II, фр. 1177.
181См.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1177.
182Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 123.
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ством, здоровьем, телесной силой <1048d> дурно
пользуются все глупцы; следовательно, ни одна из
этих вещей не есть благо. Тогда, если бог не даст
людям добродетели, но даст прекрасное, т. е. из-
бираемое183, даст здоровье и богатство без добро-
детели, то он даст их людям, которые воспользу-
ются ими не хорошо, но дурно, вредно, постыдно
и гибельно. Однако если боги могут дать добро-
детель, то они не добры, не давая ее; и если они
не способны сделать человека благим, то они не
могут быть ему и полезными, ибо все остальное
не благо и не полезно. Их основанные на крите-
рии добродетели и силы суждения о том, кто стал
благим иным [нежели они предписывали] спосо-
бом, есть ничто [для него], ибо благие люди судят
богов, <1048e> руководствуясь критерием добро-
детели и силы, так что выходит, что боги получа-
ют пользы не больше, чем дадут им люди. Более
того184, Хрисипп не показывает человеком рев-
ностным и благим ни себя, ни своих знакомых
или учителей. А что они думают об остальном
человечестве? Неужели они думают то, что гово-
рят, а именно, что все — дураки и безумцы, нече-
стивцы и беззаконники, до крайности невезучие
и всецело несчастные185? Тогда не потому ли на-
ше состояние столь несчастно, что оно устраива-
ется промыслом богов186? Во всяком случае, если
бы боги были изменчивы и могли желать вред-
ного, дурного, извращенного и, наконец, нашего

183Там же, фр. 215.
184Там же, фр. 662 и 668.
185Ср.: Там же, фр. 657–676.
186О роли промысла в стоической системе ср. 1050а–b и

1051d–e ниже, Об общих понятиях, 1075е и 1077d; Фраг-
менты ранних стоиков. II, фр. 634, 933 и 1107.
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истребления, — они не могли бы сделать наше со-
стояние хуже, чем оно есть сейчас, как и Хрисипп
утверждает, что не осталось для нас уже <1048f>
большей степени развращенности и несчастья в
жизни, так что, если говорить об этом, то можно
сказать словами Геракла:

Наполнен кубок187, через край уж льется188.

Какие же более противоречивые утверждения
можно найти, нежели те два, принадлежащие
Хрисиппу — о богах <1049> и о людях, — глася-
щие, что первые осуществляют провидение наи-
лучшим из возможных образом, вторые же дей-
ствуют наихудшим из возможных?

32. Некоторые пифагорейцы обвиняли его за
то, что в своем сочинении О справедливости189

он написал о петухах: «С пользой они возникли:
пробуждать нас и изводить скорпионов; обращать
нас к битвам, производя в нас рвение к сражению;
и, однако, их все равно следует есть, чтобы их ко-
личество не вышло за пределы полезного». Он на-
смехался над теми, кто упрекал его за эти слова,
однако, вот что в третьей книге его сочинения О

богах написано190 о Дие Спасителе и Родителе,
Отце Правды, Закона и Мира191: <1049b> «Госу-
дарства, когда они становятся перенаселенными,
высылают своих граждан в колонии или начина-
ют войну против кого-нибудь; так же и бог да-
ет начало уничтожению». И затем он призывает

187Имеется в виду кубок бед и скорбей. — Прим. пер.
188Еврипид. Геракл, 1245 (пер. И.Ф. Анненского).
189Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 705. О почитании

петухов пифагорейцами, и особенно белых петухов см., на-
пример: Диоген Лаэртский, VIII, 34.
190Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1177.
191Ср.: Гесиод. Теогония, 901–902.
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в свидетели Еврипида и многих других, которые
говорят, что Троянская война была возбуждена
богами ради уменьшения людской численности.
Оставим иные нелепости: в наши цели не входит
исследовать, что у стоиков не хорошо, но только
то, в чем они расходятся друг с другом. Рассмот-
ри же вот что: в то время как имена (âπικlήσιc),
которые он прилагает к Богу, всегда прекрасны
и человеколюбивы, деяния, которые он ему при-
писывает, суть дикие, варварские и галатские192.
Ибо не одно и то же <1049c> уменьшение населе-
ния при заселении колоний и уничтожение людей
вследствие Троянской войны, или опять же на-
шествия персов, или Пелопонесской войны, если
только стоики не знают какой-нибудь колонии под
землею в Аиде; война подобна галату Диотару, ко-
торого Хрисипп сделал подобным богу, поскольку
он произвел много сыновей, но, желая завещать
свою власть (�ρχ�ν) и поместье одному, заколол
всех остальных, как если бы он подрезал и отсе-
кал побеги виноградной лозы, чтобы один, кото-
рый он оставит, мог стать больше и сильней, ведь
и виноградарь делает это с побегами малыми и
слабыми; мы не говорим уже о суках, <1049d>
убивающих большинство новорожденных и еще
слепых щенков. Зевс же не только позволяет и по-
пускает прийти людям в годы цветущей юности,
но и взращивает их сам, и умножает их, чтобы
затем засечь до смерти, выдумав предлог для их
тления и гибели, в то время как не должен был до-
пустить к существованию причины и начала рож-
дения.

192Свидетельство язычников о «несмысленности» гала-
тов лишний раз доказывает непререкаемость авторитета
апостольских оценок. — Прим. пер.



178 Плутарх

33. Это — меньшее, а есть и большее. Не воз-
никает между людьми войны, если нет нравствен-
ной испорченности, но одного сокрушает любовь
к удовольствиям, другого — алчность, третьего —
любовь к славе, четвертого — к власти193. Значит,
если бог промышляет войной, то и пороком, по-
ощряя и склоняя к нему людей. Однако, Хрисипп
сам говорит194 в своем сочинении <1049e> О суде

и опять во второй книге сочинения О богах, что
для божества становиться соучастником постыд-
ных поступков не благоразумно, «ибо раз закон
не может соучаствовать в беззаконии, а боги — в
нечестии, то разумно для богов не быть соучаст-
никами постыдного». Что же может быть более
постыдно для людей, нежели убийство друг дру-
га, начало которого, по Хрисиппу, положено бо-
гом? «Но, клянусь Дием, — скажет кто-нибудь, —
он опять хвалит [противоречащие друг другу] сло-
ва Еврипида:

Если боги делают нечто постыдное, они не боги195

и

Обвиняя богов, ты защитился легчайше196.

Так же и мы заняты сейчас не чем иным, как при-
ведением его высказываний и суждений, противо-
речащих друг другу.

<1049f> 34. В самом деле, есть бесконечное ко-
личество мест — не одно, не два и не три, — где
Хрисипп действует согласно восхваляемым сло-
вам: «Обвиняя богов, ты защитился легчайше».

193Т. е. каждый из них воюет, движимый этим. — Прим.
пер.
194Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1125.
195Еврипид, фр. 292, 7 (Nauck).
196Там же, фр. 254, 2.
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Так происходит, в первую очередь, в первой кни-
ге его сочинения О природе197 после того как он
уподобил вечность движения кикеону198, бурля-
щему и бросающему всякий раз по-разному воз-
никающие вещи, он говорит <1050> вот что: «По-
скольку попечение (οÉκονοµίαc) о космосе как це-
лом происходит таким образом, то необходимо, в
согласии с этим управлением, чтобы мы были та-
кими, какими могли бы быть, будем ли мы при
этом, в разрез с нашей индивидуальной приро-
дой, больны, изувечены, станем ли мы при этом
грамматиками или музыкантами»; и опять чуть
ниже: «Согласно этим [началам], мы создаем два
близких учения о добродетелях и пороках, и, во-
обще, об искусствах и отсутствии их, как и бы-
ло сказано». И еще ниже, отвергая все трудно-
сти: «Ибо нет никакой частной вещи, пусть да-
же ничтожнейшей, которая бы возникла как-то
иначе, а не в согласии с общей природой и ее
логосом»199. То, что общая природа <1050b> и
общий логос природы суть судьба, провидение и
Зевс, этого не могут не понимать даже антипо-
ды, ибо стоики трындят (θρυlεØται) об этом повсю-
ду200, и Хрисипп провозглашает, что Гомер был
прав в своем утверждении: «Зевсова воля свер-

197Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 937.
198Кикеон — напиток, состоящий из вина, тертого сыра,

ячменной крупы или муки, иногда с добавлением меда.
Хрисипп, очевидно, подразумевал под твердыми компонен-
тами кикеона материю, а под жидкими — вечное движе-
ние, постоянно видоизменяющее и реорганизующее ее (ср.:
Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 311, 916 и 919). Нечто
подобное находим и у Гераклита (фр. В125 [D.-K.]).
199Ср. 1050с–d и 1056с ниже и Об общих понятиях, 1076е.
200Ср.: Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 176 и II,

фр. 1024 и 1076.
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шилась»201 — Гомер это правильно сказал, отно-
ся к судьбе и природе Целого, в согласии с ко-
торой управляются все вещи. Как тогда может
быть, что бог не есть соучастник постыдного, и
в то же время нет даже ничтожнейшей вещи, ко-
торая возникла бы иначе, нежели в согласии с об-
щей природой и ее логосом. Ибо во всех возни-
кающих вещах есть, без сомнения, и постыдное.
Однако в то время, как Эпикур, чтобы избавить
постыдное от обвинений, извивается, <1050c> по-
добно червю, изобретает приспособление для сво-
бодной воли и освобождает его от вечного движе-
ния202, Хрисипп с неприкрытой откровенностью
дает дорогу пороку — как тому, что имеет место
не всецело по необходимости или согласно судьбе,
но также в согласии с логосом бога и наилучшей
природой. Он говорит буквально следующее203:
«Поскольку общая природа простирается во все
вещи, все, что возникает каким-либо способом в
[мировом] Целом и во всех его частях, с необхо-
димостью будет возникать согласно с общей при-
родой и ее логосом, беспрепятственно из нее сле-
дуя, ибо нет ничего внешнего, что могло бы пре-
пятствовать этому домостроительству (οÉκονοµίø),
ни одна <1050d> часть [Целого] никоим образом
не подвигнется и не оформится иначе, как в со-
гласии с общей природой». Как же обстоит дело
с состояниями и движениями ее частей? Очевид-
но, что сребролюбие, любовь к удовольствиям, че-
столюбие, трусость, несправедливость — суть по-
рочные, болезненные состояния. Прелюбодейные
движения, кражи, предательства, человекоубий-

201Илиада, I, 5.
202Эпикур. Фр. 378 (Usener).
203Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 937.
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ство — суть действия204. Относительно них Хри-
сипп думает, что ни одно из них не больше и не
меньше противоречит логосу, закону и промыслу
Дия; так что беззаконие не возникает без закона,
а несправедливость — без справедливости, и зло-
действо — помимо промысла205.

35. Но он говорит206, что бог наказывает порок
<1050e> и действует ради наказания дурных; а во
второй книге своего сочинения О богах он гово-
рит, что тягостные вещи, случается, выпадают и
на долю доброго человека, однако не в качестве
наказания, как для людей порочных, но согласно
иному домостроительству (κατ� �llην οÊκονοµίαν),
так же как в городах; и вновь утверждает это
в следующих словах: «Во-первых, дурные вещи
должны быть поняты в духе сказанного преж-
де; затем, следует понять, что эти вещи имеют
место согласно логосу Дия, или ради наказаний,
или согласно иному домостроительству, имеюще-
му отношение к [мировому] целому»207. Действи-
тельно, само по себе ужасно, что и возникнове-
ние пороков, и их наказание — и то, и другое су-
ществует согласно логосу Дия. Но Хрисипп еще
больше обострил противоречие, <1050f> написав
во второй книге своего сочинения О природе сле-
дующее208: «Порок имеет свое особое определе-
ние, отличное от своих ужасных симптомов, и сам
по себе возникает каким-то образом в согласии с
логосом природы; говорю таким образом, чтобы

204Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 421–430.
205Ср.: Плотин. Эннеады, III.2.16.
206Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1176.
207Ср.: Максим Тирский, XLI, IVg, и как основной источ-

ник: Платон. Законы, 903b4–8.
208Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1181.
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его возникновение не оказалось бесполезным для
Целого, ибо в противном случае благо не суще-
ствовало бы тоже»209. И этот человек порицает
тех, кто в равную меру (âπίσηc) [отстаивает мне-
ние,] <1051> противоположное обсуждаемому210!
И это человек, который желал во всем, во что
бы то ни стало, говорить нечто особенное и ради-
кальное, например, утверждать, что карманники,
сикофанты и дураки не бесполезны для тех, кто
сам бесполезен, вреден и несчастен! Что же это
за Зевс — я имею в виду Хрисиппова Зевса — ес-
ли он наказывает то, что возникает не от себя и
не без пользы? Ибо в то время как порок, соглас-
но Хрисиппу, вполне свободен от обвинения, Зевс
должен быть обвинен или как творец бесполез-
ного порока, или как соделавший его небесполез-
ным.

36. Опять же, в первой книге своего сочине-
ния О справедливости, сказав о богах как о про-
тивостоящих несправедливостям, он говорит211:
<1051b> «Однако невозможно совершенно иско-
ренить зло, не уничтожив и прекрасного». Настоя-
щее сочинение не занимается исследованием [того,
не является ли уничтожение] беззакония, неспра-
ведливости и тупости [плохой вещью]; но, вот он
сам, насколько может, уничтожает посредством
философии порок, который не хорош, и, выхо-
дит, делает нечто противное логосу и богу. И еще,
говоря, что бог противостоит несправедливостям,
он предполагает опять же неравенство между гре-
хами.

37. И еще, хотя он часто писал, что нет

209Ср.: Об общих понятиях, 1066d.
210См. 1035f–1037c выше.
211Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1182.
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ничего предосудительного и достойного порица-
ния в космосе, поскольку все вещи усовершены
(περαινόµενον) согласно наилучшей природе212, у
него все же находятся места, где он выдвигает без-
рассудные обвинения <1051c> тому, что не дурно
и не ничтожно. Во всяком случае, в третьей кни-
ге своего сочинения О сущности он вспоминает,
что такие вещи случаются также с прекрасными
и благими людьми, а затем говорит213: «Не пото-
му ли некоторым вещам не уделяется внимания,
что это как в большом хозяйстве: иногда пропа-
дает какое-то количество отрубей или пшеницы,
хотя хозяйство в целом управляется хорошо, а мо-
жет быть, это происходит из-за злых даймонов,
поставленных там, где случаются недосмотры, ко-
торые следует осуждать». Он утверждает также,
что во многом здесь примешана и необходимость.
Я не буду здесь говорить о степени его легкомыс-
лия, которое он явил, уподобив отрубям бедствия
прекрасных и благих мужей: Сократ был осуж-
ден, килонейцами был заживо сожжен Пифагор,
Зенон был пытан до смерти Дэмилом (∆ηµύlον), а
Антифонт — Дионисием; <1051d> но сказать, что
дурные демоны приставлены промыслом к такого
рода вещам, разве не значит обвинить бога, уподо-
бив его царю, ввергшему свои диоцезы214 во зло,
доверивши их своим сатрапам и стратегам и за-
крывши глаза на презрение и поношение, с каким
они относятся к лучшим [из граждан]? Кроме то-
го, если здесь весьма сильно примешана необхо-
димость, тогда ни бог не властвует над всеми ве-

212Ср.: 1050с выше.
213Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1178.
214Нам привычней, наверное, было бы сказать на латин-

ский манер «провинции». — Прим. пер.
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щами, ни все вещи не управляются согласно его
слову.

38. Он особенно ратует против Эпикура и
тех, кто уничтожает промысл, исходя из понятия
<1051e> о том, что мысля богов, мы мыслим их
благотворящими и человеколюбивыми. Посколь-
ку это говорится и пишется повсюду, нет нужды
в цитатах. Но, похоже, не все люди первично пони-
мают богов добрыми. Взгляни, что думают о бо-
гах иудеи и сирийцы, взгляни, сколь полны поэты
суевериями. Однако можно сказать, что никто не
полагает Бога рождающимся и умирающим215. Я
не говорю уже о других, но даже Антипатр из
Тарса в своей книге О богах написал буквально
следующее216: «В качестве вступления ко всему
учению, мы возьмем краткое рассмотрение ясно-
го понимания, которое мы имеем о Боге. <1051f>
Мы мыслим Бога живым, блаженным и нетлен-
ным217 благодетелем людей». Разворачивая каж-
дое [из этих определений], он говорит: «Более то-
го, все люди признают нетленность богов». Хри-
сипп, конечно, не относится к этим Антипатро-
вым «всем»218, ибо он думает, <1052> что в бо-
гах нет ничего нетленного, кроме огня, но что
все они подобны возникшим и имеющим погиб-
нуть. Это он утверждает фактически везде; но я
приведу место из третьей книги его сочинения О

богах 219: «Соответственно различию логоса гово-
рится, что суть рождающиеся и гибнущие, а так-

215Ср.: Об общих понятиях, 1074е–1075а.
216Антипатр, фр. 33.
217Ср.: Платон. Федр, 246d1–2; Аристотель. Метафизика,

1072b28–30 и Никомахова этика, 1178b8–9.
218Ср.: Платон. Государство, 398с7–8.
219Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1049; ср.: Об об-

щих понятиях, 1075а–с.
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же не рождающиеся [и не гибнущие]. Заниматься
демонстрацией этого от начал надлежит в боль-
шей мере физике. Ибо Солнце, Луна и осталь-
ные боги имеют логос, подобный рожденным. И
только Зевс вечен». И опять далее: «Подобные
утверждения о рождении и гибели будут делать-
ся и относительно Зевса, и относительно других
богов, ибо боги тленны, Зевс же имеет нетлен-
ные части». Помимо этого, мне хотелось бы при-
вести <1052b> еще несколько слов Антипатра220:
«Те, что лишают богов благодетельности, впада-
ют в противоречие с первичным понятием по той
же причине, что и те, кто полагает, что они суть
общники рождения и гибели». Тогда, если он и
в самом деле считает, что боги смертны, то он
нелеп, равно как и те, что полагают, будто боги не
провидят и не человеколюбивы; Хрисипп ошибал-
ся не менее, чем Эпикур, ибо последний отрицал
благодетельность богов, первый же — их нетлен-
ность.

39. Кроме того, в третьей книге своего сочи-
нения О богах вот что говорит Хрисипп относи-
тельно питания богов221: «Иные боги пользуют-
ся пищей подобным [друг другу] образом, посред-
ством этого они сплочены (συνεχόµενοι); Зевс же
и <1052c> космос <составлены> иным способом
<нежели те, кто периодически> истребляется <в
огне> и из огня возникает». Здесь он провозгла-
шает, что имеет место питание всех других богов,
кроме Зевса и космоса, но в первой книге свое-
го сочинения О промысле он говорит222, что Зевс
продолжает расти, пока все вещи не погибнут в

220Антипатр, фр. 34.
221Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1068.
222Там же, фр. 604.
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нем: «Поскольку смерть есть отделение души от
тела223, душа же космоса не отделяется, но про-
должает непрерывно расти, пока вся материя не
погибнет в ней; не следует говорить, что космос
смертен». Кто может более явно противоречить
себе, нежели человек, который говорит в одном
месте, что бог растет, в другом — что он не пита-
ется, притом, что это один и тот же бог? Вывод
напрашивается сам собой, да и в той же книге он
сам ясно написал224: <1052d> «Лишь о космосе в
целом можно сказать, что он самодостаточен, ибо
он один имеет внутри себя все, в чем нуждается,
он один питается из себя и растет за счет изме-
нения различных его частей друг в друга». Таким
вот образом он сам противоречит себе, и не только
потому, что в первом пассаже утверждает, что все
остальные боги, кроме космоса, т. е. Зевса, поль-
зуются питанием, а в последнем утверждает, что
в случае космоса питание также имеет место, но
в большей мере из-за того, что он говорит, буд-
то космос растет благодаря тому, что питается из
себя. Можно было [допустить] и противополож-
ное: что он один не растет, поскольку его тленное
является ему пищей, в то время как остальные бо-
ги, поскольку получают питание извне, увеличи-
ваются и возрастают, он же пожираем в процессе
их роста, если и в самом деле он питается из се-
бя, <1052e> а они всегда нечто берут от него для
питания.

40. Второй момент, касающийся понятия [о
внутренней жизни] богов есть их счастье, блажен-

223Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 790 и 791 и
относительно определения смерти: Платон. Федон, 67d4–5
и Горгий, 524b2–4.
224Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 604.
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ство и самоцельность (αÎτοτεlέc225). Поэтому они
хвалят Еврипида, сказавшего:

Нет, божество само себе довлеет:
Все это бредни дерзкие певцов226.

Хрисипп, однако, в тех словах, которые я уже при-
водил227, говорит, что только космос самодостато-
чен, поскольку он один имеет внутри себя все, в
чем нуждается. Что же следует из того, что один
лишь космос самодостаточен? А то, что ни Солн-
це, ни Луна, ни другие боги не самодостаточны. А
не будучи самодостаточными, они не могут быть,
пожалуй, ни счастливыми, ни блаженными.

41. Он полагает, что зародыш в утробе
<1052f> питается естественно, подобно растению,
но в момент рождения пневма, будучи охлаждае-
ма и закаляема воздухом, изменяется и становит-
ся живым существом, и что поэтому уместно душе
(ψυχ�ν) именоваться по охлаждению (ψÜξιν). Од-
нако, с другой стороны, он считает, что душа есть
пневма более тонкая и легкая, чем природа228,
и, таким образом, он противоречит себе. <1053>
Ибо, как может произойти тонкое и легкое из гру-
бого, в процессе охлаждения и уплотнения? И вот

225Сколь, все-таки, гибок греческий язык в словообразо-
вании! Трудно найти слово, более точно выражающее эл-
линское понимание счастья и достоинства, что-то подобное
называет с меньшим изяществом гегелевское бытие-для-
себя. — Прим. пер.
226Еврипид. Геракл, 1346–1347. Под дерзкими бреднями

подразумеваются истории о незаконной любви и междоусо-
бицах богов, на которые ссылается Тесей в строках 1316–
1319 (ср. 1341–1344).
2271052d выше.
228Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 715, 780, 785,

787 и I, фр. 484.
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что еще важнее: почему, провозглашая одушев-
ленное результатом охлаждения, он считает Солн-
це одушевленным, ведь оно [, как он полагает,]
огненно и возникает из испарения, превративше-
гося в огонь? Ибо он говорит в первой книге сво-
его сочинения О природе229: «Таковы изменения
огня: через воздух он превращается в воду, а из
воды выпадает (Íφισταµένηc)230 земля, когда испа-
ряется воздух; истончаясь, воздух кругообразно
растекается эфиром231, звезды же и солнце возго-
раются из моря». Что же может быть более про-
тивоположным воспламенению, <1053b> нежели
охлаждение, или растеканию — нежели уплотне-
ние? Это232 производит воздух и землю из огня и
воздуха, а то233 обращает в огонь и воздух то, что
влажно и земляно. Однако он все равно в одном
месте возгорание, в другом — охлаждение делает
одушевляющим началом. Кроме того, он говорит,
что когда мировой пожар становится всецелым,
<космос всецело жив> и есть [всецело] живое су-
щество, погасая же вновь, он уплотняется в воду
и землю и обращается в нечто теловидное. В пер-
вой книге своего сочинения О промысле он ска-
зал234: «Ибо космос, будучи всецело огненен, есть
тем самым и своя душа, и свое руководящее [на-
чало]; но когда налицо изменение во влагу и оста-
точная (âναποlειφθεØσαν) душа, происходит опре-

229Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 579.
230Букв.: подставляется, подстилается. — Прим. пер.
231Стоики, в отличие от Аристотеля, считали эфир не

«пятым телом», но разновидностью огня: ср. Фрагменты
ранних стоиков. I, фр. 120, 134 и 171, II, фр. 527, 580, 596,
601 и 1067.
232Речь, видимо, идет об уплотнении. — Прим. пер.
233Должно быть, воспламенение. — Прим. пер.
234Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 605.
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деленным образом изменение в тело и душу, так
что существует составленное из них и <1053c>
иные [друг другу] логосы [этого составленного]».
Здесь он, без сомнения, ясно говорит, что благода-
ря мировому пожару даже неодушевленные части
космоса обратятся в одушевленные, и что в си-
лу затухания души опять слабнут, увлажняются и
изменяются в теловидное. Таким образом, стано-
вится очевидной нелепость: то посредством охла-
ждения он творит из бесчувственного одушевлен-
ное, то изменяет в бесчувственное и неодушевлен-
ное большую часть души космоса. И рассказы-
вая о рождении души, он противоречит своему
учению, ибо говоря235, что душа возникает, ко-
гда при рождении плода пневма <1053d> изменя-
ется в результате закалки посредством охлажде-
ния, он показывает что душа возникла, и возник-
ла после тела, основываясь главным образом на
том, что все подобно своим родителям в характе-
ре и нраве236. Противоположность этих суждений
очевидна: не может душа, возникая после рожде-
ния, иметь нрав сформированным прежде рож-
дения, или получится, что прежде возникновения
души нрав подобен душе, т. е. оба они существуют,
ибо подобны, и в то же время нрав не существу-
ет, ибо душа еще не возникла. Если же кто-ни-
будь скажет, что подобие имеет основанием телес-
ные смешения, души же изменяются после того,
как они возникают, то положение о возникновении
души будет уничтожено, поскольку таким обра-
зом душа окажется нерожденной, и вхождение в

235Там же, фр. 806.
236Относительно этого довода ср.: Фрагменты ранних

стоиков. I, фр. 518.
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тело237 может происходить <1053e> благодаря
его смесям и подобию.

42. Иногда он говорит, что воздух, двигаясь
кверху, легок, иногда — что он тяжел и не легок.
Так во второй книге сочинения О движении он
утверждает238, что огонь, будучи невесом, дви-
жется вверх, и благодаря тому же [таким же об-
разом ведет себя и] воздух, ибо вода более при-
частна земле, а воздух — огню; однако в Искус-

стве Физики (ΦυσικαØc Τέχναιc) он высказывает
иное мнение239, а именно, что воздух не обладает
ни легкостью, ни тяжестью.

43. Более того, он утверждает240, что воздух
по природе темен; это положение он использует
как аргумент в пользу его первичного холода, го-
воря, что его темнота противоположна <1053f>
блеску, а холод — жару. Это положение он вы-
двигает в первой книге Физических исследований

(ΦυσικαØc Ζητηµάτων), но в своем сочинении О со-

стояниях он опять же говорит241, что состояния
суть не что иное, как возду́хи, «ибо благодаря им
тела удерживаются в единстве; благодаря возду-
ху в телах, находящихся в определенном состоя-
нии, есть то качество, которое называется в же-
лезе твердостью, в камне плотностью, <1054> а
в серебре — белизной». Эти утверждения полны
нелепостей и противоречий, ибо если воздух пре-
бывает таким, каков он есть по природе, то как
его темнота становится белизной в том, что не

237Об этом выражении ср.: Аристотель. О возникновении
животных, 736b28.
238Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 434.
239Там же, фр. 435.
240Там же, фр. 429.
241Там же, фр. 449.
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есть белое, и как мягкое становится твердым в
том, что не есть твердое, и разряженное — твер-
дым в том, что не есть твердое? Если же, при-
мешиваясь к этим вещам, воздух меняет их и сам
уподобляется им, то почему он есть состояние, си-
ла или причина тех, которые над ним властвуют?
Изменение есть то, что лишает вещь ее качеств,
оно свойственно претерпевающему, а не действу-
ющему; не тому, что само связывает, но тому, что
слишком слабо для того, чтобы сопротивляться.
И, однако, они повсюду провозглашают242, что
материя есть бездеятельное и неподвижное под-
лежащее качеств и что качества, <1054b> будучи
духами (πνεύµατα) или воздуховидными напряже-
ниями (τονόνουc �ερώειδειc), придают вид и обли-
чье различным частям материи, в которой они
возникают. Однако они не могут говорить, что по
природе воздух таков, каким они его представля-
ют, ибо в таком случае состояние и напряжение
уподобляли бы воздуху каждое отдельное тело,
делая его темным или легким; если же, смешива-
ясь с ними, они приобретали бы формы, противо-
положные тем, что по природе имели, то были бы
неким образом материей материи, а не причиной
и силой.

44. Хрисипп также часто утверждает243, что
снаружи космоса лежит беспредельная пустота, и
что беспредельное не имеет начала, середины и
конца; это положение стоики используют по пре-
имуществу для того, чтобы уничтожить то дви-
жение атомов вниз, которым, согласно Эпикуру,
<1054c> атомы обладают благодаря самим себе;
[стоическое же возражение состоит в том, что] в

242Там же, фр. 449.
243Там же, фр. 539.
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беспредельном не существует различий, согласно
которым одно могло бы мыслиться движущимся
вверх, а другое — вниз. Однако в четвертой кни-
ге сочинения О силах 244 Хрисипп предполагает,
что есть некое срединное место и срединное про-
странство245, и говорит, что в нем и расположен
космос. Вот его слова: «Я думаю, нужно сказать
о том, следует ли говорить, что космос смертен.
И все равно, мне кажется, дело обстоит таким вот
образом: если бы мир был бессмертен, то во мно-
гом — благодаря занимаемому им пространству,
т. е. благодаря своей срединности, поскольку ес-
ли представить его в другом месте, он будет все-
цело подвержен уничтожению». <1054d> И чуть
ниже: «Ибо таким же образом случилось и сущно-
сти занять среднее место, просто потому, что она
такова, так что иным образом и благодаря сте-
чению обстоятельств она не приемлет смерти и
существует таким образом вечно». Эти утвержде-
ния имеют одно явное и очевидное противоречие,
а именно — допущение в беспредельности некое-
го срединного места и срединного пространства;
но есть и второе — менее явное и менее осмыслен-
ное противоречие: думая, что космос не мог бы
пребывать неуничтожимым, будучи поставлен в
иной части пустоты, он, очевидно, боится, чтобы
космос не рассыпался и не погиб по причине дви-
жения его частей к средине. <1054e> Этого он
мог бы и не бояться, ибо он не считает, что тела
по природе движутся отовсюду к средине не сущ-
ности, но охватывающего сущность пространства.

244Там же, фр. 551.
245О стоическом различении места (tìpoc), пространства

(qÿra) и пустоты (kenìn) см. Фрагменты ранних стоиков.
I, фр. 95 и II, фр. 503–505, 1141.
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Об этом он часто говорил246, что это невозможно
и противно природе, поскольку в сущей там пу-
стоте нет различий, благодаря которым тела мог-
ли бы двигаться в одном или в другом направ-
лении, но что космическое устроение есть причи-
на того, что <все части> движутся отовсюду к
центру и средине. Достаточно здесь будет приве-
сти его слова из второй книги его сочинения О

движении, ибо, заметив, <1054f> что космос есть
совершенное тело, в то время как части его несо-
вершенны, поскольку они существуют не сами по
себе, но в отношении к Целому, и упомянув о дви-
жении космоса как таком, в котором движение
всех его частей естественно направлено к сопря-
жению и сцеплению, а не к рассыпанию и рассе-
янию, он добавляет: «Таким образом, поскольку
целое напряжено и движется к одному и тому же,
и его части обладают этим движением <1055>
в силу природы тела, вызывает доверие то, что
движение к центру космоса есть движение, пер-
вично свойственное по природе всем телам, ибо
космос движется таким образом к себе, а его ча-
сти [движутся таким образом] поскольку являют-
ся его частями». Почему же, человече, — кто-ни-
будь может сказать, — почему же ты столь креп-
ко забыл эти положения, что провозгласил космос
тленным и разрушимым, если он не по случайно-
сти занял срединное пространство? Ибо, если он
всегда естественно склоняется к своей середине, и
все его части стремятся туда отовсюду, то, сжи-
маясь и уплотняясь таким образом, он пребудет
<1055b> неуничтожимым и нерассеиваемым во
многих частях пустоты, в которую он мог бы быть

246Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 550.
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переставлен; ибо вещи рассеиваемые претерпева-
ют разделение и рассеяние своих частей, каждая
из которых утекает на свойственное ей место из
того места, которое для нее неестественно. Но ты,
думая, что космос может быть положен где бы то
ни было еще в пустоте, все равно что связываешь
его с совершенной гибелью, и ради этого, говоря
подобное247, подыскиваешь в беспредельном сере-
дину, которая по природе не есть середина, и отка-
зываешься, не будучи уверен в их сохранении, от
всех ваших «напряжений», «сцеплений» и «скло-
нений», считая, что всецелая причина сохранения
космоса — в занимаемом им месте.

Наконец, он прибавляет следующее248, стано-
вясь похожим на человека, который из често-
любия стремится опровергнуть себя: «Разумно,
что способ, которым каждая из частей движет-
ся, <1055c> будучи сцеплена с другими, есть спо-
соб, которым она движется сама по себе; пусть
бы мы ради логоса и должны были помыслить и
предположить некую пустоту в космосе, она [все
равно] двигалась бы к центру, будучи зацеплена
со всех сторон, и пребывала бы в этом движении,
даже если чисто логически допустить, что все во-
круг стало вдруг пустым». В этом случае не бу-
дет никакой части, охваченной пустотой, которая
избежала бы движения, влекущего ее к средине
космоса, кроме самого космоса, и если он оказал-
ся посредине случайно, он оставит объемлющее
напряжение (συνεκτικäν τόνον) различным частям
сущности, движущимся в разных направлениях.

45. В то время как его физическое учение
<1055d> находится в великом противоречии с

247Ср. 1054с выше.
248Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 550.
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этими утверждениями, то же самое происходит и
в его учении о боге и промысле, на которых он
возлагает роль ничтожнейшей из причин, отняв
у них важность и величие. Ибо, что может быть
важнее пребывания космоса, и разве не соединя-
ется его сущность с собой посредством единения
со своими частями? Но, согласно Хрисиппу, это
происходит по случайности, ибо если причиной
нетленности является занимаемое по случайности
место, то, очевидно, что сохранение Целого есть
дело случая, а не судьбы или промысла.

46. И как это его учение249 может не проти-
воречить его учению о судьбе? <1055e> Ибо ес-
ли возможное не будет определяться в духе Диа-
дора250 — как то, что или есть, или будет истин-
но, но как все то, что допускает возникновение,
даже если и не собирается возникать251, — то бу-
дут возможны многие вещи, не согласные с судь-
бой. Следовательно, или судьба лишается непобе-
димости, неотвратимости, всепреодолимости сво-
ей силы, или же, если она такова, как утвержда-
ет Хрисипп, то допускающее возникновение ча-
сто станет оказываться невозможным. Все истин-
ное будет необходимым252, будучи обусловлено
наивластнейшей необходимостью во вселенной253,
а все ложное будет невозможным, ибо величай-
шая из причин противится его становлению ис-
тинным. Ибо как может тот, чья смерть в море
была предопределена судьбой, <1055f> быть спо-

249Там же, фр. 202.
250Диадор, прозванный «Кронос», — сын Амения из Иаса

и ученик Аполлония из школы Евбулида.
251Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 201 и 959.
252В то время как, согласно Хрисиппу, истинное может не

быть необходимым.
253Т. е. судьбой.
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собным умереть на земле, и как может некто идти
из Мегар в Афины, если ему в этом препятствует
судьба?

47. Более того, то, что он говорит об образах
воображения (φαντασιÀν), легкомысленно проти-
воречит его учению о судьбе254. Ибо он желает
доказать, что воображаемый образ не есть сам по
себе причина согласия (συγκαταθέσεωc), и гово-
рит255, что если бы <1056> образу воображения
было бы достаточно себя, чтобы производить ак-
ты согласия, то мудрецы наносили бы вред, произ-
водя ложные образы; ибо мудрецы часто в отно-
шении к дурным людям пользуются ложью, со-
здают убедительный образ, который, однако, не
является причиной согласия, ибо в этом случае
он был бы также причиной ложного предположе-
ния и обмана256. Теперь, если кто-нибудь прило-
жит к судьбе все здесь сказанное о мудреце, то

254Чтобы примирить стоическое учение о судьбе как все-
общей причинной обусловленности с ответственностью от-
дельного человека, включающую в себя сознательный вы-
бор действия, Хрисипп отрицает, что в человеке причи-
ной реакции на образ воображения является сам этот об-
раз. Образ, представляющийся воображению, будучи пол-
ностью определен и, таким образом, вплетен в причинную
цепь судьбы, является необходимым первичным условием
действия; однако действие или побуждение следует только
за согласием ума на представленный образ, и ум свободен
дать или не дать это согласие, которое само по себе есть
достаточная и решающая причина, хотя, даст ли тот или
иной человек согласие на тот или иной образ или нет —
зависит от его природных особенностей и воспитания.
255Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 994.
256Стоический мудрец не наносит вреда сам (Фрагменты

ранних стоиков. III, фр. 587 и 588) и не может его претер-
петь (фр. 567); и хотя он пользуется ложью в определенных
случаях, он никогда не является обманщиком или лжецом
(II, фр. 132; III, фр. 554, 555).
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скажет, что акты согласия происходят не из-за
судьбы, ибо в этом случае ошибочные согласия,
предположения, <1056b> обман и нанесение вре-
да людям тоже имело бы место из-за судьбы, то-
гда как учение, которое исключает, что мудрец
наносит вред, доказывает, что судьба не есть при-
чина всех вещей. Ибо не благодаря судьбе люди
мнят257 и претерпевают вред; очевидно, не бла-
годаря судьбе и то, что они действуют правиль-
но, и то, что они разумны, и то, что имеют твер-
дые понятия258 или получают пользу; [таким об-
разом,] понятие о том, что судьба есть причина
всех вещей, совершенно исчезает. Говорящий, что
для этих вещей Хрисипп полагал259 судьбу при-
чиной не достаточной, но непосредственно пред-
шествующей (προκαταρκτικ�ν) опять же покажет
его противоречащим самому себе, особенно там,
где он сверхъестественно превозносит Гомера за
его слова о Зевсе:

Должно терпеть вам, какое бы зло и кому
б ни послал он260,

или — блага и Еврипида, сказавшего:

О вышний Бог! А говорят еще,
Что человек разумен. Где ж он, разум?
Да разве мы не у тебя в руках,
Не делаем все, что Кронид захочет?261

257Т. е. погружены в море «мнений», или иллюзий. —
Прим. пер.
258Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 548.
259Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 997.
260Илиада, XV, 109 (пер. Н.И. Гнедича).
261Еврипид. Умолящие, 734–737 (пер. И. Ф.Анненского).
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<1056c> Он пишет многое и сам, в согласии с эти-
ми суждениями, и наконец, говорит262, что ничто
вообще, ни даже ничтожнейшее, не покоится и не
движется иначе, как согласно логосу Дия, кото-
рый тождествен судьбе263. Следовательно, пред-
шествующая причина слабее достаточной, и она
не осуществляется [в действительности], попа-
дая под власть иных, более действенных причин;
но Хрисипп сам провозглашает судьбу непобеди-
мой, беспрепятственной (�κωlÌτον) и бесповорот-
ной (�τρεπτον) причиной, называет ее Атропой и
Адрастеей, Ананкой и Пепроменой264 — как охва-
тывающий все эти вещи предел. Таким образом,
одно из двух: или мы не можем сказать, что акт
согласия в нашей власти, а равно и добродетели, и
пороки, <1056d> и правильные действия, и гре-
хи; или же мы говорим, что судьба ущербна, и
Пепромена беспредельна, и что движения и состо-
яния Дия не достигают завершения и совершен-
ства. Ибо если сама судьба есть достаточная при-
чина, следует первое, если только предшествую-
щая причина, — второе. Ибо если она — самодоста-
точная причина всех вещей, то уничтожена наша
власть [над чем-либо] и наша добровольность (τä
áκούσιον)265, если же предшествующая причина —
то уничтожается ее беспрепятственность и совер-
шеннодействие (τεlεσιουργäc). Не единожды и не
дважды, но повсюду или, лучше сказать, во всех
физических трактатах он пишет266, что для част-

262Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 937.
263Ср.: Там же, фр. 929 и 931.
264Неуклонной и Неизбежной, Необходимой и Определен-

ной. — Прим. пер.
265Опять же, прекрасное слово, буквально: «изсущност-

ность» — то, что следует из нашей сути. — Прим. пер.
266Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 935.
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ных природ и движений многое становится поме-
хой и препятствием, <1056e> для Целого же —
ничто. Каким же образом движение Целого до-
стигает частных движений267, оставаясь беспре-
пятственным и лишенным помех, в то время как
эти частные движения встречают и препятствия,
и помехи? Ибо не беспрепятственна природа че-
ловека [в своем осуществлении], если не беспре-
пятственно то, что под рукой и под ногой; также
и движение корабля не могло бы осуществляться
без помех, если есть помехи действию его пару-
сов и весел. Да и оставив это в стороне, если во-
ображаемые образы (φαντασίαι) возникают не со-
гласно судьбе, то судьба должна не быть причи-
ной актов согласия; если же она приводит обра-
зы воображения, ведущие к согласию актов со-
гласия, и если говорится, что это согласно судь-
бе, то как получается так, что она не вступает
в борьбу с собой, когда часто <1056f> и в ве-
личайшем она производит воображаемые образы,
отличные друг от друга и влекущие рассудок в
противоположных направлениях? Когда это про-
исходит, стоики говорят268, что ошибаются те, кто
присоединяется к одному из воображаемых обра-
зов вместо того, чтобы воздерживаться от сужде-
ния; они падают, когда образы, которым они сле-
дуют269, темны, заблуждаются — если они лож-
ны, и мнят [пустое] — если они вообще непости-
жимы (κοινÀc �καταlήπτοιc). И, однако, верно од-
но из трех: или то, что не все воображаемые об-
разы (φαντασίαc) есть дело судьбы; или, что вся-
кое принятие фантазии и соглашение с ней без-

267Ср.: 1050с выше.
268Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 993.
269Ср.: Диоген Лаэртский, VII, 51.
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грешно; или, что сама судьба <1057> не безвинна;
ибо я не знаю, как она может не обвиняться, если
творит такие образы, которые склоняют челове-
ка не противостоять им и не бороться с ними, но
уступать им и следовать. Каковы же были наи-
более значительные из аргументов, выдвинутых
Хрисиппом и Антипатром в их споре с академи-
ками?270 [Утверждалось,] что нет ни действия, ни
порыва без согласия, но что рассказывают сказки
и выдвигают пустые гипотезы те, кто считает, что
возникновение свойственного человеку образа во-
ображения следует непосредственно за порывом
без предшествующей уступки или соглашения. Но
опять же Хрисипп говорит, что и мудрец, и бог
создают <1057b> ложные образы воображения,
не обязывая нас ни уступать, ни соглашаться, но
только действовать и стремиться к явленному, и
что мы, поскольку мы дурны, ведомы нашей по-
рочностью к согласию с такими образами вообра-
жения. Нетрудно заметить смуту и совершенный
разлад между этими утверждениями. И он, желая
не согласия, но лишь действия тех, кого наделял
фантазиями, знал — мудрец он или бог, — что об-
разов воображения достаточно для деятельности
и что согласия излишни; ибо практический порыв
не возбуждается образом воображения без согла-
сия и в то же время делает человека обладающим
ложными и достоверными образами воображения,
<1057c> [в результате чего человек] добровольно
становится причиной падений и грехов, совершен-
ных по согласию с пустыми271 [фантазиями].

270Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 177 и Антипатр,
фр. 19.
271Ćkatalăptoic — букв.: «непостижимыми». — Прим. пер.



Конспект трактата
«О том, что стоики говорят

еще более нелепо и противоречиво,
чем поэты»

Среди работ Плутарха, внесенных в Каталог Ламприя,
есть одна (№ 79), названная VOti paradoxìtera oÉ StwikoÈtÀn poihtÀn lègousi, и еще одна (№ 143) под названием VOtiparadoxìtera oÉ �EpikoÔreioi tÀn poihtÀn lègousi. От по-
следней ничего не сохранилось. Первую иногда отождеств-
ляют с настоящим небольшим отрывком, хотя он названSÔnoyi
 у Планудия, у которого только и сохранился, и где за
ним следует �Epitom  утраченной работы �Aristof�nou
 ka�Men�ndrou sÔgkrisi
 (№ 121 в Каталоге Ламприя), а также�Epitom� toÜ perÈ t¨
 ân tÄ Tima�ú yuqogon�a
 (1030d–1032f
выше). Последняя из этих трех, за исключением двух первых
глав, в которых «составитель» упоминает Плутарха в тре-
тьем лице, является не конспектом или компендиумом под-
линного эссе, которое сохранилось, но отдельной непрерыв-
ной выдержкой из него. Второй, насколько известно, тоже
начинается с упоминания в третьем лице автора последую-
щего текста, воспринимаемого, таким образом, как выдержка
или ряд отрывков из оригинального трактата. Первый же из
них — данный фрагмент, — хотя и не имеет такого введения и
не содержит прямого доказательства своей неполноты, веро-
ятнее всего, также является буквальной выдержкой из под-
линного эссе Плутарха, поскольку полностью соответствует
языку и стилю этого автора и не обладает характеристиче-
скими особенностями конспектов и сокращенных изложений;
однако едва ли он является и целой работой №79 по Ката-

логу Ламприя, поскольку в эссе с таким названием Плутарх
вряд ли стал бы себя ограничивать рассмотрением только
приведенных в данном отрывке стоических утверждений и
доктрин и удерживать от использования других, которые, по
его мнению, как можно догадаться по ссылкам на них в дру-
гих местах, были весьма подходящими для такого трактата.SÔnoyi
— неточное обозначение, однако то, что Планудий по
собственному произволению ошибочно предпослал его в ка-
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честве названия для данного отрывка, не более правдопо-
добно, чем то, что столь же неточное обозначение в двух
следующих за этим отрывках — дело его рук.

1. Пиндаров кайнеец с его неуязвимостью для
железа, <1057d> бесстрастным телом и не при-
чиняющим ему вреда погружением под землю —
«прямыми ногами он колет землю»1 — осуждает-
ся как невероятный вымысел; однако, Лапиф сто-
иков, которому они усваивают бесстрастие2, как
если бы он был выкован ими из несокрушимой
материи, не пребывает без вреда и болезней, бо-
ли и страха; он не свободен от печали, отнюдь
не непобедим, не защищен от насилия, сокруша-
ется болью пыток, разрушением отчизны и соб-
ственными страданиями. Пиндаров кайнеец, бу-
дучи ударен, не получает ран; стоический же муд-
рец не противится, <1057e> когда его заключают
в тюрьму; он отнюдь не по принуждению низвер-
гаем со скалы, не мучается, когда из него вытя-
гивают жилы, не претерпевает вреда, будучи изу-
вечен; он непобедим, будучи повержен в борьбе,
не осажден, будучи окружен осадным валом, и
не покорен, будучи продан в рабство врагами3;
он ничем не отличается от обуреваемых, сокру-
шаемых о скалы и опрокидываемых волнами ко-
раблей, имеющих названия типа «Благополучное
плавание», «Спасительница», «Провожатый».

1Пиндар, фр. 167 (Bergk).
2На самом деле, стоики различают ĆpĹjeia мудреца, ко-

торый бесстрастен, от грубой нечувствительности людей
порочных (Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 448). О
том, что говорится в этой главе далее, ср.: Там же, фр. 363,
381, 438, 567–588, 591.

3Формулировка и смысл этой фразы аналогичны посла-
нию апостола Павла (2 Кор. 4: 8–9).
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2. Еврипидовский Иолай помолился, и его
старческая немощь тотчас превратилась в юноше-
скую бойцовскую мощь4; стоический же мудрец,
хотя вчера он был в высшей степени ничтожен и
испорчен, <1057f> сегодня внезапно стал добро-
детельным; из сморщенного и бледного, и, как го-
ворит Эсхил, «больного чреслами, обезумевшего
от страданий несчастного старика»5 он [внезап-
но] стал прекрасно сложенным боговидным кра-
савцем6.

<1058> 3. Чтобы Одиссей мог показаться кра-
сивым, Афина унесла его морщины, плешь и
уродство7; их же мудрец, не только сохраняя стар-
ческое тело, но и прибавляя и прилагая к нему
прочее зло, будучи горбат, если случится, беззуб
и одноглаз, — не безобразен, не уродлив, не стра-
шен лицом. 〈. . . 〉 Потому, говорят они, что как жу-
ки, стремясь к вещам зловонным, оставляют ми-
ро, так и стоик любит все наиболее уродливое и
постыдное; когда же оно переменяется мудростью
в правильное и красивое, он от него отвраща-
ется8.

4. Тот у стоиков, кто был утром наиболее
испорчен, <1058b> вечером наилучший. Сонли-
вец, невежа и безумец, человек несправедливый
и неблагочестивый и даже, клянусь Дием, раб
и бедняк, и неспособный себе помочь — может [у

4Еврипид. Гераклиды, 849–863.
5Эсхил, фр. 361 (Nauck).
6Согласно стоикам, только мудрец прекрасен (ср.:

Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 221 и III, фр. 591, 592,
619); о мгновенной перемене см. 1058b ниже.

7Одиссея, VI, 229–235; XVI, 172–176; XXIII, 156–162.
8Ср.: Об общих понятиях, 1072f–1073b и Фрагменты

ранних стоиков. III, фр. 716 и 717.



204 Плутарх

стоиков] восстать, став царем9, богачом, счастлив-
цем, благоразумным, справедливым, надежным,
не обманывающимся мнениями. У него не проби-
лась борода, он еще не возмужал в теле юном и
трепетном, но в душе бессильной и нежной10, ба-
бьей и ненадежной [помещают стоики] совершен-
ный ум, крайнюю рассудительность, божествен-
ное расположение, свободное от мнений знание,
неизменный обычай, и все это не благодаря пред-
шествующему смягчению [изначальной] порочно-
сти, но так, что внезапно происходит изменение
из зверства и предельной порочности в некоего
героя, демона или бога, если так <1058c> мож-
но выразиться. Те, кто взял свою добродетель из
Стои, могут сказать: «Спрашивай, если что же-
лаешь; все будет твое»11. Стоя несет богатство,
имеет царскую власть, дает удачу, делает счаст-
ливым, свободным от нужд и смятения, хотя бы
[облагодетельствованные ею] люди не имели гро-
ша за душой.

5. Поэтический миф сохраняет логичность: Ге-
ракл нигде не остается нуждающимся в необходи-
мом, но на него и его присных изливаются как из
источника <рога Амалфеи в изобилии все нуж-
ные вещи>; но тот, кто изобрел стоическую Амал-
фею, хотя бы и был богат, выпрашивает свой хлеб
у других, хотя он и царь, за плату анализирует
силлогизмы, хоть он один <1058d> и имеет все12,

9Ср.: Об общих понятиях, 1060b и Фрагменты ранних
стоиков. III, фр. 617–622.

10Ср.: Платон. Государство, 563d5 и Теэтет, 173а5–7 и
Федр, 239с8–9.

11Менандр, фр. 537, 6 (Kock); ср.: Филемон, фр. 65, 3–4
(Kock).

12Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 590, 591, 596
и 597.
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платит за ночлег и приобретает свой хлеб и сыр,
часто одалживаясь и прося милостыню у тех, кто
ничего не имеет.

6. Более того, царь Итаки просил подаяние,
поскольку желал скрыться, стремился сделаться
как можно больше похожим на «старого нищего
в рубище бедном»13; стоик же поднимает гвалт и
громко кричит: «Я один царь, я один богат», при
этом часто его можно видеть у чужих дверей го-
ворящим:

Дайте хлэну14 Гипонакту: сильно
я замерз

И весьма дрожу15.

13Одиссея, XVI, 273.
14Хлэна — верхняя зимняя одежда, ворсистый плащ.
15Гиппонакт, фр. 17 (Bergk).



Об общих понятиях.
Против стоиков

Подлинность данной работы (№ 77 в каталоге Ламприя
и №74 по списку Планудия) опровергалась и оспаривалась,
однако аргументы сомневающейся стороны оказались слабы
и были успешно опровергнуты. Правда, отражая некоторые
из них, защитники подлинности порой превышали собствен-
ные полномочия, пытаясь обнаружить в этой работе ссыл-
ки на трактат О противоречиях стоиков, и наоборот. Но ни
в одной из этих работ не содержится вполне определенных
ссылок на другую; из того факта, что в обеих цитируется и
пересказывается множество сходных фрагментов, еще рано
делать выводы о том, что при написании одной из них Плу-
тарх имел перед собой другую. Поскольку фрагменты эти
используются по-разному, в разных контекстах и с разны-
ми целями, то наиболее вероятно, как было сказано выше1,
что источником для обеих работ являлись записные книж-
ки Плутарха или компилятивный трактат Избранные места и

опровержения стоиков и эпикурейцев и что в этом же кро-
ется причина отсутствия взаимных ссылок в этих работах,
а также невозможность окончательно установить их относи-
тельную хронологию, хотя по общему впечатлению данный
трактат кажется написанным позже.

Трактат начинается без каких-либо указаний места и вре-
мени — как диалог между философом-академиком по имени
Диадумен и его собеседником, называемым просто «друг».
Последний сообщает, что прибыл к Диадумену, дабы изле-
читься от лихорадочного волнения, вызванного некими дру-
зьями-стоиками, которые обличали старейших академиков
в подрыве философии путем отказа от общих понятий и
по убеждению которых божественное провидение ниспосла-
ло Хрисиппа для опровержения Аркесилая, надругавшегося
над обычаями, а также для преграждения пути Карнеаду в
целях защиты чувственного восприятия и устранения пута-
ницы в первичных понятиях и понятиях как таковых (гл. 1).

1См.: Введение к трактату О противоречиях стоиков.
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На это Диадумен возражает, что природа — и в этом мож-
но быть уверенным — промыслительно выдвинула Хрисиппа,
чтобы перевернуть жизнь вверх дном, ибо он был наиболее
усерден в уничтожении обычаев; что его диалектика, ниспро-
вергая понятие доказательства, подрывает свои собственные
принципы и тем самым заставляет сомневаться и в других
понятиях; и что обвинения, выдвигаемые стоиками против
академиков, в действительности обращаются против них са-
мих, ибо они более чем кто-либо искажают общие понятия.
Здесь Диадумен останавливает себя, намереваясь прервать
свою обличительную речь и высказаться в защиту академи-
ков, отражая выдвинутые стоиками обвинения (гл. 2). Одна-
ко собеседник возражает на это, говоря, что изначально он
и пришел в поисках такой защиты, какую собирается выдви-
нуть Диадумен, но теперь желает продолжить начатую тему
и насладиться реваншем, глядя, как сами стоики подпадут
под собственные обвинения. Эта перемена позиции собесед-
ника была блестяще спровоцирована первоначальным обли-
чением стоиков, вложенным в уста Диадумена (гл. 2), кото-
рый теперь без лишних слов о защите, которую он якобы со-
бирался предпринять, возвращается к изложению обвинений,
как будто сформулированных собеседником, — что стоики в
своем философствовании расходятся с общими и первичны-
ми понятиями, продолжая утверждать при этом, что именно
из этих понятий, как из семени, вырастает их философская
система — единственная согласная с природой.

Далее, эти общие понятия, которые стоики расценивают
как семена для своей системы, они не отождествляют с «об-
щим мнением», которого обычно придерживаются люди и в
истинность которого верят, ибо это последнее, по их утвер-
ждению, часто бывает ошибочным, результатом искажения
или извращения фактов. Некоторые же из общих понятий,
на истинности которых сами стоики настаивают, называютpar�doxa, т. е. противоположными общему мнению или об-
щей вере, и Диадумен обращает на это внимание, когда в ка-
честве предисловия к обвинению получает согласие собесед-
ника исключить из рассмотрения эти стоические парадоксы
(1060b [гл. 3]). Плутарх позволил ему сделать это, признавая
обязательным доказательство его позиции посредством об-
винения стоиков в отрицании не только «общего мнения»,
но и общих понятий, которые принимаются или вынуждены
приниматься ими самими в связи с некоторыми положени-
ями их доктрины. Во всяком случае, в ходе изложения он
несколько раз специально подчеркивает, что выглядит это
так, будто стоики идут вразрез не только с общими поня-
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тиями, но также и со своими собственными, и даже часто
в пылу спора отказываются от вторых, желая сказать нечто
отличное от первых.

Итак, завершив первую часть своих доводов, Диадумен
говорит, что теперь следует попытаться обвинить стоическую
систему в насилии по отношению к «нашим общим поняти-
ям», т. е. к тем, которых придерживаются все люди; и в обе-
их частях своего обвинения он нередко приводит в качестве
примеров расхождения стоиков с этими общепринятыми по-
нятиями. К ним временами прибегают и сами стоики — для
доказательства своих собственных доктрин или опроверже-
ния чужих, и даже опровергнутое ими как ошибочное они
считают искажением или извращением всеобщих первичных
понятий, которые они сами признают. Следовательно, что-
бы доказать, что стоики расходятся со своими собственны-
ми общими понятиями, Диадумен — помимо демонстрации
того, что одно из них противоречит какой-либо стоической
доктрине или что доктрины, в которых применяется одно и
то же понятие, не стыкуются друг с другом или друг дру-
гу противоречат, — может доказать и то, что некоторые из
стоических положений отрицают общепринятые понятия, на
которые в других местах сами же стоики опираются как на
истинные.

Далее, однако, можно спросить: по какому праву стоики
пользуются не всеми, но только некоторыми общими поняти-
ями, которые, по их словам, являются критериями истины?
Почему они обращаются к тому, что кажется им согласным
с их учениями, и отвергают как ошибочное все остальное?
Итак, Диадумен обвиняет стоиков в безответственном отно-
шении к общим понятиям, которые переставляются ими как
шашки (1068 [гл. 20]), и доказывает, что вместо того, чтобы
исправить, как это следовало бы сделать, предполагаемые
смущения и заблуждения, стоики не оставили ни одного по-
нятия здравым и не искалеченным (1074е [гл. 31]); что они
отвергают как незаконные те общие понятия, которые — по
их же собственным канонам ясности — предъявляют более
высокие требования к законности, чем те подделки, кото-
рые стоики пытаются найти им взамен; и что провозглашая
себя адвокатами ясности и норм общих понятий, которые
стоики взялись бдительно опекать, они в то же время на-
вязывают нам неверные понятия, которые невозможно по-
мыслить; а также что, разрушая ясность и даже чувствен-
ные восприятия — подлинные основания их собственных об-
щих понятий, — стоики полагают обезопасить себя, благода-
ря Хрисиппу, от нападок академиков (1059b–c [гл. 1]).
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Доказательства этих обвинений против стоиков и состав-
ляют существо работы (гл. 4–50). Они изложены в форме
длинной речи Диадумена, которая лишь изредка прерывает-
ся замечаниями его собеседника или короткими диалогами и
в конце которой отсутствует какой-либо формальный вывод
или заключение. Речь делится на две части самим Диаду-
меном, который в гл. 29 говорит, что, показав, в какие дебри
заводит этическое учение стоиков, желает в дальнейшем про-
демонстрировать, как их учение о природе вносит смятение в
общие первичные понятия не меньше, чем их учение о цели.

В первую очередь, утверждает Диадумен, стоики, про-
возглашая, что их учение согласуется с природой, расходятся
с их же собственным пониманием того, что, согласно приро-
де, ибо последнее — то, чему человек по природе родстве-
нен, — они понимают не благим и полезным, а безразлич-
ным (гл. 4); противоречиво также, с одной стороны, придер-
живаться концепции, что природа безразлична, и с другой —
как они это делают — утверждать, что быть в согласии с при-
родой есть величайшее благо, поскольку и это утверждение
стоиков, и их концепция природы, влекущей нас к вещам, ко-
торые ничего не добавляют к счастью, — опровергаются по-
ложением Хрисиппа, согласно которму только добродетель
составляет счастье (гл. 5).

Кроме того, стоики противоречат своему собственному
понятию о благе, согласно которому все благие вещи и по-
ступки в равной мере благи, ибо сами же утверждают, что
не все благие поступки в равной мере достойны уважения,
и не каждый предмет выбора, т. е. не каждое благо, вообще
похвально (гл. 6); они противоречат положению, что мудрец,
т. е. совершенно благой человек, безразличен к наличию или
отсутствию некоторых вещей, которые они сами почитают
великими благами, а не к тому, что они называют безраз-
личным (гл. 7), и равнодушен даже к состоянию блаженства
от совершенного блага, которого достиг, избегнув того, что
они рассматривают как полнейшее несчастье и нравственную
испорченность; и что, хотя продолжительность во времени
не увеличивает блага, т. е. добродетели и счастья, тем не ме-
нее кратковременное благо и добродетель не имеют ценности
(гл. 8). Дальше — больше: их понятие о благе как восприни-
маемом чувствами и сильнейшим образом отличном от того,
что не есть благо, опровергается их же заявлением, что че-
ловек может достигнуть совершенного блага, не ощутив его
присутствия или отсутствия зла, которое покинуло его; их
учение содержит, помимо других абсурдностей и противопо-
ложностей общим понятиям, и следующее: поскольку, соглас-
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но стоикам, изменение в счастье и добродетель происходит
мгновенно из высшей точки преуспеяния, то либо продви-
жение к добродетели есть нечто обратное их понятию о ней
не как состоянии порока и несчастья, либо различие между
злом и благом, в противоположность их концепции, так мало,
что его можно и не заметить (гл. 9). Как эти конфликтующие
друг с другом положения, так и сами поступки стоиков про-
тиворечат их собственным понятиям, ибо они считают, что
порочность не имеет степеней, настаивают, что все не муд-
рые в равной мере порочны, и тем не менее — некоторых из
них считают достойными, а других воспринимают даже как
людей, чьи слова, поступки и образ жизни соревнуют их соб-
ственным (гл. 10).

Дважды Диадумен упоминал выше (1060c–d [гл. 4] и
1061d–e [гл. 7]) стоическую доктрину о том, что самоубий-
ство оправдывается отсутствием одних вещей и наличием
других, которые — как стоики продолжают настаивать — не
благи и не злы, а безразличны. Теперь, возвращаясь к это-
му, он говорит, что не в согласии с общими понятиями и
утверждать, как это делают стоики, что мудрец, обладающий
всеми благами и всей полнотой совершенного счастья, дол-
жен расстаться с жизнью потому, что ему не хватает чего-то
безразличного, в то время как тот, кто не имеет и никогда не
возымеет никакого блага, должен длить свою жизнь; и Диа-
думен доказывает, что стоики этим разрушают собственную
концепцию добродетели как блага, которое одно только и из-
бираемо как единственно полезное и выгодное, поскольку их
собственная философия и жизнь руководствуются тем, что
согласно с природой, и добродетель, таким образом, оказы-
вается безразличной; жизнь же должна измеряться, соглас-
но самому Хрисиппу, не благом и не множеством зол, но
тем, согласна или противна она природе (гл. 11). Доказав,
таким образом, что стоики фактически предпочитают без-
различное добродетели, противореча тем самым собственной
концепции блага, Диадумен теперь продолжает (гл. 12), что
Хрисипп сам добавил к этому последний штрих, высказыва-
ясь против самоубийства тех, кто не достиг мудрости; ибо
утверждая, что жить дураком всегда лучше, чем не жить,
он говорит в результате, что называемое стоиками безраз-
личным оказывается хуже, чем то, что они называют злым,
и, таким образом, это противоречит их концепции зла как
не имеющего различия в степенях, и глупости как того, чего
только и следует избегать.

Это позволяет вспомнить о том, что Хрисипп провоз-
глашал рождение зла полезным для мирового целого, ибо
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без него не было бы и блага, из чего, немедленно возражает
Диадумен, следовало бы заключить и об отсутствии блага
как среди богов, так и в состоянии стоического экпирозиса;
кроме того, это потребовало бы от богов утвердить в ми-
ре порочность, дабы обеспечить существование добродетели
(гл. 13). Приведенная Хрисиппом аналогия между пороком и
грубой эпиграммой в комедии приписывает источник порока
божественному промыслу, отвергая таким образом стоиче-
скую концепцию богов как подателей исключительно блага,
и порока как ненавидимого богами, — и не согласуется ни со
стоическим понятием космоса как гармоничного государства
богов и людей, ни с понятием человеческой жизни (гл. 14);
и более того, исследуя, для чего в мировом Целом полез-
но зло, можно обнаружить, что стоики сами отрицают его
полезность — как для вещей небесных и божественных, так и
для человеческих дел, так что полезность зла сводится всего
лишь к словам (гл. 15).

Когда же Диадумен теперь намеревается оставить эту те-
му и обратиться к другой, его собеседник возражает, говоря,
что ему не терпится узнать, как стоики полагают зло и порок
предшествующими благу и добродетели и, исключив сам как
несостоятельные один или два стоических довода, которые
Диадумен приводит в ответ, требует у академика ответа еще
на один — что рассудок, будучи знанием добра и зла, не дол-
жен существовать, если не существует зло (гл. 16). Эта смена
ролей в диалоге, очевидно, призвана подчеркнуть важность
ответа, данного Диадуменом далее. Во-первых, рассудок есть
имя для того, посредством чего распознается благо и зло, ко-
торые существуют; но они существуют не с тем, чтобы мог
возникнуть рассудок, так же как черное и белое существуют
не с тем, чтобы могло возникнуть зрение. Во-вторых, стоиче-
ское понятие рассудка, с необходимостью подразумевающее
существование зла, опровергается стоической же доктриной
о том, что в экрирозисе мировое Целое существует как рассу-
док и мудрость, хотя зла и нет; и вопрос только в имени, если
стоики, опираясь на свою концепцию рассудка как распозна-
ющего благо и зло, откажутся назвать этим словом равноцен-
ную способность, посредством которой будут распознаваться
только благие вещи, или же — благие и безразличные, если
злые при этом не будут существовать (гл. 17). Кроме того, да-
же представление о том, что невозможно знание добра и зла,
т. е. что зло непостижимо, если существует только благо, —
несовместимо с утверждением стоиков, что всецело злые и
порочные люди могут все же постигать рассудком благо и не
имеющие добродетели могут все же получить представление
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о ней; выходит, что согласно общим понятиям, с которыми
стоики — как они сами уверяют — стараются не расходиться,
глупость может схватывать рассудительность, та же не мо-
жет постичь ни себя, ни глупости (гл. 18).

Использование стоической доктрины о том, что ни в ком
из людей нет никакого блага, но одно лишь зло, наводит
на мысль, что понятие зла, якобы обусловленного природой,
утверждаемое Хрисиппом без всяких оснований, даже если
его принять, не оправдывает порочности всех людей, и да-
же тех, которые достигают вершины продвижения (гл. 19); и
это возвращает Диадумена назад, к вопросу о пользе поро-
ка по Хрисиппу, а именно к вопросу, поднимаемому в гл. 15;
поскольку Хрисипп настаивает, что для людей, не обладаю-
щих мудростью, ничто не полезно, то и порок не может быть
полезен для испорченного человека, обладающего им (гл. 20
[1068а]). Это приводит к утверждению, что стоики по своему
усмотрению искажают общие понятия, которых придержива-
ются все люди, такие как «иметь», «нуждаться» и «желать»
и, таким образом, лишают понятий самих себя (гл. 20 [1068a–
d]). Возвращаясь к стоическому утверждению, что дурной
человек не может воспринять никакого блага, Диадумен до-
казывает, что и оно само идет вразрез с общепринятыми по-
нятиями, и вывод из него опровергается самими стоиками.
Они заключают, что дурной человек, поскольку не может по-
лучить пользы, не может и быть облагодетельствован, а зна-
чит не может быть и неблагодарным; но они также говорят,
что неблагодарность простирается посередине, допуская, что
благодарности могут удостаиваться даже дурные люди, хотя
пользы приносить и не могут. Однако это противоречит их же
собственной концепции, ибо как можно быть благодарным за
то, что не полезно и не нужно? (гл. 21).

Здесь снова вступает собеседник, прерывая короткое от-
ступление Диадумена вопросом, что за достославную поль-
зу, о которой тот только что сказал, припасают стоики ис-
ключительно для мудрецов? Этот вопрос вместе с кратким
ответом, что это любое действие любого находящегося где
угодно мудреца служит переходом и прекрасным предисло-
вием к исследованию противоречий в стоической концепции
полезного, о которых далее пойдет речь. Тогда как все дру-
гие люди полагают, что отбор есть полезное действие только
если отобранные предметы полезны, стоики, считающие бла-
гим только отбор того, что согласно с природой, утверждают,
что эти предметы выбора не полезны, но безразличны, хотя,
если их не выбрать и не обладать ими, то и жить не стоит
(гл. 22 [1069a–e]). И таким образом, в своей попытке отри-
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цать, что согласное с природой полезно, они называют одни
и те же вещи бесполезными и в то же время полезными,
не имеющими к нам отношения, и в то же время начала-
ми наших обязанностей, обращаясь к природе в одних своих
учениях и отвергая ее в других, или, скорее, придерживаясь
в своих поступках вещей, согласных с природой, как благих
и избираемых, а на словах — отталкивая их как безразлич-
ные и бесполезные (гл. 23). Поскольку стоики утверждают,
что ради безразличных вещей разум часто требует отказа от
благих и что без них жизнь — даже имея то, что они назы-
вают благом — не следует продолжать, то их понятие блага
идет вразрез с тем, что мыслится всеми: что благо обладает
наивысшей ценностью и самодостаточностью; и это, добав-
ляет Диадумен, важнейший пример попрания ими обычаев
и замены истинных понятий ложными, даже в вопросах, яс-
ность которых должна быть наиболее очевидна (гл. 24).

Следующая глава обеспечивает переход от полезного от-
бора бесполезных вещей к теме цели; и Диадумен доказыва-
ет, что стоическая концепция благ, которые не различаются
степенями, не согласуется с признанным всеми общим поня-
тием цели как большего блага, чем те, что содействуют ей,
и — вследствие уравнивания цели и не-цели — не согласуется
также и с учением самих стоиков, ибо, согласно Хрисиппу,
содействующее цели благо есть eo ipso не цель; в то же вре-
мя признание им зол, которые вредят, но не делают нас хуже
и, в соответствии с общими понятиями, являются меньшими,
чем те, которые делают нас хуже, — противоречит стоическо-
му отрицанию разницы в степенях зла (гл. 25).

Сама стоическая концепция цели, далее говорит Диаду-
мен, вынуждает стоиков принимать одну из двух позиций,
каждая из которых расходится с общими понятиями, приня-
тыми самими стоиками: ибо они отрицают и то, что жизнь
может иметь более одной цели, и то, что каждое отдельное
действие должно быть направлено к чему-то иному, нежели
эта одна цель. Они говорят, что первичные вещи, согласные
с природой, сами по себе не благи, и цель состоит в разум-
ном отборе и взятии их, а сами эти вещи и достижение их не
есть цель, но подобны некой подлежащей материи, облада-
ющей «избирательной ценностью»; таким образом, стоики
отрицают сразу и то, что приобретение и разумный отбор —
две отдельные цели, и то, что первое есть цель второго; но
поскольку абсурдно делать второе целью первого или сво-
ей собственной целью, то и разумный отбор должен иметь
другую цель, ибо, согласно самим стоикам, быть разумным
значит быть относящимся к некоей цели; и таким образом,
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учение о том, что сама цель и есть разумный отбор, про-
тиворечит стоическому понятию разумного отбора (гл. 26).
Подтверждение этого противоречия содержится в доводе са-
мого Хрисиппа против Аристона, что понятие безразличного,
которое не есть благо, предполагает первично существующее
помимо него понятие блага самого по себе; и стоическая кон-
цепция блага как разумности — знания добра и зла — требует
первичного понятия блага, так что если только благо и есть
разумность, то понятие одного из них нуждается в первичном
понятии другого. Этот же прием применяется далее к стоиче-
ской концепции сущности блага как благоразумного выбора
вещей, согласных природе (1072b–e): поскольку благоразум-
ный выбор, как было сказано ранее (в гл. 26), есть выбор,
сделанный в соответствии с некоей целью, и цель есть благо-
разумие в процессе отбора, то это, действие, проистекающее
из благоразумия, так что понятие блага остается не у дел;
понятие благоразумия предполагает понятие цели, и наобо-
рот — понятие цели заключает в себе понятие благоразумия;
поскольку же объекты выбора отбираются не потому, что они
благи, но потому, что они ведут к цели, то выходит, что цель
есть рассудительность в отборе того, что имеет ценность для
рассудительности. Этот аргумент повторяется и развивается
в форме небольшого диалога между Диадуменом и собесед-
ником (1072е), который выражает непонимание, как из пер-
воначальной формулировки был получен результат (гл. 27).

Можно было бы предположить, что первая часть рабо-
ты завершается этим диалогом, подчеркивающим, что даже
учение стоиков о цели жизни расходится с общим понятием,
которым пользовался сам Хрисипп, чтобы опровергнуть Ари-
стона; однако вместо этого Диадумен, допуская, что его по-
следний аргумент может быть понят некоторыми как направ-
ленный скорее против Антипатра, чем против стоической си-
стемы в целом (1072f [гл. 27]), использует это допущение в
качестве перехода к обвинению стоиков (гл. 28) в том, что все
члены стоической школы придерживаются учения о любви,
которое расходится с общими понятиями. Они считают, что
никто прекрасный, т. е. мудрый и добродетельный, не любим
или недостоин любви, и что любящие юношей, которые, бу-
дучи глупы и порочны, безобразны, — перестанут их любить,
когда те станут прекрасны. Однако, утверждает Диадумен,
представление стоиков о том, что любовь возбуждается ви-
димостью красоты в безобразных и порочных расходится с
их же собственным учением о том, что порочность характера
отражается и на внешности. Противоречит общим понятиям
также и то, что безобразный достоин любви, поскольку од-
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нажды станет прекрасным, ставший же таковым — никем не
любим (1073a–b). Здесь вступает собеседник, и на этот раз —
дабы защитить стоиков, объясняя, что под любовью стоики
подразумевают преследование юноши несовершенного, но по
природе склонного к добродетели. Тогда Диадумен отвечает,
что это именно то, в чем он и пытается обвинить стоиков,
ибо никто не мешает называть ревность мудрецов о юношах
«охотой» или «дружеским сближением», но не «любовью»,
общее понятие которой совершенно иное; стоики используют
слова не по назначению, выворачивая наизнанку наши узако-
ненные общие понятия (1073b–c), и вынуждают утверждать,
что, претендуя на замену ложных понятий истинными, они на
самом деле замещают вторые первыми (ср.: 1070с [гл. 24] вы-
ше). Специфическая тема данной главы введена ради защи-
ты стоической доктрины собеседником, а эта беспрецедент-
ная защита была нужна, чтобы Диадумен смог завершить
первую часть своей речи, еще раз четко обозначив характер
и границы своего обвинения.

Оставив стоическую диалектику и перейдя от этических
предметов к началам учения стоиков о природе, Диадумен
теперь намеревается доказать, что последнее вносит путани-
цу в общие первичные понятия не меньше, чем стоическое
учение о цели (гл. 29). Он начинает с того, что стоики на-
зывают «всем» (tä p�n), доказывая, что в соответствии с
их собственным понятием о существовании, их Всё должно
быть не-сущим, и что их понятие Всего совпадает с прису-
щим всем людям понятием о небытии, таким образом, они
отождествляют Всё и ничто, разрушая ясность понимания,
т. е. гарантию узаконенности общих понятий, с которыми они
расходятся (гл. 30). От этой трудности, которая, по словам
Диадумена, может показаться слишком логической, он пере-
ходит к вопросам физического характера, и первый из них —
стоическое понятие о богах (гл. 31–36).

И в первую очередь, говорит Диадумен, это понятие рас-
ходится с понятием о богах, которого придерживаются или
когда-либо придерживались люди, и согласно которому бо-
жество нетленно и вечно, тогда как Хрисипп и Клеанф счи-
тали, то никто из богов не таков, за исключением Зевса, в
котором истребляются огнем все остальные и который, сле-
довательно, также причастен разрушению; так что нет су-
щественной разницы между понятием о человеке и стоиче-
ским понятием о боге как разумном живом существе, ко-
торое уничтожимо, а, согласно Клеанфу, даже содействует
собственной гибели (гл. 31). Далее стоики противоречат и
собственному понятию о богах, ибо они должны принимать
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законность общего первичного понятия о богах как не толь-
ко бессмертных и блаженных, но также человеколюбивых,
заботливых и благотворящих, поскольку они порицают эпи-
курейцев за отрицание промысла, приведшее к разрушению
этого первичного понятия; при этом сами они утверждают,
что боги являются подателями только безразличного, а не
благого и полезного (гл. 32), что мудрый человек и сам Зевс
добродетельны и счастливы в равной мере и в равной же
мере полезны друг другу, и что дела человеческие находят-
ся в наиплачевнейшем состоянии, хотя управляются Зевсом
наилучшим образом из возможных (гл. 33); и это противо-
речие усугубляется тем, что сами стоики используют общие
понятия для обличения Менандра, назвавшего благо источ-
ником человеческих бед, но сами они делают Бога, пусть и
благого, источником зла, поскольку, согласно им, причиной
зла не может выступать материя, и ни одна часть целого,
даже самая незначительная, которая есть, по их представ-
лениям — часть Зевса, не может существовать иначе, как в
согласии с его волей (гл. 34). Это отсылает к учению о Зе-
все как начале, середине и завершении всех вещей в экпи-
розисе (гл. 31 [1075b–d]), когда все остальные боги истреб-
ляются в Зевсе; и теперь стоики обвиняются в том, что в
своих утверждениях более физического характера они проти-
воречат собственным общим понятиям, ибо, в то время как
этимология слов «семя» и «природа» вынуждает их обра-
титься к общему понятию первого из двух как наименьшего
и значительно более компактного, чем то, что из него вы-
росло, — они утверждают, что семя Вселенной, которое есть
огонь, обширнее и безмернее Вселенной, которая произошла
из него посредством сжатия и уменьшения и которая посред-
ством расширения снова возвратится в семя (гл. 35). Кроме
того, этот огонь в экпирозисе является, согласно им, сразу
же и Зевсом, и промыслом, и это есть, как сказано, одна
сущность с двумя отдельными качествами, что не согласует-
ся как с общими понятиями, так и с утверждением стоиков,
в их опровержении академиков, что неразличимого подобия
не бывает, хотя академики и оспаривали это, настаивая на
существовании нескольких сущностей, наделенных одними и
теми же качествами (гл. 36).

Здесь Диадумен переходит от богословия к стоическому
пониманию стихий, начиная с учения о всецелом смешении,
которое отстаивали все стоические физики. В то время как,
согласно общим понятиям, протяженное тело не может це-
ликом простираться сквозь другое тело, и одно из них не
может быть вместилищем для другого, стоики, утверждает
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Диадумен, настаивают на обратном, и созданное ими учение
вынуждает принимать утверждения вроде «три есть четы-
ре», которые для других людей являются выражением того,
что невозможно помыслить, и утверждать, что невозможно
одному телу охватывать другое или быть для него вмести-
лищем, поскольку при смешении тела полностью взаимопро-
никают друг друга (гл. 37). Противоречит общим понятиям
и утверждение, что тело не имеет пределов или крайних ча-
стей, без которых невозможно сравнить протяженность тел,
так что в таком случае невозможно определить и их равен-
ство или неравенство, а также неровность и шероховатость
поверхности — все это упраздняется стоиками, для которых
тела не имеют пограничных частей, но у которых получа-
ется, что все тела множеством своих частей простираются
в беспредельное. Заручившись поддержкой всех здравомыс-
лящих людей в том, что у человека больше частей, чем у
его пальца, а у космоса — больше, чем у человека, Диадумен
утверждает, что стоики должны противоречить этому обще-
му для всех пониманию, поскольку их деление тел измель-
чает все до равно беспредельного множества частей (гл. 38
[1078–1079b]).

Здесь в последний и единственный раз во второй части
трактата в речь Диадумена вмешивается собеседник, спра-
шивая, справляются ли стоики с такими трудностями, и этим
вопросом осуществляется переход от предшествующего из-
ложения самих трудностей к специфическим противоречиям
в стоическом разрешении их. Диадумен иронически отвеча-
ет, что стоики справляются с ними ловко и мужественно, и,
таким образом, начинает детальное разоблачение того спо-
соба, посредством которого они «охраняют общие понятия».
Для начала он приводит цитату из Хрисиппа о конечных ча-
стях и, истолковав ее в том смысле, что количество частей
любого тела не беспредельно и не определенно, приходит к
выводу, что это либо подразумевает понятие среднего меж-
ду беспредельным и определенным, которого Хрисипп не да-
ет, либо равносильно существованию предпосылок, которые
не истинны и не ложны (гл. 38 [1079b–d]). Далее он утвер-
ждает, что Хрисипп вовлекает себя в подобные же проти-
воречия относительно равного и неравного, когда пытается
разрешить связанные с ними трудности, обусловленные от-
рицанием крайних частей и учением о протяженности тела,
ибо его способ сохранения общих понятий вынуждает гово-
рить, что наклонные грани пирамиды являются бóльшими
без превосходства, хотя это подразумевает, что большее не
есть большее и что неравное есть равное, и заставляет разре-
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шать дилемму Демокрита о конусе — в том смысле, что тела
сегментов конуса неравны, а их поверхности ни равны, ни
неравны, хотя это противоречит общим понятиям, которые
задаются рассудком и чистым мышлением (т. е. тем, что, со-
гласно самим стоикам, гарантирует законность общих поня-
тий). И если принять, что поверхности неравных тел могут
быть ни равными, ни неравными, тогда придется признать
такую же возможность и для величин, и для чисел, хотя
среднее между равным и неравным невозможно ни выразить,
ни помыслить; и постулировать тела, которые ни равны, ни
неравны — что стоикам придется сделать, если они призна-
ют такие поверхности, — и отрицать, что не быть равными
есть то же самое, что быть неравными, — значит противо-
речить понятию, которое подразумевалось самими стоиками
в критике эпикурейцев, позволяющих определенным недели-
мым движениям быть ни движением, ни покоем. И, наконец,
Диадумен возвращается к цитате Хрисиппа в начале главы,
утверждая, что его «большее без превосходства» противо-
речит само себе, поскольку, если из двух вещей ни одна не
превосходит другую, то обе совпадают, и, следовательно, ни
одна не больше, а если одна из двух больше, то они не сов-
падают, и, следовательно, одна превосходит другую, выходя
за ее пределы; если, конечно, согласно Хрисиппу, но в про-
тивоположность общим понятиям, дело не обстоит так, что
когда ни одна не превосходит другую, то они не совпадают,
а когда одна больше другой — совпадают (гл. 39).

От этих противоречий общим понятиям, в которые сто-
ики впали из-за отрицания крайних частей, через вопросы
о приращении поверхностей пирамиды и смежных поверхно-
стей сегментов конуса Диадумен переходит к вопросу о ка-
сании тел как таковых и утверждает, что здесь те же самые
основания приведут стоиков к подобным же противоречиям.
Против эпикурейских «неделимых» стоики возражают, что
они не могут соприкасаться ни как целое с целым, ни как
часть с частью, ибо у неделимых нет частей (т. е. эпикурей-
цы, по их мнению, противоречат общему понятию соприкос-
новения). Однако сами стоики утверждают, что тела сопри-
касаются не своими частями, но пределами, предел же не
есть тело; но тогда, заявляет Диадумен, стоики, противореча
общим понятиям, которые подразумевались ими в опровер-
жении эпикурейцев, должны будут признать, что, посколь-
ку бестелесное всегда находится между телами, и — согласно
стоикам — существуют только тела, то ничто никогда ни с
чем не соприкасается; и что поскольку тела всегда сопри-
касаются посредством бестелесного, то они касаются друг
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друга ничем. Кроме того, это понятие прикосновения опро-
вергается их же собственным учением о взаимодействии и
смешении, ибо, поскольку посредством касания тела взаи-
модействуют друг с другом, они должны были бы взаимо-
действовать бестелесными пределами; но при смешении тел
эти пределы должны или пребывать, или уничтожаться, од-
нако любая из этих альтернатив — сохранение пределов тел в
смеси или уничтожение и возникновение бестелесного — про-
тиворечит общему понятию, признанному самими стоиками,
и не может быть помыслена кем бы то ни было, как невоз-
можно помыслить и то, что тело могло бы окрасить, нагреть
или раздробить другое тело, соприкасаясь с ним бестелесны-
ми пределами, хотя именно таким недоразумением стоики и
вынуждены были бы заменить уничтоженное ими общее пер-
вичное понятие о бестелесных и телах (гл. 40).

Отрицание крайних частей также влечет за собой про-
тиворечие с общим понятием времени как прошедшего, на-
стоящего и будущего; ибо стоики либо отрицают существо-
вание настоящего времени вообще, как это делает Архидем,
который называет «сейчас» соединением прошедшего и бу-
дущего и, таким образом, разлагает целое времени на пре-
делы, либо они, хотя и утверждая его существование, долж-
ны исчерпывающе делить его на части, которые все являют-
ся частями прошедшего или частями будущего, как делает
Хрисипп, утверждающий, что время существует только как
настоящее, и тем не менее, что настоящее время есть отча-
сти прошедшее, а отчасти будущее, так что фактически он
не оставляет возможности ничему из составляющих време-
ни существовать (гл. 41). И это полностью разрушает ясность
восприятия, ибо, поскольку поступки и движения делимы в
соответствии со временем, это упраздняет их начала и преде-
лы, так что когда-либо происходящее никогда не началось и
никогда не перестанет происходить, и каждая его часть либо
случилась, либо имеет случиться; но ни то, что в прошлом,
ни то, что в будущем, не суть предметы восприятия, следо-
вательно, предметов восприятия нет вовсе (гл. 42). Это вы-
нуждает говорить, что стоическое учение о протяженности
своим отрицанием крайних частей подрывает то, что сами
стоики признают источником и гарантией своих общих поня-
тий.

Так же обстоит дело, если обратиться к стоическому по-
нятию передвижения, ибо здесь стоики вынуждены еще бо-
лее вопиюще противоречить общим понятиям, чем это дела-
ют эпикурейцы, которых стоики жестоко осуждают за над-
ругательство над понятиями из-за их учения, что все атомы
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движутся с одинаковой скоростью; сами же стоики, бесконеч-
но деля расстояние, делают невозможным для преодолеваю-
щих его движущихся тел догнать друг друга, а для льющейся
жидкости и падающего камня — вылиться и завершить паде-
ние (гл. 43).

Далее Диадумен переходит к учению о росте, напомнив,
что он ограничивает себя теми стоическими нелепостями,
«которые противоречат общим понятиям». Стоики, говорит
он, обвиняют академиков в уничтожении первичных поня-
тий и в противоречии с общими понятиями, ибо те считают,
что называемое ростом и убыванием на самом деле явля-
ется рождением и гибелью, поскольку сущности постоянно
пребывают в движении и, приращивая и теряя свои части,
постоянно перетекают из одного состояния в другое. Стои-
ки же, приняв предпосылки академиков о текучести сущно-
сти, измыслили для каждой индивидуальности качество как
устойчивое подлежащее роста и уменьшения, которое стра-
дательно и во всем противоположно сущности, но слито с ней
и чувственно неотличимо от нее. Это предположение о нераз-
личимой двойственности каждого, однако, есть нечто обрат-
ное ясному восприятию, которое стоики защищают, и общим
понятиям, выразителями канонов которых они себя счита-
ют, и таким образом, по их же собственным правилам, это
есть недоразумение, которое они навязывают нам, поскольку
не видят способа сохранить в своей доктрине феномен роста
(гл. 44). Но никто так не уничтожал общих понятий и не за-
менял их противоестественными, как они, сделав телесными
и даже живыми существами добродетели и пороки, а также
все душевные состояния и поступки, и втиснув их в некую
точку сердца, где управляющая способность души заполнена
этим неразличимым множеством тел (гл. 45).

В то время как стоики противоречат первичным общим
понятиям и оскорбляют ясное восприятие и обычаи этой сво-
ей концепцией состояний и поступков как телесных и жи-
вых, и измышлениями о неразличимом множестве живых
тел внутри души, их концепция самой души явно противоре-
чит первичным понятиям, лежащим в основании других их
же доктрин. Так, представляя рождение души, стоики мыс-
лят одушевление результатом охлаждения и сгущения; но в
то время как Солнце, согласно этому представлению, так-
же должно рождаться через охлаждение и сгущение, стоики,
напротив, говорят, что оно стало одушевленным благодаря
изменению воды в умный огонь, т. е. благодаря нагреванию
и утончению; однако они почему-то не производят, в соот-
ветствии с этим своим учением о душе, теплотой — вещи хо-
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лодные, растворением — твердые, и разряжением — тяжелые
(гл. 46). Кроме того, согласно стоикам, природа души есть
испарение — вечно текущее, постоянно меняющееся и транс-
формирующееся, а понятие есть воображаемый образ, некий
отпечаток в душе; но поскольку сущность, всегда пребываю-
щая в движении и текучести, не может получить и сохранить
отпечаток, то их представления о понятии как об отпечатке,
о воспоминании как о стойком впечатлении и о типах знания
как о неизменных и непоколебимых — опровергаются их же
собственным учением о природе души (гл. 47).

Возможно, вся атака на стоиков должна была завершить-
ся кульминацией в этом доказательстве, что их учение про-
тиворечит их собственному понятию о понятии, и, в связи
с этим, последующие главы следовало бы переместить на
более ранние места в речи Диадумена; однако совсем необя-
зательно, что Плутарх разделял современные представления
о такой кульминационной точке и что предполагаемая пере-
становка оправдана, так как она могла бы породить и свои
трудности; во всяком случае, в тексте как он есть, Диадумен
в заключительной части своего обвинения возвращается к
специфической теме, о которой — еще прежде, чем оставить
теологию — он говорил, что собирается ее рассмотреть: это
стоическое объяснение стихий.

Начиная с врожденного всем общего понятия стихий, или
начал, как простых и несоставленных, Диадумен доказывает,
во-первых, что стоики противоречат этому понятию, полагая
Бога началом, и в то же время — умным телом, ибо он есть
ум в материи, и таким образом не прост или не составлен; и
затем он доказывает, что их понятия о материи и Боге как на-
чалах: о первой как бескачественной и о втором как об умном
теле — несовместимы, ибо если Логос и материя суть одно и
то же, тогда материя не была бы уже лишенной качеств, и
если они различны, то в этом случае Бог, являющийся раз-
даятелем обоих, оказался бы не простым, но составленным
из материи с добавлением разумности (гл. 48). Это так и в
случае телесных элементов, заявляет Диадумен: учение сто-
иков противоречит понятию о стихиях, которое они, очевид-
но, признают; ибо, хотя они называют землю, воду, воздух
и огонь первичными стихиями, в то же время, согласно сто-
ическому учению, земля и вода не просты, не первичны и
не самодостаточны, как воздух и огонь, благодаря которым
они пребывают и от которых наследуют свою сущностность;
а фактически, они есть простая материя, сгущенная и стяну-
тая воздухом до различных степеней (гл. 49). Далее, то, что
стоики говорят о сущности самой по себе, и то, как они пони-
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мают качество, несовместимо. Они называют сущность ма-
терией, которая подлежит качествам, и говорят, что качества
суть бестелесные сущности; но если верно последнее, то сущ-
ность — как она ими определена — представляется лишней; а
если верно первое, то качества должны быть отличны от то-
го, что им подлежит, и, таким образом, участвуя в теле, они
не являются телами. Короче говоря, понятие бескачествен-
ной материи, вовлеченное в стоическое определение сущно-
сти, заключает в себе понятие качества как бестелесного, и
учение стоиков, что качества телесны, делает немыслимым
их понятие сущности как бескачественной материи. И наибо-
лее противоречит общим понятиям, добавляет в заключение
Диадумен, выдвигаемое некоторыми из стоиков учение, со-
гласно которому сущность называется бескачественной пото-
му, что обладает всеми качествами, ибо никто (подразумева-
ется, что даже никто из стоиков) не может мыслить бескаче-
ственным то, что не имеет бескачественных частей; и даже
если материя всегда мыслится вместе с качеством, то она
мыслится чем-то иным, чем качество, и отличным он него
(гл. 50).

Чтобы откомментировать справедливость этих нападок,
которые и были задуманы как обвинительная речь, а также
точность цитат и пересказа Плутархом стоических текстов
или состоятельность его собственных доводов, достаточно
повторить то, что уже было сказано во Введении к трактату
О противоречиях стоиков: что временами Плутарх недопо-
нимает и неверно трактует стоические учения и выражения,
а порой использует в собственных целях их темноты и неяс-
ности, но, несмотря на это, очевидно, что стоическое учение
об общих понятиях весьма сомнительно; и это ненадежное
основание, от которого отталкивались стоики, обвиняя ака-
демиков, будучи и само по себе уязвимо, дало множество
поводов для контратак, что и продемонстрировал здесь Плу-
тарх.

1. Друг: Ты можешь быть совершенно безза-
ботен, о Диадумен, <1058f> если кому-нибудь ка-
жется, что положения вашей школы отступают
от общих понятий; ты ведь считаешь, что прези-
раешь ощущения, от которых возникло большин-
ство наших понятий, прочным основанием кото-
рых является, конечно же, вера в [чувственные]
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явления2. Я же теперь полон волнения, <1059>
великого и нелепого. Поспеши утешить меня ре-
чами ли, заклятьями ли или, если знаешь, иным
каким врачевством. А повергнут я был в это вол-
нение и смятение разума стоиками, которые, бу-
дучи людьми наилучшими, мне близкими и, кля-
нусь Дием, моими друзьями, с горечью и нена-
вистью выступают против Академии. Мои слова,
немногочисленные и почтительные, они выслуша-
ли кротко и уважительно, ибо эти слова не были
ложью; но о старейших академиках они говори-
ли с гневом как о софистах и растлителях в фи-
лософии, идущих путем ниспровержения догма-
тов3, <1059b> и еще множество худших ужасов
наговорили; добрались, наконец, и до понятий,
говоря об академике4 так, как будто бы он сме-
шал и отменил их. Тогда один из стоиков сказал5,
что полагает, будто не случайно, но по провиде-
нию богов Хрисипп появился после Аркесилая и
прежде Карнеада, первый из которых был близок
к гордыне и беззаконию в отношении обычаев, а
второй был лучшим из взрощенных академиками.
Во всяком случае, будучи между этих двух, Хри-
сипп, возражая Аркесилаю и укротив силу Кар-
неадова красноречия, как во время осады, оста-
вил чувственному восприятию многих защитни-
ков и совершенно удалил волнения, разделив пер-

2Недостоверность чувственного восприятия в целом
являлось основанием академической критики стоической
эпистемологии.

3См.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 490.
4Имеется ли тут в виду какой-то конкретный академик,

или сам основатель школы, или вся школа, или это обоб-
щенный образ школы — неясно. — Прим. пер.

5Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 33.
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вичные понятия (προlήψιc)6 и понятия как тако-
вые (âννοιαc)7, положив каждое на своем месте;
<1059c> так что даже те, кто желал уклониться
от этих вопросов или разрешить их силой, ничего
не достигли, но были обличены в своем злодей-
стве и софистике. С раннего утра был палим я
зноем подобных речей и нуждался в жаропонижа-
ющем, очистившем бы от воспаления этих апорий
душу.

2. Диадумен: То, что случилось с тобой, может
случиться со многими. Если верить поэтам, что
разрушение древней Сипилы произошло по про-
мыслу богов в наказание Танталу8, то я убежден
в словах друзей из Стои, говорящих, что приро-
да не случайно выдвинула и Хрисиппа, <1059d>
но по промыслу, когда собралась повернуть низ-
шую жизнь вверх, и наоборот — высшую вниз,
ибо не рождалось, конечно же, никого с боль-
шей склонностью к этому [, чем Хрисипп]. Но,
как говорил Катон, никто, кроме славного Цеза-
ря, не сохранил трезвости и рассудительности в
делах политических, направленных при этом на
разрушение государства9: таким образом, мне ка-
жется, что и этот человек явил величайшую за-
боту и искусность в деле ниспровержения и ис-
требления человеческих обычаев, как и в самом
деле об этом свидетельствовали люди значитель-

6Термин, обозначающий в стоической школе врожден-
ные понятия, актуализирующиеся только в связи с чув-
ственным восприятием. — Прим. пер.

7Это слово, буквально означающее «находящееся в
мышлении», т. е. понятие в самом общем смысле этого
слова, иногда переводится нами и просто как «мысль». —
Прим. пер.

8Ср.: Ферекид, фр. 38.
9Ср.: Светоний. Божественный Юлий, 53.
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ные, когда они спорили с ним о лжеце10, ибо ка-
кое понятие доказательства11, какая вера оста-
лась не ниспровергнутой посредством отрицания
того, что [логическое] сопряжение неопределенно
противоположных [суждений] есть прямая ложь
и, напротив, опять же, посредством утвержде-
ния, <1059e> что суждения, предпосылки кото-
рых истинны и выводы из которых здравы, со-
держат также помимо этих выводов и противо-
положные им заключения12?13 Говорят, осьминог
пожирает свои щупальца в зимнее время14; диа-
лектика Хрисиппа тоже увечит и уничтожает свои
важнейшие части, сами свои начала; какие же из
оставшихся [нетронутыми им] понятий останут-
ся вне подозрения? Ибо они15, конечно, не ду-
мают, что надстройка будет устойчивей и надеж-
ней, если ее основания находятся в толиком воз-
мущении и смятении. <1059f> Но как людям,
чьи тела в грязи и пыли, когда кто-либо к ним

10Этот парадокс приписывают Евбулиду, который поле-
мизировал против Аристотеля (Диоген Лаэртский, II, 108–
109).

11ênnoian ĆpodeÐxewc — последнее слово может означать
также изложение исторических фактов и сами эти фак-
ты. — Прим. пер.

12Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 250.
13Место достаточно темное; для сравнения привожу пе-

ревод А. Столярова: «Оспаривать, что конъюнкция, состо-
ящая из [неопределенного высказывания] и его противопо-
ложности безусловно ложна, и утверждать вместе с тем,
что [объединенные в силлогизм] высказывания, имеющие
истинные посылки и корректные выводы, могут сочетать-
ся с противоположными заключениями [силлогизма], кото-
рые тем не менее тоже истинны, — не значит ли это перево-
рачивать всякое представление о доказательстве и всякое
естественное понятие о достоверности?». — Прим. пер.

14Ср.: De Sollertia Animalium, 965е.
15Стоики.
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прикасается или слегка задевает, кажется, что он
не [по]двинул их, но приложил чем-то раздра-
жающим16, так и бранящие академиков пребы-
вают в уверенности, что они доказывают, будто
те повинны в том, в чем они их обвиняют, по-
скольку — кто еще извращает общие понятия бо-
лее, чем те17? <1060> Если хочешь, прервем их
обличения, защищаясь от предъявленных обвине-
ний.

3. Друг: Мне кажется, о Диадумен, что я стал
сегодня сам каким-то стоически-расписным18 и
многообразным человеком. Только что я был по-
вержен в уныние и взволнован и обратился к
тебе, нуждаясь в защите, теперь же сам пере-
хожу к обвинениям и желаю насладится зрели-
щем того, как в том же самом [, в чем упре-
кал меня,] сознается мой обвинитель: зрелищем
несогласия общих понятий (âννοιαc) и первичных
общих понятий (προlήψιc)19 — несогласия в том
именно, откуда, как им кажется, вырастает, как
из семени, их философия, которая одна толь-
ко, по их словам, находится в согласии с приро-
дой.

<1060b> Диадумен: Хорошо, должны ли быть
первыми предметами наших выступлений общие

16æu kineØn Łlla prosbĹllein tä traqÜnon — смыл весьма
темен. — Прим. пер.

17Т. е. академики.
18poikÐloc tic Łnjropoc — игра слов, ибо Ź poikÐlh stoĹ —

расписной портик — словосочетание, позволявшее назы-
вать стоиков, используя в качестве имени как прилагатель-
ное, так и существительное из указанного словосочетания.
Прилагательное использует, например, император Юлиан,
когда ведет речь об этом философском движении, и тоже,
видимо, не без иронии. — Прим. пер.

19См. 1058е–f и 1059b выше.
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понятия, о которых повсюду кричат, нелепость
которых они сами легко признают, называя их па-
радоксальными20, их собственные понятия — их,
которые одни только цари, одни богачи, одни
только прекрасны, одни граждане, одни судьи?
Или же стоит отправить их на рынок, где торгу-
ют старьем и тухлятиной? Мы же станем иссле-
довать те части их учения, в которых они сколь
возможно ревностны и серьезны.

Друг: Последнее мне по душе. Ибо кто не на-
полнился уже аргументами, опровергающими их
парадоксы?

4. Диадумен: Рассмотрим тогда этот вопрос
первым. Согласно ли с общими понятиями гово-
рить21, что те согласны с природой, кто пола-
гает безразличными вещи, сущие согласно при-
роде, а именно — здоровье, <1060c> хорошее са-
мочувствие; те, кто красоту и силу не счита-
ет предпочтительными, полезными, выгодными и
восполняющими природные совершенства, а их
противоположности— увечья, боли, уродства, бо-
лезни — вещами вредными, которых следует избе-
гать? Они также говорят, что природа вызывает в
нас отчуждение от одних вещей и, напротив, род-
ственность к другим; но это весьма сильно идет
вразрез с общими понятиями, если сказать, что
природа пробуждает в нас родственность к ве-
щам, которые не полезны и не благи, и вызыва-
ет отвращение к тому, что не дурно и не вредо-
носно, и более того, родственность и отчуждение
столь сильные, что самоубийство и отказ от жиз-
ни <1060d> — это правильный выбор для тех, кто

20Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 281 (Зенон) и 619
(Клеанф).

21Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 146.
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не достиг первых и на кого обрушиваются вто-
рые22.

5. И вот это также, я полагаю, противоречит
общим понятиям: утверждать, что, с одной сторо-
ны, природа безразлична, а с другой — что быть в
согласии с природой есть величайшее благо. Ибо
ни неповиновение закону, ни непослушание сло-
ву не есть что-то серьезное, если сам этот закон
и само это слово не есть нечто серьезное и тон-
кое (σπουδαØοc καÈ �στεØοc). И это еще меньшее.
Но как Хрисипп писал в первой книге своего Уве-

щевания23, одна только добродетель составляет
счастье, «иные же, — говорит, — вещи суть ничто
для нас, и ничуть не содействуют этому24»; при-
рода не только безразлична, но безумна и глупа,
<1060e> наделяя нас родственностью к вещам,
которые для нас ничто; глупы также и мы, счи-
тая, что быть в согласии с природой — счастье, с
природой, которая влечет нас к вещам, ни в чем
не содействующим счастью. Но что более согласу-
ется с общими понятиями, чем то, чтобы вещам,
согласным природе, быть предметами выбора для
живых существ, согласных природе и живущих с
пользой? Они25, однако, не говорят таким обра-
зом, но делая целью жизнь, согласную с приро-
дой, они полагают вещи, согласные с природой,
безразличными.

6. И вот что еще ничуть не меньше разноречит
с общими понятиями: говорить, что разумный и

22Ср.: 1063с–f ниже и О противоречиях стоиков,
1042с–е.

23Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 139; ср.: О про-
тиворечиях стоиков, 1041е и 1048а–b.

24Т. е. счастью.
25Т. е. стоики.
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рассудительный муж не относится одинаково ко
всем благим вещам, но предпочитает одни дру-
гим, которые готов сносить <1060f> и претерпе-
вать; [с другой же стороны — говорить, что] сами
эти вещи26 не отличны друг от друга ни мало-
стью, ни величьем27. Они сами говорят, что для
этого человека одно и то же <благоразумно воз-
держиваться от Лаиды или Фрины28, мужествен-
но терпеть нож и огонь, стойко переносить укусы
мух> и благоразумно отклонять домогательства
полумертвой старухи, ибо во всех этих случаях он
будет действовать равно правильно. Но ради пер-
вых, как поступков великих и блестящих, <1061>
они готовы пойти на смерть, слава же вторых —
позорна и смешна. В самом деле, Хрисипп ска-
зал29 в сочинении о Зевсе и в третьей книге О

богах, что это бессмысленно и абсурдно и что от-
вержение похвал — такое же случайное следствие
добродетели, как и стойкость в перенесении уку-
сов мух и отвержение полумертвой старухи. Не
противоречит ли их философствование общим по-
нятиям и тогда, когда они не допускают ничего
лучшего, нежели те действия, которые они сты-
дятся хвалить? Ибо где и когда30 предмет выбора
и приятия не был бы достоин похвалы и восхище-
ния в глазах хвалящих и восхищающихся, где и
когда он полагался холодным и бессмысленным,
как это делают стоики?

<1061b> 7. А вот и еще более ясное расхожде-

26Т. е. предметы выбора. — Прим. пер.
27Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 92.
28Две афинские гетеры.
29Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 212; ср.: О про-

тиворечиях стоиков, 1038f–1039а.
30В оригинале: pÀc— т. е. «как» или «почему». — Прим.

пер.
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ние с общим понятием: рассудительный человек
[, говорят они,] не будет иметь никакого отноше-
ния к присутствию или отсутствию величайших
благ, но и в случае их [, а не только в случае благ
второстепенных,] также отнесется к занятию ими
и созиданию их как к вещам безразличным. Ибо,
конечно же, все

Те из нас, кто взял плод обширной зем-
ли31,

думают, что то, что полезно, — благо; то, что есть
предмет выбора, присутствуя, сопряжено с выго-
дой, а отсутствуя— с нуждой и влечением к нему.
А безразлично то, что не занимает нас никоим
образом, даже как забава и отдых. Ничем иным
мы не пользуемся [в качестве критерия], отделяя
человека трудолюбивого <1061c> от суетящего-
ся (κενόσπουδον), всего в делах, каков он часто и
есть: последний занят бесполезным и безразлич-
ным, первый же — полезным и выгодным. Они же
думают противоположное; ибо их мудрый и рас-
судительный человек полагает32, что лишь немно-
гие из многих имевших место впечатлений и вос-
поминаний он удерживает при себе, и никак не
относится к иным, думая, что не становится ни
лучше, ни хуже, вспоминая, что в прошлом году
он воспринял чихающего Диона или Теона, игра-
ющего в мяч. Потому все восприятия, наличные
в мудреце, а равно и память, прочны и надежны,
и как таковые есть знание; все они суть и вели-
кое благо, и величайшее33. <1061d> Будет ли то-
гда мудрец равнодушен к утрате здоровья, стра-

31Симонид, фр. 5, 17 (Bergk).
32Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 213.
33Любые восприятия стоического мудреца прочны и на-
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данию органов чувств, уничтожению своей сущ-
ности34 — в уверенности, что ни одна из этих ве-
щей его не касается? Заплатит ли он жалование
врачу, когда болен, а когда проплывает Босфор —
дань царствующему там Левкону, и, находясь вне
отечества, — Идантирсону (Ιδάνθυρσον) скифско-
му? Обстоит ли дело так, что он, как говорит Хри-
сипп, не будет длить жизнь, если чувства утраче-
ны? Как тогда они могут не признавать того, что
их философствование противно здравому смыслу,
когда сами они столь усердно занимаются и столь
сильно заинтересованы в этих безразличных ве-
щах, и сами же безразличны к присутствию или
отсутствию великих благ?

<1061e> 8. И вот еще что противно общему
понятию: не радуется [по их словам] человек, пе-
рейдя от великих зол к великим благам. Именно
так обстоит дело у их мудреца. Однако после его
перехода от крайнего порока к величайшей добро-
детели, избегнув наинесчастнейшего образа жиз-
ни и вступив во владение наиблаженнейшим, он
не изъявляет ни малейшей радости, ни малейше-
го волнения; столь великая перемена не произво-
дит в нем никакого [душевного] движения, хотя он
избавился от всяческого несчастья и [нравствен-
ной] порчи, взойдя к непоколебимому и надеж-
ному средоточию благ. И вот что еще находится
в противоречии со здравым смыслом: [они гово-
рят35, что] неизменность и твердость убеждений

дежны; прочные и надежные восприятия суть знания
(Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 90); и эти знания есть
благо, чистое и per se.

34Здесь полезно вспомнить, что эта греческая «сущ-
ность» — «oÎsÐa» — изначально обозначала состояние иму-
щества. — Прим. пер.

35Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 542.
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есть величайшее из благ и что продвигающийся к
наивысшему (�κρον) <1061f> не желает его и не
заботится о нем, когда оно приходит к нему; он
и пальцем не пошевельнет ради этой твердости и
надежности [суждений], каковые, они полагают,
есть великое и совершенное благо. И отнюдь не
только это говорят эти мужи, но еще и то36, что
благо не растет с течением времени; <1062> но,
если кто-нибудь был благоразумен хотя бы мгно-
вение, он ничем не умален в счастье перед все-
гда практиковавшимся в добродетели и блажен-
но проводящим свою жизнь в ней. И после того,
как они таким вот образом столь горячо настаива-
ют на этом, они утверждают37, что нет пользы от
кратковременной добродетели: «Ибо в чем поль-
за, если рассудительность приходит к тому, ко-
го прямо сейчас постигнет кораблекрушение или
кто низвергнется со скалы? Или в чем польза, ес-
ли Лихас станет из порочного добрым, в то вре-
мя как его уже швырнул Геракл38?». Это утвер-
ждения людей, чьи философствования не только
идут вразрез с общими понятиями, но и запуты-
вают их собственные, поскольку они считают, что
обладали добродетелью краткое время <1062b>
и отнюдь не лишены высшего счастья, и в то же
время это не имеет вообще никакой ценности.

9. Что должно тебя особенно удивить в них,
так это уверенность в том, что часто человек, стя-

36Там же, фр. 54.
37Там же, фр. 210.
38Лихас — вестник Геракла, через которого Деянира пе-

редала мужу пропитанный кровью Несса плащ, — был
схвачен почувствовавшим действие яда Гераклом и брошен
«далеко прочь», вследствие чего, надо полагать, и скончал-
ся. Подробности см., например, у Аполлодора, Мифологи-
ческая библиотека, II. 7, 6–7. — Прим. пер.
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жавший добродетели и счастье, даже не ощущает
их, а тот, кто ранее был предельно безрассуден и
глуп, становится рассудительным и блаженным,
не сознавая обладания этим39. И разве не смешно
говорить, что имеющий рассудительность лишь
об этом и не рассуждает, что он не знает и не
сознает лишь того, что избежал незнания? Разве,
вообще говоря, не смешно делать благом то, что
не имеет никакого веса40, что неизвестно, если и
являясь, оно не делает себя ощутимым? Ибо, со-
гласно им, благо по природе не воспринимается
чувственно. Но и напротив, Хрисипп <1062c> в
книгах О цели41 говорит со всею подробностью,
что благо чувственно воспринимаемо и, как он
думает, также доказывает, что это так. Остается
только предполагать, что, по причине собствен-
ной малости и бессилия, оно избегает чувствен-
ного восприятия, когда присутствует в тех, кто,
обладая им, не знает этого и не сознает. Кроме
того, нелепо их утверждение, что зрение, воспри-
нимающее слабо- или умеренно белые вещи, все-
гда избегает видеть совершенно белое; абсурдно
утверждать, что осязание, воспринимающее сла-
бую или умеренную теплоту, не способно воспри-
нимать крайний жар; это еще более нелепо, чем,
если кто-нибудь, воспринимающий обычно то, что
находится в согласии с природой, а именно здоро-
вье, <1062d> хорошее самочувствие, — не сознает
присутствия добродетели, которую они считают
в наибольшей степени и по преимуществу нахо-

39С этой главой ср.: О противоречиях стоиков, 1042е–
1043а (гл. 19).

40В смысле, конечно, веса в обществе или значимости. —
Прим. пер.

41Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 85.
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дящейся в согласии с природой. Ибо как может
не противоречить общему понятию то, что чело-
век схватывает разницу между здоровьем и бо-
лезнью <и не схватывает— между рассудитель-
ностью> и глупостью, но думает, что последняя
присутствует, когда она исчезла, и не знает, что
первая присутствует, когда он ее достиг. И по-
скольку изменение в счастье и добродетель про-
исходят из высшей точки преуспеяния, то истин-
ным должно быть одно из двух: или преуспея-
ние не есть некое состояние [наличных в чело-
веке до-добродетельном] порочности и несчастья,
или не так уж далеко ушла добродетель от по-
рока, а счастье от несчастья, но разница между
множеством зол и благом мала и не воспринима-
ема, <1062e> ибо в противном случае человек не
имел бы последнего вместо первого, не замечая
этого.

10. В самом деле, если стоики отказываются
оставить одно из двух противоборствующих по-
ложений, но желают говорить и утверждать и
то, и другое, а именно: [во-первых,] что добива-
ющиеся преуспевания люди глупы и порочны и
что, когда они становятся рассудительны и доб-
родетельны, они не замечают этого; [а во-вторых,]
что существует великая разница между рассуди-
тельностью и глупостью, — то разве тебе не пока-
жется, что каким-то чудным образом утвержда-
ют они устойчивость своих догматов? Но еще бо-
лее удивительны они в отношении поступков, ко-
гда утверждают42, что те, кто не обладает муд-
ростью, в равной мере порочны, несправедливы,
неверны и глупы; а в то же время — избегают ли

42Там же, фр. 668.
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они их? <1062f> Испытывают ли к ним отвра-
щение? Неужели они не станут разговаривать с
ними при встрече, не вверят долг, не поручат на-
чальствовать, не отдадут за них дочерей? Если
то, что они говорят, говорится ими в шутку, то
пусть разгладят чело; если же серьезно и по-фи-
лософски, то это <1063> противоречит общим по-
нятиям — имея дело и с людьми умеренными, и с
крайне порочными, равно корить и бранить тех
и других, как это делают и удивительный сверх
всякой меры Хрисипп, и смешной Алексин43, ду-
мающие, что [чуждые философии] люди не отли-
чаются друг от друга степенью своей глупости.
«Да, — скажут они44, — но это как в море: чело-
век, находящийся на локоть ниже поверхности,
тонет не в меньшей мере, чем тот, кто погрузился
на пятьсот саженей45, так что те, кто приближает-
ся к добродетели, ничуть не менее порочны, чем
те, кто далеко отстоит от нее; раз слепцы оста-
ются слепцами, даже если они несколько позже
и прозреют, то те, кто продвигается [в доброде-
тели], суть <1063b> испорченные глупцы до тех
пор, пока ее не достигнут». То, что люди продви-
гающиеся не суть утопленники или слепцы, но ви-
дящие слабее [достигших добродетели], плывущие
и близкие к пристани — это они свидетельствуют
самими своими делами. Ибо они не могли бы слу-
жить советниками, военачальниками и законода-
телями, как слепые не могут быть руководителя-

43Имеется в виду Алексин из Элиды, последователь Ме-
гарской школы; он оспаривал положения Зенона. См.: Дио-
ген Лаэртский, II, 109–110.

44Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 539.
45Античная сажень — длина, равная четырем локтям. —

Прим. пер.
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ми (χειραγωγοØc46)47, не могли бы соревновать в
делах, поступках, словах и образе жизни кому-
либо, если бы они и в самом деле видели, что все
в равной мере суть утопленники в море глупости
и порока. Но оставим это; удивительно только,
что человек не учится на их примере отстранять
от себя мудрецов, не знающих, не понимающих
<1063c> и даже не ощущающих того, что они пе-
рестали тонуть, что они видят свет, что вновь ды-
шат, поднявшись над бездной порока.

11. И вот еще что расходится с общим поняти-
ем: человеку [, говорят они,] наделенному всеми
благами, человеку, который ни в чем не нуждает-
ся для счастья и блаженства, следует покончить
с собой; и, что еще больше противоречит общему
понятию: тому, кто не имеет и не будет иметь ни-
какого блага, кто уделяет и будет постоянно уде-
лять внимание всему страшному, постыдному и
порочному, не следует отвергать свою жизнь48,
чтобы с ним не приключилось, во имя Зевса, чего-
нибудь безразличного. Такие вот законы прини-
маются в Портике (Στο�)49; многих из мудрецов
увели стоики из жизни на том основании, что луч-
ше им отрешиться, будучи счастливыми, и удер-
жали многих людей от смерти на том основании,
что им следует жить <1063d> в несчастии. И в то
же время мудрость для них есть богатство, бла-
женство, всецелое счастье, твердость и безопас-
ность, и лишь человеку порочному и безрассудно-
му пристало говорить:

46Плутарх употребляет это слово совершенно буквально:
руководитель — водящий за руку. — Прим. пер.

47Ср.: О противоречиях стоиков, 1033f.
48BÐon— в том числе и образ жизни. — Прим. пер.
49Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 759.
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Я полон зол и не нахожу себе места50.

И тем не менее они думают, что последнему сле-
дует пребыть, а первому расстаться с жизнью.
«И это разумно, — говорит Хрисипп, — ибо ни бла-
га, ни множество зол не есть то, чем должна из-
меряться жизнь, но она должна измеряться тем,
согласна она или противна природе». Таким вот
образом они сохраняют обыкновения для людей,
так-то философствуют об общих понятиях! Что
ты говоришь?! Человек, разумно взвесивший и
жизнь и смерть, разве не должен смотреть,

Что у тебя и худого и доброго дома слу-
чилось51.

Разве не должен он, подобно тому, как на весах
исследуют чеканную монету, исследовать то, что
имеет значение <1063e> для счастья и несчастья?
Разве не должен он брать основой своего размыш-
ления о том, жить ему или нет, вещи, которые и
не полезны, и не вредны? Неужели, основываясь
на таких предпосылках и исходя из таких начал,
соберется кто-нибудь выбрать жизнь, в которой
не отсутствует ничего из того, чего следует избе-
гать, и откажется от той, в которой присутству-
ет все то, что избирается? Было бы неразумным,
дружище, избегать жизни, если не случается ни-
какого зла, но еще более неразумно отказываться
от блага, чтобы не упустить безразличное, что они
и в самом деле делают, теряя <1063f> счастье и
добродетель, которыми обладают, ради здоровья
и телесной неповрежденности, которых не дости-
гают.

50Еврипид. Геракл безумный, 1245.
51Гомер. Одиссея, IV. 392 (пер. В.А.Жуковского).
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В оное время у Главка рассудок восхитил
Кронион52.

Потому что тот обменял золотые доспехи стоимо-
стью в сто быков на медные стоимостью в девять.
Однако для солдата в деле медный доспех не хуже
золотого: [рассуждая именно так, должно быть,]
стоики находят благовидность и здоровье тела не
полезными и не несущими никакой выгоды в деле
достижения <1064> счастья; и тем не менее они
все равно меняют добродетель на здоровье. Из их
утверждений ясно53, что Гераклиту и Ферекиду
следовало, если бы они и в самом деле могли это
сделать, отказаться от своей добродетели и рас-
судительности, чтобы освободиться от вшивости
и водянки; и если бы Кирка смешала два зелья:
одно, делающее из рассудительных людей глуп-
цов, и другое — ослов из людей54, однако же ослов
рассудительных, — то правильней было бы Одис-
сею выпить зелье глупости, нежели изменить свой
вид на образ животного, хотя и сохранив свою
разумность (а вместе с разумностью, очевидно, и
счастье55); и это, они говорят, наставление и при-
каз самой <1064b> рассудительности: «Отпусти
меня, не трогай меня, ибо я погибла и обезумела
в ослиной личине». Но рассудительность, возве-
щающая такие вещи, — это ослиная рассудитель-
ность, если, конечно, рассудительность и счастье

52Гомер. Илиада, VI. 234 (пер. Н. И. Гнедича).
53Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 762.
54Хотя в Одиссее, Х, 210–243 упоминаются только волки,

львы и свиньи, Плутарх нарочито помещает ослов среди
зверей, в которых Кирка превращала людей.

55Ироническое замечание Плутарха, касающееся отож-
дествления стоиками frìnhsic и eÍdaimonÐa (Фрагменты
ранних стоиков. III, фр. 53 = О противоречиях стоиков,
1046е).
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есть благо, а ношение личины есть вещь безраз-
личная. Говорят56, есть народ среди эфиопов, и в
народе том царствует пес: к нему обращаются как
к царю, он принимает царские регалии и почести,
однако же делами политического и администра-
тивного управления занимаются люди. Разве не
подобным же образом стоики придают добродете-
ли имя и форму блага: говорят, что следует выби-
рать лишь ее одну, что она одна полезна <1064c>
и потребна, но совершают все, что они соверша-
ют — философствуют, живут, умирают, как если
бы повиновались приказам вещей безразличных?
Однако пес не убивает никакого из эфиопов, но
восседает важно, принимая их почитание; стоики
же уничтожают и разрушают свою собственную
добродетель, привязываясь к здоровью и безбо-
лезненности.

12. Похоже, что завершение, которое придал
Хрисипп своим догматам, избавляет нас от необ-
ходимости говорить еще что-либо об этом. Ибо
в природе вещей быть одним — вещами благими,
другим — злыми, третьим — срединными, называ-
емыми безразличными57, и нет <1064d> челове-
ка, который не желает блага более, чем безразлич-
ного, и безразличного — более, чем плохого. Но
призываю в свидетели богов, что и в наших мо-
литвах мы в первую очередь просим их, чтобы
обладать нам благами, а если нет, то избежать
зол, не желая обладать вместо блага тем, что и не

56Ср.: Плиний. Естественная история, VI, 192.
57Это различение, как говорит Секст, было общим для

древней Академии, перипатетиков и Стои (Против уче-
ных, XI, 3–6 = Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 71),
см.: Платон. Горгий, 467е6–468b1; Лисий, 216d5–7; Пир,
202b1–5; Аристотель. Категории, 12а13–20.
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зло, и не благо, но желая обладать им вместо зла.
Однако этот человек, переменяя природу и пе-
реворачивая порядок, ставя среднее из середины
в конец, — как и тираны дают председательство-
вать людям порочным, — переносит и возвышает
последнее до среднего места, законополагая стре-
миться в первую очередь ко благу, во вторую —
ко злу, и, наконец, как к наихудшему, к тому, что
не зло <1064e> и не благо, как если бы кто-ни-
будь полагал Ад сразу же после Неба, низвергая
Землю и земные вещи в Тартар —

В пропасть далекую, где под землей глу-
бочайшая бездна58.

Так, в третьей книге сочинения О природе59

после того, как он сказал, что лучше жить ду-
раком, даже если никогда и не образумишься,
чем вовсе не жить, он продолжает в столь мно-
гих словах: «Ибо таковы блага для человека, что
зло в определенном смысле имеет преимущество
перед посредственностью60, даже не преимуще-
ство, но Логос, которым следует жить, даже ес-
ли мы будем [жить] дураками»61; очевидно то-
гда, что и людьми несправедливыми и беззакон-
ными, ненавидящими Бога <1064f> и несчастны-
ми: живущие неразумно не лишены ничего из это-
го. Неужели же нам надлежит делать то, что нам
не надлежит делать, неужели наш долг состоит в

58Илиада, VIII. 14 (пер. Н.И. Гнедича).
59Ср.: О противоречиях стоиков, 1042а–с.
60В оригинале и «зло», и «посредственность» стоят во

множественном числе. — Прим. пер.
61Это весьма вольный перевод греческого оборота: êsti
dfl oÞ taÜta proteroÜnta Ćlfl å lìgoc mejfl oÞ bioÜnâpiĹleimŘlon
eÊ kaÈ Łfronec âsìmeja. — Прим. пер.
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том, чтобы жить не должным образом? «Да, ибо
быть неразумным и нечувствующим хуже, чем
быть дураком». Что же в таком случае застав-
ляет их не допускать, что есть зло, худшее зла?
Почему они провозглашают, что только дурость
<1065> есть то, чего следует избегать, если ни-
чуть не меньше, но больше приходится избегать
состояния, не приемлющего дурости?

13. Но почему на это досадуют те, кто пом-
нит, что он написал во второй книге сочинения
О природе62, где он провозгласил, что рождение
зла было не бесполезно для мирового целого? Ду-
маю, стоит повторить его догмат его собственны-
ми словами, чтобы ты как-то мог понять, какое
место он отводит злу и какую выдвигает относи-
тельно него теорию; и это человек, порицавший
Ксенократа и Спевсипа за их утверждения о том,
что здоровье не есть что-то безразличное, а богат-
ство — бесполезное63! «Зло есть нечто отличное от
[своих] ужасных последствий (δειν� συµπτώµατα),
<1065b> ибо в себе оно каким-то образом соглас-
но логосу природы, и если я могу полагать его так,
то появление зла не бесполезно для мирового Це-
лого, ибо в противном случае не было бы и блага».
Тогда среди богов нет блага, поскольку нет зла, и
когда Зевс разрешает всю материю в себя, стано-
вится одним и уничтожает иные отличия64, тогда

62Ср.: О противоречиях стоиков, 1050f.
63Ксенократ, фр. 92 (Heinze) и Спевсип, фр. 59 (Lang).
64Имеется в виду «экпирозис» — уничтожение в огне, о

котором см. 1067а, 1075b–с,1077d ниже и О противоречиях
стоиков, 1052с и 1053b–с. Это стоический термин, обозна-
чающий свертывание космоса в первосубстрат — разумный
огонь, или Зевса, что случается с космосом, по мнению сто-
иков, регулярно (представление, восходящее ближайшим
образом к Гераклиту). — Прим. пер.
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тоже нет никакого блага, ибо и никакого зла не
присутствует. Хор сохраняет стройность, если ни
один его член не теряет тона, и тело здорово, если
ни один из его членов не болен, добродетель же,
однако, такова, что не может возникнуть без поро-
ка; но так же как яд змеи и желчь гиены необходи-
мы для некоторых медицинских средств, <1065c>
так и развратность Мелета была необходима для
целомудрия Сократа65, а низость Клеона — для
калокагатии Перикла66. Как бы Зевс мог найти
способ произвести Геракла и Ликурга, если бы не
произвел для нас Сарданапала67 и Фаларида68?
Самое время им теперь утверждать, что челове-
ку дан туберкулез ради крепости и подагра ради
быстроты, что Ахиллес не имел бы длинных во-
лос, не имей Терсит плеши69. В чем разница меж-
ду людьми, болтающими подобный вздор, и стои-
ками, говорящими, что возникновение распущен-
ности имело место не без пользы для самообла-
дания и возникновение преступлений — для спра-
ведливости? Будем же тогда <1065d> молиться
богам, чтобы вечно существовала порочность:

Льстивые речи, обманы и лживые хитрые
души70,

если отсутствие ее сопряжено с исчезновением и
разрушением добродетели.

65См.: О противоречиях стоиков, 1051. Мелет, вчинив-
ший иск Сократу (ср.: Платон. Евтифрон, 2b), упомина-
ется Плутархом в Моралии несколько раз.

66Ср.: Плутарх. Перикл, XXXIII, 8 (170d–е).
67Сарданапал, царь Ассирии, символизировал для гре-

ков жизнь, исполненную роскоши и сладострастия.
68Беспримерная жестокость этого тирана Акраганта из-

вестна со времен Пиндара.
69Илиада, II, 219.
70Гесиод. Труды и дни, 78 (пер. В.В. Вересаева).
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14. Может быть, ты хочешь узнать о наибо-
лее приятном в его изяществе и убедительности?
«Так же как комедии, — говорит он71, — содержат
в себе смешные эпиграммы, которые, будучи са-
ми по себе низменны, добавляют веселья целому
произведению, так же и порок, будучи порицаем
сам по себе, не бесполезен для мирового Целого».
Тогда, во-первых, то, что возникновение зла бы-
ло согласно божественному промыслу, так же как
появление низменных эпиграмм, согласно жела-
нию поэта, — есть <1065e> измышление, превос-
ходящее нелепостью все остальные. Ибо почему в
таком случае боги — податели именно благ, а не
зол72? И почему боги еще враждуют со злом, и
оно богоненавистно73? И почему бы нам не вы-
сказать такую хулу:

Бог взращивает смертных,
Когда желает совершенно разрушить дома74,

и такую:

Кто ж от богов бессмертных подвиг их к
враждебному спору75?

Во-вторых, низкая эпиграмма украшает комедию
и содействует ее цели, а комедия стремится к то-
му, чтобы смешить и давать удовольствие зрите-
лям; но отеческий, высший, охраняющий право
Дий, величайший мастер, по словам Пиндара76,
создал космос, <1065f> нужно полагать, не как

71Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1181.
72Ср.: 1075е ниже.
73Как утверждают стоики (ср.: Фрагменты ранних сто-

иков. III, фр. 661).
74Эсхил, фр. 156 (Nauck).
75Илиада, I. 8 (пер. Н. Гнедича).
76Пиндар, фр. 57.
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великую, замысловатую и многострастную драму,
но как город, общий для богов и людей, совокуп-
но пасомых доблестью и справедливостью, [живу-
щих] согласно и блаженно77; и, поскольку облада-
ние этим есть прекраснейшая и значительнейшая
цель, то чтó ему за нужда в пиратах, убийцах, от-
цеубийцах и тиранах? Ибо появление зла — это не
искусный выход, <1066> оно не доставляет боже-
ству удовольствия, и страх человека быть зама-
ранным несправедливостью и не видеть даже при-
зрака восхваляемого согласия это не забавное шу-
лерство, не ёрничество (γέlοτα), не шутовство. И
еще, в то время как низкая эпиграмма есть малая
частица произведения и занимает очень немного
места в комедии, ведь в подобных вещах нет пре-
избытка — они не уничтожают и не портят обая-
ния других, хорошо написанных мест, все же дела
человеческие [, по их мнению,] осквернены злом,
и вся жизнь — прямо от первого выхода и начала
до занавеса — непристойна, провальна, суматош-
на и лишена меры чистой и безупречной, как сами
стоики и говорят, <1066b> и есть постыднейшая
и неприятнейшая из всех комедий.

15. Потому мне следует радоваться, исследуя,
что есть то, для чего возникшее в мировом целом
зло полезно. В самом деле, он ведь не говорит, что
оно полезно для вещей небесных и божественных;
ибо было бы смешно допустить, что если бы и не
возникало среди людей ни порочности, ни жадно-
сти, ни лживости или если бы мы не разоряли,
не мучали, не убивали друг друга, то и солнце
не пошло бы предназначенным ему путем, не вос-
пользовался бы космос надлежащими временами

77Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 528, 636 и
1131; III, фр. 333, 338, 339.
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и периодами, или земля перестала бы занимать
центральное место среди всех вещей78 и быть на-
чалом дождям и ветрам79. Значит, остается пред-
положить, <1066c> что зло возникло полезным
для нас и наших дел; возможно, именно так утвер-
ждают эти мужи80. Что же, разве мы чувствуем
себя лучше, будучи порочными, или успешнее до-
ставляем себе необходимое? Разве возникновение
зла было полезно для силы или красоты? Они не
говорят этого. Так где же в конце концов в мире
то <для чего полезно зло? Но может быть это>
«лишь имя и сонный ночной призрак»81, или же
софисты не <так ясно не видят во сне и себя
самих,> как зло явственно и действительно для
всех, и причем как то, что не участвует в каче-
стве полезного даже в ничтожнейшей из добро-
детелей, и, клянусь богами, ни в чем, благодаря
чему мы возникаем82? Разве не ужасно, если по-
лезное земледельцу, кормчему и вознице, служа-
щее и содействующее собственной цели каждого,
то, что было произведено богом ради добродете-
ли, растлило <1066d> эту добродетель и уничто-
жило? Но, возможно, уже пришло время оставить
это и обратиться к иному.

16. Друг: Никоим образом, дорогой; я желаю
узнать, как эти мужи полагают зло предшеству-
ющим благу и порочность — добродетели.

Диадумен: Достойно и верно, друг. Протяжно
их бормотание, но в конце концов они говорят83,

78Ср. О противоречиях стоиков, 1054b–1055с.
79Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 699 и 702;

Плиний. Естественная история, II, 111 и 114.
80Имеются в виду, конечно же, стоики. — Прим. пер.
81Еврипид. Геракл безумный, 111–112.
82Текст безнадежно испорчен.
83Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1181.



246 Плутарх

что рассудок (φρόνησιν), поскольку он есть точное
знание (âπιστήµην) о вещах благих и злых, совер-
шенно уничтожится <, если уничтожатся злые ве-
щи>84; они думают, что невозможно быть вещам
истинным, если не будет существовать равно и ве-
щей ложных, так что если пристало существовать
множеству благ, то — и множеству зол.

<1066e> Друг: Да, одно сказано неплохо, но и
другому, полагаю, от меня не скрыться. Ибо я ви-
жу несогласие между тем, что, с одной стороны,
то, что не есть истина, есть тем самым и ложь85,
а с другой — то, что не есть благо, не есть тем
самым и зло86. Потому, хотя нет ничего средне-
го между вещами истинными и ложными, безраз-
личное есть среднее между добром и злом; и не
необходимо последнему сосуществовать с первым;
ибо достаточно природе иметь благо, не нуждаясь
во зле, но обладая тем, что не зло и не благо. Если
вам87 есть, что ответить на это первое положение,
то следует это выслушать.

17. Диадумен: Многое здесь, в самом деле,
можно сказать, но сейчас следует иметь дело
лишь с самым необходимым. Итак, во-первых,
глупо думать, что причиной возникновения зол
<1066f> и благ был рассудок88. Ибо в действи-
тельности рассудок следует за благами и поро-
ками так, как медицина следует после подлежа-

84Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 190; Платон.
Законы, 816d9–е1.

85Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 166, 193, 196,
198, 952.

86Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 117.
87Т. е. платоникам. — Прим. пер.
88fronăsewc ãneka — фраза может иметь и тот смысл, что

возникновение зол и благ имело место не ради рассудка. —
Прим. пер.
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щих ей болезни и здоровья. Ибо не благо и зло
существуют, чтобы мог возникнуть рассудок, но
когда мы судим и распознаем сущие и подлежа-
щие89 (îντα καÈ ÍφεστÀτα) благо и зло, то называем
эту способность рассудком; так же как зрение есть
чувство, воспринимающее черные и белые вещи90,
<1067> причем эти вещи не возникают ради то-
го, чтобы мы могли видеть их, но лучше сказать —
мы нуждаемся в зрении, чтобы судить о них и их
различать. Во-вторых, когда стоики уничтожают
космос в огне (âκπυρώσωσι), не остается никако-
го зла, но мировое целое в этом его состоянии
есть мысль и мудрость, а значит рассудок есть,
хотя зла и нет, и не необходимо быть злу, что-
бы был возможен рассудок91. Однако даже если
предположить, что рассудок должен быть знани-
ем благих и дурных вещей, то что ужасного, если
по причине уничтожения зол рассудок не будет
существовать? Мы могли бы иметь вместо него
некую иную добродетель, которая не есть знание
благ и зол, но знание только блага. Точно также,
если бы черный всецело исчез <1067b> из цветов,
и кто-нибудь стал настаивать на том, что исчезнет
также и зрение, поскольку не будет существовать
восприятия белого и черного, то что мешало бы
ответить ему, что для нас нет ничего страшного
в отсутствии того, что он называет чувством зре-
ния, и в наличии вместо него иного чувства или
способности, посредством которой мы восприни-
маем белый цвет и небелый? Что до меня, то я
думаю, что если бы отсутствовало горькое92, чув-

89Вариант: «наличествующие».
90Ср.: Аристотель. О душе, 422b23–24 и 426b8–11.
91Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 606.
92Ср.: Аристотель. О душе, 422b23–25.
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ство вкуса отнюдь не исчезло бы, как не исчезло
бы и осязание в случае уничтожения боли; точно
так же не исчез бы и рассудок, если бы зло не при-
сутствовало, но как в вышеприведенных приме-
рах имеются чувства, воспринимающие сладость
и удовольствие, а также те вещи, что не таковы,
так и в случае с рассудком, который есть знание
вещей благих и не благих. <1067c> Что же до тех,
кто не думает, что дело обстоит так, то пусть они
себе возьмут имя, оставив нам дело.

18. Отдельно от этого: что мешает быть поня-
тию (νόησιν) зла, притом, что налицо и благо? Так
же, я думаю, у богов: хотя они и обладают здоро-
вьем, однако имеют понятие о жаре и колотье. Так
же и мы сполна обладаем пороками и не имеем
никакого блага, как они говорят93; мыслить, од-
нако же, и рассудительность, и благо, и счастье —
вполне в наших силах. Удивительно также, что
хотя [по их словам] добродетель не присутствует
в них94, они учат, что добродетель такова вот, и
создают некое понимание добродетели, и в то же
время [они утверждают, что] порок, если бы он
не возник, <1067d> не смог бы обладать поняти-
ем. Ибо посмотри, во что нас убеждают поверить
люди, чье философствование [по их словам] нахо-
дится в согласии с общими понятиями: в то, что
благодаря глупости мы схватываем рассудитель-
ность, рассудительность же без глупости не пони-
мает ни себя, ни глупость.

19. Однако даже если предположить, что рож-

93Ср.: 1076b–с ниже и О противоречиях стоиков, 1048е–
1049а.

94Согласно стоикам, добродетели можно учить (ср.:
Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 223), однако присут-
ствует она только в мудреце (см. 1062е–1063а выше).
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дение зла было обусловлено природой, то, конеч-
но же, будет достаточно одного образца зла или
двух; или, если хочешь, будут десять, или тыся-
ча, или мириад дурных людей, и такое множество
порока, что

Ни песок, ни пыль, ни многоцветное опе-
ренье птиц

Не могут распространиться в такое чис-
ло95,

притом, что не будет <1067e> даже призрака доб-
родетели. Заботящиеся об общей трапезе в Спар-
те, например, специально накачивают двух или
трех илотов неразбавленным вином и, напивших-
ся, выводят на общее обозрение, чтобы молодые
люди, увидев, что представляет собой опьянение,
были рассудительны и осторожны. Но многие ве-
щи в этой жизни выступают в качестве примеров
зла, ибо никто не трезв относительно добродете-
ли, но все, блуждая, поступают непристойно, и
все несчастны. Логос поит нас допьяна, наполня-
ет нас великим возмущением и сумасшествием —
ничуть не меньшим, чем у тех псов, которые по
словам Эзопа96, начали пить воду реки в жела-
нии неких отмачивавшихся там шкур, <1067f> и
лопнули прежде, чем их схватили. Также и мы по-
средством логоса надеемся достичь добродетели и
быть счастливыми, однако прежде, чем прийти к
добродетели, уничтожаемся и растлеваемся, пере-
полненные неразбавленным и горьким пороком,
если и в самом деле, как говорят стоики, даже
тот, кто достиг вершины продвижения, не имеет

95Fragmenta Adespota, 15 (Diehl).
96Эзоп. Басня 138.
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ни облегчения, ни ослабления, ни отдохновения от
[собственных] тупости и несчастья.

<1068> 20. Итак, говорящий, что возникнове-
ние зла имело место не без пользы97, утверждает,
что обладание пороком полезно для тех, кто об-
ладает им. Он пишет в своей работе О правиль-

ных поступках 98, что дурной человек ни в чем
не нуждается, что ему ничто не полезно, ничто
для него не годно, ничто не родственно, ничто не
подходит. Почему же тогда полезно зло, вкупе с
которым не полезно ни здоровье, ни богатство, ни
успех? Разве никто не нуждается в «предпочти-
тельном» (τ� προηγµένα) и «удобном», и, клянусь
Дием, в «полезном» и «согласном природе», как
они это сами называют? И потом, никто не полу-
чит пользы от этих вещей, если не станет мудрым.
Значит, <1068b> становясь мудрым, дурной чело-
век не имеет от этого пользы. И прежде чем стать
мудрыми, люди не жаждут и не алкают; во вся-
ком случае, если жаждут, то не имеют от воды
пользы, или, если алкают, то не имеют пользы от
хлеба,

Как кроткие гости,
Нуждающиеся лишь в крове и огне99.

Но разве они получат пользу от гостеприимства?
Неужели говорящий:

Дайте хлэну100 Гиппонакту — сильно я
дрожу101, —

97См.: 1065а–b выше и О противоречиях стоиков, 1050f.
98Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 674.
99Анакреон, фр. 85 (Diehl).

100Хлэна — зимний ворсистый плащ. — Прим. пер.
101См.: Stoicos Absurdiora Poetis Dicere, 1058d.
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будет иметь пользу от плаща? Ты хочешь утвер-
ждать нечто особенное, острое и парадоксальное?
Скажи, что мудрец ни для кого не полезен и ни
в ком не нуждается: он богат, ему ничего не нуж-
но, он самодостаточен, благ, совершенен. Однако
что это <1068c> у него102 за головокружение: тот,
кто не желает ничего, нуждается в благах, дурной
же человек, [напротив,] желая множество вещей,
ни в чем не нуждается? Это именно ведь и го-
ворит Хрисипп103: дурные люди не нуждаются,
но желают — он переставляет общие понятия, как
шашки в одноименной игре. Все люди считают,
что нужды первичнее желания, полагая, что тот,
кто нуждается в том, чего не имеет и что нелегко
добыть, — желает этого. В самом деле, нет людей,
желающих обладать рогами или крыльями, ибо
никто не нуждается в них; но мы говорим о лю-
дях как о желающих оружия, денег, одежд, когда
они нуждаются в них, не имея их и не обретая.
<1068d> Стоики всегда настолько хотят явить
себя противоречащими общим понятиям, что ча-
сто оставляют и свои собственные в желании но-
вых слов (καινοlογίαc); именно так обстоит дело и
здесь.

21. Вернемся к сказанному несколько ранее
и [вновь] рассмотрим это. Одно из утверждений,
идущих вразрез с общими понятиями, гласит, что
ни один дурной человек не воспринимает ника-
кого блага. Однако налицо множество людей, ко-
торые возрастают, получая образование, освобож-
даются от рабства, спасаются, будучи осажденны-
ми, руководят, будучи изувеченными, болея — ис-
целяются. «Да, но когда с ними происходят эти

102Имеется в виду, должно быть, Хрисипп. — Прим. пер.
103Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 674.
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вещи, они не получают от них пользы, не дости-
гают благого состояния, не совершают благодея-
ний и не заботятся о благодеяниях». Получает-
ся, что дурные люди и отнюдь не неблагодар-
ны, <1068e> и не обладают умом. Следовательно,
неблагодарности не существует, ибо люди, обла-
дающие умом, благодарят, будучи облагодетель-
ствованы, дурные же люди по природе своей не
способны к восприятию благодеяний. В самом де-
ле, посмотри, что они говорят об этом: благодар-
ность, дескать, находится посередине104, и в то
время как приносить и получать пользу — удел
мудреца, благодарности удостаиваются и дурные
люди. Но в этом случае, разве принимающий бла-
годарность не получает от этого пользы? Неужели
же в благодарности нет ничего полезного, ничего
подобающего? Но в чем еще состоит польза, при-
носимая благодарностью, если не в том, что благо-
дарящий оказывается чем-то полезным человеку,
который нуждается в этом?

<1068f> 22. Друг: Оставим эти вопросы. Но
какова же эта многочестная польза, которую они
запасли исключительно для мудрецов, оставляя
лишь имя тем, кто не мудр?

Диадумен: Если где бы то ни было один муд-
рец протянет разумно палец, то все мудрецы,
населяющие землю, получат пользу от этого105.
Это — дело их дружбы106; это — то, к чему на-
правлены и их общие блага, <1069> и доброде-
тели мудрецов. Глупы были Аристотель и Ксе-

104См.: О противоречиях стоиков, 1038а–b.
105Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 627.
106Согласно стоикам, дружба может существовать только

среди мудрецов и связывает всех их, ср.: Там же, фр. 630.
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нократ107, говорившие, что человек облагодетель-
ствован богами, облагодетельствованродителями,
облагодетельствован учителями, ведь он не знает
удивительной пользы, которую мудрецы получа-
ют от добродетельных движений друг друга, даже
если они не находятся вместе и, случается, даже
не знают об этом. Кроме того, все люди полагают,
что отбор, сохранение и управление суть нужные
и полезные действия, когда предметы, на которые
они направлены нужны и полезны — состоятель-
ный человек покупает ключи <1069b> и охраняет
склады,

Сладкий богатства чулан открывая ру-
кой108.

Однако отбирать и сохранять с заботой и трудом
вещи ничего не стоящие не есть что-то достойное
и прекрасное, но — смехотворное. В самом деле,
если бы Одиссей запечатал узнанным от Кирки
способом не дары, полученные от Алкиноя и со-
стоявшие в котлах и треногах, одеждах и золо-
те109, но мусор и каменья и если бы, собрав та-
кого рода вещи, он стал бы печься о них, об их
приобретении и сохранении как о деле своего сча-
стья и блаженства, — то кто поревновал бы ему
в таком неразумном промысле <1069c> и легко-
мысленном попечении? Однако в стоическом [уче-
нии о] согласии именно это [провозглашается] пре-
красным, достойным и блаженным: не что иное,
как отбирание и сохранение вещей бесполезных и
безразличных; ибо именно таковы [по их словам]

107Ксенократ, фр. 94 (Heinze).
108Еврипид, фр. 285, 8 (Nauck).
109Cр.: Одиссея, VIII, 438–448; и о самих дарах: XIII, 10–

14, 120–124, 217–218 и 368–369.
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вещи, находящиеся в согласии с природой, и еще в
большей степени — внешние вещи (τ� âκτäc), если
величайшее богатство полагается стоиками кай-
мой110, золотыми сосудами для елея или, клянусь
Зевсом, золотыми урыльниками111. Как те, кто
думает надменно оскорбить и поругать святыни
каких-либо богов или демонов, немедленно в этом
раскаиваются и падают в ноги [изваяниям богов],
и смиряют себя [перед ними], величая и превоз-
нося божество,— также и эти [стоики], столкнув-
шись с наказаниями <1069d> за свою надмен-
ность и пустословие относительно [, как они гово-
рят,] вещей безразличных и не имеющих к ним от-
ношения, тут же приходят в исступленье, подни-
мая великий крик, что лишь одно есть благо, одно
прекрасно и достойно — выбор и управление эти-
ми [безразличными] вещами и что если люди этим
не обладают, то не стоит им и жить: они рекомен-
дуют в этом случае заколоть себя или уморить
голодом, сполна насладившись добродетелью. Так
что и совершенное ничтожество — мелочный Фео-
гнид — говорит вместе с ними112:

Чтоб нищеты избежать, и в глубокую без-
дну морскую

Броситься стоит, и вниз, в пропасть, с вы-
сокой скалы!113 —

<1069e> так и они боятся бедности — вещи [по их
словам] безразличной; сами они дают подобные
наставления в прозе — говорят, что если нет меча

110kraspèdoic — в переносном смысле «украшение». —
Прим. пер.
111Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 153.
112Там же, фр. 167.
113Феогнид, 175–176 (пер. В. В.Вересаева).
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или яда, следует броситься в море или на камни,
избегая тяжкой болезни и страдания114, ни одно
из которых [по их же словам] не вредно, не зло,
не бесполезно и не приносит несчастья тому, с кем
случается115.

23. «И откуда же тогда, — говорит он116, —
начнем? Что возьмем должным началом и ма-
терией добродетели, отказавшись от природы и
согласного с природой?» — А откуда, дражайший,
начинали Аристотель и Теофраст? И что Ксено-
крат и Полемон брали в качестве начал? И раз-
ве не последовал им Зенон в их предположениях,
<1069f> что природа и согласное природе суть
стихии счастья?117 Те мужи, однако же, почита-
ли эти вещи вещами благими, полезными и до-
стойными выбора; они прибавляли к ним доброде-
тель — деятельность, наделяющую каждого свой-
ственною ему пользой; эти мужи полагали, что та-
кими вещами они восполнят и довершат неповре-
жденную и совершенную жизнь, находясь в согла-
сии с тем, что поистине суть в соответствии и со-
действии с природой. Ибо они не волновались, как
те, кто поднялся, а затем вновь <1070> обрушил-
ся вниз, называя такие вещи легкодостижимыми
(l�πτα), неизбираемыми, не близкими, не благими
и не выгодными — и, однако, все же полезными, не
имеющими к нам отношения — и, однако, начала-
ми наших обязанностей118; но каково было уче-
ние, такова была и жизнь мужей древности, чьи

114Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 757 и 768.
115См.: 1060с выше.
116См.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 491; этот

фрагмент по общему мнению относится к полемике Хри-
сиппа против Аристона.
117Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 183.
118Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 123.
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поступки близки и согласны словам. Философия
же этой школы, как женщина по Архилоху119:

В одной руке воду,
Замышляя коварство, в другой огонь

<несет>, —

в одних учениях вводит природу, в других отвер-
гает; лучше даже сказать, что в своих делах и по-
ступках стоики держатся вещей, находящихся в
согласии с природой, — как благих и избираемых,
на словах же они <1070b> втаптывают их в грязь,
как безразличные, бесполезные и ничего не знача-
щие для счастья.

24. Вообще, благо, поскольку оно мыслится
всеми людьми, есть приятное, желанное, прино-
сящее удачу, обладающее наивысшей ценностью,
самодостаточное, ни в чем не нуждающееся; а те-
перь взгляни, сравнивая с этим, на благо этих
стоиков. Разумно ли [в их учении] хотя бы па-
лец протянуть120 ради желанного? Что же, ра-
зумно желать пытки? Или удачлив тот, кто, бу-
дучи в добром разуме, бросается со скалы? Разве
не обладает высшей ценностью то, что заставляет
отказываться от того, что не есть благо? Неуже-
ли же может быть совершенным и самодостаточ-
ным то, что они могут иметь, но не могут длить,
или то, что они не хотят жить, если не будет
вещей безразличных121? Неужели же существует
иное учение, <1070c> которое еще более престу-
пает обычай, уносит и отторгает истинные122 по-
нятия, как детей от груди, подбрасывая других —

119Архилох, фр. 93 (Bergk).
120См.: 1068f выше.
121См.: 1063е и 1069d выше и О противоречиях стоиков,

1042d.
122В оригинале — gnhsÐac, означающее также «закон-
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звероподобных и противоестественных— и застав-
ляя кормить и лелеять их вместо тех, — это ведь
тоже лежит в сфере благ и зол, избираемых и из-
бегаемых вещей, вещей родственных и чуждых,
ясность в которых должна быть более очевидной,
чем жар и холод, черное и белое, ведь вообра-
жаемые образы случайны для чувственных вос-
приятий, которые приходят извне, в то время как
они123 естественно порождаются из начал, нахо-
дящихся внутри нас? Но стоики обрушиваются
<1070d> со своей диалектикой на счастье, так же
как на «лжеца»124 или «властителя», отнюдь не
разрешая трудностей, но создавая мириады [но-
вых].

25. Более того, нет никого, кто бы не пони-
мал, что если одно благо есть цель, а другое су-
ществует ради цели, то эта цель есть большее и
совершеннейшее благо. Даже Хрисипп сознавал
эту разницу, что ясно видно по третьей его книге
О благах 125; ибо он расходится с теми, кто счи-
тает, что знание и есть цель, и с теми, кто утвер-
ждает <, что благо существует ради цели и что
по этой причине оно не есть цель>. Также и в
книге О справедливости126 он говорит, что спра-
ведливость не может быть сохранена, если кто-ли-
бо возьмет удовольствие в качестве цели; однако
дело не будет обстоять так, если брать удоволь-
ствие не в качестве цели, но как благо. Я не ду-
маю, что ты нуждаешься в том, чтобы услышать

ный», «родной», что делает понятным нижеследующий об-
раз ребенка. — Прим. пер.
123Имеются в виду, должно быть, понятия добра и зла. —

Прим. пер.
124См.: 1059d–е выше.
125Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 25.
126Там же, фр. 23.
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это место дословно, ибо третью <1070e> книгу
его сочинения О справедливости можно достать
где угодно. Так вот, дружище, с другой стороны,
стоики утверждают, что не бывает блага больше-
го или меньшего, чем другое благо, и что то, ко-
торое не есть цель, равно цели; таким образом,
они, очевидно, противоречат не только общим по-
нятиям, но и собственным учениям. И опять, ес-
ли имеют место два зла, причем, когда одно слу-
чается с нами, мы становимся хуже, второе же,
хотя и наносит вред, не делает нас хуже, то это
не по понятиям (παρ� τ�ν êννοιάν âστι)127 — отри-
цать, что то зло, от которого, когда оно случает-
ся, мы становимся хуже, есть большее зло, чем
то, что наносит вред, но не делает нас хуже, от-
рицая тем самым, что вред, доставляющий нам
больше зла, более зол. Однако Хрисипп соглаша-
ется128, что есть определенные страхи, скорби и
обманы, которые вредят нам, но не делают нас ху-
же. Читай первую из его книг О справедливости,
написанную <1070f> против Платона: ибо достой-
но стоиков — в других вопросах исследовать чело-
веческую словоизобретательность (εÍρησιlογίαν),
здесь же совершенно пренебрегать и делами, и
учениями — как своими, так и чужими.

26. Это не по понятиям, что жизни предлежат
две цели129, и то, к чему направлены все наши
действия, <1071> не есть одно; и еще больше не
по понятиям, что нечто одно есть цель, но каж-

127Все-таки удивительна эта общность сленга всех апел-
лирующих к каким-либо общепринятым нормам! — Прим.
пер.
128Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 455.
129В оригинале то, что я перевожу как «две цели», звучит

как tèlh и skopoÔc, но подобрать синоним к русскому слову
«цель» я не могу. — Прим. пер.
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дое отдельное действие направлено к иному. Ибо
они должны остановиться на чем-то одном из это-
го. Ведь если это не первичные, согласные с при-
родой вещи, которые сами суть первичные блага,
но рассудочный отбор и взятие130 их, и каждое
деяние человеческое совершается ради того, что-
бы достичь первичных вещей, согласных приро-
де, тогда то, для чего должны совершаться все
действия, и есть достижение согласных природе
вещей. Если они и в самом деле думают, что че-
ловек достигает цели, не желая и не стремясь к
обладанию этими вещами, то отбор их должен
быть направлен к другой цели, а не той же са-
мой, <1071b> ибо разумный отбор и взятие этих
вещей есть цель, в то время как сами эти вещи
и достижение их не есть цель, но подобны некой
подлежащей материи, обладающей «избиратель-
ной ценностью» (âκlεκτικ�ν �ξίαν) — поэтому-то я
и думаю, что это — то самое выражение, посред-
ством которого они демонстрируют разницу [сте-
пеней зол и благ] в своих речах и писаниях.

Друг: Ты мужественно припомнил и что они
говорят, и как говорят.

Диадумен: Заметь, что такие же вещи случа-
ются со стремящимися перепрыгнуть свою тень;
но и наиболее далекая от понятий нелепость не
оставляется позади их учением, но увлекается
им с собой. Ибо если кто-нибудь может сказать,
<1071c> что стрелок из лука делает все к нему от-
носящееся131 не ради того, чтобы поразить цель,
но ради того, чтобы сделать все к нему относя-
щееся, и при этом он может мнить, что прядет

130lĺyic— букв.: «хватание», «ловля», «захват». — Прим.
пер.
131В оригинале: parĂ aÍtän. — Прим. пер.
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некую чудовищную и необычайную пряжу, — это
подобно бормотанью выжившего из ума старика,
настаивающего на том, что в прицеливании в ве-
щи, согласные природе, цель не состоит во встре-
че (τä τυγχάνειν) с такими вещами, но во взятии и
отборе их; и что здоровье не есть цель, которую
преследуют желания и стремление к нему каждо-
го, но, напротив, здоровье возводится к желанию
и стремлению к нему, так что совершающий про-
гулки, упражняющий голос и, клянусь Дием, опе-
рируемый и разумно принимающий лекарства —
имеют целью здоровье, и однако оно не является
целью для этих людей; они болтают вздор, подоб-
но говорящему:

Давайте пообедаем, чтобы принести жерт-
вы, чтобы вымыться132 , —

<1071d> лучше же сказать — тому, кто изменяет
некий обычай или закон и расстраивает порядок,
принимая во внимание то, что эти люди говорят о
ниспровержении и уничтожении [общепринятых]
дел: «Мы не радеем о прогулке в благоприятное
время с целью усвоить пищу, но усваиваем пищу
для того, чтобы прогуливаться в благоприятное
время». И природа, несомненно, создала здоровье
ради чемерицы133, а не чемерицу для здоровья.
Неужели, доводя эту парадоксальность до конца,
им не остается ничего, кроме пустословия? Ибо
в чем разница между тем, кто утверждает, что
здоровье возникло ради лекарств, а не лекарства
ради здоровья, и тем, кто почитает большим, чем

132Comica Adespota, fr. 464 (Kock).
133Средство, употреблявшееся в древности для врачева-

ния умопомешательства.
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здоровье, <1071e> выбор лекарств и их состав-
ляющих и пользование избираемыми предмета-
ми, или, лучше сказать, вообще не считает здо-
ровье избираемым, но полагает, что цель состоит
в пользовании лекарствами, и провозглашает же-
лания <целью> достижения, а не достижение —
целью желания? «Клянемся Дием, это так, — го-
ворят они, — ибо именно желание бывает разум-
но и рассудительно». Но, вообще говоря, — скажем
мы, — оно направлено на приобретение того, что
преследуется, и того, чем обладают как относя-
щимся к цели; если же нет, то разумность жела-
ния уничтожается, ибо оно делает все ради дости-
жения того, достижение чего не является чем-то
достойным и блаженным.

<1071f> 27. Поскольку в нашей речи мы по-
дошли к этому месту, то чтó ты смог бы сказать
более противоречащее [общим] понятиям, нежели
предположение, что человек, не понявший и не об-
ладающий понятием блага, тем не менее желает
его и стремится к нему? Ты ведь видишь, что это
по преимуществу те же апории, в которые Хри-
сипп загнал Аристона134, ибо понятие безразлич-
ного не усваивается тому, что не зло и не благо, ес-
ли прежде уже не наличны понятия о благе и зле;
ибо, таким образом, безразличное являлось бы су-
ществующим прежде самого себя, т. е. если поня-
тие его <1072> может быть схвачено без первич-
ного понятия о благе, то только оно, и ничто иное,
и есть благо. Приведем и рассмотрим то, безраз-
личность чего стоики отрицают, называя это со-
гласием. Каким же образом и откуда берут они
понимание того, что это согласие есть благо? Ибо

134Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 26.
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если без [первичного понятия о] благе невозмож-
но понять безразличное как то, что не есть благо,
то в еще большей мере мышление благих вещей
не дает понятия о себе тем, кто уже прежде не
мыслит блага. Но так же и понятие [врачебного]
искусства, направленного на здоровых и больных,
не может быть у человека, у которого нет пред-
шествующих понятию этого искусства понятий о
самих подлежащих этому искусству вещах. Точно
так же невозможно человеку приобрести точное
знание о благих и злых вещах, не мысля прежде,
что одни — добры, <1072b> а другие — злы.

Друг: Что же есть благо?
Диадумен: Не что иное, как мышление.
Друг: Что же есть мышление?
Диадумен: Не что иное, как знание блага.
Друг: Так-так, «Коринф, Диев сын»135, об-

рушься на их учение!
Диадумен: Да, чтобы это не казалось на-

смешкой, перестанем толочь воду в ступе (Íπέρου
περιτροπήν)136, хотя что-то подобное и имеет место
в их учениях. Ибо очевидно, что если необходи-
мо в благе мыслить разумность, а в разумности —
благо, то с необходимостью исследуется одно за
другим, и нет возможности понять ни одного из
них, не поняв прежде другого, которое опять же
не может быть понято отдельно от первого. Су-
ществует и иной способ увидеть в их учении то,
что уже не искажает его, но сводит к совершенно-
му <1072c> ничтожеству. Они полагают137, что
благоразумный выбор вещей, находящихся в со-
гласии с природой, есть сущность блага; но, как

135Ср.: Платон. Евтидем, 292с.
136Ср.: Платон. Теэтет, 209d8–е4.
137Антипатр, фр. 59.
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было сказано раньше138, выбор не является тем
благоразумным, которое не было бы направлено
к какой-либо цели. Что же тогда есть эта цель?
Не что иное, говорят они, как благоразумие (τä
ευlογιστεØν) в отборе вещей, согласных природе.
Получается, что понятие блага у них как пришло,
так и ушло, ибо благоразумие в действии отбо-
ра есть, я полагаю, движение (σύµπτωµα), проис-
ходящее от наличия благоразумия, — это прежде
всего139. А из этого уже следует, что поскольку,
мысля этот предмет, мы должны начинать с це-
ли, а мысля цель — не должны упускать самого
предмета, <1072d> то мы лишаемся понятия обо-
их. Кроме того, и это важнее, в самом строгом
смысле разумный отбор должен быть выбором ве-
щей благих, полезных и содействующих цели, ибо
какое благоразумие может быть в выборе вещей
не полезных, не обладающих ценностью и вооб-
ще не являющихся предметами выбора? Ибо по-
ложим, что дело обстоит так, как они сами го-
ворят140, и благо есть разумный отбор вещей, об-
ладающих ценностью для счастья; тогда рассмот-
рим то самое существенное, что, как следует из их
учения, будет всецело прекрасным и величествен-
ным; ибо цель, согласно им, кажется, есть рассу-
дительность в отборе вещей, обладающих ценно-
стью для рассудительности.

Друг: На первый взгляд, эта формулиров-
ка производит впечатление чего-то невообразимо
<1072e> странного; но я должен еще узнать, как
такое могло у них получиться.

Диадумен: Тебе следует обратить на это более

1381071е выше.
139Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 512.
140Антипатр, фр. 59.



264 Плутарх

пристальное внимание. Ибо это загадка, недоступ-
ная никому. Теперь слушай и отвечай. Находится
ли цель в согласии с рассудительностью в акте
отбора вещей, согласных природе?141

Друг: Да, они так говорят.
Диадумен: И вещи, находящиеся в согласии с

природой, отбирают ли потому, что эти вещи бла-
ги, или потому, что они обладают определенной
ценностью, или из-за того, что ведут к цели, или,
может быть, к чему-то другому, нежели цель?

Друг: К цели, я полагаю, не к чему иному.
Диадумен: Однако взгляни на их определение

(τä συµαØνον), ибо оно уже открылось тебе: цель
есть рассудительность в отборе того, что име-
ет ценность для рассудительности, ибо эти люди
отрицают142 наличие или мышление какой-либо
сущности блага или счастья, разве что [в каче-
стве] всё той же <1072f> многочтимой рассуди-
тельности в выборе вещей, имеющих ценность. Но
найдутся такие, кто подумает, что эта инвектива
направлена против Антипатра, а не против стои-
ческой школы как таковой, ибо они скажут, что
он погрузился в эти словоизыскания (ευρησιlίαc),
находясь под давлением Карнеада.

28. В вопросе о любви, однако же, все фило-
софствующие в Стое причастны величайшей бес-
смысленности, противоречащей <1073> общим
понятиям. Ибо их учение143 состоит в том, что
юность уродлива, поскольку дурна и глупа, кра-
сивы же мудрецы; а из тех, кто красив [внешней
красотой], ни один не любим и любви не достоин.
Это еще не страшно, но они говорят дальше, что

141Ср.: 1072с выше.
142Антипатр, фр. 59.
143Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 719.
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когда уродство становится красотой, тогда те, кто
любил, перестают их любить. Кто может понять
такую любовь, которая <развращенностью> ду-
ши и порочностью тела поддерживается, но когда
порождает в них красоту вместе с разумностью
посредством справедливости и целомудрия, уга-
шается и иссушается? Такие любовники, я пола-
гаю, не отличаются от комаров, ибо последние ра-
дуются болоту и уксусу, годной же для питья воды
и хорошего вина, разлетаясь, избегают. <1073b>
В первую очередь, не убедительно их утвержде-
ние о том, что любовь возбуждается тем, что они
называют видимостью красоты, поскольку в раз-
витых формах уродства и порочности никакой ви-
димости красоты не бывает, как и они, в самом де-
ле, говорят, что порочность характера оскверняет
эйдос144. Во-вторых, что совершенно противоре-
чит общим понятиям, так это то, что уродливый
человек достоин любви, поскольку некогда име-
ет стать красивым, никто же, ставши красивым и
благим, не любим.

Друг: Это так, поскольку они говорят, что лю-
бовь есть охота за юношей несовершенным, но по
природе расположенным к добродетели145.

Диадумен: Почему же тогда, наилучший, мы
сейчас <1073c> не пытаемся предпринять что-то
иное, а доказываем виновность их системы в наси-
лии, причиненном нашим общим понятиям, в вы-
ворачивании их наизнанку посредством невероят-
ных дел и странных имен? А потому что никто
не пытался помешать ревности мудрецов о юно-
шах быть тем, что называется «охотой» или «дру-

144Здесь, скорее всего, подразумевается внешний вид. —
Прим. пер.
145Ср.: Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 248.
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жеским сближением» (φιlοποιίαν). Однако следует
называть любовью то, что под этим понимают все
люди и о чем сказано:

Вспыхнуло в каждом желание ложе ее
разделить с ней.146

29. Итак, бросив этическое учение извиваться,
допустив ему быть ничуть не разумным, но всеце-
ло лукавым, они унижают и относятся с пренебре-
жением к остальным людям, как будто одни они
держатся природы и [истинного] обычая <1073d>
насколько следует; как будто бы одни они, утвер-
ждая свое учение, отвращаются [от всего осталь-
ного] и приводят каждого — благодаря его стрем-
лениям и порывам — к тому, что ему свойствен-
но. Обычай, однако, становится ловушкой для их
диалектики, не будучи ни полезен, ни здоров, но —
подобен больному уху, полному бессмысленными,
невнятными и еле слышными шумами. Позднее,
если хочешь, мы можем положить иное начало
разговору об этом; теперь же давай посмотрим на
наиболее существенное в их учении о природе —
то, что вносит смятение в общие первичные поня-
тия не меньше, чем их учение о цели.

30. Это нелепо и не по понятиям говорить, что
нечто есть, но не является существующим, а эти
люди, утверждая147, что многие [вещи] <1073e>
суть нечто, но не существуют, достигают высшей
степени нелепости, когда заводят речь обо Всем.
Ибо, обёртывая космос извне беспредельной пу-
стотой, они утверждают, что Всё не есть тело и
не есть не-тело. Из этого следует, что Всё есть не-

146Одиссея, XVIII, 213 (пер. В.А. Жуковского).
147Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 525.
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сущее, поскольку только тела они называют су-
щими148, ибо сущему, по их словам, свойственно
нечто творить и нечто претерпевать. Всё же есть
никоим образом не сущее149, так что оно ниче-
го не производит и ничего не претерпевает. Оно
не будет [находиться] и в каком-либо месте, ибо,
конечно же, это тело занимает место, а посколь-
ку Всё не есть тело, то и находится нигде. Бо-
лее того, случающееся занимает то же самое ме-
сто [что и Всё], оно пребывает150, так что Всё не
пребывает, ибо не занимает места. Но оно также и
не находится в движении: во-первых, потому что
то, что движется, также [как и то, что покоится,]
должно иметь место и подлежащее пространство
(χ°ραc Íποκειµένηc), <1073f> и затем, поскольку
то, что по природе недвижимо ни само не движет,
ни претерпевает [подвижки] от другого. Далее, то,
что движет само себя, имеет определенные скло-
нения (νεύσειc) и наклонения (ûοπ�c), согласные
его тяжести и легкости151; а тяжесть и легкость
суть либо некие состояния, либо силы, либо, во-
обще, <1074> различия. Всё не есть тело, так что
оно по необходимости не легко и не тяжело, и не
имеет себя началом [своего] движения. Но Всё не
может двигаться и благодаря воздействию иного;
ибо иное есть не что иное, как Всё. Следовательно,
им необходимо утверждать, что они и делают152,
что Всё и не пребывает, и не движется. В целом
же, поскольку, согласно им, нельзя говорить, что

148Ср.: Там же, фр. 319, 320, 329 и 361.
149tä dà pŘn oÎk în âstin— очень резко, резче, чем в из-

вестном месте из книг Маккавейских. — Прим. пер.
150Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 500.
151Ср.: Там же, фр. 499 и 989.
152Там же, фр. 525.
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Всё есть тело, но небеса и земля, и животные, и
растения, и люди, и камни суть тела, притом, что
они суть части Всего, то не-сущее будет иметь су-
щие части, и то, что само не имеет тяжести, бу-
дет обладать тяжелыми частицами, а то, что сам
не легко, — легкими. Никто не сможет найти да-
же снов, более <1074b> противоречащих общим
понятиям! Более того, ничто так не очевидно и не
связано столь крепко с общими понятиями, как
то, что если нечто не одушевлено, то оно — неоду-
шевлённо и, напротив, если нечто не неодушев-
лённо, то оно — одушевлено. Но и это очевидное
понятие они переворачивают вверх дном, утвер-
ждая, что Всё не одушевлённо и не неодушевлён-
но. Да и без этого никто не может мыслить несо-
вершенным Всё, которое не лишено ни одной из
частей; эти же люди отрицают, что Всё совершен-
но, поскольку совершенное определенно, Всё же —
благодаря своей беспредельности — неопределен-
но. Тогда, согласно им, Всё и не совершенно, и
не несовершенно. Кроме того, Всё — ни часть, ибо
нет ничего больше его, <1074c> ни целое, как
они сами говорят, поскольку целостность припи-
сывается упорядоченному, Всё же, благодаря сво-
ей беспредельности и неопределенности, не упо-
рядочено. Если так, то Всё, с одной стороны, не
определено причинно чем-либо иным, ибо нет ни-
чего помимо Всего, а с другой стороны — само не
является причиной ни чего-либо иного, ни себя са-
мого, ибо ему не свойственно по природе творить,
а именно творение мыслится в причине. Итак,
предположим, что все люди будут спрошены о
том, что они полагают не-сущим, т. е. какое они
имеют понятие о небытии. Не скажут ли они, что
это — то, что не есть причина и не определено при-
чиной, не есть целое и не есть часть, не совер-
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шенно и не несовершенно, не одушевленно и не
неодушевленно, не движется и не покоится нигде,
<1074d> не есть ни тело, ни бестелесное, — разве
именно это, и ничто другое, не есть ничто? По-
скольку все остальные люди приписывают небы-
тию то, что одни только стоики — Всему, то ка-
жется очевидным, что последние отождествляют
Всё и ничто. Тогда ничто нужно определять вре-
менем, предицируемым, аксиомами, обусловлен-
ностью (συνηµµένον) и связями — всем тем, что ча-
ще всего служит философам, но что, по словам
стоиков, [реально] не существует153. Они счита-
ют, что то, что есть истина, не бытийствует и не
существует (µ� εÙναι µηδà Íπάρχειν), но то, что вос-
принимается, будучи постижимо и достоверно, не
причастно сущности существующего — разве это
не превосходит любую нелепость?

31. Однако, кажется, что [приведенные выше
апории] <1074e> скорее относятся к логическим,
коснемся же тех, что имеют физический характер.
Поскольку, как они сами говорят,

Зевс есть начало, Зевс — середина, Дий —
завершение всех вещей,

то они должны исправить и выправить к лучше-
му понятия о богах, обращаясь к смущениям и
возникшим в этой сфере заблуждениям, если по-
следние имеют место; если же этого нет, то они
должны стараться убедить законами и обычаем

153А.А.Столяров переводит это место несколько иначе:
«Сверх того, поэтому нужно именовать “ничем” время,
предикат, высказывание, импликацию, конъюнкцию, — все
те вещи, которыми они пользуются более всех прочих фи-
лософов, но при этом называют их “не-сущим”» (Фрагмен-
ты ранних стоиков. Т. II. Ч. 1. М., 1999. С. 184).
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каждого из людей быть в отношении к Божеству
таким же, как они:

Неписанный, незыблемый закон
Богов бессмертных. Этот не сегодня
Был ими к жизни призван, не вчера:
Живет он вечно, и никто не знает,
С каких он пор явился меж людей154.

Но вместо этого они начинают потрясать очаги и
основы, утвержденную отеческим преданием веру
в богов, попросту говоря, не оставив ни одного по-
нятия здравым и не искалеченным. <1074f> Есть
ли кто-нибудь, кроме стоиков, кто не мыслил бы
божество вечным и нетленным155? Ничто не могло
быть изречено более согласного с общими поняти-
ями о богах, нежели следующее:

Там для богов в несказанных утехах
все дни пробегают156.

И —

. . . Никогда меж собою не будет подобно
Племя бессмертных богов и по праху вла-

чащихся смертных157!

<1075> И —

Ибо они не болеют и не знают старости,
Не опреде́лены трудом, тяжкоревущей
Переправы избежав через Ахеронт158.

154Софокл. Антигона, 456–457 (пер. Ф. Ф. Зелинского).
155См.: О противоречиях стоиков, 1051е–f.
156Одиссея, VI. 46 (пер. В. А.Жуковского).
157Илиада, V. 442 (пер. Н.И. Гнедича).
158Пиндар, фр. 143.
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Возможно, кто-нибудь допустит, что варварские
и дикие народы не мыслят Бога, но нет ни од-
ного человека, который, мысля Бога, не мыслил
бы его при этом бессмертным и вечным. Во вся-
ком случае, те, кто были названы безбожника-
ми — Феодор, Диагор, Гиппон, — не дерзали гово-
рить, что божество тленно, но не верили в то, что
есть нечто нетленное, сохраняя первичное поня-
тие о Боге, однако не допуская существования то-
го, что нетленно. Но Хрисипп и Клеанф, которые
в своем учении наполнили богами, так сказать, и
небо, <1075b> и землю, и воздух, и море, — счита-
ли159, что из стольких ни один не нетленен и не ве-
чен, кроме одного Зевса, в котором они истребля-
ют всех остальных160. Таким образом, Зевсу при-
писывается разрушительность, которая ничуть не
более ему свойственна, чем разрушаемость, ибо
благодаря некоей слабости как гибнет то, что из-
меняется в иное и служит пищей, так и сохраня-
ется то, что разрушает первое. Мы не думаем, что
эти нелепости, в отличие от многих других, свя-
заны с их [основополагающими] гипотезами или
следуют из их догматов, но они сами поднимают
большой шум в своих писаниях о богах и промыс-
ле, судьбе и природе, и говорят со всей подробно-
стью, что все иные <1075c> боги суть [существа]
возникшие и примут смерть от огня — да, по их
мнению, сущее способно плавиться, словно бы бы-
ло оловянным или восковым161! Как противоре-
чит общим понятиям то, что человек бессмертен,
так и то, что бог смертен; а лучше сказать, я во-
обще не вижу, какая может быть разница между

159Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 536 и II, фр. 1049.
160См.: О противоречиях стоиков, 1052а.
161Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 602.
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богом и человеком, если бог есть разумное живое
существо и при этом смертен. Если же они тон-
ко возразят нам, что человек смертен, бог же не
смертен, но подвержен гибели162, то взглянем на
эти их предикаты: возможно, они говорят, что бог
сразу же и бессмертен, и уничтожим, а возмож-
но — что не смертен и не бессмертен. Даже наме-
ренные вымыслы, <1075d> противоречащие об-
щим понятиям, не превзойдут эту нелепость; го-
ворю о вымыслах других людей, ибо нет ничего
наинелепейшего, чего бы стоики не сказали и не
предприняли. Вот Клеанф — победитель в экпи-
розисе163 — утверждает164, что Солнце [как гла-
венствующее] усвоит и превратит в себя Луну и
остальные звезды. Однако же, если звезды суть
боги, то они содействуют собственной гибели, по-
могая Солнцу в осуществлении экпирозиса; если
все это так, то не весьма ли смешно обращаться
к ним с молитвами о нашем спасении, верить в
то, что они спасители людей, в то время как для
них естественно устремление <1075e> к гибели и
исчезновению?

32. Более того, сами стоики165 не перестают
восклицать: «увы, увы» и «о-хо-хо»166 Эпикуру,
который, уничтожив промысел, разорил понятие
о богах; ибо сами стоики считают, что Бог пред-
видит (προlαµβάνεσθαι) и мыслит, и не только бес-
смертен и блажен, но и человеколюбив, и попечи-
телен, и заботлив, что истинно. Однако если пер-

162Там же, фр. 1049.
163См. прим. 90.
164Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 510.
165Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1126 и Эпикур,

фр. 368 (Usener); ср.: О противоречиях стоиков, 1051d–е
и 1052b.
166Мы бы сказали: «фу-фу-фу». — Прим. пер.
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вичное понятие о Боге обращается167 теми, кто
не принял промысла, то как же обстоит дело у
тех, кто утверждает, что Бог, конечно же, про-
мышляет о нас, но не заботится о нас, так что
боги оказываются подателями не благ, но вещей
безразличных: они ведь дают не добродетели, но
богатство, здоровье, чадородие <1075f> и тому
подобное, ничто из которого не полезно, не при-
ятно, не выгодно и не есть предмет выбора168?
Неужели дело обстоит так, что первые не отвер-
гают понятий о богах, последние же оскорбляют
и насмехаются над ними, утверждая, что вот есть
бог Плодов (Επικάρπιόν), и бог Рода (Γενέθlιον),
<1076> и Пеан169, и Прорицатель170, в то время
как здоровье и рождение не есть благо, а равно и
изобилие плодов, но это суть вещи безразличные,
не приносящие пользы принимающим их?

33. Третий момент, на который следует обра-
тить внимание в связи с понятием о богах, состоит
в том, что, по их мнению, боги отличаются от лю-
дей не более, чем счастьем и добродетелью. Со-
гласно Хрисиппу171, однако, они не имеют даже
этого преимущества; Дий добродетелью не пре-
восходит Диона, но оба они, будучи мудрецами,
приносят пользу подобно друг другу и под влия-
нием друг друга, сталкиваясь с движениями друг

167Т. е. искажается, извращается, подменяется. — Прим.
пер.
168Ср.: О противоречиях стоиков, 1048d.
169У Гомера Пеан — отдельное божество — врач богов; по-

сле Гомера этим именем именуется Аполлон; само слово
значит «спаситель», а также «благодарственный или бое-
вой гимн». — Прим. пер.
170См.: О противоречиях стоиков, 1048с.
171Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 246.
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друга172. Ибо благо состоит именно в том — не в
ином чем-нибудь, — что человек получает от бо-
гов, а боги — от людей, становящихся мудрыми.
Они утверждают, <1076b> что не лишенный доб-
родетели человек не испытывает недостатка в сча-
стье173, а несчастный, совершающий самоубий-
ство по причине телесных болезни или увечья,
блажен, как если бы был мудрецом, равным Зев-
су Спасителю. Но такого мудреца нет и никогда
нигде на земле не было; существует же бесконеч-
ное количество до крайности несчастных людей в
государстве Зевса, имеющем наилучшее управле-
ние. Что может быть более не по понятиям, неже-
ли то, что в то время как Зевс управляет нами
наилучшим образом, положение наших дел — наи-
худшее? Во всяком случае, если — это даже ска-
зать не дозволено — Зевс не пожелает быть Спаси-
телем, Милостивым, <1076c> Отвратителем Зол,
но пожелает быть противоположным этим пре-
красным именам, то никакого зла к наличному
множеству или величине зла не прибавится; по-
скольку, как они сами говорят, все люди живут
жизнью, до предела наполненной трудом, борьбой
и пороком, так что зло не допускает ни прироста,
ни уменьшения.

34. Однако самое страшное174 не в этом, а в
том, что они сердятся на театральную фразу Ме-
нандра:

Великий источник человеческих зол —
Избыток блага175 .

172См. 1068f–1069а выше.
173Ср.: Фрагменты ранних стоиков. III, фр. 248 и 764.
174Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 1168.
175Менандр, фр. 724 (Kock).
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Это, говорят они, не по понятиям, сами же делают
Бога, хотя он и благ, началом зол. Ибо материя
не полагает из себя зла, поскольку она бескаче-
ственна, и все наличные в ней различия получе-
ны <1076d> ею от [начала,] ее движущего и при-
дающего ей фигуру176. То, что движет и офигу-
ривает, однако, есть сущий в ней логос, которому
естественно не двигаться и не офигуриваться. Так
что, по необходимости, зло, если оно не имеет при-
чины, происходит из не-сущего, однако, если оно
имеет причиной движущее, то произошло от бо-
га. Ибо, если они думают, что Дий не властен над
своими частями и не использует каждую из них
в согласии с ее собственным логосом, то это их
утверждение также не по понятиям, и они изоб-
ражают некое живое существо, многие из частей
которого избегают его воли, осуществляя какие-
то свои действия и производя их, не приняв поры-
ва или движения, которое имело бы источником
Целое. Ничто живое не организовано так плохо,
<1076e> чтобы его ноги шли вперед без его во-
ли, или его язык издавал звуки, или рог бодал,
или копыта лягали; но немалое из этого по необ-
ходимости случается с богом, если его ничтожные
части против его воли обманывают, небрегут, во-
руют и убивают друг друга. Если же, как говорит
Хрисипп177, невозможно ничтожнейшей из частей
быть как-то иначе, нежели в согласии с волей Зев-
са, но это в природе всего одушевленного — оста-
навливаться и двигаться, как поведет Зевс, как он
повернет, остановит и расположит, — то

176См. 1085b–с и 1085е–1086а ниже; О противоречиях
стоиков, 1054а–b.
177Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 937; см. О проти-

воречиях стоиков, 1050а–d и 1056с.
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Этот глас еще губительнее того178 .

<1076f> Ибо в десять тысяч раз больше подоба-
ет думать, что принужденные слабостью и бес-
силием части Зевса совершают многие нелепости,
противоположные его природе и его воле, неже-
ли говорить, что нет ни невоздержности, ни зло-
действа, которым Зевс не был бы причиной. Бо-
лее того, положение о том, что космос есть город,
звезды — граждане (а если так, то, очевидно, —
и члены фил179,180 и архонты181), Солнце — сена-
тор182, <1077> вечерняя звезда — притан183 или
астином184: не знаю, не будут ли выглядеть еще
более нелепо те, кто попытается опровергнуть это,
чем те, кто утверждает подобное?

35. А что касается их положений, которые яв-
ляются физическими в более строгом смысле сло-
ва, то разве не противоречит общим понятиям то,
что семя больше и значительнее возникающего из
него? Во всяком случае, мы видим, что приро-
да всех вещей — и животных, и растений (и куль-
турных, и диких) — берет в качестве начал для
порождения наибольшего незначительнейшее, ма-

178Trag. graec. frag., фр. 417 (Nauck).
179Фила — род, колено, подобное коленам Израилевым;

афиняне, например, делились сначала на четыре, а затем
на десять фил, спартанцы — на четыре. — Прим. пер.
180Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 645.
181Архонты — в Афинах — девять высших правитель-

ственных лиц, избиравшихся на год. — Прим. пер.
182Bouleuthn — член правящего Совета в Афинах, состо-

явшего из пятидесяти пританов. — Прим. пер.
183Притан — в Афинах глава филы или член правящего

Совета. — Прим. пер.
184Астином — в Афинах один из высших полицейских чи-

нов, которых было по пять в городе и в пире; вообще: гра-
доначальник, полицмейстер. — Прим. пер.
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лое, едва видное. Ибо не только то, что она взды-
мает пшеничный колос из зерна и лозу из вино-
градины, но и из упущенных птицами косточки
или жёлудя, и от крошечной искры <1077b> она
разжигает рождение и раздувает его в пламя, и
подъемлет высокие ростки куманики, или дуба,
или финиковой пальмы, или сосны; в то время как
они говорят185, что семя (σπέρµα) получило свое
имя от свивания (σπείρασιν) большого количества
(îγκον) в малое, а природа (φύσιν) называется так
от разбухания (âµφύσησιν) или разливания откры-
вающихся и высвобождающихся логосов и чисел.
С другой стороны, однако, они утверждают186,
что огонь есть как бы семя космоса и что в случае
экпирозиса космос меняется в семя, из меньше-
го разреженного тела и количества разливаясь во
многое и в безмерность пустого пространства, уве-
личивающегося посредством возрастания; но что,
когда космос возникнет опять, <1077c> его вели-
чина сожмется и сократится, а материя, в процес-
се возникновения космоса, войдет и соберется в
себе.

36. Далее, они могли видеть во многих оспа-
ривающих академиков писаниях, могли слышать
крики о том187, что те смешивают все вещи с их
неразличимыми подобиями, провозглашая суще-
ствование единого качества в двух сущностях. В
самом деле, нету человека, который не выдвигал
бы такого предположения, думая, что противопо-
ложное есть нечто невероятное и парадоксальное,
т. е. то, что за все время [существования мира]
не было двух диких голубей, или двух пчел, или

185Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 744.
186Там же, фр. 618.
187Там же, фр. 112.
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двух зерен пшеницы, или двух смоковниц — по по-
словице188, — неотличимых друг от друга. Что же
действительно <1077d> не по понятиям говорят
и измышляют стоики единую сущность, имеющую
два особенных качества189, и то, что одна и та же
сущность, имеющая одно особое качество, прини-
мает затем иное и сохраняет оба подобными. Ибо,
если есть два, то будут также и три, и четыре, и
пять, и сколько их будет в одной сущности, уже
и не скажешь, — я имею в виду не различные ее
части, но всю беспредельность такого вот подоб-
ного в целом. Во всяком случае, Хрисипп утвер-
ждает190, что Зевс, т. е. космос, подобен человеку,
а промысл в нем подобен душе, и, следовательно,
когда наступает экпирозис, то Зевс — единствен-
ный из богов, не подверженный гибели, — уединя-
ется со своим промыслом, и тогда <1077e> оба
они сходятся вместе и пребывают в единой сущ-
ности обоих.

37. Итак, оставив уже богов и молящихся о да-
ровании здравого смысла (κοοιν�c φρέναc) и обще-
го понимания (κοινäν νοÜν), посмотрим как они
обходятся со стихиями. Это не по понятиям, что
одно тело есть место для другого191 и что тело
простирается сквозь тело, если пустота не заклю-
чена нигде, но полнота входит в полноту и приме-
шиваемое приемлется тем, что, по причине своей
непрерывности, не имеет ни расстояния, ни про-
странства внутри себя. Эти люди, однако, сжи-
мают в единое не одну, не две, не три, даже не
десять вещей, но все части раздробленного кос-

188Ср.: Comica Adespota, фр. 189 (Kock).
189Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 396.
190Там же, фр. 1064.
191Ср.: Там же, фр. 468.
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моса <1077f> они сваливают в одно, с которым
могли бы встретиться [в опыте], и, отрицая, что
ничтожнейшая из чувственных вещей, столкнув-
шись с величайшей, могла бы быть не восприня-
та ею192, они легкомысленно измышляют учение,
изобличающее, как и многие другие, их самих в
том, что они принимают гипотезы, враждующие
с [общими] понятиями. Таковы, в самом деле, и
<следствия> того их учения, например, что мно-
гие чудесные и необычайные вещи193 допускают-
ся теми, кто смешивает <1078> тела цело нацело.
У них бытует даже утверждение: «три есть четы-
ре»; в то время как другие философы используют
это выражение в качестве гиперболы, как пример
вещей непостижимых194,195 они говорят, что ес-
ли ковш вина смешать с двумя ковшами воды,
то вина будет не меньше, чем воды, но столько
же, ибо доливая ковш ко всей воде и смешивая
[один с двумя], они делают его двумя, приравни-
вая его смешение к двум. Поскольку пребывает
один [ковш] и распространяется на два, то <по-
ловинное> делается равным двойному; но если
для смешения достаточно двух, и два он берет
мерой в смеси, то это сразу же есть мера трех
и четырех: трех, поскольку один ковш был сме-
шан с двумя, и четырех — поскольку этот ковш
вина, будучи смешан с двумя, стал <1078b> рав-
ным тем, с которыми был смешан. Прекрасно это

192В оригинале — ничего не говорящее мне здесь
âpileÐyein, в англ. переводе: would be inadequate. —
Прим. пер.
193Это, разумеется, ирония. — Прим. пер.
194Т. е. бессмысленных, которых нельзя знать, потому что

знать нечего. — Прим. пер. Ср.: О противоречиях стои-
ков, 1038f.
195Ср.: О противоречиях стоиков, 1038f.
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у них получается — сваливать тело в тело и охва-
тывать непостижимое. Ибо необходимо смешива-
ющимся телам распространяться друг в друга, но
не так, что одному охватывать, а другому быть
охваченным, или одному быть восприемлющим,
другому — в нем содержаться. Ибо, таким обра-
зом, будет иметь место не смешение, но касание,
соприкосновение поверхностей: внешней поверх-
ности охватываемого тела с внутренней охватыва-
ющего, а все иные части будут несмешанными и
чистыми в своей разнесенности. Однако, по необ-
ходимости, если смешение имеет место допуска-
емым ими способом, то смешавшиеся вещи воз-
никают друг в друге, <1078c> и одна и та же
вещь оказывается охвачена другой и содержит ее,
и приемлется, и охватывает; с другой стороны, по-
лучается, что невозможно ни то, ни другое, ибо
смешение вынуждает вещи проникать друг дру-
га, так что нет части, лишенной хоть чего-либо,
но все части [необходимо будут] полны всеми. Те-
перь, я полагаю, даже заболтанная в разговорах
Аркесилая нога попирает насмешливо их нелепо-
сти. Ибо, если смешение происходит всецело, то
что же мешает не только Антигонов флот, как
сказал Аркесилай, переправить через отсеченную,
разложившуюся, брошенную в море и растворив-
шуюся ногу, но все <1078d> тысяча двести триер
Ксеркса вместе с тремястами греческими — [что
удержит] от сражения в этой ноге? Ибо меньшее,
распространяющееся в большем, не иссякнет и не
остановится; или же смесь будет иметь предел, и
ее окончание будет соприкасаться с местом, в ко-
тором она ограничена, и смешение не проникнет
целого, но оставит смешанное [в его границах]. Ес-
ли же смешение происходит всецело, то, конечно,
не нога предоставила эллинам место для морского
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сражения, но она должна была сгнить, т. е. пере-
мениться; и один ковш или одна капля, однажды
упавшая в Эгейское или Критское море, распро-
страняется в Океан или Атлантику <1078e> не
в силу соприкосновения поверхностей, но в силу
распространения в глубину через длину и ширину
разом. Именно это Хрисипп и допускает в пер-
вой книге Физических исследований196, а имен-
но — что ничто не удерживает каплю вина от сме-
шения с морем; и, несомненно, для того, чтобы
мы удивились, он говорит, что в смешении капля
распрострется во весь космос. Что можно было бы
явить более нелепого, я не знаю.

38. И вот что еще не по понятиям197: в приро-
де тел [, говорят они,] нет ни вершины (�κρον)198,
ни первого, ни последнего, в чем бы завершалась
величина тела, но что бы ни было взято, веч-
ное явление <чего-либо> тамошнего сводит под-
лежащее к беспредельному и неопределенному.
<1078f> Ибо невозможно величине быть большей
или меньшей другой, если части обеих характери-
зуются тем, что одинаково уходят в беспредель-
ность; но таким образом уничтожается природа
неравенства, ибо когда мы мыслим вещи неравны-
ми, то это происходит благодаря крайним частям,
одна из которых обрывается прежде другой, дру-
гая же — продлевается за нее и выступает. Если
же неравенства не существует, то не существует и
неровности (�νωµαlίαν), и шероховатости тел: ибо
неровность есть <1079> неравенство плоскостей
себе, а шероховатость есть неровность, сопряжен-

196Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 480.
197Там же, фр. 485.
198Здесь, думаю, в смысле предела, крайней точки вооб-

ще, а не именно сверху. — Прим. пер.



282 Плутарх

ная с твердостью199; все это упускается теми, кто
полагает200, что тело не опреде́ливается крайними
частями, но все тела простираются множеством
частей в беспредельное. Разве не очевидно также,
что человек состоит из большего числа частей,
чем палец, а космос опять же из большего числа,
чем человек? Все люди понимают это, если они
не стали стоиками; став же однажды стоиками,
они изменят свои мнения и утверждения на про-
тивоположные и станут думать, что человек не
состоит из большего числа частей, нежели палец,
а космос — из большего числа частей, нежели че-
ловек. Ибо посредством деления <1079b> они из-
мельчают тела до беспредельности, между беспре-
дельными же не бывает ни большего, ни меньше-
го, ни какого-либо вообще количественного пре-
восходства, и не прекращается [в беспредельном]
деление на [всё новые и новые] части и создание
множества из себя.

Друг: И что? Как они справляются с этими
трудностями?

Диадумен: Вполне ловко и мужественно, ибо
Хрисипп говорит201, когда спрашивают, имеем ли
мы какие-либо части, и сколько их, и из чего
эти части составлены, и из сколь многого, — что
мы должны воспользоваться разделением, отве-
чая на общий вопрос, что мы состоим из головы,
туловища и ног, и что именно это-то и есть пред-
мет исследования в данном случае; «но, — говорит
он, — если они дойдут в своих расспросах до ко-
нечных частей, то ничто [из вышеперечисленного]

199Ср.: Платон. Тимей, 63е8–10.
200Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 485.
201Там же, фр. 483.
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не следует признавать таковым202, но необходимо
утверждать, что мы <1079c> не состоим из ко-
нечных частей, а также и то, что не состоим из
какого-либо количества частей — ни из конечно-
го, ни из бесконечного». Мне кажется, правильно
воспользоваться его собственными словами, что-
бы ты мог понаблюдать способ, каким он охраняет
общие понятия, приказывая нам мыслить каждое
отдельное тело составленным не из определенных
частей и не из какого-то их количества — беспре-
дельного или определенного. Ибо если между бес-
предельным и определенным есть что-то среднее,
как между злом и благом — безразличное, то он
должен разрешить затруднение, сказав, что это
такое; но если мы мыслим, что неопределенное
есть беспредельное, точно так же как не равное
есть, тем самым неравное203 и не тлеющее есть
нетленное, тогда говорить, что тело <1079d> не
состоит ни из определенного, ни из неопределен-
ного количества частей, я думаю, все равно, что
утверждать, что есть умозаключение, основанное
на предпосылках, которое не истинно и не ложно.

39. Вдобавок, он имеет дерзость утвер-
ждать204, что пирамида, будучи составлена из
треугольников, имеет неравные грани, поскольку
они склонены по местам соединений205 и являют-
ся большими без превосходства206. Таким вот об-

202Т. е. в качестве конечной части. — Прим. пер.
203Ср.: Аристотель. Топика, 147b4–6 и Платон. Парменид,

161с7–8.
204Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 489.
205Имеются в виду, видимо, ребра. — Прим. пер.
206Место темное. Вот как его переводит А.А. Столяров:

«На этом основании Хрисипп запальчиво утверждает, что
стороны пирамиды, состоящей из треугольников, соприка-
сающиеся друг с другом при схождении [к вершине], хотя
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разом он сохраняет понятия. Ибо если есть нечто
большее без превосходства, то будет и меньшее без
умаленья, так что будет также и нечто неравное —
без того чтобы превосходить и быть меньшим, так
что неравное будет равным, и большее не боль-
шим, а меньшее <1079e> не меньшим. Кроме то-
го, взгляни на тот способ, каким он встречал труд-
ности, научно и ярко озвученные Демокритом207:
если конус будет рассечен в плоскости, параллель-
ной основанию, то что следует думать относитель-
но поверхностей его сегментов — равны они или не
равны? Если не равны, то получится, что конус
имеет многие ступенеобразные уступы и шерохо-
ватости; если равны, то равны будут и сегменты,
и тогда конус, будучи составлен из равных, а не
неравных кругов, очевидно, будет иметь свойства
цилиндра, что есть верх нелепости. Здесь Хри-
сипп обличает Демокритово незнание, <1079f>
говоря, что поверхности не равны и не неравны,
тела же не равны в силу того, что поверхности
не равны и не неравны. В самом деле, законопо-
лагается, что поверхности не равны и не нерав-
ны и, следовательно, тела не равны, а это свиде-
тельствует о том, что человек дал себе удивитель-
ную свободу писать все, что ему приходит в голо-
ву. Ибо ясное мышление создает противополож-
ное учение — о том, что у неравных тел не рав-
ны поверхности, <1080> и поверхность большего
тела больше, если, конечно, это тело не должно
иметь превосходства, благодаря которому оно бы-
ло бы больше, помимо поверхности. Ибо если по-

и не равны, но и не выступают [друг за друга] там, где они
расширяются» (Фрагменты ранних стоиков. Т. II. Ч. 1. М.,
1999. С. 261–262).
207Демокрит, фр. В155 (D.-K.).
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верхность большего тела не превосходит поверх-
ности меньшего, но остается перед208, тогда бу-
дет тело, имеющее пределом часть того, что не
имеет предела, и тем самым беспредельно. Ибо
если он скажет, что вынужденно сохраняет поня-
тие этих поверхностей конуса, он будет опроверг-
нут собственными словами: «Ибо вызывающие у
него209 подозрение царапины210 на конусе имеют
место из-за неравенства тел, а не поверхностей».
Смешно, однако, исключать поверхности и остав-
лять шероховатость в телах. Если мы останемся
с этой гипотезой, <1080b> то чтó будет больше
противоречить [общим] понятиям, чем подобные
измышления? Ибо, если мы утверждаем, что по-
верхность не равна и не неравна другой поверх-
ности, можно будет также сказать и о величине в
отношении к величине, и о числе в отношении к
числу — что оно не равно и не неравно, а также и
то, что мы не можем ни сказать, ни даже помыс-
лить нечто среднее между равным и неравным,
которое при этом не есть ни одно, ни другое. И
еще, если имеются не равные и не неравные по-
верхности, то что мешает быть также и понятию
не равных и не неравных кругов? Ведь поверхно-
сти сегментов конуса, я полагаю, сами суть круги.
А если будут такие круги, то следует полагать,
что и диаметры кругов будут тоже не равны и не
неравны; а если так, то и линии, и треугольники,
<1080c> и параллелограммы, и параллелепипе-
ды, и тела. Ибо если длины не равны и не нерав-

208Т. е. как бы не дотягивается до конца поверхности
большего тела. — Прим. пер.
209Вероятно, Демокрита. — Прим. пер.
210ĆnaqarĹxeic — имеются в виду вышеупомянутые усту-

пы. — Прим. пер.
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ны одна другой, то дело будет обстоять так же и с
глубиной, и с шириной, и с телами. Почему тогда
стоики дерзают порицать тех, кто вводит общие
[свойства] и не считает определенные неделимые
движения самопротиворечивыми ни в движении,
ни в покое211? Почему они говорят, что ложны та-
кие вот положения: «Если определенные вещи не
равны друг другу, то они неравны друг другу» и
«дело не обстоит так, что вещи, равные друг дру-
гу, — друг другу не равны»? И когда Хрисипп го-
ворит, что есть нечто большее без превосходства,
то стоит спросить: совпадают ли эти вещи друг с
другом? Ибо <1080d> если совпадают, то почему
одна больше другой? Если же не совпадают, то
почему нет необходимости одному превосходить,
а другому быть меньшим? Разве не выйдет так,
что либо они не совпадут, либо будет иметь ме-
сто совпадение с большим, причем в последнем
случае — одно не превзойдет другое, а в первом —
одно окажется больше? В такие вот трудности по
необходимости впадают те, кто не сохраняет об-
щих понятий.

40. Более того, противоречит общим понятиям
и предположение, что ничто ни с чем не сопри-
касается. Ничуть не меньшая [дикость состоит в
том, что] тела касаются друг друга, но касаются
друг друга тем, чего нет. В самом деле, это по
необходимости должно допускаться теми, кто не
оставляет наименьших частей тела, но всегда бе-
рет некую часть прежде кажущейся соприкоснув-
шейся и не может <1080e> остановить постоян-
ного продвижения по ту сторону. Действительно,
их ключевые возражения против оправдывающих

211Текст испорчен.
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существование неделимых, состоят в том, что по-
следние не соприкасаются ни как целое с целым,
ни как часть с частью, ибо в первом случае имеет
место смешение, а не соприкосновение поверхно-
стей, тогда как второй — невозможен, поскольку
неделимые не имеют частей. Почему же они то-
гда не попадают в эту ловушку сами, ведь они
допускают, что нет ни крайней части, ни первой?
Потому, — говорят они, — клянемся Дием, что те-
ла соприкасаются друг с другом пределами, а не
частями; а предел не есть тело212. Но тогда тело
будет касаться тела бестелесным и опять же не
будет касаться, поскольку между ними бестелес-
ное. Если тело все-таки касается, и касается бес-
телесным, <1080f> то именно благодаря ему тело
будет действовать и претерпевать, ибо благодаря
касанию тела естественным образом воздейству-
ют друг на друга и друг от друга претерпевают. А
если тело вступает в соприкосновение благодаря
бестелесному, то благодаря ему же будут возмож-
ны и соединение, и смешение, и сращение. Тогда
необходимо, чтобы при соединении и смешении
пределы тел или пребывали, или не пребывали,
но уничтожались; однако и то, и другое не по по-
нятиям, ибо даже стоики не допускают уничтоже-
ния и возникновения бестелесного; <1081> тогда
смешение и соединение тел не могут овладевать
их пределами. Ибо предел определяет и устанав-
ливает природу тела, и если смешение состоит не
в сопоставлении частей — часть рядом с частью, —
но как они говорят, во всецелом их слиянии друг с
другом, то должно допустить и уничтожение пре-
делов в процессе смешения, и их возникновение

212Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 488.
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в процессе расслоения смеси: это, пожалуй что,
нелегко помыслить. Кроме того, чем тела сопри-
касаются друг с другом, тем и давят и жмут и
сокрушают друг друга; однако не только невоз-
можно, но и не мыслимо, чтобы такое производи-
ли или претерпевали вещи бестелесные. И это-то
понятие они <1081b> навязывают нам. Ибо если
сфера касается плоскости в точке, очевидно, что
она вытянута посредством плоскости по точке213.
И если поверхность сферы натерта суриком214, то
она оставит на плоскости красную линию, <а ес-
ли> будет разогрета, то накалит и плоскость. Но
быть телу окрашенным бестелесным или быть по-
средством бестелесного нагретым — это, конечно,
не по понятиям. И еще, если мы представим ке-
рамическую или кристаллическую сферу, падаю-
щую на каменную плоскость, неразумно думать,
что она не разобьется, ударившись о противостоя-
щее; однако еще неразумнее думать, что она будет
разбита, ударившись о бестелесные предел и точ-
ку. Так что повсюду первичные понятия и о те-
лах, и о бестелесном опрокинуты, <1081c> а луч-
ше сказать, уничтожены стоиками.

41. Не по понятиям и то, что будущее и про-
шедшее время есть, а настоящего — нет, так что
«недавно» и «третьего дня» есть, а «сегодня» или
«сейчас» вообще никак нет. Это происходит у сто-
иков потому, что они не допускают минимально-
го промежутка времени и не хотят, чтобы «сей-
час» было неделимым; они говорят, что все, что
можно понять, помыслить и воспринять как на-

213sÔretai katĂ shmeØon diĂ toÜ âpièdou — считающий, что
мне ясно, о чем здесь идет речь, имеет слишком высокое
мнение о моей прозорливости. — Прим. пер.
214Т. е. красным мелом. — Прим. пер.
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стоящее, есть отчасти будущее и отчасти прошед-
шее; так что не пребывает согласно «сейчас» и
не остается присутствующей ни одной частицы
времени, если время, как утверждается <1081d>
ими, делится на части, одни из которых суть буду-
щие, а другие — прошедшие. Тогда одно из двух:
или, утверждая, что «время было и время будет»,
они отрицают положение: «время есть», или го-
воря: «Есть настоящее время», которое отчасти
было, а отчасти будет, они также полагают, что
то, что существует, есть отчасти будущее, а от-
части прошедшее, и то, что сейчас есть — отчасти
было прежде, отчасти будет после, так что «сей-
час» есть еще не сейчас, и что настоящее не имеет
длительности215; ибо прошлое уже не есть настоя-
щее, а будущее — еще не есть. Производя деление
таким образом, однако, они должны утверждать,
что этот год есть отчасти прошлый год и отчасти
будущий, и есть сразу <1081e> отчасти прежде
и отчасти после. Ибо, внося путаницу, они не бо-
лее разумны, чем отождествляя «еще не», «уже»,
«более не», «теперь» и «не теперь». Все же осталь-
ные люди утверждают, мыслят и полагают, что
«только что» и «вскорости» суть части времени,
отличные от «сейчас»: что первое — прежде «сей-
час», а последнее — после. У стоиков же Архидем
утверждал216, что «сейчас» — есть место соедине-
ния и смыкания прошедшего и грядущего; благо-
даря этому утверждению, он, кажется, случайно
уничтожил целое времени, ибо если «сейчас» не
есть время, но предел времени, и каждая часть
времени такова же, как и «сейчас», то, очевидно,
все время отнюдь не имеет частей, но <1081f> все-

215Ср.: Аристотель. Физика, 234а11–14.
216Архидем, фр. 14; ср.: Аристотель. Физика, 222а10–20.
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цело разошлось в пределы смыкания и места со-
единений. С другой же стороны, Хрисипп, желая
хитроумно изукрасить деление, в своем тракта-
те О пустоте и в других сочинениях говорит217,
что прошедшее и будущее не являются реально
наличными (Íπάρχειν), но подлежат (Íφεστηκέναι),
и что реально налично только настоящее; однако
же, в третьей, четвертой и пятой книгах трактата
О частях он [опять же] утверждает218, что насто-
ящее время есть <1082> отчасти будущее и от-
части прошедшее. Тем самым он делит наличные
части времени на неналичные, — лучше сказать,
вообще не оставляет ничего наличного, если на-
стоящее не имеет других частей, кроме будущего
и прошедшего.

42. Мышление времени для них все равно, что
схватывание воды, утекающей сквозь сжимающее
и стискивающее, что вносит совершенную смуту в
ясность [восприятия] движений и поступков. Ибо
если настоящее делится на отчасти прошедшее и
отчасти будущее, то необходимо, что находящее-
ся в настоящий момент в движении — отчасти уже
было движимо, а отчасти еще будет двигаться,
так что нет ни начала, <1082b> ни предела дви-
жению, и всякое дело не имеет ни предшеству-
ющего, ни последующего, поскольку дела делят-
ся соответственно времени. Ибо, как они говорят,
настоящее уходит, будущее приходит; то же самое
и относительно предпринимаемого, предпринято-
го и имеющего быть предпринятым. Но когда же
начинается завтрак, процесс письма или прогулка
и когда же они подходят к концу, если всякий зав-
тракающий уже позавтракал и еще позавтракает,

217Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 518.
218Там же, фр. 517.
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и всякий гуляющий уже погулял и еще погуляет?
И что, как говорится, из худшего худшее — это ко-
гда вышесказанное применяется к живому, кото-
рый, оказывается, уже пожил и еще будет жить, и
у его жизни нет ни начала, ни предела, но каждый
из нас, кажется, некогда возник, хотя и не начал
жить, и умрет, хотя жить и не прекратит. Ибо, ес-
ли <1082c> нет последней части, но всегда нечто
из живого присутствует в будущем, то никогда не
будет ложью, что «Сократ будет жить, если он
жив». И насколько будет истинно сказать: «Со-
крат жив», настолько же ложно: «Сократ мертв».
Следовательно, если в беспредельном множестве
частей времени истинно сказать: «Сократ будет
жить», то нет ни одной части времени, в кото-
рой истинно было бы сказать: «Сократ мертв».
В самом деле, что за действие может иметь пре-
дел, и где [во времени будет] предпринятое, ес-
ли столь же истинно: «Было некогда предпри-
нято», сколь и: «Еще будет предпринято»? Ибо
говорящий, что Платон пишет и рассуждает, но
что некогда Платон <1082d> перестанет писать
и рассуждать, ошибется, если никогда не явля-
ется ложью сказать о рассуждающем: «Он будет
рассуждать», а о пишущем: «Он будет писать».
И еще, если возникающее не имеет ни одной та-
кой именно части — или уже возникшей, или име-
ющей возникнуть, т. е. или уже имеющейся, или
той, которая будет иметься, — то возникшее и име-
ющее возникнуть, т. е. прошедшее и будущее, не
есть предметы восприятия219 и суть вообще ни-
коим образом не воспринимаемые вещи. Ибо мы
не видим ни прошлого, ни будущего, не слышим

219Ср.: Аристотель. О памяти, 449b13–15.
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их и не имеем никакого иного — уже бывшего или
имеющего быть — восприятия их. Ничто, тогда, не
воспринимается — даже нечто, присутствующее [в
настоящем], — в том случае, конечно, если присут-
ствующее всегда отчасти в будущем, а отчасти
в прошлом, т. е. частично возникло, частично же
еще возникнет.

<1082e> 43. Более того, стоики сами говорят,
что Эпикур сотворил ужасную вещь, надругав-
шись над понятиями, делая скорость движущих-
ся тел одинаковой и не допуская, что одно быст-
рее другого. Но иное [стоическое воззрение] зна-
чительно ужасней [эпикуровского] и куда больше
противоречит понятиям — то, что ничто не может
догнать чего бы то ни было, и даже если это бу-
дет черепаха, оно все равно будет поспешать за
ней, как за быстрым конем Адраста. Это необхо-
димое следствие из того, что расстояние, проходи-
мое движущимися телами, которые движутся од-
но вслед за другим, делимо, как утверждают сто-
ики, до бесконечности. Ибо, если черепаху и коня
разделяет лишь плетр220, и те, кто делит рассто-
яния до бесконечности, <1082f> передвигают од-
ного за другим каждого относительно первичной
позиции, то получится, что никогда быстрейший
не догонит самого медленного, ибо тот, что дви-
жется медленнее, всегда передвигается вперед на
некоторое расстояние, которое делится на беско-
нечное число расстояний221. Ибо то, что вода, вы-
ливаемая из фиала222 или килика223, никогда не
выльется вся — разве не противоречит общим по-

220Длина, равная 100 греческим футам. — Прим. пер.
221Ср.: Аристотель. Физика, 239b14–20.
222Широкодонная и широкогорлая чаша. — Прим. пер.
223Что-то вроде бокала или даже рюмки. — Прим. пер.
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нятиям, или это не следствие из их утверждений?
<1083> Ведь бесконечно делимое движение к пер-
вому [у них] не может мыслиться как проходящее
до конца, но всегда будет оставаться некая дели-
мая часть, делающая невозможным полное выте-
кание и излияние воды, перемещение обладающе-
го весом и движение падающей тяжести.

44. Я упомянул многие нелепости стоиков и
коснулся тех, что противоречат общим понятиям.
Теперь, учение о росте, конечно, древнее, ибо, как
сказал Хрисипп224, оно выдвинуто еще Эпихар-
мом; в самом деле, мужи академики, поскольку
думали, что вопрос не слишком легок и сам собой
не решается, подвергались за это строгим порица-
ниям со стороны стоиков, обвинявших их в том,
что они <1083b> уничтожили первичные поня-
тия и противоречат, философствуя, общим, но са-
ми они не только понятия не охраняют, но даже и
чувственное восприятие извратили. Учение [ака-
демиков] просто, и опирается на следующую боль-
шую посылку: все отдельные сущности находятся
в течении и движении, выделяя из себя некото-
рые части и принимая другие, приходящие к ним
отовсюду; число или множество таких присоеди-
няющихся частей не пребывает одним и тем же,
но становится [всякий раз] разным и, посредством
вышеупомянутых прибавлений и убавлений, сущ-
ность становится изменяющейся — именно это по
обычаю и по справедливости и называется при-
чинами роста и убывания, хотя в большей мере
пристало ему называться рождением и гибелью,
поскольку они принуждают вещи выходить из се-
бя в иное, <1083c> в то время как рост и умень-

224Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 762.
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шение суть состояния подлежащего и пребываю-
щего тела. Как-то так и говорили академики, что-
то подобное и утверждали; что же делают стои-
ки, эти защитники ясных восприятий и канонов
общих понятий? То, что каждый из нас близнец,
что имеет две природы и двояк — не как поэты ду-
мают о Молионидах225, что каждый из нас един в
одних частях, но разделен в других, — но что ес-
ли есть два тела, имеющих один и тот же цвет,
ту же самую форму, тот же самый вес и находя-
щихся в том же самом месте, то все равно их два,
чего раньше никто не мог различить; но лишь эти
мужи заметили подобное соединение, двойствен-
ность и трудность, состоящую в том, что каж-
дый из нас <1083d> суть два подлежащих (δÎο
Íποκείµενα), при этом в одном сущность, а в дру-
гом качество, так что одно всегда в течении и дви-
жении, не растет и не убывает, и вообще, не пре-
бывает каким-то, другое же — пребывает, и рас-
тет, и уменьшается, и страдательно, и во всем про-
тивоположно другому, несмотря на срастание, со-
единение и слияние с ним, а также и на то, что
эта разница не фиксируется ощущением. Действи-
тельно, говорят, что знаменитый Линкей мог ви-
деть сквозь камни и деревья, и некто, будучи в
Сицилии, прозрел, что корабли карфагенян нахо-
дятся на расстоянии дня и ночи пути от него226,
<1083e> а Калликрат, Мармекид и те, что вокруг
них, говорят, что создают колесницы с мушиными

225Речь идет о сросшихся близнецах, сыновьях Молионы
и Актора, которых Авгий поставил во главе войска, про-
тивостоявшего Гераклу, см.: Аполлодор. Мифологическая
библиотека, II, 7, 2. — Прим. пер.
226Ср.: Страбон. VI, 2, 1 (267); и особенно, Плиний. Есте-

ственная история, VII, 85.
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крылами и вырезают на семечке кунжута Гомеро-
вы поэмы227; но эта инаковость и различие в нас
не разрывает нас и не разносит, и мы не восприни-
маем ни того, что мы родились двойственными, ни
того, что одна наша часть постоянно течет, а дру-
гая остается тождественной от рождения до смер-
ти. Я упрощаю учение, поскольку они создают и
подлежащие для каждой из наших частей, или,
лучше сказать, делают нас четырьмя228; но даже
двух достаточно для нелепости. Если, когда мы
слушаем Пенфея в трагедии229 и он утверждает,
что видит два <1083f> солнца и двойные Фивы,
мы говорим, что это он не видит, но ему приви-
делось нечто, и что имеет место нечто необычное,
что отклонило его от рассудка, — то почему же мы
не оттолкнем от себя этих стоиков как заставляю-
щих нас не мыслить, а безумствовать (παρανοεØν),
полагая, что не один город, но все люди, все жи-
вотные, все деревья, вся утварь, весь инструмент
и одежда двойственны и имеют две природы? Но
в этом случае, <1084> им пожалуй что и извини-
тельно измышлять разные природы подлежащих,
поскольку нет другого способа спасти и сохранить
феномен роста, что является предметом их често-
любия.

45. Нельзя сказать, что они производят в душе
это или иное, или что различие тел беспредельно
(имею в виду, беспредельно много), или опять же
не скажешь, какие они еще нарядят (κοσµοÜντεc)
гипотезы; можно, однако, сказать, что ими было
изгнано, а лучше — какие именно общие понятия

227Ср.: Плиний. Естественная история, VII, 85 и
XXXVI, 43.
228Намек на четыре стоические категории.
229Еврипид. Вакханки, 918–919.
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они всецело изничтожили и истребили, введя на
их место другие — противоестественные и чуже-
родные230. Действительно, они ведут себя весьма
нелепо231, беря в качестве тел добродетели и по-
роки, а кроме того, все искусства, воспоминания
и, наконец, фантазии и страсти, <1084b> и поры-
вы, и акты согласия, и говорят при этом, что все
они не расположены и не содержатся в чем-либо
едином, но оставляют этим вещам место не боль-
ше точки, какую-то пору в сердце, куда они втис-
кивают и руководящее начало души, наполненное
столь многими телами, что их великое множество
недоступно тем, кто имеет славу [в искусствах]
определений и разделений одних вещей от дру-
гих. Но они делают эти вещи не только телами,
но и разумными живыми существами, и эта тол-
па, будучи заключена в наших сердцах, не дру-
жественная и примиренная, но враждебная и во-
инственная, и столь многая, сколь многих каж-
дый из нас расплодил в своем заповеднике, хлеву
или деревянном коне232 — или какое еще кто-ни-
будь может дать название измышлениям этих сто-
иков? — это, конечно, высшая степень бесчинства
и пренебрежения к очевидностям и обычаям. Они
утверждают, однако, что не только добродетели и
пороки суть живые существа, <1084c> не только
страсти, порывы гнева и зависти, не только скор-
би, злорадство, восприятия и фантазии, незнание
и искусства — например, сапожное или медное де-
ло, — но, вдобавок к этому, они делают233 живыми
существами еще и энергии тела: прогуливание —

230Ср. 1070с выше.
231Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 848.
232Ср.: Платон. Теэтет, 184d.
233Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 848.
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живое существо, и танец, и одевание обуви, и ру-
гань. Следовательно, и смех есть живое существо,
и плач; но если эти, тогда и кашель, и чихание,
и стенание и, конечно же, плевание, сморкание
и все остальное — это очевидно. И пусть они не
сердятся, что мало-помалу продвигающееся рас-
суждение подводит их к этим [нелепым] выводам,
но вспомнят, каким образом Хрисипп <1084d> в
первой книге Физических исследований234 подби-
рается к своим заключениям: «Дело не обстоит
так, что ночь есть тело, а вечер, и утро, и пол-
ночь не суть тела; не обстоит оно и так, что день
есть тело, а первый день месяца, и десятый, и пят-
надцатый, и тридцатый, и месяц, и лето, и осень,
и год — не суть тела».

46. Настаивая на этом, они противоречат пер-
вичным общим понятиям, но и больше того, они
вступают в противоречие и со своими собственны-
ми первичными понятиями, настаивая на возник-
новении горячайшего — в силу охлаждения, и тон-
чайшего — благодаря сгущению; они делают это
потому, что душа есть, конечно же, наиболее го-
рячее и тонкое, и они производят ее <1084e> из
охлаждения и сгущения тела, подвергшегося че-
му-то вроде закалки, в результате чего появляется
дух, и из растительного возникает животное. Но
ведь они также говорят и то, что Солнце стало
одушевленным, благодаря изменению воды в ум-
ный огонь. Видимо, следует полагать, что и Солн-
це возникло в результате охлаждения. И Ксено-
фан, когда кто-то сказал, что видел угрей, живу-
щих в горячей воде, ответил235: «Тогда закипя-
тим их в холодной»; так же следует поступить и с

234Там же, фр. 665.
235Ксенофан, фр. А17 (D.-K.).
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этими стоиками: если они порождают горячайшее
охлаждением, а тончайшее сгущением, то следует
порождать теплотой вещи хладные, растворени-
ем — твердые, разряжением — тяжелые, и таким
только образом сохранить в их безумии некую ра-
зумность и непротиворечивость.

47. <1084f> Какова же, по их предположе-
нию, сущность, и каково возникновение понятий,
не противоречащих общим понятиям? Если по-
нятие (êννοια) есть некий воображаемый образ
(φαντασία), а воображаемый образ есть некий от-
печаток в душе236, природа же души есть испаре-
ние237, — то на этом испарении, в силу его разре-
женности, трудно напечатлеть отпечаток, а при-
нять и сохранить его невозможно. И рождение, и
питание души [по их словам] <1085> из воды —
это постоянное прибавление и расходование; и ее
смешение с воздухом дыхания всегда творит но-
вые испарения, которые изменяются и обращают-
ся под влиянием падающего извне потока и ис-
ходят вновь. Ибо легче представить себе текущий
поток воды сохраняющим фигуру, форму и эйдос,
нежели дуновения (πνεÜµα), смешанные с паром
и влажностью, пассивно смешивающиеся извне с
другими дуновениями. Стоики, однако, настолько
невнимательны к себе, что считают238, что сужде-
ния (νοήσιc) есть сохраненные понятия, <1085b>
а воспоминания суть стойкие и неизменные впе-
чатления, и они настолько не слушают себя, что
утверждают, что типы знания неизменны и непо-
колебимы, и полагают их в основание рассеивае-
мой, вечно носимой и текущей сущности.

236Ср.: Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 53, 55 и 56.
237Ср.: Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 139 и 141.
238Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 847.
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48. Короче говоря, для всех людей и в самом
деле являются врожденными общие понятия на-
чал или стихий — того, что просто, несмешано и
несоставлено239: ведь ни стихии, ни начала не суть
смеси, но то, из чего смешивают. Эти же стои-
ки240 делают Бога, который есть начало241, ум-
ным телом и умом в материи, т. е. не чистым, не
простым и не несоставленным, но [состоящим] из
иного и благодаря иному. Материя же сама по се-
бе неразумна, <1085c> бескачественна, проста и
началовидна (�ρχοειδεc); Бог же, если не бестеле-
сен, то и не нематериален, как начало, причаст-
ное материи. Если же материя и Логос — одно и
то же, то напрасно определяют они материю как
неразумную; если же они различны, то Бог, яв-
ляющийся распорядителем и раздаятелем обоих,
окажется не простым, но телесным и составлен-
ным из материи с добавлением разумности.

49. В самом деле, стоики называют четыре те-
ла — землю, воду, воздух и огонь — первичными
стихиями, делая одни — не знаю уж как — просты-
ми и чистыми, другие же смешанными и состав-
ленными. Ибо они говорят, <1085d> что земля и
вода не способны связывать ни себя, ни другое, но
они сохраняют единство благодаря причастности
пневматической и огневидной силе; воздух же и
огонь, по причине напряженности, самостоятель-
ны (áκτικ�), и когда они смешиваются с первыми
двумя, то сообщают им напряжение, пребывание
и сущностность. В таком случае почему земля и
вода все еще остаются элементами, если они не

239Ср.: Аристотель. Метафизика, 1014b5–6 и 1059b34–35.
240Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 313.
241Ср.: Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 85 и II,

фр. 300.
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просты, не первичны, не самодостаточны, но все-
гда нуждаются в чем-то внешнем себе, что приве-
ло бы их в единство и сохранило в бытии? Ибо у
стоиков нет даже представления (áπίνοιαν) об их
сущности, но сплошная неясность и беспорядок:
так, говорится, что земля сама по себе есть опре-
деленное тело, хотя и не есть сущность. Однако
почему земля сама по себе нуждается в воздухе,
<1085e> чтобы он связал и соединил ее? Нет ни-
каких самих по себе земли и воды, но земля про-
изошла из-за того, что материя была определен-
ным образом стянута и сгущена воздухом, а когда
она была определенным образом умягчена и раз-
жижена, то произошла вода242. Ничто из этого не
есть стихия, ибо нечто иное сообщает сущность и
возникновение обеим243.

50. И еще: они говорят244, что сущность, т. е.
материя, подлежит качествам, определяя их при-
близительно таким вот образом; с другой сторо-
ны, они создают опять же сущности качеств, т. е.
тела245. Это производит великое смятенье. Ибо
если качества имеют свою сущность, благодаря
которой они называются и есть тела, то они не
нуждаются в иной <1085f> сущности, ибо имеют
свою. Но, если то, что подлежит им, есть толь-
ко то общее, что эти стоики называют сущностью
и материей246, то ясно, что они247 причастны те-
лу, но не есть тела, ибо подлежащее и приемлю-
щее необходимо отлично от того, что оно прием-

242Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 444.
243Т. е. земле и воде. — Прим. пер.
244Фрагменты ранних стоиков. II, фр. 380.
245Ср.: Там же, фр. 377, 383, 410 и 467.
246Ср.: Фрагменты ранних стоиков. I, фр. 87.
247Вероятно, имеются в виду качества. — Прим. пер.
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лет и кладет в основу248. Они же видят наполови-
ну, ибо, с одной стороны, именуют материю беска-
чественной, <1086> но не хотят пойти дальше и
назвать качества нематериальными. В самом де-
ле, как можно мыслить тело без качества, если
они не мыслят качества без тела. Сплетенность
тела со всеми качествами не позволяет рассудку
схватить никакого тела вне связи с определенным
качеством. Похоже, они воюют и против бесте-
лесных качеств, и против бескачественной мате-
рии, а возможно, разделяют и разносят их друг от
друга. Учение, выдвигаемое некоторыми из них,
согласно которому сущность именуется бескаче-
ственной не потому, что лишена всех качеств, но
потому, что всеми обладает, наиболее противо-
речит общим понятиям. <1086b> Ибо никто не
может мыслить бескачественным то, что не име-
ет бескачественных частей, как и бесстрастным —
то, что по природе всегда и во всех отношениях
претерпевает, и неподвижным — то, что движется
всевозможными способами. И даже если материя
всегда мыслится вместе с качеством, то тем са-
мым мое суждение не опровергается, поскольку
она мыслится иной, нежели качество, и отличаю-
щейся от него.

248Ср. довод Плотина: Эннеады, VI. 1, 29.
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ВВЕДЕНИЕ

Тот, кто не понимает духовной причины пуни-
ческих войн, никогда не поймет смысла полеми-
ки Плутарха со стоиками. Такому человеку текст
Плутарха будет казаться предвзятым, запутан-
ным и надуманным. Для нас же ключевым долж-
но быть понимание смысла той великой войны, ко-
торая началась между Европой и Азией, народа-
ми арийскими и семитскими в год 264 до Р. Х. — в
год, когда умер Зенон и началась Первая пуниче-
ская война1. О ее смысле, и вообще, о типе сирий-
ско-финикийской духовности лучше всего сказал
Г. К. Честертон, — приведем из многого немногое,
чтобы хотя бы в общих чертах обрисовать смысл
происходившего:

«В предыдущей главе я указывал на осо-
бую психологическую направленность, присущую
адептам некоторых религий. Их отличало жадное
стремление к достижению практических резуль-
татов, далеко не возвышенных, к вызову духов
террора и принуждения, к вмешательству Ахерон-
та — с отчаяния, что не удастся привлечь на свою
сторону богов. Во всех случаях они исходили из
наивного подсознательного представления о мо-
гуществе этих темных сил. В глубинах психики

1От разрушения Карфагена до времени написания Плу-
тархом своих трактатов прошло около 150 лет; для него эта
эпоха была как для нас — время Александра II.



О полемике Плутарха со стоиками 303

пунических народов эта странная разновидность
унылой практичности расцвела пышным цветом.
В Новом Городе, который римляне называли Кар-
фагеном, и в породивших его городах Финикии
божество, которому приписывалось такое могуще-
ство, носило имя Молох;2 вероятно, оно было срод-
ни другому божеству, известному нам под име-
нем Ваал — «Господин». Римляне вначале не очень
четко представляли себе, как с ним обходиться и
даже как его зовут; они нашли ему аналогию в
самом мрачном из греко-романских мифов и срав-
нивали его с Сатурном, пожиравших собственных
детей.

Но поклонники Молоха не были людьми гру-
быми или примитивными. Они принадлежали к
зрелой и утонченной цивилизации, отличавшейся
роскошью и изысканным вкусом. . . Что же каса-
ется самого Молоха, — он не был мистическим бо-
жеством, во всяком случае, питался он не мифи-
ческой пищей. Эти высокоцивилизованные люди,
в самом деле, собирались толпами, чтобы снис-
кать для своего государства небесное благоволе-
ние, сотнями бросая собственных детей в пламя

2В другой транскрипции — Мелькарт (что значит
«царь»), как и Ваал, типичный умирающий/воскресаю-
щий бог — с одной стороны, в этом аспекте он именовался
греками Гераклом Мелькартом, а иногда отождествлялся
даже с Иолаем, но помимо этой героической составляющей
имела место и собственно божественная — «ваальная». У
греков был и двойной культ Геракла (см.: Геродот II.44),
но в этом случае божественность «олимпийская». Впрочем,
мифология западных семитов — вещь достаточно запутан-
ная; например, И. Р.Тантлевский в своей книге «История
Израиля и Иудеи до разрушения первого храма» пишет,
что Молоха, вообще не существовало, но жертвоприноше-
ние ребенка Ваалу выражалось глаголом, имеющим корень
mlk, что, как ему кажется, заставляло уже древних вво-
дить особого бога. Так это было или иначе, смысл от этого
нисколько не меняется.
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огромной печи. Такое сочетание цивилизации и ди-
кости не умещается в мозгу; вообразите, как бы
это выглядело, если бы толпа манчестерских ком-
мерсантов в цилиндрах и с пышными бакенбарда-
ми каждое воскресенье собиралась к одиннадцати
утра в церкви, чтобы поглядеть, как жарят жи-
вьем ребенка!. . . »3.

И вот еще фрагмент из описания самой войны:

«Итак, Ганнибал двигался на Рим; а римляне,
вышедшие на битву с ним, испытывали такое чув-
ство, точно они сражаются с волшебником. Две
сильные армии, посланные ему навстречу, чтобы
охватить противника с флангов, барахтались в бо-
лотах Тревии; все больше и больше живой силы
засасывал водоворот битвы при Каннах; все но-
вые и новые войска посылались навстречу против-
нику, чтобы рассыпаться в прах при соприкосно-
вении с ним. Измена — непременный спутник всех
невзгод — тоже не заставила себя ждать: один на-
род за другим отворачивался от этого невезуче-
го Рима. Непобедимый враг подходил между тем
все ближе и ближе. Следуя за своим великим во-
ждем, все более разбухающая космополитическая
армия Карфагена триумфально прошла по всему
античному миру: сотрясая землю своей поступью,
вышагивали боевые слоны, огромные, точно сняв-
шиеся с места холмы; шагали гиганты-галлы в сво-
их варварских доспехах и смуглые испанцы в зо-
лотых перевязях, и коричневые нумидийцы горя-
чили скакунов пустыни, приближаясь широкими
кругами и налетая, точно ястребы; и целые толпы
дезертиров и разной продажной челяди стекались
сюда же, пополняя ряды армии, во главе которой
шел Любимец Ваала4.

3Честертон Г.К. Вечный человек. М., 2003. С. 348–350.
4Это буквальное значение имени Ганнибал.
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Римские авгуры и писцы, утверждавшие то-
гда, что эти полчища производят невероятные
чудеса, что где-то родился младенец с головой
слоненка или что звезды падали на землю, по-
добно градинам, проявили куда большую способ-
ность философского постижения тогдашних собы-
тий, чем современный нам историк, не видящий
в них ничего, кроме успешной стратегии, пред-
варяющейся торговым соперничеством. В те вре-
мена на месте событий люди ощущали нечто со-
всем иное. Это чувство понятно любому, кто пе-
режил вторжение иноземных сил, — они несут с
собой глубоко чуждую атмосферу, наползающую,
точно туман или запах гнили.

Это было уже больше, чем военный разгром, и
уж конечно не торговое соперничество: воображе-
нию римлян представлялись зловещие природные
знамения, неестественно жуткие. Сам Молох на-
вис над латинскими холмами, обратив свою гнус-
ную физиономию к обреченной равнине; это сам
Ваал топтал виноградники каменной стопой; это
звучал из-под влекущихся пелен голос невидимой
Танит, шептавшей о любви, которая была страш-
нее ненависти. Когда горели итальянские нивы,
вытаптывались виноградные лозы, — этим несча-
стье не исчерпывалось; в том, что происходило,
усматривалась еще и аллегория: это было разру-
шение родного уклада жизни, насаждение беспло-
дия, уничтожение всего, что еще оставалось че-
ловеческого перед лицом воплощенной бесчело-
вечности, по отношению к которой человеческое
понятие “жестокость” выглядит слишком мягким.
Домашние боги съежились в темноте под скром-
ными крышами, а поверху плясали на ветру де-
моны, поднявшиеся из-за каждой стены и дув-
шие в варварские трубы. Альпийские ворота бы-
ли сорваны с петель, и не в переносном, а в са-
мом прямом смысле разверзлась преисподняя. Ле-
гионы были разбиты, их гордые орлы погибли,
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и Риму больше нечего было терять кроме своей
чести. . . »5.

Что нам важно в этих блестящих экфарси-
сах человека, знавшего войну не понаслышке, —
это бесподобно переданное им чувство вторже-
ния, чуждости и осквернения. Именно что-то та-
кое связывалось у Плутарха со стоиками. В соб-
ственном смысле трактат «Об общих понятиях.

Против стоиков» нужно бы называть «О “на-

ших” общих понятиях. Против стоиков», ибо
сам текст трактата яснейшим образом показыва-
ет, что никаких таких общих «общих понятий»
у эллинов с сирийцами не было. Я имею в виду
не сирийцев по крови, конечно же, но, так ска-
зать, сирийцев с Царем6 в голове. Я категориче-
ски против того, чтобы прочитывать этот трак-
тат в русле школьной полемики, поскольку со-
вершенно очевидно, что Плутарх в нем высту-
пает не как академик, а как эллин. Например,
в трактате Об общих понятиях, гл. 31 он пря-
мо обвиняет стоиков в том, что они «потряса-
ют утвержденную отеческим преданием ве-
ру в богов» (1074е) — какие уж тут философские
школы!

Вообще, все, что говорится в этих трактатах
о стоиках, проникнуто отнюдь не академической
неприязнью к ним, истоки которой следует ис-
кать, конечно же, не в школьной жизни. В частно-
сти, в гл. 45 указанного трактата Плутарх утвер-
ждает, что может сказать, «что ими было изгнано,
а лучше, какие именно общие понятия они всеце-

5Честертон Г.К. Вечный человек . . . С. 353–356.
6Т. е. Молохом, Мелькартом.
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ло изничтожили и истребили, вводя на их место
другие — противоественные и чужеродные»
(1084а). С другой стороны, когда в гл. 38 трак-
тата О противоречиях стоиков он прямо атри-
бутирует кощунственное с эллинской точки зре-
ния учение о не-благости богов сирийцам и иуде-
ям, то говорит вот как: «Но, похоже, не все лю-
ди понимают богов добрыми. Взгляни, что дума-
ют о богах иудеи7 и сирийцы, взгляни, сколь
полны поэты суевериями» (1051е). Здесь мало-
азийская религия поставлена в один ряд с на-
родными суевериями, т. е. разделение проходит
отнюдь не по линии «отеческих преданий»; как
бы там ни было, и здесь ни о какой философии
речи нет. Но там, где речь идет о разногласи-
ях собственно с академиками, Плутарх воспри-
нимает последних как наиболее адекватных вы-
разителей эллинской традиции. Этому не прихо-
дится удивляться, ибо в отличие от подавляю-
щего большинства других эллинских мыслителей,
здесь мы имеем дело не только с философом, но
также с историком и жрецом, т. е. с человеком,
втянутым в самый ход исторического свершения.
Кстати, первый же его аргумент в трактате О

противоречиях стоиков, — который как раз но-
сит неизгладимый отпечаток школьности, — гла-
сит, что жизнь стоиков не соответствует их соб-
ственному учению, имея в виду, что они не со-
стоялись как персоны исторические, т. е. могущие
служить образцами другим. Одним словом, стал-
киваясь с Плутархом, мы сталкиваемся с челове-

7Об иудеях Плутарх, как и подавляющее большинство
эллинов до II–III века по Р. Х., в действительности ничего
не знает; скорее всего, они для него сливаются с сирийцами
в качестве, так сказать, «лиц кавказкой национальности».
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ком по эллинским масштабам сверхчутким к исто-
рии8.

Что же возмущало Плутарха в стоиках? Преж-
де чем разобраться с этим по пунктам, выдвину
базовую гипотезу: мне кажется, что исходный си-
рийский стоицизм до его попадания на латинскую
почву представлял собой нечто настолько специ-
фическое, что ни для какого традиционно настро-
енного эллина это не могло быть приемлемым9.

Я уже высказался о чрезвычайно примитив-
ном характере сиро-финикийской религии10, те-
перь я позволю себе напомнить основной ее миф,
имевший, разумеется, множество вариаций, но в
существе своем неизменный.

Царь новых богов Ваал11 убивал чудовищ, пил
вино огромными бочками, пировал со своей сест-
рой-супругой Анат (Иштар, Астартой) на верши-
нах гор. Однажды он вступил в битву с богом
смерти Муту и был убит им. Тогда взялась за ору-
жие Анат: она убила, растерзала, сожгла и рас-
сеяла тело убийцы Ваала. Затем она воскресила
самого Ваала. Но вместе с ним воскрес и Муту.
Их поединок повторяется каждый год.

Этот финикийский Ваал, я полагаю, еще за-
долго до Зенона приобрел на греческой почве име-
нование Зевса12, так что когда Зенон стал учить в

8Хотя на фоне своих иудейских коллег, и того же про-
рока Даниила, скажем, он выглядит довольно-таки жалко.

9Я думаю, нет нужды говорить, что моя точка зрения
является вариацией на темы нестареющего Макса Полен-
ца.

10Здесь и ниже упоминается неопубликованная по раз-
личным причинам часть этого исследования.

11Упоминается и его отец Илу, и старые боги, но уже не
как культовые, а как отошедшие в прошлое.

12Вавилонского Бела, во всяком случае, называет Зевсом
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Афинах, что космос есть Зевс-Ваал и у него есть
сестра-жена Астарта — Пронойа13, и что время от
времени этот Зевс-Ваал гибнет, чтобы затем на-
родиться вновь, то данный сюжет был понятен в
портовом городе абсолютно всем — это была оди-
озная семитская сказочка, которую, правда, до
Зенона философы вниманием не жаловали.

А вот теперь мы можем переходить к анализу
текстов.

1. ТЕОЛОГИЯ

Как и всякий свободный эллин, Плутарх все-
гда оставлял за собой право говорить свободно,
отдаваясь скорее душевному движению, нежели
необходимости строгой системы. И это оказало
ему впоследствии дурную услугу: его трактаты
читаются легко, но усваиваются с трудом. Пото-
му мы на свой страх и риск предпримем сейчас
систематическую реконструкцию его воззрений.

1.1. О Боге

«Все боги — определенные состояния (éxeic),
“ипостаси” пневмы. Но единственным божеством
в настоящем смысле слова, заключающем в себе
всех прочих богов, является Зевс, он же космос, —

уже Геродот (см. например: I.181); не вижу, почему бы дело
обстояло по-другому с Ваалом.

13Т. е. Провидение; «Пронойа» — одно из имен Афины.
Но именно в Афину Астарта традиционно и обращалась!
Вообще, Астарта-Иштар-Анат, женская сторона буйного
Ваала, оргиастическая не в меньшей мере, чем ее супруг, —
была богиней любви и войны, потому у греков она высту-
пала то как Афродита на пару с Адонисом-Таммузом, то
как Афина с Зевсом-Ваалом.
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синтетическое объединение важнейших потенций
и реалий космической жизни, самая тонкая, ра-
зумная, огневидная пневма»14.

На это положение стоиков Плутарх возражает
в маленькой и чрезвычайно выразительной гл. 48
трактата Об общих понятиях : мысля Бога не
простым и составленным, вы мыслите Бога ма-
териальным; Бога, который есть начало, т. е. дол-
жен быть прост. Кроме того, если материя и логос
одно (в качестве Бога), то материя не будет нера-
зумной, а Бог бестелесным. На этом возражения
Плутарха и заканчиваются. Создается устойчивое
впечатление, что наш автор потерялся, и это дей-
ствительно так, ибо он знает, что та же телесность
Бога, являющаяся чем-то невозможным для фи-
лософствующего эллина (кроме атомистов, разу-
меется), является столь же обязательной для фи-
лософствующего сирийца, и что сами стоики не
просто знают, но сознательно исповедуют телес-
ность своего начала. Плутарх здесь похож на че-
ловека, начавшего говорить бандиту: «Как Вам не
стыдно. . .», — и осекшегося на полуслове. Вопрос
слишком специален, к общим мнениям апеллиро-
вать невозможно, а доказывать больше и нечем.
Итак, телесность и бестелесность божества— это
самый простой и фундаментальный пункт рас-
хождения обеих систем.

К этой же критике единого или верховного бо-
га стоиков принадлежит и образцовое рассужде-
ние в О противоречиях стоиков, гл. 34 — это уже
хорошо нам знакомая по иудейскому учению тема
ответственности Бога за зло: стоики делают Бога
началом зол, ибо если они считают началом зла

14Столяров А.А. Стоя и стоицизм. М., 1995. С. 158.
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не материю, но то, что ее оформляет, то зло воз-
никает либо в силу того, что Бог не справляется
со своей задачей, либо, если он все-таки справля-
ется, то зло возникает по его воле. И то, и дру-
гое — страшное кощунство; истина же состоит в
том, что причина зла — слабость и бессилие мате-
риальных существ, неспособных исполнить волю
Бога.

В гл. 32–33 того же трактата Плутарх цитирует
Хрисиппа, называющего Зевса возбудителем войн
и причиной уничтожения людей, и в связи с этим
говорит: «В то время как имена, которые он при-
лагает к богу, всегда прекрасны и человеколюби-
вы, деяния, какие он ему приписывает, суть ди-
кие, варварские и галатские» (1049b). Проблема
состоит в том, говорит он, что поскольку в кос-
мосе стоиков властвует нетерпящая исключений
каузальность и поскольку все совершается соглас-
но логосу, провидению и судьбе, то Зевс окажет-
ся причиной и порока, и его наказания. Одним
словом, Плутарх, исходя из стоических посылок,
сам достраивает «протестантскую» картину пред-
определения и объявляет ее бессмысленной. Ра-
зумеется, дело обстоит так только на эллинский
взгляд; любой человек, возросший на почве се-
митических идеологий, мог бы с легкостью ска-
зать ему, что Бог создал злодеев, чтобы просла-
виться в расправе над ними, и что «разве может
горшок сказать горшечнику. . .» и прочие вещи,
которые не так редко и по сей день произносят-
ся людьми, опирающимися на чисто «ваальное»
понимание божества. Таким образом, абсолютно
все в полемике Плутарха со стоиками восходит к
представлениям дофилософским, к самим харак-
терам и судьбам рас и народов. Представлять это
школьными спорами — совершенное безумие.
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И наконец, еще один момент: в той же гл. 38
трактата «О противоречиях стоиков», где речь
идет об иудеях, сирийцах и поэтах, в следую-
щем же предложении Плутарх говорит: «Однако
можно сказать, что никто не полагает Бога рож-
дающимся и умирающим» (1051е). Аналогичная
реплика в гл. 31 трактата Об общих понятиях :
«Есть ли кто-нибудь, кроме стоиков, кто не мыс-
лил бы Божество вечным и нетленным?» (1074f).
Речь идет, конечно же, о философах, ибо было
бы странным, говоря о сирийцах, не вспомнить
о прекрасно известном уже Платону Адонисе, и
вообще обо всей этой живо-мертвенной экстатич-
ности. Здесь интересны два момента. Во-первых,
сам Плутарх определенно не понимает, с кем он
воюет, ибо он не выводит философскую тради-
цию своих оппонентов из их религиозных пред-
ставлений, как это делаем мы. Во-вторых, спорит
он собственно именно с религиозным, а не с фило-
софским учением, и это такой же факт, как и то,
что он этого не понимает. В самом деле, ну разве
мыслим в качестве умирающего/воскресающего
Зевс Олимпийский? Разве все связанное с рожде-
нием/смертью не замутило бы олимпийского све-
та? Как немыслим Зевс, бочками пьющий вино,
так немыслима и его смерть/воскресенье. Итак,
опираясь именно на олимпийское представление
о божественности как таковой, Плутарх спорит
с представлением, опирающимся на опыт «вааль-
ной» божественности. Понятно, что в таком споре
сама философия не более чем местность, на ко-
торой разворачивается сражение, знание которой
может лишь помочь, но не решить исход боя.
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1.2. О богах

«Прочие боги — проявления Зевса-пневмы. Как
воздух — это Гера, как вода — Посейдон, как зем-
ной огонь — Гефест, как земля — Деметра, Гестия,
Рея. Афина — эфир, тончайшая часть пневмы,
квинтэссенция разума, душа космоса»15.

В связи с так понятыми богами Плутарх ука-
зывает на одно чисто семитическое воззрение, ко-
торое, будучи привязано к описанной А. Столяро-
вым концепции, ставит ее под сомнение. Дело в
том, что все ваалы, какие бы они ни были, требо-
вали пищи, как об этом писал выше Честертон.
Не являются исключением и стоические ваалы:
все боги стоиков питаются и растут. Поскольку
это ваалы-стихии и ваалы-планеты, то младенца-
ми их, конечно, уже не накормишь. И Зевс, как
главный Ваал, тоже хочет есть. Так вот, непонят-
но, кто кого в этом случае съест? И как питание
Зевса согласуется с самодостаточностью космоса?
Обсуждению этих вопросов посвящена гл. 39 О

противоречиях стоиков, совершенно непонятная,
если не вникнуть в дух семитической религиозно-
сти.

1.2а. О богах в связи с экпирозисом

До тех пор, пока существует «равновесие»
«элементов», «диакосмос» стабилен. К концу ми-
рового цикла равновесие нарушается: огонь как
бы «вбирает» в себя остальные «элементы». На-
конец, весь космос превращается в огненный про-
тосубстрат, из которого начал развиваться. Ко-
нечное состояние мира (оно же, впрочем, и на-

15Столяров А.А. Стоя и стоицизм. С. 158.
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чальное) представлялось как процесс «воспламе-
нения» (âkpÔrwsic), или «очищения» (kĹjarsic).
Огонь, поскольку в него все разрешается, име-
нуется «элементом по преимуществу». Учение о
мировом пожаре стало школьной догмой, видимо,
уже при Зеноне (отвергали ее только Боэт Сидон-
ский и Панэтий). Дальше все начинается снача-
ла — «восстановление», «возрождение» мира; сле-
дующий период до мельчайших деталей совпадает
с предыдущим. Космические циклы сменяют друг
друга бесконечно16.

До какой стадии, вопрошает Плутарх в тракта-
те Об общих понятиях (гл. 36), в экпирозисе про-
исходит выгорание космоса? До того состояния,
говорят стоики, когда остается Зевс и его Промы-
сел; но тогда, рассуждает Плутарх, оба они схо-
дятся в единой сущности [ибо выгорание должно
дойти до единства. — Т.С.]. Но почему оставша-
яся единая сущность, обладая двумя качествами,
не будет обладать бесконечным их количеством17?
(Т. е. почему в этой сущности не сохранятся все
вообще логосы, организовывавшие мир?) На это
стоики могли бы ответить исключительно ссыл-
кой на миф, причем у стоиков даже сохраняется
свойственная мифу акцентуация женского начала
в момент гибели мужского, ибо они говорили, что
«Зевс, т. е. космос, подобен человеку, а промысл
в нем подобен душе» (1077d). Понятно, что в мо-
мент экпирозиса сгорание касалось по преимуще-
ству космоса-Зевса (как и в момент смерти, оне,
касается главным образом человека как целого),

16Там же. С. 114–115.
17Точно такой же вопрос можно было бы задать, напри-

мер, Спинозе в связи с понятием о двух атрибутах Перво-
начала в его учении.
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в то время как с его Астартой-Пронойей вряд ли
что-либо вообще могло случиться. Но так далеко
ни стоики, ни Плутарх, конечно, не заходили.

Далее, в момент экпирозиса, учат стоики, Зевс
пожирает остальных богов, или, что то же, они
сворачиваются в Зевса (это божество все-таки
неизмеримо правильнее называть Кроносом!). Но
тогда, помимо того, что Зевсу свойственно раз-
рушать, о чем уже было сказано, но и самим бо-
гам, как помощникам Зевса в экпирозисе, долж-
на быть свойственна тяга к самоубийству, говорит
Плутарх в трактате Об общих понятиях, гл. 31;
разве не нелепо после этого молиться им о своем
спасении? Мало того, что это редкий для эллин-
ской философии пример сотериологической аргу-
ментации, но, сам того не ведая, Плутарх здесь
подходит к вопросу огромной мировоззренческо-
этической важности. Понятно, что за «самоубий-
ственностью» рядовых богов стоит чисто семити-
ческое представление о нормативном для челове-
ка рабстве богу — наиболее духовных форм это по-
нятие достигает в древнем Израиле, но распро-
странено оно абсолютно во всех семитических ре-
лигиях. Более того, в формах развитого мисти-
цизма, которые мы наблюдаем у Максима Испо-
ведника и Спинозы, именно этот духовный мотив
приведет к учению о растворении в божестве или
ипостасном единстве с Ним. И вот именно этот-
то мотив как раз абсолютно чужд Плутарху, да и
позднейшему европейскому человечеству тоже.

Кроме того, говорит Плутарх в гл. 33 того же
трактата, боги отличаются от людей не более, чем
счастьем и добродетелью, а по Хрисиппу они рав-
ны добродетелью с мудрецами, и эти стоические
положения восторга у Плутарха явно не вызы-
вают.
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1.3. О промысле

В этой же гл. 33 содержится также и крити-
ка стоической теории Промысла. Стоики, гово-
рит Плутарх, считают, что жизнь столь дурна,
что даже если бы Зевс стал злым, он не смог бы
добавить в нее большего зла. И в то же время
они утверждают, что Зевс управляет миром наи-
лучшим образом. Как такое может случиться? —
недоумевает Плутарх.

Кроме того, Бог и боги, говорит Плутарх в О

противоречиях стоиков, гл. 32, оказываются про-
мышляющими о нас, но не заботящимися, ибо они
наделяют нас чем-то с точки зрения стоиков без-
различным, а именно богатством, здоровьем, ча-
дородием — т. е. весь промысел сводится к наделе-
нью безделками.

Обвинение в умалении Промысла содержится
также в гл. 45 того же трактата; здесь Плутарх,
говорит, что если космос обязан своей целостно-
стью и сохранением своему месту, а не Промыслу
и Судьбе, то последние тем самым унижены.

Телесный верховный бог, делающий и добро,
и зло; человекоподобные ваалы; Промысел, зани-
мающийся, с точки зрения мудреца, пустяками на
лежащей во зле земле, — вот как выглядит в глав-
ных чертах семитическая идеология глазами эл-
лина.

1.4. О Судьбе

В гл. 46 О противоречиях стоиков связыва-
ется вопрос о судьбе с вопросом о возможном:
если возможное есть просто безотносительное к
судьбе будущее, то тогда, и в самом деле, воз-
можны многие вещи, случающиеся помимо судь-
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бы; чтобы имела место судьба, возможное долж-
но быть жестко соотнесено с ней. В гл. 47 разви-
вается мысль, что нужно выбирать: либо судьба
есть причина всех вещей, и тогда в гносеологии,
чтобы объяснить действие, будет достаточно кате-
гории фантазии: фантазии — от судьбы, действия
прямо определяются фантазиями; либо, если по-
мимо фантазии есть еще и согласие с ней, то судь-
ба не есть причина всех вещей. Плутарх говорит,
что нельзя утверждать разом то и другое, как это
делают стоики.

1.5. Вопрос о зле

В Об общих понятиях, гл. 13, Плутарх оспари-
вает стоическое учение о том, что без зла не было
бы и блага, остроумно замечая следующее: утвер-
ждающий, что без низости Клеона не было бы ка-
локагатии Перикла, утверждает то же, что гово-
рящий, что Ахиллес не имел бы своих роскошных
волос, не имей Терсит плеши. В гл. 17 с таким же
остроумием опровергается стоический аргумент о
том, что не будь зла, не было бы и рассудка, ко-
торый есть способность различать добро и зло.
Плутарх утверждает, что благо и зло существуют
отнюдь не для того, чтобы производить рассудок,
и что он не видит особой беды, если вместе со
злом исчезнет и рассудок, уступив место способ-
ности воспринимать только благо. Впрочем, го-
ворит Плутарх, даже это не обязательно, ибо бо-
ги знают и зло, и болезни, не будучи ни злы, ни
больны.

Здесь важны оба момента: во-первых, некая
готовность к преображению роднит Плутарха
именно с лучшими людьми Востока, которые как
раз и стремились избавиться и от зла, и от сопря-
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женного с ним рассудка; но, и это очень важно,
Плутарху не нужно избавляться от рассудка, что-
бы избавиться от зла. И причиной этого является
интуиция олимпийства. Базовый образ, позволя-
ющий, избежать этого, есть образ олимпийских
богов; именно взирая на него, как на парадигму,
Плутарх приходит к своим выводам. Принципи-
ально важно, что Плутарх всерьез принимает ес-
ли не самих богов, то, во всяком случае, какую-
то идею «олимпийства»; она не только не являет-
ся для него вымыслом, но является регулятивом
для его теоретических построений. Между его от-
ношением к богам и стоическим в самом деле про-
легает бездна, ибо стоики, не имея опыта олим-
пийской религии, были по факту в полном смыс-
ле этого слова безбожниками, как бы космологи-
чески они этих самых богов не толковали. Это хо-
роший пример того, как мифологически-религи-
озное представление конвертируется в философ-
ское понятие.

В Об общих понятиях, гл. 15, Плутарх оспа-
ривает утверждение о том, что зло полезно для
мироздания, требуя указать, чему именно оно в
мироздании полезно.

Способ самопрезентации стоиков, упоминаю-
щийся Плутархом в гл. 18, настолько напомина-
ет поведение наших духовных лиц, что в голову
невольно приходят мысли о чрезвычайной консер-
вативности всего азиатского. «Удивительно так-
же, — пишет Плутарх, — что хотя [по их словам]
добродетель не присутствует в них, они учат, что
добродетель такова вот, и создают некое пони-
мание добродетели. . .» (1067с). Т. е. добродете-
ли, утверждают стоики, может учить лишь муд-
рец, но мы-то — великие грешники, куда нам с на-
шим скудоумием. . . И тем не менее отлично учат.
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Мне кажется, именно такую манеру поведения об-
служивал или мог бы обслуживать критикуемый
Плутархом стоический тезис: добродетели мож-
но учить, но присутствует она только в мудре-
це. С эллинской точки зрения, учить можно толь-
ко тому, что имеешь: понятию о добродетели, ес-
ли имеешь понятие; самой добродетели, если име-
ешь добродетель. Но такая рационализация лиша-
ет выше помянутую педагогику всей ее пикант-
ности, самой ее изюмины, состоящей в том, что
именно «не имеющий имеет». Единственным во-
просом остается здесь дохристианское происхож-
дение этой идеологемы: если предположить, что
она формируется уже в христианскую эпоху, то-
гда у стоиков мы обнаруживаем один из древней-
ших ее изводов.

Более того, если рассмотреть этот аспект со
стороны религии, то с эллинской точки зре-
ния спасаться может только тот, кто уже спа-
сен; спасение — это контрнаступление, развора-
чивание вовне превечной победы Бога и богов
над тьмой, а героизм — продолжение божествен-
ности (а не любующееся собой самодурство —
единственный тип героя, возможный в Азии). У
азиатов спасается именно абсолютно погибший,
потому что он спасается не из себя, спасается как
раб: и его погибель, и его спасение есть нечто для
него совершенно внешнее и противоестественное,
во всяком случае, не следующее из его природы;
боги Азии сами были тьмой, и значит не победили
тьмы, а потому человек не чувствовал на себе и
в себе их энергии победы и света, хотя и славо-
словил рабски облагодетельствовавшее его поми-
мо всяких заслуг и природы божество. Вот какие
смыслы приходят в движение, если мы начинаем
вдумываться в слова Плутарха.
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Однако даже если предположить, пишет да-
лее Плутарх, что возникновение зла было все-таки
необходимо, но необходимо именно для познания,
то достаточно было бы двух–трех примеров: как
и спартанцы, чтобы показать юношам безобразие
пьянства, напаивают для примера двух трех ило-
тов, а не перепиваются всем обществом до безоб-
разия, — но именно так обстоит дело у людей со
злом. Так что его возникновение не могло быть
продиктовано потребностями познания.

1.6. Душа человеческая

Здесь Плутарх, как и в вопросе о Боге, в
первую очередь отвергает телесность — души и ее
действий. Из гл. 45–46 трактата Об общих поня-

тиях видно, что он не принимает стоическое уче-
ние о телесности пороков и добродетелей, воспри-
ятий и фантазий, которые все, включая и сам «ге-
гемоникон»18, запихиваются стоиками «в одну из
пор сердца». Более того, Плутарх говорит, что
стоики мыслят пороки и добродетели не только
телами, но и живыми существами. Первые хри-
стиане и гностики, критикуемые Плотином в Эн-

неадах II.8, оказывается, были далеко не первыми
в деле превращения болезней в живых существ и
прочих космологических новациях! Именно в свя-
зи с этим стоическим положением Плутарх гово-
рит о «высшей степени бесчинства и пренебреже-
ния к очевидностям и обычаям» (1084b), т. е. он
опять же отлично чувствует нефилософское про-
исхождение подобных взглядов.

В гл. 47 того же трактата Плутархом крити-

18Т. е. руководящее начало души.
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куется натуралистическая концепция восприятия.
Если понятие опирается на фантазию, а фанта-
зия представляет собой отпечаток в душе, сама
же душа есть испарение, то разве все это не за-
мок на песке? Слишком уж текуч фундамент это-
го построения — душа, чтобы на этом фундаменте
что-то могло надежно стоять; особенно проблем-
но, исходя из таких предпосылок, мыслится па-
мять, предполагающая некоторую неизменность,
не представимую в «испарении». Это суждение
в целом направлено против уравнивания души и
материи в восприятии. Но сама эта материаль-
ность, пассивность души в познании происходит
из базового переживания Востока; это гносеоло-
гический аналог религиозного рабства, политиче-
ских тираний, мифологических ваалов, и потому
она совершенно естественна для стоиков.

Итак, мы прошли путь от критики материаль-
ности Бога в творении до критики материально-
сти души в восприятии. Это то, что условно мож-
но назвать теологической стороной вопроса. Те
основные антитезы, с которыми мы встретились
уже здесь, будут теперь развернуты в сфере кос-
мологии и этики, которые, вообще говоря, пред-
ставляют собой следствия из уже сказанного.

2. ФИЗИКА

2.1. Сущность и качество

Стремление все мыслить телесно привело сто-
иков к представлению о том, что каждое каче-
ство имеет свое особое тело. Хотя стоики были
согласны с платониками в том, что материя есть
нечто бескачественное, они не признавали каче-
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ства нематериальными. Против этого как раз и
возражает Плутарх в Об общих понятиях, гл. 50:
если материя совершенно лишена всякой формы,
то оформляющая ее форма должна быть лише-
на совершенно всякой материи. Эту мысль потом
в совершенстве разовьет Плотин, разделяя каче-
ства и энергии как продукты и продуцирующие
силы. Плутарх здесь говорит, конечно же, о ка-
чествах как энергиях. Тем резче он возражает
тем, кто пытается говорить о материи как беска-
чественной в том смысле, что она наделена всеми
качествами. (В пантеистических системах и по сей
день оборотничество Бога и материи — дело весь-
ма легкое и обыкновенное).

2.2. Вселенная

Разделение стоиков всего сущего на собствен-
но сущее — телесное, и мнимо сущее — бестелесное
давало один сбой: непонятно, что собой представ-
ляет само это «все сущее», если брать его имен-
но как телесно сущее. И вот, поскольку Вселен-
ная если и есть тело, то весьма необычное тело, —
стоики отнесли его к вещам мнимосущим и стали
полностью отрицать его реальное существование.
То, что сама материальная Вселенная необходи-
мо обладает всеми свойствами понятия, несмотря
на то, что существует как вещь, и на то, что са-
ма Вселенная и есть такая вещь, которая есть по-
нятие, — это знали давно19; поскольку же любое

19Нынешняя эмпирическая физика вообще не мыслит
никакой Вселенной, ибо то, что расширяется, не может
быть Всем; равно как и то, что еще только будет. Древ-
ние мыслили под Вселенной именно в полном смысле Всё
во всем его пространственно-временном протяжении.
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понятие понималось стоиками мнимо существую-
щим, то у них получалось, что Вселенная есть та-
кая вещь, которая не существует. Именно против
этого положения и направлено острие плутархо-
вой критики.

Можно сказать об этом и так: стоики сформи-
ровали свое понятие о мире, взяв в качестве па-
радигмы конечные вещи; сталкиваясь со Вселен-
ной, они опознают ее как отличную от конечных
вещей и потому признают несуществующей. Диа-
метрально противоположным образом дело обсто-
ит у платоников: Вселенная выступает безуслов-
ной парадигмой для формирования понятия вещ-
ности, всякая конечная вещь существует, посколь-
ку существует как Вселенная, а поскольку иным
образом — не существует. Потому либо существует
Вселенная, и тогда единичные вещи существуют
лишь отчасти, либо существуют единичные вещи,
и тогда Вселенная — лишь нечто мнимо существу-
ющее.

Последовательно отстаивая платоническую
точку зрения, в гл. 30 трактата «Об общих поня-

тиях» Плутарх формулирует само основание сто-
ической позиции, о котором сами стоики, как пра-
вило, не задумывались: «Поскольку все осталь-
ные люди приписывают небытию то, что од-
ни только стоики — Всему, то кажется очевид-
ным, что последние отождествляют Все и ничто»
(1074d). Это основа всякого пантеизма вычленя-
ется беотийцем безошибочно. Но, если бы это был
только пантеизм, это было бы еще не так пло-
хо. В этом построении весьма и весьма много во-
инствующего нигилизма. В самом деле, Вселен-
ная — фикция, пространство, время, связь, все,
что обычно говорится о Вселенной, — нечто мни-
мо сущее, поскольку бестелесное. Что же суще-
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ствует? Конечные вещи, но и они не причастны
сущности истинно сущего, ибо тленны и смертны.
Ничего нет, все тленно. Но именно этот тлен и
есть вечно: то надувается, то опадает, и все есть
состояния этого Всего, которое есть ничто.

2.3. Учение о стихиях

Отвергая стоическое представление о бытии
как состоянии, Плутарх отлично понимал его фи-
зические следствия. Если все есть состояния, и
состояния одного, то теряет смысл традиционное
учение о стихиях, о чем он и пишет в Об общих

понятиях, гл. 49. Согласно стоикам, земля и вода
не способны связывать ни себя, ни другое; почему
же, говорит Плутарх, они суть стихии, если что-
то иное извне сохраняет их в единстве и поддер-
живает в бытии? В собственном смысле у стоиков
нет земли и воды как стихий, «но земля произо-
шла из-за того, что материя была определенным
образом стянута и сгущена воздухом, а когда она
была определенным образом умягчена и разжи-
жена, то произошла вода» (1085е). Но это лишь
состояния материи, а не стихии, т. е. не те простые
и неизменные в себе определения, благодаря кото-
рым существуют сложные вещи. (На мой взгляд,
стоики нуждались только в одной стихии — огне,
говоря о его воздействии на материю, хотя гово-
рили об этом, скорее, по привычке.)

Здесь же следует сказать, что Плутарх так-
же не принял стоического учения о «всеобщем
смешении», заложившего совершенно новое, «хи-
мическое» понимание вещества, оставаясь всеце-
ло на позициях античного телесно-геометрическо-
го конструирования. Это момент незначительный,
но знаковый, как и то, например, что стоиче-
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ский образ мира как огромного города, в котором
обитают и люди, и боги — образ, в котором бу-
дет осознавать себя вся следующая европейская
культура, вызывает у Плутарха исключительно
смех.

2.4. Отрицание отрицания «квантов»

Пытаясь строить «состоянческую», «волно-
вую» космологию, и отказываясь от всякой еди-
ничности, стоики и в более частных вопросах от-
рицали любую ипостась, любой «квант». Так, в
вопросе о соприкосновении тел они учили, что те-
ла соприкасаются не частями (ибо они отрицали
наличие наименьшей части тела, т. е. его края),
но пределами, предел же не есть часть тела, но
нечто бестелесное. В Об общих понятиях, гл. 40,
Плутарх отказывается от этого построения на том
основании, что в этом случае тела получали бы
возможность действовать и претерпевать не бла-
годаря тому, что они тела, но благодаря бесте-
лесному, и, следовательно, они ударяли бы, на-
гревали, окрашивали друг друга исключительно
посредством бестелесного.

В гл. 41 того же трактата содержится анало-
гичное рассуждение о времени: отрицая мини-
мальный промежуток времени, стоики отрицают,
что «сейчас» есть время, но, говорят они, — это
предел времени. Но тогда, поскольку всякая часть
времени такова же как «сейчас», то «целое» вре-
мени распадается на бесконечность границ и пре-
делов, лишенных всякой дифференциации и даже
разделения на прошлое и будущее.

В гл. 42 имеется в точности такое же рассужде-
ние о совершенном, совершаемом и имеющем со-
вершиться действии. Наконец, в Об общих поня-
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тиях, гл. 43, Плутарх показывает, что, не устра-
нив предпосылку бесконечной делимости, стоики
вынуждены будут согласиться с апориями Зенона
о движении.

Такова критика стоической физики у Плутар-
ха, насколько я его понял.

3. ЭТИКА

«Стоическая онтология (если вообще вести
речь о таковой) регистрирует не «сущности» (в
смысле абстрактных бытийственных единиц), но
наличные состояния, или явления»20.

Стоическая космология тоже не регистрирует
никаких космических предметов, но лишь состо-
яния пневмы, боги суть космические предметы,
а потому теология — часть физики. В полном со-
гласии с этими положениями находится и стоиче-
ская этика, являющаяся по существу этикой «ду-
ховных состояний». Этот момент, однако, похоже,
ускользает от Плутарха, и он строит свою крити-
ку на совершенно иных основаниях.

3.1. Критика стоической

«концепции грехопадения»

То, что рассказываемая в Библии история о
грехопадении каким-то образом выросла из само-
го ближневосточного опыта жизни, подтвержда-
ется не только существованием подобных историй
на вавилонской почве, но и самим сотериологи-
ческим строем религиозной мысли Ближнего Во-

20Столяров А.А. Стоя и стоицизм. С. 102.
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стока: раб-грешник, который по сути своей ничто,
спасаем всемогущим Ваалом, как бы его ни назы-
вали. Там, где есть эта идеологема, единственным
объяснением существования «раба-грешника», аб-
солютно инородного своему божеству, будет тео-
рия его сотворения и последующего грехопадения.
При этом сотворение будет объяснять его ино-
родность21, а грехопадение — наличное греховное
состояние даже не самого раба, но его «рабьей»
природы. Единственное понятие, указывающее на
то, что позволяет человеку обрести хоть какие-то
формы устойчивого существования в этой систе-
ме, — это понятие закона, регламентирующее его
отношения с инородным и несравненно превосхо-
дящим его божеством. Один и тот же закон, одна-
ко, и соотносит человека с Богом, и выделяет его
из природы, очевидно, отнюдь не разделяющей
человеческих беспокойств; таким образом, везде,
где мы встречаемся с тем или иным законниче-
ством, мы встретимся также и с отчужденностью
от природы. У стоиков, у которых бог был кос-
мосом, закон мог быть понят только строго при-
родным законом. При этом, однако, вся описан-
ная выше диалектика законничества оставалась
в силе. Ближайшим образом это приводило к то-

21Я не вижу в этой концепции творения ничего высо-
кого: с одной стороны — бог-ремесленник, с другой — че-
ловек-горшок; за всяким креационизмом стоит понимание
человека как вещи, принадлежащей богу, а сам бог оказы-
вается единственным «человеком». Почему, в самом деле,
это учение совершеннее, нежели сказания о рождение лю-
дей от богов, подразумевающее куда более высокое поня-
тие как о богах, так и о человеке? Если же покопаться в
мотивациях творения этих ближневосточных богов-ремес-
ленников, создающих человечество либо на забаву, либо в
качестве рабочей скотинки, то влюбленности Зевса пока-
жутся просто верхом духовности.
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му, что природа и космические боги (а других у
стоиков и не было) понимались, с одной сторо-
ны, как нечто организующее жизнь, а с другой —
всего лишь космическую жизнь. Так что, с одной
стороны, боги — податели благ, с другой — всего
лишь космических благ, т. е. чего-то (для суще-
ства нравственного, праведного, добродетельно-
го) безразличного. Критика этих воззрений прохо-
дит рефреном через оба антистоических трактата
Плутарха; особенно ясно этот феномен, который
трудно назвать иначе, нежели стоическим свин-

ством, обличается в гл. 4, 5, 23 трактата Об об-

щих понятиях : «В своих делах и поступках сто-
ики держатся вещей, находящихся в согласии с
природой, — как благих и избираемых, на словах
же они втаптывают их в грязь, как безразличные,
бесполезные и ничего не значащие для счастья»
(1070а).

Эта черная неблагодарность ведет стоиков к
диким представлениям о том, что «природа не
только безразлична, но безумна и глупа, наде-
лив нас родственностью к вещам, которые для
нас ничто» (1060d). Здесь вскрывается, я думаю,
очень важное противоречие: природа для Плу-
тарха означает прежде всего то «живое», с кото-
рым соотнесена душа в человеке; соответственно
ее дары суть здоровье, богатство, сила, удача и
т. п. Для стоиков же природа — это в первую оче-
редь рассудок и соответствующие ему логосы в
вещах, а потому жизнь, согласная природе, есть
жизнь, согласная добродетели. Плутарха и стои-
ков здесь разделяет фундаментально различное
отношение к «живому»; для стоиков оно низшее,
безразличное и находящееся в иной «нижеприрод-
ной» сфере, для же Плутарха «живое» родное,
избираемое, хотя он и не есть главное. Момент
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родственности природе и отчужденности от нее
здесь принципиально важен. При этом обратите
внимание: этот момент отчужденности от приро-
ды связан не с эллинизмом как культурным состо-
янием, но совершенно очевидно — именно с сирий-
ской духовностью. И опять же разводить природу
и жизнь, как делают стоики, — почти то же, что
разводить душу и жизнь. А этот ход свойствен
всем желающим изобразить душу получающей
жизнь в дар от Бога. Вообще, понятие безжиз-
ненной души — главным образом ближневосточ-
ное. Это мирочувствие «печального пасынка при-
роды»22 вряд ли может быть примирено с эллин-
ским23.

Зато мудрец, праведный в законе, на фоне та-
кой вот бессмысленной природы очень выигры-
вает. Он совершенно равнодушен к присутствию
или отсутствию того, что большинство почитает
великими благами24. Даже избавление от пороч-
ности и достижение счастья не вызывает в нем
ни малейшего волнения. Только мудрец способен
к праведным действиям, каковые суть действия,

22Так А.С. Пушкин характеризовал «финского рыболо-
ва» во вступлении к «Медному всаднику».

23Можно, конечно, возвести воззрения Плутарха к Ари-
стотелю, а воззрения стоиков — к киникам, но тогда при-
дется внятно объяснить разницу между кинической и сто-
ической аскезами, каковое объяснение приведет в точности
к тому же результату. Центр тяжести кинического проте-
ста — это отвержение социальных форм жизни; центр тя-
жести стоического — отвержение природных ее форм. Раз-
ворачивая это различие, мы не сможем получить ничего
иного.

24Нужно сказать, что Плутарх, видимо, не понял крити-
куемого им в Об общих понятиях, гл. 8, стоического уче-
ния о том, что счастье не возрастает со временем, потому
этот пункт мы разбирать не будем.
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предписанные законом, все же остальные — дур-
ные глупцы — обречены греху, ибо по закону нет
ничего, что было бы им разрешено в силу их
порочности. Плутарх совершенно в духе новоза-
ветной критики законничества говорит, что стои-
ки «делают закон противоречивым: предписыва-
ющим то, чего люди не способны избежать» (О
противоречиях стоиков, 1037d). Конечно, с такой
вот точки зрения «правильного действия», даже
весьма приблизившийся к добродетели «не име-
ет ни облегчения, ни ослабления, ни отдохнове-
ния от [собственных] тупости и несчастья» (Об

общих понятиях, 1067f), ибо это «приближение»
не дает правильности исполнения предписанного,
а «хозяину» важно не то, в чем ошибся раб, а
то — ошибся он или не ошибся. По мнению сто-
иков, «все дела человеческие осквернены злом, и
вся жизнь — прямо от первого выхода и начала до
занавеса — непристойна, провальна, суматошна и
лишена меры чистой и безупречной. . . и есть по-
стыднейшая и неприятнейшая из всех комедий»
(1066a–b). Отлично нам знакомая риторика, не
правда ли? Вот еще один ее образец: «Неужели
они думают то, что говорят, — восклицает Плу-
тарх, — что все — дураки и безумцы, нечестивцы
и беззаконники, до крайности невезучие и всеце-
ло несчастные? Тогда не потому ли наше состо-
яние столь несчастно, что оно устраивается про-
мыслом богов? Во всяком случае, если бы боги бы-
ли изменчивы и могли желать вредного, дурного,
извращенного и, наконец, нашего истребления, —
они не могли бы сделать наше состояние хуже,
чем оно есть сейчас, как и Хрисипп утверждает,
что не осталось для нас уже большей степени раз-
вращенности и несчастья в жизни. . . » (О проти-

воречиях стоиков, 1048e–f). Итак, подразумевае-
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мое стоиками грехопадение25 ведет к законниче-
ству, а законничество — к учению об отсутствии
степеней у добродетели и порока.

3.2. Критика стоических представлений

о добре и зле, добродетели и пороке

Выше я уже говорил о том, что для стоиков
и добродетель, и порок были чем-то материаль-
ным, а именно состояниями души, которая мысли-
лась, опять же, вполне материально, а именно —
как определенное состояние мирозиждущей пнев-
мы. Я говорил также, что Плутарх отвергал это
построение во всех его частях. Сейчас же посмот-
рим, как это было в плане представлений о благе
и зле, добродетели и пороке.

Критика стоического понятия зла, соответ-
ствующая в сфере этики критике Бога как источ-
ника зла в теологии, занимает центральное место
у Плутарха, будучи изложена в гл. 10, 13, 14, 15,
16, 17, 20, 21 трактата Об общих понятиях, т. е.
эта критика излагается подробнее любого другого
вопроса.

Здесь Плутарх, во-первых, утверждает, что
встречающееся у стоиков утверждение о всеоб-
щей и полной порочности всех людей, кроме муд-
рецов, никоим образом не способно объяснить их
собственного поведения, которое, естественно со-
образуется со степенями испорченности того или
иного человека — мы уже знаем, что это выраже-
ние критики стоического законничества26. Затем
беотиец еще раз обрушивается на стоическое по-
ложение, что без зла не было бы и блага; к этике

25Я имею в виду весь изложенный выше комплекс идей.
26См.: Об общих понятиях, гл. 10.
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относится тот не упоминавшийся нами ранее ар-
гумент, что если бы дело обстояло именно так, то
порок был бы условием добродетели, которая без
него не существовала бы (такая же дикость, гово-
рит Плутарх по поводу этого тезиса, как и утвер-
ждать, что не будь туберкулеза, не существова-
ло бы и телесной крепости). К гл. 13, в которой
излагается этот аргумент, по смыслу примыкает
гл. 15, в которой утверждается, что и сами сто-
ики временами отрицают полезность зла. В Об

общих понятиях, гл. 14, ставит вопрос совершен-
но по-другому: если допустить, что зло и порок
полезны мировому Целому или хоть чему-либо в
нем, то придется признать Промысл и богов ис-
точником зла. Плутарх здесь совершенно отрица-
ет театральную природу зла (такое его толкова-
ние будет весьма свойственно многим мыслителям
в римскую эпоху), и говорит о ненавистности зла
богам. Гл. 16–17 этого трактата посвящены кри-
тике положения (выше уже мною разобранное),
что без зла не будет существовать рассудка, ко-
торый есть способность различать добро и зло, а
также учению о безразличном — о чем-то, что есть
не благо и не зло. Здесь Плутарх уже сам модер-
низирует и достраивает стоические воззрения, ибо
стоики учили о безразличном в связи с предпочи-
таемым и избегаемым, т. е. не в связи с вещами как
таковыми, но с их отношением к человеку. Плу-
тарх делает шаг, полностью аналогичный тому,
который сделал позднее Плотин в отношении сто-
ических категорий, которые никогда, разумеется,
не мыслились стоиками реально существующими
родами сущего, но считались всецело принадле-
жащими сфере обозначающего и мнимосущего. И
вот, чтобы показать бессмысленность оторванной
от онтологии логики, Плотин показывает всю аб-
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сурдность стоической логики, допуская, что она
становится онтологией, т. е. что всякая из катего-
рий является космообразующим (в самом широ-
ком смысле слова) содержанием. Не иначе посту-
пает и Плутарх: для того чтобы показать неле-
пость стоического учения о безразличном в сфере
предпочтений, он онтологизирует это отношение,
указывая на подлежащий ему ряд предметов, ко-
торые оказываются не благими и не злыми. Су-
ществование таких предметов, обличает Плутарх
стоиков, вызвано, конечно же, их желанием пред-
ставить природу производящей что-то безразлич-
ное; унижение же природы нужно для возвеличи-
вания мудреца, добавим мы. В гл. 20–21 Плутарх
возражает против следующих взглядов стоиков,
которые, скорее всего, излагались ими в пропо-
ведническом запале: ничто порочному человеку
не полезно, дурной же человек не воспринимает
никакого блага. Понятно, что оба этих положения
требуют списания в разряд безразличного всего
связанного с космической и социальной жизнью
человечества; Плутарх же этого, разумеется, при-
нять не может.

Точно так же как в Об общих понятиях,
гл. 10, отвергалось отсутствие степеней порока, в
гл. 6 отвергается отсутствие степеней добродете-
ли. Там же в гл. 9 оспаривается стоическое уче-
ние о том, что человек, становясь счастливым и
добродетельным, не сознает этого: это особенно
нелепо, если принять во внимание, что, с одной
стороны, добродетель, как и все материальное, со-
гласно стоикам, воспринимается чувственным об-
разом, а с другой — переход в добродетельное со-
стояние совершается из порочного. В таком слу-
чае она не будет восприниматься, говорит Плу-
тарх, либо по причине слабости такого восприя-
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тия, либо по причине малости отличия ее от по-
рока. В гл. 27 трактата О противоречиях стоиков

Плутарх возражает против стоического положе-
ния о том, что «все добродетели включены одна в
другую не только в том смысле, что тот, кто име-
ет одну, обладает всеми, но также и в смысле, что
тот, кто сделал что-либо согласно одной из них,
действует в согласии со всеми» (1046е). Это по-
ложение, вероятно, возникло не только из закон-
нического понимания «правильного действия», но
и из представления об умопостигаемом характере
добродетелей, что, в свою очередь, опирается на
понимание природы как логоса, и вообще на сто-
ический панлогизм. Все это объяснено в Об об-

щих понятиях, гл. 7, где стоики провозглашают,
что есть только одна добродетель — рассудитель-
ность, все же остальные лишь частный случай ее
приложения. Вполне понятно, что весьма далекий
от панлогизма Плутарх полностью отвергал такое
понятие добродетели.

Совершенно то же неумение сопрягать единое
и многое являют стоики и в учении о цели: с од-
ной стороны, они признают целью именно благо,
с другой стороны, не признают, что есть боль-
шее или меньшее благо27, аналогично тому, как
и не признают, что имеется большее или меньшее
зло. Кроме того, Плутарх резко возражает про-
тив того, что целями для нас являются не сами
благие вещи, но наше отношение к ним, напри-
мер их отбор или добывание28. Наконец, Плутарх
резко критикует как бессмысленное и бездухов-
ное стоическое понимание любви: «Не убедитель-
но их утверждение о том, что любовь возбужда-

27См.: Об общих понятиях, гл. 25.
28Там же, гл. 26 и 27.
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ется тем, что они называют видимостью красоты,
поскольку в развитых формах уродства и пороч-
ности никакой видимости красоты не бывает. . .»
(1073b), — здесь Плутарх еще раз предстает пе-
ред нами чистым эллином, т. е. человеком, обла-
дающим цельным и неповрежденным взглядом на
цельный и неповрежденный мир.

4. САМОСТОЯТЕЛЬНОЕ
УЧЕНИЕ ПЛУТАРХА

Мы видели, какое важное место в полеми-
ке Плутарха со стоиками занимает вопрос о зле.
Можно без преувеличения сказать, что это цен-
тральный момент его критики стоической доктри-
ны. Если мы теперь обратимся к собственному
учению Плутарха, к тому безусловно новому, что
пришло вместе с ним в традицию платонизма, а
тем самым и эллинской философии вообще, т. е. к
так называемому дуализму Плутарха, то мы уви-
дим, что и это знаменитое его учение возникло
в сознательном противопоставлении себя стоиче-
ской доктрине, а именно тому самому семитиче-
скому пантеизму, о котором мы говорили в главе
об иудаизме. В самом деле, и ветхозаветные ав-
торы, и стоики считали Бога творцом как благ,
так и зол: ветхозаветных авторов такое положе-
ние дел вообще не смущало, ибо никакого поня-
тия о благости богов в исходной для них семи-
тической традиции и не было; стоики же, выдви-
гавшие свое учение в среде народа, который по-
степенно избавлялся от исконно мифологического
имморализма, должны были свою позицию как-то
обосновать. Обосновывалось это так: благо и зло
суть состояния пневмы (ибо сама душа — пневма),
т. е. имеют место в душе человека как ее состоя-
ния желательные или нежелательные (в точности
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как здоровье и болезнь в теле), и в качестве же-
лательных или нежелательных они суть объекты
ее нравственного целеполагания29. «Дабы зло бы-
ло мыслимо только как результат решения субъ-
екта, нужно было отвести все обвинения от кос-
мической причинности. Потому школа разработа-
ла нечто вроде тео- или, скорее, космодицеи. Это
по преимуществу оригинальная [т. е. не имевшая
до стоиков места на эллинской почве. — Т.С.] тео-
рия включает два основных вида теодицеи: кос-
мологическую и моральную. Общий и наиболее
распространенный ход: то, что может показаться
злом, в космических масштабах злом не является,
так как служит совершенству мироздания в целом
и совершенствованию людей в частности. . . суще-
ствование физического зла, как и существование
случайности — результат дефекта познавательной

29Огромное количество христианских богословов мыс-
лит добро и зло в точности так же, за вычетом первого
материалистического положения, т. е. редуцирует вопрос о
добре и зле к этике, не мысля при этом телесности добра,
зла и души, что делает и без того нелепое положение окон-
чательно бессмысленным. У стоиков добро, зло, нравствен-
ность и т. п. были объективными космологическими про-
цессами, осуществлявшимися в душе, понятой как вещь. У
наших же моралистов редукция к этике остается, но душа
уже не понимается материально-космологически; в резуль-
тате вопрос о добре и зле переносится сначала в область во-
ли, потом психологии, затем психопатологии. . . Интерес-
но также отметить, что богословы восточной церкви будут
мыслить в стоических категориях обожение, энергийное
присутствие божества в веществе икон и прочие вопросы,
связанные с присутствием божества на земле, представ-
ляя действие божества объективно совершающимся кос-
мологическим процессом. У современных ученых бытует
представление, что этот «мистический материализм» был
абсолютным «ноу-хау» христианства. Этим ученым можно
посоветовать только внимательнее читать древних.
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способности»30. Эта вот точка зрения была со-
вершенно неприемлема для Плутарха,— не толь-
ко как для метафизика, но и как для историка и
моралиста.

Более того, это — совершенно бессмысленная
точка зрения, ибо чтобы она рассыпалась, доста-
точно продолжить спрашивать (что потом совер-
шенно беспощадно осуществил Плотин в Энне-

адах I.8): а откуда взялся дефект познавательной
способности и т. д.; ибо никакое гносеологическое
построение вообще, и это в частности, не суще-
ствует без опоры на какую-либо онтологию. Про-
пуская все возможные здесь опосредующие ходы,
можно сразу сказать, что такая постановка вопро-
са о зле в конечном счете предполагает человека
(или любой другой конечный дух) ответственным
за всё зло во Вселенной. Это, с одной стороны,
возносит человека (или конечный дух) сверх все-
го космоса, который в данном случае оказывается
лишь продуктом его деятельности (бездушность
космоса здесь предполагается сама собой). С дру-
гой же стороны, само это превознесение ко много-
му обязывает: появляются спекуляции об изречен-
ном логосе, собирательном человечестве и т. п. —
словотворчеству здесь не было и не будет конца.
Тем не менее смысл всегда один и тот же: есть
некий «второй бог», и он-то как раз и ответствен
за зло. Ибо если говорится, что грехопадение че-
ловека изменило закон существования Вселенной,
а возможно, и повлекло за собой даже появление
телесности, или, во всяком случае, человеческой
телесности, то вполне ясно, что вызвавшая такие
изменения персона не может быть «только чело-

30Столяров А.А. Стоя и стоицизм. С. 169–170.
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веком»; вполне понятно, также, что если не лу-
кавя взглянуть на масштаб им совершенного, то
меньше чем «вторым богом» он у нас не окажет-
ся. Даже когда проблема зла стягивается до про-
блемы послушания Богу, понятому как Персона,
что мы имеем в иудаизме, при том что источни-
ком зла мыслится сатан, он, так или иначе, ока-
зывается втянут в сферу божественного, и пони-
мается как одна из божественных сил. На христи-
анской почве мне было бы легко указать на уче-
ние К. Г. Юнга, излагаемое им в сочинении Опыт

психологического истолкования догмата о Тро-

ице, — учение, обобщающее психологические ин-
тенции богословской мысли в их мышлении дья-
вола и его роли в мироздании. Так вот, соглас-
но Юнгу, этот конечный дух является моментом
содержания второй божественной Ипостаси. Од-
ним словом, если причина зла — человек, то бу-
дет обожествляться именно человек, если же дру-
гой конечный дух, то таковой будет и обожеств-
ляться. Если же проблема зла стянута до этики,
и человек (конечный дух) не обожествляется, что
мы видим, например, у Спинозы и Максима Испо-
ведника, то будет иметь место требование любой
ценой «снять» этот конечный дух, обожив, рас-
творив его в божестве, т. е. не должным окажется
не зло, а сам человек. И наоборот, именно непри-
знание конечной воли злой привело Ницше к без-
божию и аморализму в строго человекобожеских
формах, т. е. с растворением божества в человеке.
Имея в виду такие вот перспективы «теистическо-
го» рассмотрения проблемы зла, нам нужно вни-
мательно присмотреться к «дуализму» Плутарха,
ибо привычный наш «теизм», восходящий к стои-
ческой доктрине и интуициям семитического пан-
теизма, на мой взгляд, бесконечно далек от совер-
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шенства, даже когда ницшеански вывернут наиз-
нанку.

Итак, Плутарх убежден, что причиною зла яв-
ляется некая злая душа. Для того чтобы раз и на-
всегда покончить с навешенным на нашего мыс-
лителя ярлыком дуалиста, скажем, что в строгом
смысле слова Бог, согласно Плутарху, берет не од-
но, а два предшествующих творению начала (см.:
О рождении души по Тимею, гл. 50), а именно
начало небожественной материальности и нача-
ло небожественной душевности, так что триали-
стом Плутарх быть может, а вот дуалистом — ни-
коим образом. Обозначает ли это, однако, что оба
эти небожественные начала совечны Богу? Здесь
все зависит от того, как понимать вечность. Если
вечность есть некое состояние разом-во-всем-при-
сутствия Бога и божественного, как и время — по-
степенное осуществление всего в космосе и всего
космоса, то вполне понятно, что то, что не суть в
Боге, не может быть совечным Богу именно пото-
му, что не суть в Нем и Он, равно как и не может
быть временным то, что не во Вселенной и не суть
она. Так что говорящие о том, что если материя
и душа были до творения, то они были совечны
Богу, должны внятно объяснить, что именно они
называют вечностью. (На самом деле они просто
мыслят Бога во времени, как и со-полагаемые Ему
начала, и хотят сказать, что эти начала оказыва-
ются Ему современными, — но это не самый со-
вершенный из способов мышления Первоначала.)
Итак, ни о какой совечности и современности Бо-
гу двух предшествующих творению начал гово-
рить не приходится: они не со-вечны, поскольку
не в Боге, и не современны, поскольку не во Все-
ленной. Это ставит перед нами огромное количе-
ство вопросов, многие из которых окажутся, воз-
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можно, вовсе не разрешимыми, но, излагая гипо-
тезу Плутарха, мы не должны ничего упрощать.
Итак, эти два положения: тройственность мирооб-
разующих начал и несовечность двух из них тре-
тьему — полностью исключают возможность на-
зывать Плутарха дуалистом.

Вглядимся в эти небожественные начала. Что
касается материи, то она понималась Плутархом
в строго платоническом смысле как чистое ничто,
обретающее относительное бытие лишь в форме
и относительно формы. Именно поэтому, говорит
Плутарх, материя не может быть причиной кос-
мического безобразия и зла. Я знаю в истории фи-
лософии лишь одного мыслителя, четко усвоив-
шего эту максиму: материя, как то ничто, которое
само по себе лишено различия, не может явиться
причиной различия в ином (а тем более зла) — это
св. Марк Эфесский; но это к слову31. Причина зла
есть не подлежащая движению материя, но дви-
жение ее ко злу, которым она, как и движением
к добру, не может обладать из себя, поскольку в
себе лишена различий (см.: О рождении души по

Тимею, гл. 7). Концепция Плутарха сугубо дина-
мична: ни само зло, ни его причина не есть ни
вещь, ни даже цель, но само движение, и причем,
бесцельное движение. (Нашему мыслителю оста-
вался буквально шаг до того, чтобы провозгла-
сить беспричинность зла и тем самым достигнуть
возможной здесь, по нашему мнению, полноты по-
нимания.) Теперь, что же такое душа как при-

31Я писал об этом мыслителе детальнее в послесло-
вии к 6-му тому переводов Плотина, всех интересующихся
св. Марком отсылаю к этой работе «Неоплатонизм и хри-
стианство» в книге: Плотин. Эннеады. Т. 6. Кн. 2. СПб.,
2005.
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чина зла? В космологическом аспекте это «необ-
ходимость» и докосмическое становление, описы-
ваемые Платоном в Тимее; в аспекте антрополо-
гическом это «врожденное вожделение» и «при-
родный характер», описываемые Платоном в По-

литике; и, наконец, в аспекте метафизическом
это «беспредельное» из Филеба. (Разбирать во-
прос о том, насколько прав или не прав Плутарх
в истолковании Платона, я оставляю людям, уве-
ренным, что в этом вопросе существует правота
или неправота; учитывая непроясненность стату-
са платоновских текстов для самого мыслителя и
в древней Академии, в возможности аподиктиче-
ских высказываний в этом вопросе я глубоко со-
мневаюсь.)

Теперь, есть душа как причина зла, а есть ду-
ша как «наилучшая из вещей возникших» (1016b–
c). Первая, не будучи душой космоса, имеет свое
бытие не благодаря Богу (как Творцу, сказали
бы мы); она, что называется, древнее зло, она —
имя хаоса, имя той водной, т. е. женственной и по-
движной бездны, о которой говорит первая глава
книги Бытия32. Душа же космоса, как сотворен-
ная Богом, как раз и есть «венец творения»33. Но

32Славянский перевод Библии начался сразу же с ошиб-
ки: греческое Gènesic обозначает становление, рождение,
творение — что угодно, но только не бытие, которое обо-
значается всегда и везде инфинитивом глагола «быть» —
eÚnai; возможно, таким образом выразилось мировоззрение
греческих переводчиков, считавших что «генезис» и есть
бытие, возможно же они недостаточно знали славянское
корнесловие; так или иначе, эта ошибка оказалась букваль-
но роковой для русских, открывших для себя собственно
eÚnai в его отличии от gènesic лишь в XIX в., благодаря
знакомству с немецким идеализмом.

33Забавнейшее выражение еврейского акосмизма я на-
шел в отличной статье В. Н.Ничипуренко «Соломон ибн
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здесь есть одна тонкость: из чего, собственно, тво-
рится душа мира? Именно из злой души; можно
сказать, что сама эта злая душа преображается,
обратившись к Богу34, или что Бог «устраивает»
или «рождает» ее (оба понятия употребляются в
О рождении души по Тимею, гл. 9).

Еще раз, материя мыслится по преимуществу
подлежащей формам; произведенное из того и
другого суть тела, и в конце концов тело космоса.
Однако ни материя, ни тела не могут быть причи-
нами движений — ни ко благу, ни ко злу. Причи-
ной любых движений является душа, но причиной
движений к благу — душа мира, а движений ко
злу — хтоническая душа. Так две души или одна?
Здесь нужно быть очень внимательным, так как
мы здесь впервые в мировой философской прак-
тике встречаемся с «вещью», которая, говоря язы-
ком византийского богословия, имеет две приро-
ды, но одну ипостась. В самом деле, после рожде-
ния души мира, а в душе мира затем и тела ми-
ра, «вещь» оказалась одна, а именно — сама Все-
ленная; однако и начала движений в ней, и сами
движения оказались разнородны, так что, говоря

Габироль: жизнь учение и труды» в книге: Соломон ибн
Габироль. Царская Корона. Ростов-на-Дону, 2005. Он пи-
шет: «Поэма. . . движется попеременно “вниз” и внутрь от
Бога и универсальной материи к материи в ее наиболее
грубом состоянии в подлунном мире, а оттуда через чело-
века (т. е. отдельного молящегося еврея), вершину творе-
ния, снова вверх и вовне. . . » (Указ. соч., с. 50). Итак, ве-
нец творения — это «отдельно молящийся еврей»! Исклю-
чительно хорошо! Могу сравнить это только с чисто биб-
лейским учением о «бегемоте», который есть «верх путей
Божиих» (Иов 40:10–15).

34См., например: «Ум, пребывая неподвижным в себе,
властвует над душой в ее обращении к нему» (О рождении
души по Тимею, гл. 24, 1024с).
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о Вселенной динамически, мы вынуждены усмат-
ривать в ней разницу действующих природ35. За-
метьте, насколько Плутарх здесь чужд казалось
бы чисто античных антитез: телесное — бестелес-
ное, материя — форма и т. п., все они для него глу-
боко вторичны. С такой же твердостью он отвер-
гает и кажущееся сейчас сугубо эллинским уче-
ние о том, что души суть идеи (см.: О рождении

души по Тимею, гл. 22), — учение, составляющее
ядро оригенизма, который также считается тес-
нейшим образом связанным с эллинской филосо-
фией. Плутарх, однако, выявляет стоические его
корни: душа как оформляющее тело начало, как
форма организации телесной протяженности как
раз и интерпретировалась стоиками как «идея»
тела, что восходит, согласно Плутарху, к Посидо-
нию (О рождении души по Тимею, гл. 22).

Однако если предшествующая творению душа
является не только причиной злых движений, но и
материей души мира, то в каком смысле она зла?
И вот здесь мы сталкиваемся с беспрецедентной
в античности попыткой мыслить иррациональное
как момент философской системы. Хтоническая
душа зла лишь в том смысле, что она иррацио-
нальна, и только. В О рождении души по Тимею,
гл. 24, та же самая душа, которая, будь она злой,
должна была бы препятствовать творению, на-
пример, как это было у Плотина, ослаблять и раз-
мывать эйдосы, — является ни больше ни меньше
как сотрудницей Бога в творении, а именно по-
средницей между умопостигаемым божеством и

35Эта терминология ни в коем случае не является мо-
ей терминологической модификацией (см., например.: О
рождении души по Тимею, гл. 23, 1024а, где обе души на-
зываются природами).
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бескачественной материей; собственно, посредни-
чая, она и становится сотворенной, т. е. душой ми-
ра, и став ею, оказывается, прежде всего, субъ-
ектом познания, познающим как умопостигаемое,
так и чувственное. Для Плутарха, разумеется, та-
кое познание не было локализовано лишь в чело-
веке, но весь космос, как и человек, живет и дер-
жится таким познанием: движения планет и звезд
суть движения рук, сопровождающие речь души
мира, речь, повествующую о ее созерцании.

Вернемся чуть-чуть назад. В О рождении ду-

ши по Тимею, гл. 6, мы находим совершенно ясное
понимание Плутархом самой проблематики пан-
теизма: «Отнюдь не как у позднейших [мыслите-
лей — т. е. стоиков. — Т.С.] дела обстоят у Плато-
на, ибо он не упускает третьего начала и силы, по-
средующей между материей и Богом. . .» (1015b).
Здесь Плутарх обозначает саму суть проблемы:
нет ни одной теории, способной избежать пантеиз-
ма, если она мыслит в творении только лишь Бога
и мир. Эта мысль не была популярной в дальней-
шем, и, однако, некоторые наиболее проницатель-
ные богословы своими путями подходили к ней.
Мы можем прочитать об этом же у Ф. В. Й. Шел-
линга в Философии Откровения, гл. 14: «Если же
мы спросим, что прежде всего требуется для вра-
зумительной теории творения, то одним основным
моментом будет следующий: если мир является не
как эманация одной только божественной приро-
ды, а как свободно положенное творение божьей
воли, то безусловно необходимо, чтобы между по
своей природе вечным бытием Бога и деянием, ко-
торым непосредственно положено напряжение по-
тенций, а опосредованно — мир, было что-то в се-
редине. Без такого промежуточного звена мир мог
бы мыслиться лишь как неопосредованная и по-
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тому необходимая эманация божественной сущно-
сти»36. Здесь опосредование, очевидно, вносится в
сам божественный субъект. Но нам важно только
то, что эта мысль осознается, и осознается именно
в антипантеистическом контексте. Итак, учение о
Софии — это единственный способ избежать пан-
теизма.

Теперь посмотрим, какое именно софиологи-
ческое учение предлагает Плутарх. Прежде всего,
уже из сопоставления текста Шеллинга с Плутар-
ховым ясно, что основное отличие состоит в том,
что Плутарх не вносит это посредующее начало
в сферу божественного, и это поистине исключи-
тельный ход мысли. Ибо построение Шеллинга,
как, позднее, и наших всеединцев, а ранее немец-
ких мистиков — все до единого восходят к Фило-
ну, который первый измыслил в божестве жен-
ское начало. Ничего подобного не встречается в
анализируемом трактате Плутарха. Его позиция в
этом сочинении уникальна даже для самого Плу-
тарха: ни в одном другом сочинении он последо-
вательно не проводит ее37. Итак, Плутарх наста-
ивает на необходимости мыслить некий женский
принцип, не сводимый к творческой деятельности

36Цит. по изд.: Шеллинг Ф.В. Философия Откровения.
СПб., 2000. С. 362.

37В трактате Об Исиде и Осирисе, например, он гово-
рит несколько иные вещи. Для этого позднего трактата
свойственно и мягкое отношение к стоицизму, совершенно
невозможное для Плутарха времен расцвета. Дж.Диллон,
опирающийся в своем изложении философии Плутарха по
преимуществу на этот трактат и ему современные, пред-
лагает смотреть на Плутарха как на предтечу гностициз-
ма, не ощущая нравственно-исторического стержня его по-
строений, что делает изложение учения Плутарха Дилло-
ном в книге «Средние платоники» (СПб., 2002), во всяком
случае, не достаточно полным.
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Творца; однако он помещает его вне Творца со
всеми сделанными уже оговорками о несовечно-
сти этих принципов. Более того, как мы уже го-
ворили, в момент творения налицо присутствуют
три независимых принципа — Бог, материя, душа,
так что это женское, душевное начало никоим об-
разом не есть материя или ничто.

Для того чтобы уяснить взаимосвязь основных
использующихся в софиологии понятий, сравним
софиологические построения Филона и Плутарха
(они были созданы с разницей не более чем в 100
лет и безо всякой зависимости одного от другого).

Филон, мыслящий Бога строго как монаду, да-
же с элементами апофатического богословия, с
тем чтобы произвести из этого совершенно транс-
цендентного Бога хотя бы что-то, вынужден мыс-
лить рядом и вместе с Ним также и диаду, го-
воря языком более позднего иудео-христианского
богословия — Его неизмеримые силы или несчет-
ные энергии; вот от этого-то Бога и его сил, т. е. от
трансцендентной монады и неопределенной диа-
ды произошло все остальное. Эта диада, сфера
божественных сил, и мыслится Филоном первой
Справедливостью или Мудростью.

Для Плутарха Бог был истинно сущим, Еди-
ным и Благом, так что момент множественности
был сразу же в нем самом. Но эта множествен-
ность, поскольку она в Боге и Бог, отнюдь не свя-
зывалась Плутархом, во всяком случае, в том кру-
ге трактатов, который переведен в этой книге, ни
с каким женским принципом. На уровне Божества
Плутарху и в самом деле не было в этом никакой
необходимости, ибо его Бог был существенно все-
единым, а не только единым.

Теперь, у обоих авторов присутствует учение
о Логосе, и совершенно в одном и том же смыс-
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ле: это аспекты божественного действия — замы-
сел всего и всех, инструмент и инструменты, по-
средством которых осуществляется творение и,
наконец, образ и образы Бога. И вот тут у Фи-
лона начинается путаница, так как совершенно
непонятно, чем собственно София — сфера боже-
ственных сил при Боге, отлична от Логоса, ибо
и то, и другое имя указывает на периферию Бо-
жества, обращенную к творению. У Плутарха в
плане указанных трактатов такой проблемы во-
обще не существует, поскольку всякая душевность
появляется у него только в связи с творением.

Далее, в самом творении божественная София
становилась у Филона подлежащим: материей в
сравнении с формой, душой в сравнении с умом,
тем, что всегда претерпевает, — так что вопрос о
зле, вполне понятно, разрешался чисто стоически.
Какова была концепция Плутарха в этом отноше-
нии, мы выше только что объяснили.

Рассматривая как софиологические построе-
ния русских философов прошлого века, так и их
немецкие образцы, невозможно не заметить, что
в конечном счете все они построены по филонов-
скому образцу, и потому совершенно беззащитны
против богословской критики ортодоксов. Фило-
новская София о. Павла Флоренского и о. Сер-
гия Булгакова, в самом деле, должна быть отож-
дествлена с Логосом в том, что касается ее бо-
жественности, а поскольку ее божественность по-
стулировалось как что-то существенное в ней, то
вместе с отрицанием божественности в Софии от-
рицается и все остальное. Однако из небожествен-
ности Софии не следует мертвенности Вселен-
ной, о чем привыкли учить адепты семитическо-
го строя мысли. Вселенная жива своей совершен-
но небожественно-божественной, тварно-нетвар-
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ной душой, потому все происходящее во Вселен-
ной, все события, все описывающие и определяю-
щие их законы, все души, судьбы, всё, всё, всё —
рождается от брака этой души с Божеством, для-
щегося пока они благоволят друг другу. Такова
основная мысль Плутарха, который единственный
из древних мыслителей постиг и выразил в сло-
ве центральное положение христианства: Бог есть
Любовь. На его языке это звучало бы как: Гелиос
есть Эрот38.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Закончу свою главу о Плутархе, так же как и
начал, словами Честертона:

«Не наше дело обсуждать, каким образом или
в какой момент милость Божия, во всяком случае,
спасла бы мир; ясно только что борьба, породив-
шая христианство, протекала бы совсем иначе, ес-
ли бы на земле утвердилась не Римская империя, а
империя Карфагена. Мы должны быть благодар-
ны терпению, с каким Рим вел свои Пунические
войны, хотя бы потому, что столетия спустя Бо-
жественное простерлось над миром человека, а не
над бесчеловечным миром. У Европы появились
свои пороки и немощи, о чем еще придется гово-
рить подробнее, но даже худшее, что в ней воз-
никло, несравнимо с тем, чего она избежала. Разве
можно сравнить большую деревянную куклу, ко-
торую дети пытаются кормить остатками обеда, с
огромным идолам, которого пытаются заставить
есть самих детей?»39

38Имелось в виду архетипическое умопостигаемое Солн-
це из платоновского Государства и Эрот из Пира. См.:
Диллон Дж. Средние платоники. С. 205.

39Честертон Г.К. Вечный человек. С. 362–363.
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Мне совсем не близок взгляд мыслителя на
нынешнюю Европу, однако все, что он говорит
о прошлом, безусловно верно (если бы мы могли
представить, что история Европы закончилась в
XIX в., то в его словах было бы верным совершен-
но все). Стоицизм сейчас, конечно, не ассоцииру-
ется с религией ваалов, да он никогда таковым
в собственном смысле и не был. Он создавался
людьми, бежавшими от «духовности» своего на-
рода и тем не менее не смогшими окончательно
изжить ее в себе. Эти вот неизжитые моменты я
и постарался в своей работе вынуть из тех фило-
софских форм, в которые они оказались по усло-
виям времени заключены. Мой подход к стоиче-
ской философии, разумеется, не является един-
ственно возможным; в контексте иной работы я
излагал бы их философию совсем по-другому, од-
нако анализируя именно полемику Плутарха со
стоиками, мимо всех обозначенных мною выше
моментов невозможно пройти, ибо это полемика
не с философскими воззрениями, но с лежащими
в их основании смыслообразами. Стоицизм был
одной из самых «аскетичных» школ древности,
и в нем приобрели оформленность определенно-
го рода «духовные упражнения», о которых пи-
сал Пьер Адо; стоицизм имел огромное влияние
на власть и в некоторых греческих государствах,
и в Риме; одним словом, это весьма и весьма
многогранное явление — а особенно, римский сто-
ицизм. Возможно, его нужно истолковывать как
явление, в силу своей синтетичности пролагаю-
щее путь христианству; явление, создающее пре-
цедент и опыт в формировании религиозных си-
стем «нового поколения». Однако в любом случае
без его семитической специфики понять его нет
никакой возможности. Более того, если рассмат-



350 Т.Г.Сидаш

ривать стоицизм сам по себе, вне других фило-
софских движений и эллинского культурного кон-
текста как такового, нельзя не поразиться мрач-
ной рациональности этой системы, предписывав-
шей убивать в себе всякую жизнь во имя сча-
стья, понимаемого как бесчувственность, что не
может не роднить его с инфернальными литур-
гиями Карфагена. Так что мне остается толь-
ко повторить вслед за Честертоном слова благо-
дарности собственно эллинским мыслителям, чьи-
ми усильями был заложен фундамент совершенно
иного миропонимания и боговедения.

Т. Г.Сидаш



Стоики и принцип идентичности
индивида

Формализация понятия «индивидуального ка-
чества» (τä Êδίωc ποιόν), так же как и представле-
ние о человеческом индивиде сформировалось в
стоической школе, видимо, в результате полемики
с представителями Академии скептического пери-
ода во главе с Аркесилаем, начавшейся в III в. до
Р. Х. и продолжавшейся на протяжении пример-
но последующих двух столетий. Одним из камней
преткновения в этой полемике было так называ-
емое «Рассуждение о растущем» (περÈ αÎξήσεωc
lόγοc1). Плутарх упоминает о замечании Хрисип-
па, что это рассуждение восходит к Эпихарму (си-
ракузскому комику, конец VI — первая половина
V в.) Одна из комедий Эпихарма представляет
собой пародию на диалектическое учение Герак-
лита; сюжет этой комедии повествует о должни-
ке, который отказывается отдать долг заимодав-
цу, аргументируя тем, что оба они уже не те люди,
что были прежде. Заимодавец колотит его, и, бу-
дучи привлеченным побитым должником к суду,
разъясняет судье, что жалобщик и побитый — уже

1Так у Плутарха в Об общих понятиях, 1083а. У него
же в Тесее и Ромуле, 23 и в О людях, поздно наказанных
божеством, 559а — «aÎxìmenoc lìgoc». В анонимном Ком-
ментарии на Теэтет, 70.5–7 — «perÈ toÜ aÎxomènou lìgon».



352 Д.С.Бирюков

не одно лицо2. Приведем аргументацию Долж-
ника:

— <Если> к нечетному числу или, если тебе
угодно, к четному, кто-нибудь пожелает прибавить
камушек или же отнять [его] от имеющихся в на-
личии, как ты думаешь, будет ли это <всё> то же
[число]?

— По-моему, нет.
— Ну а если к мере в локоть кто-нибудь по-

желает прибавить другую длину или отрезать [ее]
от той, что была прежде, имелась бы все еще в
наличии та мера?

— Разумеется, нет.
— Вот так смотри теперь и на людей: один рас-

тет (aÖxej’), другой чахнет (fjÐnei), все всё время в
изменении, но то, что изменяется по [своей] приро-
де (katĂ fÔsin) и никогда не остается тем же, уже
отлично от переменившегося. Так и ты, и я: вче-
ра одни, а ныне другие, [завтра же] опять иные,
и никогда не одни и те же, по одному и тому же
счету3.

Отталкиваясь от примера с арифметическим
счетом и от той предпосылки, что индивид есть
сумма своих частей, эпихармовский Должник на-
стаивает на постоянном изменении идентичности
человека с течением времени. Пример со сложени-
ем камней показывает, что, видимо, здесь подра-

2См.: Тронский И.М. История античной литературы.
Л., 1957. С. 158.

3Эпихарм. Фр. 2, 170b K (пер. А.В.Лебедева; цит. по
изд.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. М.,
1989. С. 260) = Диоген Лаэртский, III, 10–11. Ср. также
пересказ этой аргументации в анонимном Комментарии
на Теэтет, 71.12: «Стало быть, если все постоянно течет
и изменяется по виду, сущности становятся то такими, то
другими вследствие непрерывного течения» (Там же; пер.
А.В. Лебедева).
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зумевается то, что человек постоянно изменяет-
ся количественно — например, в результате того,
что он вкушает пищу и выделяет нечто вовне, —
и именно поэтому его идентичность, его «приро-
да» находится в постоянном изменении; материя,
а вернее количество материи выступает в данном
случае в роли принципа индивидуации.

Очевидно, что в качестве философского кон-
текста здесь выступает учение Гераклита4. Уче-
ние о постоянной изменяемости человека в его ма-
териальном качестве встречается после у Плато-
на5. Платон упоминает и Эпихарма, как своего
предшественника, — в качестве одного из мудре-
цов, учивших о постоянной текучести материаль-
ного мира6, но тем не менее Платон был обви-
нен Алкимом в заимствовании идей у Эпихарма7.
Тем не менее подразумеваемая в сюжете комедии
Эпихарма проблема нахождения принципа иден-
тичности человека как материального существа
не была центральной в философских исследова-
ниях Платона или Аристотеля, и лишь в полеми-
ке стоической и академической школ разрешение
вопроса о принципе идентичности человека стало,
по словам Д. Сэдли8, магистральным направлени-
ем развития философских исследований.

Итак, в Академии эпохи Аркесилая возобнови-
лись размышления вокруг «Рассуждения о рас-
тущем»9. Плутарх оставил нам следующее свиде-

4Ср.: Гераклит, 22B91.
5Пир, 207d–e.
6Теэтет, 152е.
7Диоген Лаэртский, III.9–10.
8Sedley D. The Stoic Criterion of Identity // Phronesis.

Vol.XXVII/3, 1982. P. 255.
9В данном случае мы следуем изложению Дж.Боуина

(Bowin J. Chrysippus’ Puzzle About Identity // Oxford Stud-



354 Д.С.Бирюков

тельство о суждении академиков относительно во-
проса, затрагиваемого в комедии Эпихарма:

Учение [академиков] просто, и опирается на
следующую посылку: все отдельные сущности
(mèrei pĹsac oÎsÐac) находятся в течении и дви-
жении, выделяя из себя некоторые части и при-
нимая другие, приходящие к ним отовсюду; число
или множество таких присоединяющихся частей
не пребывает одним и тем же, но становится [вся-
кий раз] разным, и, посредством вышеупомяну-
тых прибавлений <и убавлений>, сущность ста-
новится изменяющейся (âxallagŸn), — именно это
по обычаю и по справедливости и называется при-
чинами роста (aÎxăseic) и убывания (fjÐseic), хо-
тя в большей мере пристало ему называться рож-
дением (genèseic) и гибелью (fjorĂc), поскольку
они принуждают вещи выходить из себя в иное, в
то время как рост (tä aÖxesjai) и уменьшение (tä
meioÜsjai) суть состояния подлежащего и пребы-
вающего тела10.

Академики следуют основным предпосылкам
эпихармовского Должника, так же как и его ар-
гументации. Однако имеются и отличия. Если в
комедии Эпихарма отрицается постоянство само-

ies in Ancient Philosophy. 24, 2003. Р. 241). Д.Сэдли, опи-
раясь на слова Плутарха: «“Рассуждение o растущем” . . .
конечно же, древнее, ибо, как сказал Хрисипп, оно выдви-
нуто еще Эпихармом. . . » (Об общих понятиях, 1083а), —
утверждает, что парадокс, содержащийся в комедии Эпи-
харма, первым привлек Хрисипп, чтобы продемонстриро-
вать неоригинальность учения академиков (Sedley D. The
Stoic Criterion of Identity. Р. 259). Однако мы вслед за
Дж.Боуином находим, что между рассуждениями акаде-
миков о текучести материального мира и позицией эпихар-
мовского Должника имеется существенное сходство (что
не исключает и немаловажного различия, см. ниже). И это
сходство не стоило бы списывать на случайность.

10Об общих понятиях, 1083b-c.
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идентичности человека вследствие изменчивости
его материального состава, то, по крайней мере, в
пересказе позиции академиков Плутархом не име-
ется специального акцента на человеческом ин-
дивиде, но говорится о текучести материальных
вещей вообще; и это не дает оснований для то-
го, чтобы, вслед за Джоном Боуином, уверенно
утверждать, что в данном случае мы сталкиваем-
ся с примером reductio ad absurdum академиками
понятия личностной идентичности, в то время как
на самом деле якобы академики воздерживались
от суждения об индивидуализирующем принципе
относительно человека11.

Далее, осмысляя всеобщую текучесть в сфе-
ре материального, академики вслед за эпихармов-
ским Должником сводят ее к принципам арифме-
тического сложения—вычитания: текучесть имеет
количественное измерение, она подчиняется прин-
ципу «больше—меньше». Однако само понимание
квантификации текучести не совпадает у Эпи-
харма и академиков. У Эпихарма Должник, ве-
дя речь об отдельно взятых человеческих инди-
видах, упоминает о том, что один из них только
растет, а другой только чахнет — соответственно,
из-за прибавления или отъятия частей от его тела
(это предполагает, что один является частью дру-
гого), в то время как в случае описания текучести
материального мира академиками утверждается,
что отдельно взятая особенная сущность сразу и
отделяет от себя части, и принимает другие; и
такое осмысление текучести материи вынуждает
академиков говорить о некоторой некорректности
хотя бы и принятого «по обычаю и по справед-

11Bowin J. Chrysippus’ Puzzle About Identity. Р. 241–242,
251–252.
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ливости» связывания этой текучести с ростом и
уменьшением (как это делает Эпихарм), и наста-
ивать на том, что текучесть материального мира
связана с гибелью и рождением — в соответствии
со своей спецификой осмысления квантификации
текучести материального мира.

Итак, зафиксируем: способ описания мате-
риальной текучести, представленный в комедии
Эпихарма, предполагает, что изменившийся в ре-
зультате материальной текучести индивид отно-
сится к первоначальному индивиду как часть к
целому (в случае роста), либо как целое к части
(в случае уменьшения), в то время как понимание
материальной текучести академиками не предпо-
лагает этого.

∗ ∗ ∗

Стоические философы не могли согласиться с
тем, как понимали данную проблему академики.
Специфика позиции стоиков определялась двумя
факторами: во-первых, самоочевидностью тожде-
ственности человеческого индивида на протяже-
нии жизни и, во-вторых, особенностью эписте-
мологической позиции стоической доктрины, от-
вергающей академический скептицизм. Согласно
этой доктрине, возможны безошибочные «пости-
гающие впечатления» (φαντασία καταlηπτικ�), до-
стоверно передающие существующее и, в каче-
стве таковых, одобряемые разумом. Эти постига-
ющие впечатления, могущие передавать особен-
ности единичных объектов, доступны для всяко-
го истинного мудреца12. Вопрос о безошибочном
восприятии единичного также был предметом по-

12См.: Цицерон. Учение академиков, II.41; Диоген
Лаэртский, VII.162, 177.
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лемики между стоиками и академиками. Скепти-
чески настроенные академики (Аркесилай и Кар-
неад) утверждали, что для каждого истинного
впечатления существует совершенно одинаковое с
ним ложное. Отвечая им, стоики определили по-
стигающие впечатления как такие, которые не мо-
гут возникать от несуществующего, что дает ос-
нование говорить об их безошибочности13. Наста-
ивая на возможности познавать единичное, стои-
ки утверждали, что каждая вещь является уни-
кальной и не имеется двух неотличимых вещей
(по крайней мере, мудрецом)14.

Таким образом, стоики стремились доказать
возможность безошибочного восприятия, так же
как и указать на некую неизменяемую самотожде-
ственность человеческого индивида. Постоянство
идентичности индивида было залогом возможно-
сти его определения в познании — определения в
качестве некой единичности. Оставалось вырабо-
тать дискурс, отражающий эту идентичность ин-
дивида. Этот дискурс должен учитывать, во-пер-
вых, то, что индивид сохраняет свою самотожде-
ственность на протяжении всей жизни, во-вторых,
то, что он уникален, и в-третьих, то, что его осо-
бенность можно неким образом воспринять. Итак,
вот как Плутарх, весьма критически относивший-
ся к доктрине стоиков, пересказывает особенности
их позиции относительно «Рассуждения о расту-
щем»:

Каждый из нас представляет пару близнецов,
имеет две природы (difuĺ) и двояк 〈. . . 〉 Есть два

13См.: Цицерон. Учение академиков, II.77–78.
14См.: Цицерон. Учение академиков, II.54–58, 85–86;

Секст Эмпирик. Против ученых, VII.408–410; Диоген
Лаэртский, VII.162–163, 177.
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тела (dÔo sÿmata), имеющих один и тот же цвет, ту
же самую форму (sqĺma), тот же самый вес, и они
находятся на одном и том же месте, и все равно их
два, чего раньше никто не мог различить, но лишь
эти мужи заметили подобное соединение, двой-
ственность и трудность, состоящую в том, что в
каждом из нас суть два субстрата (dÔo ÍpokeÐmena),
при этом один — сущность (oÎsÐa), а другой — . . .

[особенное качество, poiìthc], так что первое все-
гда течет и движется (ûeØ kaÈ fèretai), не растет
и не убывает (măt’ aÎxìmenon măte meioÔmenon), и
вообще, не пребывает в каком-либо виде, а дру-
гое — сохраняется, растет (aÎxĹnetai) и уменьша-
ется (meioÜtai), и претерпевает во всем противопо-
ложно первому, несмотря на срастание, соедине-
ние и слияние с ним, а также и на то, что разли-
чие между ними не фиксируется ощущением. . . .

Но эта инаковость и различие в нас не разрывает
[нас] и не расчленяет, и мы не воспринимаем ни то-
го, что родились двойственными, ни того, что одна
наша часть постоянно течет, а другая сохраняется
от рождения до смерти. Я упрощаю учение, хотя
они кладут четыре субстрата (tèssarĹ ge poioÜsin
ÍpokeÐmena) для каждого, или, лучше сказать, де-
лают нас четырьмя; но даже двух достаточно для
нелепости15.

Что же можно понять из насмешливого пере-
сказа Плутархом положений учения стоиков — а
говоря конкретнее, вероятнее всего, учения Хри-
сиппа16? Хрисипп вводит четыре категории, ука-

15Плутарх. Об общих понятиях, 1083с–е.
16В пользу этого говорит, во-первых, то, что Плутарх

упоминает о Хрисиппе несколько выше по тексту его сочи-
нения «Об общих понятиях» (см. прим. 9), а, во-вторых,
то, что известно, что Хрисипп написал сочинение «О рас-
тущем» (см.: Филон. О вечности мира, 48), в то время как
пересказываемые Плутархом положения стоиков касаются
именно «Рассуждения о растущем».
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зывающие на роды сущего. Видимо, именно спо-
ры вокруг «Рассуждения о растущем» послужили
разработке категориального аппарата в стоиче-
ской философии; по крайней мере, перед нами са-
мое раннее свидетельство о наличии в стоической
доктрине учения о (четырех) категориях17, — име-
ются в виду следующие слова Плутарха: «. . . они
постулируют четыре подлежащих для каждого,
или, лучше сказать, делают нас четырьмя». Плу-
тарх здесь утрирует учение стоиков, утверждая,
что так как вводимые ими категории указыва-
ют каждая на нечто телесное, то каждая из них
должна быть субстратом (что, разумеется, невер-
но); и так как индивида стоики рассматривают
через призму по крайней мере двух, а то и четы-
рех категорий, то значит, делает вывод Плутарх,
они удваивают или даже учетверяют сущности за
счет категорий.

«Четыре субстрата», упоминаемые Плутар-
хом, — это и есть четыре стоические категории
(только одна из них действительно есть «суб-
страт»), в число которых входит 1) собствен-
но подлежащий субстрат, 2) качество — общее
и особенное, 3) состояние (возможно, состояние

есть единство качества и оформленного им суб-

страта18), и 4) состояние в отношении (эта ка-
тегория отражает все связи вещи с внешним ми-
ром)19. В приведенном нами пересказе Плутарха

17На этом делает акцент Д.Сэдли, см.: Sedley D. The
Stoic Criterion of Identity. Р. 259.

18Ср.: Фрагменты ранних стоиков [= Stoicorum
Veterum Fragmenta (Coll. I. Arnim), далее — SVF] II, 400.

19Свидетельства, обсуждающие статус, функции и отли-
чие от других категорий каждой из перечисленных здесь
категорий в стоической доктрине — путанные и довольно
поздние (Плотин, Дексипп, Симпликий). Этим обусловле-
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непосредственно он упоминает две стоические ка-
тегории — субстрат и особенное качество20. Суб-

страт, в согласии с другими свидетельствами от-
носительно стоической терминологии21, именует-
ся здесь «сущностью»; про него говорится, что он
«всегда течет и движется, не растет и не убывает,
и вообще, не пребывает в виде кого-то». Особенное

качество «сохраняется от рождения до смерти»,
но при этом «растет и уменьшается». Собствен-
но, проведя дифференциацию уровней сущего при
описании индивида, различив субстрат и особен-
ное качество индивида, уникальное для каждо-
го и доступное для познания, Хрисипп предло-
жил оригинальное для своего времени решение
проблемы: индивид познается как неслитное, но
нераздельное единство вечно подвижного матери-
ального субстрата и устойчивого на протяжении
жизни особенного качества. Таким образом, стои-
ки отвергли предпосылки как аргументации ака-
демиков, так и парадокса, заявленного в комедии
Эпихарма, — согласно которым в случае матери-
альных вещей материя является принципом инди-
видуации и вещь (индивид) есть сумма своих ча-
стей, — и настояли на иных предпосылках, а имен-
но на дифференциации различных уровней мате-

на некоторая путаница между категориями (2) и (3). В
частности, А.А.Столяров в комментариях к изданному им
собранию стоических фрагментов фон Арнима (Фрагмен-
ты ранних стоиков. Т. II. Ч. 1. М., 1999) на с. 199 соотносит
«особенное качество» с категорией (2), а на с. 203 с кате-
горией (3).

20В греческом тексте там, где речь, как представляет-
ся, идет об особенном качестве, в соответствующем месте
текст испорчен. По смыслу здесь должны быть именно сло-
ва, указывающие на особенное качество (ср. с аналогичны-
ми фрагментами из Филона и Посидония ниже).

21См.: SVF I, 85; 87.
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риальной реальности (особенное качество для сто-
иков не менее материально, чем субстрат).

Мы видим, что Хрисипп не признает возмож-
ности приложения понятий «рост» и «уменьше-
ние» к подлежащей сущности, несмотря на то, что
понятие сущности-субстрата используется здесь
Плутархом не в основном для стоиков смысле пер-
вой материи, т. е. общей подлежащей сущности ве-
щей материального мира, которая как целое, со-
гласно общестоической доктрине, не увеличива-
ется и ни уменьшается22, но в смысле отдельного,
единичного куска материи23, который понимается
стоиками как «часть»24 общей подлежащей сущ-
ности (об этом свидетельствуют слова Плутарха
о том, что «два тела», т. е. сущность-субстрат и
особенное качество, имеют одну и ту же форму,
вес и находятся в одном и том же месте, в то вре-
мя как стоики понимали сущность-первовещество
как нечто бесформенное и не имеющее величи-

22Ср. SVF I, 87: «Вот мнение Зенона. Сущность — это
первовещество (prÿthn Õlhn) всего существующего; как це-
лое она вечна, и не становится ни больше, ни меньше (oÖte
pleÐw oîte âlĹttw). Напротив, ее части не остаются всегда
одними и теми же, но разделяются и сливаются» (Стобей.
Эклоги, I.11.5a, пер. А.А.Столярова), а также цитату в
следующем примечании.

23О подобном словоупотреблении свидетельствует Дио-
ген Лаэртский (VII, 150 [= SVF I, 87 = SVF II, 316]):
«“Сущность” и “вещество” имеют двойное значение — при-
менительно ко всему в целом и применительно к частям.
Сущность, или вещество всего, не увеличивается, и не
уменьшается, а в частях и увеличивается и уменьшается»
(пер. А. А.Столярова).

24О том, что единичные сущности есть «части» общего
подлежащего субстрата см. SVF I, 87 (прим. 22), SVF II,
316 (предыдущее прим.), SVF II, 374, а также: Rist J. Cat-
egories and their uses // Rist J.M. Stoic Philosophy. Cam-
bridge, 1969. Р. 158–159.
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ны, см. SVF II, 318). Эта единичная материальная
сущность, согласно другим свидетельствам о сто-
ической доктрине, как раз может увеличиваться и
уменьшаться, в отличие от сущности в смысле об-
щего подлежащего субстрата25, однако в данном
случае, если можно верить Плутарху, Хрисипп от-
рицает это в отношении нее. Различив субстрат
и подлежащее качество, Хрисипп разделяет рост
и уменьшение, с одной стороны, и текучесть, по-
нимаемую, видимо, как причина гибели и рож-
дения26 — с другой: в противовес Должнику из
комедии Эпихарма Хрисипп относит понятия ро-
ста и уменьшения к сохраняющемуся на протяже-
нии жизни особенному качеству (на этом мы по-
дробнее остановимся ниже), отвергая, таким обра-
зом, связь между ними и изменением самотожде-
ственности индивида, подразумеваемую Эпихар-
мом; в противовес академикам Хрисипп относит
текучесть материального мира, позволявшую им
говорить о постоянном рождении и умирании ма-
териальных сущностей, к общему материальному
субстрату, отрицая это для индивида на протяже-
нии его жизни.

То, что особенное качество в понимании стои-
ков есть уникальное для каждого индивида, видно
из следующего: стоики настаивали на том, что оно

25См. цитаты в прим. 22, 23.
26См. SVF II, 317: «Вот мнение стоика Хрисиппа. В ос-

нове всего, обладающего качеством, лежит первовещество.
Оно вечно, не подвержено ни увеличению, ни уменьшению,
а разделение и слияние происходят в его частях, так что
одни части уничтожаются, [переходя в] нечто другое, не
только через разделение, но и по способу слияния, — ко-
гда нечто возникает из другого» (Стобей. Эклоги, I.11.5a,
пер. А.А.Столярова). См. также SVF II, 395 (Симпликий.
Комментарии на «О душе», р. 217.36 [Hayduck]).
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не может быть одинаковым для нескольких вещей
(индивидов), так же как и наоборот — один инди-
вид не может иметь два особенных качества. Пер-
вое следует из общего принципа стоической фило-
софии, о котором мы уже говорили: не существует
двух неотличимых друг от друга вещей (а значит,
и индивидов)27, а также, по замечанию Д. Сэд-
ли28, из самого смысла, вкладываемого в понятие
особенного качества, ибо в случае, если бы две ве-
щи (два индивида) имели бы одно особенное ка-
чество, оно уже не было бы «особенным», но бы-
ло бы общим. Положение, согласно которому один
индивид не может иметь двух особенных качеств,
также важно для стоической доктрины, и хотя
Плутарх упрекает стоиков в том, что, согласно их
учению, «в одной сущности могут появиться два
особенных качества, и. . . одна и та же сущность,
имеющая одно особое качество, принимает затем
иное и сохраняет оба»29 — это представляет собой
вывод, ни в коем случае не разделяемый самими
стоиками, но навязанный им Плутархом, как яко-
бы следствие из их концепции мирового воспламе-
нения, во время которого Зевс и мировой Промы-
сел сближаются и объединяются в эфирной сущ-

27Кроме источников, на которые мы ссылаемся в
прим. 14, см. слова Плутарха: «Далее, можно видеть во
многих оспаривающих академиков писаниях их [т. е. сто-
иков. — Д.Б.] крики о том, что академики смешивают все
вещи до совершенной неразличимости и привязывают одно
качество (éna poiän) к двум сущностям (âpÈ duoØn oÎsiÀn)»
(Об общих понятиях, 1077с), т. е. Плутарх свидетельству-
ет, что стоики обвиняли академиков в том, что из их пред-
посылки о существовании неразличимых вещей следует,
что различные вещи могут иметь одинаковое особенное ка-
чество.

28Sedley D. The Stoic Criterion of Identity. Р. 265.
29Плутарх. Об общих понятиях, 1077d.
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ности30; о том, что, согласно стоикам, индивид не
может иметь двух особенных качеств, свидетель-
ствует знаменитое место из сочинения Филона О

вечности мира:

Во всяком случае, Хрисипп, самый знамени-
тый из них, в сочинении «О растущем» приводит
следующее замысловатое рассуждение. Обосновав
утверждение, согласно которому в одной и той же
сущности (oÎsÐac) никоим образом не могут сосу-
ществовать два особенных качества (ÊdÐwc poioÌc),
он говорит: «Для лучшего понимания представим
себе [двух людей] — одного со всеми членами, а
второго — без ноги; пусть полноценный человек зо-
вется Дионом, а ущербный — Теоном, и пусть за-
тем Дион лишится одной ноги». Если выяснять те-
перь, который из двух погиб (êfjartai), то лучше
ответить: «Теон». Но этот ответ подобает скорее
тому, кто изъясняется парадоксами, нежели гово-
рящему истину. Ибо как мог быть уничтожен тот,
у кого не отняли более ни одного члена, т. е. Теон, и
как мог не погибнуть Дион, у которого отняли но-
гу? «Это, — объясняет Хрисипп, — неизбежно, по-
тому что Дион, потеряв ногу, перешел в неполно-
ценную сущность Теона (âpÈ tŸn Ćtelĺ toÜ Jèwnoc
o’sÐan), а два индивидуальных качества не могут

30См.: Плутарх. Об общих понятиях, 1077d-е. Собствен-
но, упоминаемая здесь же Плутархом идея стоиков, со-
гласно которой Промысел относится к Зевсу как душа к
человеку, исключает такое понимание (см.: Sedley D. The
Stoic Criterion of Identity. Р. 267). Иную точку зрения вы-
сказывает Дж.Рист, который допускает, что, согласно сто-
икам, два особенных качества — Зевса и Провидения — мо-
гут оформлять общую подлежащую сущность эфира, см.:
Rist J. Categories and their uses. Р. 163–164. Это утвер-
ждение Риста основывается на том, что, по его мнению,
доктрина стоиков могла подразумевать, что особенные ка-
чества оформляют непосредственно общую подлежащую
сущность; на наш взгляд, это ошибочное представление.
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сосуществовать в одном и том же субстрате (tä
ÍpokeÐmenon). Следовательно, Дион должен остать-
ся, а Теон с такой же необходимостью погибнуть
(deifjĹrjai)»31.

Итак, по словам Филона, Хрисипп написал
специальное сочинение О растущем, в котором
утверждал, что в одной сущности не могут со-
существовать два особенных качества. Положе-
ния Хрисиппа, излагаемые Филоном, выглядят
довольно странно: почему одноногий Теон должен
исчезнуть, когда Дион теряет одну из своих ног?
Только ли потому, что одноногость является осо-
бенным качеством, а определенное особенное ка-
чество может быть уникальным для каждой сущ-
ности? Такой ответ в основном давался исследова-
телями вплоть до 1970-х гг.32 Но этот ответ остав-
ляет множество вопросов. Во-первых, получается,
что особенное качество не является жестко при-
вязанным к индивиду, но оно способно «гулять»
между различными индивидами. Во-вторых, если
Дион и Теон — два различных индивида, то Хри-
сиппов парадокс, описанный Филоном, иллюстри-
рует принцип, согласно которому одно особенное
качество не может содержаться в двух различных
сущностях, в то время как Филон ясно говорит,
что цель рассуждения Хрисиппа — показать, что в
одной сущности не могут сосуществовать два осо-
бенных качества. И в-третьих, как отмечал еще
сам Филон, непонятно, почему все же остался жив

31Филон. О вечности мира, 48–49 (= SVF II, 397); пер.
А.А.Столярова, с изм.

32См.: Reesor M. The Stoic concept of quality // American
Journal of Philology. 75, 1954. Р. 40–58; Rist J. Categories and
their uses. Р. 161–162; Gould J. B. The Philosophy of Chrysip-
pus. N.Y., 1970. Р. 104–106.
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именно потерявший ногу Дион, а не Теон, с кото-
рым ничего не происходило?

Д. Сэдли в своей программной статье «The
Stoic Criterion of Identity», опубликованной в
1982 г., показал, что представленное у Фило-
на рассуждение Хрисиппа, видимо, предполага-
ло, что одноногий Теон есть часть Диона, имею-
щего все члены, т. е. что именем Теона здесь на-
звано тело Диона за вычетом одной дионовской
ноги33, и мы считаем, что следует принять дан-
ное предположение. Сэдли в этой работе выска-
зывает мнение, что Хрисипп таким образом поле-
мизировал с предпосылкой академиков, согласно
которой целое есть сумма своих частей34, однако
недавно Дж. Боуин, принимая тезис Д. Сэдли, со-
гласно которому в описанном Филоном парадок-
се Хрисиппа предполагается, что Теон есть часть
Диона, показал, что в данном случае Хрисипп
в полемике с академиками, вероятно, оспаривал
предпосылки именно «Рассуждения о растущем»,
представленного в комедии Эпихарма35. Вспом-
ним, что способ описания материальной текуче-
сти посредством квантификации, представленный
у Эпихарма, в отличие от понимания текучести,
бытовавшего у академиков (см. выше), предпо-
лагает, что изменившийся индивид относится к
первоначальному индивиду как часть к целому
(в случае роста), либо как целое к части (в слу-
чае уменьшения); это позволяло эпихармовскому
Должнику говорить об изменении идентичности
индивида в случае его роста или уменьшения. Но
также и парадокс Хрисиппа, насколько можно су-

33Sedley D. The Stoic Criterion of Identity. Р. 269.
34Ibid. P. 270.
35Bowin J. Chrysippus’ Puzzle About Identity. Р. 244–246.
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дить, предполагает отношение типа «часть—це-
лое»36.

Таким образом, можно сделать вывод, что те-
зис Хрисиппа, направленный против предпосылок
«Рассуждения о растущем» в изводе Эпихарма
призван проиллюстрировать, что индивид в про-
цессе изменения, т. е. в процессе роста и уменьше-
ния, сохраняет свою идентичность, но ни в коем
случае не теряет ее: Дион, потеряв ногу и став
«меньше», остается собою, Дионом, но не стано-
вится иным человеком. Необходимо понять, ка-
кой механизм обеспечивает в данном изложении
учения Хрисиппа эту идентичность человеческо-
го индивида. Вроде бы таким механизмом явля-
ется различение особенного качества и единичной
сущности, оформляемой качеством. Однако если
принять, что особенным качеством Диона явля-
ется то, что он имеет все члены, а особенным
качеством Теона (виртуального индивида, пред-
ставляющего собой Диона без одной ноги) явля-
ется то, что он имеет лишь одну ногу, то в случае
лишения Дионом ноги, как настаивает Хрисипп,
Дион сохраняет свою идентичность, а не стано-
вится Теоном, в то время как его особенное каче-
ство (состоящее в том, что он имеет все члены)
исчезает. Этот момент вводит в некоторую рас-
терянность ученых. Д. Сэдли предполагает, что в

36Помимо этого, в пользу тезиса Д.Боуина о том, что
в данном случае Хрисипп оспаривал предпосылки именно
«Рассуждения о растущем» Эпихарма, а не учения акаде-
миков, как думал Д.Сэдли, свидетельствует само упомина-
емое Филоном в вышеприведенной цитате название сочи-
нения Хрисиппа, содержащего обсуждаемый парадокс, —
«О растущем», в котором, как следует из названия, долж-
но было разбираться эпихармовское «Рассуждение о рас-
тущем».



368 Д.С.Бирюков

данном случае Хрисипп просто следует здравому
смыслу, представляя Диона в качестве субъекта
происходящего с ним; в связи с этим, Сэдли утвер-
ждает, что Хрисиппов парадокс содержит проти-
воречие со своими исходными предпосылками37,
т. е. что Хрисипп заявляет дискурс особенных ка-
честв, в то время как строит свои рассуждения
не посредством него, но основываясь на здравом
смысле.

Однако мы склоняемся к тому, что рассуж-
дения Хрисиппа, приводимые Филоном, можно
понимать как не являющиеся самопротиворечи-
выми, но как имеющие определенную внутрен-
нюю связность и логику. Еще раз обратим вни-
мание на то, что в комедии Эпихарма, с кото-
рой полемизирует Хрисипп, говорится об увели-
чении или уменьшении индивида с течением вре-
мени. У Эпихарма это увеличение или уменьше-
ние предполагает изменение идентичности инди-
вида. Хрисипп, в свою очередь, оспаривая предпо-
сылки Эпихарма, своим парадоксом должен был
иллюстрировать, что увеличение или уменьше-
ние не изменяет человеческую идентичность; со-
ответственно, лишение ноги Дионом, учитывая
полемический контекст Хрисиппова рассуждения,
необходимо рассматривать как некое «уменьше-

37Он пишет: «Perhaps the clue is to be found when he de-
scribes the survivor as Dion, the one whose foot has been cut
off. He may be reasoning that if after the amputation some-
one noticing the mess and bandages asks “Whose foot has
been cut off?” The answer can only be Dion’s’. Theon cannot
have lost a foot which was never part of him in the first place.
So Dion must be the amputee, and hence the survivor. . . . We
must conclude from this that the paradox is not built on Stoic
premises at all» (Sedley D. The Stoic Criterion of Identity.
Р. 269–270).
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ние» Диона. Однако, казалось бы, подразумевает-
ся, что наличие всех членов является особенным
индивидуализирующим качеством Диона. . .

Здесь, на наш взгляд, необходимо вспомнить
свидетельство Плутарха: в понимании Хрисип-
па особенное качество индивида «сохраняется от
рождения до смерти», но тем не менее «растет и
уменьшается». Данное свидетельство Плутарха о
том, что учение стоиков предполагало увеличение
и уменьшение особенного качества, не является
единственным. Имеется фрагмент из Посидония,
в котором, видимо, обсуждается хрисипповский
парадокс с Дионом и Теоном:

Сущность не возрастает и не уменьшается че-
рез добавление или отнятие, но просто изменяет-
ся, так же как в случае числа или меры. Отно-
сительно же особенных качеств (tÀn ÊdÐwc poiÀn),
таких как Дион и Теон38, имеет место увеличение
(aÎxăseic) и уменьшение (meiÿseic) . . . В случае
особенных качеств (tÀn ÊdÐwc poiÀn) имеются две
воспринимающих части; одна — согласно налич-
ной сущности (tŸn tĺc oÎsÐac Ípìstasin), другая —
согласно качеству (toÜ poioÜ). Последнее, как мы
уже говорили неоднократно, принимает увеличе-
ние и уменьшение39.

Посидоний транслирует то же стоическое уче-
ние, которое уже известно нам из свидетельства
Плутарха: особенное качество способно умень-
шаться и увеличиваться, в то время как единич-

38Посидоний в данном случае следует специфическому
словоупотреблению, характерному для стоиков, когда при
употреблении понятия «особенное качество» имеется в ви-
ду сам окачествованный индивид, см.: Симпликий. Ком-
ментарии на «Категории», p. 212.17; 214.24 [Kalbfleisch]
(= SVF II, 390; 391).

39Посидоний, фр. 96 (= Стобей I.177–178), пер. наш.
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ная сущность не увеличивается и не уменьшает-
ся, и он демонстрирует это на примере Диона и
Теона.

Итак, для лучшего понимания того, в чем со-
стоит решение Хрисиппом «Рассуждения о расту-
щем», и вообще, для понимания стоической кон-
цепции человеческого индивида, на наш взгляд,
необходимо связать лишение Дионом ноги в Хри-
сипповом парадоксе, описанном у Филона, с за-
фиксированным у Плутарха и повторенным По-
сидонием учением Хрисиппа о том, что особенное
качество способно увеличиваться и уменьшаться.
Филон упоминает, что Дион имеет все члены, а
Теон лишен одной ноги, но он не говорит кон-
кретно, что это суть особенные качества Диона
и Теона. Однако если учесть, что особенное ка-
чество индивида, согласно пониманию Хрисиппа,
способно расти и уменьшаться, то лишение Дио-
ном ноги, очевидно, и является уменьшением его
особенного качества, т. е. особенное качество вос-
принимает в себя одноногость. Тогда можно ска-
зать, что то, что индивидуализирует индивида не
есть необходимо некая неизменяемая особенность,
но может рассматриваться по аналогии с функци-
ей, описывающей динамику предмета, проявляю-
щуюся в нашем примере в том, что Дион — это
тот, кто сначала имел все члены, а потом лишил-
ся ноги. Таким образом, сохранение Дионом своей
идентичности и после лишения ноги, т. е., обоб-
щая, сохранение индивидом идентичности, когда
нечто происходит с ним, согласно стоикам, обу-
словлено наличием у него особенного индивиду-
ализирующего качества, понимавшегося стоиче-
скими мыслителями, как это следует из вышеска-
занного, не статически, но динамически (а значит
и исторически?).
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Если признать, что наша трактовка особенно-
го качества допустима, то можно спросить: как
она согласуется с упоминаемой Филоном посыл-
кой Хрисиппа: «. . . в одной и той же сущности ни-
коим образом не могут сосуществовать два осо-
бенных качества», — которую призван был иллю-
стрировать Хрисиппов пример с Дионом и Тео-
ном? Ответ можно предложить такой, что эта по-
сылка должна иллюстрироваться, вероятно, сле-
дующим образом: Дион, потеряв ногу, стал об-
ладать сущностью, которая была определена как
сущность Теона (напомним, сущность Теона тож-
дественна сущности Диона без ноги), но он при
этом не стал другим индивидом, оставшись со-
бою, Дионом, ибо он воспринял в свое особенное
качество одноногость40. Иными словами, с одной

40Отметим, что Э.Льюис предполагает (однако уверен-
ных доказательств относительно своей позиции, на наш
взгляд, он не приводит), что особенным качеством, кото-
рое, в понимании стоиков, индивидуализирует человека,
является человеческая душа (как нечто материальное), см.
его статью: Lewis E. The Stoics on Identity and Individ-
uation // Phronesis. Vol.XL/1, 1995. P. 89–108. Впрочем,
этот дискурс не исключает понимания особенного каче-
ства как связанного с материальным субстратом, которое
мы встречаем в хрисипповом парадоксе, тем более, что
пример, используемый Хрисиппом, имеет, в первую оче-
редь, иллюстративную, модельную функцию. Интересно,
что рассмотрение Э.Льюисом данной проблематики через
призму понимания души как особенного качества индиви-
да позволяет ему, в отличие от Д.Сэдли, говорить о том,
что особенное качество отвечает, в понимании стоиков, не
только за «диахроническое» единство индивида (diachronic
identity), но и за «синхроническое» единство (synchronic
identity) (см.: Lewis E. The Stoics on Identity and Individua-
tion. Р. 93, n. 11), т. е. в понимании Э. Льюиса, посредством
концепта особенного качества стоики выражали не толь-
ко сохранение идентичности человеком на протяжении его
жизни, но и тождественность человеческого сознания.
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стороны, Дион не может не остаться собою из-за
лишения ноги (это главнейшая предпосылка Хри-
сиппова примера), с другой стороны, наоборот,
особенность одноногости, став свойственной для
сущности Диона, не формирует нового индивида
(но становится воспринятой особенным качеством
Диона). Значит, в одной сущности не сосуществу-
ют два особенных качества.

∗ ∗ ∗

Стоическое учение об особенном качестве ин-
дивида, формализуясь, нашло свое отражение в
области стоической грамматики и логики. По
свидетельству Диогена Лаэртского, Хрисипп раз-
личил имя собственное (îνοµα) и имя нарица-
тельное (προσηγορία), и Диоген Вавилонский дает
им следующее определение: «Имя нарицательное
(προσηγορία) — часть речи, обозначающая общую
качественность (κοιν�ν ποιότητα), например, “че-
ловек”, “конь”. Имя собственное (îνοµα) — часть
речи, указывающая на особенную качественность
(Êδίαν ποιότητα), например, Диоген, Сократ»41. По-
добное различение собственного и нарицатель-
ного имени было подхвачено александрийскими
грамматиками, причем источники свидетельству-
ют, что имели место две традиции определения
îνοµα и προσηγορία. Если Аполлоний Дискол и
следовавшая ему традиция соотносит их с осо-
бенным и общим качествами денотата высказы-
вания42, то Дионисий Фракийский и следовав-
шая ему грамматическая традиция — с особой и

41Диоген Лаэртский, VII, 58 (SVF III, 22).
42Апполоний Дискол. Синтаксис, 142.1–143.3 и др.; Схо-

лия к Дионисию Фракийцу, 12 (524Н).



Стоики и принцип идентичности индивида 373

общей сущностями43, что исследователи связыва-
ют с аристотелизацией александрийской грамма-
тики44.

Исходя из свидетельств некоторых поздней-
ших источников можно предположить, что сто-
ики могли понимать особенное качество как со-
вокупность качеств. Сохранилось свидетельство
Дексиппа (IV в.), который, задаваясь вопросом о
принципе индивидуации индивидов одной сущно-
сти, пишет:

Те, которые разрешают это затруднение че-
рез особенное качество (tä ÊdÐwc poiìn), говоря,
что один отличается горбатостью носа, светлово-
лосостью и иным схождением качеств (sundromň
poiotătwn), другой — курносостью, лысоватостью
или серым цветом глаз, иной — другими качества-
ми, не кажется мне, что решают этот вопрос хо-
рошо45.

Лонг и Сэдли, основываясь на том, что здесь
идет речь именно о качествах, причем безотноси-
тельных, указывают, что данный фрагмент отно-

43Дионисий Фракийский. Искусство грамматики, 33.6–
7; Хойробоск, I, 105, 23–25.

44Robertson D. A Patristic Theory of Proper Names //
Archiv für Geschifte der Philosophie. 84, 2002. Р. 3, n. 3; Ма-
жуга В. Категории «качество» и «действие» в филосо-
фии стоиков и в грамматической доктрине (Об опреде-
лении «имени» у греческих грамматиков) // Теоретиче-
ские проблемы языкознания. Сборник статей к 140-летию
кафедры общего языкознания Филол. ф-та СПбГУ. СПб.,
2004. С. 481. В последней статье дан обзор, посвященный
соотнесению имени с качеством или сущностью у различ-
ных древних грамматиков.

45Дексипп. Комментарии на «Категории», 30.20–26
[Busse]; пер. наш. В издании Лонга—Сэдли (см. следующее
примечание) это фрагмент LS 28J.
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сится к свидетельствам о стоической онтологии46,
отмечая тем не менее его странность, так как ис-
комый стоиками субстанциональный статус осо-
бенного качества здесь становится несколько ту-
манным, ведь перечисленные общие качества мо-
гут изменяться в течение жизни индивида47.

Непонятно, можно ли считать, что стоическая
традиция проделала путь от понимания особен-
ного качества как способного увеличиваться и
уменьшаться, т. е. изменяться, к данному дискур-
су описания особенного качества через совокуп-
ность качеств. Очевидна, по крайней мере, раз-
ница в акцентах: в данном случае гораздо боль-
ший упор сделан на эпистемологической функ-
ции особенного качества индивида, его определе-
нии в познании. Можно предположить и то, что
здесь проявляется влияние некоего внешнего сто-
ической школе учения, тем более что в качестве
такого учения может выступать учение Порфи-
рия о единичных терминах («единичностях», τä
�τοµον), представляющих собой высказывания о
единичных объектах, т. е. о том, что составляет
самую низшую ступень порфириевского родови-
дового древа, представленного, в частности, в его
«Исагоге».

В отличие от Аристотеля, по мнению которого
единичные признаки вещи находятся в подлежа-
щем, но не сказываются о нем48, Порфирий счи-
тал, что единичное может быть выражено в вы-
сказывании так же, как и остальные вышестоя-

46См.: Long A.A., Sedley D.N. The Hellenistic Philoso-
phers. Vol. I, II. Cambridge, 1987 (далее — LS). Раздел 28.

47Long A.A., Sedley D.N. The Hellenistic Philosophers.
Vol. I, р. 174; vol. II, р. 174–175.

48Категории, 1а23–29.
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щие элементы родовидового древа, причем еди-
ничные термины (свойства), так же как родови-
довые, могут быть высказаны посредством сово-
купности терминов (свойств); отличие единичных
терминов от родовидовых — в том, что послед-
ние могут быть высказаны через низлежащие ро-
ды и виды, представляющие собой существенные
признаки вещи, в то время как единичные тер-
мины (свойства) высказываются через совокуп-
ность случайных свойств. К числу таких единич-
ных терминов Порфирий относит и термин «Со-
крат», говоря, что «все подобное называется еди-
ничностью (�τοµα), потому что каждое из них со-
стоит из особенных свойств (Êδιοτήτων), собрание
(τä �θροισµα) которых никогда не может оказаться
тем же самым у другого. Ибо особенные свойства
(Êδιότητεc) Сократа не могут оказаться теми же
самыми у чего-либо другого. . .»49. Имеется так-
же еще одно место, где Порфирий — вскользь —
упоминает о рассмотрении Сократа через сово-
купность качеств, и здесь Порфирий использует
именно понятие схождения (συνδροµ�) качеств50.

Таким образом, Порфирий мог использовать
стоическое учение в своих логических сочинени-
ях51, в связи с чем можно предположить, как это

49Исагога, 7.19–24 [Busse].
50«Сократ отличается от Платона не через какое-либо

различие, но различным схождением качеств (sundromĺc
poiotătwn), в отношении которых Платон отличен от Со-
крата» (Короткий комментарий на «Категории», 129.9–
10 [Busse]).

51Влияние на Порфирия стоического дискурса отмеча-
ет Симпликий в Комментариях на «Категории», р. 2.8–
9 [Kalbfleisch]. Явные стоические коннотации прослежива-
ются во фрагменте из Порфирия, который приводит Сим-
пликий в том же сочинении: Ibid., р. 48.11–16. Обсуждение
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делает Р. Чиарадонна52, что Дексипп совместил
порфириевский дискурс единичных терминов со
стоическим учением об особенном качестве, поле-
мизируя с Порфирием и имея в виду влияние на
него элементов стоического учения, но не желая
критиковать непосредственно Порфирия; тем бо-
лее что Дексипп, вероятно, знал, что Аристотель,
автор «Категорий», — сочинения, которое разъяс-
няет Порфирий в своей «Исагоге», — критикует
способ индивидуации посредством совокупности
качеств53.

Имеются и другие соображения, могущие сви-
детельствовать в пользу того, что фрагмент из
Дексиппа, в котором говорится о раскрытии осо-
бенного качества через совокупность общих, мо-
жет иметь отношение к стоическому учению. На-
пример, А. Ллойд считает, что в соответствии со
стоической доктриной особенное качество челове-
ка может быть рассмотрено как сложная совокуп-
ность качеств исходя из стоического учения о ка-
тегориях54. Ллойд имеет в виду нормативный для
стоического учения принцип рассмотрения вещи с
четырех точек зрения — посредством четырех сто-
ических категорий, каждая из которых раскрыва-
ется последующей, являя предмет при движении
рассмотрения с точки зрения меньшей определен-

вопроса см.: Barnes J. Stoic influence in Porphyry? // Idem.
Additional notes // Porphyry: Introduction / Trans., comm.
J. Barnes. Oxford, 2003. P. 312–317; Chiaradonna R. La teoria
dell’individuo in Porfirio e l’ ÊdÐwc poiìn stoico? // Elenchos.
21, 2000. Р. 317–328.

52Chiaradonna R. Ibid.
53Метафизика, 1040а8–15; см.: Barnes J. Commentary //

Porphyry: Introduction. . . Р. 153.
54Lloyd A. Grammar and Metaphysics in the Stoya //

Problems in Stoicism. London, 1971. Р. 66.
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ности к большей и с точки зрения безотноситель-
ности к той, которая являет всевозможные отно-
шения предмета с миром.

В чем-то похожий взгляд имеется и у А. Столя-
рова, который отталкивается от осмысления сто-
ического понимания разновидностей качествен-
ной определенности в связи с доктриной пневмы.
А. Столяров, различая стоические термины Êδίωc
ποιόν (особенное, или индивидуальное, качество)
и Êδία ποιότητηc (индивидуальная качественность),
пишет, отмечая гипотетический характер своих
слов: «. . . “Индивидуальное” качество. . . тожде-
ственно совокупности уникальных существенных
свойств “пневматической” структуры [имеется в
виду учение стоиков о пневме, пронизывающей
все материально сущее. — Д.Б.], взятой самосто-
ятельно, вне отношения к чему-либо. Тогда “ка-
чественность” (ποιότηc) означала бы совокупность
двух первых позиций и всего многообразия вто-
ричных акцидентальных свойств, приобретаемых
ситуативно, в отношении к “чему-то”; иными сло-
вами, — предельно конкретное и наиболее полное
описание субстанции, взятой в определенный мо-
мент ее существования во всех возможных уни-
кальных параметрах55»56. Такое понимание осо-
бенного качества вполне вписывается в ту карти-
ну представления Êδίωc ποιόν через совокупность
общих качеств, которую мы имеем у Дексиппа.

Вспомним также об определении Хрисиппом
имени собственного: «Имя собственное (îνοµα) —
часть речи, указывающее на особенную каче-

55В своей трактовке стоического poiìthta А. Столяров,
видимо, опирается на фрагмент SVF II, 323a.

56Фрагменты ранних стоиков. Т. II. Хрисипп из Сол /
Пер. и комм. А.А.Столярова. М., 1999. Ч. 1. С. 203.
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ственность (Êδίαν ποιότητα), например, Диоген, Со-
крат»57. В сочинениях Оригена есть место, в ко-
тором используется данный дискурс Хрисиппа;
это место дает возможность понимать стоиче-
ское Êδία ποιότητηc близко к пониманию А. Сто-
лярова — в том смысле, что Êδία ποιότητηc может
быть раскрыто через совокупность качеств: «Имя
(îνοµα) есть такое нарицание (προσηγορία)58, кото-
рое представляет особенную качественность (τ¨c
Êδίαc ποιότητοc) именуемого. Такова, например,
некая особенная качественность (Êδία ποιότηc) апо-
стола Павла — для его души, согласно которой она
такая-то; для ума, согласно которой он может по-
стигать то-то и то-то; для тела, согласно которой
оно такое-то»59.

В сочинении другого христианского автора,
свт. Василия Кесарийского, так же как в сви-
детельстве Дексиппа идет речь о том, что один
человек отличается от другого специфическим
«схождением» (συνδροµ�ν) особенностей, на ко-
торые указывает его имя. В том месте из сочи-
нения свт. Василия «Против Евномия», где идет
речь о συνδροµ�, свт. Василий использует элемен-
ты стоического учения: например, он говорит об
общем для всех людей подлежащем материаль-
ном субстрате60. И хотя имеется важное отличие
между дискурсом свт. Василия и свидетельством
Дексиппа, заключающееся в том, что у свт. Ва-
силия часть особенностей индивида, которые он

57Диоген Лаэртский, VII.58 (= SVF III, 22).
58В отличие от Хрисиппа Ориген, как мы видим, не раз-

личает înoma и proshgorÐa.
59О молитве, 24.2.1–24.2.12 [Koetschau]; пер. наш. Да-

лее Ориген говорит, что именно этой своей особенной ка-
чественностью апостол Павел отличается от других людей.

60Против Евномия, II.4.1–32 (SC 305), PG 29 577–29 580.
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перечисляет, являются индивидуальными особен-
ностями, характерными лишь для данного челове-
ка, так как они описывают его историю, судьбу61,
в то время как в Дексипповом свидетельстве осо-
бенности, отличающие индивида, суть общие для
всех людей, — это можно отнести на счет специ-
фики библейско-христианского взгляда свт. Васи-
лия, подразумевающего историчность человека62.

Впрочем, представление о том, что имя указы-
вает на множество особенностей вещи, насколько
можно судить, имелось и у стоиков. По свидетель-
ству Симпликия, «имя являет связанное, или, как
говорят стоики, совокупное (τä κεφαlαιÀδεc)»63.
Понятие κεφαlαιÀδεc есть технический термин,
который использовался стоиками для осмысле-
ния понятия «определения». Александр Афроди-
сийский свидетельствует о формальной стороне
«определения» в понимании стоиков следующим
образом: «Определение есть речь согласно ана-
лизу [предмета] с точностью (“анализом” же они
называют развертывание определяемого в его со-
вокупном содержании (κεφαlαιωδÀc), а “точно-
стью” — то, что оно не шире и не у́же [определя-
емого])»64. Основной смысл, вкладываемый стои-

61См.: «Услышав “Павел” [имеется в виду апостол Па-
вел. — Д.Б.], мыслим схождение. . . особенностей — тарся-
нина, еврея, согласно закону фарисеев, ученика Гамалии-
ла, из ревности гонителя Церквей Божиих, страшным ви-
дением обращенного к познанию, апостола язычников».

62Мы попытались проанализировать представление о
«схождении качеств» у свт. Василия и его бэкграунд в ста-
тье: Тема описания человека через «схождение особенно-
стей» у свт. Василия Кесарийского и ее церковно-истори-
ческий и историко-философский контекст [в печати].

63SVF II, 225.
64SVF II, 228 = LS 32Е; пер. наш. Мы следуем прочте-

нию Лонга—Сэдли, которое расходится с пониманием пе-
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ками в понятие определения, таков, что оно есть
«передача особенного, т. е. то, что проясняет осо-
бенное»65. Вероятно, под этим «особенным», спе-
цифику которого передает определение, подразу-
мевается как особенность некоего рода или вида,
отличающая данный род или вид от иных66, так
и особенность, отличающая данный индивид от
других индивидов; т. е. эта особенность, раскры-
ваемая в определении, могла указывать на особен-
ное качество индивида. Одна из функций опреде-
ления в понимании стоиков (наряду с формули-
рованием общезначимого понятия о предмете67,
указанием на первичные очертания предмета в
уме, приводящие к его проясняющему знанию68

и приведением к высшему роду69) заключается
в выражении отличия вещи от других70. Это по-
следнее понимание определения у стоиков пере-
няли, в частности, античные грамматики. В Ком-

ментариях к Донату приводится пример подоб-
ного использования определения, где каждое из
составляющих определения отличает определяе-
мое от иных понятий71. Таким образом, можно

реводчика Stoicorum Veterum Fragmenta на русский язык
А.А.Столярова (см.: Фрагменты ранних стоиков. Т. II.
Ч. 1. . . С. 130).

65SVF II, 226 = LS 32B, см. также: Диоген Лаэртский,
VII.60.

66Например, определение мужества (Цицерон. Туску-
ланские беседы, 53). В этом стоическая процедура опре-
деления напоминает аристотелевскую, что отмечает Алек-
сандр Афродисийский, см. SVF II, 228.

67Цицерон. Тускуланские беседы, IV.53; а также SVF II,
106; 229; SVF III, 75.

68Диоген Лаэртский, VII.60.
69SVF II, 95.
70SVF II, 225; 230.
71«Совершенным определением является то, которое от-
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говорить, что стоическая логика имела базис для
определения индивида через совокупность раз-
личных свойств, и логическая традиция стоиков
могла сказаться на специфике Дексиппова сви-
детельства, так же как и повлиять на дискурс
свт. Василия.

В целом можно сделать вывод, что рассмот-
ренные места из сочинений Дексиппа и христиан-
ских авторов свидетельствуют, скорее, в пользу
того, что учение стоиков включало в себя пред-
ставление об особенном качестве индивида как о
некоей совокупности качеств. Возможно, в преде-
ле эти качества должны были описывать полную
картину состояний и отношений индивида, и в ро-
ли таких качеств выступали общие качества вме-
сте с качествами, отвечающими за отношения ин-
дивида к внешнему миру.

Таковы пути стоического τä Êδίωc ποιόν, как
нам удалось их разглядеть72.

Д.С.Бирюков

деляет вещь от прочих общих наименований и изъясняет ее
собственное свойство . . . “Что есть имя?” “Имя есть часть
речи, имеющая падеж, обозначающая тело или вещь соб-
ственным или общим образом”. Словами “имеющая падеж”
он отделил имя от глагола, отделил от наречия, отделил
от союза, от предлога, от междометия, но не отделил еще
от двух частей речи — от местоимения и причастия. Ибо
падежи свойственны местоимению и причастию. Что же
отделяет от них имя? Лицо и время . . . Остается сказать,
что есть собственное свойство самого имени? Чтобы оно
было либо собственным, либо нарицательным, это нель-
зя найти ни в какой другой части речи» (IV, 489–490K);
пер. И.М.Троцкого, цит. по изд.: Античные теории языка
и стиля (антология текстов). М.; Л., 1936. С. 126.

72Выражаю благодарность С.В. Месяц, критика которой
помогла мне уточнить некоторые важные положения дан-
ной статьи.
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