
АНОНИМНЫЕ ПРОЛЕГОМЕНЫ 
К ПЛАТОНОВСКОЙ ФИЛОСОФИИ

i Боговдохновенный Аристотель, приступая к той час­
ти своей философии, где он рассуждает о божествен­
ном, говорил, что все люди стремятся к знанию, и в дока­
зательство приводил любовь к ощущениям *, ведь мы 
любим ощущения, оттого что с их помощью можем что- 
то познать. На мой взгляд, так же обстоит дело и с фило­
софией Платона: очевидно, что все хотят почерпнуть 
из нее, как из некоего источника, сколько каждый сочтет 
для себя необходимым. Говоря «все», я имею в виду тех, 
кто живет сообразно с природой, а не тех, кто огрубел 
настолько, что не может, подобно летучим мышам, смот­
реть на солнечный свет и считает, будто существует 
только то, что доступно ощущениям, нимало не задумы­
ваясь об умопостигаемом.

1

Пожалуй, восхищение философией Платона станет 
еще больше, если вначале мы расскажем его историю и 
изложим характер его философии 2.

Так вот, отцом великого Платона был Аристон, сын 
Аристокла, а матерью — Периктиона, происходившая 
из рода Солона-законодателя; ему-το в подражание и на­
писал Платон «Государство» и «Законы». Сам он полу­
чил имя Аристокла в честь деда со стороны отца, но 
позже его прозвали Платоном: то ли за широкую грудь, 
то ли за обширный лоб, а вернее всего — за широту и 
непринужденность слога. Так же ведь и Феофраста на­
зывали вначале Тиртамом, а потом переименовали за 
божественный слог в Феофраста 3.

Божественным был Платон и священными узами 
связан с Аполлоном. Это подтверждают его собственные 
слова, а также сны; он говорил 4 о себе, будто служит 
тому же господину, что и лебеди, а со снами дело обстоит
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так. Учитель его Сократ накануне того дня, когда Пла­
тон должен был прийти к нему, увидел во сне, как бес­
крылый лебедь опустился к нему на колени; потом у 
лебедя выросли крылья, и он взлетел, издавая звуки 
громкие и звонкие, пленившие всех, кто слышал его. 
Это означало, что придет к нему Платон незрелым, но 
достигнет совершенства и создаст такое замечательное 
учение, что все будут стремиться его услышать и никто 
не сможет, да и не станет пытаться ему противоречить.
И сам Платон перед смертью видел во сне, будто он 
превратился в лебедя и, перелетая с дерева на дерево, 
доставлял множество хлопот птицеловам, которые не 
могли его поймать. Услыхав про этот сон, Симмий 5, 
ученик Сократа, сказал, что все будут пытаться понять 
мысли Платона, но никто не сможет, и каждый станет 
толковать его по-своему: один — теологически, дру­
гой — физически, третий — еще как-нибудь. В этом от­
ношении с Платоном случилось то же, что и с Гомером: 
оба говорят так приятно и складно, что доступны всяко­
му, как бы он за них ни взялся.

А что Платон был служителем Аполлона, показыва­
ют не только сны, но и сам образ жизни его, направлен­
ный на очищение, ведь это бог очищающий и само имя 
♦Аполлон» означает «отрешенный от многого» 6, так как 
альфа здесь отрицательная частица.

Кроме того, само время появления Платона на свет 
указывает на его связь с Аполлоном: он родился в седь­
мой день Таргелиона, когда делосцы справляют празд­
ник Аполлона 7. А в шестой день этого месяца, когда 
празднуют день рождения Артемиды, родился Сократ; 
это указывает на то, что он предшествовал Платону и по 
времени и по разуму.

Чтобы наш рассказ о жизни Платона получился пол- г 
ным, будем излагать все по порядку.

Все, что возникает, возникает в определенное время 
и в определенном месте, а потому и Платон, раз уж он 
родился, должен был родиться в какое-то время и в ка­
ком-то месте. Так давайте первым делом выясним то и 
другое, а также все прочие обстоятельства и события, 
связанные с его рождением.

Итак, родился Платон в восемьдесят восьмую Олим­
пиаду, в архонтство Аминия, когда Перикл был еще жив 
и Пелопоннесская война еще только началась; таким 
образом, он на шесть лет младше Исократа 8. Место его 
рождения — Эгина, поскольку его отец Аристон послан
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был в это время на Эгину афинянами в качестве клеру- 
ха 9. Вот все о времени и месте его рождения.

Когда мать еще носила его во чреве, незадолго до 
родов отец его видел сон, запрещавший ему иметь с же­
ной сношения. Это означало, что супруги должны сожи­
тельствовать не ради наслаждения, но только ради дето­
рождения и что ребенок должен родиться чистым, не 
запятнанным сожительством, которое после зачатия бы­
ло бы постыдным. А после родов мать его, взяв ребенка, 
отправилась с ним на гору Гиметт, чтобы принести 
жертвы Аполлону — охранителю стад и нимфам 10. И 
положила его там, а вернувшись, увидела, что рот его 
полон меда: это сделали прилетевшие пчелы, чтобы воз­
вестить, что из уст его польются речи «слаще меда», 
как говорит поэт. Пищу же Платон не употреблял жи­
вотную, но только растительную.

Когда же он подрос, стал учиться грамоте у Диони­
сия, которого упоминает в «Письмах», ибо несправед­
ливо было бы, по его словам, не оставить памяти о своем 
учителе. Гимнастике он обучался у Аристона, да так 
усердно, что дважды выходил победителем — на Олим­
пийских и на Немейских играх. Затем он занимался 
музыкой с Драконтом из школы Мегилла, ученика Да­
мона; об этом Дамоне он упоминает в «Теэтете» и. Чте­
нием, гимнастикой и музыкой Платон много занимался 
сам и учеников своих призывал к тому же, ибо знал, что 
эти предметы способствуют воспитанию трех частей 
души, и с помощью чтения заострял свой разум, музы­
кой укрощал страсти, а гимнастикой закалял вожделею­
щую часть души, 

з После этих учителей он перешел к сочинителям ди­
фирамбов, желая усвоить особенности их стиля; первое 
его сочинение, «Федр», написано, несомненно, в форме 
дифирамба. Учился он и у трагиков, перенимая их высо­
кий слог; учился и у комедиографов, желая почерпнуть 
для себя пользу из знакомства с их языком. Без сомне­
ния, он овладел и стилем Аристофана, самого выдающе­
гося из комедиографов; что он перенял его слог, видно 
из его эпиграммы на Аристофана, в которой говорится:

Сами Хариты, искавш ие храма нетленного, душ у
А ристофана найдя, в ней обрели себе храм |2.

Старался он также перенять мастерство сочинителя 
шутовских мимов Софрона 13, желая, видимо, усовер­
шенствоваться в искусстве изображения (την μιμητι-
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κήν), ведь тот, кто пишет диалоги, не обходится без 
изображения действующих лиц. Учился он и у живопис­
цев, чтобы узнать о многоцветном смешении красок, 
поэтому-то в «Тимее» 14 так много говорится о красках. 
Но всем этим занимался он до двадцати лет, а потом стал 
учеником Сократа и провел в общении с ним десять лет, 
желая изучить этическую философию. И, увидев пре­
восходство Сократа над всеми остальными, он, говорят, 
решился предать огню все, что написал прежде, произ­
неся такие слова:

Выйди сюда, о Гефест, сегодня ты нуж ен П латону |5.

Сократу он был предан, как никто другой. Когда Сократ 
был привлечен к суду и попал в тюрьму, Платон поднял­
ся на трибуну и воскликнул: «Хоть я и молод еще, со­
граждане, я все же поднялся сюда!» Но рассерженные 
судьи стащили его с трибуны, и, огорченный, он поки­
нул здание суда, не в силах там дольше оставаться.

Когда Платон освоил Сократову этику, причем само­
го Сократа он во время бесед нередко ставил в тупик, он 
еще при жизни Сократа написал диалог «Лисид», и ди­
алог этот попал в руки к учителю. Прочитав его, Сократ 
сказал своим друзьям: «Этот юноша ведет меня как хо­
чет, сколько хочет и к кому хочет».

После обучения у Сократа он отправился к пифаго- к 
рейцам, желая поучиться у них обозначать вещи с по­
мощью чисел; отсюда так много высказываний об этом 
в «Тимее» 16. Слушал он также Кратила, последователя 
Гераклита, и Гермиппа, последователя Парменида, же­
лая постичь учения Гераклита и Парменида 17. В связи 
с этим он написал два диалога — «Кратил» и «Парме­
нид», где говорит об учениях вышеупомянутых мужей. 
Узнав, что философия пифагорейцев ведет свое проис­
хождение из Египта, он отправился в Египет и возвра­
тился, изучив там геометрию и жреческое искусство. 
Затем, поехав в Финикию, он встретил там персов и уз­
нал от них учение Зороастра 18. А оттуда он отправился 
в Сицилию, намереваясь исследовать кратеры Этны; 
тогда-то он и встретился с Дионисием 19.

Вернувшись затем в Афины, он учредил школу рядом 
с пристанищем Тимона-человеконенавистника, который 
не мог ужиться решительно ни с кем — это ясно и из его 
эпитафий,— но охотно переносил общество Платона. 
Эпитафии же эти таковы:

667



Здесь я покоюсь, извергнув свою злосчастную  душ у.
Кто я такой — не скаж у. П ропадите вы пропадом, дурни! 2*

И вторая:

Мимо стелы иди себе, путник, меня не приветствуй,
И не расспраш ивай ты, кто я и кто мой о т е ц 21.

Часть земли, на которой располагалась школа, Пла­
тон отделил под священный участок и посвятил его Му­
зам. Его школу посещали не только мужчины, но и жен­
щины: Дексифея из Флиунта и Ласфения из Арка- 
дии 22.

5 Этот божественный, как мы уже не раз говорили, 
муж впервые изобрел многие вошедшие потом в упот­
ребление имена, вещи и литературный жанр (είδους 
συγγραφής).

Из имен он ввел «качество», до него этого имени не 
знали; в «Теэтете» у него Сократ беседует с Феодором 
и говорит, что, возможно, слово «качество» покажется 
ему странным и непривычным 23. Это подтверждает и 
Аристотель, который говорит в «Категориях»: «Качест­
вом я называю...» 24; говоря «я называю», Аристотель 
повторяет, видимо, одним из первых слова самого изоб­
ретателя этого имени, ведь если бы оно уже давно было 
в употреблении, он сказал бы не «я называю», но «назы­
вается», ибо так было в обычае и у него самого, и у всех 
древних. Кроме того, Платон ввел имена «антиподы» и 
«продолговатое число» (μήκους αριθμού) 25.

Он открыл многие вещи в физике, этике, теологии 
и в политике. В физике доказал, что магнит не притяги­
вает железа, но воздух толкает железо к магниту 26. 
В математике он открыл так называемое среднее про­
порциональное, о котором мы говорили, разъясняя «Вто­
рую Аналитику» Аристотеля.

А дело было вот как: во время эпидемии чумы посла­
ли афиняне в Дельфы вопросить оракула, что им сде­
лать, чтобы чума прекратилась. Бог ответил им: удвоить 
алтарь и принести на нем жертвы. А так как алтарь этот 
был кубической формы, они взгромоздили на него еще 
один такой же куб, думая тем исполнить повеление ора­
кула. Когда же чума после этого не прекратилась, отпра­
вились они к Платону и спросили, что же теперь делать. 
Тот отвечал: «Сердится на вас бог за незнание геомет­
рии» — и объяснил, что следовало подразумевать здесь 
не простое удвоевае, но найти некое среднее пропорцио-
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нальное и произвести удвоение с его помощью; и как 
только они это сделали, чума тотчас же кончилась. В эти­
ке он тоже ввел кое-что новое, ведь именно он первым 
предложил не учить за плату, а это относится к области 
этики. Известно же, что Пифагор, как и все без исключе­
ния его предшественники, продавал свою мудрость за 
сто золотых драхм, так что был скорее словоторговцем, 
нежели философом. Поэтому пришлось Платону, чтобы 
купить «Тимея», заплатить пифагорейцам семь серебре­
ников; потом в подражание ему он написал свой диалог, 
отсюда и стали говорить:

Много денег Платон за малую выложил книжку
И, прочитав, принялся тимеософствовать он 27.

Открыл он новое и в политике, а именно ему первому 
пришло в голову, что (...) 28 должны быть круглыми, 
поскольку так они будут более вместительны, ведь гео­
метрами доказано, что круг имеет большую площадь, 
нежели любая другая фигура того же периметра. От­
крыл он и третий вид государственного устройства — 
по установлению. И в теологии открыл он много нового, 
например что идеи существуют как образцы. Нельзя 
сказать, чтобы до него ничего не знали о существовании 
идей; только Пифагор считал их действующей причи­
ной, и после Платона Аристотель тоже помещал их в 
действующей причине; Платон же, как сказано, поме­
щал их в парадигматической причине, так что они запре­
дельны действующей. Потому и говорят, что, когда он 
открыл идеи, ему показалось, будто у него открылся 
еще один глаз. Открыл он также, что такое вечность; до 
него вечностью считали безграничность времени, он же 
показал, что безграничность времени — это одно, а веч­
ность — совсем другое.

Был он и основоположником нового литературного 
жанра — диалогического. Если возразят нам, что и до 
него Зенон и Парменид писали диалоги, то мы ответим, 
что он пользовался этой формой больше, чем кто бы то 
ни было.

Прожил Платон 81 год, и это лишний раз доказывает, 6 
что он был служителем Аполлона, ведь девять — число 
Муз, помноженное само на себя, дает 81, а что Музы — 
служительницы Аполлона, никто, я думаю, отрицать не 
станет. Да и само число 81 особое: оно называется би­
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квадратным (δυναμοδύναμις), потому что тройка (пер­
вое из чисел, имеющее начало, середину и конец), по­
множенная сама на себя, дает девятку (ведь трижды 
три — девять), а девятка, помноженная сама на себя, 
дает 81.

События, которые случились после его смерти, тоже 
свидетельствуют о его божественности. Одна женщина 
как-то отправилась вопросить оракула, не следует ли 
ей поместить стелу Платона рядом со статуями богов, 
на что бог ответил так:

Если ты почитаешь Платона, который дорогу  
К мудрости людям открыл, тебе наградою будет  
Милость богов, ибо к сонму бессм ертны х Платон

29сопричислен .

Был и другой оракул, а именно что родятся два сына: 
у Аполлона — Асклепий, а у Аристона — Платон; пер­
вый будет врачевать тела, а второй — души. И афиняне, 
празднуя день рождения Платона, поют:

В этот день даровали боги людям Платона 30.

Легко увидеть, насколько он превосходил Пифагора, 
ведь тот отправился в Персию, чтобы познакомиться 
с мудростью магов. А ради Платона маги сами явились 
в Афины, стремясь приобщиться к его философии31.

2

7 Теперь, когда мы знаем историю жизни Платона, 
можно приступить к изложению характера его филосо­
фии.

И до Платона, и после него существовало множество 
философских школ; Платон же без труда превзошел их 
все как учением своим и умом, так и во всех прочих 
отношениях. А школы до него существовали такие: во- 
первых, поэтическая, которую создали Орфей, Гомер, 
Мусей и Гесиод; другая школа возникла из ионийского 
учения, основоположниками ее были Гераклит, Фалес 
и Анаксагор; существовали также школы Пифагора и 
Парменида 2.

А после Платона появились стоическая, эпикурей­
ская, перипатетическая школы, а также школа Новой 
академии. Ее приверженцы отличаются от скептиков 
тем, что не считают, как эти последние, будто всё су-
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ществующее одинаково недоступно познанию, но счита­
ют, что не одинаково и что есть вещи, склоняющие нашу 
душу к признанию того, что о них существует известная 
степень знания.

По сравнению с каждой из этих школ Платон обна­
ружил свое превосходство.

Научившись у поэтов воспевать порядок всего суще­
го, Платон превзошел их вот в чем: речь поэтов бездока­
зательна и, по его собственным словам, неистова и ис­
ступленна; его же высказывания всегда обоснованны; 
кроме того, он превосходил их и благочестивой правиль­
ностью своих мифов. Ведь поэты слагали мифы как при­
дется, Платон же говорил, что, кто собирается повество­
вать о боге, должен придерживаться определенных пра­
вил, чтобы не ввести читателя в заблуждение, а именно 
следует знать, что бог благ и ни в коем случае не может 
быть обвинен во лжи, объясняют ли ее незнанием исти­
ны или злым умыслом. Кроме того, всякий бог неизме­
нен и постоянен, ибо не может измениться ни к худше­
му, ни к лучшему: первого не допускает его природа, 
к лучшему же измениться он не может потому, что по 
своей сущности он наилучшее из всего существующе­
го 33. Знание всего этого и придает мифам благочестивую 
правильность, и об этом следует помнить всем, кто чита­
ет мифы, дабы не наносить вреда детям и не заставлять 
их дожидаться морали, чтобы из нее только узнать 
смысл мифа (как это бывает в баснях Эзопа); но, напро­
тив, нужно сразу прояснить все, что есть в мифах полез­
ного, ведь если не обратить на это особого внимания уче­
ников и не растолковать как следует, они поймут все 
превратно.

Итак, поэтов Платон превзошел обоснованностью и 8 
благочестием. Но и приверженцев ионийской школы, 
или физиков, оставил он далеко позади. А следует знать, 
что те говорили о существовании сопричин, Платон же 
отделил эти сопричины друг от друга и объяснил, како­
вы причины, а именно: парадигматическая, действую­
щая и целевая 34. Что же до высказывания Анаксагора, 
довольно, впрочем, невразумительного и смутного, буд­
то ум является действующей причиной 35, то ведь ум 
у него не имеет никакого отношения к возникновению 
и уничтожению, причиной которых он считал воздуш­
ные вихри и ветры, но никак не ум. Кроме того, ионийцы 
считали, что [четыре] стихии — это материя; Платон 
же показал, что безвидная материя соответствует в грам­
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матике двадцати четырем буквам (στοιχεία), беска- 
чественное тело — слогам, а четыре стихии — уже сло­
вам, так что их и со слогами нельзя сопоставлять 36.

Таким вот образом возвысился Платон над этими 
двумя школами: поэтов он превзошел доказательностью, 
а ионийцев — вдохновением.

У пифагорейцев же он заимствовал обозначение ве­
щей с помощью чисел: именно этим приемом он восполь­
зовался в «Тимее», причем в том, что касается ясности 
и последовательности, оставил самих пифагорейцев 
далеко позади. Ведь на примере того же самого «Тимея» 
видно, насколько яснее и последовательнее раскрывает 
он [сущность] вещей с помощью чисел.

Превзошел он также и философию Парменида, опро­
вергнув утверждение последнего, будто началом всего 
сущего является бытие, и показав, что единое — прежде 
бытия. Ведь если бы началом было бытие, то все сущее 
стремилось бы к нему, ибо все связано неразрывно со 
своим началом; мы же, напротив, видим, что некоторые 
пренебрегают своим существованием ради большего 
блага; следовательно, не бытие является единственным 
началом всего, но единое, которое выше бытия.

9 Итак, почему Платон превосходил всех своих пред­
шественников, ясно из вышесказанного; но он превзо­
шел также и всех последующих философов. Так, он 
оказался сильнее стоиков37, полагавших, будто все 
существующее — это тела, ибо Платон доказал, что есть 
и некоторые бестелесные сущности, а именно доказал, 
что душа бестелесна. А если бестелесна душа, то и анге­
лы, которые выше ее, и ум, предшествующий ангелам, 
и первопричина, которую Платон называет благом,— 
все они будут бестелесны.

Превзошел он и эпикурейцев 38, поскольку те счита­
ли, будто здешний мир находится вне провидения де­
миурга, которое управляет лишь небесными телами, 
ведь, по их словам, демиургу пришлось бы взять на себя 
слишком много хлопот и труда, если бы его провидение 
управляло еще и этим миром. Платон же доказал, что 
и здешний мир подвластен провидению.

Принимая все то, что есть истинного в учениях стои­
ков и эпикурейцев, Платон сумел в то же время избежать 
нелепостей и тех и других. Ведь у первых — я имею в 
виду стоиков — из утверждения, что все существующее 
телесно, вытекает явная несуразность, будто демиург, 
если только он управляет здешним миром, будет вынуж­
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ден применять какие-то соприкасающиеся с телами ору­
дия и рычаги, ибо всякое воздействие на тела произво­
дится с помощью тех или иных орудий, причем одно 
тело воздействует на другое. Этого нелепого следствия 
Платон избежал, доказав наличие бестелесных сущно­
стей. Зато в том, что божественное провидение управля­
ет здешним миром, он был со стоиками согласен, пото­
му что из утверждения эпикурейцев, будто демиург не 
на все распространяет свое провидение, вытекает та же 
явная нелепость, которой не допускает Платон: в отли­
чие от них он считает, что демиург не орудует какими-то 
рычагами, но что, будучи бестелесным, осуществляет 
свое провидение без всякого труда и усилия.

Кроме того, имел Платон некоторое преимущество 
и над перипатетиками 39. Они ведь полагали началом 
всего ум, а Платон показал, что единое первее и ума, 
и всего остального. Ведь если бы ум был началом всего 
сущего, то все было бы наделено умом, ибо все сущее 
причастно своему началу; мы же видим, что некоторые 
вещи лишены разума, следовательно, ум не является 
первоначалом. Кроме того, перипатетики называли ум 
целевой причиной всего сущего; Платон же доказал, 
что и действующей и целевой причиной является еди­
ное. Л что ум не первопричина, это мы можем доказать 
и другим способом: если бы он ею был, то, поскольку 
существует множество форм (πολλά είδη), и умов будет 
много; следовательно, начало в этом случае было бы 
множеством — опять нелепость, ибо начало должно быть 
единым.

Превзошел Платон и новых академиков 40, кои от­
стаивали непознаваемость; он же доказал, что сущест­
вует нечто доступное научному познанию. Некоторые, 
правда, причисляют Платона к скептикам и новым ака­
демикам, утверждая, будто и он отвергал возможность 
достоверного знания; к такому заключению они при­
ходят будто бы на основании сказанного им в собствен­
ных его сочинениях. Но их словам, рассуждая о любом 
предмете, он выбирает выражения двусмысленные и 
сомнительные, такие, как «может быть», «вероятно», 
«похоже на то»; все это будто бы не пристало человеку 
ученому и выдает незнакомство с точным знанием. Мы 
же им возразим, что Платон говорит так, пытаясь уточ­
нить определения, в чем не нуждаются скептики: к чему 
им точность в рассуждении или в определении, если 
они провозгласили непознаваемым все вообще?
22  Платоп, т. 4 6 7 3



Второй довод у них такой: раз Платон об одном и том 
же предмете высказывает противоположные суждения, 
ясно, что он не допускает возможности точного знания. 
В «Лисиде», мол, он высказывает противоположные 
суждения о дружбе, в «Хармиде» — о рассудитель­
ности, в «Евтифроне» — о благочестии. Мы возразим, 
что, выдвигая вначале противоположные точки зрения, 
он в конце концов все же приходил к истине.

В-третьих, по их мнению, уже из того, что в «Теэте- 
те» Платон отвергает все определения знания и числа, 
ясно, что он отрицал знание: и как, мол, такой человек 
мог превозносить знание? На это мы ответим, что Платон 
не уподобляет душу неисписанной дощечке и что, по 
его мнению, достаточно только снять окутывающие ее 
покровы, чтобы она пришла в себя и смогла все разгля­
деть. Знание заложено в ней самой, а видит она плохо 
из-за сопряженности с телом и поэтому нуждается лишь 
в очищении.

Таким образом возражает Платон на все, что было 
высказано против знания, допуская возможность пости­
жения истины после очищения души.

В-четвертых, они говорят следующее: если Платон 
считает, что есть всего два вида познания: один — через 
ощущения, другой — посредством разума, и затем назы­
вает оба вида ошибочными, не признает ли он тем самым 
невозможность всякого познания? Он ведь утверждает: 
«Мы ничего не можем слышать или видеть точно, наши 
чувства обманывают нас» 41. Точно так же и об умопо­
стигаемом говорит он, что «душа наша, связанная с этим 
злом, с телом, ничего не в силах уразуметь» 42. На это 
мы возразим вот что: говоря, что ощущения не познают 
ощущаемого, Платон имеет в виду, что они не могут 
познать сущность ощущаемого. Ощущения получают 
впечатление от ощущаемого, но сами по себе они не 
могут знать сущность этого впечатления. Зрение, напри­
мер, воспринимает белый цвет, но, что такое «белое» 
само по себе, оно не знает, а узнает лишь с помощью 
воображения (φαντασία); точно так же мнение само по 
себе не может знать того, что оно узнает лишь с помощью 
размышления. А говоря, что душа ничего не разумеет, 
будучи соединена с этим злом, т. е. с телом, Платон 
имеет в виду не всех людей, но только тех, кто пребывает 
в плену у материального, ибо их душа всецело подчине­
на телу. В другом месте он называет таких людей «спар- 
тами», потому что они коренятся в земле, как расте-
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ния 43. А людей, прошедших через очищение, он именует 
в другом месте «небожителями», и они-то наделены 
разумом 44.

Пятый довод [тех, кто хочет причислить Платона 
к скептикам], таков: Платон, заявляют они, сам при­
знается в своем диалоге: «Я ничего не знаю и ничему 
не учу, я только сомневаюсь» 45. Разве не провозглаша­
ет он собственными устами невозможность познать что 
бы то ни было? На это мы возразим так: говоря «Я ни­
чего не знаю», Платон как бы сравнивает свое собствен­
ное знание со знанием богов, а оно ведь совсем иное, не­
жели наше, ибо мы обладаем лишь простым знанием, 
а они — творческим. Кроме того, они познают любую 
вещь, просто обратившись к ней, а мы — с помощью 
причин и предпосылок. Что же касается слов «Я ничему 
не учу», то это значит: «Я никому не навязываю своего 
учения», ведь, как уже было сказано выше, Платон не 
уподобляет душу неисписанной дощечке, на которой 
предстоит начертать все, чего на ней еще нет,— Платон 
как бы выводит душу на свет и очищает простым напо­
минанием, подобно тому, кто снимает с глаз застилаю­
щую их пелену. Недаром говорит он в другом месте, что 
отвечающий на вопросы участвует в выяснении истины 
наравне с ним самим и что следует предоставить отве­
чающему говорить так, как ему покажется правильным.

А что «сомнение» есть путь к пониманию — это ясно и 
всякому. К словам же «Я ничего не знаю» Платон при­
бавляет затем: «Кроме сущей безделицы — задавать 
вопросы и отвечать на них», имея в виду искусство диа­
лектики, которым владел в совершенстве. Кроме того, 
в другом месте он говорит, что сведущ в любви и в пови­
вальном искусстве 46. Из этих трех частей он слагает 
свой гимн божеству в «Федре», именуя его благим, пре­
красным и мудрым 47, ибо, как все виды знания прониза­
ны диалектикой, так все сущее устремлено к благу, поче­
му по аналогии диалектику Платон и сопоставляет с бла­
гом, любовь же — с прекрасным, ибо мы любим прекрас­
ное. А повивальное искусство он сопоставляет с мудро­
стью, ибо, подобно тому как задача повитухи состоит 
в том, чтобы вывести на свет находящееся во чреве дитя, 
так задача мудреца — в том, чтобы вывести на свет все 
скрытое в глубине души и помочь ей во время этих родо­
вых мук 48.

Теперь, когда мы ответили на все их аргументы, при­
ведем уже вне связи с ними еще одно подтверждение
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тому, что подобных взглядов Платон никогда не держал­
ся. В самом деле, как мог быть сторонником подобных 
взглядов тот, кто провозгласил, что ничто не укроется 
от его метода расчленения? А в «Горгии» у него Сократ, 
вынудив собеседника ответить на свой вопрос утверди­
тельно, произносит такие слова: «Пока не услышишь 
этого из собственных уст, не поверишь, сколько бы ни 
убеждали тебя в том же другие» . Как же мы можем 
считать этого мужа скептиком?

12 Убедившись, таким образом, что философия Платона 
имеет преимущество перед всеми остальными и что был 
он вовсе не скептиком, а догматиком, перейдем теперь 
к изложению порядка и иерархии сущего, как представ­
лял ее Платон. Согласно ему, все существующее имеет 
одно начало, а не два, как полагал Эмпедокл, и не бес­
численное множество, как думали эпикурейцы; начало 
это не есть некое тело, как считали стоики, но бестелес­
но, а будучи бестелесным, оно не есть жизнь — в против­
ном случае ведь существовало бы только живое — и не 
является также ни душою, ни умом, ни бытием, посколь­
ку все эти предположения приводят к подобным же 
нелепым выводам; это начало — единое, которое Платон 
именует также благом 50. После единого, говорит он, су­
ществуют предел и беспредельное, вслед за ними — 
умопостигаемый космос, затем — боги надкосмические, 
а после них — боги внутрикосмические. За ними — две­
надцать родов ангелов, дальше — человеческие души, 
а после них — души бессловесных животных. И нако­
нец, растительная душа, за нею — тело, материальное и 
нематериальное, смертное и бессмертное, за телом — 
внутриматериальная форма (ενυλον είδος) и в конце 
концов материя51.

3

13 После того как мы рассмотрели историю жизни Пла­
тона и характер его философии, приступим к третьему 
разделу и поговорим о его сочинениях.

Первым делом постараемся разрешить затруднение, 
возникающее в связи с тем, что он решил все-таки за­
писать свое учение. Ведь, как замечают некоторые, сам 
Платон в «Федре» упрекает пишущих 52. По его соб­
ственным словам, мертвая запись ничего не может 
разъяснить попавшему в затруднение читателю и только 
повторяет одно и то же, не в силах разрешить возник-
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шее недоумение или ответить на возражение. Так что, 
заключает он, следует не писать, а оставлять учеников, 
которые суть живые записи. Именно так ведь и поступа­
ли его предшественники: и Сократ, и Пифагор оставили 
только единомышленников своих, но не сочинения. Вот 
в чем состоит затруднение, и вот что мы скажем на этот 
счет: он записал свое учение, решившись, в подражание 
божеству, допустить малое зло ради великого блага. Ибо, 
подобно тому как божество одни свои творения сделало 
невидимыми — сюда относится все бестелесное: ангелы,

53души и умы и все остальное в том же роде, другие же 
сделало доступными нашему восприятию и видимыми — 
к ним относятся небесные тела и все, что подвержено 
возникновению и уничтожению, точно так же и Платон 
кое-что записал, а кое-что оставил неписаным и недо­
ступным восприятию, как бы бестелесным — это то, 
о чем рассуждал он в беседах со своими учениками. Не­
даром и Аристотель упоминает о незаписанных беседах 
Платона 5 . Он стремился подражать божеству, чтобы 
и в этом проявить свою любовь к нему, ведь друзья 
всегда стараются подражать друг другу.

4

Предыдущий вопрос мы разобрали, и теперь стоит м 
рассмотреть вот какой: почему воспользовался он фор­
мой диалога? Однако, прежде чем искать причину этого, 
выясним, что такое диалог. Диалог — это произведение 
в прозе (λόγος ανευ μέτρον), состоящее из вопросов и 
ответов разнообразных действующих лиц с изображе­
нием подобающего каждому лицу характера. «В прозе» 
мы добавили потому, что трагедии и комедии пишутся 
в стихах: они ведь тоже состоят из вонросов и ответов 
разных лиц с изображением подобающих характеров.

Здесь важно выяснить вот что: почему Платоп, осуж­
давший в другом месте разнообразие — ведь он недву­
смысленно порицает игру на флейте за то, что искусство 
это использует составленный из многих разных частей 
инструмент со множеством отверстий, и точно так же — 
искусство игры на кифаре за применение множества 
различных струн, а комических и трагических поэтов — 
за разнообразие персонажей55,— почему же сам он, 
осуждая все это, пленился подобным видом словесности 
(συγγραφική ιδέα), ведь диалог тоже состоит из разно­
образных действующих лиц?
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Можно ответить на это так: разнообразие персона­
жей в комедии и в трагедии совсем не такое, как у Пла­
тона, ибо в первом случае, каковы бы ни были действу­
ющие лица — а выводятся там и дурные и хорошие,— 
они до конца остаются неизменными; у Платона же, 
если и возможно это найти — я имею в виду дурных 
и хороших персонажей,— всегда видно, как изменяются 
дурные под воздействием хорошего, как учатся они и 
очищаются и, наконец, отвращаются совершенно от 
прежней своей погруженной в материальное жизни. 
Поэтому разнообразие у него совсем иного рода, чем 
у тех писателей, и, таким образом, он отнюдь не впадает 
в противоречие с самим собой.

15 Теперь скажем о причинах, побудивших его обра­
титься именно к этому жанру. Сделал он это, утвержда­
ем мы, потому, что диалог — это своего рода космос 5б. 
Подобно тому как в диалоге звучат речи разных лиц со­
образно с тем, что каждому подобает, так и в космосе 
есть разные природы, издающие разные звуки, ибо каж­
дая вещь звучит согласно собственной природе. Так что 
Платон поступил таким образом ради подражания боже­
ственному творению, под коим я разумею космос.

Так вот, космос есть диалог или по вышеуказанной 
причине, или по следующей: подобно тому как в космосе 
есть высшие природы и низшие и пребывающая в космо­
се душа присоединяется то к одним, то к другим, так 
и в диалоге есть персонажи спрашивающие и отвечаю­
щие, и душа наша, будучи как бы судьею меж ними, 
склоняется то к тем, то к другим.

Или вот еще: как говорит сам Платон, литературное 
произведение (λόγος) подобно живому существу , раз­
ве не означает это, что прекраснейшее из произведений 
будет подобно прекраснейшему из живых существ? Са­
мое прекрасное живое существо — это космос, и ему 
подобен диалог, ибо, как мы уже говорили, диалог — 
наипрекраснейший из видов словесности.

Четвертая причина такова: поскольку подражание 
радует нашу душу, а диалог различных персонажей есть 
не что иное, как подражание, Платон выбрал его, чтобы 
увлечь нашу душу. А что душа наша радуется подра­
жанию, явствует из того, что все дети любят сказки.

Далее он обратился именно к этому жанру еще и 
потому, что не хотел передавать нам голые и лишенные 
наглядных примеров рассуждения, чтобы не говорить 
просто о дружбе как таковой, но о дружбе между таким-
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то и таким-то человеком и так же о честолюбии не самом 
по себе, но о честолюбии какого-то определенного чело­
века. Таким образом, наша душа, глядя, как хвалят или 
порицают других, вынуждена бывает присоединиться к 
упрекам или соревноваться с восхваляемым: это похоже 
на то, как души, увидев в Аиде наказание других за их 
грехи, сами обретают благоразумие из страха перед 
подобным наказанием.

Шестая причина состоит в том, что диалог подражает 
искусству диалектики. Как диалектика возникла из 
искусства спрашивать и отвечать, так и диалог — из 
вопросов и ответов действующих лиц. Платон хотел 
привести читателя к согласию со своими доводами тем 
же самым путем, каким диалектика заставляет душу 
родить то, что скрыто в ней, и явить на свет, ибо душа, 
по Платону, отнюдь не подобна чистой табличке. Как раз 
поэтому он и воспользовался таким вот литературным 
способом.

Седьмая причина — чтобы легче нам было сохранить 
наше внимание, следя за словами разных собеседников; 
чтобы не задремали мы ненароком, слушая поучения 
вечно одного и того же, как случилось это с оратором 
Эсхином 58, оттого что составленная им речь произноси­
лась от начала и до конца одним и тем же лицом. Ибо, 
произнося свою речь с трибуны, он не беседовал со слу­
шателями, ни разу не задал им вопроса и не заставил их 
задавать вопросы себе, так что не только не возбудил 
слушателей, но и сами судьи погрузились в сон; заметив 
это, Эсхин, говорят, сказал им: «Надеюсь, вам приснил­
ся правильный приговор» 59. Возбудить же слушателей 
можно, лишь беседуя с ними, задавая им вопросы и 
отвечая на их собственные; именно так было с Алкивиа- 
дом: речи Сократа приводили его в такое волнение, что 
он сказал однажды: «О Сократ, забилось у меня сердце 
от твоих слов, словно беснующийся корибант, и я пла­
чу» 60. И если уж гак глубоко проникнут слова в одарен­
ного человека, вопьются они в него, подобно разъярен­
ной змее, и уже от них не отделаешься.

Все это разъясняет, почему необходимо было Плато­
ну передать свое учение в диалогической форме.

5

В следующ ей, пятой главе мы выясним, из каких 16 

частей состоит каждый диалог Платона. Поскольку мы
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уже знаем, что диалог — это космос, а космос — это 
диалог, то, как мы увидим, и составных частей у диалога 
столько же, сколько и у космоса. Что до целого космоса, 
то он состоит из материи, формы (είδος), природы, 
которая вводит форму в материю, души, ума и божества.

В диалоге же материи соответствуют действующие 
лица, а также время и место, в котором Платон эти 
диалоги поместил 61. Однако, если действующих лиц во 
всяком диалоге можно обнаружить без труда, время и 
место нам удается определить не всегда, как, например, 
в «Миносе» или «Клитофонте», и это вполне закономер­
но. Ибо собственно материю диалога составляют именно 
действующие лица, а не время и место. Подобно тому 
как для всякого возникновения необходима материя, так 
как она — одна из причин [всего сущего], и если нет 
материи, то возникающее не возникнет, место же и вре­
мя являются лишь неизбежно [сопутствующими усло­
виями], точно так же не получится и диалога, если 
нет действующих лиц, поскольку по определению свое­
му, как мы уже сказали, диалог составляют действую­
щие лица, задающие вопросы и отвечающие. Потому-то 
в диалоге действующие лица указаны всегда, а время и 
место — не всегда.

Эти действующие лица могут обладать либо знанием, 
либо правильным мнением, либо быть вовсе невеждами. 
Невежество этих последних может быть в свою очередь 
либо простым, либо двойным, либо полнейшим незна­
нием, либо софистическим. Простое невежество — это 
когда человек не знает чего-либо и понимает, что не 
знает. Двойное — если не знает чего-то и не понимает, 
что не знает, как сказано об этом в «Федре»: «Не могу я 
никак, согласно дельфийской надписи, познать самого 
себя» 62. Полнейшее же незнание — это когда человек 
чего-то не знает и понимает, что не знает, но так сильно 
увлечен противоположными взглядами, что не желает 
отказаться от собственного незнания. Софистическое же 
незнание — это когда кто-нибудь не знает и стремится с 
помощью более или менее убедительных рассуждений 
скрыть свое незнание.

Действующие лица в диалоге описаны не всегда 
точь-в-точь как в жизни (совсем не обязательно было 
Платону описывать мельчайшие подробности, напри­
мер, того, как Сократ подворачивал при ходьбе ногу), 
но и не все в них вымышлено (иначе они не получились 
бы правдивыми). Платон отбирает только те черты, кото-
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рые помогут ему показать что-то одно, подобно тому как 
живописцы отбирают краски для изображения какого-то 
одного предмета. Вот и все, что нужно было сказать 
о действующих лицах.

Что же касается времени, то Платон издавал 63 свои 
диалоги не когда придется, но по праздникам, в дни 
всенародных торжеств в честь богов, так что сочинения 
его возглашались и пелись, подобно гимнам: мы ведь 
привыкли во время праздников петь гимны. «Тимея», 
например, он предал гласности во время Бендидий (есть 
такой праздник Артемиды в Пирее), а «Парменида» — 
на Панафинеях 64, и точно так же и остальные — каж­
дый на каком-нибудь празднике. О времени достаточно.

Место же действия в каждом диалоге особое. При 
жизни Сократа он выбирал сценой Афины, после же его 
смерти — никогда, полагая, что афиняне недостойны 
того, чтобы он о них писал. Так, действие «Пира» проис­
ходит в доме Агафона65, «Государства» — в Пирее, 
«Федра» — в храме Нимф, а «Тимея» — не в каком-то 
определенном месте, но вообще в городе — словом, вся­
кий раз в другом месте. Пожалуй, о месте мы сказали 
достаточно.

Итак, все, о чем мы рассказали, соответствует в диа- п 
логе материи; форме (τφ έιδει) же соответствует стиль 
(χαρακτήρ). Стиль бывает возвышенным, простым или 
смешанным, причем смешанный стиль бывает результа­
том слияния или чередования двух первых. Платон 
использует возвышенный стиль в теологических диало­
гах, а простой — во всех остальных, так, чтобы слог 
подражал предмету. Что же до смешанного стиля, то, 
прежде чем выяснить, в каких случаях использовал он 
оба его вида, скажем, что они собой представляют. Стиль 
не слишком возвышенный, или же простой, но обладаю­
щий некоторой долей возвышенности, мы называем сме­
шанным в результате слияния. Смешанный же в резуль­
тате чередования — это когда часть диалога написана 
возвышенно, а часть — просто, как, например, в «Гор- 
гии» часть диалога, предшествующая мифу, написана 
просто, сам же миф — возвышенно по указанной уже 
нами причине: возвышенно выражался он о предметах 
теологических, просто — о логических. Слитно смешан­
ным же слогом пользуется он в этических диалогах, 
говоря о добродетели, ибо всякая добродетель есть некая 
середина, а смешанный в результате слияния стиль есть 
тоже не что иное, как середина.
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Аналогом природы является в диалоге способ веде­
ния беседы. Это может быть изложение, или исследова­
ние, или же смешанный способ. Изложение — это когда 
Платон предлагает нам свое мнение без какого-либо 
исследования или доказательства; исследование — ког­
да он пытается что-то найти, а сочетание обоих порож­
дает смешанный способ. Каждый из двух первых видов 
подразделяется в свою очередь еще на два: изложение 
может быть теоретическим или политическим, а исследо­
вание может быть настоящим спором или упражнением. 
Теоретическое изложение встречается у Платона там, 
где речь идет о теологии, а политическое — в «Государ­
стве».

Доказательства в диалоге аналогичны душе, ведь 
именно она порождает их. Уму же соответствует пробле­
ма, вокруг которой как бы по периферии собираются все 
доказательства. В самом деле, ум подобен проблеме 
[диалога]: ум ведь не имеет частей и мыслится как бы 
неким центром, а вокруг него, словно на обращающейся 
вокруг центра окружности, собираются рассуждения; 
точно так же и рассматриваемая в диалоге проблема 
является центром, вокруг которого, как бы прицели­
ваясь в него, кружат доказательства. Богу же в диалоге 
соответствует благо.

Помимо всего вышесказанного можно и другим спо­
собом показать, как составные части диалога соответ­
ствуют частям космоса. Всякая вещь возникает при 
наличии шести причин: материальной, формальной 
(ειδικού), творческой, целевой, парадигматической, ин­
струментальной. Материальной причине аналогичны 
действующие лица, время и место диалога, формаль­
ной — стиль, творческой — душа, инструментальной — 
доказательства, парадигматической — проблемы, целе­
вой — благо.

6

18 В шестом разделе мы должны выяснить, откуда брал 
Платон названия для своих диалогов. Ответим: назва­
нием служило имя действующего лица или предмет диа­
лога. В первом случае эти действующие лица могут 
поучать, или выслушивать поучения, или просто зани­
маться каким-нибудь делом. Поучают, например, Пар­
менид и Тимей, выслушивают поучения Алкивиад и 
Федр, а Критон занимается своим делом. Если же в наз-
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вании указан предмет, то это может быть какое-нибудь 
действительное событие, как, например, апология, или 
предмет исследования, как, например, софист, или (...).

7

В седьмой главе мы объясним, чем следует руковод- 19 

ствоваться, чтобы разделить диалог на части. Во всяком 
диалоге есть три элемента: действие и действующие 
лица, рассуждение и умозаключения и, наконец, [поло­
жительное] учение. Не следует при разделении диалога 
руководствоваться ни развитием действия, ни расста­
новкой действующих лиц, как делают некоторые, разде­
ляя «Горгия» на три части: речи, обращенные к Горгию, 
Полу и Калликлу66. Этим руководствоваться нельзя, 
так как Платон, рассуждая о предмете и переходя к 
следующей части рассуждения, очень часто вводит но­
вый оборот действия и новое лицо. Однако и из рассуж­
дения или умозаключений нельзя исходить при разделе­
нии диалога на части, как делят некоторые «Алкивиада» 
на десять силлогизмов, излагаемых в этом диалоге. Де 
лать этого не следует по той же причине: часто об одном 
и том же предмете высказывает Платон несколько умо 
заключений, так как в одно не умещается все доказа­
тельство. Делить диалог нужно в соответствии с [ут­
верждениями, составляющими положительное] учение.

8

В восьмом разделе мы расскажем о том, каким обра- 20 

зом передает Платон беседу участвующих в диалоге лиц. 
Как мы убедились, он либо непосредственно изображает 
беседу участников диалога, например Сократа и какого- 
нибудь его собеседника, либо передает рассказ тех, кто 
слышал такую беседу, например когда кто-нибудь рас­
суждает у него о вещах, которые сам слышал от Сократа; 
или изображает тех, кто узнал обо всем от слышавших 
беседу; или, наконец, показывает тех, кто услышал из 
вторых рук от этих последних. Более длинного ряда 
слушателей-рассказчиков Платон уже не донускает.
В этом он, по всей вероятности, опять подражает по­
рядку всего сущего: он тоже не идет дальше третьей 
ступени. Ведь все сущее бывает или умоностигаемым; 
или доступным рассудку — это будет не что иное, как 
подобие умопостигаемых сущностей; или чувствен-
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ным — это подобие тех сущностей, что постигаются рас­
судком; или, наконец, подобием чувственных вещей, 
как, например, произведения живописцев, и более уже 
нет ничего, что можно было бы рассматривать как 
четвертую ступень. Таким образом, действующие лица 
в диалоге соответствуют умопостигаемому; те, кто сами 
слышали беседу,— рассудочному, ибо они являются как 
бы отражением собеседников; слышавшие же рассказ 
из вторых рук аналогичны чувственно воспринимае­
мому.

9

21 В девятом разделе нам нужно найти все правила, 
с помощью которых можно верно определить предмет 
(σκοπόν) диалога. О том, что дело это полезное и необхо­
димое, свидетельствуют слова самого Платона в «Фед- 
ре»: «Во всяком деле, юноша, надо для правильного 
его обсуждения начинать с одного и того же: требуется 
знать, что же именно подвергается обсуждению, иначе 
неизбежны сплошные ошибки» 67. После таких его слов 
как же не стремиться нам узнать, о чем именно рас­
суждает он в каждом из диалогов? Еще легче будет нам 
убедиться в полезности такого рода исследования, если 
мы обратим внимание на двойные заголовки большин­
ства диалогов, ведь почти каждый из них имеет двойное 
название, как, например, «Федон, или О душе», «Федр, 
или О красоте» и так далее, так что не ясно, о котором 
из двух упомянутых в заглавии предметов пойдет речь. 
Поэтому наши поиски определения предмета всякого 
диалога будут небесполезны. Это определение можно 
получить, ответив на десять вопросов: [должен ли пред­
мет диалога быть] единым или множественным? общим 
или частным? цельным или частичным? приблизитель­
ным или точным? возвышенным или низким? согласую­
щимся или нет? может ли быть предметом диалога кри­
тика кого-либо? или страстное увлечение? можно ли 
подменять предмет методом (έκ των οργάνων)? или 
искать его в области материального?

22 На вопрос о единстве и множестве мы ответим, что 
всякий диалог имеет один предмет, а не много, ибо как 
же может иметь много предметов диалог того самого 
Платона, который воспевает божество за то, что оно 
едино? Кроме того, он сам говорит, что диалог подобен 
живому существу, ибо он пишет, что всякая речь должна
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быть составлена, словно живое существо; если же диалог 
подобен живому существу, а живое существо имеет одну 
цель — благо (для того-то ведь оно и создано), то и диа­
лог должен иметь одну цель, а значит, один предмет. 
Поэтому нельзя согласиться с теми, кто утверждает, 
будто в «Федоне» рассматриваются три предмета: бес­
смертие души, смерть как благо и философский образ 
жизни; утверждающие подобное ошибаются, ибо, как 
уже сказано выше, предмет должен быть один, а не 
много.

Более общий и обширный предмет следует предпо­
честь частному и более узкому. Поэтому не правы те, 
кто говорят, будто «Софист» — это диалог о софисте; со­
гласиться же нужно с теми, кто говорит, что диалог 
этот — о не-сущем, ибо софист есть нечто несуществую­
щее; просто «не-сущее» — понятие более общее, чем 
«нечто не-сущее», так что, будучи более общим и все­
объемлющим, включает в себя и частную тему. Отсюда 
мы со всей очевидностью можем сделать вывод, что у 
диалогов не должно быть по два названия; они ведь 
могут указывать либо на разные предметы, либо на один 
и тот же, если одно из них — более общее, а другое — 
частное. Если названия указывают на разные предметы, 
мы не можем принять их, ибо допустим тем самым на­
личие многих предметов в одном диалоге и нарушим 
первое правило. Если же они указывают на один и тот 
же предмет, то одно из них лишнее, как частное, и сле­
дует предпочесть более общее.

Что же касается целого и части, то, конечно, не 
следует судить, о предмете диалога по какой-то не­
большой его части, но только на основании целого. 
Поэтому мы не согласимся с теми, кто полагает, будто 
«Федр» посвящен риторике: рассуждения о ней занима­
ют там сравнительно небольшое место, в то время как 
весь диалог посвящен прекрасному как таковому, и, зна­
чит, именно это и следует считать его предметом. Не 
согласимся мы и с утверждением, будто предметом 
«Горгия» является рассуждение о том, что лучше: тво­
рить несправедливость или претерпевать ее; на этот во­
прос Платон отвечает лишь в небольшом отрывке, весь 
же диалог в целом — об этических основаниях счастья. 
Точно так же не правы те, кто думают, будто человек 
является человеком благодаря каким-то отдельным свой­
ствам: умению видеть, например, или слышать, или 
чему-нибудь еще в том же роде. Вовсе не поэтому яв­
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ляется он человеком, но потому, что представляет собой 
нечто среднее между божеством и тварью: он не обла­
дает бессмертием, как божество, и в то же время не 
смертен, как неразумные животные, но причастен в 
чем-то и тем и другим. Потому-то и не согласны мы с 
теми, кто определяет предмет диалога на основании его 
части. Кроме того, если Платон во всем подражает 
природе, почему бы ему не подражать ей и здесь? Ведь 
если часть соответствует материи, а целое — форме 
(εΐδει), форму же создает природа и цель природы в том, 
чтобы внести форму в материю, то разве не должен был 
Платон сделать предметом своего диалога то, что являет­
ся своего рода формой, т. е. целое, а вовсе не часть?

Конкретное определение предмета следует предпо­
честь отвлеченному и неопределенному. Поэтому мы 
возразим тем, кто называет предметом «Тимея» учение 
о природе, поскольку это слишком отвлеченно и неопре­
деленно, ведь и Аристотель оставил учение о природе, 
да и многие другие тоже. Так что неясно будет, какое 
именно учение о природе имеется в виду, если мы дадим 
диалогу такое название. Значит, следует указать более 
конкретную тему — учение не кого-нибудь, а Платона 
о природе — и выяснить, в чем оно состоит, а не говорить 
об учении о природе вообще.

А что касается достоинства, то более достойный пред­
мет следует предпочесть менее достойному, на основа­
нии чего мы и возразим тем, кто считает предметом 
«Горгия» разоблачение риторики Пола и Горгия 68, ведь 
предмет этот недостойный и софистический. Целью Пла­
тона здесь было скорее показать, что такое истинная 
риторика, и это предмет гораздо более достойный и пре­
красный. А если кто спросит, зачем же понадобились 
ему тогда Пол и Горгий, зачем выводит он их участника­
ми диалога и опровергает все их утверждения, мы отве­
тим, что точно так же, как цель природы — внести фор­
му в материю, а не устранить бесформенность, но за 
внесением формы следует и устранение бесформенно­
сти,— так и из разъяснения того, что есть истинная 
риторика, вытекает опровержение риторики Пола и Гор­
гия.

С точки зрения согласованности и несогласованности 
мы предпочтем такое определение предмета, которое 
согласуется с тем, что обсуждается в данном диалоге, 
а не такое, которое не согласуется. Придерживаясь этого 
правила, мы не примем такого определения предмета



«Горгия», как «ум, созерцающий самого себя», ибо это 
вовсе не согласуется с тем, о чем идет речь в этом диа­
логе.

Не следует также считать предметом диалога выпады 
против кого-либо: не таков был божественный Платон, 
чтобы заниматься перебранкой. Поэтому мы не согла­
симся с теми, кто заявляет, будто «Менексен» посвящен 
критике Фукидида 69 и соперничанью с ним. Они утвер­
ждают, что надгробная речь написана Платоном единст­
венно с целью превзойти Фукидида, что есть чистейшая 
ложь.

Может ли быть предметом диалога страсть? Конечно, 
нет, иначе страсть завладеет читателем, и он окажется во 
власти материального. Не правы поэтому те, кто пола­
гают, будто предмет «Филеба» — удовольствие: оно-то 
как раз и способно совратить душу. Как мог Платон, 
чья жизнь проходила в постоянном очищении, избрать 
предметом своего диалога удовольствие? Разумеется, 
тема у него здесь совсем другая, а именно соотношение 
шести видов блага.

Не следует подменять предмет методом, ведь пред­
мет — это цель, а не средство для достижения цели. 
Поэтому не правы считающие предметом «Софиста» 
метод разделения. Конечно, Платон много говорит о нем 
в этом диалоге, заявляя, что ни один человек не сможет 
похвастаться, будто ему удалось укрыться от всесиль­
ного метода разделения, который, по его словам, был 
дарован людям через Прометея 70. Но поскольку этот 
метод есть орудие доказательства, он играет подчинен­
ную роль по отношению к предмету: мы используем 
его для того, чтобы раскрыть предмет, но сам по себе он 
предметом быть не может.

Не следует искать предмет диалога и в области ма­
териального, как поступают некоторые, утверждая, что 
тема «Алкивиада» — честолюбие Алкивиада. Таким об­
разом, они ищут предмет в области материального, а это­
го делать не следует, ведь мы говорили уже, что дейст­
вующие лица — это материя диалога. Не должны мы 
считать, что весь диалог сводится к порицанию честолю­
бия Алкивиада, еще и потому, что тем самым нарушим и 
второе правило, выделив частный предмет вместо об­
щего. Скорее должны мы указать общую цель диалога — 
порицание честолюбия, которое живет в душе каждого 
человека. Ведь каждый из нас, подобно Алкивиаду, об­
ладает честолюбием, которое нужно направлять на бла-
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го, привнося меру и порядок. Впрочем, недостойно пред­
полагать, что божественный Платон снисходил до пори- 
цапия человеческих страстей, разве что он присоединял 
между прочим такое порицание к другим речам своим.

Вот этими-то всеми правилами и нужно руководство­
ваться при определении предмета того или иного диа­
лога.

10

24 В десятой главе мы расскажем о порядке расположе­
ния диалогов Платона Некоторые высказывали мне­
ние, что их нужно располагать по времени или по тетра­
логиям, причем по времени двояким образом: по време­
ни жизни либо самого Платона, либо действующих лиц 
его диалогов.

Если располагают их по времени жизни самого Пла­
тона, то первым считают «Федра» на том основании, 
что там рассматривается вопрос, следует ли записывать 
свои сочинения или нет; каким же образом Платон, 
выражающий в «Федре» сомнение, нужно ли вообще 
писать, мог написать что-нибудь прежде этого? Другой 
довод состоит в том, что он пользуется здесь дифирамби­
ческим стилем, как бы не расставшись еще с музой 
дифирамба. А последними он написал «Законы»; так 
думают потому, что он оставил их неисправленными и не 
привел в порядок, не успев, вероятно, закончить их пе­
ред смертью. Если же и кажутся они теперь составлен­
ными как должно, то это работа Филиппа Опунтского, 
восприемника Платона.

Если же отсчитывать время по жизни действующих 
лиц, то первым следует считать «Парменида», где Со­
крат изображен совсем еще юным и Парменид поучает 
его; последним — «Теэтета», так как действие здесь 
происходит после смерти Сократа.

Что же касается расположения по тетралогиям, то 
некоторые утверждают, будто Платон издавал свои диа­
логи тетралогиями в подражание трагикам и комикам, 
состязавшимся в сочинении четырех драм на одну и ту 
же тему, причем самая последняя обязательно должна

25 была быть веселой. Так вот, тетралогий 72 этих насчиты­
вают девять, поскольку всего Платон написал 36 диало­
гов, по их словам; для того чтобы получилось целое чис­
ло тетралогий, они объявляют подлинным ошибочно 
приписываемое Платону «Послезаконие». Неподлин-
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ность же его двояко доказал мудрейший Прокл 73; во- 
первых, говорит он, каким образом мог Платон, не имев­
ший перед смертью времени окончить «Законы», напи­
сать вслед за ними еще и «Послезаконие»? Во-вторых, 
он замечает, что в остальных диалогах Платона звезды 
движутся справа налево, а в этом наоборот — слева 
направо.

Сторонники тетралогического расположения диало­
гов считают первой тетралогию: «Евтифрон», «Аполо­
гия», «Критон», «Федон». Из этих диалогов первым 
считают «Евтифрона», поскольку там изображен Сократ 
накануне суда; второй считается «Апология», где идет 
суд над Сократом; третьим — «Критон», где Сократ уже 
осужден, и четвертым — «Федон», в котором Сократ 
умирает. Самым последним произведением Платона они 
считают «Письма», а первым, как мы уже сказали,— 
«Евтифрона», потому что и там и тут много рассказы­
вается о частпой жизни Сократа: Платон якобы расста­
вил их так не без намерения, желая закончить тем же, 
с чего начал.

Мы не согласны с мнением, будто Платон подражал 
трагикам и потому должен был воспользоваться формой 
тетралогий; он ведь сам порицает трагиков, говоря, что 
они создают подобия подобий. Что он им не подражал, 
можно доказать и по-другому: у них копец тетралогии 
должен быть веселым и приятным, в то время как диалог 
«Федон», завершающий первую тетралогию, кончается 
не весельем, а смертью Сократа. Поэтому неверно ут­
верждение, будто Платон издавал диалоги тетралогия­
ми. Да кроме того, и «Евтифрон», и «Апология», и 
«Критон», и «Федон» — все написаны на разные темы.

Чтобы правильно определить порядок диалогов, иск- 26 

лючим прежде всего из круга нашего рассмотрения не­
подлинные. Итак, все единодушно признают подложны­
ми «Сизифа», «Демодока», «Алкиону», «Эриксия» и 
«Определения», которые приписываются Спевсиппу 74. 
Таким образом, остается 36 диалогов, из которых боже­
ственный Прокл считает подложным «Послезаконие» по 
указанным выше причинам, а также исключает «Госу­
дарство», поскольку в нем много книг и оно не имеет 
формы диалога, и «Законы» — на том же основании ; 
исключает он за простоту слога также и «Письма», так 
что остается всего 32 диалога. Если к ним прибавить 
12 книг «Законов» и 10 книг «Государства», получится 
54 диалога. Мы не станем перечислять здесь их все но
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порядку, что было бы ни к чему и выходило бы за рамки 
краткого изложения; мы расскажем только о том, что 
сделал божественный Ямвлих: он свел все диалоги к 
двенадцати, подразделив их на диалоги о природе и 
диалоги о божественном; в свою очередь эти двенадцать 
он свел к двум — к «Тимею» и «Пармениду», причем 
«Тимей» возглавил все диалоги о природе, а «Парме­
нид» — все о божественном 76.

Порядок этих двенадцати диалогов стоит рассмот­
реть, поскольку их всегда принято читать и изучать. 
Так вот, первым нужно читать «Алкивиада», так как 
этот диалог помогает нам узнать самих себя. Ведь необ­
ходимо вначале познать себя самих, а потом уж — то, 
что вне нас; да и как могли бы мы узнавать это, не зная 
себя? Последним следует разбирать «Филеба», так как в 
нем идет речь о благе, запредельном всему; поэтому и 
диалог этот должен занимать особое место и стоять пос­
ледним. Между этими двумя диалогами следует распо­
ложить все остальное следующим образом: поскольку 
существуют добродетели пяти степеней — природные, 
нравственные, общественные, очистительные и созерца­
тельные, первым нужно читать «Горгия», где затраги­
ваются вопросы общественной жизни, а вторым — «Фе- 
дона», в котором идет речь об очищении, ведь за жизнью 
общественной идет жизнь очистительная. Затем мы пе­
реходим к познанию сущего, которое осуществляется 
через нравственную добродетель; сущее же мы можем 
познать через созерцание либо мыслей, либо вещей. Так 
что четвертым следует читать «Кратила», который учит 
об именах, а затем «Теэтета», где идет речь о вещах. 
После этих диалогов переходим к (...) который расска­
зывает о природе, а затем к «Федру» и «Пиру», так 
как это диалоги созерцательные и рассуждающие о бо­
жественном. И только тогда наконец можно переходить 
к «Тимею» и «Пармениду» 77.

Вот и все, что необходимо было сказать об этих 
диалогах; а так как некоторые находят нужным изучать 
также «Государство» и «Законы», стоит сказать кое-что 
и об их предмете. Есть три вида государственного уст­
ройства: первый — основанный на исправлении, вто­
рой — на установлении, а третий — без каких бы то ни 
было установлений. Государство основано на исправле­
нии, когда мы стремимся исправить дурные нравы на­
шей души; на установлении — когда в основу государст­
венного устройства положены определенные законы и
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нравы; без установления — когда нет никаких установ­
лений, но все — общее, так что мое — это твое, а твое — 
это мое, и богатство каждого принадлежит одновре­
менно и ему самому, и другим. Государство, основанное 
на исправлении, Платон разбирает в «Письмах», на 
установлении — в «Законах», без установлений — в 
«Государстве».

И

В последнем разделе наших предварительных заме- 27 
ток к диалогам Платона мы рассмотрим, каким способом 
поучения пользуется Платон.

Так вот, поучает он пятнадцатью способами: и испол­
ненный священного вдохновения, и с помощью доказа­
тельства, а также с помощью определения, разделения, 
анализа, определения признака, метафоры, сравнения, 
индукции, аналогии, арифметики, исключения, добавле­
ния, повествования и этимологии.

Священного вдохновения преисполнен Платон в 
«Федре», где он одержим нимфами, и в восьмой книге 
«Государства», где он говорит о Музах, и в «Тимее», где 
он изображает демиурга, беседующего с небожителями, 
и в некоторых других диалогах 78.

Доказательством он пользуется в «Федоне», доказы­
вая бессмертие души через самодвижение 79.

К определениям Платон прибегает почти во всех 
диалогах, и сам давая их, и других побуждая к тому 
же.

Разделением Платон воспользовался в «Софисте», 
заявив, как мы уже сказали выше, что ничто не может 
ускользнуть от метода разделения, который был дарован 
людям через Прометея.

Анализом, или методом разложения, он воспользо­
вался в «Тимее», разлагая все существующее в природе 
на воспринимающее начало (восприемницей он называл 
материю) и форму; в свою очередь форму он разлагал на 
фигуры, а фигуры — на треугольники; о том же, что по­
лучится из разложения треугольников, знает, по его сло­
вам, только бог и тот, кто богу любезен 80.

Определением признака он воспользовался в «Алки- 
виаде», утверждая, что признаком лжи является разно­
гласие, а признаком истины — согласие: ведь истина не 
впадает в разногласие и в противоречие с самой собой

Метафорой он пользуется в «Федре», уподобляя
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нашу душу возничему, а ее силы — коням, причем од­
ного он называет хорошим, а другого — дурным 82.

Сравнением он пользуется в «Государстве», сравни­
вая город с кораблем, народ — с капитаном, а прави­
телей — с моряками, которые хотят подпоить капитана, 
чтобы иметь возможность делать все, что им заблаго­
рассудится 83. Метафора отличается от сравнения боль­
шей степенью воспроизведения природы того, чье подо­
бие она создает, и подражания ей; сравнение же подра­
жает в меньшей степени. Кроме того, метафора может 
служить именем самого предмета, а сравнение — нет; 
например, мы не ошибемся, назвав душу возничим, но 
кто назовет город кораблем? Причина этого — разная 
степень уподобления.

Индукцией Платон пользуется в «Алкивиаде», где 
говорит, что убеждающий одного может убедить также 
и многих и, наоборот, убеждающий многих может убе­
дить и одного 84. Это доказывается методом индукции: 
ведь геометр, убеждая одного, может убедить многих и 
он же, убеждая многих, может убедить, по всей очевид­
ности, и одного.

К аналогии Платон прибегает в «Горгии», показы­
вая, что искусство судьи так же относится к искусству 
софиста, как врачебное искусство к поварскому: подобно 
тому как врач, заботясь о благом и полезном, предписы­
вает нужные лекарство и пищу, хотя бы они были очень 
неприятны, в то время как повар заботится только о 
приятном, начиняя кушанье разнообразными приправа­
ми,— точно так же искусство судьи приносит только 
пользу и благо, а риторика (которую он называет здесь 
софистикой) доставляет лишь приятное 85. Эсхин, гово­
рят, взойдя на трибуну, сказал как-то собравшимся слу­
шателям: «Чего хотите вы? Что сказать вам? Чем уго­
дить вам?» 86 А доказал Платон свое утверждение с 
помощью аналогии, или пропорции: как первое относит­
ся ко второму, так третье относится к четвертому.

Арифметикой пользовался Платон в «Филебе», пере­
числяя шесть видов блага 87.

Методом исключения он пользуется в «Тимее», вы­
слеживая и отыскивая материю путем исключения од­
ной за другой всех форм 88.

Методом же добавления — в «Алкивиаде», где он 
решил выяснить, что такое человек: тело или душа или 
то и другое вместе, и доказал, что не тело и не совокуп­
ность души и тела, но душа сама по себе; затем он идет
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дальше и добавляет, что не всякая/душа, т. е. не расти­
тельная, или неразумная, но лишь разумная; затем еще 
одно добавление: что человек занимает промежуточное 
положение между божественным и возникшим. Легко 
заметить, как по ходу рассуждения он привносил добав­
ления в свое исследование.

Историю он использует в «Законах», рассказывая 
о событиях от потопа до войны с персами . 

Этимологию же — в «Теэтете» 90.

На этом мы закончим предварительные замечания 
к изучению философии Платона, изложенные нами в 
одиннадцати разделах:

первый охватывает жизненный путь философа; 
второй — характер его философии; 
третий повествует о том, почему он стал писать; 
четвертый — почему применял диалогическую фор­

му изложения;
пятый — из каких частей состоят его диалоги; 
шестой — на каком основании нужно делить его диа­

логи на части;
седьмой — как толковать названия диалогов; 
восьмой — каким способом передается содержание, 

или как построен диалог;
девятый — как определить предмет диалога; 
десятый — какова последовательность диалогов; 
последний — какими способами поучения пользо­

вался божественнейший Платон.

Конец
введения в философию Платона




