
ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ К ТОМУ 3

Вошедшие в настоящий том диалоги Платона отно­
сятся к позднему периоду его творчества, т. е. к 6{Ьп40-м 
годам IV в.^до н. э. (смерть Платона, как мы знаем, 
последовала в 347 г.), и максимально глубоко расши­
ряют построенный им в предыдущих диалогах объектив­
ный идеализм.

Чего не хватало в предыдущих диалогах Платона? 
Последние три диалога 2-го тома — «Теэтет», «Софист» 
и «Парменид», составляющие вторую группу диалогов 
зрелого периода, с полным правом можно назвать кон­
структивно-логическим построением учения об идеях, 
потому что в них действительно первую роль играет 
отвлеченная логика бытия и познания. Для философа, 
писавшего в течение более чем 50 лет, это, конечно, 
была пока еще недостаточная позиция, несомненно 
требовавшая более глубокого привлечения других сторон 
человеческого духа, не только логической и познава­
тельной стороны. Далее, ни один из предыдущих диало­
гов не давал нам объективного идеализма в его системе, 
а ограничивался изучением очень важных, но все же 
более или менее частных областей жизни и бытия. Все 
эти недостатки и возмещаются в тех диалогах, которым 
посвящается данный том. 4

1) «Филеб» — очень сложный диалог, требующий 
весьма внимательного чтения и изучения и очень обстоя­
тельного комментария. Но при всех трудностях этого 
диалога мы находим в нем большое количество таких 
синтетических рассуждений, которых мы не находили 
в предыдущих диалогах. Так, в «Филебе» прямо утверж­
дается, что ум, взятый сам по себе, вовсе еще не есть 
последний путь к истине, точно так же как и удоволь­
ствие, взятое само по себе, без ума. В «Филебе» ставится 
чрезвычайно важный вопрос о синтезе ума и удоволь­
ствия, для чего философу приходится подробно анализи­
ровать разные виды того и другого, отбрасывая негодные 
из них и признавая наиболее достойные. Это синтезиро­
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вание ума и удовольствия производится здесь Платоном 
с помощью чисто диалектического метода, утвержда­
ющего представление об уме как о некоем «пределе», 
об удовольствии — как о «беспредельном» и, наконец, 
о синтезе того и другого как о некоем «числе», или, ска­
зали бы мы теперь, как о некоей цельной структуре.

Эту синтетическую структуру, которую он отвле­
ченно называет «смешением» и для которой требует 
того, что он называет «причиной смешения» (мы бы 
назвали это теперь принципом синтезирования),'Платон 
изображает в виде трех идей — истины, красоты и сораз­
мерности. Здесь эстетическое четко отделено у Платона 
от этического, хотя размежевание прекрасного с дру­
гими двумя принципами все еще не проводится доста­
точно ясно.

Наконец, «Филеб» интересен также и тем, что он 
впервые проводит в систематической форме иерархию 
пяти благ, которые возникают на почве указанного 
диалектического синтеза. И то, что первое место в ряду 
этих благ занимает «мера», никак не должно нас удив­
лять, а, наоборот, только подтверждает подчеркивав­
шуюся нами ранее любимую платоновскую идею порож­
дающей модели, которая составляет самую сущность 
его прославленного учения об идеях.

2) Обширное «Государство» Платона, по-видимому, 
писалось много лет, поскольку на нем заметны отпе­
чатки разных настроений Платона, свойственных ему 
в течение всей его жизни после смерти Сократа. Первую 
книгу этого диалога большинство ученых относит к ран­
нему периоду творчества Платона, когда он до некоторой 
степени еще соприкасался с модными тогда софисти­
ческими учениями о прогрессе. Вторая и третья книги 
отличаются особым ригоризмом в отношении к искус­
ству и художественному воспитанию. В пятой книге 
Платон делает из своего учения об идеях решительные 
выводы относительно общности жен и детей. Книга 
шестая прославилась своей концепцией беспредпосы- 
лочного начала, которая получила такую большую 
популярность в неоплатонизме. В седьмой книге дается 
знаменитая аллегория с пещерой. В книгах восьмой и 
девятой читатель найдет беспощадную критику тогдаш­
них форм правления. Наконец, десятая книга посвящена 
традиционному платоновскому учению о круговороте 
душ и тел.

Уже само это многообразие и богатство содержания
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диалога свидетельствуют о большой обобщенности фило­
софии Платона, равно как и о длительности времени, 
потребовавшегося для написания «Государства». Ана­
лиз же той общественно-политической утопии, на фоне 
которой развертываются все указанные здесь проблемы, 
читатель найдет ниже, в специальной статье о «Госу­
дарстве».

3) Платоновский «Тимей» является единственным 
систематическим очерком космологии Платона, которая 
до сих пор выступала у него только в разбросанном и 
случайном виде. Это создало славу «Тимею» по крайней 
мере на полторы тысячи лет. Здесь окончательно кон­
струируется само понятие порождающей модели. В «Ти- 
мее» берется первообраз (парадейгма) всего сущего и 
его порождающая, или созидательная, сила (демиург), 
так что «порождающая модель» — наиболее точное вы­
ражение для совместного действия этих первоначал.

Порождающая модель создает мир идей, или высших 
богов, а эти высшие боги создают космос с его видимыми 
богами (небесными светилами) и все отдельные его 
части. Четко формулируется также понятие чистой 
материи как вечно не-сущего, которое воспринимает 
вечные идеи и тем самым превращает их в реальные 
тела и души, уже подверженные процессам становления, 
ущерба и возрастания, т. е. реального возникновения 
и уничтожения. Совокупное действие космических идей 
и материи создает все реально существующее, в том 
числе, конечно, и человека. Платон очень подробно 
говорит о космической сущности не только человека 
вообще, его души и тела, но даже и каждого отдельного 
его телесного органа. В результате зу̂ы впервые получаем 
здесь систематическое построение космоса как живого 
целого, никогда не погибающего и вечно вращающегося 
в себе, но с возможностью всяческого ущерба, а также 
смерти отдельных элементов и частей, входящих в общее 
космическое целое.

4) Небольшой диалог «Критий» представляет собой 
не что иное, как завершение «Тимея». Диалог этот 
остался незаконченным. В нем рисуется некое идеаль­
ное царство: Платон, несомненно, идеализирует здесь 
свои родные Афины, доживавшие к концу жизни Пла­
тона последние годы своей независимости. Это идеаль­
ное царство Платон назвал именем, которое стало впо­
следствии весьма популярным и даже знаменитым, а 
именно Атлантидой. Уже в древности часто вставал во­
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прос об исторической реальности Атлантиды. Но и 
в Новое время вплоть до последних лет все еще находится 
достаточно любителей обсуждать эту трудную и почти 
неразрешимую проблему. Для наших читателей Платона 
мы ограничимся указанием на то, что у философа 
это было идеализацией погибавших в его время Афин 
и что здесь он в конкретном и художественном виде 
изобразил тот свой социально-политический идеал, над 
выработкой которого трудился почти целую жизнь.

Таким образом, помещаемые в этой части четыре 
диалога Платона несомненно являются завершением 
зрелого периода его творчества, из которого мы даем 
в 4-м томе лишь диалог «Политик», тематически близ­
кий не только «Государству», но и «Законам». Все же 
остальное, что Платон писал одновременно с этим или 
после этого, не только принадлежит к последнему, стар­
ческому периоду его творчества, но во многом также 
представляет тенденции его объективного идеализма, 
недостаточно выраженные или даже прямо отсутство­
вавшие в годы зрелости.

А. Лосев
* * *

Вводные статьи к диалогам «Филеб», «Тимей» и 
«Критий», помещенные в комментарии, принадлежат
A.  Ф. Лосеву . Вводная статья к «Государству» —
B . Ф. Асмусу\  «Композиция диалога» — И . Я. Маханъ- 
кову . Примечания составлены А . А . Тахо-Годи.




