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ФЕДОН
Т Е ОР И Я  ЭЙДОСА Ж И З Н И

И зуч ая  « Ф едон а»  п осле  «К р ати л а»  (п о с л е д н и й  ди алог  1-го тома)  
и читатель и к ом м ентатор  и спы ты в аю т  чувство о т д о х н о в ен и я  и п р о ­
све тл ен и я ,  п отом у что «Ф ед о н »  н е ср а в н ен н о  ст р о й н ее  и п о н я тн ее  
« К р ати л а»  и его л о ги ч ески е  недостатки  о с о з н а ю т с я  с гор аздо  Полыней  
л егкостью  и очевидностью . К р о м е  того, «Ф ед о н »  — п р о и зв ед е н и е  не 
чисто ф и л о со ф с к о е ,  но м о р а л ь н о -ф и л о с о ф с к о е ,  х у д о ж е с т в е н н о - ф и л о ­
с о ф с к о е  и д а ж е  м и ф о л о ги ч ес к о е .  П о с л ед н и е  три стороны  «Ф едон а»  
при всей их ва ж н о ст и  и г л уби н е  гораздо  более  до ст у п н ы ,  чем его л о г и ­
ческая сторона,  за н и м а ю щ а я  в ди алоге ,  по кр ай н ей  мере в о т н о ш ен и и  
разм еров ,  отню дь  не сам ое  главное место.

«Ф ед о н »  — это в пер в ую  очередь  о ди н  из сам ы х яр к и х  д о к у м е н ­
тов в и стор ии  культур ы  человечества,  т р а к т у ю щ и х  о тех  вопросах ,  
которы е всегда и н тер ес ов ал и  всех м ы сл я щ и х ,  да и вообщ е б о л ь ш и н с т ­
во лю дей:  о ж и з н и  и смерти,  о теле и д у ш е ,  о су д ь б е  тела и судь бе  д у ­
ш и, о вы сш ем  назн ач ен и и  человека.  « Ф едон »  п р о н и к н у т  м ы слы о о н е ­
у строй ств о ,  вечном б е сп о к о й ств е  и см ертн ости  человеческого  тела,  а с 
д р у го й  стороны , о величии чел ов еч ески х  идеалов .  Платон н еу ст а н н о  
м ечтает о таком у с т р о е н и и  ж и з н и ,  где не было бы с т р ад ан ий  и гор е ­
стен ,  взаим ной  н енависти  и вражды  и где царила бы вечная правда.  
В с е  это воп л о щ ен о  в диалоге  в в озв ы ш е н ном  о б р а з е  Сократа,  п о г и б а ю ­
щ его  и м е н н о  ради этого б у д у щ е г о  б л а ж е н с тв а .  Смерть  Сократа,  
и з о б р а ж е н и е м  которой кончается  д иалог ,  в ы де р ж а н а  в строгих  к л ас­
с и ч еск и х  тон ах ,  когда во зв ы ш ен н о е  п одавляет  все н и зм ен н о е  и когда  
с о в м ещ а ю т ся  простота,  краткость,  вы р ази тел ьн ость  и глу б о ч а й ш а я  
и дей н ос ть .  З д е с ь  н еза м е н и м ы й  м атериал для всякого истор ика л и т е ­
ратуры . В се  подобн ого  рода о с о б ен н о с т и  «Ф ед о н а »  — его м оральны й  
п аф ос ,  возв ы ш ен ны й  трагизм  смерти Сократа,  х у д о ж е с т в е н н а я  п р о ­
н и к н о в ен н о с т ь  диалога ,  его н е п о д р а ж а е м ы й  к л ас си ч е ск и й  стиль — 
е щ е  ж д у т  своего гл убокого  и тонкого  иссл едов ател я .

В нас тоя щ ем  и зд а н и и  нет н адобн ости  а н а л и зи р о в а ть  л и т ер а т у р ­
н у ю  ст о р о н у  « Ф ед о н а » .  Н аш а цель — дать ф и л о с о ф с к у ю  х а р а к т е р и ­
стик у  ди ал ога .  Ф и л о с о ф с к а я  сторона « Ф ед он а»  при всей своей возв ы ­
ш ен н о с т и  тр е б у е т  весьма к ри ти ческого  к себе  п о д хода .  Р а з у м е е т с я ,  
л оги ч еская  критика не д о л ж н а  с н и ж а т ь  огр о м н о е  и с т о р и к о -к у л ь т у р ­
ное  з н а ч е н и е  « Ф ед о н а » ,  п р е д ст а в л я ю щ ег о  собой,  п овторяем ,  п о т р я ­
с а ю щ и й  человеческий  д ок ум е н т .  С озн ател ьн ы й  и к ритический  п о д х о д  
к логи к е  « Ф едон а»  н е обходи м ,  чтобы о п р ед ел и т ь  место этого диалога  
в истории античной  ф и л о с о ф и и ,  а это в о з м о ж н о  в результате  отч ет л и ­
вого ус в о е н и я  его логи ч еской  стр ук тур ы .  При всем своем  м ировом  
зн а ч ен и и  Платон — п редставитель  своего  века и сын своего народа;  
было бы ан т и и ст о р и ч еск о й  гл уп ость ю  отры вать его от верований  с вое­
го народа  и от д у х о в н о й  ж и з н и  своего века. И если нри наш ем  а н а л и зе  
о к а ж е т с я  н ео б х о ди м ы м  ук азать  в «Ф ед о н е»  на разны е л о ги ч ес ки е  
по гр е ш н о ст и ,  то пусть это б у д ет  только у ст а н о в л ен и е м  истор и ч е ск ого
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моста п л атоновского  диалога,  по ничуть но п р е н е б р е ж е н и е м  его вы со­
кими ф и л о со ф с к и м и  достои н ствам и  пли п р и н и ж е н н о м  возв ы ш ен но-  
тр аги ч еск ого  образа  п рон и к н о в е н н о  и з о б р а ж е н н о г о  в нем Сократа.

К ак обычно, даднм  сначала ан а л и з  к о м п о з и ц и и  диалога  « Ф ед о н * .

К О М П О З И Ц И Я  Д И А Л О Г А

I. Вступление (57а 64Ь)

1. П и ф а г о р е е ц  Э хекрат  из Ф л н у н т а ,  встретивш ись  с уч е н и к ом  
Сократа Ф одон ом  из Элиды, п ри сутствов авш им  при смерти Сократа,  
просит  его рассказать  о п о с л ед н и х  часах ж и зн и  учителя  (5 7а  — 5 8 d ) .

2. Р а сс к а з  Ф ед о н а  о н астр оен и и  уч ен и к ов  Сократа п еред  см ертью  
п о сл ед н его  (58о — 59(1) и о п р и х о д е  их к нему в тюрьм у в день  его к а з ­
ни (59d — 6 0 а ) .  В се  д а л ь н е й ш ее  б удет  тож е  рассказом  Ф ед он а .

3. Р а с с у ж д е н и е  Сократа о вы сш ем единство  удов ол ь ств и я  и с т р а ­
д а н и я  по поводу  сн яти я  с пего  оков пер ед  казнью  (GObc). Кго о б ъ я с н е ­
ние,  почему он стал перелагать  в стихи  Эзоповы басни: этого н а с т о й ­
чиво требовали его  п о сл ед н и е  с н о в и де н и я  (GOd — G ib ) .

4. Сократ доказы в ает ,  п очему н е до п у с т и м о  сам оуби й ство:  ж и з н ь  
человека зависит  но от него,  а от богов, которые и после  его смерти  
о ставят  его ж ивы м  и д а ж е  да р у ю т ,  если он добр  и р а сс у ди т ел е н ,  л у ч ­
ш у ю  ж и з н ь  ( G1 с — 6 3 о ) .  И с ти нн ы е  ф и л о со ф ы ,  по Сократу ,  ж е л а ю т  
только одного  «у м и р а н и я  и см ерти»  (6 4 а Ь ) .

В д а л ь н е й ш ем  с л е д у ю т  доказательства  этого.

II. Душа н тело с точки зрения познания 
истины (64Ь 70Ь)

1. Ж и з н ь  тола, и в частности р азного  рода телесн ы е удовольствия ,  
м еш ает ,  как п р о д о л ж а е т  р а с с у ж д а т ь  Сократ,  чистому м ы ш лен и ю ;  
только чистым м ы ш л ен и ем  позн аю тся  с у щ н о ст и  вещей, т. е. вещи,  
взяты е сами по себе  и потому н е до с т у п н ы е  чувственны м  о щ у щ ен и я м  
(G4b — 67с)  Итак, когда мы хотим у зн а т ь  ч то -н и будь  «чисто» ,  н е ­
о б х о д и м о  отр еш и ть ся  от тела и с озе р ц ать  «вещи сами по себе с ам ою  
но себе  д у ш о й »  (GGd) «Словно какая-то  трона приводит  нас» к п о з н а ­
н ию  «всего чистого» ,  а это и есть истина (GGb).

2. Т олько таким образом  и п р и общ аю тс я ,  по Сократу ,  к раз у м у  
( φ ρ ό ν η σ ι ς ) ,  п о д л и н н о м у  пр едм ету  ст р е м л ен и я  всех и с ти н н ы х ф и л о с о ­
ф ов  «во всей его чистоте» ,  и п ри о б щ а ю т ся  только в п о т устор он нем  
мире,  по от р еш ен и и  д у ш и  от тела (G8bc) .

3. Этот разум  есть такж о еди н ст в ен н ы й  п р и н ц и п  всякой п о д л и н ­
ной д обр одетел и ,  т. с. м уж ества ,  спр ав едл ив ости  и в о зд е р ж н о с т и ,  так 
как иначе они о п р е д ел я л и с ь  бы всякими н и зм ен н ы м и  целями,  т. е. 
я в ля л и сь  бы обм анч ивы м и и рабским и при зр ак ам и  (68d — 0 9 с ) .

4. П оэтом у  не х уд о  р а с с у ж д а л и  уч р еди тели  таинств,  уч и в ш и е  о 
с п а се н и и  в п о т у ст о р о н н ем  м ире только тех,  кто оч и сти л ся  здесь,  а 
и с ти н н ы е  ф и л о со ф ы  и были такими у ч ас тн и к ам и  таинств; нм Сократ  
по в о зм о ж н о с т и  следовал всю свою ж и зн ь ,  почему он и надеется  на 
л у ч ш у ю  долю  поело своей смерти (69с  — о ) .

5. В в и ду  с о м н ен и я  К ебета,  одного  из п р и с у т ст в у ю щ и х  при б еседе  
уч ен и к ов  Сократа,  о тн оси тел ь н о  того, обладает  ли ду ш а  после смерти  
тела с п о со б н о ст ь ю  мыслить (7 0 а Ь ) ,  Сократ приводит  свои зн а м ен и ты е  
четыре доказательства  бессм ер тия  ду ш и .
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III. Аргумент первый: взаимоперсход 
противоположностей (70с — 72е)

1. ii начале изл агае тся  м иф  о д у ш е п е р е с е л е н и и  ( 7 0 c d ) ,  который  
сам по себе,  конечно,  ещ е  не есть л оги ч ески й  ар гум ент .

2. Л о г и ч е с к а я  а р г у м е н т а ц и я  осн ован а  на п онятии  ст а но в л ен и я ,  
или п о с тоя н н ого  п е р е х о д а  од н о го  в д ругое:  если есть больш ее ,  то, 
значит,  есть и м ен ьш ее ,  в ср а в н ен и и  с которы м только и могло в о з н и к ­
нуть больш ее; то ж е  о т н о си т с я  и к и з м ен е н и я м  силы, скорости ,  р а з ъ ­
е д и н е н и ю  и с о ед и н е н и ю ,  о х л а ж д е н и ю  и нагр ев ан и ю ,  сн у  и б о д р с т в о в а ­
нию, а сл едов ател ь но ,  к ж и з н и  и смерти ,  о ж и в а н и ю  и у м и р а н и ю  
д у ш и  нри ж и з н и  тела и после  смерти тела (7 0 е  — 7 2 а ) .

2. В ез  д о п у щ е н и я  п о с то я н н о го  п е р е х о да  п р о т и в о п о л о ж н о с т ей  
д р у г  в д р у г а  все ост а но в и л о сь  бы только на к а к о й -н и б у д ь  о дн ой  из  
п р о т и в о п о л о ж н о с т е й ,  т. е. стало  бы см ертью . С ледовательно,  д у ш а  
после смерти  тела п е р е х о д и т  в д р у г о е  с о ст о я н и е  у ж е  без  зем н о го  тела,  
а н е зе м н а я  д у ш а  опять  п е р е х о д и т  в з е м н о е  с у щ ес т в о в а н и е ,  т. е. взаим о-  
п е р е х о д  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й  о с у щ е с т в л я е т с я  зд есь  как косм и ч еск и й  
круговор от  д у ш  (72Ь — е ) .

IV. Аргумент второй: знание 
как припоминание того, что было 

до рождения человека (73а — 78Ь)

1. Мы всегда при пом ощ и одн ого  в с п ом и н аем  ч то-н и будь  д р угое ,  
бол е е  или м енее  су щ е с т в е н н о е .  Из этих  в о с п о м и н а н и й  для нас в а ж н о  
сейч ас  п р и п о м и н а н и е  по д а н н о й  вещи того, что опа значит,  ее  смы сла  
или п онятия ,  когда, н ап р и м ер ,  н а р я д у  с равны ми вещ ами всп о м и н а ем  
равное с ам о по себе  ( 7 4 а ) ,  т. е. просто равенство  как от в л еч ен н о е  п о ­
нятие  (74Ь — 7 5 а ) .

2. О днако  п редметы , в каком-то о т н о ш ен и и  равны е м е ж д у  собой,  
м огут  иметь разны й об р а з  и всякие  различ ия ,  в то врем я как равное,  
взятое  само по себе ,  с о в е р ш ен н о  оди н а к о в о  п р и с у т с т в у е т  в тех  п р е д м е ­
тах,  которы е мы п р и зн а л и  равны ми, не см отр я  на их  р а з н о о б р а зн ы е  
разли ч и я .  С ледовательн о ,  чтобы эти разли ч н ы е предм еты  п р и зн а ть  в 
к а к о м -н и б у д ь  о т н о ш е н и и  равны ми, мы у ж е  раньш е того д о л ж н ы  иметь  
п о н я т и е  равенства,  каковое п о н я т и е  при с о п о ст а в л ен и и  равны х п р е д ­
метов только в сп ом и н ается ,  на самом  ж е  д ел е  он о  с у щ е с т в у е т  раньш е  
и х  с а м и х  (7 5 Ь ) .

3. С л едовательно,  мы ещ е  до своего  р о ж д е н и я  им ели  п о н я ти е  
равенства ,  как и всего д р у го го  — п р ек р асн ого ,  доброго ,  сп р аведл ив ого ,  
св я щ е н н о г о  и вообщ е всего того, что отм ечен о  печатью бытия сам ого  
по с еб е  ( 7 5 с ) .

4. П оэт о м у  ч ув ственны е предм еты , как п о сто я н н о  р азны е  и т е к у ­
чие, не с п особн ы  сами по себе  создавать  чистое  п о н я ти е  о своей с у щ н о ­
сти (κ π ι σ τ ή μ η  — з н а н и е ) ,  а только вы зывают о себе  во сп о м и н а н и я  
( 7 5 е ) ,  т. е. наш и д у ш и  су щ ест в о в а л и  р ан ьш е н аш его  р о ж д е н и я ,  а если  
к этом у  п р и с о е ди н и т ь  е щ е  первы й а р г у м е н т  о в з а и м о и е р е х о д е  п р о ­
т и в о п о л о ж н о с т ей ,  то это зн ачи т  и то, что они б у д у т  сущ еств ов ать  
та к ж е  и после  наш ей смерти  (76а  — 78 Ь ) .  Т ут ,  однако ,  возникает  ещ е  
новое  с о м н ен и е .
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V. А р г у м е н т  третий: с а м отож деоти о  
и деи  ( э й д о с а )  д у ш и  (78Ь — 9 6а)

1. О тдельны е предметы  (лю ди ,  л ош ади ,  платья) всегда различны ,  
всегда  не одни и те же,  всегда м ен яю тся  и станов ятся  и потому всегда  
с л о ж н ы ,  всегда н аходя тс я  в противоречии  и сами с собой,  и м еж д у  
собой .  Н о ст а но в л ен и е  п р ед п ол агает  то, что и м ен н о  станов ится ,  и «не 
то ж е»  п р ед п о л а га ет  «то ж е » ,  а с л о ж н о е  п р е д п о л а га ет  то простое,  из  
чего  оно с л о ж е н о ,  причем с т а н о в я щ ееся  «не то ж е»  постигается  в н еш ­
н им и ор ганам и чувств,  а «то ж е » ,  т. е. с а м о т о ж д е с т в е н н а я  и простая  
« с у щ н о с т ь » ,  п ости гается  только умом (78Ь — 7 9 а ) .

2. Д у ш а  б л и ж е  и п одобн ее  б е зв и ди ы м  су щ е ств а м ,  а тело — в и д и ­
мым (79Ь — е ) .

3. Д у ш а  и тело пр едстав л я ю т  собой нечто еди н ое ,  одн о  су щ ес тв о  
( 7 9 с  — 8 0 а ) ,  тем не м енее  ду ш а  б л и ж е  к т о ж д е ст в е н н о м у ,  б о ж е с т в е н ­
н ом у ,  у п р а в л я ю щ е м у ,  а тело — к и зм ен ч и в о м у ,  зе м н о м у  и у п р а в ­
л я е м о м у .

4. С ледовательно ,  ду ш а  весьм а подобн а  « б о ж е с т в ен н о м у ,  б е с ­
с м е р т н о м у ,  у м о п о с т и г а е м о м у ,  е д и н о о б р а з н о м у ,  н е р а з л о ж и м о м у ,  по­
с т о я н н о м у  и н е и з м е н н о м у  сам ом у  по с еб е » ,  в то время как тело от л и ­
чается  всеми п р о т и в о п о л о ж н ы м и  этом у свойств ам и (8 0 Ь ) .

5. О днако  если и тело с пом ощ ью  р азны х и с к у сс т в е н н ы х  приемов  
(н а п р и м е р ,  б а л ь за м и р о в а н и я )  м о ж ет  не у н и ч т о ж а т ь с я ,  но с у щ е с т ­
вовать какое-то  н е о п р е д е л е н н о е  время, то тем более  м о ж ет  с о х р а н я т ь ся  
д у ш а  после  о т р е ш е н и я  от тела,  либо  с обл ю д ая  чистоту,  красоту  и 
ра з у м п о ст ь ,  и быть с богам и, если она при ж и з н и  тела в о зд е р ж и в а л а сь  
от т ел есн ы х  в о ж д е л е н и й  и с тр ем и л ась  к при м ату  разум а ,  либо  п р о д о л ­
ж а я  быть т я ж е л о й ,  пороч ной ,  б е з о б р а зн о й ,  п е р а з у м н о й  и б лизкой  к 
п о к и н у т о м у  ею  телу ,  если она при ж и з н и  тела п о д ч и н я л а сь  этом у  
п о с л ед п е м у ,  а не ф и л о с о ф и и ,  и д а ж е  в таком б е зо б р а зн о м  виде п р е д ­
стать в п от у ст о р о н н ем  мире.  В первом случае  она п ол уч ает  награды,  
а во втором сл уч ае  — н а к азан и я  и д а л ь н е й ш ее  п е р е с е л е н и е  в грубы е  
ж и в о т н ы е  тела (80с  — 8 4 Ь ) .  С л е д у е т  н ебол ьш ая  и н т ер м ед и я ,  в кото­
рой и зл а га ю т ся  с о м н е н и я  уч е н и к о в  Сократа отн о си т е л ь н о  п р е д л о ж е н ­
н ого  им у ч е н и я  о д у ш е  (84с  — 8 5 d ) .

6. С ократ  в связи  с этим д а ет  бол ее  глубок ое  уч ен и е  о д у ш е  (85е  — 
9 4 с ) .  а )  С о м н е н и я  п и ф а г о р е й ц а  С им м ия: если д у ш а  такова,  какой  
о б р и с о в а л  ее Сократ,  то она подобн а  гар м он и и  звуков,  и зд а в а ем ы х  
ли р ой ,  так что если лира погибла,  то тем самы м п огибла  н гар м он и я  се  
зв ук ов  (85е  — 8 6 d ) .  б) С о м н ен и я  К ебета: если д у ш а  и с у щ е с т в у е т  до  
тела,  то ещ е н еи зв естн о ,  б удет  ли она с ущ еств ов ать  т а к ж е  и после  
см ер ти  тела; и если  б у д ет  сущ ес тв ов ать  после  смерти  тела и д а ж е  если  
потом  ещ е  п ер ев о п л о т ит ся  в н есколько ра з н ы х  тел, то не и зн о с и т ся  ли  
она,  подобн о  тому как ум ер  ткач, соткав ш и й  много плащ ей ,  и не п о ­
г и бн е т  ли она сама? (86е  — 8 8 Ь ) .  в) И н т е р м е д и я  о н е о б х о ди м о с ти  
д оверять  только и с т и н н о м у  р а с с у ж д е н и ю ,  а не слабы м  человеческим  
п о с ту п к а м  и словам  (8 8 с  — 9 1 е ) .  г) Р а з ъ я с н е н и я  Сократа: д у ш а  пе  
есть гарм он и я,  строй, подобн ы й  тому, которы й с о зд а ет ся  лирой ,  но  
су щ е с т в у е т ,  как с к а за н о  вы ше, до тела в виде  су щ н о с т и  (ουσία),  
и м е н у е м о й  бы тием  (δ έστιν) (92а  — е ) ;  п оэтом у,  п р е ж д е  чем быть  
стр оем  или н а с тр о ен и ем  тела,  д у ш а  есть сама ж е  она,  и быть д у ш о й  
св о й ств ен н о  всем ду ш а м  с о в е р ш ен н о  о д и н аков о  (92е  — 9 4 Ь ) ;  а так как 
для того, чтобы настроить  л иру ,  у ж е  надо иметь п р е д ст а в л ен и е  о ж е л а ­
тельном  строе,  то и душ а,  п р е ж д е  чем быть гарм он и ей  тела,  д о л ж н а  
не зависеть  от этой телесной  гарм онии  и отдел ь н ы х ее моментов,  а, 
наоборот ,  сама настр аивать  или расстраивать  л и р у  (94Ь — с ) .  Это

418



было в о зр а ж е н и е м  С и м м и ю  (9 5а  — е ) ,  в о з р а ж е н и е  ж е  К е б с т у ,  мысль  
которого Сократ тут ж е  снова ф о р м у л и р у е т ,  представ л я ет  собой то, что 
н е о б х о ди м о  назвать у ж е  четвертым осн овн ы м  ар гу м е нт о м  в п ол ьзу  
б ессм ер т и я  д у ш и .

VI.  А р г у м е н т  четвертый: т еор и я  д у ш и  
как эй доса  ж и з н и  (9 6 а  — 107Ь)

1. Р а сск а з  Сократа о свои х  п р е ж н и х  за н я т и я х  н а т у р ф и л о с о ф и е й  
и критика им о п р е д е л е н и я  причин как чисто ф и з и ч е с к и х  (96а  — е ) .  
Сели к еди н и ц е  прибавить  д р у г у ю  е д и н и ц у ,  пол уч и тся  двойка; но эта  
ж е двойка получится  и в том случае ,  если е д и н и ц у  разделить  па две  
части; следовательно ,  п ричина п о л у ч ен и я  двойки  не в у в ел и ч е н и и  
е ди н и ц ы  и не в ее ра з дел е н и и  (96е  — 9 7 Ь ) .  И с с л е д о в а н и е  ф и з и ч е с к и х  
причин ни к чему не п риводит  д а ж е  у А н а к са го р а  с его у ч е н и е м  о кос­
м ическом  Уме: о стается  неи зв е стн ы м ,  почем у З ем л я  плоская  или  
круглая  и как п р о и зо ш ел  ф и зи ч е с к и й  мир, и у ж  тем более  остается  
н е и зв е стн ой  п о д л и н н а я  причина п ребы в ан ия С ократа в тюрьм е, кото­
рая есть результат  вовсе не с т р о е н и я  его тела, но приговора а ф и н я п  
и его с обств е н н ого  н е ж е л а н и я  покидать тю рьм у (97с  — 9 9 с ) .

2. У ч ен и е  о п р и ч и н ах ,  а) П о д л и н н о й  п р и ч и н ой  вещ ей яв ля ется  
то, что в них с у щ е с т в у е т  само по себе: б ол ь ш ой  размер вещи зави си т  
от того, что ей свой ств ен н а  больш ая величина,  и вы сокий человек но 
головою  б ольш е ни зк ого  человека,  но в си л у  своей  п ричастности  боль­
шой величине ,  а голова человека м ож е т  быть п р ичиной  и его высокого,  
и его ни зк ого  роста.  Это зпачнт  п оним ать  п р и ч и н у  как понятие ,  или  
смы сл ( λ ό γ ο ς ) ,  б л агодар я  к отором у и о п р е д е л я е т с я  «и стина с у щ е г о » ;  
это и есть идея ( ε ΐ δ ο ς ) ,  которой п ричастно  все с у щ е с т в у ю щ е е  и от 
которой все п олучает  свое имя (99J  — 1 0 2 а ) ,  включая рост Ф ед он а ,  
Сим.мин и Сократа (1 0 2 Ь с ) .  б) Однако если С им м ий н и ж е  Ф ед о н а  и 
выше Сократа и ср а зу  причастен  идее  больш ой величины  и малой ве­
л ичины , то это не зпачнт,  что сами понятия  б ол ь ш ого  и малого с м е ш и ­
ваю тся или п е р е х о д я т  од н о  в д ругое;  это значит  только то, что бол ь ш ое  
и малое  б ер утся  здесь  не абсолю тн о ,  но только в ср а в н е н и и  с ч е м -н и ­
будь  др уги м ,  т. е. о тн оси тел ьн о .  С м еш и вается  и п е р е х о ди т  од н о  в д р у ­
гое то, что п о д ч и н ен о  этим п онятиям ,  но не самы е понятия;  и если  
п о д ч и н ен н о е  о д н о м у  п он яти ю  станов ится  п од ч и н ен н ы м  д р у г о м у  п о н я ­
тию, то первое  пон яти е  отступ ает  или гибнет для дан н о го  п редм ета  
( 102d — 1 0 3 с ) .  в) П оэтом у  вещи хотя и не п р о т и в о п о л о ж н ы е  д р у г  
д р у г у ,  н а п р и м ер  огонь  и снег  или двойка и тройка,  но пр и ч астн ы е  
п р о т и в о п о л о ж н ы м  идеям ,  т. е. п онятиям  тепла и холода  или пон я ти я м  
четности и нечетности ,  не терпят  в себе  о д н о в р е м е н н о г о  п ри су т ст в и я  
п р о т и в о п о л о ж н ы х  идей,  так что огонь,  п р ев р ащ ая сь  в снег,  тер я ет  
и дею  холода ,  и двойка,  прев р ащ ая сь  в трой к у ,  теряет  идею  четности  
(103(1 -  1 0 5 с ) .

3. О тсю да вывод  и для ду ш и:  как четность н есов м ести м а  с не­
четностью, так и душ а,  б у д у ч и  ж и з п ы о  тела, н есов м ести м а  с его  
см ертью ; и когда у м ир ает  тело,  то ду ш а  не ум ир ает ,  а только о т сту п а ет  
от тела (1 0 5 с  — е ) ;  и если н с у п и ч т о ж н м а  четность,  когда четная д в о й ­
ка станов ится  нечетной тройкой ,  а только от стр а н я ет ся  от тройки, то 
и когда у м ир ает  тело, д у ш а  тем самым вовсе не ум ир ает ,  а п р о д о л ж а е т  
быть н е у н и ч т о ж и м о й ,  хотя у ж е  и о тдел я ется  ог зе м н ого  тела (106а  — 
1 0 7 а ) .  Нри этом подобн ое  р а с с у ж д е н и е  о д у ш е  отн оси тся  и вообщ е ко 
всем «первы м о с н ов ан и я м »  ( υ π ο θ έ σ ε ι ς  π ρ ώ τ α ι )  бытия ( 1 0 7 b ) .
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VII. Этические выводы из учения 
о душе (107с — 108с)

1. Если бы со см ертью  тела погибала и душ а,  то ду р н ы м  людям  не
0 чем было бы б еспокоиться .  По так как ду ш а  после смерти тела о с т а ет ­
ся,  она песет на себе язвы всех п р ес туп л ен  и ii, со в е р ш ен н ы х  ею при 
ж и з н и  тела (1()7с — 1 0 8 а ) .

2. П р ав едн ы е  д у ш и  сп о к о й н о  за н и м а ю т  свое  н а д л е ж а щ е е  место  
в Л иде.  З лы е ж е  душ и  соп р оти вл яю тс я ,  ст раш атся ,  их насильно тащ ит  
соо т в ет ст в у ю щ и й  гений ( д е м о н ) ,  и испы ты в аю т они в Л идс всякие  
ст р а д а н и я  и н ак азан и я ,  пока «силою  н е о б х о ди м о сти »  они не б у д у т  
п ер е се л ен ы  в о би тал и щ е ,  какого з а с л у ж и в а ю т  (1 0 8 с ) .

VIII. Космологические выводы из учения 
о душе (108с — 114е)

1. К ар ти н а  з д е ш н е й  З ем ли: будуч и  шаром, она покоится в рав но­
весии в центре мира среди о д н о р о д н о г о  неба; и так как она очень вели­
ка, то мы знаем  только неб о л ьш у ю  ее часть от Ф а си са  до Г ер акловы х  
Столпов,  ж и вя  только в одной из ее  м н о г о ч и сл е н н ы х  впадин как бы 
на дне  моря и не имея возм о ж н о ст и  выйти за пределы  о к р у ж а ю щ е г о  
нас в о здуха  (109а  — 11()а).

2. В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  этой наш ей  З ем л е  « и сти н н ая »  З ем л я  
н а х о д и тс я  под самы ми н ебесам и,  в чистом эф и р е ,  о б р а з у е т  собою  р а з ­
н оцветны й д в ен а дц а т и г р а н н и к .  П ер еч и сл я ю т ся  м н о го ч и сл ен н ы е  я р ­
кие и к р а си в ей ш и е  цвета. На тон З е м л е  п р е к р ас н ая  растительность ,  
камни и горы, подобн ы е наш им  д р а г о ц е н н о ст я м ,  м асса  золота и с е р е б ­
ра, никогда не б о л е ю щ и е  лю ди ,  храмы, в которы х обитаю т сами боги,  
с в я щ е н н ы е  рощи, в се общ е е  б л а ж е н с тв о  ( И О Ь — 1 1 1 с ) .

3. В о зв р а щ а я сь  к и з о б р а ж е н и ю  наш ей  З ем л и ,  Платон дает  ее  
п о д р о б н у ю  м и ф о л о г и ч ес к у ю  геологию , г е о г р а ф и ю  и м етеорологию ,  
включая о п и с а н и е  п о д зе м н о го  мира с его реками и озер ам и ,  а так ж е  
м естам и н а к а за н и я ,  о ч и щ ен и я ,  н а г р а ж д е н и я  и бл а ж ен ств а  лю дей  в 
зави си м о ст и  от характера  их бы вш ей зем н о й  ж и з н и  и η связи  с н а зн а ­
чен и ем  для них по законам  судьбы  нового д у ш с п е р е с е л е п и л  (1 1 1 с  —
1 Н е ) .

IX. Заключение. Смерть Сократа (113а — 118а)

К Р И Т И Ч Е С К И Е  З А М Е Ч А Н И Я  К  Д И А Л О Г У

Ч то касается  ф и л о со ф с к о й  стороны « Ф ед о н а » ,  то, насколько м о ж ­
но судить ,  она состоит  по п р е и м у щ е с тв у  из д ок азател ьс тв  бессм ер тия  
д у ш и .  На них мы сейчас и с оср ед оточ и м ся ,  хор ош о созн авая ,  что это  
ещ е  далеко  не весь « Ф е д о н » .  К акова ж е  ф и л о с о ф с к а я  ц енность  этих  
четы рех  а р гум е нтов  Платона?  В течение  всей истор ии  ф и л о со ф и и  они  
были чр езвы ч айно п о п у л я р н ы  и часто имели  зн а ч е н и е  не только для  
о д н и х  стор он н и ков  уч е н и я  о бе сс м ер т ии  д у ш и .  П о этом у  яв ля ется  н е ­
о т л о ж н о й  задачей  дать с ер ьезн ы й  логи ч ески й  а н а л и з  этой а р г у м е н ­
тации .

1) Что касается  первого  ар гу м е нт а  о б ессм ер т и и  д у ш и  (70с  — 
7 2 о ) ,  то он, н есо м н ен н о ,  с о д е р ж и т  в себе  с м е ш ен и е  категорий л о г и ­
ческой в о зм о ж н о с т и  и реальности  и, кроме того, по кр ай н ей  мерс ещо  
о д н о  б е зд о к а за т ел ь н о е  у т в е р ж д е н и е .
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Полый цвет д ей с тв и тел ьн о  в о зм о ж е н  только тогда,  когда м ы сл и т ­
ся так ж е  и черный цвет, а тепло  м ы слится только т о 1 да, когда есть е щ е  
и холод.  М о ж н о  т ак ж е  д оп усти ть ,  что м е ж д у  такими дв ум я  п р оти в о­
п о л о ж н о с т я м и  с у щ е с т в у е т  п ос те п ен н ы й  пе р е х о д ,  т. е. ст а н о в л ен и е  
одной п р о т и в о п о л о ж н о ст и  в н ап р а в л ен и и  др у го й .  С п р аш и вается ,  о д ­
нако, в какой мере эта в о зм о ж н о ст ь  ф ак ти ч е ск ая ,  а п какой только  
логическая .  Н а п р и м ер ,  т е м п е р а т у р а  зе м н о й  ат м о с ф е р ы  к олеблется  
м еж д у  о п р е д ел е н н ы м и  гр а н и ц а м и,  за пределы  которы х она не вы ­
ходит.  Р а с с у ж д а я  чисто л оги чески  и имея а т м о с ф е р у ,  нап ри м ер ,  н 
100° по Ц ельсию , мы м ож ем  мыслить а т м о с ф е р у  и в 101°,  и в 102°,  
н в 1000°,  и в м иллион  градусов,  и вообщ е сколько угодно .  З н а ч и т  ли 
зто,  что все эти т е м п е р атур ы  д ей ст в и т ел ьн о  наличны  на З е м л е  или  
вообщ е где бы то ни было? Я сно ,  что логически  м ы слим ое  ещ е не есть  
реальное.  В се ,  что реально,  тем самым и в о зм о ж н о .  О днако далеко  
не все в о зм о ж н о е  реально.  П оэтом у ,  если в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  т е л е с ­
ному ж и в о м у  с у щ е с т в у  м о ж н о  мыслить н ете л есп о е  ж и в о е  с ущ ес тв о ,  
это ещ е  не значит,  что такое ж и в о е  п стел есн ос  су щ ес т в о  на самом деле  
су щ е с т в у е т .  Т у т  с м е ш ен и е  в о зм о ж н о с т и  и реальности .

Но η да н н о м  ар г у м е н т е  им еется  и ещ е  од н о  б езд о к а за т е л ь н о е  
у т в е р ж д е н и е  — а и м ен н о  что если бы дей ст в и т е л ьн о ст ь  о станов и л ась  
только па одной  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  и не п е р е х о ди л а  бы в д р у г у ю ,  то 
она осталась  бы в н е п о д в и ж н о м  сост о я н и и  и ом ер тв ела  бы. Эта о м ер т ­
велость никого не м ож ет  и сп угать  ни л оги ч ески ,  ни ф ак ти ч еск и .  Если  
на Л у н е ,  нап р и м ер ,  нет ж и з н и ,  то, значит ,  но к р айней  мере для н а с т о я ­
щ его врем ени ,  логи ч ески  н е о б х о ди м ы й  п е р е х о д  от ж и з н и  к смерти для  
Л у н ы  не им еет  со в е р ш ен н о  никакого  зн а ч ен и я .  При этих  у с л о в и я х  
первы й а р г у м е н т  П латона  о бессм ер т и и  д у ш и  п р и х о д и т ся  считать  
л и ш ен н ы м  н а д л е ж а щ е й  логи ч еской  силы.

2) П р о а н а л и з и р у е м  л огически  второй а р г у м е н т  П л атона  (73а  — 
7 8 Ь ) .  Он б а з и р у е т с я  опять-таки  на со в е р ш ен н о  п равильном  у б е ж д е ­
нии, что при п ос тр о ен и и  точного з н а н и я  мы никак не м ож е м  о г р а н и ­
чиваться зн а н и ем  только о т дел ь н ы х вещ ей,  что только в озв ед ен и е  их  
к той или д р у г о й  об щ н о ст и  делает  их ос м ы сл е н н ы м и ,  пон ятн ы м и ,  
раздол ьн ы м и  и си ст ем н о  с в я зан н ы м и .  В се  это с о в е р ш е н н о  верно,  и 
во зр а ж а т ь  против этого никто не м ож ет.  Н о есл и  взять этот второй  
а р г у м е н т  П л атон а  в целом, то он с о д е р ж и т  в себе  о д н у  с у щ е с т в е н н у ю  
неточность ,  два п р е у в е л и ч е н и я  и три м иф ол огем ы .

Неточность этого  второго а р гум ента  зак л ю ч ается  в том, что па 
первы й план вы двигается  о б щ ее  и о тстр а н я е тся  на за д н и й  план е д и ­
ничное .  С о в е р ш ен н о  правильно,  что е ди н и ч н о е  и н еп озн ав аем о ,  и д а ж е  
вполне  б е сс м ы с л ен н о  без  прив л еч ен и я  общ его .  Е сли мы говорим « д е ­
рево зе л е н о » ,  то такое  с у ж д е н и е  во зм о ж н о  только в том случае ,  если у 
нас есть общ ее  п р е д став л е н и е  о зе л е н ы х  п ред м ет а х  вообщ е, т. е. о з е ­
лен ом  цвете вообще. Но сп р оси м  себя: если для п о зн а н и я  е ди н и ч н о г о  
н у ж н о  мыслить к ак о е -н и б у дь  общ ее ,  то дей ст в и т е л ьн о  ли м ы слимо  
о б щ ее  без всякого еди н и ч н о го ?  Как и зо л и р о в а н н о е  и вполне аб ст р а к т ­
ное п он яти е  «зе л ен о ст ь » ,  конечно,  м ы слим а сколько угодн о .  О днако  
не об этой зел епо сти  идет у нас речь, когда мы назы ваем  дер ев о  з е л е ­
ным. В ся к о м у  ясно,  что в этом случае  м ы слится  отню дь  не абстрактное  
пон я ти е  зе л еп о сгп  (о котором нас  учат ф и зи к и  при помощ и ук а за н и и  
на о п р е д е л е н н о е  количество  к олебаний  некоей п р ед п о л а га ем о й  среды  
в с е к у н д у ) ,  речь идет у нас о зе л еном  цвете и м е н н о  дерева.  А это з н а ­
чит, что д ер ев о  отли чается  тем или д р у г и м  оттенком  зе л е н о г о  цвета,  
т. е. с о д е р ж и т  в себе  какой-то м омент  зел е пости ,  а потому и н е отдел и м о  
от зе л еп о ст и  вообще. В п рочем ,  д а ж е  но П латон у ,  не только п о т у с т о ­
р он н яя  общ н о ст ь  о б ъ я с н я е т  нам п о сю ст о р о н н и е  е д и н и ч н о сти ,  но и



п о с ю с т о р о н н я я  еди н и ч н о с т ь  так или иначе св и д ет е л ь ст в у ет  о п о т у ­
с то р о н н е й  о бщ н ости .  Неточность  в этом а р гум енте  зак лю ч ается ,  таким  
об р а з о м ,  в том,  что П латон н ео б о сн о в а н н о  а к ц е н т и р у е т  общ ее  в у щ ер б  
е д и н и ч н о м у .

О днако в а р гу м ен т е  кроме этой больш ой неточ ности  с о де р ж а т с я ,  
как мы ск азал и ,  ещ е  и два преувеличения.  Д о п у с т и м ,  что о б щ ее  о б л а ­
д а ет  прим атом  над  е ди н и ч н ы м .  По в каком см ы сле?  Е ди н ст в ен н ы й ,  но 
з ато  н е о п р о в е р ж и м ы й  тезис,  который мы м ож ем  зд есь  в ы ст а в и т ь ,— 
это  то, что о б щ ее  п р е д ш е с т в у е т  е д и н и ч н о м у  логически.  О днако  л о г и ­
чески здесь  оп ять-таки  ещ е не зн ачи т  о т о л о г и ч е с к и ,  тем более  о п т о л о ­
гически  в к а к о м -н и б у д ь  сп ец и а л ь н о м  смы сле.  Платон ж е ,  выставив  
с о о б р а ж е н и е  о прим ате  общ его ,  тотчас нач и н ает  п оним ать  это общ ее  
не просто л оги ч ески ,  но у ж е  и он тол оги ч еск и ,  и притом  не просто  о н ­
т ол оги ч еск и ,  но он тологи ческ и  в см ы сле сам о с т о я т ел ьн о го  с у б с т а н ­
ц и а л ьн о го  и вполне н еза в и си м о го  су щ ест в о в а н и я ;  так что о к азы в ае т ­
ся ,  что сначала  с у щ е с т в у е т  эта о н т ол оги ч еск ая  общ н о ст ь  и сначала мы 
п о з н а е м  ее,  а у ж е  потом нач и н ается  су щ е с т в о в а н и е  еди н и ч н о с т и  и у ж е  
потом мы п озн аем  эту еди н и ч н ость .  З десь ,  как мы сказали ,  два п р е ­
у в е л и ч е н и я .

О дно из ни х  зак лю ч ается  в том, что П латон  с р а зу  ж е ,  т. е. без  вся­
кой сп ец и а л ь н о й  а р г у м е н т а ц и и ,  логи ч еское  п р е в р ащ ает  в о н т о л о ги ­
ческое  с ам о по себе.  Это мы тож е  пока е щ е  не м ож ем  считать ош и бк ой ,  
п о т о м у  что о б щ и е  зак о н о м ер н о с т и  бытия, о которы х говорим в н а с т о я ­
щ ее  время и мы, т о ж е  тем или иным сп о со б о м  с у щ е с т в у ю т  в самом  
бы тии .  В едь  иначе в ся к ую  и д е а л ь н у ю  о бщ н ость  п р и ш л о сь  бы выводить  
и з  суб ъ е к т а ,  т. е. станов иться  на почву с у б ъ ек т и в н о г о  и д еа л и зм а .  Т у т  
н у ж н о  согл аси ться  с П латоном ,  что о б щ и е  з а к о н о м ер н о с т и  бы тия в 
каком-то  см ы сле  онтологичны . Н о в каком? Т ео р ет и ч е с к и  и м ею тся  по  
к р а й н е й  мере три в о зм о ж н о с т и  трактовки о б щ и х  за к о н о м ер н о ст ей .

П ервая  в о зм о ж н о с т ь  — это г и п о с та з и р о в а п и е  о б щ и х  понятий ,  
т. е. о б ъ ек т и в н ы й  и деа л и зм .  В торая  в о зм о ж н о ст ь  — это в ы веден и е  
о б щ и х  з а к о н о м е р н о с т е й  из глубин  человеческого  с убъек та ,  т. е. с у б ъ ­
ек ти в ны й  и д еа л и зм .  Т р етья  в о зм о ж н о с т ь  — это п о м е щ е н и е  о б щ и х  з а ­
к о н о м е р н о с т е й  бытия в недра  сам ого  ж е  бытия, тик чго п о в ер х н о ст н о е  
и раньш е всего бр о с а ю щ е е с я  в глаза еди н и ч н о е ,  н е п о ср е д с т в е н н о  
в о с п р и н и м а е м о е  н а ш и м и  в н еш ни м и  ор ган ам и  чувств,  есть проявление  
э т и х  г л у б и н н ы х  и вполне  б ы ти й н ы х  о б щ и х  з а к о н о м ер н о с т е й ,  а н а л и ­
чие этих  п о с л ед н и х  в человеческом  с у б ъ е к т е  есть  отражение этих  ж е  
с ам ы х о б щ н остей ,  з а л е г а ю щ и х  в самом  бы тии.  Это — ди а л ек т и ч ес к и й  
м а те р и а л и зм .  И з  эти х  трех  в о з м о ж н о с т ей  П латон  избрал  п ервую . И в 
этом  зак лю ч ается  о гр о м н о е  п р е у в е л и ч е н и е  этого простого ,  вполне  
пр ав и л ь н ого  и с о в е р ш е н н о  н е о п р о в е р ж и м о г о  постулата ,  который гла­
сит,  что о б щ ее  есть закоп  для еди н и ч н о го .  Д р у г о е  п р е у в е л и ч е н и е  того  
ж е  п ос тул ата  зак л ю ч ается  у П л атон а  в том,  что о б щ ее  и еди н и ч н о е  
или по кр ай н ей  мере п о зн а н и е  о бщ его  и п о зн а н и е  е д и н и ч н о г о  он с к л о ­
нен р аздел ять  хронологически.  Сначала,  говорит П латон ,  мы п о з н а в а ­
ли и деал ь н ое  о б щ ее ,  а у ж е  потом стали п ознавать  м ате р и ал ь н ое  е д и ­
н и чное .  Т а к о е  у т в е р ж д е н и е  н и о т к у да  не сл едует .  Р аз  еди н и ч н о е  н е ­
в о з м о ж н о  без общ его ,  а общ ее  н е в о з м о ж н о  без  еди н и ч н о го ,  то каким ж е  
это  образом  сначала  мы п о зн ае м  о б щ ее  без  еди н и ч н о го ,  а у ж е  потом 
е д и н и ч н о е  без  общ его ,  и это о б щ ее  мы только но н ео б х о ди м о сти  — п р и ­
том только вп осл едстви и  — п ри влек аем  для о с м ы сл е н и я  е д и н и ч н ы х  
вещ ей ?  Г о р аздо  е ст е ст в ен н ее  было бы п р е д п о л о ж и т ь ,  что мы с р а з у  и 
о д н о в р е м е н н о  восп р и н и м а ем  как о б щ ее  с е ди н и ч н ы м ,  так и е ди н и ч н о е  
с о бщ и м ,  но что ввиду  слабости  н н е со в ер ш ен ств а  н аш его  п о зн а н и я  мы 
от н ю д ь  не с р а зу  с о зн а тел ь н о  разли ч аем  то и д р угое ,  а сначала только
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еще уч и м ся  различать  и д и ф ф е р е н ц и р о в а т ь  то, что искони  дан о  нам  
целиком , но в н е д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о м  виде.

Т а к о в ы  два п р еу в е л и ч ен ия ,  д о п у с к а е м ы е  П латоном  η его втором  
ар гу м ен т е  о б есс м ер тии  д у ш и .

Н ак он ец ,  а н а л и зи р у е м ы й  нами второй а р гу м ен т  П латона в «Ф е-  
допе»  с о д е р ж и т  в себе ещ е  и три мифологемы,  которые вообщ е не о б л а ­
дают л огическим  характером ,  а покоятся иск лю ч и тельн о  па вере или  
вер оуч ен и и .  И м ен н о  прои зв ольн о  вы двинуты й хр о н о л о ги ч ес к и й  п р и ­
мат общ его  над еди н и ч н ы м  Платон пон и м ает  как п о зн а н и е  паш ей  д у ­
шой общ и х  с у щ н о ст ей  ещ е до наш его  р о ж д е н и я ,  т. е. η п о т у ст о р о н н ем  
мире.  Это у ж е  с п ец и а л ь н ы й  догмат  веры, едва ли т р еб у ю щ и й  для себя  
к а к о ю - н и б у д ь  логи ч еског о  д оказательства .  Д р у г а я  м иф ол оге м а  з а ­
клю чается в том, что из д о зе м п о г о  п озн а н и я  вечных идей с л ед у ет  п о ­
з н а в а н и е  этих  идей т ак ж е  и после смерти наш его  зе м н ого  тела. В едь  
если бы мы д а ж е  д о п у ст и л и ,  что вечные идеи мы д ей ств и тел ьн о  п о ­
зн авали до наш его  в о п л о щ ен и я  в зем ном  теле, то это еще не зн а ч и л о  
бы, что мы будем  познавать  эти идеи и после смерти на inero тела, т. е. 
в п оту ст о р о н не м  мире.  З а б в е н и е  и убыль человеческого  зн ан и я  мы м о­
ж ем  наблю дать  в паш ей  ж и з н и  па к аж дом  ш агу .  Н ап р и м ер ,  м ногое  
из того,  чему мы о б у ч а л и сь  в школе,  мы м ож ем  забы вать в зр ел ом  
возр асте  и часто д а ж е  целиком  забы ваем,  не говоря у ж е  о п с и х о п а т о л о ­
гич ес к их  сл у ч а я х .  П оч ем у  ж е  мы д ол ж н ы  пом нить  вечные идеи тогда,  
когда мы не просто п ер е х о ди м  из одн ого  возраста в др угой ,  а вообщ е  
теряем  псе паш е тело целиком , т. е. у м и р а ем ?  Опять  мы имеем дело  
лиш ь с догматом  веры. Н ак он ец ,  третья м иф о л о гем а ,  л е ж а щ а я  в основе  
второго аргум ента ,  зак л ю ч ается  в том, что из п о зн а н и я  вечны х идей  
д у ш о ю  Платон выводит вечность и самой д у ш и .  Если подходи ть  к эт о ­
му пр едм е ту  чисто л о гически ,  то л огического  ар гу м ент а  здесь  не п о л у ­
чится д а ж е  в том случае ,  если стоять на платоновской  п ози ц и и  д у ш с -  
п е р есел е н и я .  П усть  су щ е с т в у ю т  вечные идеи,  и пусть код*да-то мы их  
познавали  пли будем  познавать .  Откуда ж е  вытекает,  что мы сами т о ж е  
вечны? В едь  если вечное м о ж е т  познаваться  в р ем енны м  субъек том ,  
то это ровно ничего не говорит о вечности этого су б ъек т а .  Он мог в о з ­
н и к н уть  во вр ем ени и во вр ем ени п ознавать  вечное,  а потом ум ереть ,  
т. е. исч е зн уть  окончательно,  а вечное как су щ еств о в а л о  до пего,  так и 
ост а нет ся  с ущ е ств ов ать  после него. Л о г и ч е с к и  это вполне в о зм о ж н о .  
Не б удуч и  в с о стоя ни и  дать здесь  л оги ч еское  обо сн о в а н и е ,  П латон  
дает  о б о с н о в а н и е  м иф о л о ги ч ес к о е ,  т. е. в ероуч ительное.

3)  Третий а р г у м е н т  П латона  о бессм ер т и и  ду ш и  (78b  — 90а)  
в логи ч еском  о т н о ш ен и и  гораздо  прощ е и п розр ачн ее .  Т ут ,  правда,  
и м ею тся  те ж е  три н е д о к а з а н н ы е  м иф ол огем ы , которы е мы только что 
отм етили .  К р ом е  того,  в этом третьем а р г у м е н т е  с о д е р ж а т с я  ещ е  два  
н е до к а з а н н ы х  тезиса ,  а и м ен н о  что с у щ е с т в у е т  ж и з н ь  как нечто п р и н ­
ц и п и а л ьн о  отличное  от н е ж и з п и  и что с у щ н о с т ь ю  ж и з н и  я в ля ется  д у ­
ша. Правда ,  в д р у г и х  д и ал огах  Платон бу д ет  с п ец и а л ь н о  р а з ъ я сн я ть  
пон яти е  д у ш и  как с а м о д в п ж у щ е г о с я  начала; и тогда б у д ет  более  п о ­
нятно,  п очему с у щ н о ст ь ю  ж и з н и  он считает и м е н н о  д у ш у .  Но в д а н н ом  
ди а л о ге  никаких п одобн ы х док азател ь ств  не приводится;  и п отом у  
у к а за н н ы е  два тезиса  остаю тся н едо к а з а н н ы м и ,  с точки зр ен и я  сам ого  
ж е  Платона.

Два д р у г и х  платоновских  тезиса ,  в х о д я щ и х  в этот третий а р г у ­
м ент б е сс м ер т и я  д у ш и ,  чр езвы ч айно просты и ясны.

Одни из этих  тезисов  мы у ж е  встречали во втором а ргум енте:  это  
вывод су щ н о с т и  и понятия вещи из самой вещи. Д р у г о й  ж е  тезис  
бу д ет  гласить о б е зу с л о в н о й  чистоте эй доса  д у ш и ,  не за в и с я щ е г о  от ее  
х о р о ш и х  или д у р н ы х  качеств.
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Новы м  здесь  явчяется ,  однако,  то, что общ ее  понятие ,  эйдос ,  или  
и дея ,  п р и м е н я ет с я  здесь  не к чему д р у го м у ,  как и м е н н о  к ду ш е,  и ста­
вится вопрос  об эй д о с е  д у ш и .  Если согласиться  с П латоном ,  что ду ш а  
су щ е с т в у е т ,  то вопрос  этот не только правом ерен ,  но и д о п у с к а е т  толь­
ко одн о  р еш ение:  у д у ш и ,  как и у березы  или палки, т о ж е  с у щ е с т в у е т  
свой эйдос ,  и этот эй д о с  нельзя  ни покрасить,  ни согнуть ,  ни поломать,  
ни сж ечь ,  ни у н и ч т о ж и т ь .  Д в е  березы  м о ж н о  срубить .  Но число «два»  
у ж е  н ельзя срубить .  Ч и сл а  хотя и с у щ е с т в у ю т  во врем ени ,  но сами по  
себе  не  затр аги в аю тся  врем енем ,  как и законы  тяготен и я  хотя и о с у ­
щ ес тв л я ю тся  во вр ем ени,  но сами по себе  п р и м ен я ем ы  к любы м  
врем енам .

О днако  тут ж е  возникает  и больш ое  с ом н ен и е:  если дей ств и те л ьн о  
с у щ е с т в у е т  э й д о с  д у ш и ,  то яв ля ется  ли сама д у ш а  эйдосом ?  Эйдос  
палки д ей ств и те л ьн о  н ельзя  поломать,  а п алку м о ж н о  поломать,  но 
ведь эй д о с  палки не есть сама палка и сама палка не есть свой с о б с т ­
вен н ы й  эйдос .  Д р у г и м и  словами,  вывод  о вн е в р ем ен н ом  эй д о се  д у ш и  
отличается  с л и ш к ом  общ и м  хар ак тер ом .  Из п р и з н а н и я  в н ев р ем еп н о-  
сти эй доса  д уш и  вовсе не вытекает н е о б х о ди м о с ть  п р и зн а н и я  вне-  
в р ем ен н ости  самой д уш и.

Это сом н е н и е ,  п о -в и ди м ом у ,  п р и х о д и л о  в голову  и сам о м у  П л ато­
ну,  п очем у  он и вл ож и л  в уста  Сим м ия в о зр а ж е н и е  о гибели гарм онии  
и зд а в а ем ы х  ли рой  звуков в результате  гибели самой  лиры (85е  — 
86(1).  П л а т о н у  в ответ на это в о з р а ж е н и е  п р и ш л о сь  всячески п одч е р ­
кивать, что эй д о с  лю бого  предм ета  с о в ер ш ен н о  чист от  всяких свойств  
и качеств этого посл едн его .  О дпако п оск оль к у  бе сс м ер т н ы й  и аб с о ­
л ю тн о  чистый эй дос  д уш и  опять-таки  ничего не говорит о бе ссм ер тии  
или см ертн ости  д у ш и ,  то П латон н а ход и т  н у ж н ы м  ф о р м у л и р о в а т ь  
ещ е  новый, четвертый аргум ент .  В едь  если док азан о ,  что д у ш а  не есть  
га р м о н и я  тела, что она вы ше ее гарм он и и  или д и сг а р м о н и и ,  и если  
д о к а за н о ,  что быть д у ш о й  означает ,  безу сл о в н о ,  для всех  д уш ,  и х о р о ­
ш и х  и д у р н ы х ,  одно  и то ж е ,  то этим слова  д ок азы в ается  только п р е ж ­
ний тезис ,  а и м е н н о  что вечен эйдос  д у ш и .  А как ж е  быть с сам ой-то  
д у ш о й ?  Об этом говорит четвертый а р г у м е н т  П латона .

4)  Четвертый ар гу м ен т  П латона о бе сс м ер тии  ду ш и  (96а  — 1071)) 
т о ж е  отличается  н е р а в н о ц е н н ы м  характером .  В нем им еется одно  н е ­
о п р о в е р ж и м о е  у т в е р ж д е н и е ,  но и м ею тся  т а к ж е  и два н едо к а з а н н ы х  
т ези са .

Н е о п р о в е р ж и м о е  у т в е р ж д е н и е  в этом четвертом ар гу м ен т е  о д у ш е  
м ало чем отличается  от н е о п р о в е р ж и м ы х  у т в е р ж д е н и й  в начале второ­
го и третьего аргум ентов .  В се  эти три ар гу м ент а  — второй, третий  
и четвертый — с о д е р ж а т  в себе  в а ж н у ю  мысль,  которая сама по себе  
ещ е  не говорит ни об идеализме*, пи о м ате р и ал и зм е .  З ак лю ч ае тся  
она,  как мы зн аем ,  только в том, что все ед и н и ч н о е  и частное  
ос м ы сл и в ается  через общ ее  и что если и м еется  вещь, то эта вещь есть  
и м е н н о  она сама,  а не что-нибудь  другое;  она отличается  от всего  
д р у г о г о  о п р е д ел е н н ы м и  п р и зн а к а м и ,  которые, взятые в целом, и я в ­
л я ю тся  ее идеей .  М о ж н о  с порить  о том, где и как с у щ е с т в у е т  это общ ее,  
как и когда оно  дей ствует ,  как, когда и ком п озн ается ,  но с у щ е с т в о в а ­
ни е  самого этого общ его  со в е р ш ен н о  н есо м п ен н о .

В о  втором ар г у м е н т е  говорится не столько о самом этом общ ем  
или,  как лю бит  говорить П латон,  о самом этом эй дос е ,  о самой  этой  
идее ,  сколько о п озн а н и и  эйдоса ,  о п о зн а н и и  идеи.  Платон тут хочет  
сказать,  что не только о бщ ее  п р ед ш ес т в у ет  е ди н и ч н о м у ,  по и п озн а н и е  
о б щ ег о  п р е д ш е с т в у е т  п о зн а н и ю  еди н и ч н о го .  Т р е тий  аргум ент ,  кото­
рый т а к ж е  начи н ается  с п ро т и в о п о л а га н и я  са м о т о ж д е с т в ен н о г о  о б ­
щ его  и противоречив о ст а н о в я щ его ся  е ди н и ч н о го ,  связан  ещ е  с целым
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у ч е н и ем  о с о стоя ни и  д у ш и  вообще, а не только о с о д е р ж а щ е м с я  η пси 
п о з н а н и и  вещей. Д у ш и  могут быть п р ек р ас н ы м и ,  но м огут быть и д у р ­
ными, б езо б р а зн ы м и ,  весьма бли зк и м и  к хаотическим  телесны м  в о ж ­
д е л е н и я м .  Это и заставл яет  Платона вырабатывать такое п онятие  
д у ш и ,  которое было бы вы ше всех ее к онкретны х и ж и з н е н н ы х  с о с т о я ­
ний и которое св оди л ось  бы только к с а м ом у  ф ак ту  ее су щ еств о в а н и я .  
П оэт о м у  с а м о т о ж д е с тв е н п ы й  эйдос  д у ш и  и ж и з н и  — это есть только  
ф ак т  с у щ е с т в о в а н и я  самой  д у ш и  пли бы тие самой д у ш и .  Но мы у ж е  
ск азал и ,  что такой эй дос  д уш и  отличается  сл и ш к ом  общ и м  х а р а к т е ­
ром. П о этом у  в своем четвертом а р гу м е н т е  П латон пытается о п р е д е ­
лить  и м ен н о  разны е со сто я ни я  душ и или ж и з н и ,  и х о р о ш и е  и дур н ы е,  
и, н есм отря  на это, все ж е  не с н и ж а т ь  эй д о са  д у ш и .  Как ж е  здесь  по­
с т у п а е т  П латон?

Он р а с с у ж д а е т  так. К огда  тело тепл ое  или горячее или когда оно  
огонь, ем у  п р и с у щ а  идея теплоты . Н о вот тело начало о х л а ж д а т ь ся  
и в конце концов стало хол одн ы м . Это не значит ,  что идея теплоты  
т о ж е  стала х о л од н ой .  Это зн ачи т  только то, что идея теплоты здесь  
отош ла в с тор он у  и у ст у п и л а  место идее  холода,  оставаясь  такой ж е  
п р о т и в о п о л о ж н о й  и дее  холода,  как и раньш е.  Т ак  ж е  и снег ,  пока  
оставался  снегом ,  о су щ е ст в л я л  всем своим со ст о я ни е м  и дею  холода,  
а когда ком снега стал согреваться и п р евр ащ аться  в т епл у ю  воду,  
то идея холода ,  оставаясь  такой ж е  с а м о т о ж д е с тв е н н о й  и такой ж е  
п р о т и в о п о л о ж н о й  идее  теплоты , как и раньш е, просто перестала  д е й ­
ствовать в н аш ем  с н е ж н о м  коме и отош ла от пего в стор он у .  З начит ,  
за к л ю ч ает  Платон, и человеческое  тело, пока было ж и вы м , было н о с и ­
телем  д у ш и ;  а смерть  тела не означает ,  что и д у ш а  ум ер ла ,  а значит  
лиш ь,  что идея д у ш и  и ж и з н и  отош ла от него и у с т у п и л а  место идее  
смерти .  С ледовательно,  д у ш а  бессм ер тна  (1 0 2 d  — 1 0 7 а ) .

В о  всем этом р а с с у ж д е н и и  п равильна только одна мысль: всякое  
еди н и ч н о е  с вязан о  с о бщ и м  или, вы р а ж а я сь  язы ком  Платона ,  всякая  
вещь имеет  свою идею . В се  остальное  в р а збир аем ом  нами четвертом  
а р г у м е н т е  П л атона о д у ш е  осн ов ан о  на д в у х  никак не д о к а за н н ы х  
те зи са х ,  а без  их о б о сн о в а н и я  и все д ок азател ьс тво  б ессм ер т и я  д у ш и  
ок а зы в а е тс я  ущ ер бн ы м .

В о -п е р в ы х ,  если П латон  считает,  что его не д о л ж н ы  б е сп ок ои ть  
х о р о ш и е  и д у р н ы е  с о сто я ни я  д у ш и ,  а что важ ен  только эйдос  (и д е я )  
д у ш и ,  то его эй дос  д у ш и  у ж е  сам по себе  д о л ж е н  был бы быть т о ж д е с т ­
вен с эй досом  д у ш и  вообще или, л у ч ш е  сказать,  с эй досом  ж и з н и  во­
общ е.  И это для П латона  вполне  могло бы быть, если бы он говорил не 
просто  об эй д о се  сам ом  но себе ,  но об эй д о се  р е а л и зов ан н ом ,  о с у щ е ­
ствл ен н ом ,  т. е. о таком эй дос е  ж и з н и ,  который без  всяких кон к ретны х  
п р о я в л ен и й  ж и з н и  у ж е  обладал  бы своей собств ен н ой  и деальной  
ж и з н ь ю ,  своим  собств ен н ы м  эй д е ти ч еск и м  телом, которое  было бы 
таким  ж е  с а м о т о ж д е ств ен н ы м  и в н еврем енны м , как и сам  эйдос .  В 
своих д р у г и х  ди а л о га х  Платон и пытается это сделать.  Д ост а т о ч н о  
указать ,  нап р и м ер ,  хотя бы на « Т и м е я » ,  где, как мы у видим ,  самый  
Н ус ,  т. е. мировой Ум, состоит  и м ен н о  из ж и в ы х  эйдосов,  бу д у ч и  н е ­
которого рода « ж и вы м  су щ е с т в о м  в себе»  (19Ь, 30с,  3 1 Ь, 3 7 d, 69с, 77Ь, 
8 7 е ) .  Б л и ж а й ш и м  обр азом  эту  д и а л ек т и к у  эй д е ти ч ес к и х  тел мы н а й ­
дем  у ж е  в « Ф ед р е » .  Но на стадии « М еп о н а » ,  «К р ати л а»  и «Ф едон а»  
эта реальность  эй доса  обосн овы в ается  отн ю дь  не ф и л о с о ф с к и ,  а только  
м и ф о л о ги ч еск и .  Н о  ведь без  ф и л о со ф с к о г о  д ок азател ьства  того, что 
идея  обл адает  своим с обств ен н ы м  и деал ь н ы м  телом, не м о ж ет  п о­
л уч и ться  и античного  о б ъ ек ти в н ого  и д еа л и зм а  как уч е н и я  о с о б ст в е н ­
ной и с п е ц и ф и ч е с к о й  д ей ств и те л ьн ости  мира идей .  П р и з н а н и е  у э й д о ­
са д у ш и ,  как и у всякого д р у го го  эй доса ,  его эй д е ти ч еск о го  ж е  тела
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или его идеальн ого  же,  т. с. не подвластного  н и к ак ом у  вр ем ени и п р о ­
стран ств у ,  с у щ ест в о в а н и я  в корне и зм ен и л о  бы четвертый ар гу м ен т  
б ессм ер тия  ду ш и ,  сделало  бы е ю  п осл едовател ьн ы м  с точки зр ен и я  
п л атоновской  теории (х отя,  конечно,  он о ставался  бы л о ж н ы м  по 
с у щ е с т в у ) .

l i o -вторых, для доказательства  бессм ер тия  ду ш и  путем  п ер е х о да  
от ду ш  в их конкретном  с о стоя ни и  к п он яти ю  д у ш и  н у ж н о  было бы 
п р ед в а р и тел ьн о  доказать ,  что душ а есть су щ н о ст ь  ж и з н и .  С точки  
зр ен и я  п латонизм а,  это вполне в о зм о ж н о  и д ел ал ось  не раз  как самим  
Н л агон ом ,  так и разны ми п латоникам и.  Но в «Ф едоп е»  этого с о в е р ­
ш ен н о  пет, как п вообщ е здесь  пет о п р е д е л е н и я  того,  что такое душ а.  
И д а л ьн ей ш ем  мы у б е ди м с я ,  что Платон не раз  старался вскрыть само  
пон яти е  ж и з н и  и д у ш и .  Ж и з н ь  для него есть в отличие  от н еж и в о го  
с а м о д в и ж е н и е .  Как оно в о зм о ж н о  и как П латон его доказы в ает ,  это  
совсем  др угой  вопрос.  Т у т  ва ж н о  только то, и опять-таки не столько  
ф и л о с о ф с к о е ,  сколько обы ден н ое ,  н а б л ю д е н и е ,  что н еж и в о й  предм ет  
сам не д в и ж е т с я  и, чтобы он стал двигаться ,  на пего д о л ж н а  п о д ей с т ­
вовать какая-то др у га я  сила и что ж и в о е  су щ еств о  м ож ет  двигаться  
само, без  в оздей ств ия  на него к а к о й -н и б у д ь  п осто р о н н ей  силы. По  
если ж и з н ь  есть с а м о д в и ж е н и е ,  то поскольку ж и в о м у  с у щ е с т в у  могут  
быть в той или иной мерс свойств енны  со зн а н и е  или вообщ е п с и х и ­
ческие качества, то тут  у ж е  рукой подать до понятия  ду ш и .  И эта идея  
т о ж е  не ч у ж да  П л атон у .  В « Т им се»  он будет  довольно ловко п е р е ­
ходить  от п онятия  ж и з н и  к п о н я ти ю  д у ш и  и наоборот,  р ассм атрив ая  
д у ш у  и м ен н о  как предел  развития ж и в о г о  су щ еств а  или по крайней  
мере п р о ц есса  ж и з н и .  И вот, если бы он в «Ф едон е»  доказал ,  что душ а  
есть с у щ н о ст ь  ж и з н и ,  или ее  эйдос ,  и что ду ш а  имеет свой с п е ц и ф и ­
ческий эйдос ,  а и м е н н о  идеал ьн о  о су щ е с т в л е н н ы й  эйдос ,  тогда его  
четвертый ар гу м ен т  о бессм ер тии  д у ш и  п олучил  бы б е зу к о р и з н е н н ы й  
для объ ек т и в н о го  и д еа л и зм а  вид.

5) П одведем  теперь  итог всем четырем аргументам  платоновского  
« Ф едон а»  о бессм ер т и и  ду ш и .

В се  эти ар гум енты ,  кроме первого,  б а зи р у ю т ся  на том, что всякая  
вещь имеет  свою идею ; значит,  и ду ш а  им еет  свою идею . Но вся к ом у  
ясно ,  что этого маловато для док азател ьства  б е ссм ер т и я  д у ш и ,  и такое  
д о к азател ь ств о  п о л у ч а е т  в «Ф едон е»  свою си л у  только б лагодаря  
неск ольк и м  эн ти м ем ам ,  которы е в ди а л о ге  не только не док азан ы , по 
д а ж е  и не ф о р м у л и р о в а н ы .  П р ед в а р и т ел ь н о  н у ж н о  было ещ е доказать ,  
что 1) всякий эйдос  имеет свое э й д ети ч еск о е  тело, или о с у щ е с т в л е н и е ,  
что 2) е ди н с т в е н н о  лиш ь это эй д ети ч еск о е  о с у щ е с т в л е н и е  делает  в о з ­
м ож н ы м  п р е в р а щ е н и е  эй дос а  вообщ е в эйдос  д у ш и .  Т огда ,  признав  
эй д о с  д у ш и ,  п р и ш л о сь  бы пр и зн ать  и ее бессм ер т ие .  П оск ол ьк у ,  о д н а ­
ко, п о д обн ы х те зи сов  в «Ф едон е »  не и м еется ,  то эйдос  д у ш и  м ож ет  
вполне  доп у ск а т ь  ее смертность,  как и эйдос  всякой вещи м ож ет  д о ­
п ускать  гибель этой посл едн е й .  К р ом е  того, мы до л ж н ы  к о н с та т и р о ­
вать, что Платон в «Ф едон е»  не очень четко отличает  л о г и ч е с к у ю  
п о сл едовател ьн ость  от хрон о л о ги ч ес к о й ,  в результате  чего примат о б ­
щ его  над е ди н и ч н ы м  он склонен понимать  х р о н о л о ги ч еск и  и относить  
п озн а в а н и е  эй доса  вещи к одним  вр ем енам ,  а п о зн а в а н и е  самой  ве­
щи — к с о в ер ш ен н о  др уги м  врем енам ,  и вследствие  этого у пего в о з н и ­
кает во зм о ж н о ст ь  одн о  п о зн а н и е  отн оси ть  к п о т у ст о р о н н е м у  м иру,  а 
д р у г о е  — к м иру п о с ю с т о р о н н ем у .  Н ак он ец ,  первый а ргум ент ,  п о с т у ­
л и р у ю щ и й  н еоб х о ди м о с ть  п е р ехода  одной  п р о т и в о п о л о ж н о ст и  в д р у ­
гую, собстве н н о  говоря, противоречит  остальны м  трем ар гум ентам ,  
и о с о б ен н о  четвертому, когда Платон говорит о том,  что п р о т и в о п о л о ж ­
ные эйдосы  (как, н а п р и м е р ,э й д о с ы  тепла и х о л ода)  не могут ун н ч то-
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ж и ть  д р у г  др у га  и о ди н аков о  вп еврем сп п ы . В контексте  всех ч еты р ех  
ар г у м е н т о в  :>тот первы й ар гум ент ,  по -в п д и м о м у ,  н у ж н о  п оним ать  так, 
что он отн оси тся  не к самим  эй досам ,  но к тому,  что п одп а да е т  под  эти  
эй досы .  Н аконец ,  кроме д в у х  н е д о к а з а н н ы х  энтим ем ,  кроме с м е ш е н и я  
л о ги ч ес ко й  и хр о н о л о ги ч е ск о й  п осл едов ател ьн ости  и кроме н а т у р а ­
л и сти ч еск о го  п о н и м а н и я  первого  ар гу м ент а  для доказательства  б е с ­
см е р т и я  д у ш и  П латон вводит ещ е  три н ед о к а з а н н ы е  м иф о л о гем ы  (о 
к оторы х у  нас шла речь при а н а л и зе  второго а р г у м е н т а ) .

Д л я  полной  ясн ости  н аш его  а н ал и за  « Ф ед он а»  из  него н е о б х о д и ­
мо сделать  ещ е  по к р ай н ей  мере три л оги ч е ски  вы тек а ю щ и х  из п л а т о ­
н овского  уч ен и я  вывода,  которые сам П латон,  правда,  не дел ает  (он  
их бу д ет  дел ать  в д р у г и х  д и а л о г а х ) ,  но которы е мы д о л ж н ы  сей ч ас  за  
него  сделать ,  чтобы не за п у та ть ся  в этом с л о ж н о м  предм ете .  В о - п е р ­
вых,  если э й д о с  к а ж д о го  п р ед м е та  сч и тается  вечным и л и ш ен н ы м  
в с я к и х  п р о с т р а н с т в ен н о -в р е м е н н ы х  х а р а к тер и с тик ,  то, очевидно,  и 
все н е о д у ш е в л е н н ы е  вещи в некотором  см ы сл е  т о ж е  бессм ер тны .  В ед ь  
все они т о ж е  им ею т  свои эй досы .  Правда ,  их эй досы  не таковы, как  
эй д о с  д у ш и ,  и потом у  бессм ер тны  не они сами, а, с обств ен н о  говоря,  
только их эйдосы ,  и х  идеи .  Н о если эти вещи ц ел ик ом  п р о н и за н ы  
д у ш о й  и от нее  неотдел и м ы , то и они вечны. П о э т о м у  вечен косм ос  в 
целом ,  которы й, по П л атон у ,  я в ля етс я  и м ен н о  целы м  и ок он ч ател ьн ы м  
о с у щ е с т в л е н и е м  м ировой  д у ш и .  В о-в тор ы х,  если эй д о с  д у ш и  обл а д а ет  
э й д е ти ч ес к и м  телом, то душ а в своей  вечной с у щ н о ст и  вполне телесна  
или но край н ей  мерс н ео тд ел и м а  от адекв атно  п р и с у щ ег о  ей и д еа л ь н о ­
го чисто д у ш ев н о г о  эй доса .  С этим д у ш ев н ы м  телом мы у ж е  в стреча­
л и сь  в «Г оргии»  (523а  — 5 2 7 с )  в а н а л оги ч н ом  рас ск азе  о п о т у ст о р о н ­
н и х  н а гр а д а х  и н а к а за н и я х .  Об этой вечной т елесн ости  д у ш и  сам П л а ­
тон б у д ет  вполне  отчетливо р а с с у ж д а т ь ,  н а п р и м ер ,  в «Ф едре»  (24Gd).  
И если П латон в « Ф ед он е»  н ео дн о к р а т н о  говорит  об о с в о б о ж д е н и и  от 
тела и о н е о б х о ди м о с ти  для ф и л о с о ф а  ум ир ать,  то везде в эти х  сл у ч а я х  
и м еет ся  в в и ду  наш е зем н ое ,  х р у п к о е  и слабое  тело,  к том у  ж е  о б я з а ­
тельно с м ертное .  Д а л ь ш е  мы уви ди м ,  что П латон  учит о б еск о н еч н о  
р а з н о о б р а з н ы х  т и п ах  м атерии ,  и в том числе,  н а п р и м ер ,  о н еб есн о й  
м атерии ,  м акси м а л ьн о  тонкой и д у х о в н о й ,  которая п р и с у щ а  не только  
всем оби тател я м  неба,  но д а ж е  и богам. Смерть есть поэтом у ,  по П л а ­
тон у ,  не аб с о л ю т н а я  гибель  тела,  а только п е р е х о д  его и з  одн ого  с о ­
с т о я н и я  в д ругое .  В -т р ет ьи х ,  из п р ед п о сы л о к  « Ф едон а»  вытекает  
т а к ж е  и вечная и д ея  смерти.  Е сл и  тело  у м ер л о  и если это значит ,  что 
и з  него  у д а л и л а с ь  и д ея  ж и з н и  и вместо нее водворилась  и д ея  смерти  
(как  и с о х л а ж д е н и е м  огня вечная идея  теплоты не исчезла ,  а только  
у ш л а  из  го р я щ его  т е л а ) ,  то для  П л а т о н а  это зн ач и т  только то, что 
вм есто вечной идеи ж и з н и  в д а н н ом  м есте  водвори лась  вечная идея  
с м е р ти  (как и вместо вечной идеи тепла  м о ж е т  водворяться вечная  
и д ея  х о л о д а ) .  С л едовательно,  оставаясь  строго  па п о з и ц и я х  п л а т о н и з ­
ма, н е о б х о д и м о  утв ер ж дать ,  что вечна не только ж и зн ь ,  но и смерть.  
В п р о ч ем ,  для П л атон а  тут нет  ровно ничего  о р и г и н а л ь н о г о  и ничего  
стр аш н ого ,  так как из д а л ь н е й ш и х  ди ал огов  мы у зн а ем  о вечном к р у ­
говороте  д у ш ,  а следовательно ,  и тел: д у ш и  то в озв ы ш аю тся ,  то с н и ­
ж а ю т с я ,  а ф и з и ч е с к и е  тела эти х  д у ш  то ум ир аю т ,  то вновь ро ж да ю т ся ,  
п р и ч е м  весь этот круговор от  д у ш  и тел с о в ер ш а ет ся  но за к о н а м  н е ­
о б х о д и м о с т и  и судьбы .

Н ак он ец ,  в связи  с н аш им  зам еч а н и ем  о тн о си тел ь н о  первого а р г у ­
м ента  П л атон а  о б е ссм ер т и и  ду ш и ,  а и м е н н о  что Платон см еш и в а е т  
к атегор ии  в о зм о ж н о с т и  и реальности ,  с л ед ов ал о  бы отмстить  разли ч и е  
м е ж д у  античны м  н с о в р е м ен н ы м  о б ъ ек ти в н ы м  и д еа л и зм о м .  Е сли Г е ­
гель,  п р о д у м а в ш и й  свои л о ги ч еск и е  идем до конца,  о б ъ я в л я ет  их д е й ­
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ствительностью , то П л атон  об ъ я в л я ет  дей с т в и т ел ьн о ст ь  в основе  своей  
к атегор и ал ьн ой ,  э й д ети ч еск о й ,  т. е. царством  идей.  В этом сп е ц и ф и к а  
ан ти ч н ого  объ ек т и в н о го  и деал и зм а .

П о л ь з у я с ь  т е р м и н о л о г и е й  ш кольной  логики ,  м о ж н о  сказать,  что 
о сн ов н ая  л о ги ч еска я  ош и бк а  в док азател ьстве  б ессм ер т и я  д у ш и  в 
«Ф одоно»  П л атон а  есть  то, что обычно и м ен у ет ся  о ш и бк ой  qui n im iu m  
probat,  n ih i l  probat, т. e., «кто д ок азы в ает  ч е ресчур  (м ного  или м ало) ,  
тот ничего  не д о к а зы в а ет » .  Эту о ш и б к у  со верш ает ,  н ап р и м ер ,  тот, 
кто у т в е р ж д а е т ,  что ник ак и е  б о л езн и  лечить  не н у ж н о ,  п отом у что все 
равно у м реш ь.  З д е с ь  д ок азател ьство  н осит  сли ш к ом  общ ий характер,  и 
потом у  оно н е де й ств и тел ь н о .  Т очно  так ж е  п о с ту п а ет  и П латон.  Идея  
чего бы то ни было, по у т в е р ж д е н и ю  П латона ,  отличается  от своего  
предм ета  п р е ж д е  всего тем, что п р едм ет  м о ж н о  ра з р у ш ит ь  и он м ож ет  
п оги бн уть ,  к идее  ж е  предм ета  бе с с м ы с л ен н о  п р и м ен я ть  к а к и е -н и б у дь  
п р о с т р а н с т в ен н о -в р е м е н н ы е  категории .  I lo  делать  из  этого вывод, что 
сама д у ш а  так ж е  в н еврем енна ,  как и ее идея ,  эйдос ,  — это значит  
док азы в ать  « сл и ш к ом  м ного» ,  п отом у что тогда ф и зи ч е с к и  б е с с м ер т ­
ной п ри дется  считать и л ю б у ю  ф и з и ч е с к у ю  вещь.

Т ак и м  образом ,  осн овн ая  л оги ч еская  с у щ н о с т ь  ф и л о со ф с к о г о  
с о д е р ж а н и я  « Ф едон а»  заклю ч ается ,  при строгом к ней под х о де ,  только  
в теории эйдоса жизни.  Что ж е  касается  аргум ентов ,  которы е могли бы 
превратить  эту  т еор и ю  в у д о в л етв о р и т ел ь н о е  с точки зр ен и я  осн овн ы х  
п р и н ц и п о в  уч ен и я  П латона д ок азател ьство  б е сс м ер т и я  д у ш и ,  то в 
« Ф ед о н е»  их н едостаточно,  п очем у  П латон ,  н е и з м е н н о  оставаясь  на 
почве своего ан ти чн ого  объ ек ти в н ого  и д еа л и зм а ,  и пы тается з а н и ­
маться ими в с воих  п о с л е д у ю щ и х  ди а л о га х .  То,  что п р и води м ы е в 
« Ф ед о н е»  док азател ь ств а  могут  ок азать ся  недостаточн ы м и ,  хор ош о  
со зн а ет  и сам П латон  ( 1 1 4 d );  и п о этом у  у г л у б л е н и е  теории идей,  
п р ов оди м ое  П латон ом  в п о с л ед у ю щ и х  д и ал огах ,  н е о б х о ди м о  с точки  
зр е н и я  самого  П латона .

Д и а л о г  « Ф едон »  по праву м о ж н о  назвать подли нн ы м  д р а м а т и ­
ческим  п р о и зв е д е н и ем ,  которое повеств ует  о п о с л е д н и х  часах Сократа  
п е р е д  смертью, его  беседе  с уч ен и к ам и  и смерти  ф и л о со ф а .  Ф и л о с о ф ­
ские р а з м ы ш л е н и я  о бессм ер тии  д у ш и  обр ам л ен ы  зав я зк ой  драмы — 
встречей Эхекрата  и Ф е д о н а  и р азвязкой  — с м ертью  Сократа.  Э х е ­
крат — ж и т ел ь  Ф л и у н т а ,  п и ф а го р е ец ,  уч ен и к  Ф и ло л а я  и Еврита.  
Ф ед о н  из Элиды, п роданны й в рабство в А ф и н ы  во время снарто-  
эл и дск ой  войны, при содействии  Сократа в ы к уп ле н н ы й  из  рабства  
и ставш ий его б л и ж а й ш и м  другом  и учен и к ом ,  — основатель  эл и дск ой  
ф и л о со ф с к о й  ш колы. Ф едон  вместе  с б л и ж а й ш и м и  уч е н и к ам и  п р и ­
сутствовал при кончине  Сократа.  П р и м е р н о  м есяц  с п устя  после этого  
тягостного  собы тия он явился в г. Ф л и у п т ,  встретился с Эхекратом  и 
р ассказал  ем у о п о с л ед н ем  дн е  Сократа,  так как за это время п о д р о б ­
ности о см ерти  Сократа еще не усп ел и  дойти до п ров и н ц и а л ь н о го  
Ф л и у н т а .  Среди главны х с о б ес е д н и к о в  Сократа в р а сск а зе  Ф ед о н а  — 
К еб ет  и Симм ий,  ф и в ан ц ы , уч ен и к и  п и ф а г о р е й ц а  Ф и ло л а я ,  оба и з о щ ­
р енны е в д и ал ек ти к е  и д и сп у т а х  (см. такж е: т. 1, К р итон ,  прим. 7) ; 
А п о л л о д о р  — почитатель  Сократа,  горестно  п е р е ж и в а в ш и й  несчастье,  
п о сти гш ее  учителя,  а так ж е  К р итон  — старый друг  и зем ля к  Сократа,  
не очень р а з б и р а ю щ и й ся  в ф и л о с о ф и и ,  но д у ш е в н о  п р едан ны й  С ок р а­
ту. У п о м и н а ю тс я  в рассказе  Ф ед о н а  ры даю щ ая К са н т и п п а ,  ж е н а  
Сократа,  его  дети,  раб, а так ж е  п р и с л у ж н и к ,  из рук которого Сократ



п р инял  чаш у с ядом. Д е й с т в и е  п р о и с х о д и т  в 309  г.* «Ф едон »  с о ст а в ­
ляет  как бы за к л ю ч и те л ь н у ю  часть тр и п ти ха ,  двум я первыми частями  
которого яв ля ю тся  «А п ол оги я  Сократа» и «К р итом ».

В настоя щ ем  и здан и и  п у б л и к у ет ся  перевод  диалога  « Ф е д о н » ,  
вы п ол нен н ы й  С. II. М аркиш ем  и и зд а н н ы й  в одн о т о м н и к е  Платон. 
И з б р а н н ы е  диалоги .  М., 19(55. П е р е в од  заново  сверен А. А. С т о л я ­
ровы м.

1 По п ри говор у  суда  Сократ д о л ж е н  был выпить, видимо, чашу  
с цикутой (см.: т. 1, Л и с и д ,  прим. 3 2 ) . — 7.

2 Флиунт  — город на сев ер о-востоке  П е л о п о н н е с а ,  в д о л и н е  среди  
гор, откуда берет  начало р. А соп.  С лавился в и н огр ади н к ам и  и вином.  
П ост о я н н ы й  со ю зн и к  Спарты. — 7.

J М е ж д у  вы н ес ен и ем  приговор а  и его и сп о л н е н и е м  прош ло  
30  дней  (см.: т. 1, К р итон ,  прим. 1 ) . — 7.

4 Корму корабля  ук р а ш а л и  лаврам и,  п о с в я щ е нн ы м и  А п о л л о н у .  
Целое  — родина А п ол л он а .  Т а м  н а х о д и л ся  его вели к олеп н ы й  храм  
и пальма, иод которой богиня  Л ето  родила б л и зн е ц о в  — А п ол л он а  
и А р т е м и д у .  — 7.

5 Тесей — сын а ф и н ск о го  царя Эгея. О тправился  вместе с сем ью  
ю н ош ам и  и сем ью  д ев уш к ам и  па К р ит  в качестве ж ивой  дани царю  
М и н осу ,  где убил чудовищ е — М инотавра ,  к отором у п р ед н а зн а ч а л а сь  
эта ж ертва .  — 7.

6 Аполлодор  из Ф а л ер а  (см.:  Диоген Лаэрций.  О ж и з н и ,  у ч е н и я х  
и и зр е ч е н и я х  з н а м ен и т ы х  ф и л о со ф о в  /  Пер.  М. Л .  Г аспар ова .  М., 
1986,  II 35 )  — учен и к  Сократа,  в ди ал оге  «П ир» рассказы в ает  со слов  
А ри  стодем а о вечере у трагического  поэта А г а ф о н а  (см. такж е: т. 1, 
А п о л о г и я  Сократа,  прим. 3 9 ) .  Критобул — сын К р и т о н а  (см.: т. 1, 
К ритом ,  пр еам бул а;  Евтидем , п р еам бул а  и прим. 5 8 ) .  О Гермогене  
см.: т. 1, К р итон ,  п р еам бул а .  Эпиген , сын А н т и ф о н а  из К е ф и с г и н  (у  
Д и о г е н а  Л а э р ц и я  II 121 — сын К р и т о н а ) ,  у п о м и н а е т с я  в «А п ол оги и  
С ократа» ЗЗе. Эсхин  из С ф етта  — сын Л и с а н и я ,  автор сем и диалогов  
(см.:  Диоген Л аэрций  II, гл. 7; т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 3 9 ) .  Об  
Антисфене  см.: т. 1, Е втидем ,  прим. 30;  О Ктесиппе  и Менексене  — 
т. 1, М ен ек сен ,  прим. 1; Л и с и д ,  прим. 1 6 . — 9.

' О Симмии  и Кебете см. в пр еам бул е .  О ф и в а н ц е  Федонде с в е д е ­
ний нет. Е в к л и д , б у д у щ и й  основатель  м егар ской  школы, и Терпсион  
из Мегары  — участн и к и  ди ал ога  « Т еэ те т» .  — 9.

8 Клеомброт , по п р едан ию ,  б р о си л ся  в море, прочитав « Ф е д о н а » .  
Об этом 23 -я  эп и гр а м м а  К а л л и м а х а  ( C a l l im a c h u s . H y m n i  et  e p ig r a m ­
m a t a / E d .  R. Pfei ffor .  V. II. E ondon ,  1 9 5 7 ) :

С о л н ц у  ск азавш и  « п р о сти » ,  К л ео м б р о т -а м б р а к и сц  в н езап н о
К и н у л с я  вниз со степы прямо в А ид.  Он не знал
Горя такого,  что смерти ж е л ать  бы его застав;!Яло:
Т олько  П латона прочел он ди алог  о ду ш е.

Пер. Л. Б ла ум ена у .
«Греческая  э п и г р а м м а » .  М., 1960.  С. 98.

Аристипп из К и р сп ы  (V  в.) — б у д у щ и й  основатель  школы ки- 
р с н а и к о в -гс д о п и сго в .  — 9.

9 Об одиннадцати а р х о н т а х  см.: т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  
прим .  4 7 . — 9.

* В се  даты, кроме огов ор ен н ы х,  о тн ося тся  к п ер и о д у  до н. э.
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10 У Ксантиппы  и Сократа было три сына (см.: т. 1, А п о л о г и я  
С ократа,  прим. 4 0 ) .  К с а н т и п п а  слави лась  сварливы м  х а р а к т е р о м .— 
9.

11 Эзоп — п о л у л ег е н д а р н ы й  греческий  б а с н о п и с е ц  VI в., с и м енем  
которого связы ваю т  неск ольк о  сот басен  (см.:  Б асн и  Эзопа  / П е р .  
М. JI. Г аспар ова .  М., 1 9 6 8 ) . — 10.

12 См.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 1 0 . — 10.
13 П латон включает философию  — «любовь к м у др ости »  — в му-  

с и ч е ск и е  искусства , так как и м е н у е т  м удр ость  « п р е к р а с н е й ш е й  и ве­
л и ч а й ш е й  с о г л а с о в а н н о с т ь ю » ,  уп о т р еб л я я  при этом терм ин « с и м ф о ­
ния» (З а к о н ы  III  6 8 9 d ) . — 11.

14 Сократ со чинил  гимн (п е а н )  в честь А п о л л о н а .  По Д и о г е н у  
Л а э р ц п ю  (II  4 2 ) ,  он нач и н ал ся  так: «Слава тебе,  А п о л л о н  Д е л и е ц  
с сестрой  А р т е м и д о й » . — 11.

15 По Д и о г е н у  Л а э р ц и ю  (II  4 2 ) ,  с т ихотв ор н ое  п е р е л о ж е н и е  басни  
Эзопа  у Сократа н ач и н ал ось  так: «Н ек огда  молвил Эзоп обитателя м  
града  К о р и н ф а :  « К то  до б р о д ете л ен ,  тот выше л ю дс к ого  с у д а » » .  П л а ­
тон (З а к о н ы  IX  8 7 3 c d )  о с у ж д а е т  с а м о у б и й ц  — тех, кто «н аси ль н о  
л и ш а ет  себя того, что ем у  с у ж д е н о  судь бой »  и «совер ш и л  это н е п р а ­
ведное  п р а в о с у д и е  и з -з а  своей слабости  и отсутстви я  м у ж е с т в а » .  П л а ­
тон н азы вает  так и х  л ю де й  « б е сс л а в н ы м и » .  В « З а к о н а х »  п р ед л агается  
хо р о н и т ь  их на п у с ты р я х ,  «не отмечая их места п о гр еб ен ия  ни н а д ­
г робны м и плитам и,  ни и м е н а м и » .  П и ф а г о р е й ц ы  (Ф и л о л а й ) , уч и в ш и е  
о п е р е се л е н и и  д у ш  (см.:  т. 1, Горгий, прим. 45  и 8 0 ) ,  т о ж е  отвергали  
са м о у б и й ст в о .  — 11.

6 См.: т. 1, Г оргий ,  прим. 4 5 . — 11.
17 И м еется  в виду учение  п и ф а го р е й ц ев .  — 12.
18 М н ен и я  о недостаточности  ч ув ств ен н ы х о щ у щ е н и й  для п о зн а ­

ния п р и д е р ж и в а л и с ь  элеаты ( П а р м е н и д ) ,  Э м педокл,  Г ераклит ,  А н а к ­
сагор.  Так,  А н а к са г о р  (59  В 21 D ie l s )  писал: « В с л е д с тв и е  слабости  
[ о щ у щ е н и й ]  мы не в со ст о я п и и  суди ть  об и с ти н е » .  Д а л е е  говорится  
о поэтах, п оск ольк у  П а р м ен и д ,  Э п и хар м  и Э м педокл  м ноги е  ф и л о с о ф ­
ск и е  мысли вы р аж ал и  в ст и х а х .  У  П а р м ен и д а  и Э м педокла были п о э ­
мы «О п р и р о д е » ;  Э п и х а р м  писал  к ом едии .  — 16.

19 [ Чистые сущности] — чистые идеи.  Человек ,  по П латону ,  
м о ж е т  их познать ,  только о т р еш и в ш и сь  от н еч и сто го  тела. В « Г о с у д а р ­
стве» (V I  4 9 0 а )  читаем о том, как человек «касается»  су щ е г о  тон  
частью д у ш и ,  «которой с в ой ств ен н о  касаться»  су щ его ,  т. е. «р одс тв е н ­
ной» с у щ е м у .  Т о л ьк о  тогда д у ш а  « р о ж да е т  ум и и с т и н у » ,  «п озн ает»  
и « ж и в ет  и сти н н о й  ж и з н ь ю » .  — 18.

20 И м ею тся  в виду  мифьг об А л к есте  (А л к е с т и д е ) ,  ж е л а в ш е й  
у м ер ет ь  вместо своего  м у ж а  А дм ета ,  или об О рф ее ,  о т п р а в и в ш ем с я  
в А н д  за своей  ж е н о й  К в р и д и к о й .— 19.

21 С равн ен и е  с обменом монет х а р а к т е р н о  для Г реции  VI — V вв. 
с ее  бол ьш и м и  эк он о м ич еск и м и  сдв игам и.  Ср. Г ер аклит  (В  90  D ie l s ) :  
«На огонь об м ен и в а е т ся  всё и огонь — па всё, как па золото  — товары  
и па товары — зо л ото» .  — 21.

22 П о св я щ ен и я  в таинства и о ч и щ е н и е  от « ж и т е й ск о й  скверны »  
были характерны  для m h o ih x  р е л и г и о зн ы х  и ф и л о с о ф с к и х  общ еств  
(н а п р и м е р ,  эл е в с н п ск н е  таинства Д ем етр ы , обряды пифагорейцев и ор- 
ф и к о в ) ;  ср.: т. 1, Гнтидем,  прям. 21. Слова о тирсопосцах  н вакхантах 
(6 9 d )  — древний  о р ф и ч е с к и й  стих,  ставш ий поговоркой. Тирсы  — 
ж е зл ы ,  увиты е плю щ ом  и в иноградной  лозой  — лю би м ы м и  р а с т е н и я ­
ми Д и о н и с а .  Д и о н и с ,  по пр едан ию ,  сам был плю щ ом  (Д и о н и с  К и се ей ,  
т. о. « П л ю щ » )  и ви н оградн ой  лозой (Д и о н и с  О йнос,  т. е. « В и н о » ) .  
Ср.: г. 1, Ион, прим. 14. О л и м пп о д о р ,  толкуя да н н о е  место «Ф едона»
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(fr. 235  K e r n ) ,  пря м о у к а зм п а ет  на о р ф и ч е с к о е  у ч е н и е  о косной м а т е ­
рии человеческого  тела, причастного  титанам,  и об о ч и с т и в ш и х ся  пак- 
х а н тах .  Ср. е ван гельск ое  наречение  (М атф .  20, 16) «М ного званы х,  по 
мало н а б р а н н ы х » 21.

23 Сократа вы см еивали  такие ко м ед и о гр а ф ы ,  как А р и с т о ф а н ,  
Г в п ол и д,  Т ел е к л н д ,  К ал л и й .  См.: т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим. 6. - 
22.

24 Эндимион,  в о зл ю б л ен н ы й  С елены  ( Л у н ы ) ,  был п о г р у ж е н  в веч­
ный сон на горе Л а т и с .  Д р е в н и е  толковали слово «латис» как « за б в е ­
ние»  (греч .  λ α ν θ ά ν ω ,  λ ά θ ω ) . — 25.

2Г) Ум, но А н а к са г о р у ,  «вдруг начав действовать ,  связал  воеди но  
все н а х о д и в ш ее с я  раньш е в бесп о р я д к е»  (59  Λ 1 D i e l s ) .  См. такж е:  т. 1, 
Г оргий ,  прим. 1 8 . — 25.

2Ь О знании как припоминании  см.:  т. 1, М епон  8 1 Ъ — 86Ь и 
прим .  2 2 . — 26.

27 См.: т. 1, Г оргий ,  прим. 8 0 . — 32.
20 Р а з н ы е  у ч е н и я  о с о о т н о ш е н и и  д у ш и  и тела н аходи м  у досокр а-  

тиков.  По Г ер аклиту ,  ду ш а  «прочно и с о р а зм е р н о  св я зан а  с телом » ,  
пр ичем  д у ш у  он срав н и в ае т  с пауком,  а тело — с п аут и н о й  (В  67 а 
D i e l s ) .  Г ер ак л итов ец  Г ип пок р ат  (22  С 1) считает,  что ду ш а  как выс­
ш ая  ж и з н е н н а я  сила  устр аи в ает  « д у ш у  человека и равны м образом  
т е л о » .  П о Э м п ед ок л у ,  « о п р е д е л е н и е  судьбы * и «п р и р ода»  « п е р е м е ­
няю т  о д е я н и е  д у ш » ,  «облачая л ю дей »  « ч у ж о ю  о д е ж д о й  плоти»  
(В  1 2 6 ) .  По Д е м о к р и т у  (А  108 D ie l s  =  252  М ак ов .=  454  Л у р ь е ) ,  
«п ервон ачала»  тела и д у ш и ,  «ч ер едуя сь »  д р у г  с другом ,  с в я зу ю т  «все  
чл ен ы » .  О днако « [т е л о ]  п ри води тся  в д в и ж е н и е  д у ш о ю »  (А  104 D i ­
e l s  =  245  М ак ов .=  4 45  Л у р ь е ) .  Иная,  д у а л и ст и ч е с к а я ,  к о н ц еп ц и я  у  
п и ф а г о р е й ц а  Ф и л о л а я  (см.:  т. 1, Горгий,  прим. 4 5 ) . — 35.

29 Об э т и м ол оги ч еск ом  толк ован и и  слова «Аид» см.: т. 1, Горгий,  
прим . 4 5 . — 36.

30 См.: т. 1, Горгий,  прим .  8 0 . — 37.
31 Пенелопа,  ж е н а  с к и тав ш е гося  О д и ссея ,  за ночь р а сп у ск а л а  все, 

что у с п ев ала  соткать за день ,  чтобы никогда  не закончить  свою работу  
и тем самы м  не дать согл аси я  на новый брак. Об этом р асск азы в ает  в 
А и д е  д у ш а  одного  из ж е н и х о в  П ен ел о п ы  (О д и с се я  X X I V  1 2 0 — 1 4 6 ) .  — 
40.

32 В соловья, ласточку и удода были, по п р ед а н ию ,  пр евр ащ ен ы  
П р ок н а ,  ее  сестра Ф и л о м е л а  и м у ж  П рокны  ф р а к и й с к и й  царь Т ер ей ,  
о в л а д е в ш и й  Ф и л о м е л о й  и отр е за в ш и й  ей язык, чтобы скрыть з л о ­
д е я н и е .  П рокна ,  мстя Т е р е ю  за сестру ,  у б и л а  своего сына И тиса (Ови­
дий.  М ет а м о р ф о зы  VI 424  — 6 7 4 ) . — 41.

33 Лебедь  считался  с в я щ е н н о й  п ти ц ей  А поллона  (C ornut i  t h e o lo ­
g ia e  g raecao  c o m p e n d iu m  /  Rec.  С. L an g .  L ips iae ,  1 8 8 1 ) .  О том, что л е б е ­
ди  воспеваю т А п о л л о н а ,  — гом ер овск и й  гимн X X I  1 сл. О связи  А п о л ­
лон а  и л е б ед я  см.: Лосев А. Ф.  А н ти ч н ая  м и ф о л о г и я  в ее  ис тор и ч еск ом  
р азви тии .  М., 1957.  С. 2 7 6 - 2 7 7 . - 4 7 .

34 Сократ  и м е н у е т  с ебя  служителем А п о л л о н а  — бога п р о р и ц а ­
ния ,  ибо он, как и с л у ж и т е л и  этого  п о с л ед н е г о  (н а п р и м ер ,  П и ф и я  
в Д е л ь ф а х ,  Т и р е си й ,  К а л х а н т ) ,  п р ед в и д и т  б у д у щ е е .  — 41.

35 См.: т. 1, А л к и в и а д  I, прим. 1 3 . — 42.
36 Сократ,  излагая  н и ж е  взгля д  на душу  как на гармонию,  в о зн и ­

к а ю щ у ю  в ре зул ьтате  разли ч н ого  н а т я ж е н и я  те л е с н ы х  начал, в о з м о ж ­
но, имеет  в виду п и ф а г о р е й ц ев ,  уч е н и к а м и  которы х были Сим м ий  
и К ебет .  М акробий  сообщ ает:  « П и ф а г о р  и Ф и ло л а й  ск азал и ,  что душ а  
есть  га р м о н и я » ;  «Говорят,  что она есть некая гарм ония ,  ибо гарм ония  
есть  см есь  и с о ед и н е н и е  п р о т и в о п о л о ж н о с т ей ,  и тело состоит  из иротп-
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в о п о л о ж н о с т с й »  (44  А  23  D ic i s ) .  Ср.: С о ф и с т * ,  прим. 1 1 . — 43.
37 В знак траура  греки остри гал и  волосы. Так, А х и л л е с  поело  

см ерти  П атрокла,  «встав в стороне  от костра.. .  русы е волосы с р е зал »  
(И л и а д а  X X I I I  141, пер.  В. В. В е р е с а е в а ) .  — 46.

38 Геродот  пиш ет ,  что после  победы сп а р т а н ц ев  аргосцы  «стали  
коротко стричь себе  волосы (п р е ж д е ,  по обычаю, они отращ и вали  
д л и н н ы е  в о л о с ы ) .  Они д а ж е  ввели закон и и зр е к л и  проклятие ,  чтобы 
ни один  а р го с ец  не смел отращ ивать  себе  д л и н н ы е  волосы и ни одна  
ж е н щ и н а  — носить  золоты х у к р а ш е н и й ,  пока Ф и р е я  не будет  о твоева­
на» (I 82  / /  И стория .  В 9 к н . /  Пер.  и прим. Г. А.  Стратаповского .  
Л .,  1 9 7 2 ) . -  46.

39 См.: т. 1, Е втидсм ,  прим. 4 3 . — 46.
40 См.: т. 1, М снон ,  прим. 9 . — 46.
41 Н еп о ст о я н ст в о  теч ени я  в Еврипс  — проливе  м е ж д у  Аттикой,  

П еотпей и Евбсей  — вош ло в поговорку.  — 47.
42 См. прим. 2 6 . — 50.
43 Од. X X  17 с л . -  53.
44 Гармония  — су п р у г а  ф и в а н ск о го  царя К адм а,  т. е. оба они из  

города,  откуда  родом С им м ий и К ебет .  — 53.
40 См.: т. 1, Е вти ф роп ,  прим. 8 . — 54.
46 О п р о и с х о ж д е н и и  живых существ из с м е ш ен и я  теплого  и х о ­

ло д н о го  см. у А н а к с и м а н д р а  (1 2  А  9, 16, 28, 30  D ie l s ) ,  Э м п едок ла  (31
В 21,  22, 96, 98, 1 1 5 ) ,  А н ак сагор а  (5 9  А, 64; В 14, 16) и его у ч е н и к а  Ар-
х ел а я  (6 0  А  4 ) ,  с которым «н а х о д и л ся  в б л и зк и х  о т н о ш е н и я х  Сократ»  
(А  5 ) .  Г и п пок р ат  (22  С 1) считал,  что человек и всякое  ж и в о е  су щ ес т в о  
состоит  «из огн я  и воды » .  — 55.

47 Э м п едок л  говорил, что «мысль у л ю дей  есть не что иное ,  как 
о м ы в а ю щ а я  с ер д ц е  кровь» (В  105, 3) и что «все части огня. ..  обл адаю т  
м ы ш л ен и ем  и причастны  р а з у м у »  (В  110 D i e l s ) .  С огл асно  А н а к с и м е ­
ну, «человек есть возд у х »  (1 3  А  2 2 ) ,  а д у ш а  «возд у ш н а »  (А  23 D ie l s ) .  
П о Г ер ак литу ,  «огонь ра з у м е н »  (22  В 64 D ie l s ) .  Г и п по к р а т  (22  С 1, 
10 D ie l s )  н а х о д и т  в огне  м ес то п р е б ы в а н и е  «душ и,  ум а,  м ы ш л ен и я ,  
р о с т а » . — 55.

48 А лкм еон  К р о то н с к и й ,  бли зк и й  к п и ф а г о р е й ц а м ,  считает,  что 
«все о щ у щ е н и я  с о ед и н я ю тс я  некотор ы м  образом  в м о зг у » ;  для Алк-  
меопа «м озг  — п ереводчик  разум а»  (24  А 5, И  D ie l s ) .  — 55.

49 См.: т. 1, Горгий ,  прим. 1 8 . — 56.
50 О п роти вореч и и  у А н а к са го р а  П латон  п и ш ет  и в « З а к о н а х »  

( X I I  9 6 7 Ь ) . — 57.
51 В Мегару  и Беотию (Ф и в ы ) пр е дл агал и  б е ж а т ь  С ократу  его  

д р у зь я .  См.: т. 1, К р итон ,  прим. 1 6 . — 57.
52 С огл асно  Э м п ед о к л у ,  зем л я  д е р ж и т с я  б лагодаря  в о з д у ш н о м у  

в одовороту  (31 А 67 D ie l s ) ,  и устойч и в ос ть  ее  м о ж н о  сравнить  с у с т о й ­
чивостью  воды в к р у ж к е ,  которая не вы ливается при круговом  в р а щ е­
нии п о сл ед н ей .  См. та к ж е  прим. 4 9 . — 58.

53 Т и тан  Ат^гант, по д р е в н е й ш е м у  пр едан ию ,  п о д д е р ж и в а л  с то л ­
бы, о т д ел я ю щ и е  небо от зем ли  (Од. I 5 3 ) .  По Г еси о д у  (Т е о г о н и я  517 — 
520 ,  746  с л . ) ,  А тл ан т  д ер и ш т небо на голове,  п о д п и р а я  его рукам и,  у 
к р ай н его  зап ада ,  вблизи О ксана (см. прим. 6 8 ) . — 58.

54 П р е к р а с н о е  расс м атр и в аетс я  в «Г и н п и и  б о л ь ш ем » ;  см. такж е:  
П и р  2 1 1Ь. — 59.

* Ссылки па д иалоги ,  п о м ещ е н н ы е  в дан н ом  томе,  даю тся  без  
у к а з а н и я  тома.



55 И м ею тся  в виду соф и сты , которы м п р оти в оп остав л я ется  
исти н н ы й  ф и л о с о ф .  См.: т. 1, Горгий ,  прим. 2 9 . - 61.

56 П о д р о б н о  об этом см.: П а р м е н и д  1ЗОЬ — 131 е, а та к ж е  132d — 
133а (об и д ея х  как о б р а з ц а х  для  в е щ е й ) .  — 61.

57 З д е с ь  н ач и н ается  р а сс к а з  Сократа о пр ебы в ан ии  д у ш и  в за г р о б ­
ном м ире.  У  П латона этом у  п о св я щ е н  ряд мест в « Ф ед р е » ,  « Г о с у д а р с т ­
ве» и «Г ор ги и » .  См.: т. 1, Горгий,  прим. 8 0 . — 68.

58 Г е н и й , или дем он ,  которого,  по м иф о л о ги ч еск и м  п р е д ст а в л е ­
ниям ,  человек получал  при своем р о ж д е н и и ,  со п р о в о ж д а е т  его  всю  
ж и з н ь  до с ам ой  см ерти .  См.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 29, а также:  
Лосев А. Ф. А н ти ч н ая  м и ф о л о г и я  в ее  и стор и ческ ом  развитии.  С. 46 — 
5 0 , 5 5 - 6 0 . - 5 9 .

59 Телеф,  царь М н си и  (М алая  А з и я ) , — герой о д н о и м е н н о й ,  не 
до ш ед ш ей  до  нас  трагеди и  Э схила ,  отры вок из  которой п риводится  
н и ж е  в тексте  (fr. 23 9  N . — S n . =  S. R a d t ) .  — 69.

00 Видимое место, около которого витает (букв,  « п о р х а е т » ,  «л е ­
т а е т» )  д у ш а ,  — могила,  место п о гр еб е н и я .  По м иф ам ,  там ж е  вместе  с 
д у ш а м и  у м е р ш и х  броди т  Геката.  П р е д с та в л ен и е  о п о р х а ю щ е й  д у ш е  
есть у Г омера  (Од. X X I V  5 — 9 ) . — 69.

01 Эта поговорка о б ъ я с н я е т ся  в с х о л и я х  к д а н н о м у  м есту  (р. 234  
H e r m a n n ) ,  и с п о л ь зо в а н н ы х  Д и л ь с о м  (Сар.  18, 1 2 ) .  Главк  раскрыл  
секрет  с о зв у ч и я  м едн ы х дисков ,  п р и о б р е т е н н ы х  п и ф а г о р е й ц ем  Гип-  
пасом,  и стал изготовля ть  м узы к ал ь н ы е  и н стр ум ен ты .  — 70.

62 Это п ре д ст а в л е н и е ,  в о зм о ж н о ,  заи м ствов ан о  у А н а к си м а н д р а :  
«З ем л я  ж е  парит в в о зд у х е ,  ничем  не п о д д е р ж и в а е м а я ,  ос таетс я  ж е  па 
м есте  вследствие  равного  р асстоя н и я  о тов с ю ду»  (12  А 11 D i e l s ) .  — 70.

63 Фасис  (совр.  Р и о п )  и Геракловы Столпы (совр.  Г и бр ал тар )  — 
кра й н и й  восток и зап ад ,  по п р ед ст а в л е н и я м  д р е в н и х  (см. прим. 5 3 ) .  — 
70.

64 У П л атон а  под  эфиром  п о н и м ается  в е р х н я я  часть атм осф еры ,  
чистый в о зд у х  (ср. об  э ф и р е  как вы сш и х  с л оя х  в о зд у х а  и как о чистом  
в о зд у х е  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  б л и зк о м у  зем ле  «аэру»  у  Г ом ера — Ил. 
X V I  300,  X V I I I  207,  X I V  2 8 8 ) .  Н а т у р ф и л о с о ф ы  (Э м п е до к л )  в о с п р и н и ­
м али э ф и р  как один  и з  элем ентов ,  то ли т о ж д е с т в е н н ы й  в о з д у х у ,  то ли 
о б о с о б л ен н ы й  от него (В  37 ,  38, 98  D i e l s ) . — У о р ф и к ов  э ф и р  — б о ж е ­
ство, и м е н у е м о е  ещ е  и З ев сом ,  начало д ея т ел ь н о е ,  в то врем я как з е м ­
ля — Х т о н и я  — начало стр адате л ь н ое  (А  9; В 1 D ie l s ) .  В о р ф и ч е ск о й  
к осм огон и и  (1 В 12, 13)  Э ф и р  н а р я ду  с Х а о со м  и Эребом  — б о ж е с т в е н ­
ная п ервоосн ова  (ср.: Гесиод.  Т е о г о н и я  1 2 3 — 125:

Ч е р н а я  Ночь и у гр ю м ы й  Эреб роди ли сь  из Х аоса .
Ночь ж е  Э ф ир родила.. .
.. .с Эребом  в лю бви  с о ч е т а в ш и с ь ) .

У Г омера есть  п о н и м а н и е  э ф и р а  как ж и л и щ а  богов и пути к О л и м п у  
(И л .  II 412,  4 5 8 ) . -  71.

65 О том, что зем л я  и м еет  ф о р м у  с о в е р ш ен н о г о  тела — ш ара,  млн 
с ф е р ы ,  учили  п и ф а г о р е й ц ы  (5 8  С 3 D i e l s ) .  По П и ф а г о р у  (44  А 15 D i ­
e l s ) ,  с у щ е с т в у е т  пять телес н ы х м атем атич еск и х  ф и г у р ,  причем  «сф ер а  
В с е л е н н о й »  возникла  из д о д ек а эд р а  (у  П латона З ем л я  — тож е  д о д е ­
каэдр; см. такж е: Т еэтет ,  п р е а м б у л а ) .  П и ф а г о р е е ц  Г и н нас  (Сар. 18, 
4 D ie l s )  «первы й разгл аси л  и начертил ш ар из д в ен адц ати  п я т и у г о л ь ­
н и к ов » .  — 71.

ьь О сп е ц и ф и ч е с к о м  в осприятии  цвета в анти чн ости  и н есо о т в ет ­
ствии его с со в р ем ен н ы м и  п р е д ст а в л е н и я м и  см.: Лосев Λ. Ф. И стори я  
ан ти ч н ой  эстетики .  Р а н н я я  классика.  М., 1963.  С. 4 8 1 — 195,  о со б ен н о  
с. 48 3  — 487: «П р и н ц и п ы  анти чн ого  ц в е т о в е д е н н я » .— 72.

67 Ил. V II I  1 3 . -  73.
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68 Океан  ом ы вает  зем л ю  у ее п ределов  (ср.:  Ил. X V I I I  607  с л . ) . —
74.

69 Лхеронт , а т а к ж е  озеро  Ахерусиада  п а х о д я т с я  на север е  Г ре­
ц ии,  в Ф ес п р о т и н .  Они ж е ,  как расск азы в аю т  м иф ы , п р отекаю т и в 
п о д зе м н о м  мире.  По Г ер одоту  (V  92, 7 ) ,  вблизи у щ ел ья ,  где течет Л х е ­
ронт,  совер ш ал и  о б р я д  для в ы зы в ания  у м е р ш и х . — 74.

70 О гн ен н ая  река.  — 74.
71 Рекой  Стикс (букв,  «х о л о д » ,  « у ж а с » ) ,  по Г ом еру ,  имели  о б ы к ­

н о в е н и е  клясться боги (Од.  V 185 ) :  « . ..клятва,  у ж а с н е й  и н ер у ш и м е й  
которой  не зн аю т  б л а ж е н н ы е  б о ги » .  — 74.

Кокит (букв,  «плач»,  « за в ы в а н и е » )  — приток А х е р о н т а , — 75.
73 У м е р ш ег о  Сократа могли предать  зем ле  или с ж е ч ь . — 76.
74 См.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прнм .  4 0 . — 77.
75 См.: т. 1, «ТТисид, прим. 3 2 . — 78.
76 В озлияние  дел ал и  З ев су  С п а си т ел ю  и с в оем у  до б р о м у  ген и ю  

(д е м о н у ) - п о к р о в и т е л ю  (см. Пир, прим. 1 9 ) .  О днако  если Сократ с д е ­
л а е т  в озл и я н ие ,  то с о д е р ж и м о е  чаши у м ен ь ш и тс я  и яд не д о сти гн ет  
своей цели. Об этом и н а п о м и н а ет  с л у ж и т ел ь .  С ократ  д ел а ет  в о зл и я н и е  
м ы сл ен н о .  — 79.

п  Ср.: Аристофан. Л я г у ш к и  124, где говорится об о к оч ен елы х  
голенях  — п р и зн ак е  дей ств и я  цикуты (см.: т. 1, Л и с и д ,  прим. 32 )  и 
н а д в и г а ю щ е й с я  смерти .  — 80.

'8 Петуха п р и н оси л  А с к л е п н ю  в ы зд о р а в л и в а ю щ и й .  С окраг сч и та­
ет, что см ерть  для его ду ш и  — вы зд о р о в л е н и е  и о с в о б о ж д е н и е  от з е м ­
ны х невзгод.  — 80.

ПИР
У Ч Е Н И Е  О П Р Е Д Е Л Е

«Пир» и «Ф едр» Платона  настолько полны всякого  л и т е р а т у р н о ­
го, риторич еского ,  х у д о ж е с т в е н н о г о ,  ф и л о со ф с к о г о  (и,  в частности,  
л о ги ч еск о г о )  с о д е р ж а н и я ,  что более  или м енее  п олны й ан а л и з  эти х  
ди а л о го в  т р еб у ет  целого больш ого  и ссл е д о в а н и я .  В связи  с харак тером  
н а с то я щ ег о  и зд а н и я  мы с м о ж ем  к о сн у ть ся  только ф и л о со ф с к о й  с т о р о ­
ны этих  диалогов ,  и притом  по п р е и м у щ е с т в у  л о г и ч е ск и х  к о н с т р у к ­
ций.  О бщ ее  м н е н и е  всех и с сл е д о в а т ел ей  о тн оси те л ь н о  хр о н о л о ги и  
эт и х  диалогов  сводится  к тому, что здесь  п ер ед  нами в ы ступ ае т  зр елы й  
П л атон ,  с о в ер ш и в ш и й  у ж е  свою п ер в у ю  с и ц и л и й с к у ю  п о езд к у ,  т. е. 
ди ал оги  отн ося тся  п р и б л и зи т ел ьн о  к с ер ед и н е  8 0 -х  годов IV  в., когда  
П л а т о н у  у ж е  за 40  лет.  Эта зр ел ость  с к азы в ается  и на л о г и ч е с к и х  м е ­
тодах  о б ои х  диалогов.  Платон, вообщ е говоря,  с бол ьш ой  н е охотой  
п у с к а л с я  в чисто аб ст р а к т н у ю  л огику .  Эта п о с л ед н я я  всегда таится у  
него  под густым покровом м н ф о л о г о - п о э т и ч е с к и х  и си м в о л и ч еск и х  
о бразов .  Но, задавая  себе  вопрос ,  в чем ж е  зак л ю ч ается  о с н о в н а я  л о ­
гическая  к о н с тр у к ц и я  « П и р а » ,  и с тар ая сь  извлечь  ее  из  б о гатейш ей  
х у д о ж е с т в е н н о й  ткани диалога ,  мы, к аж ется ,  не  о ш и б ем с я ,  если  о б р а ­
тим главное свое в н и м ани е  на и з о б р а ж а е м о е  зде сь  в о с х о ж д е н и е  от  
м а те р и а л ь н о го  мира к идеа л ь н о м у .

То,  что П латон  у ж е  давно  вы дв инул  п оп я ти е  идеи  (или  э й д о с а ) , — 
это мы знаем  по п р е д ы д у щ и м  диалогам .  Однако в самом  с о д е р ж а т е л ь ­
ном  из них  — « Ф ед о н е » ,  если п одойти  к н ем у  со всей логической  
строгостью ,  П латон  в конце концов все е щ е  о гр а н и ч и в а етс я  почти  
только у к а за н и е м  на самы й п р и н ц и п  н е о б х о ди м о с ти  п р и зн а ть  для
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в с я к о й  пещи (в том числе для д у ш и  и ж и з н и )  т а к ж е  и ее  идею. Н о для  
характеристики ду ш и  и ж и з н и ,  а о с о б ен н о  для у ч ен и я  о б ессм ер тии  
чуши, этого  было, как мы видели, м аловато.  В е д ь  и всякая н и ч т о ж ­
ная и с у щ е с т в у ю щ а я  лиш ь в теч е ни е  н е зн а ч и т ел ь н о го  вр ем ени вещь  
т о ж е  имеет свою идею, тем не м енее  такие вещи вр ем енны  и у н и ч т о ­
ж ить  их ничего не стоит. На стадии  д а ж е  « Ф едон а»  П латон далеко  еще  
не использовал всех л о ги ч еск и х  в о зм о ж н о с т е й ,  которые в о зн и к аю т  у 
ф и л о с о ф а  после того, как он различил вещь и и дею  вещи.

Что касается « П и р а » ,  то П латон и с п о л ь зу е т  здесь  по к райней  
мере одн у  очень  в а ж н у ю  возм о ж н о с т ь ,  а и м е н н о  толкует  идею  вещи  
как предел ее становления.  П о н я т и е  п редел а  х о р ош о и звестн о  не толь­
ко наш им  т е п е р е ш н и м  м атем атикам .  Оно хо р о ш о  было зн ак ом о  
и П латону .  Он знал,  что и зв ес т н а я  п о с л ед ов ате л ьн ость  величин,  
в озр астаю щ ая по о п р е д е л е н н о м у  за к он у ,  м о ж е т  быть п р о д о л ж е н а  в 
беск он еч н ость  и м о ж е т  как у год н о  бл и зк о  п одх о ди т ь  к о сн о в н о м у  п р е ­
делу ,  тем не м ен ее  никогда  его  не достигая .  В от  это тол к ован и е  идеи  
вещи как ее беск о н е ч н о го  п р едел а  и составля ет  ф и л о с о ф с к о -л о г и ч е ­
ское  с о д е р ж а н и е  « П и р а » .

Что такая п о з и ц и я  гораздо  богаче « Ф ед о н а » ,  это с о в е р ш е н н о  ясно.  
И что П латон своим «П иром » сделал  зн ач и тел ьн ы й  вклад в и сто р и ю  
логики,  в этом не м о ж ет  быть н икакого  с о м н ен и я .  Но, бу д у ч и  поэтом  
и м иф ологом ,  бу д у ч и  ритором и др ам атур гом ,  П латон  облек  это вечное  
ст р ем л ен и е  вещи к ее  п р ед ел у  в то, что из всех бытовых областей  боль­
ше всего отли чается  беск он еч н ы м  ст р ем л ен и ем ,  и с т р ем л ен и ем  м а к си ­
м ально н а п р я ж ен н ы м ,  а и м ен н о  отнес  его к области  л ю бов н ы х о т н о ­
ш ений: лю бовь ведь т о ж е  есть вечное с т р ем л ен и е  и т о ж е  всегда имеет  
о п р е д е л е н н у ю  цель,  хотя и дости гае т  ее  весьма реДко и ненадолго .

П о п р о б у е м  представить  себе  в яс н о й  ф о р м е  к о м п о з и ц и о н н у ю  
ст р у к т у р у  « П и р а » ,  так, чтобы отдать д о л ж н о е  и х у д о ж е с т в е н н о - м и ф о ­
л о ги ч е ско м у  творч еству  П латона ,  и к р о ю щ е й ся  зд есь  весьма и н т ен с и в ­
ной логике  предела .

К О М П О З И Ц И Я  Д И А Л О Г А

В о тличие  от проч их п р о и зв ед е н и й  П л атона  к о м п о з и ц и я  «П и р а*  
весьма легко  поддается  а н а л и з у  ввиду того, что м еж д у  н ебол ьш и м  
в с т у п л ен и ем  и таким ж е  за к л ю ч ен и ем  в нем с о д е р ж и т с я  сем ь речей на 
о д н у  и ту ж е  тему.

I. Вступление (172а — 178а)

1. В стр еч а  н екоего  А н о л л о до р а  из Ф а л ер а  с неким Г лавкопом  
(не тем, которы й и з о б р а ж ен  в « Г осуд ар с тв е »  в качестве брата П л а т о ­
н а ) ,  просьба п о сл ед н его  рассказать  о пире в доме  А г а ф о н а  и с огл аси е  
А н о л л одор а  сделать  это, со слов н екоего  А р и ст о дем а  из К и д а ф н н ,  
лично пр и сутств ов ав ш его  на этом пирс (172а  — 1 7 3 е ) .

2. Р а с ск а з  А р и ст о дем а  об обстоятельствах ,  п р е д ш е ст в о в а в ш и х  
пиру: встреча А р и ст о дем а  с Сократом, п р и г л а ш е н и е  его этим п о с л е д ­
ним на пир,  о п о з д а н и е  Сократа на пир (Сократ,  как известно ,  часто  
преры вал разговор  ради м олч аливого  р а з д у м ь я ) ,  л ю б е зн а я  встреча  
А р и ст о дем а  в доме А г а ф о н а  и п р е д л о ж е н и е  П авсан и я  не просто  з а ­
ним аться пирш еством ,  но к а ж д о м у  из его главны х у частников  п р о и з ­
нести п о х в а л ь н у ю  речь Эроту  ( Э р о с у ) ,  богу  любви (174а  — 1 7 8 а ) .
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II. Речь Ф едра (178а — 180Ь)

Д р е в н е й ш е е  п р о и с х о ж д е н и е  Эрота (1 7 8 Ь с ) ;  в еличайш ий м ораль­
ный авторитет и ни с чем не сравн и м ая  ж н а н е н н а я  сила бога любви  
(1 7 8 с  — 179Ь):  « лю бя щ ий б о ж е с т в е н н е е  лю би м ого ,  потом у что в д о х ­
новлен б огом » ,  а л ю бим ы й благороден  своей п р е д а н н о с т ь ю  л ю б я щ е м у  
( 1 7 9 с  -  180Ь).

III. Речь Павсания (180с— 185с)

Так как ничто само по себе  ни п рекрасно ,  ни б е зо б р а зн о  (181а ,  
1 8 3 d ) ,  то критерием  пр ек р асн ого  Эрота с л у ж и т  п р о и с х о ж д е н и е  его от  
А ф р о д и т ы  Н е б е с н о й  в отличие  от вульгарн ого  Эрота, сына А ф р оди ты  
П о ш л о й  ( 1 8 0 J ) .  Н е б е с н а я  лю бовь есть любовь к м у ж ч и н е ,  который  
п р ек р а сн ее ,  ум н е е  ж е н щ и н ы  (181 c d ) ,  т. е. д о с т о й н а я  и б л агор одн ая  
лю бовь  к ю н ош е (181 е — 1 8 2 а ) .  В л ю б л е н н о м у  все п о зв ол е н о  (182d  — 
1 8 3 с ) ,  но только в с ф ер е  душ и  и ум а,  беск ор ы стн о ,  ради м удр ости  и 
сов ер ш ен ств а ,  а не ради тела (183с  — 1 8 5 с ) .

IV. Речь Эриксимаха (185е — 188е)

П осл е  э п и зо д а  с икотой А р и с т о ф а н а  (1 8 5 с  — е) Э р и к с и м а х  гово­
рит о наличии  Эрота не только в человеке,  но и во всей п рироде ,  во 
всем бытии (1 8 5 е  — 1 8 6 d ) .  Р а з д е л е н и е  дв ух  Эротов д о л ж н о  п о д ч и ­
няться н е о б х о ди м о с ти  для них быть в п о с тоя н н ой  взаи м н ой  гарм онии,  
и это касается  не только м еди ц и н ы  ( 1 8 6 е ) ,  но и гим н асти к и  и м узы ки  
(1 8 7 а  — е ) .  Б л а го д етел ь н о сть  д в у х  Эротов во зм о ж н а  только при у с л о ­
вии их гарм онии  т а к ж е  и в см ы сл е  пр ави л ьн ого  ч ер едов ан и я  вр ем ени  
года и пол езн ого  для человека с о ст о я н и я  атм осф еры  (1 8 8 а Ь ) .  Н аконец ,  
ж е р т в о п р и н о ш е н и я  и гадания т о ж е  яв ля ю тся  актами л ю б о в н о -г а р м о ­
ни ч е ского  ед и н е н и я  людей и богов (1 8 8 с  — е ) .

V. Речь Аристофана (189с — 193d)

П осл е  ш утлив ого  пр ер ек ан и я  с Э р и к с и м а х о м  (189аЬ ) А р и с т о ф а н  
с о ч и н я ет  м иф  о первобы тном  с у щ е с т в о в а н и и  л ю дей  о д н о в р е м е н н о  в 
виде м уж ч и н  и ж е н щ и н ,  или в виде ан д р о ги н о в  ( I 8 9 d  — 1 9 0 b ) .  П о ­
ск ол ьк у  люди в этом виде были очень  сильны  и зл о у м ы ш л я л и  против  
З ев са ,  п о сл ед н и й  рассекает  к а ж д о го  а п д р оги н а  на две  половины , р а з ­
бр асы в ает  их по всему миру и застав л я ет  их вечно искать д р у г  друга  
для во с ста н о в л ен и я  их п р е ж н е й  полноты и м огущ ества  (1 9 0 с  — 1 9 2 е ) .  
П оэт о м у  Эрот есть с тр е м л е н и е  р ассеч ен н ы х ч ел овеч ески х  половин  
одна к другой  ради в осс тан ов л ен и я  ц елостности,  что, однако,  в о зм о ж н о  
при у сл ов и и  почи тан и я  богов,  которы е в сл уч ае  н аш его  нечестия  
м огут  рассечь нас на ещ е бол ее  м елкие части (19 3 а  — d ) .

VI. Речь Агафона (194е — 197е)

П осле  небольш ой и н тер м еди и  (1 9 3 е  — 194d) А г а ф о н  в отличие от  
п р е д ы д у щ и х  ораторов п е р е ч и сля ет  отдел ьн ы е с у щ е с т в е н н ы е  свойства  
Эрота: красоту ,  в ечную  молодость,  н еж н о сть ,  гибкость  тела (195а  — 
1 9 0 а ) ,  сове р ш ен ств о ,  н е п р и з н а н и е  им н икакого  наси ли я ,  с п р а в е д л и ­
вость, р а с су ди т ел ь н о ст ь  и храбр ость  (1 9 6 b  — d), м удр ость  как в м уси-
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ческих и ск у сст в а х  ( 1 9 6 d e ) ,  так и в п о р о ж д е н и и  всего  ж и в о го  ( 1 9 7 а ) ,  
во всех и с к у сств а х  и р ем есл ах  (197аЬ )  и в у п о р я д о ч ен и и  всех дел богов  
(1 9 7 Ь ) .  П ер еч и сл я ю т ся  и разны е д р у г и е  п р е к р а сн ы е  и с о в ер ш ен н ы е  
с в о й с т в а  Эрота (197с  -  е ) .

VII. Речь Сократа (199с — 212е)

1. П ролог  речи (1 9 9 с  — 2 0 1 с ) .  П оск ольк у  всякое  с т р е м л ен и е  есть  
ст р е м л е н и е  к ч ем у-н и будь ,  чем не о бл адаеш ь,  а Эрот есть ст р е м л ен и е  
к красоте н благу,  то Эрот сам по себе  е щ е  не есть красота или благо.

2. С р ед и н н а я  п рирода  Эрота как сына неб есн о го  П ороса  — Бо­
гатства и зе м н ой  П ен и и  — Б едн о ст и  (201 d — 2 0 4 d ) .

3. В ы т ек а ю щ а я  отсю да цель Эрота: о в л а д ен и е  благом, но не к а ­
к и м - н и б у д ь  отдельны м , а всяким  благом  и вечное  о б л а д а н и е  им 
(2(Hd — 2 0 6 а ) .

4. Л  так как вечностью н ельзя  овладеть  ср азу ,  то люди овладеваю т  
ею постеп ен н о ,  т. е. за ч ин а я  и п о р о ж д а я  вместо себя  др у го е .  З начит ,  
Эрот есть лю бовь к вечном у п о р о ж д е н и ю  в красоте  ради бессм ер тия ,  
к п о р о ж д е н и ю  как т ел е сн о м у ,  так и д у х о в н о м у  (206Ь — 2 0 7 а ) ,  вклю ­
чая любовь к п оэти ч е ском у  творч еству  и о б щ ес т в е н н о -г о с у д а р с т в е н ­
ному за к о н о д а тел ь с тв у  (207Ь — 2 0 9 е ) .

5. У ч ен и е  об  эроти ч еск ой  и ер а р х и и :  от од н о го  п ре к р а сн о го  тела  
ко всем п рекрасны м  телам, отсю да — к пр е к р ас н ы м  д уш ам ,  от д у ш  — 
к наукам  и от отд ел ь н ы х  наук — к п р е д ел у  всех наук, к идее  п р е к р а с ­
ного,  которая у ж е  не п о д в е р ж е н а  никаким  и зм ен ен и я м ,  но су щ е с т в у е т  
вечно и н е и зм е н н о  (210а  — 2 1 2 а ) .

(). З а к л ю ч е н и е .  О н ео б х о ди м о сти  почитать Эрота ( 2 1 2 Ьс) .

VIII. Речь Алкивиада (215а — 222Ь)

И н ц и д ен т  с А л к и в и адом ,  который ворвался на пир А г а ф о н а  в 
пьяном  виде и в о к р у ж е н и и  б у й н о й  ватаги ( 2 1 2d — 2 1 5 а ) .

1. С рав н е н и е  Сократа с си л ен а м и  и сатир ом  М арсием  (2 1 5 Ь ) .  
Сократ п ол ь зуется  для за в о р а ж и в а н и я  с л у ш а т е л е й  не ф л ейтой ,  а реча­
ми, зас тавл яя  ж и ть  лю дей  п о -н ов ом у  и сты диться своих  н е б л а г о в и д ­
ных поступ к ов  (21 Г)с — 2 1 6 с ) .

2. Х а р а к т е р и с ти к а  и р онии  Сократа не только в его речах,  по и в 
его  л и ч н ы х о т н о ш е н и я х  с А л к и в и а до м  (216d — 2 1 9 е ) .

3. Н е бы в алая  ф и зи ч е с к а я  вы носливость  Сократа и его ге р о и ч е ­
ское  п о в ед ен и е  на войне ( 2 1 9е — 2 2 1 с ) .

4. З а к л ю ч е н и е .  О ни с чем не сравн и м ой  и н д и в и ду а л ь н о с ти  С о­
крата и снова о его и р онии  (2 2 1 с  — 2 2 2 Ь ) .

IX. Заключительная сцена (222с — 223d)

К Р И Т И Ч Е С К И Е  З А М Е Ч А Н И Я  К  Д И А Л О Г У

1) П р е ж д е  всего  о б р а щ а е т  на себя  вн и м ани е  необы чайная  л о г и ­
ческая последовательность  как в п р е д ел а х  к аж д ой  из семи речей,  так 
и в с о о т н о ш ен и и  всех  речей.  Но эта л оги ческая  п о сл едовател ьн ость  
легко  м ож ет  представиться  читателю  «П ира» м ним ой,  если он не учтет  
м нож ес тв а  разного  рода н е д о к а з а н н ы х  п редп осы л ок ,  м а лоп он я тн ы х  
в н а сто я щ ее  время, но вполне  оч е в и д н ы х  во врем ена П латона.
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П ервая  речь, а и м ен н о  речь Ф ед р а ,  пока е щ е  л и ш ен а  а н а л и т и ч е ­
ской силы и вы ставляет  только сам ы е об щ и е  свойства Эрота,  о которы х  
все тогда говорили,  начиная с времен б е зр а зд е л ь н о г о  господства м и ф о ­
логи и .  Так· как объек ти вн ы й  м ир п р ед став л я л ся  в др ев н ости  м а к си ­
м ально к о нкретны м  и м аксим ально  чувственны м , то нисколько не у д и ­
вительно,  что все д в и ж е н и я  в мире м ы сл и л ись  в виде р езультата  л ю ­
бовного  влечения .  Говорим ж е  мы о вс ем и р н ом  тяготен и и,  которое  
п р ед ст а в л я л о сь  очевидны м  и в те врем ена,  по только как тяготен и е  
л ю б о в н о е .  П оэтом у  н е уди в и тел ь н о ,  что Эрот тр ак туе тся  в речи Ф ед р а  
как п р и н ц и п  и м акси м альн о  др е в н и й ,  и м акси м ал ьн о  м о г у щ е с т в е н ­
ны й.  Стоит только учесть  м и ф о л о г и ч е с к у ю  п р и р о д у  др ев н е го  м ы ш л е­
ния,  как вся речь Ф ед р а  п р едставл я ется  нам и логи ч н ой ,  и п о с л е д о в а ­
т ельной ,  и сам ооч ев и дн ой .

2)  Я сн о ,  однако,  что д а ж е  с т о гд а ш н ей  точки зр ен и я  п одобная  
т ео р и я  Эрота п р ед став л я л ась  с л и ш к ом  у ж  общ ей  и ч у ж д о й  всякого  
а н а л и за ,  е с т е с т в е н н е е  всего было различ ить  в Эроте в ы сш ее  и н и зш ее  
н ачало.  М и ф о л о г и я  подсказы вала,  что в ы сш ее  есть  нечто п р о с т р а н с т ­
в енно  вы сш ее,  т. е. н ебесн ое;  а т р а д и ц и о н н о е  для античного  мира у ч е ­
ние о пр ев о сх о д ств е  м у ж с к о г о  над ж е н с к и м  (дл я  нас это сейч ас  только  
остаток  эп о х и  п атр и а р х а т а )  подсказы вало ,  что в ы сш ее  — это о б я з а ­
тельно м у ж с к о е .  З н ач и т ,  ясно,  что вы сш и й  Эрот — это лю бовь м еж д у  
м у ж ч и н а м и .  А так как ко в р ем ен и  П л атон а  у ж е  давно  п а у ч и л и с ь  от­
личать  п с и х и ч ес к о е  от телесн ого  и ц енить  первое  вы ше второго,  то 
м у ж с к а я  лю бовь и ок а за л а сь  в речи П а п с а п и я  лю бовью  м акси м ал ьн о  
д у х о в н о й .  И сторик  ф и л о с о ф и и  п р ек р а сн о  п он и м а ет  всю н е и з б е ж н у ю  
л оги ч н ость  речи П ав сан и я ,  ф о р м у л и р у ю щ е й  нам н е п о н я т н о е  у ж е  
те пер ь  т о ж д ест в о  небесного ,  м у ж с к о г о  и д у х о в н о г о .

3) Д а л ь н е й ш е е  б у д ет  только у г л у б л я т ь  с к а за п н о е  П а в са н н ем .  
В о -п е р в ы х ,  н у ж н о  было уточ н и ть  п о л о ж е н и е  о п р о т и в о п о л о ж н о с т я х  
у Эрота, п ереводя  его с язы ка м и ф о л о г и и  на язык гораздо  более  р азв и ­
того м ы ш л ен и я ,  а и м ен н о  на язы к  н а т у р ф и л о с о ф и и ,  по п р и м ер у  п р о ­
т и в о п о л о ж н о с т ей  холодн ого  и теплого ,  вл а ж н о го  и су х о г о  и др.  Т ем  
сам ы м  Эрот с хар ак тер н ы м и  для него п р о т и в о п о л о ж н о с т я м и  получал  
у ж е  косм и ческ ое  зн а ч ен и е ,  чему и п о св я щ ен а  речь Э р и к си м а х а .  В о -  
вторы х,  н а м е ч ен н ы е  здесь  к о с м и ч ес к и е  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  нельзя  
было мыслить д у а л и ст и ч е с к и ,  а п у ж н о  было ур а в но в ес и т ь  их при  
п ом о щ и  теории  гар м он и ч е ск ого  е ди н с тв а  вы сш его  и н и зш ег о ,  показав  
к тому ж е  всю н е и з б е ж н о с т ь  этого г а р м он и ч е ск ого  п р и н ц и п а  Эрота  
и ст р а с тн у ю  у с т р е м л е н н о ст ь  к н е м у  тех,  кто о к а за л ся  во власти Эрота.  
Обе мысли талантлив о в ы р а ж е н ы  в речи А р и с т о ф а н а  с его  у ч е н и е м  
о п ер вобы тн ы х а н д р о г и н а х ,  об их ра с сеч ен и и  пополам  и о страстн ом  
с т р ем л ен и и  лю дей  найти п р и н а д л е ж а щ у ю  им иск они  п ол ов и н у .

Т а к и м  обр азом ,  общ и й  итог первы х четы р ех  речей  св о д и тс я  к 
том у,  что Эрот есть и ск о н н а я  м ир овая цельность,  з о в у щ а я  к е д и н е н и ю  
л ю б я щ и е  пары на о с н ов е  их н ео до л и м о го  взаи м н ого  влечения  и и ск а­
ния вс еобщ ей  и б л а ж е н н о й  б е з м я т е ж н о с т и .

4)  Д а л ь н е й ш е е  развитие  этой п о зи ц и и ,  д о ст и г н у т о й  первы ми  
четы рьм я речами, требовало  п р е ж д е  всего  к он к р ет и з а ц и и  Эрота как  
чисто ж и з н е н н о г о  человеческого  ст р е м л ен и я ,  а во-вторы х,  тол к ован и я  
его  при п ом ощ и о б щ е ф и л о с о ф с к о г о  м етода,  не огр а н и ч е н н о го  д а ж е  
и н а т у р ф и л о с о ф и е й .  Речь А г а ф о н а ,  пятая по п о р я дк у ,  с больш им  
блеск ом  р и с у е т  нам все отдел ьн ы е свойства  Эрота как с эстети ч еск ой ,  
так и с этической  точки зр ен и я .  Но чем более  д р о б н о  рассм атр и в али с ь  
такие д и к ов и н ны е  свойства Эрота,  тем больш е в о зн и к ал а  потребность  
дать их  в си н тет и ч е ск о м  виде, так, чтобы все они вы текали из  еди н о го  
и н е п р е л о ж н о г о  п р и н ц и п а .  Этим как раз  и за н и м а е т с я  Сократ,  речь
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которого в о о р у ж е н а  гораздо  более  с л о ж н ы м  м етодом, чем н а т у р ф и л о ­
с о ф и я ,  а и м ен н о  м етодом  тр а н с ц ен д е н та л ь н о й  ди ал ек ти к и .

Г>) Речь Сократа об Эроте та к ж е  у д и в л я ет  нас своей н е о п р о в е р ж и ­
мой логичностью . Но здесь  н е о б х о ди м о  ещ е больше,  чем в д р у г и х  
сл у ч а я х ,  у я с н и т ь  себе  точку зр ен и я  П латона ,  чтобы отчетливо п р е д ­
ставить себе  все н едо к а з а н н ы е  для нас , но для т о гд а ш н и х  времен  
оч ев и д н е й ш и е  п р едп осы л к и ,  при наличии  которы х только и м о ж н о  
уловить  всю л о г и ч е с к у ю  п ос л едов ател ьн ос ть  к о н ц еп ц и и  Сократа.  Эти 
пр едп осы л к и  с водятся  в осн овн ом  к ан т и ч н о м у  созерцательному , но 
η то ж е  самое время и вещественному онтологизму , который, бу д у ч и  
п р и м ен я ем  к самым невинны м  л оги ч ес ки м  к он стр у к ци я м ,  тотчас ж е  
превращ ает  их в м иф ол оги ю ,  какая бы строгая  л огическая  п о с л ед о в а ­
тельность  пн была свой ств ен н а  им как таковым.

П ервы й шаг этой ди ал ек ти к и  зак л ю ч ается  в том, что всякое с т р е м ­
л ен ие  (а значит,  и Эрот) им еет  свой предмет.  И далее ,  если что-нибудь  
к ч е м у -н и б у дь  с трем ится ,  то оно его отчасти у ж е  имеет  (а и м енно в 
виде ц е л и ) ,  отчасти ещ е не имеет.  Б ез  этого о б л ад ан и я  н н ео б л а да п п я  
не м о ж е т  су щ ествовать  вообщ е никакого  ст р е м л ен и я .  З начит .  Эрот ещ е  
не ость сама красота,  но есть нечто п р о м е ж у т о ч н о е  м еж д у  красотой  
и б е зо б р а зи е м ,  м е ж д у  б л а ж е н н о й  полнотой  и вечно и щ у щ е й  б е д ­
ностью. Т у т  у П латона,  правда,  ср а зу  ж е  р о ж да ет ся  м иф о П ор осе  
и Н ен и и .  М и ф  этот б еск о н е ч н о  далек  от наивности  первобы тн ого  м ы ш ­
л ен ия  и, с наш ей  точки зр ен и я ,  яв ля ется только поэтической  и л л ю с т ­
рацией  того ди ал ек т и ч ес к о го  единства  п р о т и в о п о л о ж н о с т ей ,  без ко­
торого  н е в о зм о ж е н  сам Эрот как с тр ем л ен и е .  Однако,  н е со м н ен н о ,  миф  
о П о р о се  и П еп и н  св и д етел ь ств уе т  о с о з е р ц а т е л ь н о -в е щ е ст в е н н о м  
о н т ол оги зм е .

Д а л ее  у П латона с л ед у е т  самая простая к он ц еп ц и я .  В се  ж и вое ,  
пока оно ж и во ,  стрем ится  п орож дать ,  так как оно см ертно ,  а ему  
хочется утвердить  себя  навсегда .  Но Платон, конечно,  не м ож ет  
остаться па почве такого простого  и абстрактного  у м о за к л ю ч е н и я .  
Если лю бовь  всегда стрем и тся  п орож дать ,  значит,  р а с с у ж д а е т  он,  
с у щ е с т в у е т  вечность,  ради во п л о щ ен и я  которой только и с у щ е с т в у ю т  
все п о р о ж д е н и я  любви, ф и з и ч е с к и е  и н е ф и з и ч е ек п е .  З дес ь  опять  в 
самой наглядной  ф ор м е  п роя вляет  себя античны й с о зе р ц а т ел ь н о -  
вещ еств ен н ы й  он тол оги зм .

Так  н возникла в платоновском  «П ире»  зн а м ен и т а я  и ер а р х и я  
красоты, ставш ая п о п у л я р н о й  па целы е т ы сяч елетия .  Сначала нам  
нравятся ф и з и ч е с к и е  тела. Однако говорить о д ан н ом  теле м о ж н о  толь­
ко тогда,  когда и м еется  п р е д ст а в л е н и е  о теле вообще. Ф и зи ч е с к о е  тело,  
взятое  само но себе ,  с точки зр ен и я  П латона ,  и н е р тн о  и н е п о дв и ж н о ,  
но, поскольку все тела активны и п о д в и ж н ы ,  д о л ж н о  сущ ествовать  
то начало,  которое  ими дв и ж ет ;  и начало это у ж е  н етел есн ое ,  н е ф и з и ­
ческое.  Д л я  П латона,  как и для всей а нтичности ,  таким с а м о д в н ж у щ н м  
началом было то, что назы валось  д у ш о й .  Б ез  этой предпосы лки  
то гд а ш н и е  м ыслители  вообщ е не д о п у ск а л и  ж и з н и  и бытия, хотя с у щ ­
ность д у ш и  п он и м ается  п о -р а з н о м у .  Зн ач и т ,  п е р е х о д  от одн ого  п р е ­
к расного  тела к д р у ги м  пр ек р асн ы м  телам и к п р ек р а с н о м у  телу  во­
общ е, а отсю да п е р е х о д  от п р е к р а сн ы х  тел к п р екрасны м  д у ш ам  и 
п р е к р ас н ой  д у ш е  вообще, — этот п е р е х о д  для П л атона вполне н е о б х о ­
дим и вполне логичен .  Но ведь ду ш а  д в и ж е т с я  н д в и ж е т  все д ругое .  
С у щ ест в у ет  и нечто н еп о д в и ж н о е ,  подобн о  тому (добавим  от себя )  как 
белый цвет п р ед п о л а га ет  черны й, верх п р ед п о л а г а ет  низ и т. д. Но вот 
о к азы вается ,  что это н е п о д в и ж н о е  в д у ш е  есть не что иное,  как науки,  
а все пауки т о ж е  п р едп ол агаю т  для себя такой ж е  вечный и н е п о д в и ж ­
ный предм ет ,  который они и призваны  осознавать .  В се  это, по крайней
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мере в известном  о т н о ш ен и и ,  м ож ет  представля ться  вполне  логичны м.  
О д н ак о  с о зе р ц а т ел ь н о -в е щ е ст в е н н ы й  он тол оги зм  зас тав л я е т  П латона  
и зд есь  учить о п р едел е  всех наук как о печной и н еп о д в и ж н о й  идее  
красоты. Этим самы м  Платон снова соск ал ьзы вает  с чисто л оги ческого  
пути на путь м иф о л о ги и ,  и его  п р едел ьн ая  идея красоты, д о к а за н н а я  
им с полной логи ческой  б езу п р е ч н о ст ью ,  вдруг  предстает  п еред  нами  
в таком виде, на который нас одно  лиш ь л оги ч еское  у м о за к л ю ч е н и е  
вовсе не у п о л н ом оч и в ал о .  П ояв л я ется  у ч ен и е  о вечном и идеальном  
царстве  красоты, с которым с огл аси тся  не всякий логик и которое не  
м о ж е т  обойтись  без пусть н е до к а з а н н о й ,  но зато для П латона а к с и о м а ­
тической  м иф о л о ги и  красоты, возн и к а ю щ ей  на почве б е з у д е р ж н о г о  
с о з е р ц а т ел ь н о -с у б с т а н ц и а л ь н о г о  он тол оги зм а .

Т ак  п р и х о д и т ся  отделять  у П латона логически  б е з у п р е ч н о е  д о к а ­
зательство  от внелогической  м иф о л о ги и ,  хотя в этом уч ен и и  П латона  
о вечной идее  красоты вовсе нет такого р а з д е л е н и я  логики  и м и ф о л о ­
гии. Д а  и на самом дел е  здесь,  конечно,  не просто м иф ол оги я .  Это та­
кая м иф ол оги я ,  которая не яв ля ется  наивной  и д о р е ф л ек т и в н о й ,  но 
которая у ж е  к он стр у и р о в а н а  л оги чески ,  д и ал ек ти ч ес к и ,  т р а н с ц е н д е н ­
тально.  Водь кантовский т р а н с ц ен д е н та л и з м  ставил своей целью ф о р ­
м ули р овать  ус л ов и я  в о зм о ж н о ст и  м ыслить  те или ины е предметы.  
У П латона  так и получается:  чтобы м ыслить  тело, надо у ж е  иметь  
п о н я ти е  тела, чтобы м ы слить  п онятие  тела,  у ж е  надо иметь п онятие  
д у ш и ;  чтобы м ы слить  д у ш у ,  у ж е  надо иметь идею  д у ш и ,  и чтобы мыс­
лить  идею д у ш и ,  н е о б х о ди м о  м ы слить  и дею  сам ое  но себе.  Это есть  
самы й н астоя щ ий  т р а н с ц ен д е н та л и з м ,  и, если у годн о ,  ди а л ек т и ч еск и й  
т р а н с ц е н д е н т а л и з м ,  но только у  Канта  п р ед ел ь н ы е  идеи суть  п о р о ж д е ­
ния с у б ъ ек т и в н о го  разум а,  а у П латона  они  объ ек ти в н ы .  У К ан та  — 
с у б ъ е к т и в н ы й  ап р и о р и з м  идей разум а ,  у П латона  ж е  — объ ек ти вн ы й  
а п р и о р и з м  идей  разум а  в самом бытии, в п рироде .  П латон отличается  
от К ан та  тем, что у него м ы слится  некотор ая  ап р и о р н а я  и деал ьн ая  
природа ,  д ел а ю щ а я  у него впервы е в о зм о ж н о й  и а п о с т е р и о р н у ю  чувст­
в е н н у ю  п р и р оду .  Н а то мы и говорим, что платон изм  — это о б ъ ек т и в ­
ный и деал и зм .

6)  О днако тот, кто хотел бы свести у ч ен и е  Платона  к абстрактно-  
п о н я т и й н о м у  об ъ ек т и в н о м у  и д еа л и зм у ,  б у д ет  весьма разочарован  п о с ­
ле проч тении  седьм ой  речи в « П и р е » ,  а им ен н о  речи Л лкиниада .  Ф и л о ­
с о ф ск а я  к о н ц е п ц и я  А л к и в и ада  зак л ю ч ается  в том, что кроме обы ч ного  
с о в п а д е н и я  вн у т р е н н ег о  и в неш него ,  с у б ъ е к т и в н о г о  и объ ек ти вн ого ,  
и д еал ь н ого  и р еального  ж и з н ь  заставл яет  п р и зн ать  ещ е и их необы ­
чайно р а з н о о б р а з н у ю  и ж и з н е н н о - к р а с о ч н у ю  противоречив ость .  С о­
крат, казалось  бы, есть  и деальны й м удр ец ,  который только и знает ,  что 
к о н с т р у и р у е т  разного  рода л о ги ч ески е  категории  об ъ ек т и в н о го  и д еа ­
л и зм а .  В знач и тел ьн ой  мере С ократ таковым и яв ля ется  как и с то р и ­
чески, так и в и з о б р а ж ен и и  А л к и ви ада .  И тем не м енее  вся эта сократо-  
платоновская  т р а н с ц е н д е н та л ь н а я  диал ек ти к а  и м и ф о л о г и я  дана в 
ф о р м е  чр езвы ч айно глубокой и острой о б щ е ж и з н е н н о й  и ро н и и , п р е­
к расно  д о к а зы в а ю щ ей  нам, что Платон не просто объ ек ти вн ы й  и д еа ­
л и ст  в логи ч еском  см ы сле этого слова,  но и очень  страстная ,  противо­
речивая, вечно и щ у щ а я  натура .  О бъек ти вн ы й  и д еа л и зм ,  как он дан в 
« П и р е » ,  кроме т р а н с ц ен д е н та л ь н о -д и а л е к ти ч ес к о г о  уч е н и я  об идея х  
п р о н и за н  от начала до конца м уч и тел ьн о  сладостн ы м  о щ у щ е н и е м  
ж и з н и ,  в которой и деал ь н ое  и м атери ал ьн ое  б е з н а д е ж н о  с п утан о  
и п е р е м е ш а н о  — иной раз д а ж е  до п олной  н ер а зл и ч и м о ст и .  Это п од ­
т в е р ж д а е т ся  ещ е  и тем как бы сл у ч а й н о  б р о ш е н н ы м  зам еч ан и ем  Со­
крата о том, что исти н н ы й  со зд а т ел ь  тр агеди и  д о л ж е н  быть со зд а тел ем  
та к ж е  и с ти н н ой  к ом едии  (223(1),  что, с наш ей  точки зр ен и я ,  п р е д ­
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ставляет  собой не просто  с л у ч а й н ы й  аф о р и зм  Платона,  но яв ля ется  
п одл и нн ы м  итогом всей ф и л о с о ф и и  идей в « П и р е» .

7) В се  ж е  с л огической  точки зр ен и я  н аи бол ее  о р и ги н а л ен  текст  
об и ер а р х и и  Эрота, которая кончается вечной идеей  красоты (210а  — 
2 1 2 а ) .  О твлекаясь  от платоновской  п оэзи и ,  м иф о л о ги и ,  риторики  
и др а м а ту р ги и ,  чтобы ф о р м у л и р о в а т ь  осн о в н о е  л оги ч еское  с о д е р ж а н и е  
« П и р а » ,  мы о б н а р у ж и в а е м  то, чего пе им ели в п р е д ы д у щ и х  д и ал огах  
или что имели в зач аточ ной  ф о р м е .  И м ен н о  идея вещ и п р едставл ен а  
зд есь  как предел  становления вещи.  А  против п онятия  предела  у ж е  не  
с м о ж ет  возр азить  никакой со в р е м ен н ы й  нам м атем атик  и никакой  
ф и л о с о ф .  С л едовательно,  зд есь  одпо  из  о гр ом н ы х д о с т и ж е н и й  П л ато­
на, которое  не ум р ет  никогда,  в какие бы м и ф о л о го -п о эт и ч е ск п е ,  с и м ­
воли ческ и е  и р и т о р и к о -д р а м а т у р г и ч ес к и е  о д ея н и я  оно ни было ф а к т и ­
чески обл еч е н о  в к онкретном  тексте п л а тон ов с ки х  диалогов.

Д и а л о г  «Пир» п р и н а д л е ж и т  к тому ж а н р у  застол ьн ы х б е се д  
( с и м п о с и й ) ,  к отором у п о л о ж и л  начало П латон и который имел а н а л о ­
гии не только на греческой ,  но и на рим ской  почве, не только в л и т ер а ­
туре  ан ти чн ости ,  но и в хр и ст и а н ск о й  л и т ер а т у р е  п ериода  ст а н о в л ен и я  
средн ев е к ов ь я .  С ов р е м ен н и к  П латона  и уч ен и к  Сократа К с е н о ф о н т  
А ф и н с к и й  т а к ж е  оставил ди алог  « П и р » ,  где среди  уч астн и к ов  его  мы 
на х о д и м  Сократа (C o n v iv iu m  / /  X e n o p h o n t i s  scr ipta  m i n o r a /  Ed. T h a l -  
h e im .  Fasc.  1. L ips iae ,  1920.  Р у с ск .  пер.  С. И. С оболевского  см. в изд.:  
Ксенофонт А ф инский .  С ок рати ч ески е  со ч и н е н и я .  М., 1 9 3 5 ) .  В I в. н. э. 
П л у т а р х  п и ш ет  «П ир семи м удр ец ов»  (S ep te m  s a p ie n t iu m  c o n v i v i u m / /  
P lu ta r c h i  c h a e r o n e n s i s  m o r a l ia /  Rec.  e t  ernend.  W .  P aton  etc .  Vol.  I. 
L cip z ig ,  1974 )  и «Д евять  книг п и р ш е ст в е н н ы х  вопросов» (Q u a e s t io ­
n u m  c o n v iv a l iu m  libri I X / / Op. c i t . / R e c .  C. H ub ert .  Vol.  IV. L c ip z ig ,  
1 9 7 1 ) .  С атирик  Л у к и а н  тож е  автор «П ира»  (L u c ia n i  o p e r a /  Ed. Jaco-  
bitz. L ips iae ,  1913.  I II  2 ) ,  а ри м л ян и н  П етр он и й  (I в. и. э. ) в « С а т и р и ­
коне» ри су ет  р оск ош н ое  п ирш ество  Т р и м а л ь х и о п а .  А т ен е й  ( I II  в. 
н. э. ) — автор со ч и н е н и я  в 15 книгах  «С оф исты  за п и р ш е ст в ен н ы м  
столом » (A th e n a e u s . T h e  d e i p n o s o p h i s t s / В у  В. G u l ick .  I — V II .  Lon-  
don, 1 9 5 7 — 1 9 6 3 ) .  Грек М акробий (V в. н. э. ) и зд а е т  на лати н ск ом  
язы к е  семь книг п и р ш е ст в е н н ы х  бесед ,  так н азы ваем ы е «С атур н ал и и »  
(M acrob i i  S a tu r n a l ia  et c o m m e n t .  In s o m n iu m  S c i p i o n i s / E d .  J. VVillis. 
Vol.  1 — 2. L ipsiae ,  1 9 6 3 ) .  И м п ер а то р  Ю лиан,  ф и л о со ф - н е о п л а т о н и к  
и б о р ец  с х р и сти ан ств ом  ( I V  в. н. э . ) ,  п и ш ет  с атир у  на рим ских ц е з а ­
рей иод н азванием  «Пир, или К р о ни и »  (J u l ia n i  im p erator is  quae  s u p e r ­
s u n t  o m n i a / R e c .  R. H ert le in .  Vol.  1. L ips iae ,  1 8 7 5 ) .  Е п и ск оп  О л и м п и й ­
ский  в Л и к и н ,  отец  церкви М еф о д и й  П атарск и й  (I V  в. н. э . ) ,  п иш ет  
« П и р  десяти  дев» (M e tho d iu s  von O lym p u s .  S c h r i f t en  /  Ed. С. λ .  В оп-  
w e tsch .  E r la n g  u. L cipz ig ,  1 8 9 1 ) ,  п о л е м и зи р у я  с е р е т и к а м и -х р и с т и -  
апам и и борись  с п е р еж и т к а м и  д р е в н и х  яз ы ч еск и х  культов.

Если о сн овател ем  ж а н р а  с н м п о с и я  м о ж н о  считать Платона ,  то 
нельзя  пройти мимо того факта ,  что и до П латона гом ер овский  эпос ,  а 
т а к ж е  лирика со в е р ш ен н о  н ем ы слим ы  без темы застол ьн ой  беседы .  
Г ом еровск и е  герои среди  поля боя н а с л а ж д а ю т ся  едой ,  питьем и « б е се ­
дой в заи м н ой »  (Ил. XI  62 3  — 6 4 3 ) ,  а у д и в и т ел ь н ы е  стран ств ия  О д и с ­
сея есть не что иное ,  как рассказ  на пиру  у царя А л к и н о я  (Од.  IX — 
X I I ) ,  причем  этот р ассказ  н осит  явно развл ек ател ьны й  и з а н и м а т е л ь ­
ный х а р а к тер  и вполне  у д ов л е тв ор я е т  ж а д н ы х  до новостей и л ю б о п ы т ­
ных с л у ш а т е л е й  — феаков. В сем  х о р ош о известно  зн а м ен и т о е  о п и с а ­
н и е  пира в элегии К с е н о ф а н а  К о л о ф о п с к о г о  (В  1 D ie ls  =  1 D ie b l )  
(ср.  вольный перевод  П у ш к и н а  «Ч и сты й  л о сн ит ся  п о л . . .» ) .
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Тем ы  настольной беседы  со вр ем ен ем  м енялись .  Сама ж е  беседа  
п редставля ла  собой второй этап пира,  когда после оби льной  еды гости  
об р а щ а л и с ь  к вину (отсю да греч. σ υ μ π ό σ ι ο ν  — «совм естное  п и т ь е » ) .  
За чашей вина общ ий разговор имел пе только развлекательны й,  но 
и в ы сок ои н тел л ек туал ь н ы й  ф и л о с о ф с к и й ,  эт ический  и эс тети ч еск и й  
характер.  Р а з в л еч е н и я  не м еш али  сер ье зн о й  беседе ,  о к р а ш е н н о й  за ч а ­
ст у ю  в легкие,  ш утлив ы е тона,  что как раз гар м он и р ов ал о  с п и р ш е ст ­
венной обстанов кой.  У К се н о ф о н т а ,  н ап ри м ер ,  вы ст у п л ен и е  актеров,  
и з о б р а ж а ю щ и х  в танце брак Д и о н и с а  и А р и а д н ы ,  а та к ж е  игра ф л е й ­
тистки, киф ари ста  и ловкая акробатика тан ц овщ и цы  ничуть  не м еш а ­
ют беседе  гостей о красоте и любви, о собен н о ,  как это ни у ди в и тел ь н о ,  
речи Сократа о п р е и м у щ еств е  д у х о в н о й  любви.

П латон овск и й  «Пир» с д ав н и х  пор,  ещ е  со врем ени  Ф р асп лл а ,  
р а с п р е д ел и в ш е г о  д иалоги  П латона  по тетр алогиям ,  был отнесен  пе без  
основан  ни к этическим  диалогам .  Он имел п одзаголовок ,  дан н ы й  
та к ж е  Ф р а с н л л о м , — «О б лаге» ,  а по некоторым  свидетельствам  (А р и ­
стотель. П олитика II 4, 1262 b 11 ) ,  «П ир» П латона и м ен овал ся  « Р е ­
чами о л ю б в и » .  Оба этих  п одзаголовка не противоречат  др уг  д р у г у ,  
так как тема диалога  — в о с х о ж д е н и е  человека к в ы сш ем у  Б лагу ,  кото­
рое и есть не что иное ,  как во п л о щ ен и е  идеи  н ебесн ой  любви. Д ата  
н а п и сан и и  «П ира»  н еизвестна .  К. Г н л ьдсбр ан дт  п р е д п о л о ж и т ел ь н о  
д а т и р у е т  «П ир» 379  годом ( H ild e b ra n d t  К.  lMalon, L ogos  шн1 M ythos .  
2 A ufl .  B er l in ,  1 9 5 9 ) .

В есь  д и ал ог  п р е дстав л я ет  собой р ассказ  о пире,  уст р о е н н о м  по 
сл у ч а ю  победы тр агического  поэта А г а ф о н а  (см. прим. 4 *) в а ф и н ­
ском театре.  Р ас ск азы в ает  учен и к  Сократа А п о л л о до р  Ф а л ер с к и й  (см.:  
Ф ед о н ,  прим. G), который, идя из дом у  в А ф и н ы ,  встретил по дороге  
своего  приятеля  Главкона.  Сам А п о л л о до р  на пиру  не был, а слы ш ал  
о нем от д р у го го  уч ен и к а  Сократа,  А р н сто дс м а ,  которого Сократ п р и ­
вел в дом А га ф о н а .  Об этой своей б есе д е  с Главконом А п о л л о до р  и по­
вествует  своим др у зь я м .  Т аким  образом ,  пер ед  нами рассказ  в р а с с к а ­
зе , о т р а ж е н н о  о т р а ж е н и я  пира, п е р е ж и т о г о  двум я д р у зь я м и  Сократа,  
о ч е в и дц ам и  собы тия,  п р о и с ш ед ш ег о  очень давно (п р и б л и зи т е л ь н о  
в 41G г., так как, но А т е н с ю  (V  2 1 7 а ) ,  победа А г а ф о н а  была в ар х о н т-  
ство Б вф ем а на Л с п е я х  в 4-й  год 90-й  о л и м п и а д ы ) ,  по ос тав и в ш его  
н е и зг л а д и м о е  в печатлепие  у всех д р у з е й  Сократа.  А п о л л о д о р  п е р е ­
сказы в ает  д р у зь я м  свою б е се д у  с Г лавконом  п р и м ер н о  в 40 0  г., т. е. 
п р и б л и зи т е л ь н о  за год до смерти Сократа.

В н астоя щ ем  и зд а н и и  п у б л и к у е т с я  перевод  диалога  « П и р » ,  вы­
п ол н ен н ы й  С. К. Аптом  и и зд а н н ы й  в одн отом н и к е:  Платон. И з б р а н ­
ные диалоги .  П ер ев о д  заново  сверен  А. А. С толяровым.

1 Т. с. к расспросам  д р у зей  А н ол л одор а .  — 81.
‘ Фалер — дем в п ригороде  А ф и н ,  собствен н о ,  ф а л е р с к а я  га­

в а н ь ,— 81.
J Ш утка осн ован а ,  видимо, на созв уч и и  греческих слов  

Φ α λ η ρ ε ύ ς  — «ж и тел ь  Ф а л ср а »  и φ α λ α κ ρ ό ς  — « б л ест я щ и й » ,  «глад­
к ий» ,  т. о. с лысой головой. — 81.

1 Л га ф о н , сын Т н с а м е п а , — а ф и н ск и й  трагический  поэт (ок.  
4 4 8 / 4 0  — ок. 4 0 0 / 3 9 9 ) ,  бли зк и й  в ю ности к со ф и ст а м  (П р отагор  
315(1) и н а х о д и в ш и й с я  под вл и ян и ем  Горгия (см.: т. 1, А п о л о ги я  С о­
крата,  прим. 9 ) ,  политич ески  был связан  с ол и га р х а м и .  Славился  
своим и зящ еств ом  и ж е н с т в е н н о й  красотой (ср. Аристофан.  Ж е н щ и н ы

* Ссылки на п р и м еч ан ия  внутри ди ал ога  даю тся  без  у к а з а н и я  
н а зв а н и я  диалога .
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на п р а зд н е ств е  Ф с с м о ф о р и й .  А га ф о н  яв ля ется  в ж е н с к о м  наря де ,  
д е к л а м и р у е т  от лица к ори ф ея  и ноет, п о д р а ж а я  хор у .  В « Л я г у ш к а х »  
(8 3 )  его и м ен у ю т  «м илы м» — игра слов α γ α θ ό ς  — Α γ ά δ ω ν ) .  Об о с о ­
б е н н о с т я х  его т рагедий,  бл и зк и х ,  видимо, к новоаттической  драм е,  
см.: L c u e q u e  Р . A g a l h o n / / A n n a l e s  de F lJ n iv c rs i le  de L yon .  3 ser. Let-  
tres, Fasc.  20. Baris, 1 9 5 5 ) .  Об А лки виад е  см.: т. 1, А л к и в и а д  11, прим.
1 . -  81.

5 ( P r t i u K C ,  сын Ф и л и п п а, нигде,  кроме этого диалога ,  не встречает ­
ся. — 81.

0 Г лавкон  нигде,  кроме этого диалога ,  не встречается .  Нго никак  
н ельзя  о т о ж д ест в л я ть  ни с братом П латона ,  ни с его  дя д ей  (см.: т. 1, 
Ф еаг .  прим. 2 5 ) . — 81.

7 П осл е  411 г., а м ож ет  быть, м е ж д у  40 8  и 407  гг. А г а ф о н  п о к и н ул  
А ф и н ы  и прибы л ко дв ор у  м акедон ского  царя А р х е л а я  (см.: т. 1, 
Ф еаг .  прим. 1 3 ) . — 81.

8 Ср. слова Сократа у К с е н о ф о н т а :  «У  м еня есть м илы е особы,  
которы е ни днем  пи ночью не д а дут  мне уйти от н и х » ;  «И А п о л л о д о р  
во г, и А н т и сф е н  никогда  от м еня не о т ходя т»  (В о с п о м и н а н и я . . .  
111 11, 1 0 - 1 7 ) . -  81.

а Во времена нашего детства, т. е. в 416  г., когда и П латон  (р од.  
в 427  г.) был еще м альчиком .  П о р а ж а ет  то, что, н есм отря  на д о л ги е  
годы, о т д ел я ю щ и е  этот пир от р асск аза  о нем, с оздается  и л л ю зи я ,  
б у д т о  собы тие  п е р е ж и т о  только что, оно  в о с п р и н и м а е т с я  Главконом  
как сл у ч и в ш е ес я  совсем  недав но,  на д н ях .  Это особое  чувство врем ени  
у  П л атон а  с озд ает  зр им ость,  и н ти м н ос ть  и кон к ретность  п е р е ж и в а н и я .

В дан н ом  сл уч ае  А га ф о н  — автор тр агеди и  — сам набрал и обучал  
хор (хоревтов) в качестве хорега  (см.: т. 1, А л к и в и а д  I, прим. 4 9 ) . — 
82.

10 Аристодем  (и з  аттического  дем а К и д а ф и н  П а н д и о п ск о й  ф и -  
л ы ) — в о с т о р ж ен н ы й  п о к л он н ик  Сократа,  и зв естн ы й  только по с в и д е ­
тельству  К с е н о ф о н т а  ( В о с п о м и н а н и я . . .  I 4 ) ,  которы й п ер едает  р а з г о ­
вор Сократа с А р и с т о де м о м  об о т н о ш ен и и  б о ж е ст в а  к человеку .  А р и ­
с тодем  всегда ходи л  босиком ,  п о д р а ж а я  в этом, видим о,  с ам ом у  С о­
крату  (ср.  П ир 220Ь, когда в зи м н ю ю  с т у ж у  Сократ в ы ходи л  «в обы ч ­
ном своем п лащ е и босиком  шагал по льду  легче,  чем д р у г и е  о б у в ­
ш ись»  ) .  — 82.

11 М есто спорное:  в од н и х  р у к о п и с я х  стоит  μ α λ α κ ό ς  — « м я г ­
к и й » ,  « к р отк и й »;  в д р у г и х  оно и с п р а в л е н о  как μ α ν ι κ ό ς — « б е з у м ­
н ы й » ,  «бесн о в а ты й » .  Оба чтения и м ею т  свои о с н о в а н и я .  В первом  
сл у ч а е  — и ро н и ч е ск и й  подтекст.  — 82.

12 Сократ умытый и в сандалиях  д ей ст в и т е л ьн о  я в лен и е  
редкое  (ср.:  Ф ед р  2 2 9 а ) .  У К с е н о ф о н т а  (В о с п о м и н а н и я . . .  I 6, 2)  
со ф и с т  А н т и ф о н т  о с у ж д а е т  Сократа: « Ж и в еш ь  ты, н а п р и м ер ,  так, что 
д а ж е  ни один  раб при таком о бр азе  ж и з н и  не остался  бы у своего гос ­
подина: еда у тебя и питье  сам ы е скверны е;  гнматнй ты н оси ш ь  не  
только скверны й,  но один и тот ж е  летом  и зим ой ,  хо д и ш ь  ты псегда  
босой  и без  х и т о н а » .  Однако в своем «П и р с»  (1 7 )  К с е н о ф о н т  пиш ет ,  
что Сократ и его  д р у зь я  яв ил и с ь  на п и р ш ест в о  к К а л л и ю  после  того,  
как «одни за н и м а л и с ь  гим настикой  и у м а с т и л и с ь  м аслом ,  а д р у г и е  
далее п р и н я л и  в а н н у » . — 83.

13 П латон п е р е ф р а з и р у е т  погопорку,  которую  сх о л и а ст  (р. 25 6  
Н е г ш а п и )  п р и п и сы в ае т  Г ер аклу,  я в и в ш е м у ся  па пир к царю  К е й к у  
со словами: «Л ю ди до ст о й н ы е  без зова п р и х о д я т  на пир к н е д о с т о й ­
н ы м ».  И сточ н и к  поговорки — стихи из В а к х и л и д а  (B a c c h y l i d e s . Fr. 4, 
21 — 25  S n e l l  — M a e h l e r ) ,  v которого Геракл, став на к ам енном  п о­
роге  дом а  К ей к а ,  сказал: « В ез  зова п р и х о д я т  сп р а в е д л и в ы е  м у ж и  на
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оби л ьны е  пиры д о ст о й н ы х » .  Атоной (V  178а) п риводит  зти стихи  и 
дает  оба варианта поговорки — но П л атон у  и по сх о л и а ст у .  — 83.

14 Агамемнон  и Менелаи  — герои «И лиады » Гомера.  «Слабым  
к о п е йщ и к о м »  назы вает  М енелая  А п ол л он ,  п одстр ек ая  Гектора к битве  
(И л .  X V I I  586  —5 9 0 ) .  М спелай п р и х о д и т  незван ы м  на ж е р т в о п р и ­
н о ш ен и е  А га м ем н о н а  (Ил. II 4 0 8 ) . — 83.

15 У  Гомера Д и о м е д ,  царь А ргоса ,  н ап р авл я ясь  в н о ч н у ю  р а з ­
ведку,  п р и гл аш ае т  себе  в сп у тн и к и  к ого-н и бул ь  из героев,  говоря так  
(И л.  X 2 2 ' » - 2 2 0 ) :

Е ж ел и  двое идут,  то п р и дум ать  старается  каж ды й,
Что для у с п ех а  п ол езн ей .  А что бы один ни п р и дум ал ,
М ысль его будет  короче и б удет  р еш енье  слабее .

Пер. В. В. Вересаева. — 83.

u’ Эриксимах  — сын известного  врача А к у м е н а  и сам врач. У м е ­
рен н ость  в еде и питье была характерна  для вр ачебны х советов А ку-  
мспа (Ксенофонт. В о сп о м и н а н и я . . .  I 13, 2) и сам ого  Э ри к си м а х а  (П и р  
176(1). В м есте  со своим др угом  Ф едр ом ,  А г а ф о н о м  и П авсан и ем  он  
у ч астн и к  встречи зн а м ен и т ы х  со ф и ст о в  в дом е  К а л л и я  (П р отагор  
315с  — е ) . — 84.

‘‘ И м еется  в виду победа А г а ф о н а  в аф и н ск о м  театре (см. п р еа м ­
б у л у ) . -  85.

8 З десь ,  м о ж ет  быть, намек на ком ич еский  суд  в « Л я г у ш к а х »  
А р и с т о ф а н а ,  где покровитель  театра Д и о н и с ,  сп у ст и в ш и с ь  в царство  
мертвых, оц ен и в а ет  творчество Э сх и л а  и Е в р и п и д а .— 85.

|у Об обычае соверш ать  возлияние  и возносить  х ва лу  богу  в конце  
первой части п ирш ества ,  т. е. когда все насы ти л и сь  сдой и стол у н о ­
си л ся ,  у п о м и н а ю т  м ногие  авторы. Ног этот, видимо,  «благой д е м о н » ,  
о котором говорит,  ссы л ая с ь  на Ф е о п о м п а ,  и сх о л и а ст  «Ос» А р и с т о ­
ф ан а  ( 5 2 5 ) :  «Был обычай, когда со б и р а л и сь  у н о с и ть  стол, делать  
в о зл и я н и я  благом у  д е м о н у » .  О дн ак о  А т сп е й  (X V  675а — с ) ,  ссы л ая сь  
на врача Ф н л о н и д а ,  таковым богом считает  Д и о н и с а ,  п р и н е сш е г о  
в и н о г р а д н у ю  л озу  с К р а сн о г о  моря в Г р е ц и ю  и о т о ж д е ст в л я ем о г о  
с «благим  д е м о н о м » .  В о з л и я н и е  Д и о н и с у  д ел ается  н есм еш а н н ы м ,  
чистым вином. Но когда п ри ст у п а ю т  ко второй части пира,  н а с л а ж ­
д ая сь  вином  и беседой ,  п ервую  чашу с м е ш а н н о г о  с водой вина п о с в я ­
щ аю т  З е в с у  С отеру  ( « с п а с и т е л ю » ) ,  п о с ы л а ю щ е м у  с неба д о ж д е в у ю  
влагу  па в и н огр адн ы е  лозы. — 85.

20 См. прим. 16. У  К с е н о ф о н т а  (П и р  8, 32 )  Сократ о с у ж д а е т  Пав-  
сания  за его п р и в е р ж ен н о с т ь  к чувственной ,  телесн ой  любви. Ср. н и ж е  
(1 8 0 с  — 185с)  речь П а в с а п и я . — 85.

21 Об Аристофане  ( 4 4 6 —3 85)  см.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим.
6 . -  85.

11 Федр — сын П нтокла из аттического  дома М н р р и н у н т а ,  фнлы  
Огеиды. Ему п освящ ен  П латоном  ди алог  « Ф ед р » .  По с в и детел ьству  
оратора  Л и с и я  ( X I X  1 5 ) ,  он был «человек, впавш ий в бедность  не по 
своей  п оро ч н о ст и » .  Ф одр  — больш ой пок лон н ик  к р ас н ор еч и я  в ф и л о ­
с о ф и и  лю бви.  Э лл и н и ст и ч еск и й  к о м е д и о г р а ф  А л е к с н д  в комедии  
«Ф едр»  (I I  Гг. 245  К о е к )  заставляет  своего героя п рои зн о с и т ь  речь, 
х а р а к т е р и з у ю щ у ю  Эрота как су щ е ст в о  «пи ж ен ск о г о ,  ни м у ж с к о г о  
рода,  пн бога, пн человека,  пи глупого ,  пн ум ного ,  но отов сю ду  всего  
набравш его ,  в одном лике о б ъ ед и н я ю щ е г о  многие виды. Он д ер з а н и е  
м у ж ч и н ы ,  слабость  ж е н щ и н ы ,  н е р а зу м и е  безу м ц а ,  разум  м ы слящ его ,  
сила зверя,  н еук р оти м ая  мука,  с т р е м л ен и е  к б о ж е с т в у  ( δ α ί μ ο ν ο ς )  » . — 
85.



21 И м еется в виду трагедия  Е врипида  « М ел а н н п п а  м у др а я » ,  
д о ш е д ш а я  во ф р а гм ен т а х  ( fг. 484.  N . — S n . ) . — #6'.

Эрот, или Э р о с ,— бо ж е ст в о  любви (см. ташке прим. 2 2 ) .  
У Гесиода — одна на четырех первы х к о с м огон и ч е ск и х  п отенции  
на р я ду  с Х аосом ,  Геей и Т артаром  (Т е о г о н и я  116 — 1 2 2 ) .  У Гесиода  нее 
« м е ж д у  вечными всеми богами п р е к р а с н ей ш и й  — Эрос. С ладконстом -  
IIый. у всех он богов и лю дей  з е м н о р о дн ы х  д у ш у  в груди покоряет  
и всех р а с с у ж д о н ь я  л иш ает»  (пер.  В. В.  В е р е с а е в а ) .  Автор д р е в н и х  
ген еал оги й ,  м и ф о гр а ф  V' в. Д к у с и л а й  (9  В 1 D ie ls )  дел ает  Эрота,  
Эф ир и М етиду  (М ы сли) детьми с у п р у ж е с к о й  пары Эреба и Ночи.  
Но с в и детел ьств у  К л и м ен та  А л е к с а н д р и й с к о г о  (9  А 4 D ie l s ) ,  «и сто ­
риографы  Евмен и А к у си л а й  и з л о ж и л и  пр озаи ч еск и  и выдали за 
соб ст в ен н ы е  со ч и н ен и я  сведе н и я ,  взятые из Г е с и о д а » .  О дн ак о  видно,  
что А к у си л а й  вовсе не сл ед у е т  буквально  за Г есиодом .

По Ф е р е к и д у  (7 В 3 D ie l s ) ,  «Зевс,  н ам ер ев ая сь  быть д ем и у р го м ,  
пр евр ати л ся  в Эроса,  потому что, состави в ш и ,  как и звестно ,  мир из 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ей ,  он привел его  к со гл а си ю  и любви и засеял  все 
т о ж д ест в о м  и единством ,  п р о н и зы в а ю щ и м  все» .  П а р м е н и д  об ъ я в л я ет  
Эрота с та р е йш и м  из с о зд а н и й  А ф р о д и т ы ;  в своей  косм огон и и  он 
пишет: «Первы м  из всех богов она сотворила Эрота» (В  13 D ie l s ) .  
О р ф и к и  в своей теогони и  п редставл я ю т  «д р е в н ейш его ,  са м о с о в е р ш с н -  
пого, м н огом удр ого»  (fr. 29  K ern)  Эрота в н е ск ол ь к и х  л иках .  Он — 
Ф а п ет  ( « я в л е н н ы й » ) ,  «сын п рек р а сн о го  Э ф и р а » ,  «великий дем он.. .  
н е ж н ы й »  (fr. 74, 83  K e r n ) .  Ф а н ет  ж е  — Ф аэтон  ( « с и я ю щ и й » ) ,  П р о т о ­
гон ( « п е р в о р о ж д е н н ы й » )  (fr. 73  K e r n ) .  Эроту п осв я щ ен  58 -й  о р ф и ­
ческий гимн (Q u a n d t ) ,  где читаем: «П р и з ы в а ю  тебя,  великий,  чистый,  
возл ю б л ен н ы й ,  сладостн ы й  Эрот. Ты — смелы й стрелок,  кры латы й,  
о г н е н н о ш у м н ы й ,  с бы стро  б е г у щ и м  д в и ж е н ь е м ,  и гр аю щ и й  с богами  
и см ертны м и лю дьм и ,  м н о го и с к у сн ы й ,  с дв ой н ой  пр и р одой ,  в л а д е ю ­
щий всеми ключами эф и р а ,  неба,  моря, зем ли  и д а ж е  той богини  Геи,  
пел ен оп л одн ой ,  все п о р о д и в ш е й ,  которая питает см ер тн ы е  д у ш и ,  и 
д а ж е  той, которая царит над ш и р ок и м  Т а р тар ом  и ш у м н о с о л е н ы м  
морем. Ты один властвуеш ь,  как видно,  над всеми.  Но,  благодатны й ,  
с о п р и ч и е л н е ь  к чистым  м ы слям  п о св я щ ен п ы х  в таинства и отгони от 
них с т р ем л е н и я  злы е и н еум ес тн ы е»  (пер.  А. Т а х о -Г о д и .  С т и х о тв о р ­
ный перевод  О. Смыки см. в изд .:  А н т и ч н ы е  гимны. М., 1988.  С. 2 3 8 ) .

Об а р х а и ч е с к о м  культе Эрота сви д ет ел ь ст в у ет  его к ам енное  
н ео б р а б о т а н н о е  и з о б р а ж е н и е  в Ф е с и и я х  (П авсапий  IX  27,  1 ) .  В клас­
с и ч е с к у ю  ж е  эп о х у  это сын З ев са  (Е в р и п и д . И п п о л и т  5 3 3 ) ,  « зл а то к р ы ­
лый бог» (Аристофан . Птицы 1 7 3 8 ) .  П о  А н а к р е о н т у ,  он и зя щ н ы й ,  
«золотоволосы й»  (fr. 5 D i e b l ) ,  со гл а сн о  А л к ею  — «самый м ощ ны й из  
богов,  которого породила  п р е к р а с н о о б у т а я  И рпда в о б ъ я т и я х  зл а т о ­
власого З е ф и р а »  (fr. 8 D i e b l ) ,  у С аф о  — «подобп ы й  ветру»  (fr. 50  
D i e b l ) .  По Ивику,  он « в л аж н о  м ер ц а ю щ и м  взгл я дом  и з -п о д  тем н ы х  
рес н и ц»  завлекает  своими чарами в сети К и п р и д ы  (fr. 7 D i e h l ) .  С и м о ­
нид  К е о с с к и й  (fr. 24 D ie b l )  обр а щ а ет ся  к ному так: «О дитя А ф р о ­
диты, ж е стокое ,  х и т р о у м н о е ,  которого богиня  п ор оди л а  А р е с у ,  о т в а ж ­
н ом у  в б и т в а х » .  Сила Эрота « н ео б о р и м а » ,  и ей С оф ок л  посвящ ает  
в « А н т и го не»  III  стасим  ( 7 8 1 — 8 0 5 ) .  О браз Эрота в греческой поэзии  
см.:  L a s s e r r e  F. La f ign re  d Eros  d an s  la p oes ie  g recqu c.  L a u s a n n e ,  
1946; в иск усств е  — S tro b e l  W.  Eros.  V c rs u c h  e iner  G e s c h i c h te  se in cr  
b i ld l i c h e n  D a r s te l lu n g .  E r la n g e n ,  1952; Л осев  А.  Эрос  у Платона .  
1 916  (см.:  п е р е и з д а н и е  с и р еди сл .  А. А. Д о б р о х о т о в а  — «В оп росы  
ф и л о с о ф и и » .  1988. №  12. С. 1 2 0 — 1 3 9 ) .

П охвальное слово  — эн к ом ий  — особы й л и т ер а т у р н ы й  ж а н р ,  р а с ­
п р о ст р а н ен н ы й  в т ечени е  всей анти чн ости  (ср.:  т. 1, М ен е к с ен ,  п р е а м ­
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б у л а ) .  Об отсутстви и  эи к ом ия  в честь Эрота ср. слова хора из т р а ге ­
дии Е ври п и да  «И п п ол и т»  (538  — 5 4 0 ) :  «Эрота — владыку пад лю дьми,  
хр а н и т ел я  ключей от милой опоч и вал ьн и  А ф р од и ты  — мы не п очи­
т ае м » .  См. такж е: т. 1, Ион, прим. 17 и 1 8 . — 86.

2j См.: т. 1, Ф саг ,  прим. 4 . — 86.
26 П окров итель  театра Д ион и с  и Афродита  (лю бовь)  — н е п р е ­

м енны е д е й с т в у ю щ и е  лица греческой драмы. — 86.
27 О п р о и с х о ж д е н и и  Эрота см. прим. 24. Ф ед р  в своей речи п р и ­

водит аргум енты  в з а щ и т у  др е в н его  п р о и с х о ж д е н и я  м о г у щ е с т в е н н о ю  
Эрота.  — 87.

28 Т е о г о н и я  1 1 0 — 121. Хаос  — в д р ев н е гр е ч еск о й  м и ф ол оги и  
« зи я ю щ а я  безд н а »  (ср.  χ α ίν ω ,  χ ά σ κ ω  — «зиять» ,  « р а з в е р за т ь с я » )  
в отличие  от рим ского  п о н и м а н и я  хаоса  как « б е сп о р я д к а » ,  « кос ион 
м а тер и н » .  Овидий назы вает  хаос rudis  in d ig e s ta q u e  m o le s  (« с ы р а я  
и грубая г л ы б а » ) ,  non bene  iu n c t a ru m  discord ia  sem in a  rerum ( « п л о х о  
с в я за н н ы е  вр а ж д о й  сем ена  в е щ е й » )  (см.:  Овидий.  М етам ор ф озы .  
М., 1977,  I 5 — 9 ) .  Об истории п о н и м а н и я  хаоса в античном  мире см.: 
L o sse w  A. Chaos  a n t y c z n y / / M e a n d e r ,  1957. N 9. См. также: Ф ед о н ,  
прим. 6 4 . — 87.

29 Об А к у с и л а е  см. прим. 2 4 . — 87.
30 Из поэмы «О п ри роде»  (В  13 D ie l s ) .  См. прим. 2 4 . — 87.
31 Т ем а любви м у ж ч и н ы  к п р е к р а с н о м у  ю нош е,  которой так 

н асы щ ен  ди ал ог  « П и р » ,  да и д р у г и е  диалоги  П латона ,  не д о л ж н а  
казаться столь н еобы чной ,  если подойти к ней и стор и ческ и .  М ногие  
ты ся ч ел е ти я  м атр и архата ,  ос тав и в ш его  зам етны й след  во всей грече­
ской ж и з н и  вплоть до к л асси ч еск ой  э п о х и ,  об у сл о в и л и  с в о е о б р а з н у ю  
р е ак ц и ю  в м иф о л о г и ч е с к и х  п р е д ст а в л е н и я х  греков и в их соц и альн ом  
бытии. Х о р о ш о  известны , н ап ри м ер ,  м иф  о р о ж д е н и и  А ф и н ы  без  
матери из головы З ев са  или трилогия  Э схила «О р ес тея » ,  в которой  
м олоды е о л и м п и й с к и е  боги А п ол л он  и А ф и н а  док азы в аю т  п р е в о с х о д ­
ство м у ж ч и н ы ,  героя и во ж д я  рода.  И зв естн о  такж е ,  как беспр авна  
была ж е н щ и н а  в греческом  класси ческ ом  общ естве .  З н а м е н и т ы е  
гетеры, обра з о в а н н ы е ,  ум ны е и п ол ь зов ав ш и е ся  полной свободой  
п о в ед ен и я ,  но сути дела стояли вне о ф и ц и а л ь н о г о  общ ества .  В то ж е  
врем я вся анти чн ость  п р и н ц и п и а л ь н о  отличается  от новой Европы  
ещ е недостаточно  развитым со зн а н и ем  неп овтори м ости  личности ,  
з а д а в л ен н о й  сначала родовы ми, а затем и поли сн ы м и  авторитетами  
или на В осток е  н ео гр а н и ч ен н ы м  владычеством  деспота ,  пер ед  кото­
рым м иллионы  лю дей  были все па одно лицо и л е ж а л и  ниц (ср.  « П е р ­
сов» Э с х и л а ) .  В П ер с и и  о с о б ен н о  была р ас п р о с т р а н ен а  о д н о п о л а я  
любовь, и и м ен н о  оттуда  этот обычай переш ел  в Г рецию , когда м е ж ду  
этими странами за в я за л и сь  прочны е о т н о ш ен и я .  Отсю да п р ед ст а в л е ­
ние о вы сшей красоте,  воп л ощ ен н ой  в теле, причем н ев аж н о ,  в каком  
и м енно ,  в м у ж с к о м  или ж ен ск о м ,  по скорее  в м уж ском ,  так как м у ж ­
чина — полн оп равн ы й  член государ ств а ,  он мыслитель,  и здает  з а ­
коны, он воюет, реш ает  судьбы полиса ,  и любовь к телу ю нош и,  о л и ­
ц етв ор я ю щ его  и д е а л ь н у ю  красоту  и силу  общ ества ,  прекрасна .  Вот  
п очем у со б есе д н и к и  «П ира»  (см. 181cd)  считают А ф р о д и т у  Н е б е с ­
н у ю  ( « У р а н и ю »  — см.: Гесиод.  Т ео г о н и я  195 — 2 50)  п о к р о в и т е л ь н и ­
цей любви к ю нош е,  в а т л ет и ч сск п -п р ек р а сн о м  теле которого воп л о­
щ ена вы сш ая красота. А ф р о д и т а  П а н д см о с  ( « П о ш л а я » ,  букв.  « В с е ­
н а р о д н а я » )  помогает любви к ж е н щ и н е ,  с у щ е с т в у  н и зш ем у ,  с п о с о б ­
н ому ро ж да т ь  лиш ь детей (а это все-таки надо для п р о д о л ж е н и я  
р о д а ) ,  но не мысли и не идеи,  которыми ж и вет  общ ество  и ради кото­
рых м у ж ч и н а -г е р о й  идет на подвиг и д а ж е  на смерть (см. такж е  прим.  
4 0 ) . -  67.
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32 Мысль о том, что в заи м н ая  лю бовь  учит ю н ош ей  стремиться 
к прекрасном у  и быть м у ж е ст в е н н ы м и ,  развивается  у К с е н о ф о н т а  
в « В о сп о м и н а н и я х . . .»  (4,  1 0 — 1 8 ) .  В « К и р о п е д н и »  (V II  1 , 3 0 )  К с е н о ­
ф о н т  пишет: «С ов ер ш енн о  очевидно,  что нет си л ьн е е  ф а л а н ги ,  чем та, 
которая состоит  из л ю б я щ и х  др уг  др уга  воинов» .  Та ж е  мысль у Эли-  
апа _  П естр ы е рассказы  III  9 (пер.  С. П оляковой .  М.; J1., 1 9 6 3 ) . - —
87.

33 У Г омера отвагу герою «вдыхаю т» А ф и н а  (Ил* X  48 2 )  и А п о л ­
лон (Ил. X V  2 6 2 ) .  К с е н о ф о н т  (Г р еч еск ая  истор ия  VII  4, 32)  пишет:  
«Если б о ж е с т в у  угодно ,  оно  м о ж ет  в один  день  прославить  лю дей ,  
в д о х н у в  в них храбр ость»  (пер .  С. Л у р ь е .  Л . ,  1 9 3 5 ) . — 88.

34 В трагедии Е вр и п и да  «А лкеста»  героиня  готова у м ер еть  вм е­
сто своего мужа  царя А дм ета ,  но Геракл вы ры вает ее  из рук Смерти.  
С у щ ес т в у е т  иная версия (А п о л л о д о р . М и ф о л о г и ч еск а я  библиотека .  
Л .,  1972, I 9, 15 ) :  П е р с е ф о н а ,  с у п р у г а  А ида ,  возв ращ ает  А л к ест у  
{Алкестиду)  на зем лю , тронутая  ее м у ж ест в о м .  Отец А дм ета  — 
Ф ер ет ,  мать — П с р и к л и м е н а .  Сам А д м ет  — участн и к  похода  а р го ­
навтов. — 88.

3j См.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 3 3 . — 88.
30 Орфей  — сын Эагра и музы К ал л и о п ы ,  м и ф и ч еск и й  ф р а к и й ­

ский певец,  м у ж  ним ф ы  Еври ди к и .  О си л е  его п ения  говорят Э схил  
(А г а м ем н о н  1629) и Е в р и п и д  (В а к х а н к и  5 6 1 — 565, И ф и г е п и я  в Авли-  
де  1 2 1 1 ) .  См.: т. 1, Ион, прим. 11. Д р а м а т и ч еск а я  истор ия  о в л ю б л е н ­
ном певце красочно и зо б р а ж е н а  О видием  (М е т а м о р ф о з ы  I 1 - 8 5 ,  
X I  1 — 66) и В е р г и л и е м  (Г е о р ги к и  IV 454  — 5 2 6 ) .  А р г у м ен т  Ф едр а  
о н ак а за н и и  богами О рф ея  за его и зн е ж е н н о с т ь ,  так как он не о с м е ­
л и л ся  ум ер еть  за ж е н у ,  встречается  впервы е у П латона.  О днако а р г у ­
м ен т  этот не противоречит  осн овн ой  версии м иф а,  если поним ать  
под  и з н е ж е н н о с т ь ю  н е сп о со б н о сть  О р ф ея  совладать  с охв ати в ш и м  
его  « б е зу м и е м »  (Г е о р ги к и  IV 488)  — ж е л а н и е м  увидеть  Е в р и д н к у . —
88.

37 Об А х и л л е  на Островах блаженных  см.: т. 1, Горгий, прим.  
80  (с. 8 1 1 ) .  По о д н о м у  из ред ч а й ш и х  м иф ов  (А поллоний  Родосский.  
А р гон ав ти к а  IV 8 1 1 — 8 1 5 / / А л е к с а н д р и й с к а я  п о з з и я / П е р .  Г. Ц е р е ­
тели. М., 1 9 7 2 ) .  А х и л л  д о л ж е н  попасть  после  смерти в Е л и се й с к и е  
поля и стать там м у ж ем  М е д е и . — 88.

38 Патрокл — сын М енетия ,  д р у г  А х и л л а ,  убиты й Гектором  
с п ом ощ ью  А п ол л он а  (Ил. X V I  791 — 8 6 3 ) . — 88.

3J Н ам ек  па вл ю бл ен н ость  А х и л л а  с о д е р ж и т с я  в « М и р м н доп я -  
н а х »  Эсхила  (fr. 131, 135 N . — S n .  =  R a d t ) .  С ущ еств ов ал а  сатнров-  
ская драм а С оф окла « В о з л ю б л е н н ы е  А х и л л а »  (Гг. 1 5 3 — 161 N . — 
S n .  =  fr. 1 4 9 — 157а R a d t ) ,  отзвук  которой у О видия  в « Т р и с ти я х »  
( И  409  — 4 1 2 ) .  О том,  что А х и л л  м о л о ж е  П атрокла,  но зн а т н ее  его  
родом ,  говорит сам М енетий  (И л.  X I  786 с л . ) . — 89.

40 О дв у х  Афродитах — У р а н и и  и П а н д ем о с  (см. прим. 31 )  — 
трак тую т ,  нап ри м ер ,  Гер одот  (I 105 — о си р и й ск о м  храм е А ф р о ­
диты  У р а н и и ,  131 — о почитании  ее п ерсам и,  III  8 — арабам и и 
IV 59 — д а ж е  ск и ф а м и )  и К с е н о ф о н т  (П и р  V I I I  9 ) .  П авсаний  у к а ­
зы вает  на то, что в А ф и н а х  были храм А ф р о д и т ы  У р а н и и  (I, 14, 6 ) ,  
а т ак ж е  храм А ф р од и ты  в «Садах» (I 19, 2) (ср.: Л ук и а н .  И з о б р а ж е ­
ния 4, 6 / /  С обр ан и е  с оч и н ени й : В 2 т . / П о д  ред.  Б. Б огаевского .  
Т .  1. М., 1 9 3 5 ) .  А ф р о д и т а  П а н дем ос  т о ж е  имела,  по П ав сап и ю ,  свой  
храм  на А к р оп ол е .  П о к л о н е н и е  ей было введено  Т есе см ,  «когда он  
свел  всех а ф и н я н  из сел ьск и х  домов в одни город» (I 22,  9 ) .  .Здесь 
П а в с а н и й  п одчеркивает  о б щ е г о с у д а р с т в е н н ы й ,  поли тич еск и й  смы сл  
и м ен и  А ф р о д и т ы ,  о б ъ ед и н я ю щ е й  весь народ,  в то время как обы чно
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пр оти в оп остав л я ется  любовь и деальн ая ,  н е бесн ая  лю бви ч у в ст в ен ­
ной.

О д в у х  стор он ах  Эрота говорит неи звестн ы й  трагический  поэт:  
« Д в ой ны м  д ы х а н и е м  ты ды ш и ш ь, Эрот» (fr. adespota  1 8 7 ) .  К с е н о ф о н т  
устам и А р а сн а  (К и р о п е д и я  VI 1, 41 )  говорит о «двух д у ш а х »  « л у к а ­
вого со ф и ст а  л ю б в и » ,  так как одна ду ш а  не м ож е т  быть «в одно  и то ж е  
время х ор ош ей  и д у р н о й ,  лю бить  п р ек р а сн о е  и п осты дное,  одн ого  и 
того ж е  ж е л а т ь  и не ж е л а т ь » ;  Сократ у К с е н о ф о н т а  (П и р  I 10) гово­
рит о лю д я х ,  «вдо х н о в л я е м ы х  ц е л о м у д р е н н ы м  Э ротом » .  О ратор  
Э схи н  в речи «П роти в  Т и м а р х а »  о д о б р я ет  Эрота « справедлив ого»  
( 1 3 0 ) ,  « ц е л о м у д р е н н о г о  и зак он н ого»  ( 1 4 0 ) ,  который вдохновлял  
т и р а н о у б и й ц  (см.: Eschine.  D iscou rse .  Т. 1 / T c x t e  et. e t  trad. par V. 
M artin  et G. de B u d e .  Paris ,  1 9 2 7 ) . — 89.

41 См. прим. 31.  Д иона  — дочь (одн а  из трех  тысяч) О кеана  и 
Т е ф н и  (Г еси од . Т е о г о н и я  35 3 )  или (вм есте  с др у ги м и  ти тан ам и )  
дочь У р ан а  и Геи (Аполлодор  I 2 ) .  Гомер (Ил. V  37 0  — 4 17)  знает  ее 
как мать А ф р о д и т ы .  — 89.

42 Об о ц ен ке  чего-то как прекрасного  или безобразного  в з а в и с и ­
мости от образа  дей с т в и я  говорит не раз сам П латон  (М ен он  88d. ,  
Ф е д р  2 5 8 d ) .  Ср. у А р и ст о тел я  (П о л и т и к а  VII  13, 1333а 9 с л .) :  «По  
о т н о ш ен и ю  к п р е к р а с н о м у  или и еп р с к р а сп о м у  дей ст в и я  отли чаю тся  
не столько сами по себе ,  сколько тем, какова их конечная цель и ради  
чего они с о в е р ш а ю т с я » 90.

4J Элида  — за п а д п а я  область  Г р ец и и ,  Беотия — ц ентр альная ,  
Иония  — на М ал оази атск ом  п о б е р еж ь е .  — 91.

44 Аристогитон и Гармодий  уби ли  тирана Г и п п а р х а  (5 1 4  г . ) .  
Ф у к и д и д ,  полагая,  что «люди с клонны  п р и н и м ать  на веру  от ж и в ш и х  
раньш е без  проверки  с к а за н и я  о прош лом »  (I 20, 1 — 2 ) ,  уточ н я е т  
этот с т а р и н н ы й  рассказ  и вы ясняет ,  что А р и с то ги то н  и Г ар м оди й  вм е­
сто Г и п пи я ,  правителя  А ф и н ,  в ы н у ж д е н ы  были уби ть  его брата Г и п ­
п арха  (см.:  т. 1, Ф еаг ,  прим. 1 4 ) ,  так как Г и н пи й  был у ж е  кем-то  
п р е д у п р е ж д е н  и заговор у  грозил провал. И зв естн а  бр о н зо в а я  гр уп п а  
работы К р и т и я  и Н есиота ,  и з о б р а ж а ю щ а я  Г ар м оди я  и А р и с то ги -  
т о н а . — 91.

45 М ысль Э риксимаха  о любви, разли той  но всем у м ир у р а ст е ­
ний и ж и в о т н ы х ,  типична  для  греческой н а т у р ф и л о с о ф и и .  О любви,  
п о б еди в ш ей  «лю дей  зе м н о р о д н ы х ,  в небе  вы соком л е та ю щ и х  птиц  
и зверей  в с е в о з м о ж н ы х » ,  говорит у ж е  автор гом ер овского  гимна  
к А ф р о д и т е  ( IV  1 — 6 / /  А н ти ч н ы е  г и м н ы ) .  Т ем а  эта п о сто я н н а  у т р а ­
г и ч еск их  поэтов.  У Е в р и п и д а  говорится: « К и п р и д а  ш еств ует  и в вы­
сях  эф и р а ,  и в б е зд н е  моря, все из нее ро ж да ет с я .  Она сея т ел ь н и ц а  
и дает  любовь, и все мы на зем ле  п р о и зр о сл и  от нее [и з  сем ян  К и п -  
р и д ы ] »  (И п п о л и т  447  — 4 5 0 ) .  Ср. та к ж е  у Л у к р е ц и я  «О пр и р оде  
вещ ей» — о б р а щ е н и е  к В е н е р е  (I 1 — 4 0 ) :  « П од  небом  с к о л ь з я щ и х  
с о зв е зд и й  ж и з н ь ю  ты н а п о л н я е ш ь  и все с у д о п о с н о е  морс,  и п л о д о р о д ­
ные зем ли; тобою  все с у щ и е  твари ж и т ь  начинаю т,  и свет,  родпв-  
ш пея ,  солн еч ны й  видят» .  — 94.

10 С т р ем л ен и е  непохожего к непохожему  — идея ,  бл и зк ая  п и ф а ­
го р ей ц у  Ф и л о л а ю  (« п о д о б н о е  пос ти гае тс я  п о д о б н ы м » ,  44 А 29  
D i e l s ) . — 95.

47 О п ос тоя н н ом  наполнении  и опорожнении  читаем в Г и п п о ­
кратовом п о д р а ж а н и и  Г ер ак л иту  (22  С 1, 6 ) :  «Одно входит,  чтобы  
взять, д р у г о е  — чтобы дать. И б е р у щ и е  ум ен ь ш аю т,  а д а ю щ и е  у в е ­
ли ч и в а ю т» ;  «Такова природа  человека.  О дно отталкив ает ,  д р у го е  п р и ­
тягивает; одно  дает,  д р у го е  бе р е т» .  Г и п по к р а т  пишет: « М еди ц и н а  есть  
п р и б а в л ен и е  и отнятие: отнятие  всего того, что и зл и ш н е,  п ри б а в л ен и е
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ж е  не до с та ю щ его »  (О  ветрах  1 / /  Гиппократ.  И зб р а н н ы е  к н и г и /  
Пер.  В. И. Р у д н ев а .  М., 1 9 3 6 ) . — 95.

48 Л ю б о в ь , о б ъ ед и н я ю щ а я  начала, р а з де л ен н ы е  В р а ж д о й ,  х а р а к ­
терна для уч е н и я  Э м п едок ла  (см.:  т. 1, Л и си д ,  прим. 2 4 ) . — 95.

49 А с к л е п и й , бог  врачевания,  сын А п о л л о н а  и ним ф ы  К о р о н и д ы  
( Г о м ер о в ск и е  гимны X V I  2 ) ,  за попытки воскреш ать  у м е р ш и х  был  
п о р а ж е н ,  по Г еси оду ,  «дым ным  п е р ун ом »  З ев са  (fr. 123 R z a c h ) .  В от­
вет А п ол л он  перебил  киклопов,  вы ковавш их З е в с у  его громы и м ол­
нии. За это З ев с  заставил А п о л л о н а  сем ь лет с л у ж и т ь  п а стухом  у царя  
Ф ер ета  (Е в р и п и д . А л к ес та  1 — 9 ) .  П о д р о б н о сти  об А с к л еп и и ,  у ч е н и к е  
м удр ого  кентавра Х и р о н а ,  о его д ер зо ст и  и его гибели от « п ы л аю ­
щ его  п ер ун а»  см. у П и н д а р а  (P y th .  III  24 — 62 S n e l l  — M a e h l e r ) . См. 
такж е:  т. 1, Ион, прим. 2 . — 95.

50 Ср.: т. 1, К р итон ,  прим. 13, а так ж е  Протагор ,  прим. 24. О вра­
чебном искусстве  и гимнастике , за б о т я щ и х с я  о теле человека,  у А р и ­
стида К в и н т и л и а н а  (D e  m u sica  I 1 / / A r is t id is  Quintiliani.  De m u s ic a  
libri I I I / Ed. R. P. W i n n ig t o n - I n g r a m .  Lips iae ,  1 9 6 3 ) .  Зем леделие  св я ­
зан о  с Эротом, так как б лагодаря  лю бви  зем ля  р о ж да е т  р астения  и 
плоды. См. прим. 45. П латон в «З а к о н а х »  пишет: «И з и скусств  толь­
ко те п о р о ж д а ю т  что-либо с ер ьезн о е ,  которые п р и м ен я ю т  свою с и л у  
сообщ а с при родой ,  каковые,  н ап р и м ер ,  врачевание,  зе м л е д е л и е  и ги м ­
настика»  ( 8 8 9 d ) . — 95.

51 См.: т. 1, А л к и в и а д  I, прим. 13; Г и п п и й  больш и й ,  прим. 2 1 . —
95.

52 —оЗ у р ания  _  Муза  астр он ом и и .  Полигим ния  — м уза  ги м н и ч е ­
ской п оэзи н .  Они, по Г еси о д у  (Т е о г о н и я  75 — 8 0 ) ,  в число девяти  
м у з  — дочери М и см ос ин ы  (богини  пам я ти)  и З ев са .  Платон пр и бегае т  
здесь  к ан алогии:  один  Эрот — сын А ф р о д и т ы  У р а н и и ,  а значит,  и 
музы У р а н и и  ( Н е б е с н о й ) ,  д р у го й  Эрот — сын А ф р од и ты  П ан дем ос ,  
а значит ,  и музы П о л и г и м н и и  (М н о г о п о ю щ е й )  (см. т ак ж е  прим. 4 0 ) .  
М о ж е т  быть, Э р и к си м ах  п он и м ает  П о л и г и м н и ю  как « п о ю щ у ю  для  
м ногих ,  для в сех » .  Т огда  она в да н н о м  с лучае  дей с т в и т ел ьн о  и д ен т и ч ­
на с А ф р о д и т о й  П а н д е м о с  — т о ж е  Л ю б о в ь ю  «для в с е х » . — 96.

54 Э ри к си м а х  р а с с у ж д а е т  зде сь  как н а т у р ф и л о с о ф ы  (Э м п е д о к л ) ,  
для которы х весь м ир был одним  ж ивы м  о р га н и зм о м ,  со своими вле­
чениям и и о ттал к ив ан ия м и  (ср.: т. 1, Л и си д ,  прим. 2 \ ) . — 96.

55 Д ж .  Б ар н ет  в своем и з д а н и и  П латона  с л ед у е т  за чтением  Сто-  
бся — «лю бовны е в о ж д е л е н и я  лю дей бл а го ч е ст ив ы »  ( ε υ σ έ β ε ι α ν ) .  
О днако  в кодексах  BTVV смы сл п р о т и в о п о л о ж н ы й  — «нечестивы »  
( α σ έ β ε ι α ν ) .  Оба чтения правом ерны . П ервое  чтение п ос тр оен о  но 
п р и н ц и п у  п о зи ти в н ого  с б л и ж е н и я :  гадание  о п р е д ел я ет  в о ж д е л е н и я  
бл агоч естив ы е и о св я щ ен н ы е  обычаем. В торое  чтение — по п р и н ц и п у  
негати в н ого  п р отивопоставления :  гадан и е  о п р е д ел я ет  в о ж д е л е н и я  
нечестивы е и о с в я щ е н н ы е  обычаем. — 97.

56 Речь А р и ст о ф а н а  представля ет  собой один  из и н т е р е с н е й ш и х  
о б р а з ц о в  м иф отвор честв а  Платона .  В м иф е ,  созд а н н о м  П латоном ,  
п ер еп лет а ю т ся  его  собств ен н ая  ф а н т а зи я  и некоторы е о б щ еп р и н я т ы е  
м и ф о л о г и ч ес к и е  и ф и л о с о ф с к и е  в оззр ен ия .  Ср. у А ристотеля:  «Сам ­
цом мы назы ваем  ж и в о т н о е ,  п о р о ж д а ю щ е е  в другом ,  самкой — п о р о ж ­
д а ю щ е е  в самом  себе,  п оэтом у и во В се л е н н о й  п р и р о д у  земли  считаю т  
о б ы к н о в ен н о  ж е н с к о й  и матерью; небо ж е ,  со л н це  и д р у г и е  п редметы  
п одо б н о го  рода и м е н у ю т  р одителя м и и отцам и» (D e  g e n e ra t io n e  a n im a ­
l iu m  I 2. Р у с ск .  пер.: Аристотель. О в о зн и к н о в е н и и  ж и в о т н ы х /П с р .  
В. К ар пов а.  М.; JI ., 1 9 4 0 ) .  А п др оги н ы  — « м у ж е ж е п щ и н ы » . Л у н а  
п о н и м ал ась  в античности  как « ж е н с к о е  н м у ж с к о е »  вместе (О р ф и ч е-
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ск и с  гимны IX 4 ) .  П л утар х  пиш ет ,  что « л ун у  нали п аю т  м атерью  
косм оса ,  так как полагают, ч ю  она сов м ещ ает  в себе  м у ж с к о е  и ж е н ­
ск ое  н а ч а л о » (1)е Iside ct Osir ide  4 3 / / Moralia .  Vol.  I I / Н е с . e l  cinond.  
VV. N a c h s t a d t  --  W. S ie v e k in ^ ,  J. B. T itc h in er .  Lcipz ig ,  1 0 7 1 ) .  П р е д с та в ­
л е н и е  о каких-то  н р а н ст о р и ч еск и х  с у щ ест в а х ,  соа да н и ы х  в результате  
разли ч н ого  воздейств ий  Л ю бв и  и В р а ж д ы ,  изв е стн о  из Эм педокла.  
«С ущ ества  с двойны м и лицам и и д войной  г р у д ы о » ,  о которы х он гово­
рит (В  61 D ie ls )  и которые н ап ом и н а ю т  платон овски х  первы х лю дей ,  
обр е ч ен ы  на у н и ч т о ж е н и е  п ри родой ,  так как она щ адила только то, 
что в озникало для какой н ибудь  цели, т. е. было ц ел есо о б р а зн ы м .  Эти 
пл атон ов с ки е  люди мечтают завоевать  О лимп и побороть богов н а п о д о ­
бие  Ота и Эфиалъта, братьев А лоадов  — великанов,  которые г р о м о з ­
ди л и  гору Оссу на П елион и хотели взять в ж ен ы  Геру с А ртем и дой  
( Аполлодор  I 7, 4 ) .  Гомер, на которого здесь  ссы л ается  Платон, у п о ­
м ин ае т  только и стор и ю  А реса ,  ск ован н ого  братьями А л оадам и  (Ил. V 
3 8 5  — 3 9 1 ) ,  и у м ер щ в л е н и е  их ещ е  в м ладенчеств е  богом А п о л л о н о м ,  
так как они «грозили  д е р зн о в е н н о  весь зап ол н и ть  Олим п сум а т о х о й  
войны м н о гобур н ой »  (Од. XI 305  — 3 2 0 ) .  Сама идея посягательства  
лю д ей  на н е б о ж и т ел е й  хорош о сф о р м у л и р о в а н а  у ж е  у Гомера (И л.  V 
3 8 3  с л . ) :

Многим из пас, на О л и м пе  ж и в у щ и м ,  терпеть п р и х о д и л о сь
От з е м н о р о дн ы х  лю дей  из-за  р аспрей  в заи м н ы х др уг  с другом .

Пер. В. В. Вересаева
Вся  истор ия  м и ф ол оги и  — это истор ия  борьбы м еж д у  др е в н и м и ,  

хто н и ч еск и м и  богам и, титанами,  гигантам и,  ч у дов и щ ам и  вроде Т и ф о -  
на с богами о л и м п и й с к и м и  и новым владыкой З ев сом ,  у т в е р ж д а ю щ и м  
п р и н ц и п  порядка,  закона ,  с о р а зм ер н о ст и ,  ра з у м н о й  воли. Сюда ж е  
п р и м ы к аю т  и мифы о посягательстве  человеческого  рода на г о с п о д ­
ство Зев са .  И н тер есн о ,  что богам у П латона  н евы годно  у н и ч т о ж и т ь  
человечество  вообще, так как тогда они л и ш а ю т ся  почитания  и жертв.  
О д н ак о  д ер зк и х  сл ед у е т  наказать  — рассечь пополам,  сделать  их  
сл абы м и ,  увеличив вместе с тем число лю ден ,  а значит ,  и количество  
ж е р т в о п р и н о ш е н и и .  В сп о м н и м ,  что Эсхил тож е  зн ает  такой п ер и од  
в истории  м ифа,  когда Зевс  решил у н и ч т о ж и т ь  ж а л к и х  лю дей,  ж и в ­
ш и х  в п ещ е р ах ,  как мурапьи, и «насадить  новый род» (П р ом е тей  
прик ован н ы й  230  — 2 3 3 ) .  К р аси вы й ,  с о р а зм ер н ы й  и ц е л есообр азн ы й  
о бл и к  человеку,  р а сс еч ен н о м у  З ев сом ,  п ри дает  А п ол л он ,  л ю бя щ и й  во 
всем гарм онию  и стройность .  Ср. эпитеты  А п ол л он а:  « с п л етаю щ и й  
поря док» (O rph. h y m n .  anon .  II 11 A b e l ) ,  «гарм ония  м ир а» ,  «все- 
м удр ы й дем он» (L ac tan t i i  d iv in aru m ,  in s t i t u t io n es  I 7, 9 — 1 0 / /  
L. С. L actanti i  F irm iani  opera o m n ia  V. I /R e c .  G. W a lc h iu s .  M osquae ,  
1 8 5 1 ) .

С трем лен и ем  половинок человека n зави си м ости  от их п р о и с х о ж ­
д ен и я  ( м у ж с к о й  пол, ж е н ск и й ,  а н д р о г н н ы )  о б ъ я с н я ю т с я  здесь  три 
типа любви. По словам А р и ст о ф а н а ,  вполне оп р а в д а н н а  любовь м у ж ­
чины к п р ек р а сн о м у  юнош е,  так как в этой любви есть память о н е ­
когда едином  с у щ е ст в е  м у ж с к о г о  пола,  рассеч ен н ом  Зев сом  пополам.

Очевидно,  что о б щ еп р и н я т о е  ром ан ти ч еск ое  толкование  этого  
м иф а как м ифа о стр ем л ен и и  двух  ду ш  к в заи м н ом у  с о е д и н е н и ю  не 
им еет  ничего общ его  с платоновским  м иф ом  о ч удов и щ ах ,  р а з д е л е н ­
ны х пополам  и вечно и с п ы ты в аю щ и х ж а ж д у  ф и зи ч е с к о г о  со ед и н ен и я .  
С корее  всего  нри толковании этого мифа м ож н о  согласиться  с К. Ройн-  
гардтом , который видит в нем, во-первы х,  э т н ол оги ч е ски й  миф, как 
в «П р отагор е»  и «Г оргин» (см.:  т. 1. П ротагор  320d — 322d; Горгий  
523а  — 5 2 7 а ) ,  и, во-вторых, ст р ем л ен и е  к древней  ц елостности  и е д и н ­
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ству человека чисто ф и з и ч е с к о м у  вместо б о ж е с т в ен н о  п р ек р а сн о й  
ц е л о с т н о с т и  с се в о с х о ж д е н и е м  от тела к д у х у ,  от зем н ой  красоты  
к высшей и дее  (R e in h ard t  К.  P la to n s  M yth en .  B o n n ,  1927.  S. 6 0 — 
6 1 ) . -  М .

57 См.: т. 1, Е втиф рон ,  прим. 2 0 . — 101.
58 Л акед ем оняне  в 3 8 5 / 4  г. р а з р у ш и л и  а р к адск ий  город  М ан ти -  

нсю и п е р е се л и л и  ее ж и т е л ей .  Э п а м и п о н д  в 371 г. восстанов ил  город.  
З д е с ь  хар ак тер н ы й  для П латона  а н а х р о н и зм ,  ввиду  которого  д и а л о г  
да т и р у е тс я  м е ж д у  3 8 5  и 371 г г .— 101.

Зн ачки  гостеприимства (п р о к с е н и и )  — игр ал ьн ы е  кости,  рас­
п и л ен н ы е  полови н к и  которы х гость и х о зя ин  при р асставании  о став ­
ляли у себя ,  чтобы они или их потомки при встрече могли д ок азать  
свое право на г о с т еп р и и м с т в о .— 10ι.

60 Д л я  и л л ю ст р а ц и и  слов А г а ф о н а  о том, что Эрот ненавидит  
старость, м о ж н о  привести  стихи  А н ак р еон та ,  в которы х Эрот,  бр оси в  
в поэта « п у р п у р н ы й  мяч»,  во зб у д и л  в нем лю бовь  к « п р ек р а сн о о б у т о й  
дев е» ,  а она п р е зи р а ет  «седы е волосы» А н а к р ео н та  н «глазеет  на  
д р у г о г о »  (Гг. 5. D i e h l ) . — 104.

61 Ср. Од. X V I I  218:

Бог,  известн о ,  всегда п о д обн ого  сводит  с п одобны м .
Пер. В. В. В е р е с а е ва .— 104.

62 Об Иапете см.: т. 1, Протагор ,  прим . 32;  о К р о н е  — т. 1, К р ати л ,  
прим. 2 9 . — 104.

63 И м ее тся  в виду поэма Гесиода  « Т ео г о н и я » .  У Парменида  п о э ­
мы о п р о и с х о ж д е н и и  богов не было,  но, м ож ет  быть, их истор ия  в хо­
дила в п оэм у  «О п р и р о д е » ,  д о ш е д ш у ю  до нас л и ш ь в отры вках.  Н еоб­
ходимость ( А н а н к е ) ,  богиня  судьбы  (см. о веретене  А н ан к е  у П ла т о н а  
в «Г о су д а р с т в е »  X  6 1 6 с  — 6 1 7 d ) ,  по о р ф и ч е с к о й  теогонии ,  вместо  
с К р о п о с о м  п о р о ж д а е т  Эфир,  Х а о с  и М ойр (Гг. 54 K e r n ) ;  ср. прим.  
7 6 . -  104.

64 Ата — о сл е п л е н и е ,  п р и в о д я щ ее  к гибели,  богиня  несч астья .  
По Г ом еру  — дочь З ев са ,  которая ввела в з а б л у ж д е н и е  своего  отца,  
за что и была с б р о ш ен а  им с Олим па (И л .  X I X  9 0 — 1 3 3 ) .  Ее вр ед  
л ю дя м  стараю тся  исправить  дочери  З ев са  Мольбы (П р о с ь б ы ) ,  з а щ и т ­
ницы  лю дей  (И л .  I X  502  — 5 1 2 ) .  По Г ес и оду ,  Ата — дочь Эриды — 
Р а з до р а  (Т е о г о н и я  2 3 0 ) . — 104.

^  Ил. X I X  9 2 - 9 3 . -  104.
66 Ср.: Аристотель. Р и тор и к а  III  3 1406 а 18 — 23 со ссы лкой  па 

ритора А л к и дам ан та .  — 105.
7 Слова из не д о ш ед ш ей  до нас трагеди и  Соф окла «Ф иест»  (fr.  

235  N . — S n . =  256  R adt)  о власти любви над богом войны Аресом.  
См. и сто р и ю  об А р е се  и А ф р о д и т е ,  р а с с к а з а н н у ю  певцом Д ем о д о к о м  
на пиру,  где п р исутствов ал  О ди сс ей  (Од. V II I  266  — 3 6 6 ) . — 105.

Ь6 Слова из трагедии Еврипида «Сфепебея» (Гг. 663 N . — S n . ) . — 705.
69 Р е м и н и с ц е н ц и я  из Гомера (И л.  II 205  сл., IX  98  с л . ) . — 106.
70 Авторство  эти х  с тихов  не уста но в л ен о .  М о ж ет  быть,  они п р и ­

н а д л е ж а т  с а м о м у  А г а ф о н у . — 106.
71 О Г оргии  см.: т. 1, А п ол оги я  Сократа,  прим. 9. Голова Гор-  

ги я  — п е р е ф р а зи р о в к а  и зв естн ы х гом ер овск и х  строчек и з  расс к аза  
О д и с с е я  о его п утеш е ств и и  в царство мертвых (Од. X I  6 3 3  — 6 3 5 ) :

. . .Б л е д н ы й  объ я л  м еня у ж а с ,  что вы шлет
Г олову вдруг  на меня чудовищ а,  стр а ш н о й  Горгоны,
С лавная  П е р с е ф о н е я ,  боги н я  из недр п р е и сп о д н ей .

Пер. В. В. В е р е с а е ва .— 107.
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72 С л о в а  И п п о л и т а  из  т р а г е д и и  Е в р и п и д а  « И п п о л и т »  ( G 1 2 ) . —
108.

73 Д а л е е  с л е д у е т  з а м е ч а т е л ь н ы й  о б р а з ч и к  д и а л е к т и к и  С о к р а т а ,  
з а с т а в л я ю щ е й  с о б е с е д н и к а  п р и з н а т ь  б е с с м ы с л е н н о с т ь  е г о  о с н о в н ы х  
п о л о ж е н и й .  И с в о и х  у т в е р ж д е н и я х  о т ом,  что Э р о т  н у ж д а е т с я  в п р е ­
к р а с н о м  и б л а г о р о д н о м ,  по  н и к а к  пе я в л я е т с я  в о п л о щ е н и е м  п р е к р а с ­
н о г о ,  С о к р а т  п о д х о д я т  к д а л ь н е й ш е й  х а р а к т е р и с т и к е  Э р о т а  как в е ч ­
н о г о  с т р е м л е н и я  к б л а г у  и кр а с о т е ,  — 108.

' 4 О б р а з  ма н ти н е ян к и  Дио ти мы  д о с т а т о ч н о  з а г а д о ч е н  у П л а т о н а .  
Е г о  м о ж н о  с ч и т а т ь  ч и с т о й  ф и к ц и е й  и в и д е т ь  в и м е н и  э т о й  м у д р о й  
ж е н щ и н ы  т о л ь к о  с и м в о л и ч е с к и й  с м ы с л  ( м а п т н п е я н к а  — и з  г. М а н -  
т и н е и ;  μ ά ν τ ι ς  - -  « п р о р о к » ,  « п р о р о ч и ц а » ,  μ α ν τ ι κ ό ς  — « п р о р о ч е с к и й » .  
М а н т и н е я  в А р к а д и и  с л а в и л а с ь  п р о р и ц а т е л я м и :  Д и о т и м а  — « ч т и ­
м а я  З е в с о м » ) .  П е  и с к л ю ч е н а ,  о д н а к о ,  в о з м о ж н о с т ь  ее  р е а л ь н о г о  
с у щ е с т в о в а н и я .  П е д ь  у на с  не в ы з ы в а е т  н и к а к о г о  с о м н е н и я  р е а л ь ­
н о с т ь  т а к и х  в ы д а ю щ и х с я  с в о и м  у м о м  и т а л а н т о м  ж е н щ и н ,  как Л с н а -  
с и я ,  С а п ф о  и К о р н п п а .  И з в е с т н о ,  что С о к р а т  с ч и т а л  Л с п а с и ю  с в о е й  
н а с т а в н и ц е й  в р и т о р и к е  ( М е п е к с е н  2 3 5 е ) .  П и н д а р а  н а с т а в л я л а  в п о э ­
т и ч е с к о м  и с к у с с т в е  К о р и н п а  (P lutarchi . D e  g l o r i a  a t h e n i e n s i u m  4 / /  
M o r a l i a .  Vo l .  I I )  и д а ж е  п о б е ж д а л а  е г о  в с о с т я з а н и я х  (П а в с а н и й  I X  
22,  3 ) .  Ж е н щ и н ы  — п р о р о ч и ц ы  и ж р и ц ы  ч р е з в ы ч а й н о  п о ч и т а л и с ь  
в Г р е ц и и .  Д и о г е н  Л а з р ц и н ,  н а п р и м е р ,  у п о м и н а е т  д е л ь ф и й с к у ю  ж р и ц у  
Ф е м и с т о к л е ю ,  у к о т о р о й  з а и м с т в о в а л  м н о г и е  и з  с в о и х  п р и н ц и п о в  
П и ф а г о р  ( V I I I  S ) .  П о р ф и р п й ,  и з л а г а я  у ч е н и е  п и ф а г о р е й ц е в ,  п и ш е т  
о д е л ь ф и й с к о й  ж р и ц е  А р н с т о к л е с  ( V i t a  P y t h a g o r a e  41 / /  P o r p h y r i u s  
o p u s c u l a / K d .  N a u c k .  E i p s i a e ,  I S S O) .  Н р о к л  в с в о и х  к о м м е н т а р и я х  
к « Г о с у д а р с т в у »  П л а т о н а  (I 2 1 8 ,  2 3  — 3 0  K r o l l ) ,  с л е д у я  Т и м с ю ,  г о в о ­
р ит ,  что и з в е с т н ы  н е с к о л ь к о  ж е п щ и п - п н ф а г о р е е к ,  и р я д о м  с Ф е а п о  и 
Т и м н х о й  н а з ы в а е т  и Д и о т и м у .  С х о л и а с т  к р и т о р у  II в. н . э .  Э л н ю  
А р и с т и д у  и м е н у е т  Д и о т и м у  « м п с т е р н а л ь п ы м  ф и л о с о ф о м ,  п р о в и д и ­
ц е й » ,  « ж р и ц е й  Л и к е й с к о ю  З е в с а  в А р к а д и и »  (р.  4 0 8 ,  s c h .  127;  11,  15  
D i n d o r f i i ) ,  к о т о р а я  о т с р о ч и л а  так д р а м а т и ч е с к и  и з о б р а ж е н н у ю  Ф у к и ­
д и д о м  ( I I  47  — 5 1 )  ч у м у  в А ф и н а х  ( 4 3 0  г. )  па д е с я т ь  ле т .  С а м  Ол нй  
А р и с т и д  н а з ы в а е т  Д и о т и м у  — н а р я д у  с А с и а с и е й  — о б р а з о в а н н е й ш е й  
ж е н щ и н о й . — 111.

‘ъ П о р о с  — с ы н  М е т п д ы ,  М у д р о с т и  ( μ ή τ ι ς  — « м у д р о с т ь » ,  
« м ы с л ь » ) ,  с у п р у ш  З е в с а  ( см. :  т. 1, К р а т п л ,  п р и м .  G4) .  П о р о с  
( π ό ρ ο ς  — « п у т ь » ,  « с р е д с т в о  д ля  д о с т и ж е н и я  ч е г о - л и б о » ,  « в ы х о д  из  
з а т р у д н и т е л ь н о г о  п о л о ж е н и я » ,  « б о г а т с т в о » ;  см. :  З а к о н ы  V I  7 5 2 d ,  
М е н о н  78с ;  о т с ю д а  α π ο ρ ί α  — « б е з в ы х о д н о е  п о л о ж е н и е » ,  см.  Т е э т е т  
1 9 1 а )  — я в н о е  о л и ц е т в о р е н и е  л о в к о с т и ,  с н о р о в к и  во в с е х  с л о ж н ы х  
п о л о ж е н и я х  ж и з н и  — в п е р в ы е  у п о м и н а е т с я  в х о р о в о й  л и р и к е .  А л к -  
м а н  (fr.  1 , 14  D i e h l  =  fr. 1G, 15 P e r g i : )  у п о м и н а е т  П о р о с а  и А й с у  — 
С у д ь б у  ( ч т е н и е  Д и л я  у П с рг к а  — Ге я  — З е м л я )  « с т а р е й ш и м и  из  
б о г о в » .  С х о л и а с т  к э т о м у  м е с т у  п и ш е т :  « Он ( А л к м а п . — А.  Т . - Г . )  
н а з в а л  П о р о с а  о д и н а к о в о  с Х а о с о м ,  у п о м я н у т ы м  Г е с и о д о м »  ( см.  
п р и м .  2 8 ) .  З д е с ь  ж е  П е н и я  — о л и ц е т в о р е н и е  б е д н о с т и  ( « б е д н о с т ь » ) .  
В  к о м е д и и  А р и с т о ф а н а  « Ео г а т с т п о »  ( 4 S 9  — G1S)  о н а  ш а т а е т с я  д о к а ­
з а т ь  б е д н я к у  Х р е м п л у ,  что с п а с е н и е  ч е л о в е к а  в т р у д е  и что б е з  с т р а х а  
п е р е д  б е д н о с т ь ю  л ю д и  бы пе  т р у д и л и с ь .  О д н а к о  вся л о г и к а  П е н н и  
т щ е т н а ,  и Х р е м н л  п р е д п о ч и т а е т  б о г а т с т в о .  У  б у к о л и ч е с к о г о  п оэ т а  
и з  С и р а к у з  Ф е о к р и т а  ( I I I  в.)  в и д и л л и и  « Р ы б а к и »  ( X X I  1 — 3)  т о ж е  
е с т ь  с л о в а ,  б л и з к и е  к м ы с л я м  а р н с т о ф а н о в с к о й  Н е н и и :

Т о л ь к о  л и ш ь  б е д н о с т ь  о д н а ,  Д и о ф а н т ,  п о р о ж д а е т  и с к у с с т в а ,
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Г о д н о с т ь  — у ч и т е л ь  р а б о т ы ,  и л ю д я м ,  т р у д о м  о т я г ч е н н ы м ,
Д а ж е  спокойно з а с н у т ь  не д а ю т  о г о р ч е н и я  з л ые .

Феокрит.  Мосх .  Пион.  И д и л л и и  и з п п г р а м м ы / П е р .  и к о м м е н т .
М.  К. Г р а б а  р ь - П а с с е к .  М. ,  1 0 3 8

М и ф  о р о ж д е н и и  Проса  от  По р о с а  и П е н и и  в ы м ы ш л е н  П л а т о н о м ;  
в о с п р и н и м а е м ы й  а л л е г о р и ч е с к и ,  о н  с о з д а е т  с о в е р ш е н н о  п о шл и  о б р а з  
Э р о т а ,  не  с р а в н и м ы й  пи с к а к о й  и н о й  е г о  т р а к т о в к о й  в а н т и ч н о с т и .  
З д е с ь  Э р о т  — н а ч а л о  д е м о н и ч е с к о е ,  с р е д и н н о е  м е ж д у  б о г а м и  и 
л ю д ь м и .  Пц в е ч н о  б е д е н ;  с китая с  ь, с т р е м и т с я ,  ж а ж д е т ,  и щ е т  п р е к р а с ­
ное ,  т е р я е т  все,  что и м е е т .  Пн д е р з к и й  с о ф и с т ,  ч а р о д е й  и ф и л о с о ф  
( с о ф и с т о м  н а з ы в а е т  Эр о т а  Л р а с п  в « К и р о п е д и н »  К с е н о ф о н т а  — 
VI 1, Ή ) .  С о к р а т  у с м а т р и в а е т  с у т ь  Эр о т а  в е г о  « т в о р ч е с к о й  с и л е ,  
к о т о р а я  псе  п р о н и з ы в а е т » ,  «в е г о  л ю б в и  не п р о с т о  к п р е к р а с н о м у ,  по  
к п о р о ж д е н и ю  и в о с п р о и з в е д е н и ю  в к р а с о т е ,  что и е с т ь  с т р е м л е н и е  
к П л а т у »  ( R e i n h a r d t  К.  Пр.  ci t .  S.  7 0 ) .  В с я  речь Д и о т н м ы  е с т ь  не что  
и н о е ,  как п р о с л а в л е н и е  в ы с ш е й  к р а с о т ы ,  к к о т о р о й  с т р е м и т с я  ч е л о ­
век*, о т р е ш а я с ь  от  л ю б в и  к о т д е л ь н ы м ,  к о н к р е т н ы м ,  ч и с т о  ч у в с т в е н ­
н ым  о б ъ е к т а м ,  т е л а м  и в е щ а м .  Т о л ь к о  п о с т е п е н н о  в о с х о д я  от о щ у щ е ­
н и я  к р а с о т ы  в ч а с т н о с т я х  м а т е р и а л ь н о ю  м и р а  к с о з е р ц а н и ю  и д е и  
п р е к р а с н о г о ,  а т а к ж е  в ы с ш е г о  Плат а ,  м о ж н о  п о п я т ь  с у щ н о с т ь  Э р о т а ,  
т. е. в е ч н о г о  д у х о в н о г о  р о ж д е н и я  в к р а с о т е .  — 113.

6 Но  Г о м е р у  ж е ,  б о г и  ( И л .  V  3 4 1 )

Х л е б а . . .  не  е д я т ,  не  в к у ш а ю т  в ина ,  п о т о м у - т о
К р о в и  и пет  в н и х ,  и л ю д и  б е с с м е р т н ы м и  их  н а з ы в а ю т .

Пер.  В.  В.  В е р е с а ев а .  — 113.

*7 Красота  з д е с ь  п е р с о н и ф и ц и р о в а н а  ( ср .  в э т о м  д и а л о г е  - -  
П е н и я ,  П о р о с ,  Эр о т ;  З а к о н ы  в « К р и т о п е » ) .  П л и ф и я  — б о г и н я ,  п о м о ­
г а ю щ а я  р о ж е н и ц а м .  М о й р а  — б о н ш я  с у д ь б ы  — т о ж е  п р и с у т с т в у е т  
пр и  р о ж д е н и и  р е б е н к а ,  о п р е д е л я я  е г о  у ч а с т ь  па в с ю  ж и з н ь  ( ср .  п р и м .  
6 3 ) . -  117.

8 О б ы ч н а я  т е м а  в а н т и ч н о й  п о э з и и .  Ср.  у  С и м о н и д а  К е о с с к о г о  
о ц а р е  с п а р т а н ц е в  Л е о н и д е ,  к о т о р ы й  о с т а в и л  « в е л и к о е  у к р а ш е н и е  
д о б л е с т и  и в е ч н у ю  с л а в у »  (fr.  3 D i e l i l ) ,  и л и  у С о ф о к л а  в « Ф и л о к т е т е » ,  
где  г е р о й  « с т я ж а л  в е ч н у ю  с л а в у »  ( 1 4 2 0  . V — S n . ) .  — 119.

73 К о д р , а т т и ч е с к и й  царь,  при в т о р ж е н и и  д о р и й ц е в  п о ж е р т в о в а л  
с о б о й  и с п а с  р о д и н у .  П о с л е  э т о г о  а ф и н я н е  у п р а з д н и л и  ц а р с к у ю  власт ь ,  
а п о т о м к и  К о д р а  п о л у ч и л и  д о с т о и н с т в о  п о ж и з н е н н ы х  а р х о н т о в .  
См.  т а к ж е :  т. 1, М е п е к с е и ,  п р и м .  1 7 . — 119.

80 Потомство  Г о м е р а  и Г е с и о д а  — их  п о э т и ч е с к и е  п р о и з в е д е ­
н и я . — 120.

81 Дети Л и к у р г а  ( см. :  Ф е д р ,  п р и м .  4 8 )  в Л а к е д е м о н е  — е г о  з а ­
к о н ы . — 120.

82 В е н к и  па п и р а х  с п л е т а л и с ь  из  м и р т а ,  с е р е б р и с т о г о  т о п о л я ,  
п л ю щ а ,  из  цв е т о в ,  н а п р и м е р  р о з  или  фиалок*,  и з л ю б л е н н ы х  а ф и н я ­
н а м и .  Ср. :  Ф е о к р и т  II 122,  о п у р п у р н о й  л е п т е ,  о б в и в ш е й  т о п о л е в ы й  
в е н о к .  А л к е й  н а з ы в а е т  С а п ф о  « ф и а л к о в о й  ч а н н о й  » (Гг. G3 D i e b l ) .  Ср. :  
т. 1, Ф е а г ,  п р и м .  2 5 , — 123.

83 Х о л о д и л ь н а я  чаша  ( п с и к т е р )  — с о с у д ,  к о т о р ы й  н а п о л н я л и  
с н е г о м  и л ь д о м  д л я  о х л а ж д е н и я  вина .  Ср.  у К с е н о ф о н т а  ( В о с п о м и ­
н а н и я . . .  II 1, 3 0 )  о п о и с к а х  с н е г а  л е т о м  д ля  пи р о п .  Котила  — п р и б л и ­
з и т е л ь н о  1 /4 л и т р а .  — 124.

84 Г о м е р о в с к и й  с т и х  ( Ил .  X I  3 1 4 )  о в р а ч е  М а х а о н е ,  с ы н е  А с к л с -  
п и н . — 125.

85 С и л е н ы , и л и  с а т и р ы ,  в мас те рских  ваятелей — з а б а в н ы е  с м е т ­

453



н ы е ф и г у р к и  к о зл о н о г и х  с п у тн и к о в  бога Д и о н и с а .  В этих  ф и г у р к а х ,  
со с т о я щ и х  из  д в у х  п оловинок  и сд е л а н н ы х  часто из  дор о го го  м ате­
риала,  а иной раз из терракоты, х р а н и л и сь  ф лаконы  с а р о м а ти ч еск и м и  
вещ еств ам и ,  д р а г о ц е н н о ст и  или и зваяния богов.  О том, что Сократ  
д ей с т в и т е л ь н о  был п о х о ж  на си лен а ,  у п о м и н а е т  в своем «П ире»  К с е ­
н о ф о н т  ( I V  1 9 ) .  Сократ мудр,  значит ,  он п о х о ж  на м у др о го  сатира,  
или си л ен а ,  М арси я  (см.: т. 1, Евтидем ,  прим. 29  и А л к и в и а д  I, прим.  
9 ) .  С кры тая за  б е з о б р а зн о й  вн еш но ст ь ю  си л ен а  м у др о ст ь  Сократа,  
за в о р а ж и в а ю щ е г о  своими речами, как ф л ей т о й ,  с л у ш а т е л е й ,  — опять-  
таки б л ест я щ и й  п р и м ер  с о з д а н и я  П латон ом  вы р ази тел ьн ой  с и м в о­
л и к и .  П л атон ов ск и й  символ был и сп о ль зо в а н  в л и т ер а т у р е  эп о х и  В о з ­
р о ж д е н и я  зн а м ен и ты м  г ум ани стом  Ф . Р абле .  Он в авторском  о б р а щ е ­
нии, п р е д в а р я ю щ ем  ромап «Г арган тю а и П а н т а гр ю эл ь» ,  в сп о м и н а ет  
«П и р »  П латона  и о б р а з  С о к р а та -си л ен а ,  делая  вывод, что забав н ая  
ф о р м а  ром ана не так у ж  нелепа ,  как м о ж н о  п одум ать .  — 126.

86 Олимп  у  П а в с а н и я  ( X  30, 5)  — уч ен и к  М арсия  в игре на ф л е й ­
те. П л у т а р х  считает,  что О лим п ввел в Элладе  законы  гарм он и и ,  
о б у ч и в ш и с ь  у  М ар с и я  (см.:  О м узы к е  7 / П е р .  Н. Т ом а с о в а  / /  А н т и ч ­
ная  м у зы к а л ь н а я  э с т е т и к а /В с т у п и т .  очерк и собр.  текстов А. Ф. Л о ­
сева.  М., 1 9 6 0 ) . -  126.

87 См.: т. 1, К р итон ,  прим. 1 9 . — 126.
80 А л к ей  (Гг. 66. D ie h l )  и Ф ео к р и т  ( X X I X  1) пиш ут:  «П рав див  

у  вина я з ы к » .  Был, видимо,  и второй вар иант  поговорки: « В и н о  и дети  
п р а в д и в ы » .  У  А л к и в и а да  оба в ар ианта  о б ъ ед и н е н ы  (см.:  Т в о р ен и я  
П латона .  Т .  V. С. 82 ,  прим. 1 0 9 ) . — 128.

89 С х ол и аст  к Э лию  А р и с т и д у  (р. 471,  sch .  129, 4 D in d o r f i i )  у п о м и ­
н ает  о р ф и ч е с к и й  стих ,  который п р о и зн о с и л и  п е р е д  началом  м истерий:

Я б у д у  вещ ать  тем,  кому позволен о .
З а м к н и т е  двери для н е п о с в я щ е н н ы х .  — 129.

90 И м ее т ся  в в и д у  обм ен  о р у ж и е м  м е ж д у  Д и о м е д о м  и Главком,  
у  к оторого  З ев с  п ох и т и л  разум  и тот о б м ен я л  свое  золотое  о р у ж и е  па 
м ед н о е  своего п ротивника  (И л.  VI 235,  2 3 6 ) . — 129.

91 Об А я кс е  см.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 5 6 . — 130.
92 См.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 3 2 . — 130.
93 Гомер.  Од. IV 2 4 2 . -  131.
94 См.: т. 1, Л а х е т ,  прим. 2 . — 131.
95 Слова из к ом едии  А р и с т о ф а н а  «Облака» 3 6 1 — 3 6 2 . — 132.
96 Б р а си д  — с п а р т а н ск и й  п олководец ,  к отором у п осм е р т н о  о к а­

зы вали  почести как герою. П оги б  от раны при А м ф и п о л е  (4 2 2  г . ) ,  
о д е р ж а в  п о б еду  над  а ф и н я н а м и .  Нестор (см.: т. 1, Г и н ни й  м ен ьш и й,  
прим . 4)  и его сын Лнтенор — гом ер овск и е  герои, сл а в и в ш и еся  о р а ­
тор ск и м  и ск усством .  О бразцы  речей П ер и к л а  (см.: т. 1, Ф еаг ,  прим.  
19) оставил  Ф у к и д и д  (I 1 4 0 — 144; II 3 5 — 4 6 ) . — 132.

97 О Х арм иде  см.:  т. 1, Ф еаг ,  прим. 25. Этот Евтидем ф и г у р и р у е т  
у К с е н о ф о н т а  в « В о с п о м и н а н и я х . . .»  в главе « Р азгов ор  с Е втидем ом  
о н ео б х о д и м о с ти  учиться»  (см.:  т. 1, Г и п ни й  м ен ь ш и й ,  прим. 1 8 ) .  
Д р у г о м у  Е в т н д е м у  (см.:  т. 1, К р атил ,  прим. 10) — с о ф и ст у  — п о св я ­
щ ен  д и ал ог  П латона.  — 133.

98 Ср.: Гесиод.  Т р у д ы  и дни 2 17  сл.:

П р ав еден  будь! Под  к онец  п о с р а м и т  гордеца  н е п р е м е н н о  
П р ав ед н ы й .  П озд н о ,  у ж е  пострадав,  у зн а е т  это глупы й.

Пер. В. В. Вересаева

и Гомер.  Ил. XX 198:
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Только тогда, как сл уч и тся  беда,  ду р а к и  ее видят.
Пер. В. В. В е р е с а е ва .— 133.

99 Говоря о том, что искусны й трагический поэт д о л ж е н  уметь  
сочинить  и комедию, Сократ имеет в виду не только выучку и м астер ­
ство ( τ ΐ χ ν η ) ,  которые дают во зм о ж н о ст ь  человеку вы работать р а з н о ­
стор он н и е  с п о со б н о с ти  и навыки. З десь  скорее  идет речь о в н утр е н н ем  
глубоком осм ы сл ен и и  ж и зн и ,  к оторую  творец (а не только вы ученны й  
мастер) видит в р азны х аспектах ,  которы е ум еет  воплотить в равной  
мере вы разительно.  С этой мыслью м ож н о  сравнить  слова П и н дар а  из  
II О л и м пи й с к ой  оды: «М удр тот, кто р ож дается  пости гаю щ и м  м но ­
гое; учены е же,  обильны е н у стор сч ием ,  как вороны каркают н е п р е ­
станно на б о ж е с т в е н н у ю  птицу З ев са»  (86  — 80  S n e l l  — M a eb le r ) .  
С ов м ещ е н и е  трагического  и ком ич еского  в х у д о ж е ст в е н н о м  п р о и зв е ­
дении  не результат  «м но го з н а й ст в а » ,  но скорее  следствие  «м иогом ы с-  
лия» (ср.: т. 1, А л к и в и а д  II, прим. 1 2 ) . — 134.

ιυυ См.: т. 1, Евтидсм, прим. 1 . — 134.

Ф Е Д Р

У Ч Е Н И Е  ОБ И Д Е Е  К А К  О П О Р О Ж Д А Ю Щ Е Й  М О Д Е Л И

Т вердо  встав на п о зи ц и ю  о б ъ ек ти в н ого  и деа л и зм а  и различив  
пещь и идею  пещи, Платон в «Ф едрс»  п р о д о л ж а ет  угл у б л я т ь  свое  
уч ен и е  о в з а и м о о т н о ш ен и и  вещей и идеи .  В « П и р е » ,  как мы видели,  
идея была истолкована как предел  и тем самым у ж е  перестала  быть  
абсолю тно  отд ел еп н о й  от с т р е м я щ и х с я  к ней вещей, т. е. тел, ду ш  и 
з н ан и й .  Однако всякий ск аж ет ,  что такое толкование  говорит больш е  
об активности пещей, которые стрем ятся  к идеям, чем об активности  
идей, ст р е м я щ и х с я  к вещам. «Ф едр»  как раз  и им еет  своей осн овн ой  
задачей о б н а р у ж и т ь  вечный круговорот идей и вещ ей , в котором  
активны и вещи, и их и деал ьн ы е  прообр азы .  Т ел о ,  душ а,  зн а н и е  и 
вообще все человеческое  п оведен и е  представлены  здесь  в виде и д еа л ь ­
ного пр ообр аза  на небе.  О днако тут ж е  дается  весьма и н т ен с и в н о е  
у ч е н и е  о п адении  их на землю, т. е. о в о п л ощ ен и и  их у ж е  в чисто з е м ­
ных телах со всеми их к о н к р етно-м атер и ал ь н ы м и  свойствами.  З ем н а я  
ж и з н ь  тр актуется  как п о р о ж д е н н а я  этой небесн ой  моделью, как ст р е ­
м я щ ая с я  ее воплотить и как п ер и одич еск и  опять в осходя щ ая  на то же  
и деал ьн ое  небо.  Что это уч ен и е  об идее как о п о р о ж д а ю щ е й  модели  
дается у П латона при помощ и поэти чески х ,  ри тори ч еск и х ,  д р а м а т у р ­
гических  и д а ж е  м и ф о л о г и ч еск и х  приемов, это после о з н а к о м л ен и я  
с п р е д ы д у щ и м и  ди алогам и Платона  у ж е  не м ож ет  вызывать у нас  
никакого  у д и в л ени я .  К онечно,  в своих п ои сках  логической  к о н с тр у к ­
ции в этом м и ф ол оги ч ес к ом  м ассиве мы в знач и тел ьн ой  меро о б е д ­
няем с о д е р ж а н и е  диалога ,  но для ан ал и за  н е ф и л о с о ф с к и х  и н е си ст е ­
м атич еских  в смы сле  логики сторон диалогов  П латона су щ е с т в у е т  
много д р у г и х  наук, и п р е ж д е  всего истор ия литер атуры .

К О М П О З И Ц И Я  Д И А Л О Г А

I. В с т у п л е н и е  (2 2 7 а  — 2 3 0 с )

Сократ встречает даровитого  ю н ош у Ф едра ,  который провел утро  
у с о ф и ст и ч ес к о г о  оратора  Л и с и я  и теперь  вышел п р огул я ть ся  за 
город.  Так  как у Ф ед р а  был с собой свиток речи Л и с и я  о лю бви,  то



Сократ настаив ает  на п р оч тении  этой речи, для чего  оба с о б ес ед н и к а  
вы бираю т ую тн ы й  уголок  в а ф и н ск о м  п ри городе .

II. Речь Л и с и я  (2 3 1 а  — 2 3 4 е )

Д о к а з ы в а ет ся ,  что л ю бим ы й не д о л ж е п  оказы вать  больш е вни­
м ани я  л ю б я щ е м у  его, чем не л ю б я щ е м у .  Д ок а з а тел ь ств о  н ап о л н ен о  
ж и т е й с к и м и  с о о б р а ж е н и я м и ,  которы е в ы р а ж ен ы  в речи Л и с и я  н а ­
столько просто,  что не тр е б у ю т  к акого-либо  к ом м ентар ия .  По поводу  
этой речи у Сократа и Ф ед р а  возн и к ает  д р у ж е с к а я  п ерепалка,  в ре ­
зультате  которой Ф е д р  п р и н у ж д а е т  Сократа п ро и зн ест и  более  о с н о в а ­
т е л ь н у ю  речь о любви (234d — 2 3 7 а ) .

III. П е р в а я  речь С ократа (2 3 7 а  — 2 4 ld )

1. Н е о б х о д и м о  п р е ж д е  всего оп р едел и ть ,  что такое  лю бовь (это  
отсутствовало  в речи Л и с и я ) ,  а у ж е  потом реш ать вопрос  о ее  пользе  
(23 7 а  -  d ) .

2. Л ю б о в ь  есть влечение либо  е стеств ен н ое  и в р о ж д ен н о е  (с т и ­
х и й н о е ) ,  либо  бл а го п р и о б р е т ен н о е ,  или р а з у м н о е  (237d  — 238 Ь ) .

3. Н е р а з у м н о  л ю б я щ и й  таковым ж е  хочет сделать  и своего л ю б и м ­
ца, отвращ ая его от ф и л о со ф и и ,  от о б щ ен и я  с др у ги м и  лю дьм и и вооб­
ще от разум а ,  делая  его н е в е ж д о й ,  с п особн ы м  только удовлетв орять  
похоть  л ю б я щ его ,  не у м ею щ и м  тр уди ться ,  н е ж е н к о й ,  ли ш ен н ы м  
м у ж е ст в а  на войне,  п р е зи р а ю щ и м  св о и х  бл и зк и х ,  родственн и к ов  и 
д р у з е й ,  свое бл а го с о сто я ни е ,  свой дом, свой брак, своих  б у д у щ и х  
детей ,  вечно п о д в е р ж е н н ы м  п а д о ед л и в о м у  п р и став ан и ю  со стороны  
лю бя щ е го ,  а в о зм о ж н о ,  и т ер п я щ и м  его вер ол ом н ое  о х л а ж д е н и е  
(238Ь — 2 4 I d ) .  Т ак и м  образом ,  л ю б и м ец  д о л ж е н  хо р о ш о  понимать ,  
кто его любит,  а не быть в этом н еразборч ивы м . Н е  различ ая нрав­
ствен н ости  и б езн р а в с тв ен н о сти ,  Л и с и й  выставил свой тезис  в б е з ­
до к азател ь н ой  ф орм е,  поскольку  любовь м ож ет  быть разная  (238Ь — 
241 d ) .  Из д а л ь н е й ш ей  беседы  Сократа и Ф ед р а  (241 d — 24 3 е )  вы те­
кает н е о б х о ди м о сть  говорить не только о любви б е з р а с с у д н о й  и б е з ­
н равственной ,  но и о любви п о л о ж и т е л ь н о й  и возв ы ш ен ной .

IV. В тор ая  речь С ократа (2 4 4 а  — 257Ь)

1. Из п р е д ы д у щ е й  речи Сократа вовсе не дел а ет ся  вывод,  что 
н у ж н о  у г о ж д а т ь  не в л ю бл е н н ом у ,  а р а в н о д у ш н о м у .  Д е л о  в том, что 
неистовство  (а лю бовь и есть н еистовство)  отню дь  не всегда яв ля ется  
злом, по м ож ет  иметь и п о л о ж и т е л ь н о е  с о д е р ж а н и е ,  быть «правым  
н еи стов с тв ом » ,  т. е. п о д л и нн ы м  бож е ст в ен н ы м  даром ,  как это и видно  
у д р е в н и х  пророков. «Н еистовство ,  которое  у л ю дей  от бога,  п р е к р а с ­
нее р а с с уди те л ь н ости ,  свойства человеческого»  ( 2 4 4 а — е ) .

2. П ер еч и сл я ю т ся  тины «правильного»  неистовства .  К р о м е  гада­
ний и п р о р иц а н и й ,  а та к ж е  р ел и ги о зн о го  о ч и щ е н и я  с у щ е с т в у е т  ещ е  
третий вид неистовства  — от М уз,  поэти чески й ,  который гораздо  выше  
всякой зд р а в о м ы сл я щ ей  (т. е. р а с с у до ч н о й )  п оэзи и  ( 2 4 5 а ) .  О четвер­
том виде неистовства  — идеальн ой  любви — П латон  говорит н и ж е  
(ср.  2 4 9 d e ) .

3. Д л я  у г л у б л е н н о г о  п о н и м а н и я  неистовства,  которое  имеет,  оч е ­
видно,  д у х о в н ы й ,  или д у ш ев н ы й ,  а не э л е м е н т а р н о -ф и з и ч е с к и й  х а р а к ­
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тер, н е о б х о ди м о  точно установ и ть  само пон яти е  души.  Н и к ак ое  тело  
не м ож ет  двигать само себя,  оно  д в и ж е т ся  только под  в л и я н и ем  д р у ­
гого тела. О днако это значит  (если  мы, говоря язы ком  ф и л о со ф о в  
н овей ш его  врем ени,  не хотим ух о д и т ь  в д у р н у ю  б ес к о н е ч н о с т ь ) ,  что 
с у щ е с т в у е т  нечто такое,  что д в и ж е т  само себя ,  т. е. не есть тело. Л так 
как с а м о д в и ж у щ е е  у ж е  не н у ж д а е т с я  ни в чем др угом  для своего  
сущ ест в о в а н и я ,  то оно  не м о ж ет  и прекратить  своего  д в и ж е н и я ,  т. е. 
п огибнуть .  С а м о д в и ж у щ е е  и б ессм ер т н о е  начало — это и есть то, что 
н азы вается д у ш о й  (2 4 5 с  — 2 4 6 а ) .

4. О б ъ я с н е н и е  д у ш и  не при п ом ощ и тр у д н ы х  понятий ,  но при  
помощ и легко п р едстави м ого  подобия: д у ш а  к а ж д о г о  бога и человека  
есть к олесница,  везомая одним  раз у м н ы м  и о д н и м  н е р а зу м н ы м  конем,  
а у п р а в л я ется  она возничим ,  разум ом  (2 4 6 Ь ) ;  к ол есн и ц ы  дв ен адц ати  
о трядов богов д в и ж у т с я  по н е б ес н о м у  х р еб т у  вполне р ав нов есн о  и 
б е зм я т еж н о ,  колесн и ц ы  ж е  л ю дей ,  т. е. д у ш и  л ю дей ,  им ею т  одн ого  
коня доброго ,  а д р у го го  злого,  п очему часто и с танов ятся  тя ж е л ы м и ,  
п адаю т с неба на з е м л ю  и воп л ощ аю тся  в те лах  с м ер тн ы х и вечно  
и щ у щ и х  л ю дей  (2 4 6 с  — 247 Ь ) .

5. П о д р о б н о е  развер ты ван и е  этой картины. Б о ж е с т в е н н ы е  д у ш и  
д в и ж у т с я  вместе  с небом, а их вознич ий  видит то, что выше неба,  т. е. 
и с ти н н о е  бытие,  вечно н е и зм е н н о е  и п рек расн ое ,  в котором п р е бы ­
вают сп р а ведл ив ость-в-себе ,  р а с с у ди т сл ь н о ст ь -в -ссб е ,  з н а н и е -в -с е б е  и 
п рочие д о бр одетел и  (2 4 7 с  — е ) .  Ч ел о в е ч ес к ие  ж е  д у ш и  только иногда  
и м ею т  в о зм о ж н о с т ь  за г л я н у т ь  в за н е б е сн о е  «поле и сти н ы » ;  и так как 
это дается с трудом  и далек о  не всем,  то среди  человеческих  д у ш  на 
н ебе  в озн и к аю т  толкотня и б е сп ор я док .  П ер еч и сл я ет ся  9 разрядов  
д у ш  в у бы в аю щ ем  порядке,  в зави си м ости  от н е б ес н ы х  видений:  
ф и л о с о ф ,  за к о н о п о с л у ш н ы й  царь,  го су да р ст в ен н ы й  деятель ,  ги м н ас т  и 
врач, прор ицатель ,  поэт или вообщ е п од р а ж а т ел ь ,  с о ф и ст  или д е м а ­
гог, тиран ( 2 4 8 d e ) .  В се  д у ш и  ка ж д о е  ты сяч елети е  в оп лощ аю тся  в з е м ­
ном теле и п одвергаю тся  с у д у  за п р о ж и т у ю  ж и зн ь ,  возв р ащ аясь  на 
небо только через десять  таких ты сяч елетий .  И ск л ю ч ен и е  составля ю т  
лиш ь видев ш ие  и с ти н н ое  бытие; падая на землю , они станов ятся  
ф и л о со ф а м и ,  лю би тел я м и  красоты, п р ед ан ны м и  М у зам  и Эроту,  и 
после трех таких п ер е в о п л о щ е н и й  у ж е  навсегда  остаю тся  на небе вм е­
сте  с богами, соверш ая обы чное н ебесн ое  к р у го о б р а щ е н и е  (249а — d ) .  
П о с т о я н н ы е  в о сп о м и н а н и я  на зем ле  о неб ес н ы х  в и д е н и я х  и неистовое  
с т р ем л ен и е  к небу  — это и есть н а сто я щ ее  неистовство  и п о д л и нн а я  
влю бленность ,  видящ ая в лю би м ом  отблеск  н е бес н ой  красоты. Д а е т ся  
п одр обн ая  картина с трастного  с о сто я ни я  л ю б я щ е го  в этом см ы сле  
(2 4 9 е  — 25 3 с )  с х а р ак те р и стик ой  любви на основе д а н н ого  выше у ч е ­
ния о к ол есн и ц е  д у ш  (253d — 2 5 6 е ) .

6. З а к л ю ч е н и е  речи (2 5 7 а Ь ) .

V. Т ео р и я  к расн ореч и я  на о сн ове  уч ен и я  
о д у ш е  (2 5 7 с  — 2 7 9 с )

1. В с т у п л е н и е  о важ н ости  и н е о б х о ди м о сти  к расноречия  и о не­
д остатк ах  обы чны х его прием ов (2 5 7 с  — 2 5 9 d ) .

2. П рав и льн ая  речь д о л ж н а  и сходи ть  из и сти н н о го  о п р е д ел е н и я  
своего  предм ета  и и збегать  всяких только п рав д о п о д о б н ы х  и п р и б л и ­
зи тел ьн ы х п р едставл ен и й  об этом предм ете ,  так как нельзя,  н а п р и ­
мер, у б е ж д а т ь  п р иобрести  копя,  не зная,  что такое конь и для чего он  
н у ж е н ,  и нельзя восхвалять  осла,  не имея точного о нем понятия  
(2 5 9 е  — 2 6 0 с ) .  Если д а ж е  допустить ,  что кр ас н ор е ч и е  есть и ск усс тво  и
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что у всякого иск усства  свои приемы , то д а ж е  и эти приемы  но могут  
но н у ж д а т ь с я  в о п р е д ел е н и и  того, что п од л и н н о  су щ е ст в у ет ,  так как 
иначе  они сами по себе  но буд у т  с п особн ы  убедить  к о го -н и будь  в чем- 
н и б у д ь  (260d — 2G2c).

3. И л л ю ст р а ц и я  этого  на п р им ер е  п р о и зн е с ен н ы х  речей. В речи 
Л и с и я  с о в е р ш ен н о  нет о п р е д е л е н и я  любви; поэтому она полна случай-  
пых вы сказы ваний ,  то правильны х,  то н еп р ави л ьны х (2G2d — 2 6 4 с ) .  
В п р о т и в о п о л о ж н о ст ь  этом у первая речь Сократа и с х о ди л а  из пред­
п о л о ж е н и я  н и зм ен н о й  любви и делала  все в ы текаю щ ие отсю да вы­
воды, вторая речь Сократа и с х о ди л а  у ж е  из в озв ы ш ен ного  п о н и м а ­
ния любви и произвела  правильное  ее р а з де л е н и е  на четыре ра з н о в и д ­
ности (2G5a — с ) .

4. П оэтом у  правильны й м етод  состав л е н и я  речей заклю ч ается,  
во-п ерв ы х,  в «сп особн ости ,  охваты вая все общ им  взглядом,  возводить  
к еди н о й  идее  то, что повсю ду р а з р о з н е н н о » ,  и, во-вторых, в «сп о со б ­
ности разделять  всё па виды, на естеств ен н ы е  составн ы е части»  
(265d  — 2G6a),  а такое  у м ен и е  возводить частное к о б щ ем у  и из об ­
щ его получать частное,  без чего нельзя мыслить и говорить,  есть  
диалектика  (2 6G bc) .

5. Д а л е е  п одробно говорится о н е о б х о ди м ы х  частях речи в связи  
с теори ям и  т о гд а ш н и х  риторов (2G6d — 2G7e) и вновь вы двигается  
тезис  о нео б х о ди м о сти  пр е дв ар и тел ьн ого  о п р е д е л е н и я  предмета речи, 
для того чтобы речь была вполне убеди т ел ь н о й ,  причем первое, что 
п о д л еж и т  здесь о п р е д ел е н и ю ,  — это ду ш а  в се  еди н ств е  и р аздельности  
(2G8a — 2 7 2 b ) .  К р итика  с этой точки зр ен и я  теории п р а в доп одоби я  
(2G8a -  2 7 4 b ) .

G. В то р о с те п е н н о е  зн а ч ен и е  за п и с а н н о г о  текста речи в сравн ен и и  
с ж и вы м  и о д у ш ев л еп п ы м  с о б есе д о в а н и ем  (274Ь — 2 7 7 а ) .

7. О бщ ее  резю м е о правильном  составл ен и и  речей (277Ь — 279 Ь ) .
8. З а к л ю ч е н и е  всей теории к р асн ор еч и я  и молитва Сократа  

( 2 7 9 с ) .

К Р И Т И Ч Е С К И Е  З А М Е Ч А Н И Я  К Д И А Л О Г У

Н аш е право на ф и л о со ф с к о -т е о р е т и ч е с к о е  истолков ание  «Ф ед р а » ,  
и без того н есо м н ен н о е ,  п о д т в ер ж д а ет с я  самим П латоном ,  который  
н а р я ду  со всей своей красочной п оэзи ей  и м и ф о л о ги е й  посвятил з н а ­
чи т ел ьн у ю  часть диалога  чисто тео р е ти ч еск о м у  п редм ету ,  а и м ен н о  
теории к расноречия .  П р и н ц и п и а л ь н о  это,  конечно,  облегчает  п о зи ­
цию комм ентатор а ,  но практически едва ли се  уп р о щ а ет  ввиду боль­
шой с л о ж н о с ти  основного  с о д е р ж а н и я  диалога .

1) О сновное  ф и л о со ф с к о -т е о р е т и ч е ск о е  с о д е р ж а н и е  «Ф едра»  
зак лю ч ается  в учен и и  о единстве и взаимопроникновении идеи и мате­
р и и , а такж е  в реальной возм о ж н о с т и  н а р у ш е н и я  этого единства  и 
в наличии р азны х  степеней его совершенства.  Λ так как н е со в е р ш е н ­
ное единство  идеи и м атерии все ж е  остается  навсегда п о р о ж д е н и ем  
осн ов н ой  модели этого единства ,  то м о ж н о  с полной ув ер ен н о ст ь ю  
сказать,  что «Ф едр* есть у ч ен и е  об идее  как о порождающей модели  
для вещей. В самой простой и п р озаи ч ес к ой  ф ор м е  о сн овн ое  с о д е р ж а ­
ние «Ф едра»  м ож н о  было бы п ередать  так. В ся к ая  вещь, им ею щ ая  
как ую -то  и дею  (т. с. об л а д а ю щ а я  о п р е д ел е н н ы м и  свойствами и н а з н а ­
ч е н и е м ) ,  м о ж ет  воплощ ать се с разной с т еп ен ь ю  с ове р ш ен ства .  Стол,  
стул  и дом м огут в сам ой  раз но о б р а зн о й  степ ен и  соответствовать  сво­
ем у  н азн а ч ен и ю ,  и это касается  так ж е  и всех ж и в ы х  с ущ еств .  П оэтом у  
без всякого  д а л ь н е й ш е г о  р а с с у ж д е н и я  д о л ж н о  быть я сны м  то о б с т о я ­
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т е л ь с т в о ,  что идея и м атерия м огут  вступать  в о б щ ен и е  как с больш ой  
силой  соверш енства ,  так и с малой. Н о как бы ни бы ло м а ло с о в ер ­
ш ен н о  еди н ство  вещи с ее идеей ,  все ж е  всякая вещь, пока она я в л я ­
ется самой собой,  реал и зуе т ,  хотя бы и плохо,  свое н азн а ч ен и е ,  п р и ­
чем н есов ер ш е н с тв о  п р е д п о л а га ет  в о зм о ж н ы м  так ж е  и совер ш ен ство ,  
как белый цвет п р е дп ол агает  черный, и обратно.

Н о П латон далек  от всякой  прозы и всякую  п р о с т ей ш у ю  л о г и ч е ­
с к у ю  к о н с тр у к ц и ю  по пр и ч и н е  своего у ж е  х о р о ш о  и звестн ого  нам  
со зе р ц а т е л ь н о -в е щ е с т в е н н о г о  о н то л о ги зм а  тут ж е  п р евр ащ ает  не  
только в п оэтические  образы ,  но и в г л у б о к у ю  с и м в о л и ч ес к у ю  м и ф о ­
логию . Д л я  него мало сказать,  что всякая вещ ь имеет свою  идею , и 
мало сказать  о разной  степ ен и  сов ер ш ен ств а  этого единства  вещи с ее  
идеей .  В м е ст о  этого он повеств ует  нам сначала  об идеальн ом  сл и я н и и  
вещ и с ее и деей  и п р и зн а ет  такое с л и я н и е  только за небесн ы м и  вещ ами  
и сущ е ст в а м и .  А  вместо того чтобы говорить о н е со в ер ш е н н ы х  ф о р м а х  
о с у щ е с т в л е н и я  вещ ам и их  и д еал ь н ого  н азн а ч е н и я ,  он говорит о п а д е ­
нии н еб есн ы х  с у щ ест в  на зем л ю  и о в о п л о щ ен и и  их в зе м н ы х,  с л абы х  
и см ер тн ы х  телах.  Это — м иф о л о ги я .  Н о для и с тор ика ф и л о с о ф и и  
ясно ,  что за этой м и ф о л о г и е й  кроется п р остей ш ая  л огическая  к он ­
с тр у к ц и я .  С у щ е с т в у ю т  п о л н о ц ен н ы е  и вполне  отвеч аю щ и е  с в ое м у  н а ­
з н а ч е н и ю  вещ и и с ущ е ств а ,  но с у щ е с т в у ю т  и н е п о л н о ц ен н ы е .  К а р ти н а  
п о д л и н н о г о  х у д о ж н и к а ,  нап ри м ер ,  р и с у е т  нам вещ и весьма с о д е р ж а ­
тельны е и гл убок и е ,  вполне  отв еч аю щ и е  за м ы сл у  х у д о ж н и к а .  Но  
с у щ е с т в у ю т  и п л о х и е  картины, л и ш ен н ы е  этой п о л п о ц ен н о ст и .  Т ак  
ж е  и в реальной  ж и з н и :  одни с ущ ес тв а  и вещ и п ол н оц ен н ы ,  д р у г и е  
н е п о л н о ц е н н ы .

2)  Г о р а зд о  и н т е р ес н е е  и с л о ж н е е  д р угое .  Платон учит  о д в у х  ро­
д ах  сущ ес тв .  О дни ,  боги,  навсегда  с в я зан ы  со своим телом ( 2 4 6 d ) .  
А так как вечпое и п р ек р а с н о е  для П латона  — это небо с его п р ави л ь­
ными д в и ж е н и я м и ,  то такие и деал ь н ы е  сущ ес тв а ,  и деал ь н о  с л и в а ю ­
щ ие  в себе  д у ш у  и тело, вечно вр ащ аю тся  вместе  со всем н ебесн ы м  
сводом  и вечно н а с л а ж д а ю т ся  с о з е р ц а н и ем  истины  и красоты. Н о есть  
д р у г и е  су щ е ств а  — лю ди,  чье в н у т р е н н ее  н а зн а ч е н и е  и в н е ш ня я  о с у -  
щ еств л сн н о сть  этого н азн а ч ен и я  не так крепко связаны  м е ж д у  собой;  
эти с ущ еств а  могут  забы вать свои н еб есн ы е  видения ,  в сл едстви е  чего  
их д у ш и  н и с п а д а ю т  на землю , в оп л ощ аясь  у ж е  в зем н ы х телах.

Т у т  м о ж н о  только спросить:  от чего ж е  зави си т  это в о з м о ж н о е  
несов ер ш ен ств о?  Ответ П латона  вполне м иф о л о ги ч еск и й :  в о п л о щ е н и е  
д у ш  о п р е д е л я ет с я  законом  А д р а стеи  ( 2 4 8 с ) .  О днако с точки зр ен и я  
ф и л о с о ф с к о -т е о р е т и ч е ск о й  мысль П латопа  тут  с о в е р ш е н н о  проста.  
Д е л о  в том, что А д р а с т ея  — это неотвратимость ,  н е о бходи м ос ть .  С л е ­
довательно,  если слабы е д уш и  падаю т с неба на землю , то для нас это  
п а д е н и е  есть не что иное ,  как д иалектика  н е о б х о ди м о с ти  и свободы или  
н е о б х о д и м о с ти  и сл у ч а й н о ст и .  В р езультате  со в м е щ е н и я  свободы и 
н е о б х о ди м о с ти  как раз и п р о и с х о д и т  н е у к л о н н о е  д в и ж е н и е  д у ш  по  
н е б ес н о м у  своду  и их  п а д ен и е  на землю , равно как и их п о с л ед у ю щ е е  
в о зв р а щ ен и е  опять на небо.  Д и а л ек т и к а  свободы  и н е о б х о ди м о сти  и 
составля ет  л о г и ч е с к у ю  с у щ н о ст ь  м иф о л о ги и  « Ф е д р а » .

3) Д а л е е ,  эту  свою д и а л ек т и ч еск у ю  м и ф о л о г и ю  Платон у г л у б л я е т  
дв у м я  весьма в аж н ы м и  р а с с у ж д е н и я м и .

П ервое  р а с с у ж д е н и е  заклю ч ается  в том, что он дает  диалектику  
душ и как самодвижение , и в «Ф едр е»  это дается  впервы е (2 4 5 с  — е ) .  
О казы вается ,  что если всякое тело д в и ж е т ся  только под  в оздей ств ием  
д р у г о г о  тела, а д р у г о е  под в озде й с тв ием  третьего  и т. д., то во и з б е ­
ж а н и е  « д ур н ой  б е ск о н еч н о ст и »  П латон к о н с тр у и р у е т  так ую  при ч и н у ,  
которая у ж е  не н у ж д а е т с я  ни в чем дру го м ,  что на нее  воздей ств овало
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бы,  и к о т о р а я ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  е с т ь  п р и ч и н а  с а м о й  с е б я ,  т. е. с а м о д в и ­
ж е н и я .  В э т о м  н е с о м н е н н а я  с и л а  п л а т о н о в с к о г о  а р г у м е н т а .  О д н а к о ,  
в м е с т о  т о г о  чт о б ы г о в о р и т ь  о с а м о д в и ж е н и и  с а м о й  ж е  м а т е р и и ,  П л а ­
т он  п р е д с т а в л я е т  с е б е  э т о  с а м о д в и ж е н и е  в в и д е  с п е ц и ф и ч е с к о й ,  с а м о ­
с т о я т е л ь н о й  с у б с т а н ц и и ,  а и м е н н о  в в и д е  д у ш и .  Д у ш а ,  но  П л а т о н у ,  
ка к  р а з  и е с т ь  то,  что д в и ж е т  с а м о  с е б я  и д в и ж е т  все  д р у г о е .  По  т у т  
в с т у п а е т  в п р а в а  а н т и ч н а я  м и ф о л о г и я ,  к о т о р а я  п р я м о  не с в я з а н а  
с п р е д л о ж е н н о й  П л а т о н о м  к о н с т р у к ц и е й  с а м о д в и ж е н и я .  Л с м и ф о л о ­
г и е й  и с п о р и т ь  н е ч е г о .  Д л я  нас ,  о д н а к о ,  о с о б е н н о  в а ж н о  в д а н н о м  с л у ­
чае  то,  что П л а т о н  н а к о н е ц  д и а л е к т и ч е с к и  д о б р а л с я  д о  т о г о  п о н я т и я  
д у ш и ,  к о т о р о е  т р е б о в а л о с ь  о т  п е г о  о с н о в н о й  п о з и ц и е й  о б ъ е к т и в н о г о  
и д е а л и з м а .  Н и  в « Ф с д о н е » ,  ни  в « П и р е *  не  б ы л о  т а к о й  д и а л е к т и к и  
д у ш и ,  что и д е л а л о  е г о  у ч е н и е  о б е с с м е р т и и  д у ш и  в « Ф с д о н е ·  н е д о с т а ­
т о ч н о  д о к а з а н н ы м ,  а е г о  у ч е н и е  о п р е д е л е  в « П и р е »  с л и ш к о м  о п и с а ­
т е л ь н ы м .  Т у т  в п е р в ы е  о к а з а л о с ь  в о з м о ж н ы м  н а д е л и т ь  и д е ю  с а м о д в и ­
ж е н и е м ,  т. е. в п е р в ы е  д а т ь  с у щ е с т в е н н у ю  ( х о т я ,  как у в и д и м  н и ж е ,  все  
е щ е  н е п о л н у ю )  с т р у к т у р у  о б ъ е к т и в н о г о  и д е а л и з м а .

Д р у г о е  в а ж н о е  р а с с у ж д е н и е  в « Ф е д р с » ,  т о ж е  с у щ е с т в е н н о  у г л у б ­
л я ю щ е е  о б ъ е к т и в н ы й  и д е а л и з м  П л а т о н а ,  это  — р а с с у ж д е н и е  о трой-  
ственпом составе д у ш и  ( 2 1 6 a b ,  2 5 3 3 ) .  О н о  у П л а т о н а  в п о л н е  п о н я т ­
но  и о с о б о г о  к о м м е н т а р и я  не  т р е б у е т ,  н о  о но  в н о с и т  г л у б о к у ю  д и ф ­
ф е р е н ц и а ц и ю  в п о н я т и е  д у ш и  и д е л а е т  в п о л н е  е с т е с т в е н н ы м  у ч е н и е  
о в о з м о ж н о с т и  п а д е н и я  д у ш  с о б я з а т е л ь н ы м  с о х р а н е н и е м  в о з м о ж н о ­
с т и в о з в р а щ е н и я  д у ш  на н е б о .  И з  р а с с у ж д е н и я  П л а т о н а  в и д н о ,  что  
о н  с ч и т а л  в д у ш е  в е ч н ы м ,  а что в р е м е н н ы м  и что он с ч и т а л  п о д л и н н о й  
п р и ч и н о й  п а д е н и я  д у ш  и их  о б р а т н о г о  в з ле т а .

4 )  Д а л е е ,  н е о б х о д и м о  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  на то с л о в е ч к о ,  п е р е д  
к о т о р ы м  П л а т о н  так б ла г о г о в е е т ,  но  к о т о р о е  и д ля  нас  и м е е т  о г р о м н о е  
з н а ч е н и е .  Эт о  — т е р м и н  диалектика.  Д о  « Ф е д р а *  П л а т о н  л и б о  п о я с ­
н я л  э т о т  т е р м и н  н е д о с т а т о ч н о  я с н о  (в Е в т и д е м е  2 9 0 с  д и а л е к т и к и  — 
э т о  те,  кто о б р а б а т ы в а е т  з н а н и я ,  п о д о б н о  т о м у  как п о в а р а  г о т о в я т  
к у ш а н ь я  из  д о б ы ч и  о х о т н и к о в ) ,  л и б о  п о н и м а л  е г о  как и с к у с с т в о  
с о б е с е д о в а н и я ,  т. с. и с к у с с т в о  з а д а в а т ь  в о п р о с ы  и о т в е ч а т ь  па н и х  
( К р а т и л  3 9 0 c ( i ) ,  в п р о ч е м ,  и м е н н о  д ля  п о л у ч е н и я  п р а в и л ь н о г о  з н а н и я  
( М с п о п  7 5 d ) .  Ч т о  ж е  к а с а е т с я  « Ф е д р а » ,  то з д е с ь  п о д н и м а е т с я  в о п р о с  
у ж о  о с а м о й  с т р у к т у р е  д и а л е к т и ч е с к о г о  м е т о д а .  Это  п о н и м а н и е  р а с х о ­
д и т с я  с н а ш и м  в том с м ы с л е ,  что з д е с ь  не  в ы д в и г а е т с я  на п е р в ы й  п л а н  
п р и н ц и п  е д и н с т в а  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й .  Д и а л е к т и к а  о п р е д е л я е т с я  
з д е с ь  как у м е н и е  в о з в о д и т ь  все  е д и н и ч н о е  и ч а с т н о е  к о б щ е й  и д е е  и 
н и з в о д и т ь  ее  п л а н о м е р н о  к е д и н и ч н о м у  д о  п о л у ч е н и я  н е д е л и м ы х  и 
е д и н и ч н ы х  э л е м е н т о в  (2Gf>c, 2 7 б е ) .  П р и  э т о м  о б щ а я  и д е я ,  с о с т а в л е н ­
н а я  из  ч а с т н о с т е й ,  м ы с л и т с я  з д е с ь  как о р г а н и ч е с к а я  ц е л ь н о с т ь ,  т. с. 
как то н о в о е  к а ч е с т в о ,  к о т о р о е  е щ е  не  с о д е р ж а л о с ь  в о т д е л ь н ы х  ег о  
э л е м е н т а х ,  в з я т ы х  в о т р ы в е  от ц е л о г о .  П л а т о н у  т у т  п р и н а д л е ж а т  з а м е ­
ч а т е л ь н ы е  с л о в а  ( 2 6 1 с ) : « В с я к а я  р е ч ь  д о л ж н а  б ы т ь  с о с т а в л е н а ,  с л о в н о  
ж и в о е  с у щ е с т в о ,  — у п с е  д о л ж н о  б ыт ь  т е л о  с г о л о в о й  и н о г а м и ,  п р и ч е м  
т у л о в и щ е  и к о н е ч н о с т и  д о л ж н ы  п о д х о д и т ! ,  д р у г  к д р у г у  и с о о т в е т с т в о ­
вать ц е л о м у » .  З д е с ь  н е т  т е р м и н а  « д и а л е к т и к а · ,  по,  п о с к о л ь к у  з д е с ь  
м ы с л и т с я  п р и н ц и п  с п е ц и ф и ч е с к о г о  е д и н с т в а  р а з л и ч н ы х  п р о т и в о ­
п о л о ж н о с т е й ,  п о с т о л ь к у  П л а т о н  ф а к т и ч е с к и  у ж е ,  н е с о м н е н н о ,  п о л ь ­
з у е т с я  с а м ы м  н а с т о я щ и м  д и а л е к т и ч е с к и м  м е т о д о м .  И по в се х  п р е д ы ­
д у щ и х  д и а л о г а х  П л а т о н  п р о в о д и л  д и а л е к т и к у ,  н е  у п о т р е б л я я  э т о г о  
т е р м и н а ,  но  е с л и  о с т а н о в и т ь с я  т о л ь к о  па о д н о м  « Ф с д р е » ,  то д и а л е к ­
т и ч е с к и м  н у ж н о  с ч и т а т ь  с о в п а д е н и е  и д е а л ь н о г о  и м а т е р и а л ь н о г о  
в к а ж д о м  из  б о г о в  и л ю д е й  во в р е м я  и х  н е б е с н о г о  п у т е ш е с т в и и .  Д и а ­
л е к т и ч е с к и м  н е о б х о д и м о  с ч и т а т ь  т а к ж е  и с х о ж д е н и е  д у ш  па н и з ш и й
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о в е п ь ,  где  с о в п а д е н и е  и д е а л ь н о г о  и м а т е р и а л ь н о г о  в се  ещ о остается ,  
х о т и  и η н е с о в е р ш е н н о м  в ид е ,  и о б р а т н ы й  в з л е т  д у ш  на  н е б о  и вообщ е  
в е с ь  э т о т  к р у г о в о р о т  д у ш  и тел ,  ко г д а  в к а ж д о й  д у ш е  п с с г д а  о с т а е т с я  
н е ч т о  н е и з м е н н о е ,  о д н а к о  в с о е д и н е н и и  с и з м е н ч и в о й  м а т е р и а л ь н о й  
с т и х и е й .  Н а к о н е ц ,  в п о л н е  д и а л е к т и ч н о  в п л а т о н о в с к о м  « Ф е д р е »  и 
у ч е н и е  о с а м о д в и ж е н и и  д у ш и ,  н е с м о т р я  на то что с а м о  п о н я т и е  д у ш и  
т р е б у е т  от  на с  г л у б о к о й  к р и т и к и ,  п о с к о л ь к у  с в я з а н о  о н о  не  п р о с т о  
с д и а л е к т и к о й  как с у ч е н и е м  о е д и н с т в е  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й ,  но  и 
с о п р е д е л е н н о г о  ро д а  м и ф о л о г и е й ,  п р а в д а  п о с т р о е н н о й  д и а л е к т и ч е ­
с к и .  И д а л ь н е й ш е м  П л а т о н  е щ е  не р аз  б у д е т  п о л ь з о в а т ь с я  т е р м и н о м  
« д и а л е к т и к а » ,  у п о т р е б л я я  е г о  с р а з н ы м и  о т т е н к а м и ,  но  е щ е  чаще  
б у д е т  п р о в о д и т ь  д и а л е к т и ч е с к и й  м е т о д  б е з  в с я к о г о  е г о  с п е ц и а л ь н о г о  
н а и м е н о в а н и я .

б)  Ч т о  к а с а е т с я  с п е ц и а л ь н о  т е о р и и  к р а с н о р е ч и я ,  то,  н е с м о т р я  на  
е е  с п е р в о г о  в з г л я д а  н е ф и л о с о ф с к и й  х а р а к т е р ,  все  о с о б е н н о с т и  ф и л о ­
с о ф с т в о в а н и я  П л а т о н а ,  к о т о р ы м и  о т л и ч а е т с я  « Ф е д р » ,  н а л и ц о  и з д е с ь .  
Т р е б у е т с я  п р е ж д е  в се г о  т о ч н о е  о п р е д е л е н и е  п р е д м е т а ,  о к о т о р о м  п о й ­
д е т  речь,  т р е б у е т с я  с о о т в е т с т в и е  э т о г о  о п р е д е л е н и я  р е а л ь н о й  д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и ,  и л и  « и с т и н а »  о п р е д е л е н и я ,  и т р е б у е т с я  я с н о е  и р а ц и о ­
н а л ь н о е  р а з д е л е н и е  р е ч и ,  так чт о бы в п о л н е  ч е т к о  б ы л о  в и д н о ,  г д е  т у т  
о б щ и й  п р и н ц и п  и гд е  ч а с т н о с т и ,  как э т о т  о б щ и й  п р и н ц и п  о п р е д е л я е т  
все  ч а с т н о с т и ,  ч т о б ы м о ж н о  б ы л о  в п о л н е  р а ц и о н а л ь н ы м  п у т е м  п е р е ­
ходит!» от  о б щ е г о  к ч а с т н о м у  и от  ч а с т н о г о  к о б щ е м у .  П р и н ц и п  о б щ е й  
и д е и  как п о р о ж д а ю щ е й  м о д е л и  д л я  в се г о  ч а с т н о г о  и е д и н и ч н о г о  и л и ,  
е с л и  у г о д н о ,  о б щ е е  как з а к о н  д ля  в о з н и к н о в е н и я  е д и н и ч н о г о  в ы р а ­
ж е н ы  з д е с ь  с не  д о п у с к а ю щ е й  н и к а к о г о  с о м н е н и я  я с н о с т ь ю .

G) И в о о б щ е  т а к и е  д и а л о г и ,  как « П и р »  и « Ф е д р » ,  где  о ч е н ь  м н о г о  
п о э т и ч е с к о й  м и ф о л о г и и  и р а з н о г о  р о д а  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р и е м о в ,  как  
ра з  и д о к а з ы в а ю т ,  н а с к о л ь к о  о ш и б о ч н о  о б ы в а т е л ь с к о е  п р е д с т а в л е н и е  
о п л а т о н и з м е  как о с п л о ш н о м  м и с т и ц и з м е .  П о д  э т и м  п о с л е д н и м ,  е с л и  
и с к л ю ч и т ь  а ф ф е к т и в н о - р у г а т е л ь н о е  у п о т р е б л е н и е  э т о г о  с л о в а ,  п о н и ­
м а ю т  о б ы ч н о  ф и л о с о ф и ю  и р р а ц и о н а л и з м а  и л и  п р о с т о  с о б р а н и е  г л у ­
п о с т е й .  Пи  т о г о  ни д р у г о г о  н е в о з м о ж н о  н а й т и  в « Ф е д р о » .  З д е с ь ,  п р а в ­
да ,  о ч е н ь  м н о г о  п о э т и ч е с к о й  м и ф о л о г и и .  Н о  м и ф о л о г и я  э та  п о р а ж а е т  
с в о и м  р а ц и о н а л ь н ы м  х а р а к т е р о м .  И в « П и р е » ,  и в « Ф е д р е »  П л а т о н  
как р а з  т р е б у е т  т о ч н о г о  и я с н о г о  о п р е д е л е н и я  и д е и ,  т о ч н о г о  и я с н о г о  
ес  р а з д е л е н и я  на в и д ы ,  т о ч н о г о  и я с н о г о  п е р е х о д а  как от  о б щ е г о  к е д и ­
н и ч н о м у ,  так  и от  е д и н и ч н о г о  к о б щ е м у .

П р а в д а ,  к э т о м у  н е о б х о д и м о  п р и б а в и т ь  д р у г у ю  о с о б е н н о с т ь  ф и л о ­
с о ф и и  П л а т о н а .  С в о й  р а ц и о н а л и з м ,  и л и ,  е с л и  у г о д н о ,  т р а н с ц е н д е н ­
т а л и з м  и д и а л е к т и к у ,  П л а т о н  в с е г д а  с о в м е щ а е т  с о ч е н ь  ж и в ы м  и част о  
д а ж е  с т р а с т н ы м  у м о н а с т р о е н и е м .  К с л и  в « П и р с »  э т и м  о т л и ч а л а с ь ,  
как мы в и д е л и  в ы ш е ,  р ечь А л к и в и а д а ,  то з д е с ь ,  в « Ф е д р е » ,  « и д е а л ь ­
н а я  л ю б о в ь »  п р е п о д н о с и т с я  в ч р е з в ы ч а й н о  а ф ф е к т и в н ы х  и с т р а с т н ы х  
т о н а х  и д о х о д и т  д о  к р а й н е г о  ф н з и о л о г н з м а  (2' iOc — 2Г>(>е). Т а к и м  
о б р а з о м ,  с о д н о й  с т о р о н ы ,  и д е а л ь н ы й  м и р  у  П л а т о н а  п о р а ж а е т  с п о и м  
р а ц и о н а л и з м о м ,  п о с к о л ь к у  он с о с т о и т  т о л ь к о  из  ч и с т ы х  и о т в л е ч е н ­
н ы х  п о н я т и й ,  т а к и х ,  как с п р а в е д л и в о с т ь  с а м а  но  с е б е ,  з н а н и е  с а м о  по  
с е б е  и т. д.  ( 2 4 7  с — с ) ,  а с д р у г о й  с т о р о н ы ,  и д е а л ь н а я  л ю б о в ь  у н е г о  
б у р л и т ,  к л о к о ч е т ,  б е з у м н о  р в е т с я  в п е р е д ,  н е и с т о в с т в у е т .  С о в м е щ е н и е  
'этих д в у х  с т о р о н  — о д н а  из  г л у б о ч а й ш и х  о с о б е н н о с т е й  п л а т о н о в с к о й  
ф  и л о с о ф и и .

В д и а л о г о  « Ф е д р »  в с е г о  д ва  с о б е с е д н и к а ,  м и р н о  с и д я щ и х  п о д  п л а ­
т а н а м и  у п о ч т и  п е р е с о х ш е й  л е т о м  р е к и  П л и с .  Эт о  С о к р а т  и Ф е д р .
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Т ем а  их беседы  н ап о м и н а ет  « П и р » ,  хотя здесь  нет  пои сков  с у щ н о с т и  
л ю бви ,  но зато раскры вается ее неистовая ,  б е зу м н а я  сторона,  ее  роль  
в станов л ен и и  ду ш и  на п утях  блага и в со зд а н и и  п од л и н н о й  ф и л о с о ­
ф и и ,  а не п устого  к р асн ор еч и я .  «Ф едр» при м ы к ает  к «П и р у »  по д а т и ­
ровке н а п и са н и я .  События его отодви н уты  п р и б л и зи т е л ь н о  к том у  
в р ем ени ,  когда имел место и пир в честь А га ф о н а  (ок. 4 1 6  г . ) ,  т. е. 
когда С ократу  было за пятьдесят,  а Ф е д р  был ещ е двадцатилетии»!  
ю н о ш ей ,  у п о м и н а е м ы е  ж е  в д и ал оге  ораторы  И сократ  и Л и с и й  были  
в расцвете  сил.

В  н астоя щ ем  и зд а н и и  п у б л и к у е т с я  пер ев од  диалога  « Ф е д р » ,  
в ы п о л нен н ы й  А. Н. Е гуновы м  и и зд а н н ы й  в о дн отом н и к е:  Платон. 
И з б р а н н ы е  д иалоги .  М., 1965. П ер ев о д  заново  сверен А. А.  С т о л я р о ­
вым.

1 См.: т. 1, Евтидем ,  прим . 5 8 . — 135.
2 См.: Пир,  прим. 1 6 . — 135.
3 Л и ч н о с т ь  Эпикрата н е достаточ н о  достов ер на .  М о ж е т  быть,  это  

тот дем агог ,  известн ы й  взя точник  и к азнокрад ,  против которого напи-  
сап а  X X V I I  речь Л и с и я  и которы й у п о м и п а е т с я  у А р и с т о ф а н а  ( Ж е н ­
щ и н ы  в н ар одн ом  с о бр ан и и  7 1 ) ,  а т а к ж е  у  с хол и аста  к этом у  м есту .  
У него  была к о м ич ески  гром адная  борода .  М орихий  — богатый а ф и н я ­
нин, больш ой чр ев оугодн и к ,  п р и н и м а в ш и й  на пи р ах  в своем  дом е  
поэтов,  ф и л о с о ф о в ,  ораторов и актеров.  Его гаст р о н о м и ч еск и е  у в л е ­
чен и я  осм еи в а л и сь  в к о м ед и я х  (сх о л .  2 2 7 Ь ) . — 135.

4 П и н д а р  в « И с т м и й с к н х  одах*  (I  1 — 3) пишет:
Матерь моя Ф ива,
Н о с и т ел ь н и ц а  золотого  щ ита,
Д л я  меня твой тр у д  
П ревы ш е всяких  забот!

Пер. М. Л .  Гаспарова.
Пиндар.  В а к х и л и д .  Оды. Ф р агм ен ты .  М., 1 9 8 0 . — 135.

5 М е гары  р а с п о л о ж е н ы  п р и б л и зи т е л ь н о  в 40  км от А ф и н  (см.  
такж е:  т. 1, К р итон ,  прим. 16 ) .  О Г еродике  см.: т. 1, П ротагор ,  прим.  
2 4 . -  136.

0 Орифия,  дочь аттического  царя Э рехтея ,  но п р едан ию ,  была  
п о х и щ ен а  сев ер н ы м  ветром Бореем  и у н е се н а  во Ф р а к и ю  (Павсаний  I 
19, 6 ) .  Г ер одот  (V I I  189) с ообщ ает ,  что а ф и н я н е  считали Б орея  своим  
зя тем  и во время бури  у Евбеи п р и н есл и  О р и ф и и  и Б о р е ю  ж ертвы  
с м ольбой  с о к р у ш и ть  флот в а р в а р о в .— 137.

7 В м естечке А гр ы  ( « Л о в ы » )  н а х о д и л ся  храм  А р тем и д ы  А гр о -  
теры ( « Л о в ч е й » ) ,  где «некогда ,  придя  с Д ел о са ,  ох о т и л а сь  А р т ем и д а »  
{Павсаний  I 19, 7 / /  О п и с а н и е  Э л л ад ы / I l e p .  С. ΓΙ. К он дратьева .  Т. I —
II.  М., 1 9 3 8 - 1 9 4 0 .  Т. I ) . -  137.

8 Ф армакея  — наяда о д н о и м е н н о г о  ручья. — 137.
9 Холм А р е я  — ареопаг ,  где,  по Э с х и л у ,  п р о и с х о д и л  с у д  над  О р е ­

стом  (Е в м е н и д ы )  и где с тех пор, по п р е д а н ию ,  был осн ован  д р е в н е й ­
ший с у д  но делам ,  связан н ы м  с уби й с тв о м  или с о с к о р б л е н и е м  б о ­
г о в . — 137.

10 Сократ п ер еч и сля ет  целый ряд м и ф и ч е с к и х  с у щ еств .  Г иппо-  
кентавры , или к е н т а в р ы ,— п о л у л ю д и -п о л у л о ш а д и  (И л .  I 268,  II 
7 4 3  с л . ) ,  химера  — о г н е д ы ш а щ е е  чудовищ е,  п олулев  и п о л у зм ея  с т у ­
л ов и щ ем  козы (Ил. VI 1 8 0 — 1 8 2 ) .  Д р ев н и е  знали трех  горгон  — ч у д о ­
вищ  п о д зем н о го  царства,  самая зн а м ен и т а я  из которы х М едуза  ( « В л а ­
д ы ч и ц а » )  со зм ея м и  вместо волос и взгля дом ,  «все п р е в р а щ а ю щ и м  
в камень» {Гесиод.  Т е о г о н и я  2 7 5  — 2 7 7 ) .  П егас  — кры латы й конь, сын  
М ед у з ы  и П о с е й д о н а ,  п о я в и в ш и й ся  из крови у б и той  горгоны  (Т е о го -
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и и я 278  — 2 8 1 ) .  Тифон  ( н и ж е  в тексте,  2 3 0 а )  — ч удов и щ е  со  ста голо­
вами" сын Геи — З ем л и ,  п о б е ж д ен н ы й  З ев сом  (Т е о г о н и я  82 0  — 

8 6 8 ) .  -  137.
11 у  слонах о домороще)1нои мудрости чув ствуется  насм еш ка  

над  ранним и ф и л о с о ф а м и ,  которым ещ е  не была ч уж да  м и ф о л о ги я  и 
которы е толковали с тих и и  и вообщ е чув ственны й мир в се д у х е;  на­
п рим ер ,  у А н а к си м ен а  « в оздух  есть бог» ,  у Гер аклита  «м удрость»  
хочет и ис хочет назы ваться З ев сом  (В  32 D ie l s ) ,  у П а р м е н ид а  органы  
зр ен и я  назы ваю тся Г слиадам и (В  1 D ie l s ) ,  у Эм педокла боги — кос­
м о гони ч ес к и е  силы: Л ю бовь  — А ф роди та  и Г сф ос и п а ,  В р а ж д а  —
Эрида (В  17 — 20, 22 D ie l s ) ,  Огонь — Г еф ест  (В  98 D ie l s ) ,  В ода — 
И естида  (В  96 D ie l s ) .  Сократа,  стоявш его  на п р и н ц и п и а л ь н о  новых  
п о зи ц и я х  по с р а в н ен и ю  с н а т у р ф и л о с о ф а м и ,  и н т е р ес у е т  п р е ж д е  всего  
человек. Вот почему он в сп ом и н ает  и зр е ч ен и е  на храм е А п о л л о н а  
в Д е л ь ф а х :  «П ознай  самого  себя» (см. здесь  же,  н и ж е ) . — 137.

*■ Лхелой  — река в Г реции,  п ер е сек а ю щ а я  ее с севера на юг. По  
м иф ам , « с е р е б р и с т о п у ч и н н ы й » Л хелой  — д р е в н е й ш а я  река, сын О ке­
ана и Т еф и и ,  старш ий из трех тысяч братьев (Гссиод.  Т ео г о н и я  3 4 0 ) ,  
отец  источника Д и р к и  недалеко  от Ф ив ( Е в р и п и д . В а к х а н к и  319  с л . ) ,  
гу б и т сл ь н и ц -с и р с н  — дочерей М ельпом ены  (Аполлодор  I 3, 4) или  
Т ер п с и х о р ы  (Аполлоний Родосский  IV 89 5  — 8 9 7 )  и н и м ф  (Ил. X X I V  
6 1 6 ) . -  138.

13 См. такж е; т. 1, К р итон  52Ь. — 138.
14 П о д л и н н о ст ь  речи Л и с и я  сом и н тел ьп а .  П а р ад ок сал ьн ость  темы  

(п р е д п о ч т е н и е  нел ю б я щ его  л ю б я щ е м у ) ,  а р г у м ен т а ц и я  и выводы н а п о ­
м инаю т у п р а ж н е н и я  оп ы тны х соф истов .  — 138.

15 Сапфо  (С аф о)  — зн ам ен и т а я  д р ев н е гр е ч еск а я  поэтесса  с
о. Л е с б о с  (V I I  — VI в в .) ,  о сн о в а тел ь н и ц а  п есен н о й  лю бовной  лирики.  
Ф р агм ен ты  соч и н е ни й  С апф о и Анакреонта  (см.:  т. 1, Ф еаг ,  прим.  
18) см. у Д и л я  (D ieh I )  и Эдм ондса  ( E d m o n d s ) .  Р усск .  нор. см.: В е р е ­
саев В. В. Ноли. собр.  соч. Т. X; Он же. Соч. Т. III .  М., 1948; Э лл и н ски е  
поэты. М., 1 9 6 3 . — 143.

16 П л у т а р х  п и ш ет  (Солон 2 5 ) :  «Совет давал п р и ся гу  к ол л ек ти в­
ную  — твердо соблю дать  Солоновы законы , а каж ды й из ф е см о ф е то в  
(ар хонты , пред сед а т ел ь ст в о в а в ш и е  в с у д е )  п рисягал  особо на площ ади  
у камня, заявляя,  что если он н а р у ш и т  что-либо в этих зак он ах ,  то 
посвятит  богу  в Д е л ь ф а х  зо л о т у ю  статую ,  р ав ную  своем у  росту»  
(С р ав н ител ьн ы е ж и з н е о п и с а н и я .  Т.  1 —2. М., 1961 — 1963. Т. I ) .  См. 
также: т. 1, Мопоксен,  прим. 1 7 . — 143.

*' П авсаний  (V  1, 4)  пиш ет ,  что «К н п с ел ,  к о р и н ф ск и й  тиран,  
посвятил З е в с у  в О ли м пи и  зол о т у ю  с т а т у ю » . — 144.

1а Сладкоголосые М узы  (со б ст в ен н о  «звон к и е»:  λ ΐγ ε ια ι ,  что со­
звуч но  н азв а н и ю  плем ени  л п гийцев ,  или лигуров ,  бол ьш и х  лю би тел ей  
п ен и я )  — так Музы названы в гом ер овских  гим нах  ( X V I I  1 D ie h I ) ,  
в пэапах  П индара  (fr. 14, 32 S n e l l  — М а еЫ е г ) ,  в и д и л ли я х  Ф еок р ита  
( X X I I  2 2 1 ) . -  145.

1а К ак указы вает  Г ес и х и й ,  человек, охв ач ен н ы й  поэтическим  
вд о х н о в ен и ем ,  считался  охвач ен н ы м  нимфами  или М узам и (см.:  
H esich i i  A le x a n d r in i  L e x i c o n / E d .  М. S c h m id t .  l e n a e ,  1867. Ν υ μ φ υ λ η π -  
τ ο ς ) ,  вообщ е всякий поэт творит по какому-то  б е з у м н о м у  наитию. Ср.:
т. 1, Ион, прим. 14 и 16; о дифирамбе  см. там же,  прим. 1 7 . — 147.

20 С х о л и а ст  к д а н н о м у  м есту  п риводит  п осл ови ц у  в с л ед у ю щ е м  
виде: «Сверстник р адует  сверстника,  старик — с т а р и к а » .  Ср.: т. 1, 
Горгий, прим. 6 3 . — 148.

21 С х ол и аст  считает  эти строки п ародией  на «И л и а д у »  X X I I  262 —
264:
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Как н е в о зм о ж н ы  м еж  львов и л ю дей  н е р у ш и м ы е  клятвы,
Как м еж  волков и ягня т  никогда не бывает согласья ,
Д р у г  против др у га  всегда только зл ое  они зам ы ш л я ю т.

Пер. В. В. В е р е с а е ва .— 150.

22 В полдень  с о л н це  к аж ется  н е п о д в и ж н о  с тоя щ и м  в зените.  К а р ­
пов переводит  «полдень  ж г у ч и й » ,  так как σ τ α θ ε ρ ά  м о ж н о  считать не  
только ж.  р. при лагательн ого  σ τ α θ ε ρ ό ς  ( « н е п о д в и ж н о  с т о я щ и й » ) ,  но 
и (прав да ,  с н а т я ж к о й )  словом, п р ои зв одн ы м  от глагола σ τ α θ ε ύ ω  
( «жечь» ) .  — 150.

23 О Симмии см.: Ф едон ,  п р е а м б у л а . — 150.
24 Ивик  (VI  в.) — л ирик  из Р егия  ( Ю ж н а я  И т а л и я ) ,  автор х о р о ­

вых несен .  По пр едан ию ,  у б и т  разб о й н и к а м и ,  зл о д ей ст в о  которы х  
раскры ли ж у р а в л и  (ср.  бал л а д у  Ш и л л ер а  «Ивиковы ж у р а в л и » ) .  
Ф р а гм ен ты  Ивика см. в изд.  Д и л я ,  т. II и Э дм ондса ,  т. I II .  Д а н н а я  
с трока  — fr. 22 D ie h l .  Ср. пер.  В. В.  В ер еса ев а  в книге  «Э л л и н ски е  
п оэт ы » ,  фр. 1 2 .— 151.

25 Стесихор (V I I  — VI вв.) из  Гимеры  в С и ц и л ии  — ли р и ч е ск и й  
поэт,  автор хоров ы х песен  и у с тр ои тел ь  хоров (отсю да  и его и м я ) .  
К ст р о ф е  и а н т и ст р о ф е  хора добавил ещ е эпод,  так назы ваем ы й п р и ­
пев.  В словаре Суда * ( Σ τ η σ ί χ ο ρ ο ς )  читаем: «Говорят,  что он, н ап и сав  
х у л у  на К лену ,  был о с л еп л ен .  По в ел ени ю  ж е  во сне зан ово  со чинил  
Е л ен е  хвалу ,  п а л и н о ди ю  ( π α λ ιν ω δ ία :  букв, «обр а т н у ю  п е с н ь » . — 
А. Т .-Г .) ,  и вновь п р о зр ел » .  Ф р а гм ен т ы  С теси хор а  в т. II изд.  Д и л я  
и в т. III  Э дм ондса .  Д а н н ы е  ст и х и  — fr. 11 D i e h l . — 151.

26 Ср.: т. 1, Х а р м и д ,  прим. 29; Ион, прим. 14 и 16; М снон ,  прим.  
4 6 . -  153.

27 В Д е л ь ф а х  было п р о р и ц а л и щ е  А п о л л о н а  (см.: т. 1, А л к и в и а д  I, 
прим .  4 6 ) ,  в Д о д о н е  (С еверная  Г реция,  Э п и р)  — З ев са .  В Додоне  тол­
ков ан и я  орак ула  давали по ш ел е ст у  листьев  дуба ,  а в Д е л ь ф а х  — 
по п р е д ск а з а н и ю  П и ф и и ,  т р е н о ж н и к  которой стоял над  р ассел и н ой  
скалы. К этим о р ак ул ам  в т р у д н ы х  о бстоя тел ь с тв ах  о б р а щ а л и сь  не 
только лю ди  по своим  личны м делам ,  но и целые государ ств а  в ц ел ях  
п ол и т и ч еск и х .  У ж е  Г омер зн ает  Д о д о н с к и й  оракул ,  где его п рор оки-  
ж р е ц ы  «ног не моют себе  и снят  на зем л е  о б н а ж е н н о й »  (И л .  X V I  2 3 3  — 
2 3 5 ) ,  а так ж е  «храм  А п ол л он а ,  метателя стрел  на П и ф о н е  скалистом »  
(И л .  IX  4 0 5 ) .  И м ен н о  сю да п еред  Т р о я н с к о й  войной п р и х о д и л  вож дь  
всех  а х ей ц ев  А га м ем н о н  (Од. V II I  79 — 8 2 ) . — 153.

26 См.: т. 1, Ф еаг ,  прим. 1 5 . — 153.
29 vМантический» — букв, «п р о р о ч еск и й » ,  « м а п и ч е с к и й » , « в дох­

н о в е н н ы й » ,  « б е з у м с т в у ю щ и й » .  Р а с с у ж д е н и я  Сократа ( н и ж е  в тексте)  
о п р о и с х о ж д е н и и  слов «ой он и сти к а»  (от  ο ιω ν ό ς  — « п т и ц а » )  — пти-  
ц е г а да н и е  — и «ой он ои сти к а»  (и с к у сс т в е н н о  обр а з о в а н о  Сократом от  
ο ι ω ν ί ζ ο μ α ι  — «предчувствовать»  и ν ο έ ω  — « д у м а т ь » )  — гадан и е  п о ­
средством  ума — созвучн ы  р а с с у ж д е н и я м  об э ти м ол оги и  слов в «К р а-  
т и л е » . — 153.

30 П о д р о б н е е  см.: т. 1, Горгий, прим. 8 0 . — 154.
31 См.: т. 1, Кр атил ,  прим. 4 1 . — 156.
32 См.: т. 1, Горгий, прим. 80  (с. 8 1 2 ) . — 157.
33 См. там ж е  (т. 1, с. 8 1 3 ) . — 158.
31 См.: т. 1, М енон, прим. 2 3 . — 158.

О теле как м огиле д у ш и  см.: т. 1, Горгий,  прим. 4 5 . — 159.
ь У ч ен и е  об истечениях  ( ’α π ο ρ ρ ο ή )  от предмета ,  которы е в оздей-

* S u id a e  l ex ico n  g r a ece  et l a t i n e / R e c .  G. B er n h a rd y .  H o l is  et B ru n s -  
v igae ,  1853.
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гтвую т на чув ственное  во с п р и я т и е  человека,  хар ак те р н о  о со б ен н о  для  
натурфилософских в о зз р ен ий  Э м п едок ла  п Д е м о к р и т а .  Э м педокл  
пишет: «З най,  что из  всех с у щ е с т в у ю щ и х  предм етов  истек аю т  токи»  
(В  89  D ie l s ) .  Д л я  Э м педокла свет — это «тело, вы тек аю щ ее  из  с в е т я ­
щ егося  тела» (Л 57 D ie l s ) ;  «цвета н есу тся  к з р ен и ю  и сте ч ен и я м и »  так 
ж е ,  как з а п а х и ,  которы е «суть и с те ч е н и я » ,  причем  «из эл ем е н тов  
только один  огонь  дает  и стеч ен и я ,  д р у г и е  ж е  нет» (Л  86 D ie l s ) .  Д е м о ­
крит,  по св и детел ьств у  Т е о ф р а ст а ,  считал, что «от всего всегда п р о и с ­
ходи т  н екотор ое  и с те ч е н и е » ,  п оэтом у  «мы видим  вследствие  в х о ж д е ­
ния в нас идолов (о б р а з о в )»  (А  135, 1 D i e l s ) . — 160.

37 З д е с ь  столь и зл ю б л е н н а я  Сократом  игра слов. П о-греч .  « ч асти ­
ца» — μ έρ ος ,  «влечение»  — ίμ ε ρ ο ς .  И с х о ж д е н и е  частиц м о ж н о  с р а в ­
нить с н е х о ж д ен и о м  от п редм етов  его «эпдолоп» — о т о б р а ж е н и й  (см.  
прим. 3 5 ) .  По Г и п пок р ату ,  б лагодаря  ж и з н е н н о й  с иле  « п р он и к аю т  
в человека части всех частей» и « к аж д ая  ж е  [о т д е л ьн а я ]  д у ш а  к о л е б ­
л ется  м еж д у  о б л а д а н и е м  б ол ь ш и м  и м ен ьш и м  числом  частиц, п р и ­
о бретая для себя всякие  частицы» (22  С 1 D i e l s ) .  — 160.

30 Ср.: т. 1, К р ати л ,  прим . 15. Птерет — от τό  π τ ε ρ ό ν  ( « к р ы л о » ) .  
О гомеридах  см.: т. 1, Ион,  прим. 6 . — 161.

зу См.: т. 1, К р ати л ,  прим . 5 6 . — 161.
40 Ганимед  — сын царя Т р оса ,  п о х и щ е н н ы й  Зев со м  и ставш ий на 

О л и м пе  в и н оч ер п и е м  богов (И л.  X X  2 3 1 — 2 35)  и л ю б и м ц ем  З ев са  
(ΟΙ. I 43  — 4 5  S n e l l  — M a e h le r ) .  В обм ен  З ев с  подари л  Т р о с у  б о ж е с т ­
венны х коней (И л.  V  26 5  — 2 6 7 ) . — 164.

41 П од  гремя олимпийскими состязаниями  зд есь  в п е р е н о сн о м  
см ы сл е  п о н и м а е тс я  путь, тр и ж д ы  п ро й д ен н ы й  д у ш о й .  П обеда  о д е р ж и ­
вается в том случае ,  если д у ш а  тр и ж д ы ,  т. е. в т ечени е  трех  тысяч  
лет,  и зб и р а ет  о д н у  и ту ж е  и сти н н о  ф и л о с о ф с к у ю  ж и зн ь .  Ср. 24 8 с  — 
249d — о п е р е се л е н и и  д у ш  в м атер и ал ьн ы е  тела на зем ле  и о с у д е  над  
д у ш а м и .  — 165.

42 Д у ш а ,  расс тав ш ая ся  с нечисты м  телом, но ещ е  п р о н и к н у т а я  
телес н остью ,  т я ж ел еет ,  и «эта т я ж е с т ь  тянет  ее в видимы й м ир » ,  где  
она,  как п ризр ак ,  «бродит  среди  н адгробий  и могил» (Ф е д о н  81 с ) .  
О днако  д у ш и  тех, кто си л ьн о  лю бил ,  п о л уч аю т  н агр ад у  за свою лю бовь,  
стр е м я тся  отрастить  крылья и не с х о дя т  во м р а к .— 165.

43 П окаянная песнь,  п а л и н о ди я  — ср. прим . 2 5 . — 166.
44 Полемарх,  ста р ш и й  брат Л и си я ,  и отец  его  К еф а л  — уч астн и к и  

диалога  П латона  « Г о су д а р с т в о » .  См.: указ .  ди ал ог ,  п р е а м б у л а . — 
166.

45 Государственный муж  — в о зм о ж н о ,  А р х и п  (см. т. 1, М енек-  
сен ,  прим. 4 ) ,  которы й был против п р е д о ст а в л ен и я  с и ц и л и й ц у  Л и с и ю  
а ф и н с к о г о  гр а ж да н с т в а .  Эта истор и я  р а с ск азан а  П л у т а р х о м  в « Ж и з ­
ни деся ти  о р атор ов » ,  в главе « Л и си й »  (8 3 5 с  — 8 3 6 Ь ) .  Сочинитель  
речей — «л огограф » (см., н ап р и м ер ,  т. 1, Е втидем ,  прим. 5 8 ) . — 
166.

46 И злучина  на Ниле,  со к р а щ а в ш а я  путь м е ж д у  Н авк р ати сом  
и М ем ф и со м ,  но чр езвы ч айно о п асн ая ,  и м ен ов ал ась  др ев н и м и  ев ф е -  
м исти ческ и  «сладкой» или « д о б р о й » .  Ср. н а п р и м ер ,  Мыс Д о б р о й  
Н а д е ж д ы  (вм есто  Мыса Бурь) пли П оит  Е в к син ск и й  — « Г о с т е п р и и м ­
ный» (вм есто  Понта  А к с и н о с  — « Н е г о с т е п р и и м н ы й » ) .  З де с ь  в ы р а ж е ­
ние у п о т р е б л ен о  в п ер ен осн ом  смы сле: госу да р ст в ен н ы м  л ю дя м  п р и я т ­
но писать  речи, по это трудн о ,  и они отк азы ваю тся  от своей  задачи,  
боясь  прослы ть с о ф и ст а м и ,  которы х всегда пор и ц ал и  а ф и н ск и е  о б ы ­
ватели, тс самы е «м но ги е» ,  «толпа» ,  с чьим м не н и ем ,  по П л атон у ,  
Сократ никогда  не считался ,  хотя они и могли п р и н ести  бол ьш ой  
вред. См.: т. 1, К р итон ,  прим. 6, 11. — 166.
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47 Т ворец  речи уходит из театра, ра ду я сь  — м о ж е т  быть, потому,  
что в а ф и п с к о м  театре  п р о и с х о д и л и  часто з а с е д а н и я  н ар одн ого  
с о б р а н и я .  В греч. тексте  о π ο ι η τ ή ς  — слово,  которое  м о ж н о  понимать  
у з к о  — «поэт» и ш ироко  — «автор в ообщ е » .  Это или п р я м ое  ср а в н е ­
ние: он у х о д и т  «с веселием  в с ер дц е ,  как поэт из театра»  ( К а р п о в ) ,  
или п о д р а зу м ев а ем о е :  «Если п р е д л о ж е н и е  принято ,  то поэт ( D ic h t e r ) ,  
п ол н ы й  радости ,  у х о д и т  со зр ел и щ а  дом ой »  (О. А п с л ь т ) . — 167.

48 Л и к у р г  (см.:  т. 1, К р итон ,  прим .  1 5 ) ,  по Ф у к и д и д у  (I 1 8 ) ,  
ж и л  в I X  в., по П л у т а р х у  (Л и к у р г  V II ,  X X X I X / /  С равн и тельн ы е  
ж и з н е о п и с а н и я .  Т. 1 ) , — в X  — IX  вв. О Солоне  см.: т. 1, М енексен ,  
прим .  50. Д а р ий  I пр осл ав и л с я  у к р е п л е н и е м  и р а с ш и р е н и е м  своего  
государ ств а .  При нем началась  г р ек о -п е р си дск а я  война.  См.: т. 1, 
М ен ек с ен ,  прим. 2 1 . — 167.

49 С ирены  пр и вл ек ал и  п утп п ков  сладостн ы м  пепием  и губили  
их.  У  Гомера  (Од. X I I  39 — 54, 166 — 200)  мим о них п роплы л О ди ссей ,  
пр и в я зав  себя к мачте и за тк н у в  воском уш и с в ои х  т овари щ ей .  
Г ом ер  знает  д в у х  си р ен ;  в более  п о зд н ее  время считали ,  что их три.  
К о г д а  мимо иих п роплы ли аргонавты , за г л у ш а я  их пен ие  м узы кой  
О р ф е я  (А п о л л о н и й  Родосский  IV 8 9 3  — 9 2 1 ) ,  си р ен ы  б р о си л и сь  в море  
и пр е в р ати л и сь  в скалы (O rphei  A r g o n a u t i ca  1284 — 1290 A b e l ) . — 168.

5υ М у зы  — дочери  З ев са  и М н см осип ы ; по Г еси о д у  — пн эри й -  
ские,  г ел и кон с к и е ,  о л и м п и й с к и е .  И х девять  сестер: К л и о ,  Евтерпа,  
Т а л и я ,  М ел ь п ом ен а ,  Эрато, Терпсихора,  П о л и г и м н и я ,  У р а н и я , К а л ­
л и о па .  Они богини  искусства  и вд о х н о в и т ель н и ц ы  поэтов: нм т ак ж е  
ведомы  правда и л ож ь ,  «что было, что есть п что б у д е т » .  Они не  
просто  поют, по славят  « св я щ ен н о е  п лемя б е с с м е р т н ы х » ,  «добры е  
нравы богов» и « зак он ы »,  с л е д у я  за «царя м и,  д о ст о й н ы м и  ч ести» ,  
и облегчая  ж и з н ь  тем, кто «сохнет ,  печалью т ерзаясь»  (см.:  Гесиод.  
Т р у д ы  и дни  1 сл., а так ж е  Т е о г о н и я  — 1 — 104, п о др обн ая  х а р а к т е ­
ри сти к а  М у з ) .

Среди гом ер ов ск и х  гимнов есть оди н  ( X X V ) ,  о б р а щ ен н ы й  к М у ­
зам  и А п о л л о н у .  В о р ф и ч е с к о й  л и т ер а т у р е  т о ж е  есть гимн «М узам »  
( L X X V 1 ) .  Из п о зд п и х  гимнов к М у за м  отм етим  гимн «М узе»  М есо-  
м еда с о. К р и т  (I — II в. п. э . ) ,  к котором у  (н а р я д у  с гим нам и С олнцу  
и Н е м е с и д е )  с о х р а н и л и с ь  д р ев н и е  нотные знаки ,  на о сн о в а н и и  кото­
ры х с у щ е с т в у е т  ря д  м узы к а л ь н ы х  р еставрац и й  (M u s ic i  s cr ip tores  
g r a c c i / R e c .  С. Janu s.  L ips iae ,  1895. Р. 4 5 4 — 4 7 3 ) .  З н а м е н и т ы й  н е о п л а ­
т о н и к  Прокл (V  в. н. э. ) тож е  оставил «Г имн к М у з а м » .) ( I I I ) .  М узы у 
пего  — это «свет,  в о зн о с я щ и й  ввысь человеческий  р од» .  Они через  
« в д о х н о в ен н ы е  книги» сп а са ю т  «душ и  лю дей ,  п о г л о щ ен н ы е  б езд н о ю  
ж и з н и » ,  они «оп ьян яю т»  ф и л о со ф а  «ум ны м и м и ф ам и  м у д р ы х » ,  у в л е ­
кая « душ у с тр а п н п ка  к чистому св ету » ,  д у ш у ,  « н а с ы щ е н п у ю  медом их  
с о б ст в е п п ы х  ул ь ев » .  См.: А н ти ч н ы е  гимпы. См. та к ж е  прим. 1 8 . — 168.

51 М и ф  о цикадах,  с о зд а н н ы й  П латоном ,  — и з я щ н а я  м етам ор ­
ф о за ,  «п р ев р а щ е н и е»  с этиологи ческой, как это постоя н н о  бывает,  
осн ов ой .  И н т ер есн о ,  что эти ологи я  здесь  не о гр а н и ч и в а етс я  узкой  
задач ей  самой  м етам ор ф озы  — показать,  откуда  взя лись  цикады .  
М и ф о л о г ем а  ор ган и ч еск и  связан а  с к ом п о з и ц и ей  диалога .  Слова  
Сократа: «Значит ,  по м ногим п ричинам  нам с тобой надо беседовать ,  а 
не спать  в п ол ден ь»  — раскры ваю т суть  этого  м ифа,  п одчеркивая  
д ея т е л ь н о е  начало в человеке,  л и ш ен н о м  рабской или ж и в о т н о й  л е н о ­
сти ум а,  и паталк ив аю т  с о б ес е д н и к о в  на д а л ь н е й ш ее  развитие  темы.

П р е в р а щ е н и е  лю дей  в ины е с у щ е с т в а  — осн о в н а я  тема «М ета­
м о р ф о з»  О видия.  О дпако для него п р е в р а щ е н и е  человека в ж и в отн ое ,  
р астени е ,  камень или ручей — сл едстви е  н а к а за н и я  его богами или  
в н у т р е н н я я  м ор ал ьная  н е в о зм о ж н о ст ь  со х р а н и т ь  человеческий  облик.
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М иф гдр бы сила искусства  заставила лю дей  ум ир ать  в са м о за б в ен и и  
и затем превращ аться  в ц и к а д у , -  плод  н е у ем н о й  ф а н т а зи и  П латона.  
К у з н е ч и к и  всегда считались  п р ек р асн ы м и  певцами.  Еще у Г есиода  
( Т р у д ы И ДНИ 5 8 2 -  5 8 4 ) :

...па дер ев е  сидя ,
Кыстро,  р а з м ер ен н о  льет и з -п о д  крыльев тр ес куч и х  цикада
З в о н к у ю  песпг» свою средь  том я щ его  л етн его  зноя.

Пер. В. В. Вересаева.

П т у т а р х  называл к у зн еч и к ов  «св я щ ен ны м и  и м у зы к ал ь н ы м и »  
( Q u a es i ,  conv.  V III  7, 3 ) .  Ф е о ф н л а к т  С хол асти к  в одном  из свои х  
писем  (Ер. 1) и м е н у е т  к узн еч и к а  « м у зы к а н т о м » ,  «охотно р а с п е в а ю ­
щим песни и но своей пр и р оде  очень б о л тл и в ы м »,  ос о б ен н о  в п о л у д е н ­
ный час, когда он «как бы оп ь я н я е т ся  со л н еч ны м и  л у ч а м и » ,  и « стре­
кочет певец,  п ревратив дер ев о  в ж ер т в ен н и к ,  иоле  — в театр и п р е д л а ­
гая путникам  свое м у зы к а л ь н о е  и ск усство»  (E p is to lo g r a p h i  g r a e c i /  
Нес. И. ПегсЬег.  Paris ,  1 8 7 3 ) .  Р а сс к а з  этот с л ед у е т  п л атоновской  т р а ­
д и ц и и .  С хол и аст  к А р и с т о ф а н у  (О блака 98 4 )  т о ж е  говорит о « м у з ы ­
кальны х к у з н е ч и к а х » ,  которы е бл и зк и  А п о л л о н у .  Так ж е  как лю ди ,  
которы е ничего не ели,  распевая ,  и к у зн еч и к и ,  облик которы х эти  
люди п р иняли ,  по поверьям  д р е в н и х ,  ничего не едят.  А р т е м и д о р  в 
своем зн ам ен и т о м  «С оннике»  ( I I I  49)  пиш ет ,  что « к узн еч и к и  о б о з ­
начаю т м узы к а л ь н ы х  л ю дей  на о сп о в а п и и  р ассказа  о них; пищ и н и ­
какой для н и х  не надо» (A r tem id o r i  D a ld ia n i  O n iro cr i l ico n ,  Libri V /  
Ed. H. Pack .  L ipsiae ,  1 9 6 3 ) .  А р и с т о те л ь  (И ст о р и я  ж и в о т н ы х  IV 7, 
5 32b  14) т о ж е  полагает,  что к узн еч и к и  п итаю тся  только росой.  В 
известном  ан а к р ео н т и ч ес к о м  ст и х о т в о р ен и и  (fr. 32  B e r g k )  к у зн еч и к  
«пьет н е м н ого  росы» и поет «как царь» ,  «сл адостны й пророк ж а р ы » ,  
которого «лю бят  М у зы » .  К у з н е ч и к  здесь  « м у др ы й » ,  « р о ж д е н н ы й  
зем л е й ,  л ю би тел ь  песен ,  не ис п ы ты в аю щ и й  стр а д а н ий ,  беск р овн ы й ,  
почти что подобны й богам » .  В небольш ом  рассказе  Элиана (D e  nat . ап  
I 20  H er ch er )  «О ц и к а да х »  говорится о «болтливости»  цикад,  о том,  
что они «питаю тся  росой» и распеваю т  в с а м у ю  ж а р у ,  «как т р у д о л ю б и ­
вые хоревты ».  С трабон (V I  1 9)  п риводит  и стор и ю  о том, как о д н а ж д ы  
на с о с т я з а н и я х  к и ф а р ед о в  на п и ф и й с к и х  играх ,  когда у п о б е ди т ел я  
«одна стр ун а  л о п н у л а ,  цикада вскочила на к и ф а р у  и восп ол н и ла  н е ­
д о ста ю щ и й  звук с т р у н ы » .  П о б ед и т ел ь  посвятил  А п о л л о н у  в родном  
городе  Л о к р ы  свою статую  с цикадой ,  с и дя щ е й  на к и ф ар е .  М н оги е  
видели в к у зп е ч и к а х  нечто п рор оческое .  Так,  Т е о ф р а с т  считал, что 
«к узн е ч и к и ,  р а с п л о д и в ш и е с я  в больш ом  к оличестве,  св и д ет ел ь ст в у ю т  
о годе б о л е зн ей »  (T h e o p h ra s t i  o p e r a / E x  rcc. F. W im m cr ,  I. L ips iae ,  
1862,  fr. VI 4. Р. 1 2 9 ) . -  168.

02 Ср. пер.  В.  В.  В ер есаева:  «Слово, какое с к а ж у  я, не б у д ет  
д ост о й н о  п р езр ен ь я »  — о б р а щ е н и е  Н естор а  к А г а м е м н о н у  с советом  
испытать  доблесть  воинов,  р а с п р е д ел и в  их по пл ем ен ам  и ф р а т р и я м  
(И л. II 3 6 1 - 3 6 3 ) . -  169.

^  Т. е. пустя ки .  — 169.
51 П л у т а р х  ( A p o p h t c g m a t a  lacon ica  2 3 3 b / / M oralia .  Vol.  II) в 

соб р а н и и  р а з ли ч н ы х  о с т р о у м н ы х  ответов с п а р та н ц ев  (1 9 )  пиш ет:  
«К огда  некий  оратор  по х в а л я л ся  искусством  к расн оречи я ,  один лако-  
нец сказал: « К л я н у с ь  богам и,  никогда  пет и пе б у д ет  искусства  без  
истины » » . — 170.

55 Сократ ведет в о обр аж аем ы й  разговор с доказательствами , 
п е р с о н и ф и ц и р у я  их. Ср.: т. 1, К ритон  50а и прим. 1 2 . — 170.

5Ь Искусству красноречия  п освящ ен  д и ал ог  « Г о р г и й » . — 170.
57 У п о м и н а ю т с я  герои поэм Гомера,  Нестор и Одиссей  — и ск ус-
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ныс ораторы . Паламед  — сын Н авплия ,  и звестн ы й  ум ом  и п р о н и ц а ­
тельностью , и зо б р ета тель  мер и весов,  игры в кости и ш аш ки.  См. так ­
же:  т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим. 56; Ги п пи й  м ен ьш и й,  прим. 4 . — 
170.

58 О Г  оргии  см.: т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим. 9. Ф расимах  из 
Х а л к е д о н а  преподавал  в А ф и н а х  риторику.  П латон  пори ц ал  его как 
со ф и ст а .  Ф р агм ен ты  Ф р а с и м а х а  см. в изд.  Д и л ь са  (B d .  II, сар.  8 5 ) ;  
русск .  пер.: М аковельский  А.  С оф исты , выи. 2. Б ак у ,  1941.  Феодор  
из В и за н т и я  — с о ф и ст  и ритор, считался  у чителем  Л и с и я  (не  имеет  
о т н о ш ен и я  к Ф е о д о р у  К и р е н а и к у ,  уч а ст н и к у  « Т е э т е т а » ) . — 171.

59 И м еется  в виду  З ен о н  (см.:  т. 1, А л к и в и а д  I, прим. 2 8 ) .  О П ала-  
меде см. прим. 5 7 . — 171.

00 См.: прим. 12, а т а к ж е  т. 1, К р атил  4 08  b — d и прим. 7 0 . — 173.
61 Мидас  — ф р и г и й с к и й  царь, и звестн ы й  своей  страстью  к з о л о ­

ту,  и з-за  которой он чуть не погиб (О ви д и й . М ет а м о р ф о зы  XI 90 — 
1 4 5 ) .  И зв естен  ещ е и тем, что п редпочел  свирель  Пана к и ф а р е  А п о л ­
лона,  получив в н а к а за н и е  от бога о сл и н ы е  уш и  (там ж е  1 4 6 — 1 93) .  
Н и ж е  в тексте  п риводится  н адп и сь , п р и н а д л еж а щ а я  л ибо  К л е о б у л у  из  
Л и н д а ,  либо  Г ом еру  (V II  153 B c c k b y ) . — 174.

02 О д и ссей  идет за  н и м ф ой  К ал и п со:  «Б ы стро  шагая,  за нею  
ж е  следом  и он ус т р е м и л с я »  (Од.  V 1 9 3 ) . — 176.

03 О п р е д ел е н и е  диалектика  как человека,  у м ею щ е г о  ставить  
вопросы  и давать ответы, см. в К р ати л е  390с .  О п р оти в оп остав л ен и и  
д и ал ек ти к и  и эр и ст и к и ,  т. е. спора ,  см.: т. 1, М енон ,  прим. 9. См. также:  
т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим. 2 4 . — 176.

61 О Д едале  см.: т. 1, Ион, прим. 1 0 . — 177.
65 Ср.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 1 0 . — 177.
66 Т исий  из  С и р а к у з  (V  в.) — ритор, уч ен и к  К ор акса ,  учитель  

с о ф и с т а  Горгия.  Т и си й  и К ор акс  о п р е д ел я л и  ритор и к у  как «дем иурга  
у б е ж д е н и я »  ( I V ,  р. 19 W a l z ) .  Они стр ои л и  свои доказательства  на 
о сн ов е  «вер о я тн о ст и » ,  у с танов и л и  т е х н и к у  р а з д е л е н и я  речи на части  
(см.:  Ф ед р  2G6de),  з а л о ж и л и  основы  а нтичной  риторики (V I ,  р. 13 
W a l z ) .  К ак  п иш ет  М аксим  П л а п у д ,  «риторика  появилась  и возр осла  
в С и ц и л ии »  (V ,  р. 215  etc . W a l z ) .  В творчестве  К ор акса ,  Т и си я  и 
Г оргия ск азы в аетс я  п ре ем ст в ен но ст ь  ора т о р ск и х  трад и ц и й ,  х а р а к т е р ­
ная для с и ц и л и й с к о й  ш колы. — 177.

67 См.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 9 . — 177.
68 См. там ж е . — 177.
69 О Поле  см.: т. 1 Ф еаг ,  прим. 23. Л и к и м н и й  — учитель  Пола,  

которы й,  как п и ш ет  с х о л и а ст  к « Ф ед р у »  ( 2 6 7 с ) ,  « р аздел и л  им ена на 
и м ен а  в с обств е н н ом  см ы сле  слова,  с л о ж н ы е ,  с х о ж и е ,  п р и л о ж е н и я  и 
на некотор ы е д р у г и е » ,  чему он и о б у ч и л  П о л а . — 178.

'° См.: т. 1, Е втидем ,  прим. 3 2 . — 178.
71 Т.  е. Ф р а с и м а х а .  Ср.: т. 1, Е втидем ,  прим. 1 6 .— 178.
72 См.: П ир,  прим .  1 6 . — 178.
73 См.: т. 1, Ф еаг ,  прим .  13 и 1 7 . — 179.
74 П о д р а зу м е в а е тс я  со ф и ст  А н т и ф о н т .  Адраст , м и ф и ч еск и й  ф и ­

в анский  полк оводец ,  известн ы й  своей  м удр остью , у б е ди л  Т е с е я  п о х о ­
ронить  тела п ав ш и х  в ож дей ,  х о д и в ш и х  с сы ном  Эдипа П е л и н и к о м  
па Ф ивы . Д л я  этого Т е с е й  вступил  в с р а ж е н и е  с ф и в а н ц а м и ,  п обедил  
их и п о х о р о н и л  п ав ш и х  в о ж д ей  в эл ев с и н с к о й  зем ле .  Т и р т ей  (fr. 9, 
v. 8 D ie h l )  назы вает  А драста  « м ед о у с т ы м » .  О П ерикле  см.: т. 1, Ф еаг ,  
нрим .  1 9 .— 179.

75 См.: т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим .  2 7 . — 180.
76 См.: т. 1, П ротагор ,  прим .  1 1 .— 181.
77 С х о л и а ст  к этом у  м есту  «Ф едра»  пи ш ет ,  ч т ·  волк, ув и д ев  п а с т у ­
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ха поддаю щ его  мясо овцы, сказал: «Какой  бы был подпит ш ум, если  
бы зто сделал я» .  В о з м о ж н о ,  что этот р ассказ  связан  с мотивами  
Эзопа. -  183.

78 О трудн ом ,  но п р ек р асн ом  пути, вед у щ ем  к цели, см. у Г ес и о д а  
(Р аботы  и дни 288  — 2 9 2 ) :

Путь не тя ж ел ы й  ко злу,  обитает  оно недалеко .
Но добр одете л ь  от нас отделили  б ессм ер т н ы е  боги
Т я гостн ы м  потом: крута,  высока и д л и н на  к ней дорога,
И тр удновата  вначале.  Но если д о ст и гн еш ь  верш ины,

Л егк ой  и ровною  станет дорога,  т я ж е л а я  пр е ж д е .
Пер. В. В. В ересаева.  — 185.

74 Навкратис  — торговый город в Н и ж н е м  Е гипте.  — 186.
80 Тевт, видимо, бог Тот.  Ц и ц ер он  пиш ет  (О п рироде  богов 111 2,

Г>(>) о пяти л иках  М ер к ур и я ,  причем пятый, «котором у п ок л он я ю тся  
фонеаты , как говорят,  убил  А р гу с а ,  по этой пр и ч и н е  б еж а л  в Е ги п ет  
и сообщ ил еги п тя н ам  законы и пи сьм енн ость .  Его еги п ет ск о е  имя  
Тот, п так ж е  назы вается  у них  первый м ес я ц  в г о д у » .  (Ф и л о с о ф с к и е  
т р а к т а т ы /П е р .  с лат.  М. И. Р и ж с к о г о .  М., 1 9 8 5 ) .  В истории ,  р а с с к а ­
зан н ой  Сократом, есть, таким образом ,  доля м иф о л о ги ч еск о й  т р а д и ­
ции. П р и в оди м ы е  н и ж е  в тексте  слова о п р и п о м и н а н и и  вместо памяти  
и мнимой м удр ости  вместо и с ти н н ой  вполне  соответствую т  м н ен и ю
Сократа  и П латона  (см.: т. 1, М еной, прим. 2 3 ) . — 186.

81 См.: т. 1, А л к и в и а д  II, прим. \ \ . — 186.
82 См. прим. 20.  — 186.
8,1 Садами А дониса  назы валась  зелень ,  в ы са ж ен н а я  в горшки к ве- 

сен н о м у  п р а зд н и к у  бога А д о н и с а  и бы стро ув я да ю щ а я ;  она с и м в о л и ­
зи р ов ал а  к р атк овр ем ен н ость  зе м н о й  ж и з н и . — 187.

84 Р апсоды  — и с п о лн и т е л и  эп и ч е ск и х  песен .  — 189.
8Г> См.: т. 1, Ф еаг ,  прим. 2 3 . — 190.
86 Х а р а к т ер н а  молитва Сократа о внутренней  красоте,  в которой  

так и чув ствуется  у ч е н и е  о п рек расн ом ,  благе  и н е отде л и м ости  д о б р о ­
детели  от красоты. — 191.

87 С х о л и а ст  п оясняет: «Для тех, кто щ едр о  отдает» .  П о сл о в и ц а  
за р о ди л а с ь  в В ел и к о й  Греции  ( Ю ж н а я  И т а л и я ) ,  где П и ф а г о р  учил о  
совм естном  в ладении  и м ущ еств ом .  С огласно  сх о л и а ст у ,  « К л еа р х  р а с ­
сказы вает,  что, когда ха л к и д я и е  с Кнбси послали  в Д е л ь ф ы  дары  
А п о л л о н у  и А р т е м и д е  и вопросили  там, поровн у  ли б у д у т  р а с п р е д е л е ­
ны п р и н о ш ен и я ,  о р ак ул  ответил: «У д р у з е й  все о б щ е е » » . — 191.

ТЕЭТЕТ

К Р И Т И К А  С Е Н С У А Л И С Т И Ч Е С К И Х  
Т Е О Р И Й  П О З Н А Н И Я

С обс тв ен н о  говоря, у ж е  все п р е д ы д у щ и е  д иалоги  П латона с о д е р ­
ж а л и  в себе  кр и ти к у  с е н с у а л и с т и ч ес к и х  теорий .  О днако критика  
эта была больш ей  частью м и ф ол оги ч еск ой ,  поэтической  или р и т о р и ­
ческой. В ы дв и гал ас ь  к ак а я -н и б у д ь  п о л о ж и т ел ь н а я  к он ц еп ц и я  вроде  
идеи как продела или идеи как' п о р о ж д а ю щ е й  модели, причем всякая  
такая к он ц еп ц и я ,  конечно,  у ж е  п р едп ол агала  н едостаточность  уч ен и я  
о мире как о н ео д у ш е в л е н н ы х  с т и х и я х  н уч е н и я  о позн ан и и  и м ы ш л е ­
нии как о пассивном  и м ехан и ч еск ом  о т р а ж е н и и  этих  реальны х с т и ­
хий .  Но та ступен ь  о б ъ ек ти в н ого  и деал и зм а ,  которой дости г  П латон в
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п о с л е д н и х  трех  ди а л о га х ,  тр ебовала  у ж е  п ря м ой  к р итики  с е н с у а л и з ­
ма; и критика эта у ж е  не могла быть только м и ф о л о г и е й  или п оэзи ей .  
«Т еэтет»  и я в ля ется  тем п р о и зв ед е н и ем  П латона ,  в котором у ж е  нет  
ни м алей ш ей  м и ф о л о г и и  или п о эзи и ,  но и м еет ся  только си сте м ати  
ческое  и б е с п о щ а д н о е  раскры тие  чисто логи ч ес кой  б е сп о м о щ н о с т и  
о д н о ст о р о н н е г о  с ен с у а л и зм а .

С водится эта критика, как мы сейч ас  у в и ди м ,  к о д н о м у  очень  
п р о с т о м у  т ези су ,  который, правда,  м о ж н о  вы разить  п о -р а з н о м у .  П л а ­
тон у т в е р ж д а е т ,  что если есть текучесть ,  то это значит ,  что д о л ж н о  
быть и нечто и стек учее ,  так как иначе ок азы в ае тс я  н еп о зн а в а ем о й  
и сам а текуч есть .  И если  есть ч то-н и будь  о тн о си тел ь н о е ,  то это з н а ­
чит, что есть и нечто абсол ю тн ое.

При  этом все то, что п р е д п о л а га ет ся  в эти х  с л у ч а я х  как н е о б х о ­
д и м о е  для  т екуч ести ,  отн оси т е л ь н о ст и ,  с у б ъ е к т и в н о с т и  и т. д., у ж е  не 
м о ж е т  быть чем-то только м ы слим ы м , т. е. т р ебован и ем  только м ысли,  
которой  о б ъ ек ти в н о  м ож е т  и ничего не соответствовать .  Если, н а п р и ­
мер, н е тек у ч ее  есть только м ы сл ен н о е  у сл о в и е  в о зм о ж н о с т и  для п р и з ­
н а н и я  текуч ести ,  то такое н етек уч ее  вовсе не б у д е т  п р о т и в о п о л о ж ­
ностью  текучего ,  а б у д ет  п р о т и в о п о л о ж н о  только опять-так и  м ы с л ен ­
но тек у ч ем у .  Е сли  мы в серьез  хотим  мыслить текуч ее ,  то мы до л ж н ы  
п р и з н а т ь  не просто  мысль о нетек уч е м  (это была бы не а н ти ч н ая  
г н о с ео л о г и я ,  но кантовский  с у б ъ е к т и в и з м ) ,  а д о л ж н ы  мыслить нечто  
так ое  ж е  об ъ ек т и в н о  нетск уч ес ,  каким было и наш е и с х о д н о е  о б ъ е к ­
ти вн о  текуч ее .  Р а з в ер н у т ь  всю эту б е с п о щ а д н у ю  к р и т и к у  с е н с у а л и з ­
ма и ставит своей  задачей  « Т еэ тет» .

К О М П О З И Ц И Я  Д И А Л О Г А

I. В с т у п л е н и е  ( 1 4 2 а — 146Ь)

В стр еч а  Е вклида ,  изв ес тн ого  м егар ск ого  ф и л о с о ф а  и уч ен и к а  
С ократа ,  с неким  Т ер п си о н о м .  Е в к л и д  п р е д л а га ет  проч есть  з а п и с а н ­
н ы й  им разговор С ократа о зн а н и и  н е за д о л г о  до его смерти  с неким  
ю ны м  Т еэ те т о м  и и звестн ы м  к и р ен ск и м  м ате м атик ом  Ф ео д о р о м  
( 1 4 2 а  — 1 4 3 с ) .  Н а ч и н а ет ся  чтение Евк ли дов ой  р у к о п и с и ,  где и з о б р а ­
ж а е т с я  зн ак ом ств о  Сократа через  Ф ео д о р а  с юны м и даровиты м  
Т е э тет о м  и беседа  их  о м у др о ст и  и з н а н и и  в сам ой  о б щ е й  ф о р м е  
(1 4 3 d  — 146Ь ).  Д а л ь ш е  в б есед е  Сократа,  Т еэ те т а  и Ф ео д о р а  и ставится  
во п р о с  о том, что такое з н а н и е  в точном  см ы сл е  слова.

I I .  З н а н и е  частн ое  и о б щ е е  ( 1 4 6 с — 151 d)

З н а н и е  не есть только частное  з н а н и е  (н а п р и м ер ,  геометра,  с а ­
п о ж н и к а  и п р о ч их  р е м ес л е н н и к о в ) ,  п о том у  что всякое  такое частное  
зн а н и е  у ж е  п р ед п о л а га ет  зн а н и е  вообщ е,  как и в м атем атике  р а ц и о ­
н ал ь ны е  и и р р а ц и о н а л ь н ы е  числа п р е д п о л а г а ю т  з н а н и е  того, что 
такое  число вообщ е  (146с  — 1 4 8 d ) .  И н т е р м е д и я  о повивальном  и с к у с ­
стве  Сократа (1 4 8 е  — 151 d ) .

I I I .  З н а н и е  п е  есть  ч у в ст в ен н о е  в о сп р и я т и е  
( 1 5 1 с — 187а)

1. Сплош ная текучесть чувственности (151 е — 1 5 4 b ) .  Ч у в ст в е н н о е  
в о с п р и я т и е  н е п р е ст а н н о  течет и м ен я етс я ,  так что н е в о з м о ж н о
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отдетьп ы й  его м омент сопоставить  с д р у ги м  м ом ентом ,  и потом у  псе  
о \ н н г о с  в чистом виде, п редставл я ет  собой н е п о зн а в а е м у ю  пер ас -  

« кмюпмость (или, как мы сказали  бы теперь,  и р р а ц и о н а л ь н о ст ь )  
/ l ^ l e  — 1 3 2 с ) ; поэтому кроме с п л о ш н о г о  д в и ж е н и я  в бытии д о л ж н ы  
быть т а к ж е  и устойч ивы е м оменты, которые о б ъ ед и н я ю т с я  со с п л о ш ­
ным д в и ж е н и ем  ( 133а — 1;>4Ь).

2 Н услови ях  сплошной текучести невозможно сравнение ч у в ­
с т в е н н ы х  предметов (1 5 4 с  — 1 5 3 е ) .  Р еал ь н ое  в о сп р и я ти е  вещ ей о с н о в а ­
но на их сравнении  м еж д у  собой,  а голое чув ственное  о щ у щ е н и е  не  
даст  возможности сравнивать  вещи м е ж д у  собой (1 5 4 с  — 1 5 5 d ) .  П о э ­
тому тот, кто п р и зн а ет  только чув ственное  о щ у щ е н и е ,  ничего пе п о ­
ним ает  в знании, б у дуч и  человеком твердолобы м  и уп р я м ы м  ( 1 5 5 е ) .

3 . А р г у м е н т а ц и я  сенсуалистов с точки зрения  понятия движе­
ния  (156а  160(1). В се .  говорят,  д в и ж е т ся .  Н о д в и ж е н и е  бывает дв у х  
родов — активное и пассивное .  То,  что мы склонны  считать у с т о й ­
ч и в ы м  и постоя нны м , есть л и ш ь результат  с т о лк н о в ен и я  эти х  д в у х  
родов д в и ж ен и я .  П оэтом у  белого  пет ни в вещ ах,  ни в глазах ,  по белой  
п е щ ь  становится только в п р о ц е с са х  зр ен и я ,  т. с. только при с т о л к н о ­
вении ф и зи ч е с к и х  объектов  с органам и наш его  ч ув ственного  в о с п р и я ­
тия.  С ледовательно,  все у стойч и вое  в зн а н и и  есть только резу л ь т а т  
всеобщ его  станов л ен и я .  Это ж е  надо сказать  о целом и частях,  о п р е ­
красном  и добром  и др. В е з д е  здесь  в основе  только ст а н о в л е н и е  
(13(>а - I 3 7 d ) ,  которое,  как ск а за н о  выше, взятое в своем чистом виде,  
неп о зн а в а ем о .  В ы я сн я я  п р и р о д у  чув ственного  с т анов л ен и я  и доводя  
его до л оги ческого  а бсур да ,  Сократ устанав л и в ает ,  что нет никакой  
разницы  м е ж д у  реальны м  станов л ен и е м  и тем,  что к аж е тся  бол ьн ом у ,  
гр е з я щ е м у  во сне,  у м а л и ш е н н о м у  и т. д. З д е с ь  везде д в и ж е н и е  п р и ­
обретает  только р азное  с о д е р ж а н и е ,  в за в и си м ости  от того су б ъек т а ,  
который его в ос п р и н и м ает ,  но в основе  зд е сь  только ста но в л ен и е ,  
и больш е ничего  ( 1 5 7 е  — 1 6 0 с ) .  В се  это, по С ократу ,  с в я за н о  с у ч е п и см  
Гомера,  Гераклита и их п осл едовател ей ,  а и м е н н о  что все течет н а п о ­
доби е  реки; и это ж е  сам ое  составля ет  уч ен и е  и П ротагор а ,  а и м е н н о  
что человек, т. о. человеческая  чувственность ,  есть мера всех вещ ей  
(160(1).

4. Аргументация с точки зрения критерия знания  (в связи  с и н ­
тер м е ди ей  в разговоре  с Ф ео д о р о м )  ( 1 6 0 е — 1 63Ь ).  В д а л ь н е й ш ем  
вступает  в р азговор  геометр Ф ео д о р  и ставится вопрос,  не пол уч ае тся  
ли у П ротагора  так,  что у л ю дей ,  богов,  сви н ей  и прочих ж и в ы х  
су щ еств  о д и н аков ое  зн а н и е ,  что все ж и в ы е  с у щ е с т в а  оди н аков о  м удры ,  
что нельзя ни о чем сп ори ть  и что исти н н ы м  для к аж д ого  яв ля ется  то, 
что ему к аж ется  (161а  — 1 6 2 е ) .  З д е с ь  в ат м о с ф е р е  н е п р и н у ж д е н н о г о  
разговора Сократ и р онически  у ста на в л и в а ет  н ев о зм о ж н о ст ь  а б с о л ю т ­
ного с ен с у а л и зм а  ввиду отсутствия  в этом п о сл ед н ем  к а к о го -н и б у д ь  
иного  критерия,  кром е ч ув ственного  восп ри яти я .  В д а л ьн е й ш ем  Ф е о ­
дор о тступ ает  и снова возобнов ля ется  разговор с Т еэтетом .  П р ов оди тся  
та мысль в защ и ту  П ротагор а ,  что в случае  н е п о н и м а н и я  речи ч у ж е ­
зе м ц а  эту речь мы и в о сп р и н и м а ем  только чувственно,  но не пон и м аем  
эп ачепни  п р о и зн о с и м ы х  им слов. С точки зр ен и я  Протагора ,  ч у в ст ­
венность  и здесь  п р о д о л ж а е т  быть зн а н и е м ,  но только зн а н и ем  с л ы ­
шим ы х слов, л и ш е н н ы х  смы сла (1 6 3 Ь ) .

5. Неустойчивость знания в чувственном представлении  (16 3 с  — 
1 0 5 с ) .  У стан ав л и в ается ,  что если зн а н и е  есть только ч ув ствен н ое  
о щ у щ е н и е ,  то п р едстав л ен и е  о к ак о м -н иб у д ь  п редм ете  и тем более  
память о нем в отсутс тв и е  н е п о с р ед с т в ен н о г о  о щ у щ е н и я  не имели бы 
никакого  о т н о ш е н и я  к зн а н и ю .  И никаким образом  они этого зн а н и я  
не вос п р ои зв оди л и  бы и не со х р а н я л и  бы ( 1 6 3 с — 1 6 4 е ) ,  иначе п о л у ­



чилось  бы, что оди н  человек в одно  и то ж е  время и зн ает  да н н ы е  вещи,  
и не знает  их ( 1 6 5 а — е ) .

6. Категориальный релятивизм п равильного  м нения  ( 1 6 6 а -^  
1 6 9 с ) .  С ократ ирон и ч еск и  за щ и щ а ет  П р о т а т р а ,  говори, что св е ден и е  
зн а н и я  к ч ув ственности  вовсе не п риводит  к отсу тст в и ю  различ ия  
м е ж д у  м удр ы м  и н ем удр ы м , здоровы м  и больным , у м ств е н н о  н ор­
мальны м  и у м ст в е н н о  больны м  и т. д. Вели бо л ь н о м у  сладкое  каж ется  
горьким,  то это вовсе не значит,  что нет разницы  м е ж д у  сладким  и 
горьким, а только то, что в дан н ом  случае  мы имеем дело  им ен н о  с 
больны м , а не со здоровы м . С оответственно  н у ж н о  р а с с у ж д а т ь  о м у д ­
ром и н ем удром ,  о х орош ем  и плохом  восп и тани и .  И деальн о  и с т и н ­
ны х п р ед ст а в л е н и й  не с у щ ест в у ет ,  но зато су щ е с т в у ю т  п р ед став л е н и я  
то более,  то м енее  исти н н ы е в соответствии с тем,  что н е п о ср ед ст в ен н о  
п р е д ста в л я ется  тому или д р у г о м у  человеку  (166а  — 167Ь ).  И н т е р м е ­
дия ,  в которой Сократ и Ф ео д о р  говорят др уг  д р у г у  лю б е зн о с т и  и 
и зл а га ет ся  п р е ж н и й  тезис  об о т н оси тел ь н ости  всякого з н а н и я  (167с  —
1 6 9 с ) .

7. В ы воды , необходимо вытекающие из теории знания как ч у в ­
ственности (169d  — 1 8 7 а ) .  В о -п е р в ы х ,  истинны м  о к а ж е т ся  для всякого  
ж и в о г о  сущ еств а  все то, что он чувственно в осп р и н и м ает .  П рив одя тся  
м н о г о ч и сл ен н ы е  прим ер ы  беск о н еч н о го  и всего п ротиворечив ого  
р а з н о о б р а зи я  зн а н и я ,  н ап р и м ер  у сутяг ,  ораторов или ф и л ософ ов ;  
м е ж д у  тем эта отн оси тел ь н ость  во зм о ж н а  только благодаря  тому,  
что есть нечто абсол ю тн ое,  которое в ди ал оге  назы вается богом.  
П о эт о м у  в осхвал яю тся  м удр ы е и д а л ек и е  от ж и т е й ск о й  суеты ф и л о с о ­
фы (169d  — 1 7 7 Ь, о с о б ен н о  1 7 6 с ) .

В о-в тор ы х,  все, что к аж е тся  различ ны м , д о л ж н о  иметь свой  
н е п о д в и ж н ы й  п р и н ц и п ,  хотя бы в м ом ент  самой этой к аж и м ости ,  
что о с о б ен н о  видно в с у ж д е н и я х  о п р е д ст о я щ и х  п о л езн ы х  и вообще  
б у д у щ и х  дел а х .  Так,  если мы говорим, что человек — мера всех ве­
щ ей, то, значит ,  мы а б с о л ю т и зи р у е м  самы й п р и н ц и п  человека (177(1 — 
1 7 9 d ) .

В -т р ет ьи х ,  возводя чувственность  в п р и н ц и п  зн а н и я  и п ро п о в ед у я  
в с е о б щ у ю  текучесть ,  мы ста но в и м ся  лю дьми н ем ы сл я щ и м и ,  что П ла­
тон б л ест я щ е  х а р а к т е р и зу е т  на п р и м ер е  тех,  кто делал к р ай н и е  выво­
ды из  у ч ен и я  Г ер аклита ,  со гл а сн о  которым все только течет и не стоит  
на м есте  ( 1 7 9 е — 1 8 0 d ) ,  но чему п ротиворечит  у ч е н и е  о н е п о д в и ж ­
н ости  всего бытия, так что оба эт и х  п р и н ц и п а ,  п о д в и ж н ы й  и н е п о д ­
в и ж н ы й ,  ещ е  п о д л е ж а т  т щ а те л ь н о м у  и ссл е д о в а н и ю  (1 8 0 е  — 18 1 Ь).

В -ч етв ер ты х,  л оги ч еское  и с сл е д о в а н и е  зн а н и я  как текуч ей  чув­
с тв ен н ости  п риводит  к тому, что мы никакого  предм ета  не м о ж ем  
ни восп ри н ять ,  ни назвать,  потом у  что к аж ды й  из них  и с ч езает  в с а ­
мый м ом ент  н аш его  о щ у щ е н и я  его и н аш его  его н азы ван и я.  В едь  
герак ли товц ы  п р и зн а ю т  с п л о ш н у ю  т екуч есть  вещ ей не только в к о л и ­
чественном ,  но и в к ачеств енном  о т н о ш ен и и ,  так что к а ж д а я  вещь в 
к а ж д о е  м гн о в ен и е  станов и тся  все иной и иной (1 8 1 с  — 1 8 3 d ) .  Т ео р и я  
в се о б щ ей  н е п о д в и ж н о ст и  т о ж е  не у с т р а и в а ет  с о б ес е д н и к о в  диалога  
(1 8 3 » -1 8 4 а ) .

П оэто м у ,  в-пяты х,  с о б ес ед н и к и  п р и х о д я т  к выводу,  что если  
з р ен и е  и с л у х  разли ч аю тс я  м е ж д у  собой  не только зр ен и е м  и не  
только с л у х о м ,  но какой-то третьей сп о со б н о ст ь ю ,  какой-то особой  
и д еей  или д у ш о й ,  т. е. умом, а у ж  тем более  предм еты  у м ст в ен н ы е  
вроде  тож деств а ,  различ ия,  п одоби я  и т. д. ( 1 8 4 Ь — 186Ь ),  и если  
з н а н и е  вовсе не возн и к ает  вместе с ч ув ственны м и о щ у щ е н и я м и  
н о в о р о ж д е н н о г о  м ладен ц а  ( 1 8 6 с ) ,  то и с ти н у  вещ ей н ельзя  попять  
только при п ом о щ и  одн ой  текуч ей  су щ н о с т и ,  но н е о б х о д и м о  прибег-
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путь  к у м о за к л ю ч е н и я м  ( 1 8 6 d e ) .  А  это п риводит  к мысли о том,  что 
з н а н и е  новее не есть чувственность ,  а по кр ай н ей  мере п равильное  
м нен и е ,  правильное  п р ед ста в л е н и е  или здравы й см ы сл ( 1 8 7 а ) .  О д н а ­
ко и этого  мало,  чтобы хар ак те р и зов ать  с у щ н о с т ь  зн ан и и .

IV. З н а н и е  не  есть  только п р ав и л ь н ое  
м нен и е  ( 1 8 7 b — 2 0 1 с )

Д о к азател ь ств о  этого зак л ю ч ается  в том, что если брать м нение  
и м ен н о  как м нение,  то ровно ничего нельзя  сказать  ни о его и с т и н ­
ности, ни о его л о ж н о с т и .

1. Критерий правильности или ложности м нения заключается не 
в процессах познания предмета , основанны х исключительно на м не­
нии  ( 187Ь — 18 8 с ) . П осле  небольш ой  и н т ер м е д и и  (187Ь — е)  у т в е р ж ­
дается ,  что н ев о зм о ж н о ,  чтобы нечто одно  изв естн ое  почитали за 
нечто др угое  известное,  или изв естн ое  — за неи зв естн ое ,  или нечто  
н еи зв ест н о е  — за д р у г о е  неи зв естп ое ,  а м е ж д у  тем считается ,  что 
л о ж н о е  м нение  м о ж н о  иметь,  п р и н и м а я  и звестн ое  не за то, что оно  
есть,  а за д ругое .  О тсю да д ел а е т с я  вывод, что при и ссл ед о в а н и и  в оз­
м о ж н о сти  л о ж н о г о  м нен и я  н е о б х о д и м о  отправля ться  не от з н а н и я  или  
н езн а н и я ,  а от бы тия или небы тия ( 1 8 8 а — с ) .

2. Невозможно иметь ложное мнение о несуществующем  (188d  — 
1891)), ибо о н е с у щ е с т в у ю щ е м  вообщ е н ел ьзя  иметь какое-либо  м нение .

3. Ложное м нение как иномнение  ( ά λ λ ο δ ο ξ ί α )  (1 8 9 b  — 190а) :  
когда м нится  не то, что надо,  т. е. одно  вместо др у го го .  Но в о зм о ж н о  ли 
и н о м н ен и е?  В ед ь  е сли  м ы ш л ен и е  есть разговор  д у ш и  самой  с собой  и 
она мыслит два р азны х или п р о т и в о п о л о ж н ы х  п редм ета ,  то д у ш а  не  
п рим ет  о ди н  из ни х  за  д р у г о й  (189Ь — 1 9 0 е ) .

4. П равильное мнение вообще неопределимо без чистого знания  
как такового (19 0 а  — 2 0 1 с ) .  П р а в и ль н о е  м нен и е  не зак л ю ч ается  ни в 
правильном  м ы ш л ен и и ,  потому что м ы ш л ен и е  не  есть м нен и е ,  ни в 
самом ф акте  пр ави л ьн ого  м нен и я ,  п отом у что оно  подобн о  отпеч аткам  
на восковой доске ,  которая м ож ет  быть то более  м ягкой, то более  
ж ес т к о й ,  ф ак ти ч еск и  никогда  не остается  одинаков ы м , ни в с о о т н о ш е ­
ниях  м ы ш л ен и я  и м не н и я ,  п отом у что это со о т н о ш е н и е  т о ж е  вечно  
и зм ен я ет с я  и с о д е р ж и т  в с еб е  сам ы е р а з н о о б р а з н ы е  с т еп ен и  и с т и н н о ­
сти или л о ж н о с т и  (19 0 а  — 195Ь ).  Н о д а ж е  если останов и ть ся  и на 
одном  м ы ш л ен и и ,  то и оно  часто бывает с п у та н н ы м  и п отом у  т о ж е  не 
м о ж е т  считаться п р авильны м  м не н и е м .  7 +  5 ф а к т и ч е ск и  в н а ш и х  
р асчетах  мы часто м о ж е м  в п о р я дк е  о ш и б к и  при н и м ать  не  за 12, а за 11 
( 1 9 5 Ь — 196с)  и, владея те оретич ески  к а к и м и -н и б у д ь  з н а н и я м и ,  прак­
тически пользоваться  ими н евпопад,  т. е. п уск ать  в х о д  не  те зн а н и я ,  
какие надо (196d  — 199Ь ),  да к том у ж е  и не отдавать  себе  в этом  
отчета (1 9 9 b  — 2 0 0 d ) .  П о л у ч а ет с я ,  таким о б р азом ,  что оп р ед ел я ть  
з н а н и е  н у ж н о  вообщ е без  и с п о л ь зо в а н и я  п онятия  м н ен и я  (200d  — 
2 0 1 с ) .

V. З н а н и е  не есть пр ав и л ьн ое  м не н и е  
с о б ъ я с н е н и е м  ( 2 0 1 d — 2 1 0 Ь )

1. О бъяснение в виде слов как таковых.  О б ъ я с н е н и е ,  очевидно,  
не проето  слова,  потом у  что само правильное  м н ен и е  т о ж е  вы р аж ается  
словам и ( 2 0 1 d — 2 0 2 d ) .

2. О бъяснение в виде целостной структуры слов  ( 2 0 2 с  — 2 0 8 Ь ) .  Эта
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ц е л остн ая  с тр ук тур а  слов не состоит  из отдельны х р а з р о з н е н н ы х  
букв или звуков,  и м ею щ и х  свое с обств е н н ое  з н а ч е н и е  (20 2 е  — 
203(1).  О чевидно,  слог есть такое целое,  которое  у ж е  не д ел и тся  на 
отдел ь н ы е  элементы ; р а з р о зн е н н ы е  элем енты , взятые вместе, есть  
все, но это все ещ е  не есть целое (2030  — 2041)) . С другой  стороны, в 
целом, как бы оно ни было и н д и в и ду а л ь н о ,  пет ничего,  кроме его  
частей.  С ледовательно,  части целого не р а з р о зн е н н ы е  п д и ск р етн ы е  
предм еты , по о т р а ж а ю т  в себе то целое,  частями которого они яв л я ю т ­
ся;  стало быть,  целое,  с обств ен н о  т в о р я ,  не д ел и тся  па части,  
п оск оль к у  оно целиком  п р и с у т ст в у ет  в к аж дой  своей части. О тсюда  
отдельн ы й  звук слога несет  на себе  смы сл того слога,  к котором у он 
о тн оси тся  (2041) — 2 0 5 Ь ) ; и, следопательпо ,  слог есть какая-то одна  
« и д ея » ,  пе им ею щ а я  частей,  хотя эта идея и т о ж д е с т в е н н а  со всеми  
с о ст а в л я ю щ и м и  ее  эл ем ен там и  (205Ь — е ) .  А отсю да вы текает и то, что 
элем ен ты  целого,  хотя они и л и ш ен ы  см ы сла в о т н о ш ен и и  этого ц ел о­
го, когда бер у т ся  р а з р о зн е н н о ,  получаю т  п о л н у ю  осм ы сл ен н ость ,  
когда бер утс я  вместе  с целым, п одобно  тому как та сотня частей,  из  
которы х состоит  колесн и ц а ,  вовсе пе есть сама к ол е сн и ц а  и тем не 
м ен ее  составля ет  вместе нечто целое,  так что мы м о ж ем  пользоваться  
этой к о л есн и ц е й ,  об р а щ а я  в н и м ани е  не на все ее м ел ь ч ай ш и е  части,  
а только на п екотор ы с (206а  — 2 0 7 с ) .  О днако и с учетом  всего этого  
п р ави л ьн ое  м нен и е  о целом слове составится  только при у словии  п ра­
вильной  п осл едов ател ьн ости  со ст а в л я ю щ и х  его звуков .  Следовательно,  
п р ави л ьн ое  м нен и е  о п редм ете  в о зм о ж н о  только при уч асти и  в м н е ­
нии п о д л и н н о го  зн а н и я  об этом п редм ете  (207d  — 2 0 8 b ) .  О бщ и й  вывод  
из  этого а н ал и за  з н а н и я  как правильного  м нен и я  к тому и сводится,  
что само п равильное  м пе н и е  и н е о п р е д е л и м о  и н е в о з м о ж н о  без чистого  
зн а н и я ,  о котором  в «Т еэтете»  ещ е  нет разговора.

3. О бъяснение в виде указания  на отличительный признак  вещи  
(2 0 8 с  — 2 1 ОЬ).  Д л я  того чтобы отл и ч и тел ьн ы й  п р и зн а к  вещи х а р а к т е ­
ризов ал  самое вещь, у ж е  надо знать самое вещь. Е сли ж е  мы не знаем  
вещ и, то п р и вл ек аем ы е пами для ее  х а р а к те р и стик и  п ри зн а к и  ни к че­
му и н д и в и д у а л ь н о м у  не отн ося тся  и ок азы в аю тся  о б щ и м и  и р а з р о з ­
н ен ны м и  п он я ти я м и ,  п р и л о ж и м ы м и  к чему угодн о .  Но р аз л и ч ен и е  
о дн ой  вещи (в ее п од л и н н о й  и н д и в и д у а л ь н о с т и )  и др угой  вещи есть  
у ж е  не п равильное  м нен и е ,  но зн ан и е .

VI. Заключение (210cd)

Ф о р м у л и р у ю т с я  три о с н о в н ы х  н еп р а в и л ь ны х  п о н и м а н и я  з н а ­
ния — как о щ у щ е н и я ,  как п рави льн ого  м нен и я  и как правильного  
м нен и я  с о б ъ я с н ен и е м  ( 2 1 0 а ) .  В конце  е щ е  раз о повивальном  и с к у с ­
стве Сократа и о его вызове в с у д  по д о н о су  М елета (21 Ocd) .

К Р И Т И Ч Е С К И Е  З А М Е Ч А Н И Я  К Д И А Л О Г У

«Теэтет» п ол ь зуется  весьма понятны м и и во многом н е о п р о в е р ­
ж и м ы м и  аргу м ент а м и ,  которые, правда,  надо ещ е  ум еть  вы делить из 
с л о ж н о й  ткани диалога .

1) Н ев о зм о ж н о с т ь  сводить зн а н и е  к простой ч ув ственности  д о к а ­
зы вается при помощ и простой и попятной  а р г у м е н т а ц и и ,  которую  мы 
и старал и сь  ф о р м у л и р о в а т ь  в к о м п о з и ц и о н н о м  ан ал и зе .  Д е й с т в и т е л ь ­
но,  все ч ув ственное  н а х о д и тс я  в н еп р е р ы в ной  текуч ести .  С л едо в а ­
тельно,  в ном нельзя отделить  один м омент  от другого ,  нельзя  одн о  с 
д р у ги м  сравнить  и одн о  д р у г о м у  противопоставить.  Это раз (15 1 с  —
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1 Зое) По если это д ей с т в и т е л ьн о  так, то тут  не пом огут  н и к ак и е  п о ­
пытки, н априм ер ,  п р отивопоставить  один вид д в и ж е н и я  д р у г о м у  для  
о б ъ я с н е н и я  у с тойч и в ы х элем ен тов  зн а н и я .  В ед ь  все д в и ж е н и я  с 
точки зр ен и я  край н его  с е н с у а л и з м а  с о в е р ш е н н о  о динаков ы  и неот-  
ш ч н м ы  д р у г  от друга .  Н ел ьзя  будет  т ак ж е  и у м н о г о  п р о т и в о п о с т а ­
вить глуп ом у ,  здоров ого  — с у м а с ш е д ш е м у  или человеческое  з н а н и е  о 
м ире — зн а н и ю  свиньи ,  и вообщ е раз всерьез  в основе  всего чув ст­
венность,  то это значит ,  что у нас нет ровно н и к ак и х  к р и тер и ев  в 
п р о ц е с са х  п о зн а в а н и я  и н ичего  м ало-м альск и  у стойч и в ого  мы все  
равно познать  не с м о ж е м  (15 6 а  — 1 6 9 с ) .  В се  это п р ек р а сн о  р е з ю м и ­
р ует  сам ж е  П латон ( 169d — 1 8 7 а ) : текуч ая н еп р ер ы в но с ть  в о зм о ж н а  
только тогда,  когда есть не те к уч ая  преры вность;  о т н оси тел ьн ость ,  
а тем более всеобщ ая о т н оси тел ь н ость  ч ув ственного  з н а н и я  п р е д п о л а ­
гает, что есть нечто абсолю тн ое;  если человек как су б ъ е к т  есть мера  
всех вещ ей,  то, значит ,  есть и о б ъ ек ти в н ы е  к р и те р и и  для п о зн а в а н и я  
вещ ей,  потому что с у б ъ е к т  в о зм о ж е н  только тогда,  когда есть объект;  
а если су б ъ е к т и в н ы й  п р и н ц и п  человека как меры всех вещ ей  трак ­
туется  как е ди н с т в е н н о  правильны й,  то по край н ей  море самы й этот  
п р и н ц и п  п ерестает  быть о тн о си те л ь н ы м  и станов и тся  у ж е  чем-то а б ­
солю тны м . В ся  эта а р г у м е н т а ц и я  П латона  со в е р ш ен н о  н е о п р о в е р ж и ­
ма, как бы ни о т н оси ть ся  к его  у ч е н и ю  об и д ея х  (которое  здесь ,  
кстати сказать,  не и з л а г а е т с я ) .

2 )  З а щ и т н и к а м  с е н с у а л и з м а  п р и х о д и т ся  хвататься  не за  э л е м е н ­
т а р н у ю  чув ственность ,  но за ч ув ственны е п р ед ст а в л е н и я ,  или м нения ,  
и в ни х  искать к ри тери я  зн а н и я .  А р г у м ен т ы  П латона  против этого  
типа с ен с у а л и з м а  тож е  н ео п р о в е р ж и м ы  (J 8 7 b  — 2 0 1 с ) .  В самом  деле ,  
если  чув ственность  есть  сп л о ш н а я  текуч есть ,  то и тс м не н и я ,  которы е  
ее  от р а ж а ю т ,  т о ж е  сп л ош ь  текуч и ,  н ер а сч л сни м ы  и не есть  зн а н и е .  
Чтобы у х в ати ть ся  за к а к о е -н и б у дь  м нение ,  надо,  по к райней  м ере в м о ­
м ент ф и к с а ц и и  со о т в ет с т в у ю щ его  п редм ета ,  в носить  в эту  о б щ у ю  т е ­
кучесть  нечто н е тек уч ее ,  что о тличило  бы д а н н ы й  п р едм ет  от д р у г о г о  
предм ета  и, сл едовател ьно ,  что отличило  бы д а н н о е  м н е н и е  от д р у го го  
м не н и я .  Т ем  более  это необ х о ди м о ,  если  мы говорим  о зн а н и и  не п р о с ­
то как о м нен и и ,  но как о п равильном  м нен и и .  О ткуда  эту  п р а в и л ь ­
ность м н ен и я  взять? О чевидно,  взять ее  м о ж н о ,  только ф и к с и р у я  
соответствия  с у б ъ ек т и в н о г о  м нен и я  к а к о м у - н и б у д ь  объ ек т у .  I lo  и эта  
ф и к с а ц и я  ничего  о прави л ьн ости  м н е н и я  не говорит.  В ся к а я  п р а в и л ь ­
ность п р е д п о л а га ет  ту или и н у ю  точку зр е н и я  на предм ет ,  т. е. к р и ­
терий п рави л ьн ости .  Н о есл и  все н еп р ер ы в н о  течет и из этой с п л о ш ­
ной текуч ести  мы, д о п у ст и м ,  вы хваты ваем  к а к и е- н и б у д ь  н е те к у ч и е  
м оменты , то при отсутстви и  всякого к р и т е р и я  зн а н и я  мы не в с о с т о я ­
нии считать одн о  м н е н и е  более  правильны м , чем д р угое .  Если врач  
к о н с та т и р у е т  б о л е з н ен н о е  с о ст о я н и е  к а к о го -н и б у д ь  ф и з и ч е с к о г о  о р г а ­
на, то, как бы п о д р о б н о  и как бы р а сч л ен е н н о  он ни и з о б р а ж а л  нам  
этот орган ,  все равно считать,  что он н а х о д и тс я  в б о л е з н ен н о м  
со ст о я н и и ,  врач м ож ет,  только если зн ае т  этот орган в его здоров ом  
с о ст о я н и и ,  т. е. если  и м еет  к р итерий  для  о п р е д ел е н и я  бо л е зн и ,  иначе  
его м н ен и е  об  этой б о л езн и ,  как бы он о  правильно ни было, да л ек о  
ещ е  не есть зн а н и е  этой бо л езн и .  П оэт о м у  у ч е н и е  о зн а н и и  как о п р а ­
в ильном  м нен и и  стр адает  как н е в о з м о ж н о ст ь ю  з а ф и к с и р о в а т ь  это  
м н е н и е  в виде чего-то у с т ойч и в ого  и о т н о с я щ ег о с я  к зн а н и ю ,  так и о т ­
сутств и ем  к ри тери я  для о б ъ я с н ен и я  самой  прави льн ости .

3)  С л едовательно,  з н а н и е ,  которое есть з н а н и е  только в сл уч ае  
своей и сти н н о ст и ,  так или и наче  тр е б у е т  для себя  кр и тер и я  у ж е  не  
текуч его ,  не отн о си т ел ь н о го  и не п росто  см ы слов ого .  Стало быть,  
о ста ется  только оп р едел и ть ,  что ж е  это за  смы сл,  н а личие  которого в

475



чув ственны х о щ у щ е н и я х  и п р ед ст а в л е н и я х  м ож ет  и вообщ е их тан или  
и наче  о ф ор м л я ть  и в частности делать  их исти н н ы м и ?  В п р едел ах  
«Т еэтета»  П латон и по д а н н о м у  вопросу  п р о д о л ж а ет  критиковать  
с у щ е с т в у ю щ и е  взгляды и в п о л о ж и т е л ь н о м  см ы сл е  пока здесь  ничего  
не у т в е р ж д а е т .  Этот смы сл, очевидно,  не заклю ч ается  просто  в у п о т ­
реблен ии  слов, п отом у что и всякая л о ж ь  та к ж е  в ы р аж ается  словами.  
Но этот смы сл не заклю ч ается  и в с т р у к т у р е  у п о т р е б л я е м ы х  слов.  
П равда ,  для к р ай н и х  с е н су а л и сто в  здесь  тож е  пет никакой проблемы ,  
так как для них всякое слово или речь состоит  из р а з р о зн е н н ы х  з в у ­
ков, и б ольш е ничего.  Однако д а ж е  если бы они и п р и зн ал и ,  что слог,  
слово,  п р е д л о ж е н и е  и вообщ е всякая речь пе есть просто  набор з в у ­
ков, по звуки  эти составля ю т  н еде л и м о е  целое,  то и такого рода п р е д ­
ст а в л ен и е  о речи ни в каком случае  пе м ож е т  явиться критерием  
з н а н и я  о ней, п оскольку  и во всяком л о ж н о м  п р е д л о ж е н и и  и с у ж д е ­
нии целое  б ольш е м ехан и ч е ск ой  сумм ы  своих частей (201 d — 2 0 8 b ) . 
О стается  смысл критерия зн а н и я  искать в сов о к у п н о ст и  п р и зн ак ов  
д а н н о го  предм ета .  О днако  приписы вать  те или иные пр и зн ак и  п р е д ­
мету м о ж н о  только тогда,  когда им еется  самы й п редм ет  и его точная  
ф и к са ц и я  в с о зн а н и и .  Зпачнт ,  критерии истины и л ж и  выше простого  
у п о т р е б л е н и я  слов как таковых и выше о п р е д ел е н и я  их структуры , а 
т а к ж е  выше п р и п и сы в а н и я  р а з р о зн е н н ы х  пр и зн ак ов  о б о зн ач аем ы м  
ими предметам  (2 0 8 с  — 2 1 0 Ь ).  С точки зр ен и я  Платона,  таким к р и те ­
рием зн а н и я  и яв ля ется  то, что он назы вает  идеей ,  или эй досом .  По  
теории  этих «идей» в «Теэтете»  нет.

«Т еэтет»  за д у м а н  П латоном  как в о сп о м и н а н и е  о далеком ,  воз­
м о ж н о  тр и д ц а т и л е т н е й  д авности ,  разговоре  (датировка ди ал ога  — 
п р и м ер н о  36 9  г.) м е ж д у  старым у ж е  Сократом, Ф ео д о р о м  К и р е н с к и м  
и юным Т еэтетом  н а к а н у н е  с у де б н о г о  п р оц есса  над Сократом.

Евклид,  осн ователь  м егарской  школы, ещ е в юности был близок  
к Сократу  и д а ж е  во время п огр ан и ч н ы х столк н ов ен и й  но ночам ходил  
его с л у ш а т ь  из родного  города в А ф и н ы .  Он зап и сал  со слов Сократа,  
по горячим следам ,  разговор м еж д у  Сократом, Ф ео д о р о м  и Т еэтетом ,  
м ногок р атно  его уточняя, восстановил полностью , и теперь,  в дни  
К о р и н ф с к о й  войны, е м у  представ и л с я  случай  вызвать к ж и з н и  д а в ­
н и ш н ю ю  б е с е д у .  Е вклид  только что повстречался с т я ж е л о р а н е н ы м  и 
больны м  Т еэтетом ,  теперь  у ж е  человеком зр ел ы х лет,  которого везли  
из К о р и н ф а  через  М егар у  в А ф и н ы .  Е вклид  д ел и тся  своими впечат­
л е н и я м и  об  этой встрече с Т ер п с и о п о м ,  своим старым другом ,  
п р и с утств ов ав ш им  вместе с ним нри кончине Сократа (Ф едо н  Г)9с). 
Н а х л ы н у в ш и е  в о с п ом и н ан и и  и просьба Т е р п с и о н а  показать  рук оп и сь  
беседы  Сократа и Т еэтета  приводят  д р у з е й  в дом Евклида,  где по их  
п росьбе  слуга  читает д р у зь я м  почти бук вал ьн о  с д е л а н н у ю  в чисто  
ди а л о ги ч е ск о й  ф о р м е  запись.

Э к сп о зи ц и я  «Теэтета»  вся п остр оена  на ж и в ы х  и р еальны х а с ­
с о ц и а ц и я х .  В пей нет ничего н а дум ан н ого .  В о с п о м и н а н и е  о бе се д е  
тр н д ц а г и л ет н е й  давности  логически  вполне оп р ав дан н о .  Встреча  
с Т еэтетом  в с к ол ы хн ул а  в д р у зь я х  далекое  прош лое .  И с о в ер ш ен н о  
естес тв ен н о ,  чго его никак нельзя  было восстановить  во всех п о д р о б ­
ностя х  только по памяти. О тсюда ум елы й прием П латона с чтением  
рук о п и с и ,  некогда одоб р е н н о й  самим Сократом.

Из д ей с т в у ю щ и х  л и ц  эк сп о зи ц и и  Т ер п ен ом  нигде,  кроме как у 
П латона ,  пе у п о м и н а ет ся .  О Евклиде пиш ет  Д и о ген  Л а э р ц н й  (II  
106 — 1 1 2 ) .  Это тот самы й глава м егарской школы, который после  смор-
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ти Сократа п ри гласи л  в свой город  м ноги х  п осл едовател ей  п о г и б ­
ш его  ф и л о со ф а  (в том числе П л а т о н а ) ,  о п а с а п ш и х с я  мести тиранов.  
Е вк л и д  восп р и н я л  уч ен и е  элеата П а р м е н и д а ,  которое  ои довел до  
к р айности,  а школа Евклида п олучила н а зв а н и е  м егар ской ,  эр и сти -  
ческой, п о зд н ее  — д и ал ек ти ч ес к ой  ввиду  п р и м ен я в ш ег о с я  в пей во­
п р осн о-отв етн ого  метода.

Ф ео д о р  К н р с п с к и й  — известны й матем атик,  знаток геом етрии ,  
астр он ом и и ,  м узы ки,  которого некогда сл у ш а л  Платон (Д и о ген  Л а ­
эрций  II ЮЗ) — участник  ещ е д в ух  диалогов,  «С оф иста»  и « И ол п ти -  

ка».
Теэтет ,  сын Е в ф р о н и я , — здесь  е щ е  совсем  мальчик, у д и в и в ш и й  

Сократа своими сп о со б н о ст я м и  и оп ра в д а в ш и й  впоследствии  п охвалы  
п р о н и ц ател ь н ого  старика,  став человеком  не только учены м , но  
благородны м  и м у ж е ст в е н н ы м .  Т еэ те т  по тради ц и и  считается  ф и л о ­
соф ом ,  астроном ом  и м атем атиком ,  у ч ен и к ом  Ф ео д о р а  К и р е н с к о г о  и 
Сократа.  Д е я т е л ь н о ст ь  его  протекала в Г ер аклее  П оп ти й ск о й  после  
П е л о п о н н е с с к о й  войны. В о з м о ж н о ,  что, в е р н у в ш и с ь  в А ф и н ы ,  он п р е ­
подавал м атем атик у  в платоновской  А к а д ем и и ,  что застави ло  с о е д и ­
нять его имя с П латоном ,  а так ж е  с п и ф а г о р е й ц а м и  (38  В 1 D ie l s ) .  
Он первый с к о н ст р у и р о в а л  «пять тверды х тел» (см.: S u id a e  lex ico n . . .  
θ ε α ί τ η τ ο ς )  и, видим о и сх о дя  из п и ф а го р ей ск о м  теории н е с о и з м е р и ­
мости д и агон ал и  и стороны квадрата,  изучал  и р р а ц и о н а л ь н ы е  числа  
(см.:  S ach s  E. L)e T h e a e l e t o  A th e n ie n s i  M a th e m a t ico .  B er l in ,  1914.  S.  10; 
Она же. D ie  f iinf  p la t o n is ch en  Korper.  B er l in ,  1917.  S.  88  — 1 1 9 ) .

П е р е в о д  Т. В. В а си л ь ев о й  заново  сверен И. И. М аханьковы м .
1 З де сь ,  видимо, идет речь об одном  из э п и зо д о в  м ногол етн ей  

К о р и н ф с к о й  войны, когда в 369  г. а ф и н я н е ,  со ю зн и к и  Сиарты, п ослали  
свои войска во главе с И ф икратом  на Истм против ф и в ан ц ев .  — 192.

2 Эрин  вблизи Элевснна — место,  где, по п р едан ию ,  П лутон  п о­
хитил К о р у  ( Павсаний  I 38, 5 ) . — 193.

3 К и рен а  — город  в К и р е н а и к е  (С е в ер н ая  А ф р и к а ) ,  р одина м а­
т ем атика Ф ео д о р а ,  ф и л о со ф о в -г е д о н и с т о в  А ри ст м н п а  и А н н н к е р и д а ,  
стоика К а р н еа д а ,  ноэта К а л л и м а х а ,  г е огр аф а  Э р атосф ен а .  — 193.

4 У к а з а н и е  на портик св и д етел ь ств у е т  о том,  что д и а л о г  п р о и с х о ­
дил п п а л е с т р е .— 194.

J С уни ец  — ж и т е л ь  С уния ,  ю ж н о й  ок оп еч п ости  Аттики  с храм ом  
А ф и н ы .  — 194.

ь Речь идет  о детской  игре в м яч , когда,  как у к азы вает  с х о л и а ст  
к П л атон у ,  п о б е ж д е н н о г о  у с а ж и в а л и  на осла.  В и ди м о ,  об этой игре  
читаем у Гомера (Од. V II I  3 7 1 — 3 7 6 ) :

В зя л и  тотчас  они в руки п у р п у р о в ы й  мяч п ре в о сх о д н ы й ;
Был этот мяч изготовлен  для ни х  м по го у м н ы м  П ол и бом .
Мяч тот, о т к и н у в ш и сь  сильно,  оди н  под т ени сты е  тучи
Б ы стр о  бросал,  а д р у го й ,  от зем ли  п о дск оч ив ш и  высоко,
Л о в к о  ловил его п р е ж д е ,  чем почвы касался  ногами.

Пер. В. В. Вересаева.  — 196.
7 Сократ , товарищ  Т еэтета ,  ф и г у р и р у е т  у П латона  в «С оф исте»  

(2 1 8 h )  в качестве  бе зм о л в н о го  п е р с о н а ж а .  В « П ол и ти к е»  (2 5 7 d )  он  
в с ту п а ет  в разговор вместо у т о м и в ш е г о с я  Т еэтета .  О. А н ел ь т  считает,  
что и м ен н о  об этом Сократе у п о м и н а е т  А р и стотел ь  в « М ет а ф и з и к е » ,  
когда пиш ет: «И то с р а в н ен и е  ж и в о г о  сущ е ств а  [с  м едны м  к р у г о м ] ,  
которое  обы ч н о  делал  м ладш и й  Сократ,  ненравильыо: оно  у в о д и т  от  
и сти н ы  и заставл яет  считать в о зм о ж н ы м ,  чтобы человек был без час­
тей тела, как круг без  меди» (V I I  11, 1036Ь 24  — 2 8 ) . — 198.

8 Сторона квадрата , [площ адь которого выражена продолговатым
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числом],  т. с. и р р а ц и о н а л ь н а я  сторона  квадрата.  Т ек с т  H 7 d  — 148Ь у 
м ногих  к ом м ентатор ов  вызывал р азного  рода со м н ен и я ,  которые м о ж ­
но преодолеть ,  только если принять  по в н и м ани е  с л е д у ю щ е е  главное  
обстоятельство .  Как бы ни п оним ать  у п о т р е б л я е м ы е  здесь  П латоном  
те рм ины , во всяком случае  ясно  одно: если р азны х зн ан и и  много ,  
то это значит ,  что есть некое зн а н и е  вообще; если в геом етрии  им ею тся  
квадраты и п р я м о у го л ь н и к и ,  то это в о зм о ж н о  только потому,  что есть  
некая чет ы р ех у го л ь н а я  ф и г у р а  вообще, и если с у щ е с т в у ю т  р а зим о  
типы чисел, то это значит,  что есть число вообще. Ч и сл а  и ф и гур ы  п р и ­
влечены здесь  для и л л ю стр ац и и  этой мысли П латона  отн о си т е л ь н о  
зн а н и я .  В п рочем ,  здесь,  в озм ож н о ,  с о д е р ж и т с я  намек* на некий сп о со б  
доказательства  н е со и зм е р и м о с т и  отрезка  дл и н ой  -\[п  (где  п — пеквад-  
ратпос  число) с е ди н и ч н ы м  отрезком .

Т ер м и н  δ ύ ν α μ ι ς ,  который и с п о л ь з у е т  зд есь  П латон,  и м еет  н е ­
ск ольк о  м атем атич еск и х  зн ач ен и й :  квадрата,  к в адратпого  корпя, сто ­
роны квадрата,  с теп ен и .  Об у п о т р е б л е н и и  этого терм ина П латоном  см. 
книгу  ф р а н ц у з с к о г о  и ссл ед ов ател я  Ж .  С уй е  (Sou ilhe  1. E tud e  sur  
le termo d y n a m is  dan s  le s  d ia lo g u e s  de P la ton .  Paris ,  1 9 1 9 ) . — 198.

9 Сын повитухи  — Сократ,  сын Ф еп а р ет ы ,  как известно ,  назы вал  
свое  и ск усство  ди ал ек ти к и  м айевтпкой,  т. с. «повивальны м  и с к у с ­
ством » ,  которое  п ом огает  р о ж д е н и ю  п рави льн ого  зн а н и я .  — 200.

10 Б о ги н я -д ев а  Артемида  в греческой м и ф о л о ги и  о б ъ ед и н я л а с ь  с 
И л и ф и я м и  — бо ж еств а м и ,  пом огав ш и м и  ж е н щ и н а м  при родах,  и сама  
носила имя А р т е м и д ы - И л и ф и и  (Геродот IV 34 — 3 5 ) .  См. также: Пир,  
прим. 7 6 . — 200.

и О д у х о в н о м  р о ж д е н и и  с п ом ощ ью  д и ал ек ти к и  см.: П и р 208с  — 
21 Ое. — 201.

12 О каком боге  здесь  идет речь, не совсем  ясно.  Этот бог не м ож ет  
быть гением  (Д а й м о н о м )  Сократа (ср.: т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим.  
29,  3 4 ) ,  ибо гений только наклады вал запрет ,  но никогда  не п о б у ж д а л  
к дей стви ю . П равда,  Сократ говорит в «А п о л о ги и »  (21,  23)  о своем  
и ссл ед о в а н и и  человека как о с л у ж е н и и  богу,  имея в виду  А п о л л о н а  
Д е л ь ф и й ск о г о .  В «Ф едон е»  (85Ь) С ократ  считает себя  таким ж е  с л у ­
ж и т е л е м  А п о л л о н а ,  как и лебеди:  ведь его «владыка надел и л  даром  
п ророчества  не х у ж е ,  чем л е б е д е й » , — и п отом у так сп о к о й н о  р а с ­
стается  с ж и з н ь ю .  — 202.

13 См.: т. 1, Ф еаг .  прим. 30; а т ак ж е  Л а х с т ,  п р еа м б у л а  и прим. 1 . —
202.

14 О чув ственной  оспове  знания  учи л  П ротагор .  О днако  в п р о т и ­
в о п о л о ж н о ст ь  н а т у р ф и л о с о ф а м  он о т р и ц ал  возможность объективного  
п о зн а н и я  и з-за  текуч ести  ч ув ственного  мира (А  16 D ie l s ) .  Ср.: А р и ­
стотель  о досо к р а т и к а х  в « М ет а ф и зи к е»  ( I V  5, 1009Ь 1 — 1 5 ) . — 203.

15 П о л о ж е н и е  П ротагор а  (см.: т. 1, Е втидем, прим. 3 2 ) ,  и с х о д я ­
щее из п р и з н а н и я  текуч ести  м атерии (см. прим. 1 4 ) ,  было св я за н о  с 
р ел я ти в и зм ом ,  который был свойствен гераклитовцам  и раск р и т и к о ­
ван П латоном  в «К р атн л е»  (44а — d ) . — 203.

10 Хариты — дочери  З ев са  и О ксаииды  Е врином ы , богини вечной  
ю ности и д р у ж е с к о г о  р а с п о л о ж е н и я .  Но Г ес и о д у  (Т е о г о н и я  907 — 
9 1 1 ) ,  их три сестры — Е в ф р о си п а  (« Б л а г а я  р а д о с т ь » ) ,  Аглая ( « С и я ­
ю щ а я » )  и Т ал и я  ( « Ц в е т у щ а я » ) .  В ком едии  А р и с т о ф а н а  «Облака»  
( 7 7 3 ^  Сократ так ж е  клянется Х а р и т а м н , — 204.

О П армениде  см. прпм. 48, а также: С оф ист ,  прим. 19; ем у  и 
П р о т а г о р у  п освящ ены  о д п о н м е н п ы е  ди алоги ;  О Протагоре см.: т. 1, 
Евтидем ,  прим. 32; о Гераклите  — т. 1, Г и п пи й  больш и й ,  прим. 21; 
об Эмпедокле  — т. 1, М епон ,  прим. 12; об  Эпихарме  — т. 1, Горгий,  
прим .  58; см. такж е:  Протагор ,  прим. 42; Ф ед о н ,  прим. 18. В се  они
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п р и зн а в а л и  вечпое ст а н о в л ен и е  м атерии  в е ди н ств е  с о ст а в л я ю щ и х  ее  
ра з н о р о д н ы х  элем ентов.  К ним п р и ч и сл я ет  Сократ и Гомера , у к отор о­
го Гера как будто  отп р ав л я ется  в гости к своим роди теля м  — Оксану  
и Т еф и и , им евш им  б есч и сл е н н о е  потомство  О к е а п и д  и речны х н им ф  
(И л .  X I V  201,  3 0 2 ) .  З д е с ь  (см. н и ж е  в тексте) Океан и Т е ф и я  — с и м ­
волы поды, т. е. вечного д в и ж е н и я  и и зм ен ч и в ости .  — 204.

,а У Гомера З ев с  по х в а л я ется ,  что боги не с у м ею т  н и з р и н у т ь  его с 
неба д а ж е  если все до одн ого  у хв атя тся  за золотую ц еп ь , п о д в е ш е н н у ю  
м е ж д у  небом и зем л ей  (Ил. V I I I  18 — 2 2 ) .  Сам ж е  З евс  м о ж ет  повлечь  
за собой этой цепью , обвя зав  ее  вокруг О лим па,  зем л ю  и море,  так что 
« в е с ь  мир па цепи той п овиснет»  (2 3  — 2 7 ) .  С огласно  С ократу,  золотая  
ц епь _  j To Солнце,  ибо оно  устойч и во  и вечно пребы в ает  на своих  
н е и з м е н н ы х  п утях .  Н е д а р о м  Г ер аклит  писал  (В  94 D i e l s ) :  «Ибо  
С ол н ц е  не п р ес туп и т  п о л о ж е н н о й  ем у  меры. В противном  случае  его  
н а с ти г н у т  Эринии ,  б л ю с ти тел ь н и ц ы  п р ав д ы »,  т. е. С олнце  д в и ж е т с я  по 
н е з ы б л е м ы м  законам ,  которы е в лице  Э ри н и й  бди тел ьн о  следят  за ним.  
Элий А р и с т и д  в речи «К З е в су »  (5, 1 — 5) ф и л о с о ф с к и  тол к ует  з о л о ­
тую  цепь З ев са  как « и зл и я н и е »  и эм а н а ц и ю  в виде н и с х о д я щ е г о  
от владыки мира сонм а богов. Ф. К р е й ц е р  счел н е о б х о ди м ы м  сделать  
ссы л к у  на Гомера в § 97 « П е р в оосн ов  теологии »  П рокла,  где говор ит­
ся, что «всякая п р ичина ,  п е р в он ач ал ь н ая  для к а к о го -н и б у д ь  ряда,  
у д ел я ет  д а н н о м у  р я ду  свое св ой ств о» .  К р е й ц е р  полагает,  что образ  
«ряда»  (σ ε ιρ ά ,  что со ответствует  лат. ca tena ,  р у с с к . — « ц е п ь » )  п е р е ­
несен  в ф и л о с о ф и ю  гом ер овск и м и  эк зегетам и .  Отсюда м о ж н о  сделать  
вывод, что З ев с ,  д е р ж а щ и й  в своих  ру к а х  з о л о т у ю  цепь,  у д е л я ет  ей  
ряд св о и х  свойств.  Говоря словами П рокла,  то, чем яв ля етс я  он п е р ­
вично, «этим самы м  да н н ы й  ря д  яв ля ется  о с л а б л с н н о » ; «он даст  
всем у  о д н у  идею , со гл а сн о  которой оно  и у п о р я д о ч е н о  в оди н  и тот ж е  
р я д» .  Т ак и м  обр азом ,  З ев с  к о н ц ен т р и р у е т  в себе  б о ж е с т в е п н у ю  си л у ,  
которая э м а н и р у е т  в его п о р о ж д е п и я х  у ж е  о с л а б л сн н о ,  почем у все 
боги и не в си л а х  одолеть  влады ку мира.  З е в с  — идея ,  у п о р я д о ч и ­
ваю щ ая н и с х о д я щ и й  от пего ряд богов.  Д о д д с  в своем и зд а н и и  
«П ер в о о сн о в  теологии»  П рокла (P roc lu s .  T h e  E le m e n t s  of  T h c o l o g y /  
A R ev ised  T e x t  w ith  T ran s i . ,  Introd.  and C om m . by E. R. D odds .  2ed.  
O xford,  1964) оставляет  без  вн и м ани я  § 97 и ссы л ается  на Г ом ера в 
к ом м ен тар и и  к § 21,  где вы ставля ется  тезис ,  что «всякий разряд ,  
вед у щ и й  начало от м онады , эм а н и р у е т  во м но ж ес т в о ,  о д н о р о д н о е  с 
м онадой ,  и м н о ж ес т в о  к а ж д о г о  разряда  в озв одится  к одн ой  м о н а д е » .  У  
П рокла монада ,  п р е д ст а в л я ю щ а я  собой  начало,  р о ж д а е т  м нож ество .  
П оэт о м у  один  ряд и оди н  р а з р я д  п е р е х о дя т  от  м онады во м нож ество .  
Д о д д с  считает,  что терм и н  «ряд» пр и ш е л  от Г ом ера  через  о р ф н к о в  к 
н е о п ла то н и к а м  (ор. cit. , р. 2 0 8 ) .

Н ек отор ы е  с о в р ем ен н ы е  толкователи  Гомера видели в золотой  ц е ­
пи Зев са  д овол ьн о  п р о за и ч ес к и й  о бр аз  м о н а р х и ч еск о г о  п равления ,  
где вся власть с о ср едоточ ен а  в рук ах  одн ого  человека (Bu jf icre  F. 
Les m y t h e s  d l l o m e r c  et la p e n s ec  grecqu c.  Paris ,  1956,  p. 3 4 9 ) . — 205.

I<J И м ею тся  в виду слова И п п о л и та  (Е в р и п и д . И п п о л и т  6 1 2 ) :  
«Я зы к  мой клялся,  а с ер дц е  нет» ,  о т р а ж а ю щ и е ,  видимо,  одно  из р ас­
п р о с т р а н е н н ы х  с о ф и с т и ч е с к и х  у х и щ р е н и й  са м о о п р а в да н и я .  — 207.

2 Ср.: А р и стотел ь  в « М ет а ф и зи к е »  (I 2, 982Ь 1 1 — 20) о с о з е р ­
цательном ,  а не д ей ст в ен н о м  хар ак тер е  н ауки ,  « за н и м а ю щ ей с я  р а с ­
см о т р ен и ем  первы х начал и п р и ч и н » .  На д а н н о е  место из  «Теэтета»  
ссы л а л и сь  н е оп латон и к и ,  н а п р и м ер  П рокл  и О л и м н и о д о р  в своих  
« К о м м е н т а р и я х  к « А л к и в и а ду  I»»  (см.:  In i t ia  p h i lo so p h ia e  ас t h e o lo ­
g iae  сх P la to n ic i  fo n t ib u s  d u cta ,  s ive  prorli  D ia d o c h i  e t  Olyrapiodori  in 
P la to n is  A lc ib ia d e m  C o m m e n t / E d .  F. Creuzcr.  Vol.  I — I II .  F ran cofu rt i
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а. М., 1820 — 1 8 2 1 ) .  Т о л к у я  слово  Ο α υ μ ά ζ ε ιν  ( « у д и в л я т ь с я » ) ,  Олимпио-  
до р  п иш ет  (р. 2 1 ) :  «Это в ы р а ж е н и е  у п о т р е б л я е т ся  для р а ссм отр ен и я ,  
так как начало всякой ф и л о с о ф и и  — у д и в л е н и е .  У д и в л я я с ь ,  ведь мы 
идем  от «чего» к «п о ч е м у » .  Ф и л о со ф с т в о в а т ь  — зн ач и т  отдавать себе  
отчет в п р и ч и н а х  с у щ ег о ,  если только ф и л о с о ф и я  — это п о зн а н и е  
с у щ е г о  пли само с у щ ее .  В связи  с этим б о ги н я -в ес т н и ц а  И ри да  
[ «Р адуга»  ],  дочь Т авм анта ,  [ « У д и в л я ю щ ег о с я » ,  см.: Гесиод.  Теогония  
2 6 5  сл., 7 8 0 ] ,  есть символ ф и л о с о ф и и » ,  так как, п р о д о л ж а е т  О л и м пи о -  
д о р  (р. 2 5 ) ,  «она в о п р ош ае т  о с у щ е м » .  П р о т и в о п о л о ж н у ю  п о зи ц и ю  
з а н и м а ет  Д ем о к р и т ,  которы й, как «и все д р у г и е  ф и л о с о ф ы » ,  по словам  
С трабона ,  вос хв ал я ет  «это свойство — не и зу м л я т ь ся »  (6 8  А  168  
D i e l s ) .  « П с у д и в л с и и е »  Д е м о к р и т а ,  но м н е н и ю  К л и м ен т а  А л е к с а н ­
д р и й ск о г о ,  есть не что иное ,  как автаркия Г екатея,  или п с и х а г о г и я  
А п о л л о д о р а  К и з и к и й с к о г о ,  или ак атап л ек си я  Н а в с и ф а н а  (В  4 D ie l s ) ,  
т. е. оно у к азы вает  на н е в о зм у ти м о с ть  человека пер ед  лицом  о к р у ж а ю ­
щ его  мира.  — 208.

21 З д е с ь  П латон  им еет  в виду  ф и л о со ф о в -с ен с у а л и ст о в ,  которы е  
п р и зн а в а л и  н аличие  только чув ственны х вещ ей.  В «С оф исте»  
(2 4 6 а  — с) П латон устам и  эл ей ск ого  гостя дает  ж и в о п и с н у ю  ха р а к т е ­
р и ст и к у  д в у х  п р о т и в о п о л о ж н ы х  н а п р а в л ен и й ,  оди н а к о в о  ч у ж д ы х  
с а м о м у  П л а т о н у , — те, кто н е п о ср е д с т в ен н о  вы водит бытие из ф и з и ­
ческих о щ у щ е н и й ,  и те, кто, как м егар цы , начисто  о тдел я ет  идеи  от  
тела. И м ен н о  к к райностям  м егар ской  школы м о ж н о  о тнести  слова  
А р и с т о те л я  о « н е п о д в и ж н ы х  с у щ н о с т я х »  (М е т а ф и з и к а  X I V  4, 
1091 b 13) и об « о бособл ен н ом  с у щ е с т в о в а н и и  идей»  (М е т а ф и з и к а  
X I I I  4, 1078Ь 30  с л . ) . -  208.

22 П латон вы ступает  здесь  против н аивного  с е н с у а л и з м а  с его  
п р им атом  отдел ьн ого  о щ у щ ен и я .  — 213.

23 См. прим. 14 и 1 7 . — 214.
24 С х о л и а ст  так п о я сн я е т  это место: на пятый день  после  р о ж д е ­

ния ребенка п ом о щ н и ц ы  при родах,  очистив  руки ,  «бегаю т с м л а д е н ­
цем вокруг очага,  даю т ем у  имя, а д р у зь я ,  родственн и к и  и просто  
б л и з к и е  посы л аю т  ем у  д а р ы » .  См. т а к ж е  прим . 9 . — 215.

25 И зв естн о  со ч и н е н и е  П ротагор а  под н азван и ем  « И с т и н а » .  Н а ­
мек на это есть выше ( 1 5 2 с ) ,  где говорится об истине , к о тор ую  П р о т а ­
гор откры вал только п о св я щ енн ы м .  К и н оке ф ал  (со б а к о го л о в ы й )  — 
порода  о безьян .  — 215.

26 Ф у к и д и д  (I 6, 5)  писал,  что л а к е д е м о н я н е  первы е в г и м н а с т и ­
ческих с о с т я з а н и я х  «вы ступали  о б н а ж е н н ы м и  в п ри с у т ст в и и  д р у ­
г и х » ,  с о гл а сн о  ж е  Э л и а н у  (П е с т р ы е  рассказы  III  3 8 ) ,  а ф и н я н е  
«первы е ввели г и м н а сти ч ес ки е  с о с т я за н и я  о б н а ж е н н ы х  и натер ты х  
м аслом  п р о т и в н и к о в » .— 216.

27 Протагор , по словам Ц и ц е р о н а ,  вы сказал  с л е д у ю щ е е  п о л о ж е ­
ние: «О богах  я не м огу  у т в ер ж д а т ь  ни что они  су щ е с т в у ю т ,  ни что 
их н ет» ,  за что он был и згнан ,  а книги его с о ж ж е н ы  в народн ом  с о б р а ­
нии (А  23 D i e l s ) .  Д и о г е н  из Э ноанды  п иш ет (там ж е ) ,  что П р отагор  
с т р е м и л с я  и з б е ж а т ь  п р я м о л и н ей н о ст и  атеиста Д и а г о р а ,  но по с у щ е с т ­
ву отри ц ал  богов. Ср.: А  3, 12; В 4 D ie l s  — одна и та ж е  мысль П р о т а г о ­
ра, п е р е да н н а я  разны м и и сточ никам и (Г е с и х и й  у с х о л и а ст а  к « Г о ­
су д а р ст в у »  Платона .  Секст Э м пирик ,  Д и о г е н  Л а э р ц и й ,  Е в с е в и й ) . —

217 · 0
28 Сократ п р оти воп оставл яет  ф н л о со ф о в -д и а л ек т и к о в  спорщ и - 

кя.и-софистам  (см.: т. 3, Г осудар ств о  V 4 5 1 ) .  См.: т. 1, М еной, прим.  
9 . -  219.

29 См.: т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим. М . — 219.
30 П латон не раз с равнивает  с и о р щ и к а - со ф и с т а  с л е г к о в о о р у ж е н -
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МММ воином (пелтастом) ,  п р ащ н и к ом  или кулачны м  бойцом  (см.:  
т. 1, Горгий 4 5 6 d o ) . — 220.

11 Т.  о. Т е э т е т . — 221.
32 С кирон  — р азбойн и к ,  сбр асы вав ш и й  путников  со скалы в море,  

сам погиб  от руки ю ного  Т сс е я  (см.: Ф ед о н ,  прим. 5 ) . — 224.
33 Лнтсй — сын З ем л и  и П о с ей д о н а ,  великан в Л и в и и ,  у б и в ав ш и й  

всякого  ч у ж е з ем ц а  и сам з а д у ш ен н ы й  Г ераклом,  которы й оторвал  
А нтея  от зем ли ,  отк уда  тот черпал силы (Лполлодор  II 5, 1 1 ) . — 224.

34 И рон и я Сократа.  О Геракле  см.: т. 1, Л и с и д ,  нрим. 7; о Тесес  — 
Ф ед о н ,  прим. 5 . — 224.

35 И м ею тся  в виду  стихи  Гомера: «В едь  п отом у-то  так много  
врагов и п аби л ося  в дом к нам» (Од.  X V I  1 2 1 ) . — 226.

30 П ротагор  ко врем ени  беседы  Сократа и Ф е д о н а  у ж е  ум ер  (4 1 0  — 
4 0 5 ) .  З д е с ь  и м еется  в виду  в н е за п н о е  п оя в л ен и е  тени ум ер ш его ,  как в 
аф и н ск о м  театре.  — 227.

37 См.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим. 2С).— 229.
38 О н е сп о со б н о сти  ф и л о со ф о в  за н и м а ть ся  об щ ест в ен н ы м и  д е л а ­

ми см.: Горгий 4 8 4 с  — е. В «Г о су д а р ст в е»  П латон пиш ет ,  что з а н и ­
м аю щ и еся  долго  ф и л о с о ф и е й  вы ходя т  «бол ьш ею  частью лю дьми  
стр ан н ы м и ,  чтобы не сказать  н с г о д н е й ш и м и » ; причем  м ногие из  ф и ­
ло со ф о в  «делаю тся  б е с п о л е зн ы м и  для о бщ ества»  (V I  4 8 7 c d ) . — 229.

В од яны е часы  — к л епси др а ,  по которым и зм ер я л и  время в с у ­
д е . -  229.

40 П осл ов и ц а ,  как отмечает  с х о л и а с т  к « Т еэ т е т у » ,  нап равлен а  
против м н о г о з н а ю щ ег о  и оп ы тн ого  в д е л а х . — 230.

41 Цитата из  П индара:  Гг. 292 S n e l l  — M a e h le r .— 230.
42 Р а с с к а з  о Ф алесе , набл ю дав ш ем  звезды ,  есть у  Д и о г е н а  Л а э р -  

ция. О Ф а л ес е  как об астр о н о м е  с о о б щ а е т  Т и м о н  в с воих  « С и л л а х » .  
Н а статуе  Ф а л ес а  в М илете  есть н адп ись ,  св и д ет е л ь ст в у ю щ а я  о том,  
что к нем у о т н о си л и с ь  как к с т а р е й ш е м у  из астроном ов  (см.:  Д и о ге н  
Л а эр ц и й  I 3 4 ) . — 230.

4 П р и з н а к  б л а гор од н ого  и вос п и т а нн о го  человека — у м е н и е  
и з я щ н о  н аброси ть  плащ  на правое  плечо.  Ср. у А р и с т о ф а н а  (П ти ц ы  
1567  — 1 5 7 3 ) :  эл л и н ск и й  бог П о с е й д о н  говорит  вар варском у  б огу  
Т р и б а л л у :  «Ты что ж  на левое  плечо н ак и н у л  плащ? На правое  
направь его по правилам .  Б еда  с тобой!. .  У р о д  в послы богами и з б и ­
рается!. .  Д о с е л е  я таких богов но видел н е о т е с а н н ы х » .  — 232.

44 П латон не раз говорит,  что все п р о и с х о д я щ е е  от богов  — благо.  
Ср., н ап ри м ер ,  Г осудар ств о  X  6 1 3 а . — 232.

45 Сократ м етаф ор и ч еск и  говорит о « п о с ту к и в а н и и » ,  т. е. о п р о ­
верке добр отн ости  гл и н я н ы х  сосудов .  Ср.: т. 3, Ф и л е б  55  с: «О бстучим  
ж е  все это п о тщ ате л ь н ей ,  не д р е б е з ж и т  ли тут ч то -н и б у д ь » .  — 236.

46 И Г ераклитовцы , и эфесцы  — уч ен и к и  и п оследователи  Г ер а к ­
лита из Э ф еса  (см.:  т. 1, Г и п пи й  бол ьш и й ,  прим. 2 1 ) . — 236.

47 См. нрим. 1 7 . — 237.
48 М елисс  (V  в.) — у ч ен и к  П а р м ен ид а ,  элеат,  автор с о ч и н е н и я  

«О природе ,  или О с у щ е м »  (А  4 D ie l s ) .  Парменид  (ок.  515  — ок. 5 4 4 ) ,  
глава эл ей ск о й  школы, учил о Е ди н ом  как вечно су щ е м  бытии, н е п о д ­
ви ж н ом ,  о д н о р о д н о м ,  недел и м о м  и зак о н ч е н н о м  в себе  (В  8 D i e l s ) ,  п р о ­
ти в о п о ста в л я я  это бы тие ст а н о в л ен и ю  и к а ж у щ е й с я  текуч ести  м а те ­
рии (А  22 D i e l s ) . -  237.

4 И м ее т ся  в виду  о б р а щ е н и е  Елены  к П р и а м у  (И л.  III 1 7 2 ) :

Свекор мой м илы й, в н у ш а е ш ь  ты мне и почтенье и у ж а с .
Пер. В. В. Вересаева.  — 241.

,0 Сократ,  по п р едан ию ,  в ранней м олодости сл у ш а л  П а р м ен и д а .
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О б этом у П л атон а  — С о ф и ст  217  с; см. такж е:  П а р м е н и д ,  пре а м б у л а .  
О дн а к о  поэднян  а нтичность  с ом н ев ал ас ь  в этом. М акробий  (ук а зы в а я  
на вольности,  которы е д о п у ск а л  П л атон )  писал  в св о и х  « С а т у р н а ­
л и я х »  ( 1 1 ) :  «На самом  д еле  П а р м е н и д  н астолько старш е Сократа,  что 
детство  п о с л е д н е г о  едва за хв ати л о  старость  П а р м е н и д а .  И однако,  они  
б е с е д у ю т  иа темы очень  тру д н ы е»  (A .  T h .  M acrobi i  S a t u r n a l ia  /  Ed.
I. \V i l l i s ,  1. L ips iae ,  1 9 6 3 ) . -  241.

51 В деревянном  копе,  с п ом ощ ь ю  которого греки взяли Т рою ,  
бы ли спрятаны  воины, к а ж д ы й  из  которы х с а м о ст о я т е л ен  в св ои х  
чувствах ,  но все они вместе составля ю т  еди н ств о  идеи  и воли (Од.  
V I I I  49 2  — 5 2 0 ) .  — 242.

°2 М немосина  ( « П а м я т ь » )  — мать М у з  — и м е н у е т с я  в « Т ео г о ­
нии» Г есиода  « ц ар и ц е й »  ( 5 4 ) ,  «п ы ш н о в о л о с о й »  ( 9 1 5 ) ,  р оди в ш ей  
З е в с у  М уз,  «в золоты х д и а д е м а х  х о д я щ и х »  ( 9 1 6 ) . — 251.

о3 П латон зд е сь  нароч ито  у п о т р е б л я е т  гом ер овское  слово κ έ α ρ  
вм есто  обы ч ного  кл ас си ч е ск ого  κ α ρ δ ία  ради с о зв у ч и я  со словом  
κ η ρ ό ς  ( «воск» ) . — 255.

54 У Гомера говорится о «косматом  сер дц е»  П и л е м е н а  (И л .  II 
8 5 1 )  и о «косматом сер дц е»  Патрокла ( X V I  5 5 4 ) .  « В о л осатое  с ер дц е»  
зд е с ь  у п о т р е б л я ет ся  с и н ек д о х и ч е ск и  вместо «волосатая  г р у д ь » .  С об­
ст в ен н о  говоря, Гом ер  и м еет  в виду м о щ н у ю  в ол ос атую  грудь  героя,  
как, н а п р и м ер ,  в Ил. I 188 сл.:

...И яр остн ы й  гнев охватил  А х и л л ес а .
С е р дц е  в груди  волосатой м еж  д в у х  к ол ебалось  р е ш ен и й . . .

Пер. В. В. Вересаева.

Д л я  Сократа ж е  это м етаф ора  — н ев оспр и и м ч и в ое ,  ж е с т о к о е  с е р д ц е . — 
255.

55 С х о л и а ст  к «Т еэтету»  пиш ет,  что проводник  через  реку  вброд  
на вопрос  о том, какова г л уби н а  воды, отвечал: «Сама п о к а ж е т » . — 
262.

56 И м ею тся  в виду  гласны е звуки .  — 265.
57 О р азли ч ен и и  букв  см.: т. 1, К р а ти л  424cd,  их х а р а к т е р и с т и ­

ку — 426с  — 427 с . — 265.
58 Т р у д ы  н дии  456:

I lo  ведь в телеге-то  сотня  частей.  — 270.

59 См.: т. 1, Горгий ,  прпм. 77; см.  т а к ж е  к о м е д и о гр а ф о в  М агпега  и 
М ен а н д р а .  — 273.

60 Сократ д о л ж е н  был предстать  п ер ед  а р х о н т о м -б а с и л с в с о м ,  
к котором у  обы чно п оступ ал и  о б в и н е н и я  в б есч естии .  О Мелете и его  
д о н о се  на Сократа см.: т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим . 1 . — 274.

СОФИСТ

Д И А Л Е К Т И К А  Б Ы Т И Я  И Н Е Б Ы Т И Я  К А К  У С Л О В И Е  
В О З М О Ж Н О С Т И  Р А З Л И Ч Е Н И Я  И С Т И Н Ы  И Л Ж И

Д и а л о г  «Т еэ тет » ,  к ритиковавш ий ф и л о с о ф и ю  чистой текуч ести ,  
п р и ш ел  к выводу о том, что для з н а н и я  кроме сп л о ш н о й  чув ствен н ой  
текуч ести  н е о б х о ди м ы  ещ е особого  рода кр и тер и и ,  которы е позволя ли  
бы как отличать о д н у  вещь от д р у го й ,  так и м ы слить  п рсры виы с  
о бразы  и л и  п онятия ,  что н е о б х о ди м о  для п о н и м а н и я  сам ой  текуч ести .  
О днако,  придя  к таком у в а ж н о м у  вы воду ,  П латон в «Т еэтсте»  пе стал  
разрабаты вать  его , а только п о сту л и р о в а л  его  как н е о б х о д и м ы й  п р и н ­
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цип зн ан и и .  В «С оф исте»  этот п о зн ав ател ьн ы й  критерий  о б с у ж ­
дается у ж е  сп ец и а л ь н о .  При этом Платон не о с т а н а в л и в а ет ­
ся на отдел ь н ы х с л у ч а я х  или видах в ы явления  истины или л ж и .  
Он хочет овладеть  этими п он я ти я м и  в их ок он ч ател ьн ой ,  т. е. п р е д е л ь ­
ной, значим ости .  Д л я  такого п о д х о да  у ж е  мало к он статиров ать  р а з ­
личные факты истины  и л ж и ,  зн ач и тел ь н ы е  или н езн ач и тель н ы е,  
нужно взять эти категории в их у н и в е р с а л ь н о м  зн ач е н и и .  Ч то  ж е  
касается  истины или л ж и  в их н с ев до у н и в е р с а л ь н о м  з н а ч ен и и ,  то во 
врем ена П латона они были вы двинуты  по п р е и м у щ е с т в у  с о ф и ст а м и .  
В едь  соф и ст ,  со гл а сн о  м н ен и ю  Платона ,  пс просто  тот, кто к о г о -н и ­
будь  обм аны вает ,  пусть  д а ж е  для к оры стны х целей .  П р отагор  гово­
рил, что никакой л ж и  вообщ е не с у щ е с т в у е т ,  а с у щ е с т в у е т  только  
и стина.  Это было н у ж н о  е м у  для того,  чтобы д оказы в ать  и с ти н н о с ть  
лю бой  л ж и .  Т ак ое  у н и в е р с а л ь н о е  и, с точки зр е н и я  П латона,  иссв до-  
у н и в е р с а л ь п о е  п о н и м а н и е  истины  и л ж и  он как раз  и к р и ти к ует  в 
« С о ф и с т е » .

К о н к р е т н е е  говоря, н у ж н о  было доказать ,  что с у щ е с т в у е т  по 
только истина,  но и л о ж ь  и что вполпе в о з м о ж н о  опровергать  и сти н у ,  
по, конечно,  ради целей  л ж и .  «С оф ист»  н а п о л н ен  разны м и о п р е д е ­
л е н и я м и  сам ого  п он я ти я  с о ф и ст а .  Н о все эти о п р е д ел е н и я  — п р е д в а ­
рительны е и н еп олн ы е.  П олнота  а р г у м е н т а ц и и  в о зм о ж н а ,  по П л атон у ,  
только тогда,  когда мы, забыв всякие  частности ,  б удем  говорить  об  
и сти н е  и л ж и  как таковых. Н о и стина  как таковая есть у к а з а н и е  на 
какую -то  р еа л ь н у ю  дей ств и тел ьн ость ,  а л о ж ь  есть у к а за н и е  на то, чего  
пет, т. е. на н е с у щ е с т в у ю щ е е ,  или на небы тие .  Так и м  обр азом ,  п о л у ­
чается,  что, р ассм отрев  бы тие и небы тие  как таковые, мы тем самы м  
н а х о д и м  и к р итерии  для о т дел ь н ы х вы ск азы ван и й  о ч е м -н и б у дь  
ч астично и сти н н о м  или о ч ем -н и б у дь  частично л о ж н о м .  Но в челове­
ческой ж и з н и  и стина  и л о ж ь  п е р е м е ш и в а ю т с я  м е ж д у  собой,  п оскольку  
и сти н а  часто отр и ц а ет ся ,  а л о ж ь  часто у т в е р ж д а е т ся .  Т ак ое  п о л о ж е н и е  
дела,  по П л атон у ,  в о зм о ж н о  только как и з в р а щ е н и е  п о д л и н н о г о  с оот ­
н о ш е н и я  с а м и х  категорий истины  или л ж и ,  бы тия или небы тия.  Это  
с о о т н о ш е н и е  бы тия и небы тия  в их идее  П латон в да н н о м  с л у ч а е  
н азы вает  « д и а л ек т и к о й » .  Отсю да станов и тся  ясн ы м  и то, что о с н о в н а я  
и с у щ е с т в е н н а я  тема «С оф иста»  есть тема, п о с в я щ е п н а я  ди а л ек т и к е  
бытия и небы тия как у с л о в и ю  в о зм о ж н о ст и  различать  и сти п у  и л ож ь .

К О М П О З И Ц И Я  Д И А Л О Г А  

I. Вступление (216а — 218Ь)

В стр еч а  Ф ео д о р а  К и р ен с к о го ,  гостя из Элеи (по и м ели  он не  
н а з ы в а е т с я ) ,  Т еэтета  и Сократа.  Из трех  главны х проблем,  которые  
и н т е р ес у ю т  с обеседни к ов ,  а и м ен н о  из вопросов о том, что такое  
соф и ст ,  политик и ф и л о с о ф  ( 2 1 7 а ) ,  с о б ес е д н и к и  п р и х о д я т  к выводу о 
н е о б х о ди м о с ти  п р е ж д е  всего оп р едел и ть ,  что такое со ф и ст .

II. Первоначальны е частичные определения
софиста (218с —236с)

1. Софист есть рыболов  и л и , точнее, охотник за богатыми юнош а­
ми при помощи искусства убеждения  (2 1 8 с  — 2 2 3 Ь ) .  И ск усство  удить  
ры бу отн оси тся  к и ск у сст в у  п р и о б р е т а ю щ е м у ,  а не творч еск ом у  
(21 9 а  — d ) ,  к и ск у сст в у  п о д ч и н ен и я  себе ,  а не м ен овом у  ( 2 1 9 d e ) ,  к и с ­
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к у сст в у  iic борьбы , а охоты  ( 2 1 9 е )  за о д у ш ев л е н н ы м и  сущ е ст в а м и ,  
т. е. ж и в отн ы м и  (2 1 9 е  — 2 2 0 а ) ,  а и м е н н о  за  н л а в а ю щ и м и  в воде, но не 
с у х о п у т н ы м и  ( 2 2 0 а ) ,  т. е. водными (р ы б о л о в с т в о ) ,  которы х ловят при  
пом ощ и  удара ,  а не сетей  (220b  —d ) ,  и не в о з д у ш н ы м ·  (п ти ц елов ств о)  
( 2 2 0 Ь ) ,  днем ,  а не ночью (2 2 0 d ) ,  при п ом ощ и  крючков ( 2 2 0 d e ) ,  сн и зу  
вверх,  а не наоборот  (2 2 1 а ) .  Итог этого д е л е н и я  и п е р е х о д  к с л е д у ю ­
щ ем у  с п о с о б у  р а з дел е н и я ,  где с о ф и с т  и рыбак р а сх о д я т с я  м еж д у  с о ­
бой в том о т н о ш ен и и ,  что первый о х о т и т ся  за с у х о п у т н ы м и  с у щ е с т ­
вами, а не за водны м и (221 b — 2 2 2 Ь ) . В д а л ь н е й ш е м  и м еется  в виду  
охота  за человеком, а не за  ж и в отн ы м и  ( 2 2 2 с ) ,  и притом  не с п р и м е н е ­
нием  силы, но у б е ж д е н и е м  ( 2 2 2 c d ) ,  частным  обр азом ,  а не вс ен а р о д но  
( 2 2 2 d ) ,  в целях  д е н е ж н о й  награды , а не п р и н о ш ен и я  подарков  
( 2 2 2 d c ) ,  а т а к ж е  на словах  в ц ел я х  до б р о д етел и ,  а не п о л у ч ен и я  у д о ­
вольствия ( 2 2 3 а ) .  Это и есть первое  п о д л и н н о е  о п р е д е л е н и е  с о ф и с т и ­
ки (2 2 3 Ь ) .

2. Софист есть торговец знаниями  (2 2 3 с  — 2 2 4 d ) .  Обмен бывает  
ли бо  подаркам и,  либо  торговый ( 2 2 3 с ) ,  торговец  ж е  продает  либо  
свои и здел ия ,  л ибо  только ч у ж и е  ( 2 2 3 d ) ,  п о л уч аем ы е  либо  в своем  
городе ,  либо  так ж е  ввозимы е из д р у г о г о  (2 2 3 d ) ,  для п итания  л ибо  т е ­
ла,  либо  д уш и  ( 2 2 3 е ) ,  причем  иод  товарам и для д у ш и  п о н и м аю тс я  
п р о и зв ед е н и я  всякого искусства  (2 2 4 а Ь ) ,  а т а к ж е  и з н а н и я  (2 2 4 Ь ) ,  
г. е. либо  з н а н и е  д р у г и х  искусств ,  л ибо  до б р о д е те л и  ( 2 2 4 с ) .  С о ф и с т и ­
ка и есть торговля и с сл ед о в а н и я м и  и зн а н и я м и ,  к а с а ю щ и м и с я  д о б р о ­
детели  ( 2 2 4 d ) .

3. Софист есть торговец своими и чужими знаниями и рассуж ­
дениями ради приобретения денег  ( 2 2 4 е ) .  З д е с ь  у П латона не прово­
дится  р азницы  м е ж д у  к р уп н ой  и м елоч ной  п р о д а ж е й ,  в то время как 
н и ж е ,  где дел а ет с я  р е зю м е  этих  о п р е д е л е н и й  с о ф и ст а  (231 d ) ,  эти виды  
торговли п е р е ч и слен ы  каж ды й  в отдел ьн ости ,  так что, п р и н и м а я  во 
в н и м ани е  ещ е  четвертое  и пятое  о п р е д е л е н и я  с о ф и с т а  у П латона в 
д а л ь н е й ш е м  (231 d e ) , мы п олучаем  у ж е  не пять, но ш есть  о п р е д ел е н и й .

4. Софист есть мастер прекословить с целью наживы денег  
(225а  — 2 2 б а ) .  С о ф и ст и к а  есть борьба,  а и м ен н о  с о ст я за н и е ,  но не с р а ­
ж е н и е  ( 2 2 5 а ) ,  со ст я з а н и е  с л овесн ое ,  причем  с п ор  не в сен ар одны й ,  
но частный (2 2 5 Ь ) ,  не б е зы с к у с ст в ен н ы й ,  но и ск у сн ы й  (2 2 5 с ) ,  не б о л ­
товня,  но спор  с ц ел ью  н аж и вы  д ен е г  (2 2 5 ё  — 2 2 6 а ) .

5. Софист очищает д у ш у  от м нений ради мнимого знания  
(22 6 а  — 2 3 6 с ) .  С о ф и ст и к а  есть р аз л и ч ен и е  од н о го  и д р у г о г о  (226а  — с ) ,  
т. е. р аз л и ч ен и е  л у ч ш его  и х у д ш его ,  или о ч и щ е н и е  ( 2 2 6 d e ) ,  д у ш ев н о е ,  
а не те ле сн о е  (22 7 а  — с ) ,  и притом  о ч и щ е н и е  от зла (2 2 7 d )  или, точнее,  
от пороков, или б о л е зн ей  д у ш и  (2 2 7 е  — 2 2 S d ) ,  или,  ещо точнее,  от н е с о ­
раз м е р н о ст и  и з а б л у ж д е н и я  ( 2 2 8 d c ) ,  и, в то врем я как т е л ес н а я  бо ­
л езн ь  лечится  врачеванием ,  а д у ш е в н а я  п ороч ность  — п р а в о су д и ем  
( 2 2 9 а ) ,  д у ш ев н о е  з а б л у ж д е н и е  лечится об у ч ен н о м  (2 2 9 Ь ) ,  о с в о б о ж ­
д а ю щ и м  от неведе н и я ,  т. е. восп и тани ем  (2 2 8 c d )  п утем  в р а зу м л я ю щ и х ,  
а не п о р и ц а ю щ и х  речей (22 9 е  — 230 а )  и путем  обл и ч ен и я  п устого  
с у е м у д р и я  (230Ь — 2 3 1 Ь ) . Итог этих  о п р е д е л е н и й  ( 2 3 1 d e ) .

О днако  очищ ать  д у ш у  от м нения  ради з н а н и я  того, что не с у ­
щ ест в у ет  на свете, — зн ач и т  и сходи ть  из  м ни м ого  з н а н и я ;  и поэтом у  
с о ф и с т  оч и щ ает  д у ш у  не для и сти н н ого ,  но для м ни м ого  зн а н и я ,  с о з д а ­
вая п р и зр а ч н ы е  п одоби я  этого зн а н и я ,  но не и с ти н н ы е  о т о б р а ж е н и я ,  
с о о т в ет ст в у ю щ и е  д ей с тв и тел ьн ос ти  (232а  — 2 3 б с ) .

I I I .  Д и а л е к т и к а  бы тия и н ебы ти я  ( 2 3 М  — 2 5 9 d )
1. Необходимость этой диалектики  (236d  — 2 3 9 Ь ) .  В с е  п р е д ы д у щ и е  

о п р е д е л е н и я  с о ф и ст а  н едостаточны  потому,  что они  говорят о бытии
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и небытии или об ис ти н е  и л ж и  в с л уч ай н ом ,  п роизв ольном ,  т. с., вооб­
ще говоря,  н екритич еском ,  с м ы сле  слова, так как со ф и ст  вовсе не тот, 
кто просто обм аны вает ,  предлагая л о ж н ы е  м нен и я  вместо и сти н н о го  
зн а н и я .  С оф истом  н у ж н о  считать того, кто зав едом о  не отличает  и с ти ­
ну от л ж и ,  т. е. бытие от небытия, и, сл едовател ьно ,  м ож ет  считать  
нее бытие как исти н н ы м  с начала и до конца,  так и л о ж н ы м  в каж дом  
(МО пункте.  П оэтом у ,  чтобы окон чательн о  добить  соф и ста ,  н у ж н о  
бытие т о ч п о т я и м  образом  отличать от небы тия,  однако  так, чтобы 
небы тие и л о ж ь  все ж е  в и звестном  см ы сле  сущ ес т в о в а л и  рядом  с 
б ы тием  и и стиной .  Л это приводит  нас у ж е  к д и ал ек ти к е  бытия и н еб ы ­
тия.  В есьм а  п реп ятствует  се о с м ы сл е н и ю  у ч ен и е  П а р м ен ид а  о том, что 
никакого  небы тия не с у щ е ст в у ет ,  а это о б я з а тел ь н о  приводит  и к 
о т р и ц а н и ю  всякой л ж и .  Вот почему иа очереди  о п р о в е р ж ен и е  П а р ­
м енида  ( 2 3 9 с — 2 4 2 а ) .

2. Опроверж ение Парменида и д р у ги х  древних  философов по воп­
р осу  о бытии и небытии (242Ь — 2 5 0 с ) .  П а р м е н и д а  Платой считает  
н у ж н ы м  рассм атрив ать  вместе  с прочими д р ев н и м и  ф и л о со ф а м и ,  у  
которы х л ибо  бытие с о е д и н я л о с ь  с дв ум я  д р у г и м и  началам и,  ли бо  
сп ец и а л ь н о  пи о каком бытии не говорилось,  а говорилось  только о 
дв у х  с т и х и я х ,  н а п р и м ер  о в л аж н ом  и су х о м  или о теплом  и хол одн ом .  
П а р м е н и д  вы деляется  из них своим у ч ен и ем  о е ди н ом  бытии, котором у  
противостоят  ф и л о со ф ы ,  о б ъ е д и н я ю щ и е  е ди н о е  и многое (242Ь — 243d) .  
В о з н и к а е т  трудность:  если еди н о е  есть ка ж д о е  из отдел ь н ы х начал, то 
е д и н ы х  много,  что нелепо; если начало не есть что -нибудь  е диное ,  то 
о но вообщ е не начало,  и, н аконец ,  если у П а р м е н и д а  бытие и 
е д и н о е  есть одн о  и то ж е ,  то не н у ж н о  дв у х  терм инов;  а если два т е р м и ­
на у П а р м ен и д а  дей ст в и т ел ьн о  отличны , то е ди н о е  у него вовсе не 
есть е ди н о е  (243d — 2 4 4 d ) . Д а л е е ,  е ди н о е  у П а р м ен и д а  не только  
и м е н у е т с я  целым, но д а ж е  ри суется ,  как шар.  Но и целое  и шар  
вполне  дели м ы . С ледовательно ,  П а р м е н и д  сам от с ту п а ет  от своего  
п р и н ц и п а  абсо л ю т н о го  единства  (2 4 4 с  — 2 4 5 е ) .  Те ,  кто п р и зн а е т  одно  
только т елесн ое ,  т о ж е  не в ы дор ж и в аю т  критики,  п оскольку  м у д ­
рость, сп р ав е дл ив ость  и проч ие  сп о со б н о ст и  д у ш и ,  если  и не сама  
д у ш а ,  ли ш ен ы  т елесн ости .  Они восп р и н и м а ю т ся  ум ом,  а не о щ у щ е н и я ­
ми. К р ом е  того,  все телесн о е  д ей ст в у е т  и страдает .  Но д ей ст в и е  и 
с т р а д а н и е  не есть то, что д ей с т в у ет  и страдает ,  и, сл едовател ьно ,  
д е й с т в у ю щ е е  и с т р а д а ю щ ее  не м ож ет  притязать  па иск лю ч и тельн ое  и 
е д и н с т в е н н о е  бытие ( 2 4 7 о ) .  Н и к у д а  не годится и у ч ен и е  о бытии у 
тех,  кто п р и зн ает  только и деал ь н ое  бытие в см ы сле  полной н е п о д ­
в и ж н о с т и  и отсутствия  у пего всякого воздейств ия  па с т а н о в я щ е е с я  
бытие: идеи  о к а ж у т с я  тогда мертвым бытием, а все ст а н о в я щ ее ся  — 
бес с м ы с л ен н ы м  бы тием ,  в то время как всякое  реальное бы тие и 
мы слит,  и ж ивет ,  и дей ств ует .  С ледовательно,  и те, кто все сводит  к 
т е л е с н о м у ,  и те, кто все сводит к ид еа л ь н о м у ,  п роп о в ед у ю т  мертвое  
бы тие,  никак не д е й с т в у ю щ е е  и никак не с т р а д а ю щ ее  (248Ь — 2 4 9 6 ) .  
О бщ и й  вывод: бы тию  д о л ж н ы  быть причастны д в и ж е н и е  и покой, а это  
онить-таки значит,  что, само по себе  взятое,  оно выше и покоя и д в и ­
ж е н и и  (2'i9e — 25()е) .  О тсюда, как мы д о л ж н ы  заклю чить,  само собой  
вы текает н е о б х о ди м о сть  общ ей  ди ал ек ти к и  бытия, д в и ж е н и я  и покоя,  
куда  в д а л ь н е й ш ем  Платон п р и с о е ди н я е т  та к ж е  и категории т о ж ­
дества  и различ ия.

3. Положительная диалектика пяти основны х категории ( 2 3 1а — 
259(1).  Н е в о з м о ж н о  пи полное отсутствие  общ ен и и  м еж д у  идеям и,  пи 
о б щ е н и е  всех идей м еж ду  собой,  так как в первом случае  д в и ж е н и е  и 
покой не могли бы быть причастны  б м г ш о  и В се л е н н а я  не могла бы 
н а х о д и ть с я  пи в покое, пн п д в и ж е н и и ,  а во втором случае  при
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в с ео б щ ей  в заи м и ой  при частн ости  покой д ви гал ся  бы, а д в и ж е н и е  п о ­
коилось  бы (251а  — 252(1).  П осл е  р а с с у ж д е н и я  о д и а л ек т и к е  как об  
у м е н и и  р азделять  роды на виды и четко отличать  один  вид от др угого  
( 2 5 3 а Ь ) ,  т. е. после  р а з де л е н и я  ди ск р ет н о го  м но ж ес т в а ,  включая  
с о о т в ет с т в у ю щ и е  д и ск р ет н ы е  части его,  после  у с т а н о в л ен и я  це л ь ­
н ости ,  включая ее  м оменты, н е су щ и е  на с ебе  см ы сл  целого  ( 2 5 3 d e ) ,  
и после  н ебол ьш ой  и н т ер м ед и и  о с о ф и с т а х ,  к р о ю щ и х с я  в тем ноте  
небы тия,  и ф и л о с о ф а х ,  с о з е р ц а ю щ и х  то, что дей ст в и т е л ьн о  с у щ е с т ­
вует,  т. е. блеск  б о ж е с т в е н н ы х  вещ ей (2 5 4 а Ь ) ,  ставится  вопрос  о том,  
какие ж е  и м е н н о  роды или виды общ а ю т ся  м е ж д у  собой,  как они  
о б щ а ю т ся  и в каком с л уч ае  они не  о б щ а ю т с я  (2 5 4 Ь с ) .  П ок ой  с у щ е с т ­
вует, и д в и ж е н и е  с у щ ест в у е т ;  сл едовател ьно ,  и покой и д в и ж е н и е  
о б щ а ю т с я  с су щ е с т в о в а н и е м  или бытием , в то время как сами они не 
о б щ а ю т ся  и н е сов м ести м ы . О днако,  для того чтобы покой и д в и ж е н и е  
см е ш и в а л и сь  с бытием, н е о б х о ди м ы  ещ е  к атегор ии  т о ж д е ст в а  и р а з ­
л и ч и я  *. К о гд а  покой с м е ш и в а ется  с бы тием ,  он с ним о т о ж д е с т в л я е т ­
ся,  хотя и остается  сам и м  собой,  т. е. отличны м  от бытия; и то ж е  сам ое  
н у ж н о  сказать  о д в и ж е н и и .  Н о  ясно ,  что покой сам по с ебе  вовсе не  
есть  т о ж д ест в о  и д в и ж е н и е  само но себе  вовсе не  есть различ ие.  Д р у ­
гими словами,  все эти пять о сн о в н ы х  категор ий  — бытие,  покой, д в и ­
ж е н и е ,  т о ж д ест в о  и разли ч и е  — м е ж д у  собой и то ж д е ст в е н н ы  и р а з ­
личны . П о с к о л ь к у  к а ж д а я  из эти х  к атегор ий  не есть д р у га я ,  она  не  
с у щ е с т в у е т ;  п оск оль к у  ж е  она есть она сама б е зо т н о си т ел ь н о ,  т. е. без  
св я зи  с д р у г и м и  категор иям и,  она  с у щ е с т в у е т .  С оответственно  то ж е  
н у ж н о  сказать  и о всех пяти р а ссм о т р ен н ы х  к атегор и ях .  И п оэтом у  
н е с у щ е с т в у ю щ е е  об я з а те л ь н о  с у щ е с т в у е т ,  п о ск оль к у  о н о  о тдел я ет  
о д н у  категор ию  от др угой ,  и все с у щ е с т в у ю щ е е  о б я з а те л ь н о  не с у ­
щ ествует ,  п оск ольк у  оно  не  яв ля ется  никак ой  д р у г о й  и з  у к а з а н н ы х  
категор и й  (254d  — 2 3 7 Ь ) .  Эта ди а л ек т и ч е ск а я  теория  и л л ю с т р и р у е т ся  
на п р и м ер а х  п р екрасного ,  бол ьш ого  и с п р а в ед л и в о го  (2 5 7 с  — 2 5 8 с ) .  
В о т  п очем у  нев е р н о  у ч е н и е  П а р м е н и д а  о н е с у щ е ст в о в а н и и  н е с у щ е с т ­
в у ю щ е г о  (2 5 8 с  — 2 5 9 d ) .

I V .  В о з м о ж н о с т ь  л ж и  в р еч ах  и м н е н и я х

Окончательное опровержение софистического уч ения  о том, что 
в с е , что говорится и мыслится о существующем , истинно (25 9 е  — 
2 6 8 d ) .

В к онце  д и ал ога  вы двигается  н е о б х о ди м о с ть  п р и м ен я ть  д и а л е к т и ­
ку бы тия и н ебы ти я т а к ж е  и ко всем человеческим  м н ен и я м ,  и ко 
всем человеческим  речам, т. е. п р е ж д е  всего к грам м ати ч еск и м  п р е д ­
л о ж е н и я м  (2 5 9 е  — 2 6 1 е ) .

1. Р е ч ь , т. е. предлож ение  ( λ ό γ ο ς ) ,  есть п р о с т ей ш е е  (2 6 3 а  — с)  
со ч ет а н и е  су щ е с т в и т е л ь н о г о  и глагола,  по она д о л ж н а  в ы р аж ать  с о ­
бой к а к о й -н и б у д ь  предм ет  и его  свойстпа,  чтобы не быть пусты м  н а б о ­
ром слов (26 2 а  — е ) .  К р ом е  того, она  д о л ж н а  быть и сти н н о й  пли  
л о ж н о й  (263а  — 2 6 4 Ь ) .

* У П л атона  категор ия разли ч и я  обо зн а ч а ет с я  словом  «иное»  
( α λ λ ο ) .  О днако  во м ноги х  сл у ч а я х  в « С о ф и ст е » ,  а та к ж е  в « П а р м е н и ­
де»  н а р я д у  с α λ λ ο  в том ж е  зн а ч е н и и  у п о т р е б л я е т ся  слово  ε τε ρ ο ν  
( « д р у г о е » ) ,  хотя м е ж д у  этими те р м и н а м и  и м е ет ся  различ ие:  α λλ ο  
о зн а ч а е т  «иное  вообщ е» (не-Л  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  А ) ,  ε τ ε ρ ο ν — 
кон к р е тное  д р у г о е  (В  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  А ) .
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2. С ледовательно,  соф и сты ,  б е зу сл о в н о ,  не правы, когда говорят , 
что нет ничего ложного  ( 2 6 4 с — е ) .

3. О тсюда вытекает и детальное определение софиста. Гго  
дея тел ьн ос ть  относится  к и ск у сс т в у  тв орч еском у (а не только п р и о б ­
р е т а ю щ е м у ) ,  а и м ен н о  к и ск у сс т в у  п о д р а ж а т е л ь н о м у  (2 6 5 а Ь ) .  А так- 
как творчество бывает либо  б о ж е с т в ен н ы м  (т. с. творя щ им  ст и х и й н ы е  
предметы и их о т о б р а ж е н и я ) ,  л ибо  человеческим  (т. е. творя щ им  и с ­
к усств ен н ы е  предметы  и их о т о б р а ж е н и я ) ,  то со ф и ст  д ей ст в у е т  в 
области только человеческого  п о д р а ж а н и я ,  и и м ен н о  п о д р а ж а н и я  в 
о т о б р а ж е н и я х  (263с  — 26Gd). А так как творчество в области ч елове­
ческих п о д р а ж а н и и  м ож ет  л ибо  соответствовать п редм етам  и творить  
образы ,  л ибо  не соответствовать  предм етам  и творить при зр ак и ,  а 
п ризр аки  с озд аю тся  или при помощ и с п е ц и а л ь н ы х  ор у д и й ,  или самим  
создател ем  п ризр аков ,  его телом, голосом и прочим, то со ф и ст  есть  
само творя щ ее  п р изр аки  лицо,  п р и зр ач н ое  и ск усство  которого и пазы  
вастся обы чно п о д р а ж а н и е м  (26 6 е  — 2 6 7 а ) .  К р ом е  того,  с о ф и ст  есть  
п о д р а ж а т ел ь  без зн а н и я  того,  чему он п о д р а ж а ет ,  т. е. его п о д р а ж а н и е  
основы в ается  не на зн а н и и ,  но на м нении  (267Ь  — е ) ;  и в своем п о д р а ­
ж а н и и  он созн а т ел ь н ы й  л и ц ем ер ,  а пе п р о ст о д у ш н ы й  п о д р а ж а т е л ь  и 
не п р е с л е д у е т  к а к и е -н и б у д ь  го су да р ст в ен н ы е  или об щ ес т в е н н ы е  ц е ­
ли,  а просто и зв р ащ ае т  м удр ость  в л и ч н ы х б есед а х ,  зап уты в ая  своего  
со б есед н и к а  в п р оти в ор еч и я х  (268а  — с ) .

4. П одв оди тся  общий итог всех п р е д ы д у щ и х  о п р е д е л е н и й  со ф и ст а  
( 2 6 8 d ) .

1) По поводу  «С оф иста»  не раз вы сказы вались  о т р и ц а т ель н ы е  
отзывы и ссл ед о в а т ел ей  и л ю би те л ей  П латона  в том смы сле,  что он  
сл и ш к ом  п е р е г р у ж е н  м нож еств ом  н е н у ж н ы х  р а з дел ен и й  и п о д р а з д е ­
лений ,  которы е только м еш аю т уловить  о б щ у ю  и дею  этого диалога .  
К этом у м н е н и ю  м о ж н о  только п р и с о е ди н и т ь с я .  Начав с какого-  
н и б у д ь  сам ого  об щ его  и мало что г ов ор я щ его  о п р е д е л е н и я  с оф и ста ,  
П латон путем  д и х о т о м и ч еск о го  д ел е н и я  д о х о д и т  до более  конкретного  
о п р е д ел е н и я  соф и ста;  но потом ок азы вается ,  что и этого конкретного  
о п р е д е л е н и я  все ещ е  н едостаточно,  а н у ж н о  и сх о ди т ь  из какого-то  
др угого ,  т о ж е  очень об щ его  п он яти я  с о ф и с т а  и п о сте п ен н о  су ж и в а т ь  
это п о н я ти е  до м акси м ал ьн о  к он кретного .  В а н а л и зе  к о м п о з и ц и и  было  
ук а за н о ,  что таких о п р е д е л е н и й  с оф и ста  дается  в диалоге ,  по н ето ч н о ­
му подсч ету  сам ого  Платона ,  не то пять, не то шесть. Это у п р а ж н е н и е  
в л о ги ч е ск и х  о п е р а ц и я х  д ел е н и я  понятий  д ей с т в и т ел ьн о  с п о со б н о  
вызвать какое-то  у д р у ч а ю щ е е  впечатление;  и с точки зр ен и я  ф и л о с о ф ­
ской оно легко  могло бы быть и более  кратким, и более  попятны м  и не в 
такой мерс за тем н я ть  идею  диалога .

2) Д и х о т о м и ч е с к и й  м етод д ел е н и я  пон яти й  в «С о ф и сте» ,  если  
п о д х о ди т ь  к нем у  ф и л о со ф с к и ,  имеет и свои п о л о ж и т е л ь н ы е,  и свои  
от р и ц а т ель н ы е  стороны . Главная черта такого д ел ен и я  зак л ю ч ается  в 
последовательном нарастании конкретности и с к ом ого  понятия.  Ксли  
и дан н ом  родовом понятии  находи м  к а к о й -н и б у д ь  его вид, а затем,  
отбрасы в ая  все п рочие виды, н аходи м  п одвид  н а й д е н н о ю  вида н, 
о тбрасы в ая  все п рочие подвиды д ан н ого  вида, п ер е х о ди м  к д а л ь н е й ­
шим все м енее  и м енее  общ им  подвидам ,  то ясно,  что н а х о ж д е н и е  
всех п р и зн ак ов  иском ого  понятия  п олучает  некоторого  рода с т р у к т у ­
ру,  т. е. да н н о е  п онятие  нарастает  в своей конкретности  и в своих  
о п р е д е л е н и я х  постеп ен н о ,  м етодически .

С д р у го й  стороны , однако,  не удобс тв о  этого д и х о т о м и ч е с к о г о  
метода так ж е  резко б росается  в глаза.  Д е л о  в том, что в су щ н о ст и  нам 
н еи зв ест н о ,  почему в дапном  роде вы деляется и м ен н о  данны й вид, а пе 
к а к о й -н и б у д ь  д р угой  и почему для д а н н ого  вида берется  и м е н н о  д ап -
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пый подвид,  а не другой .  И ны м и словами,  при б л и ж а й ш е м ,  рас­
с м о тр ен и и  сама м етодичность  этой д и х о т о м и и  зн а ч и тел ь н о  о с л а б е ­
вает вплоть до полной  ее  потери. О чевидно,  у ж е  на стадии  и с п о л ь з о ­
вания сам ого  первого вида мы д о л ж н ы  яс н о  себе  представля ть  то ко­
нечное  о п р е д е л е н и е ,  к котором у мы д о л ж н ы  прийти .  И п оэтом у д и х о ­
томия в «С оф исте»  яв ля ется не столько м етодом  и ссл ед о в а н и я ,  ск оль­
ко методом изложения.  Н а п е р е д  зная о п р е д ел е н и е  н аш его  п онятия ,  мы 
только стараем ся  пер еч и с ли ть  п ри зн а к и  этого п онятия  не как попало,  
но м етодически ,  а и м ен н о  в поря дке  п о степ ен н о го  уб ы в а н и я  их  
о бщ н о ст и .  Т ак ой  м етод о п р е д е л е н и я  п онятия  не так у ж  плох,  но 
логика знает  и д р у г и е  способы  с т р у к т у р н о г о  у п о р я д о ч ен и я  п р и з н а ­
ков иском ого  понятия.  И способы  эти не столь гром оздки ,  более  
очевидны  и более  вы игры ш ны  по своей  краткости.

3)  То,  что всякая дан н ая  вещь в о зм о ж н а  только тогда,  когда она  
есть и м е н н о  она,  а не что -нибудь  др у го е ,  т. е. когда она о п р е д ел я ет с я  
теми или ины м и су щ е с т в е н н ы м и  п р и зн а к а м и ,  т. е. имеет  свою  
и д е ю , — это мы у ж е  знаем  из всех п р е д ы д у щ и х  диалогов  Платона.  
Т у т ,  м ож е т  быть,  новым яв ля ется  то, что д а ж е  и понятие  небы тия  
им еет  свою  идею , поскольку небы тие  т о ж е  есть  оно  само, а не что- 
н и будь  иное  и поскольку  без наличия  небы тия нельзя  себе  мыслить и 
само бытие.  Но это в ди ал оге  не самое главное.  Самос главное то, что, 
п е р е й дя  к тем осн овн ы м  категориям ,  без  которы х н е в о з м о ж н о  пи 
м ы ш л ен и е ,  ни осм ы сл ен н а я  речь, П латон здесь  впервы е дает  их точное  
п ереч и слен  не и старается  понять их в их д и а л ек ти ч ес к о й  с в язн ости .

Этих категорий в дан н ом  ди ал оге  н асчиты вается  пять. А им ен н о  
если  ч то-н и будь  су щ е с т в у е т ,  то, значит ,  в о зм о ж н о  и н е су щ е ст в о в а н и е .  
А это значит ,  что бытие отличается от небы тия ,  а то, что отличается  от 
ч его-н и будь ,  само д о л ж н о  быть ч е м -н и б у дь  и не м о ж е т  переставать  
быть чем -н и будь ,  так как м але й ш и й  сдвиг его у ж е  сделал  бы его чем-то  
др у ги м .  З начит ,  бы тие не только отл и ч ается  от небы тия,  но по этой  
ж е  п р и ч и н е  оно ещ е  и тождественно с сам им  собой.  О днако остаться  
в области  категорий  только разли ч и я  и т ож д е ств а  никак нельзя ,  пото­
му что и разли ч н ое  есть с у щ ее ,  т. е. бытие,  и т о ж д е ст в е н н о е  тож е  
су щ е с т в у е т ,  т. е. то ж д е ст в е н н о  с бы тием .  Н о если все в этих  к атегор и ях  
есть бытие,  то, очевидно,  различ ать  их м о ж н о  только тогда,  когда мы 
переш ли  от одн ой  к др угой .  П е р е й ти ,  однако,  настолько,  чтобы  
п е р е х о д я щ е е  пе р е стал о  быть сам им  собой ,  т о ж е  н е в о зм о ж н о .  При л ю ­
бых п ер е х о д а х  в иное  оно  в то ж е  сам ое  врем я д о л ж н о  е щ е  и покоиться 
в себе .  Итак, бытие, различие,  тождество, покой и движение  — это те 
н е о б х о ди м ы е  категории ,  без  которы х н е в о зм о ж н ы  н и к ак ое  о с м ы сл е н и е  
и никакая раз у м н а я  речь. Т ол ьк о  б лагодаря  этой ди а л ек т и к е  бы тия  
и небы тия и в о зм о ж н о  вы сказывать и и сти н у  и лож ь .

Платон зде сь  очень  ловко хватает с о ф и ст а  за сам ое  горло. С о ф и ст  
говорит: « Н икакой  л ж и  нет, а есть только и сти н а » .  Но П латон  задает  
у б и й ств ен н ы й  вопрос: а истина у тебя отличается  ч е м -н и б у дь  от л ж и  
или ничем не отличается ?  Е сли она ничем  не отличается  от л ж и ,  то 
вместо слова истина ты м о ж е ш ь  поставить  слово ложь и ты д о л ж е н  
говорить,  что все есть лож ь .  А если ,  п о -твоем у,  и сти н а  ч е м -н и б у дь  
отличается  от л ж и ,  то ск а ж и ,  чем она отличается?  Ч тобы  с о х р а н и т ь  
о с м ы сл ен н о сть  своей п ози ц и и ,  с о ф и с т у  п р и х о д и т ся  в о л е й -н ев о л ей  от ­
личать и сти н у  от л ж и .  Но ведь и стина  есть  у т в е р ж д е н и е  какого-то  
бытия, а л о ж ь  — его о т р и ц ан и е .  Так и п р и х о д и т  П латон  к своей  д и а ­
лектике  бытия и небы тия как у сл о в и ю  в о зм о ж н о с т и  отличать и сти н у  
и лож ь .

4)  М о ж н о  и, п о ж а л у й ,  н у ж н о  д ум ать ,  что эту  свою  ди а л ек т и к у  
пяти категорий Платон мог бы и з л о ж и т ь  гораздо  ясн ее ,  если бы ем у
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не м ешал разговорны й сп о со б  подачи этой ди ал ек ти к и  и разны е обы ч­
ные для него у к л о н ен и я  в с тор он у .  П о этом у  п р е д л о ж е н н о е  нами  
сейч ас  и з л о ж е н и е  этих  категорий гораздо  более  ясно,  чем у П латона,  
бу д у ч и  п родуктом  ком м ен татор ск ой  работы. Но из многого  п о д р а з у м е ­
ваемого П л атоном ,  но не вы ск азанн ого  им или вы ск азанн ого  в н е я сн ой  
ф о р м е  мы п р е д л о ж и л и  бы обратить  в н и м ани е  на строгую структур­
ность сам ого  результата  этой ди ал ек ти к и  у П латона.

В едь  к аж дая  из п р е д л о ж е н н ы х  категорий есть и она сама, и не она  
сама, а лю бая из всех прочих,  так что она есть все пять категорий,  
взятые как целое  и н еделим ое ,  и в то ж е  сам ое  время не есть это целое,  
а с у щ е с т в у е т  сама но себе.  Т у т  очень  ва ж н о  пон яти е  целого .  Если  
связать  то, что говорится о целости в р азны х частях диалога  (244Ь — 
245е  и о с о б е н н о  2 5 3 d ) ,  то станет  ясно,  что Платон р азлич ает  отдельны е  
д и ск р ет н ы е  части целого,  которые не о т р а ж а ю т  в себе  этого целого и 
п отом у п р е дстав л я ю т  собой не само целое,  по м ех а н и ч е с к у ю  с у м м у  
д и ск р ет н ы х  частей (по т е р м и н ол оги и  Платона  — « в с ё » ) ,  и такую  
цельность,  которая выше своих частей и, мы бы сказали  теперь,  
п редставл я ет  собой с о в е р ш ен н о  новое  качество,  не д ел и тся  па свои  
части целиком  и части которой, оставаясь  самим и собой, у ж е  о т р а ж а ю т  
в себе  н е д е л и м у ю  цельность  (по т ер м и н о л о ги и  П латона — «целое» в 
отличие  от «всего» как м ехан и ч еск ой  сум м ы  д и ск р е т н ы х  ч а с т е й ) .  
В а ж н о  при этом, что такое у с т а н о в л ен и е  родов и четко отли чн ы х  
др у г  от друга  видов Платон тут ж е  и м ен у е т  диалектикой.  Если теперь  
у к а за н н ы е  пять о сн ов н ы х категорий мы п ойм ем  как* целое,  то это  
целое  о к а ж е т с я  единораздельны м целы м , а это в сов р ем ен н о й  науке  
как раз и и м е н у ет ся  структурой. С ледовательно,  Платон в «С оф исте»  
о п р е д ел я е т  бытие как с т р у к т у р у ,  т. е. это такое бытие,  которое  
о п р е д ел я ет с я  как самотождественное различие  п о д в и ж н о г о  покоя.  
Это-то и есть, по П л а то н у ,  эйдос ,  или идея .  В ней все то ж д е ст в е н н о  и 
все различ но;  в ней н еп р ест а н н о  п р о и с х о д и т  п е р е х о д  от одн ого  
р азли ч н ого  к д р у г о м у ,  так что это д в и ж е н и е  оказы вается  в то ж е  время  
и покоем.  Т аков  ст р у к т у р н ы й  резул ьтат  диалек ти к и  бытия и н е б ы ­
тия в «С оф исте»  П латона.

5)  В этой ди а л ек т и к е  бытия и небы тия п р и м еч ател е н  ряд м о м е н ­
тов. Н ебы ти е  вош ло в д и а л ек т и ч е с к у ю  связь  с бытием, так что они  
о к а за л и с ь  в з а и м о н р о н и за н н ы м и .  Н ебы тие ,  п р он и зы в ая  собой бытие,  
п о р од и л о  бытие у ж е  как е д и н о р а з д е л ь н у ю  цельность,  в которой один  
э л е м е н т  с у щ е с т в у е т  и для себя ,  и для целого  и в то ж е  время не с у ­
щ ест в у ет  сам о ст о я т ел ьн о  и для целого.  Это т о ж е  очень  тонкая  
д и ал ек ти к а .  Н аконец ,  для о б ъ я с н е н и я  р е а л ь н о -ж и з н е н н ы х ,  реально-  
ч еловеческих  противоречий  м омент небы тия внесен  в само бытие,  что­
бы его расчленить  и тем самы м  сделать  в о зм о ж н ы м  и пр ав и л ьн ое  
в о с п р о и з в е д е н и е  этой и деальной  е ди н о р а зд ел ь н о с т и ,  и ее  какое у год н о  
и с к а ж ен и е ,  а это значит,  что идея п р о д у м а н а  здесь  как критерий 
реальной человеческой лжи , и п р о д у м а н а  с точки зр ен и я  п р о т и в о р е ­
чия как осн овн ой  д в и ж у щ е й  силы и в области  всего  и деального ,  и в 
области  всего м атериального .  Однако для об ъ ек т и в н о го  и д еал и зм а  
недо с т а т о ч н о  того, что с у щ е с т в у е т  идея со своими категор и ям и  и что 
• н а  о с м ы сл я ет  м атерию  со всеми ее пр оти вор еч и я м и .  Я сно ,  что т р е ­
б у е т ся  раз ъ я сн и т ь  и о}1тологическое  с о о т н о ш е н и е  идеи и м атерии,  а не 
только см ы слов ое  или идей н ое .  Вся эта проблем а почти ц еликом  о т ­
с у т с т в у е т  в «С о ф и ст е» ,  но зато ей б у д у т  посвящ ены  с п ец и а л ь н ы е  
д и ал оги ,  и п р е ж д е  всего  «П а р м ен ид »  и « Ф и л е б » .

В д и ал оге  «С офист»  Ф ео д о р  К и р е н с к н й  и Теэтет ,  у ч аствовавш и е
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d  ди а л о ге  «Т еэ тет » ,  на с л е д у ю щ и й  ден ь  после  своей  беседы  с С о к р а ­
том снопа при ш л и  к нем у,  но у ж е  в с о п р о в о ж д е н и и  н екоего  ф и л о со ф а  
из Элен — города,  с в я за н н о г о  с и м енам и П а р м ен и д а  и З ен о н а ,  ф и л о ­
со ф ск а я  школа которы х н азвана элей ск ой .  Д и а л о г  п осв я щ ен  л о г и ч е с ­
кому о п р е д е л е н и ю  с о ф и ст а  в отлично от политика и ф и л о с о ф а  (см.,  
т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим. 5 ) .

В н а сто я щ ем  и з д а н и и  п у б л и к у ет с я  п еревод  диалога  « С оф и ст» ,  
в ы п ол нен н ы й  С. А. А н а н ьи н ы м  и впервы е и зд а н н ы й  в К и еве  ( 1 9 0 7 ) .  
П ер е в о д  заново  сверен И. И. М аханьковы м .

1 И м еется  в виду о б р а щ е п и е  одн ого  из ж е н и х о в  П ен ел оп ы  к д р у ­
гом у,  о ск о р б и в ш ем у  О диссея  (Од.  X V I I  48 3  — 4 8 7 ) :

Н е х о р о ш о ,  Л н тп ной ,  что н есч астн ого  стран н и ка  бьеш ь ты!
Гибель  тебе,  если это к а к о й -н и б у д ь  бог  н е бож и тел ь !
В образе  стр ан н и ков  всяких п е р е дк о  и вечны е боги
По городам наш им  бродят ,  р а з л и ч н ей ш и й  вид п р и н и м ая ,
И набл ю даю т  и гордость лю дей  и их с праведлив ость .

Пер. В. В. В е р е с а е ва .— 275.
2 Ср. Од. X V I I  48С, где им ею тся в виду  боги,  о б х о д я щ и е  города  

и н а б л ю д а ю щ и е  нравы. Ср. у П латона о т о ж д е с т в л е н и е  м удр ости  и б о ­
ж е с т в ен н о с т и :  «м удр  и бо ж ес т в ен »  поэт С и м о н и д  К е о с ск и й  ( Г о с у д а р ­
ство 1 331 с ) .  -  275.

3 В д и ал оге  «Т п м ей »  (19с  — 20Ь) Сократ так ж е  говорит о н е о б х о ­
д и м ости  отличать  софистов от философов  и политиков , так как с о ­
ф исты , «бр о д я щ и е  по городам и нигде  не осн о в ы в а ю щ и е  себе  с о б ст в е н ­
ного ж и т е л ь с т в а » ,  лю ди  «опы тны е в к р а с п о р е ч н н », не могут  д ей с т в о ­
вать в н ер одн ой  для них области.  —275.

4 См.: Т еэтет ,  прим. 5 0 . — 276.
5 См.: Т еэтет ,  прим. 7 . - 2 7 7 .
6 Элеец  в своем о п р е д ел е н и и  рыболова  п о л ь зу е тся  д и х о т о м и ч е ­

ским п р и н ц и п о м .  В ес ь  правы й столбец  таблицы  в ходит  в о п р е д ел е н и е  
ловли рыбы с п ом ощ ью  удочки. Т ак и м  образом ,  софист ловит  л ю д ей ,  
п ривлекая  их л о ж н о й  м удр остью , как ры болов на крючок:

Искусство

творческое   ̂ п р и о б р е т а ю щ е е

обм ен  ̂ и ск у сств о  п о д ч и ­
н ения  себе

борьба  ̂ охота

I
за н е о ду ш е в л е н н ы м и  за о д у ш ев л е н н ы м и  

с у щ ест в а м и  с у щ ес т в а м и

I
за с у х о п у т н ы м и  за плаваю щ и м и

I fп тицеловство  ры оолопство

I
сетями посредством  удара
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ночью д н ем

тр е зу б ц е м  ^крючком .— 281.
7 Элссц  считает  со ф и ст а  скотником ,  и сх о д я  из с л е д у ю щ е г о  р а з ­

дел ен и я :

Охота за сухопутными животными

за д и к и м и  за  руч ны м и  
ж и в отн ы м и  ж и в о т н ы м и

с п р и м е н е н и ем  с пом ощ ью  
силы у б е ж д е н и я

Iпе р е д  п ародом  в частнон беседе

с требованием ^  с т р ебован и ем  
даров  нагр ад

и ск у сс тв о  лести^ с о ф и ст и к а

Ср.: т. 1, Евтидем ,  прим. .37.— 284.
8 О п р е д ел е н и е  соф и ст а  как торговца добродетелью  вы текает из  

с л е д у ю щ е г о  р а с с у ж д ен и я :

Приобретающее искусство

обм ен

I
п одар к ам и  торговля

собств ен н ы м и   ̂ ч у ж и м и  
товарами товарам и

I
м елоч ная  к р у п н а я

Iтовары для  тела товары для д у ш и

I
и с к у сс т в о  пок аза  торговля з н а н и я м и

торговля  ̂ торговля д о б р о д е -  
и ск у сс т в а м и  телы о, или с о ф и ст и к а .  — 285.

9 О п р е д ел е н и е  софиста как с п о р щ и к а  ради д е н е г  в и дн о  из с л е ­
ду  ю щ его  р азде л ен ия :

Искусство подчинения себе

борьба

I
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I
п р и м ен е н и е  силы спор

состязание сражение

с у д е б н о е  спор в частны х  
пр ен и е  б еседах

I
о тн о си те л ь н о  по отвлеченны м  вопросам  

об ы д е н н ы х  (и с к у сс т в о  п р ек о сло в и я )  
Дел

спор как пустой  спор  ради наж и вы ,  
р азговор (б о л т о в н я ) ,  д енег ,  или и ск усство  

с п о со б с т в у ю щ и й  соф и ста ,  
трате времени  

и денег  с п о р я щ и х  — 287.

10 О невольны х заблуж дениях  д у ш и  ср. Зак оны  IX 860d: «В се  
злы е люди бывают во всем злы ми лиш ь против поли.. . В се  сов е р ш аю т  
н есп р а в ед л и в о с т и  лиш ь против своей н о л и — 291.

1 П р е д с та в л ен и е  П латона о н е со р а зм е р н о с т и  и безобразности  
з а б л у ж д а ю щ е й с я  души  п еб о зы п т ер есн о  сопоставить  с мы слью  п и ф а ­
гор ей ц а  Ф и л о л а я  о том,  что «душ а обл ек аетс я  в тело через  посредство  
числа и б ессм ер т н о й  б ест ел е сн о й  гарм онии»  (44  В 22 D i e l s ) 291.

12 См.: т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  нрим. 5 3 . — 293.
13 Б лагород ная  софистика , или и с к усс тво  о б л и ч е н и я ,  вн е ш не  п о ­

хо д и т  па об ы ч н у ю  со ф и ст и к у ,  но на самом  д еле  зто,  по П латон у ,  п о д ­
л и н н а я  мудрость ,  и такого «соф и ста»  нельзя  ставить в один ряд с с о ­
ф и сто м ,  которого выше оп р ед ел и л и  как рыболова,  охотн и к а ,  торговца,  
м астера  в с о ст я за н и я х .  — 294.

1 П ословицы  из о б и х о д а  борцов в п алестре  не раз встречаю тся  
у П латона,  для которого спор  т о ж е  имеет  характер  со ст я за н и я  и б о р ь ­
бы. В «Г осудар ств е»  V III  5 4 4 Ь читаем: «Итак, п одобно бор ц у ,  повтори  
п р е ж н ю ю  сх в а т к у » ;  в «З а к о н а х »  III  682е:  «Н аш е р а с с у ж д е н и е  дает  
нам случай  снова у хвати ться  за н аш у т е м у » .  — 294.

15 П ротагор  считается автором со ч и н е н и я  «О б ор ь бе » .  И с к у сн ы й  
спорщик*, «отец целого рода з р и с т и к о в » ,  он, по св и детел ь ств у  Д и о ­
гена Л а з р ц п и ,  с ю н о ш е ск и х  лет был очень сильны м  и с больш ой л о в ­
костью носил о гр ом н ы е  тя ж е с т и ,  о с т р о у м н о  и зобретя  для зтого свои  
приемы  ( I X  52 — 5 5 ) .  На п р и р о д н у ю  см етливость  ю нош и обратил  
нпп м ан и е  Д е м о к р и т ,  привел его к себе  и, «наставив его в ф и л о с о ф и и ,  
сделал  из него  то, чом он стал вп оследстви и »  (G ell i  iioctiuni A tt i c a r u m  
libri X X  /  Bd. S. H os ius .  Lcipz ig ,  1903. V 3 ) .  См. такж е:  т. 1, Ввтндсм ,  
и рп м . 32. — 296.

10 Платон отн оси т  со ф и ст о в  к лю дям ,  которые о б л адаю т  л о ж н ы м  
з н а н и е м ,  осн ов ан н ы м  па подраж ании , а в п о д р а ж а н и и  не м ож е т  быть  
истины , в нем только призр ак  истины . На ату тему Платон п о др обн о  
р а с с у ж д а е т  в « Г осудар стве»  и почти темн ж е  словами,  когда пиш ет,  
что п о д р а ж а т е л ь - р е м е с л ен н и к  «сози дает  и землю , и небо, и богов, и ра­
ботает  па небе,  в А иде,  под зе м л ей »  (X  5 9 б с ) .  Т ак ого  п о д р а ж а т е л я  
он называл соф и ст о м .  Платон пр о д о л ж а е т:  «И ск у сст в о  п о д р а ж а н и я  
да л ек о  от истины » ( 5 9 8 5 ) ,  оно схваты вает  в пей нечто малое.  П о д р а ­
ж а т е л ь  плох тем, что он имеет к виду  «не зн а н и е  к аж дой  вещи, п очем у
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она д у р н а  или п о л е з н а » ,  и его  п о д р а ж а н и е  н ап р ав л ен о  к тому, чтобы  
казаться « п рекрасны м  н е в е ж е с т в е н н о й  толпе»  (6 0 2 Ь ) .  Ср.: Т. 1, Кр а-  
тил, прим. 8 6 . — 298.

В « З а к о н а х »  (698с<1) р асск азы в ается  о том, как по п р и к азу  
и е р си дск о го  царя Д а р и я  войска Д а т и са  брали в плен всех эр етр п й ц ев .  
В раги ра сп р о с т р а н и л и  слух ,  б удто  п ер си дс к и е  солдаты , «взя вш ись  
за руки,  о к р у ж и л и  сетью всю З р е т р и ю » . — 299.

|Л И н т ер есн о  р а с с у ж д е н и е  о дв ух  видах  п о д р а ж а н и я :  творя щ ем  
образы  и с о зд а ю щ ем  п ризрачны е подобия.  П латон считает  всякое  и с ­
к усство  п од р а ж а т ел ьн ы м  (см. прим. 16) и у ж е  по од н о м у  этом у далек о  
отстоя щ и м  от «обравца» ,  или идеи ,  которой п ы тается у п о д о б и ть  свое  
п р о и з в е д е н и е  х у д о ж н и к .  Однако п о д р а ж а н и е  м о ж ет  быть более  б л и з ­
ким или, наоборот,  отдал ен н ы м . С о зд а н и е  «подобного»  образа ,  т. е. 
па первый взгля д  более  б л и зк о го  к идее,  тем не м ен ее  п р одук т  м е х а н и ­
ческого,  чисто в н еш него  п о д р а ж а н и я .  « Ф а н та сти ч еско е »  ( « п р и з р а ч ­
н о е » )  п о д р а ж а н и е ,  несм отря  па свою в н е ш н ю ю  отдал ен н ость ,  с о п р е ­
дел ен н о й  точки зр ен и я  гораздо  и н т ер ес н ее ,  так как в нем проя вляется  
су б ъ е к т и в н о е  о т н о ш ен и е  х у д о ж н и к а  к миру,  п о зв о л я ю щ е е  схватить  
п редм ет  в сам ы х н е о ж и д а н н ы х  его п о зи ц и я х .  Однако не с л ед у е т  д у ­
мать, что слово  « ф а н тасти ч еск и й »  и с в я за н н ы е  с пим « ф а н т а с м а » ,  
«ф ан т а си я »  адекватны  н аш ем у  со в р е м е н н о м у  п о п п м а н и ю  ф а н т а зи и ,  
вы дум ки,  вы мы сла. Д а ж е  такой п о з д п е э л л и н и с т и ч е ск и й  автор (II  — 
III вв. н. э . ) ,  как с о ф и ст  Ф и лостр ат ,  автор « Ж и з н и  А п о л л о н и я  Т и ан -  
ск о го » ,  п олагавш ий основой  и ск усства  не п о д р а ж а н и е ,  а ф а н т а зи ю ,  
вое ж е  не идет  в ее  п он и м а н и и  дальш е су б ъ е к т и в н о  п он ятого  п о д р а ж а ­
ния. См. об  этом: Тахо-Годи А. А.  К л а с с и ч е с к о е  и э л л и н и ст и ч ес к о е  
п р е д ст а в л е н и е  о красоте  в дей ст в и т ел ьн о ст и  и и с к усс тв е  / /  З стсти к а  
и и ск усство .  М., 1966.  С. 47 — 5 3 . — 300.

,у См.: Теэтет ,  прим. 4 8 . — 301.
20 «О природе»  (В  7 D ie l s ) .  Б ы ти е  П а р м е н и д а  т о ж д е с т в е н н о  

е м ы ш л ен и ем  и никогда  не м о ж е т  быть небы тием ,  т. е. чем-то н е п о з н а ­
ваемы м . У т в е р ж д е н и е  П а р м ен и д а  о наличии  только бы тия было и с ­
п ол ьзован о  А р и с тотел ем  в « М ет а ф и зи к е »  ( X I V  2, 1080а 1 — 5, ср. 10881) 
2 6 - 3 0 ) . -  301.

21 Н ам ек на м иф о л о г и ч е с к у ю  м н огог олов ую  гидру,  которую  по­
беди л  Г еракл. В «Е вти дем е»  П латона  (2 9 7 с )  С ократ  говорит: «М не  
д а л ек о  до Геракла,  но и он не мог с р а ж а т ь с я  в то ж е  врем я и против  
гидры, этой с о ф и ст к и ,  у которой по п р и ч и н е  ее  м удр ости  вместо одной  
о тс еч ен н о й  сл ов есн ой  головы р о ж да л и с ь  м н о г и е» .  — 306.

22 С х о л и а ст  к « С оф и сту»  х а р а к т е р и зу е т  п о сл о в и ц у  как нечто  
«с л и ш к ом  я с н о е » .  О ней у п о м и н а е т  А р и с т о ф а н  (в « Б о г а т с т в е» )  и М е ­
н андр .  — 308.

Существующее тройственно — видимо, у к аких-то  и о н и й с к и х  
ф и л о со ф о в .  М о ж ет  быть,  речь идет  о Ф ер е к и д е  С ирском ,  у которого  
д ей с т в у ю т  три к о с м о го н и ч е ск и е  силы: З ев с  ( Д з а с ) ,  В р ем я  (Х р о п о с )  
и З ем л я  ( Х т о н и я )  (7 В 1 D ie l s ) .  О днако  в д р у го м  ф р а г м ен т е  читаем:  
«Ф а л ес  М и летский  и Ф ер е к и д  С ирский  считали  воду началом  всего,  
а Ф е р е к и д  зовет ее  Х аосом ,  вы читавш и это, вероя тие ,  у Г еси ода ,  го­
вор я щ его  (Т е о г о н и я  116 ] :  « П р е ж д е  всего з а р о ди л с я  Х а о с » »  (В  1а 
D i e l s ) .

Д р у г и е  н а т у р ф и л о с о ф ы  учили  о д в у х  и зн а ч а л ь н ы х  п отен ц и я х .  
У  Т е о ф р а с т а  читаем (68  А 135 D ic is )  о «теплом  и холодном ,  которые  
[н ек о то р ы м и  ф и л о с о ф а м и ]  п р и зн а ю тся  н а ч а л а м и » .  У А р х е л а я  «нача­
лом  д в и ж е н и я  было о т д ел ен и е  д р у г  от  д р у га  тепл ого  и холодного ,  
■ ричем теплое  двигалось,  хо л о д н о е  ж е  пребы вало в покое» (А  4 D i e l s ) ; 
■в с м е ш ен и я  теплого  и хол о д н о го  п о явились  лю ди и ж и в отн ы е.  Т аким
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образом ,  А р х е л а й ,  как и его учитель  А н ак сагор ,  учил о см еси  м атерии  
(ср.: Ф ед о н ,  прим. 4 6 ) .  П ер в о э ле м ен т а м и  у Ф еа гсп а  Р сги й с к о го  (8, 2 
D ie ls )  были в л а ж н о е  и су х о е ,  легкое  н т я ж ел о е ,  теплое  н холодное ,  
которы е «с р а ж а ю тс я  м еж д у  с о б о й » .  С огласно  др евн ей  тради ц и и ,  два 
первы х эл ем ен та  р ож дал и  третий. В о р ф и ч е с к и х  ф р а г м е н т а х  говор ит­
ся о дв ух  началах  — «воде и гущ е  ( υ λ η ) » ,  из  которой появилась  
зем ля .  З атем  вода и зем ля  породили  « н е ст а р ею щ ее  В р е м я  — Х р о н о с »  
(1 В 13 D ie l s ) .  С оч и н е н и е  «О е д и н о м » ,  или «О ц ел о м » ,  которое п р и ­
писы вали  П и ф а г о р у  (14  В 19 D i e l s ) ,  св и детел ь ств ует  о гл убок и х  
и стоках  уч ен и я  элейцев .  У оратора И сократа  (см.: т. 1, Квтидем,  
прим. 58) н аход и м  с л ед у ю щ е е  р е з ю м и р у ю щ е е  р а с с у ж д е н и е  о те ор и я х  
д р е в н и х  учены х:  «Одни у т в е р ж д а л и ,  что есть б еск о н е ч н о е  м нож еств о  
с у щ и х  [ н а ч а л ] ,  Эм педокл ж е  н аходи л  четыре,  и среди  них  в р а ж д у  и 
д р у ж б у ,  Ион — не больш е трех ,  А л к м е о н  — только два, П а р м ен и д  
и М елисс  — одно,  а Г оргий и совсем ни одного»  (X V  268  / /  Isocrat is  
o ra t io n e s  /  Ed. B en so le r  — Bla ss .  Vol . I — II. L ipsiae ,  1 9 1 3 — 1 9 2 7 ) . — 
309.

J4 К сеноф ан  К о л о ф о н с к и й  ( V I — V в в .) ,  основатель  ш колы элеа-  
тов, был и звестен  как критик а н т р о п о м о р ф н о г о  п р ед ст а в л е н и я  о богах  
в ар х а и ч еск о й  м иф о л о ги и  и эпосе  Гомера  и Г есиода .  С трем я сь  о ч и с ­
тить и возвы сить  п о н и м а н и е  бо ж е ств а ,  К с е н о ф а и  писал: «В се ,  что есть  
у лю дей  бесч ес т н о го  и позор н ого ,  п р и п и са л и  богам Гом ер  и Гесиод»  
(В  11 D i e l s ) .  К с е н о ф а н  считал н едо сто й н ы м  богов то, что, по м н ен и ю  
л ю д е й ,  «боги р о ж да ю т ся ,  им ею т  о д е ж д у ,  голос и телесн ы й  образ ,  как 
и они» (В  14 D i e l s ) .  М атер ия  К с е н о ф а н а  — е ди н о е  бы тие,  вечное,  
н е и з м е н н о е ,  ш а р о в и д н о й  ф орм ы , н е п о д в и ж н о е ,  о гр а н и ч ен н о е ,  б е з н а ­
чальное.  П о о д н о м у  из свидетельств ,  « К с е н о ф а н  с ом н ев ал ся  о т н о си ­
тельно всего и п р и н и м а л  только одно  п о л о ж е н и е  — что все е ди н о  
и оно  есть бог,  конечны й,  ра з у м н ы й ,  н еи зм е н я е м ы й »  (А  35  D ie l s ) .  
О дпако это не м еш ал о  К с е н о ф а н у  п р ои зв оди ть  все с у щ е е  из земли ,  
хотя вместе  с тем у пего «мир п о р о ж д е н ,  вечен и н е у н и ч т о ж и м »  (А  37  
D ie l s ) .  -  309.

25 П од  сицилийским и М узам и  п о д р а зу м е в а ет с я  Эм педокл (см.:  
т. 1, Л н с и д ,  прим. 2 4 ) .  П од  более строгими из М у з  ( н и ж е )  — Г ераклит  
(см.:  т. 1. Г и н п и й  бол ьш и й ,  прим. 21; А л к и в и а д  I, прим. 1 3 ) . — 309.

26 А р и сто тел ь  в «М ет а ф и зи к е»  (V I I  1, 1028Ь 2 — 7) отм ечает  и з ­
веч н ую  с л о ж н о с т ь  вопроса  об о п р е д ел е н и и  бытия, или су щ его ,  и р а з­
ные критерии  этого о п р е д е л е н и я ,  к а честв енны е и л и  к о л и ч ест в ен ­
ные. — 311.

27 О п р и р оде  (2 8  В 8. 43  — 45  D i e l s ) . — 312.
28 Э л ей ск и й  гость критикует  — с д и а л ек т и ч е с к и х  п о зи ц и й  сам ого  

П латона — м ех а н и ч е ск о е  тож д е ст в о  частей и целого.  «Е ди н ое »  об л а ­
дает  у ж е  совсем новыми качествами и не м ож ет  быть просто  «всем»,  
т. с. м еха н и ч еск о й  с о в о к у п н о ст ь ю  отдел ь н ы х ч а с т е й .— 312.

2<J Борьба  ф и л о с о ф с к и х  школ и з о б р а ж а ет с я  здесь  в ирон и ч ес к ом  
д у х е  — как борьба о л и м п и й с к и х  богов и титанов в « Т ео го н и и »  Г е­
сиода  (674  — 7 1 9 ) .  З десь ,  видимо, п р оти воп ос тавл яется  наивны й с е н ­
с у а л и зм  (м о ж е т  быть, к иников)  к р а й н ем у  и д е а л и зм у  м егарской  
школы. — 313.

ю Опять и р он и ч еск ое  ср а в н ен и е  сен с у а л и с то в  с м и ф о л о г и ч е ­
ским и «с н а р т а м н » ,  п о я в и в ш и м и ся  из зем ли ,  из п о с ея н н ы х  К адм ом  
зу б о в  др акона (А п о л л о д о р  III 4, 3 — 5 ) .  Те из н и х , которых породила  
земля,  — а ф и н я н е  (см.:  т. 1, М еп ек ссп ,  прим. 4 5 ) . — 315.

11 Л ю д и  земли  — то ж е ,  что «автохтоны » (см.: т. 1, М епексен ,  
прим . 4 5 ) . — 317.

J2 К р ити к а  к р ай н остей  уч ен и я  о бытии как покое  или вечном
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движении  и попытка ст и х и й н о -д и а л е к т и ч ес к и  с овм естить  эти п р о т и ­
в о п о л о ж н о с т и .  А р и с тотел ь  в « М ет а ф и зи к е »  п о св я щ а е т  ц е л у ю  главу  
( I V  8) д о к а за тел ь ств у  л о ж н о с т и  посы лки тех и д р у г и х  ф и л о со ф о в ,  
которы е п р и х о д я т  только к о д н о м у  резу л ь т а т у ,  и м е н н о  к тому,  что 
сами себя у п р а зд н я ю т .  А р и с т о тел ь  о тр и ц а ет  не только о ди н  л и ш ь по­
кои и одн и  лиш ь д в и ж е н и я ,  но д а ж е  вр ем ен н ы й  покой и вр ем ен н ы е  
д в и ж е н и я ,  т. е., мы бы сказали ,  чер е дов ан и е  покоя и д в и ж е н и я .  С овм е­
щ ен и е  покоя и д в и ж е н и я  в оп л ощ ается  у А р и ст о те л я  в идее  п е р в о ю  
д ви гателя ,  т. с. по сути  дела  в вы сш ей мировой силе,  у п р а в л я ю щ ей  
всем у н и в е р с у м о м .  — 318.

3 А р и сто те л ь  в своей « Ф и зи к е»  отм ечает ,  что д р ев н и е  ф и л о со ф ы  
«бесп ок ои л и с ь . . .  как бы не о к азал ос ь  у них  одно  и то ж е  еди н ы м  и м но ­
гим» (I 185Ь 25 — 2 7 ) ;  отсю да их б о я з н ь  путем  п р и б а в л ен и я  «есть»  
сде л ать  е д и н о е  м ногим ,  как будто  « ед и н о е » ,  или « с у щ е е » ,  говорится  
только в одном  см ы сле.  А р и сто те л ь  п одч ер к и вает  н е в о з м о ж н о ст ь  м е ­
х а н и ч еск о г о  р а з дел е н и я  единого  и м н о го го , так как «еди н ое  с у щ е с т ­
вует и в в о зм о ж н о ст и  и в дей ст в и т ел ьн о ст и »  (18 0 а  36 с л . ) .  — 321.

34 З д е с ь  П латон за в ер ш а ет  о б ъ е д и н е н и е  всех трех  к а р ди н ал ьн ы х  
п р о т и в о п о л о ж н о с т ей  — д в и ж е н и я  и покоя ( 2 4 9 Ь с ) ,  одного  и многого  
( 2 5 1 Ь) ,  и н ого  и то ж д е ст в е н н о г о  (2 5 2 Ь ) ,  которым соответствен н о  п о с ­
вя щ ены  «Т еэтет»  ( 1 8 0 d e ) ,  «С оф и ст»  и « П а р м е н и д » . — 322.

35 С х о л и а ст  к «С оф и сту»  поя с н я ет ,  что это поговорка о тех,  кто 
сам себе  п р ед ск а зы в а ет  зло,  как чр ев овещ атель  Е в р и к л , по котором у  
был назван  этот род  п ророчества  ( « Е в р и к л о в ы й » ) .  В л е к си к о н е  Суда  
даетс я  ссы лка на Еврикла в ком едии  А р и с т о ф а н а  «Осы» (1 0 1 7  —

vj в за и м о о т н о ш е н и и  движения  и покоя  п о др обн о  — в «Эниеа-  
дах»  н е о п л а т о н и к а  П л оти н а  (V I  2, 7 ) .  К о м м ен т а р и й  к дан н о й  главе  
этого  трактата,  п ос в я щ ен н о й  категор иям  бытия, см. в книге  А. Ф. Л о ­
сева «А н ти чн ы й  космос и со в р ем ен н а я  наук а»  (М .,  1927.  С. 296,  
прим .  4 1 ) ;  автор у к азы вает  па ш есть пун к тов  П л оти н ова  д о к а з а т ел ь ­
ства того,  что, если есть д в и ж е н и е ,  д о л ж е н  быть и покой. О днако  
н ельзя  думать ,  что покой вполне т о ж д ест в е н  с у щ е м у ,  ибо тогда и д в и ­
ж е н и е  было бы т о ж д е с т в е н н о  с с у щ и м .  Если д в и ж е п и е  отличается  
от с у щ е г о  как т о ж д е ст в е н н о е  и не т о ж д е ст в е н н о  ем у ,  то и покой надо  
отделя ть  и не отделять  от су щ его ,  чтобы о т р а ж а т ь  в ум е  о с о б у ю  кате­
горию . « О тож д еств л ен  покой и с у щ е е  в том смы сле ,  как м о ж н о  бы.ю  
бы от о ж д е ст в и т ь  д в и ж е п и е  и с у щ е е .  Мы не смогли бы отличить  п о ­
кой от д в и ж е н и я ,  о т о ж д е ст в л я я  их при пом ощ и  п р и р а в п еп и я  того  
и д р у г о г о  с у щ е м у » .  — 323.

П латон не раз п р и бегае т  к ан ал оги и  с п о м ощ ь ю  букв  (К р а т н л  
4 2 4 с  — 426d ,  Ф и л с б  17Ь — 1 8 е ) .  Т ак ая  а н а л о ги я  была обычна и у ато­
мистов.  Л е в к и п п ,  н ап р и м ер ,  говорил о р а з н о о б р а зн ы х  со ч ет а ни я х  а то ­
мов, когда «вследствие  п е р е м ен  в составе  то ж е  сам ое  к а ж ет ся  п р о ­
т и в о п о л о ж н ы м  в том или др угом  о т н о ш ен и и  и и зм ен я е т с я  при н е з н а ­
ч ительной  прим еси  и вообщ е к а ж ет ся  иным при п е р е м е щ е н и и  какой-  
н и б у д ь  в ходи вш ей  в состав его е ди н и ц ы »  (А 9 D ie l s ) .  П о д о б н о е  п е р е ­
м е щ е н и е  н а п о м и н а ет  ему,  по словам А р и ст о тел я ,  р а з н и ц у  м е ж д у  о т ­
дел ьн ы м и  д р ам ати ч еск и м и  ж а н р а м и ,  ибо «из о д н и х  и тех ж е  [бук в ]  
в озн и к ае т  трагедия  и к ом едия»  (там ж  с ) . — 323.

38 З д е с ь  вы сказано  н а м ер ен и е  П л атон а  н ап и сать  д иалог ,  в кото­
ром бу д ет  дан о  о п р е д е л е н и е  философа, — 325.

30 В ы с ш и е  роды ( γ έ ν η )  П латон иногда  об о зн а ч а ет  терм ином  
ε ίδ η  (« в и д ы » ,  «идеи»  ) .  — 325.

40 П латон разли ч ает  пять главны х категорий: бытие,  д в и ж е п и е ,  
покой ,  т о ж д ест в о  и различ ие.  Н ео п л а т о н и к  П л оти н  п и ш ет  (V  1, 4 ) :
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«П ервы ми к атегор иям и яв ля ю тся  Ум, или с у щ е е ,  имакопость,  т о ж ­
дество.  Надо  п р и со еди н и т ь  ещ е д п и ж е п и е  и п ок ой » .  — 327.

41 Отделять все от всего , т. е. оп ер и р овать  только о тдельны м и  
пон я ти я м и  или е ди н и ч н ы м и  чувственны м и д а н н о ст я м и ,  не п о д н и ­
маясь до общ его ,  было п р и с у щ е  со ф и ст а м ,  м егар цам  и киникам,  с ко­
торы ми резко р а с х о д и л ся  П латон.  Н е дар ом  ч у ж е з е м е ц  назы вает  п о ­
д о б н ы х  л и ц  необразованными  и неф илософ ам и.— 333.

42 Имя  (с у щ ес т в и т е л ь н о е )  — δ ν ο μ α ,  глагол  — ρ ή μ α .  З д е с ь  дел о  
не в грам м атич еском ,  а в ф и л о со ф с к о -д и а л е к т и ч ес к о м  ра з дел ен и и  на  
д е й с т в у ю щ е е  л ицо  и действие.  Т олько с о е д и н е н и е  этих  д в у х  к о м п о­
нентов со зд а ст  ц е л о ст н у ю  речь. З а м е ч а н и я  о том, что одн о  в ы р а ж е н и е  
дей ств и я ,  н а п р и м ер  «и дет» ,  « б е ж и т » ,  «сп и т» ,  не с оставля ет  речи,  
повторя ется  почти буквально  у А р и с т о тел я  в « К а т е г о р и я х »  (I а 16 — 
1 9 ) .  З то  не соответствует  сов р ем е н н ы м  п р ед ст а в л ен и я м  о п р а в о м е р ­
ности п р е д л о ж е н и я ,  состоя щ его  из  одного  глагола,  или с к а з у е м о г о . — 
336.

41 Т о ж д ес т в о  мысли  и слова тр ак туется  в «Т еэтете»  (1 8 9 е  — 
1 9 0 а ) ,  где р а з м ы ш л я ю щ а я  д у ш а  разговаривает ,  сп р а ш и в а ет ,  отв е ­
чает, у т в е р ж д а е т  и отрицает .  М н ен и е  р о ж да е т ся  в тот момент,  когда  
ра з м ы ш л е н и е  п р и води т  к п о зи т и в н о м у  р еш ен и ю .  В « Ф н ле бе»  т о ж е  
говорится о еди н ств е  речи  и м нения ,  когда р а з м ы ш л е н и е  д ел а е т  д у ш у  
п о х о ж е й  на как ую -то  книгу,  так как намять,  о щ у щ е н и я  и впе ч атл ен ия  
«будто  за п и с ы в а ю т  речи в д у ш а х  н аш и х »  (38е  — 3 9 а ) . — 338.

44 Созидательная деятельность бога  красочно и зо б р а ж е н а  П л а т о ­
ном в « Т и м е е » .  Т ам  Д е м и у р г  уп о р я до ч и в а ет  б е с ф о р м е н н у ю  м атерию  
и вклады вает  в м ировое  тело н а д ел е н н у ю  умом д у ш у  (29d — ЗО Ь).— 
341.

45 М н ен и е  о том,  что вся природа  вы водится из слеп ой  сл у ч а й ­
ности или в силу самопроизвольной п р и ч и н ы , отм ечается  т а к ж е  А р и с ­
т отелем .  «С лучай» и « с а м о п р о и з в о л ьн о ст ь » ,  по его словам, н ек о то ­
рые включают в число причин.  А р и с т о те л ь  п од р о б н о  рас см атр и в ает  
эти п онятия  в « Ф и зи к е» :  «Есть и такие [ ф и л о с о ф ы ] ,  которы е п р и ­
чиной и наш его  неба,  и всех миров считаю т с ам оп р ои звол ьн ос ть:  ведь  
[о н и  считают, что] сами собой в о зн и к аю т  вихрь и д в и ж е н и е ,  р а з д е ­
л я ю щ е е  и п р и в о д я щ ее  в данны й поря док  В с е л е н н у ю »  (II  4, 196а 24 — 
2 8 ) .  А р и ст о тел ь  и м еет  зд е сь  в виду у ч е н и е  атомистов Д е м о к р и т а  
и Л е в к и п п а  о ви хр я х .  Л е в к и п п  говорит,  что миры вы деляю тся  из б е с ­
п р ед ел ь н о го  в в е л и к у ю  п ус тоту  и «они, собравш ись,  п ро и зв о дя т  е д и ­
ный вихрь, в котором, натал к ив аясь  д р у г  на др уга  и всячески к р у ж а с ь ,  
они р аздел я ю тся ,  причем  п одобн ы е  о т ходя т  к п одобны м » (А  1 D i e l s ) .  
У Д е м о к р и т а  б е сч и сл е н н ы е  атомы «носятся  во В с е л е н н о й ,  к р у ж а с ь  
в вихре,  и таким образом  р о ж да е т ся  все сл о ж н о е :  огонь,  вода, в озд ух ,  
зе м л я »  ( I b i d e m ) .  По с в еден и ю  С и м п л и ц и я ,  комм ентатор а  а р и ст о т е ­
левской  « Ф и з и к и » ,  Д ем ок р и т ,  у т в е р ж д а я ,  что «вихрь р а з н о о б р а з н ы х  
ф ор м  о т д ел и л ся  от В с е л е н н о й »  (каким  ж е  образом  и но какой п р и ­
чине,  он не го в о р и т ) ,  п о -в и ди м ом у ,  считает,  что он « р о ж да ет ся  сам  
собою  и сл у ч а й н о »  (А  67 D ie l s ) .  Если это дей с т в и т ел ьн о  так, то так  
н а зы в аем ое  м нен и е  толпы, о котором читаем у Платона,  есть не что 
иное,  как м нен и е  атомистов.  — 341.

4,) Р а з д е л е н и е  в ш ирину  н аходи м  в «Ф едре»  П латона ,  где гово­
рится о правой и левой с тор он ах  человеческого  тела или о правом  
и левом дел е н и и  б е з у м и я  ( 2 6 6 а ) .  В дан н ом  с л уч ае  все творч еские  
и ск усств а  дел я тся  в ш и р и н у  на п р и с у щ и е  человеку п п р и с у щ и е  богу.  
Д а л ь н е й ш е е  д ел е н и е ,  мы бы сказали ,  п р о и с х о д и т  п гл у б и н у  (у  П л а ­
тона в дл и н у)  — от самого  общ его  творческого  иск усства  к н аи бол ее  
частном у  его виду — со ф и ст и к е .
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f I
и ск у сс т в о  бога и с к у сст в о  человека

I I
с о з д а н и е  с о з д а н и е  

вещ ей образов  
вещей

Творческое искусство

с о з д а п и е  с о з д а н и е  
вещ ей  о т о б р а ж е н и й  

вещ ей

со зд а н и е  с о з д а н и е  
о бр азов  при зр ак ов

I
поср едств ом  посредством  

о р у д и й  п о д р а ж а н и я

I
н а у ч н о е  к а ж у щ е е с я  

п о д р а ж а н и е  п о д р а ж а н и е

I
простое  при творн ое

п е р е д  п е р е д  отдель-  
толпой ,  ным человеком  

о р атор ск ое  в виде беседы ,  
и ск у сс т в о  или п о д р а ж а н и е  

м удр ости ,  т. е. 
с о ф и ст и к а .

-  341.

47 Итак, после  д л и тел ь н ы х  л о г и ч ес к и х  р а з д е л е н и й  П латон п р и х о ­
дит  к о п р е д е л е н и ю  софиста как м ни м ого  м удр ец а .  Ср. А р и с тотел ь  
в « М ет а ф и зи к е » :  «С офисты  п оддел ы ваю тся  иод ф и л о со ф о в  (и бо  с о ­
ф и с ти к а  — это только м ним ая м у д р о ст ь ) . . .  С оф и сти к а . . .  з а н и м а ет ся  
тою ж е  областью , что и ф и л о с о ф и я ,  но ф и л о с о ф и я  отличается . . .  от  
со ф и ст и к и  выбором о б р аза  ж и з н и . . .  С о ф и ст и к а  — это м удр ость  м н и ­
мая,  а не д ей с тв и тел ьн а я »  ( I V  2, 1004Ь 17 — 2 6 ) . — 345.

П А Р М Е Н И Д

Д И А Л Е К Т И К А  ОД НОГО И ИНОГО К А К  У С Л О В И Е  
В О З М О Ж Н О С Т И  С У Щ Е С Т В О В А Н И Я  П О Р О Ж Д А Ю Щ Е Й  М О Д Е Л И

К огда  П латон  говорит  о своих  и д ея х ,  он всегда имеет  в виду  идеи  
как п о р о ж д а ю щ и е  м одели .  Однако он д ал ек о  не всегда а н а л и з и р у е т  
с у щ е с т в о  этой п о р о ж д а ю щ е й  м одели .  И только в «С оф исте»  он дал  
д и а л е к т и к у  пяти категор ий ,  которая тем самы м о к азал ась  о б о с н о в а н ­
ной как четкая см ы слов ая  стр у к ту р а .  Но ст р у к т у р а  идеи ещ е пе есть  
м одель  для п о д п а д а ю щ и х  под эту  идею  вещ ей.  С огласно  осн овн ой  к о н ­
ц е п ц и и  об ъ ек т и в н о го  и д еа л и зм а ,  идея не просто  осм ы сл и в ает  вещь  
и пе просто дел ает  ее  раз у м н о  м ы слим ой .  Идея,  о сам остоя тел ьн ом  
с у щ е с т в о в а н и и  которой говорит объ ек ти вн ы й  и д еа л и зм ,  д о л ж н а  ещ е  
и порождать эту  вещь, и п ор о ж д а т ь  не просто в есте ств ен н ом  и н а т у ­
р ал и сти ч еск ом  см ы сл е  слова,  а путем пр и в л еч ен и я  не только в е щ е с т ­
в е н н ы х,  но и см ы сл ов ы х с о о т н о ш е н и й .  Это п о л о ж е н и е  и развивает
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в « П а р м е н и д е »  П латон,  который, доводя и д ею  до со м акс и м ал ьн ого  
о б о б щ е н и я ,  т. е. до категории «одного» *, и доводя  м атерию  т о ж е  до  
ее п р ед ел ь н о -о б о б щ е н н о г о  п о н и м а н и я  и потому н азы вая ее  вообщ е  
«и н ы м » ,  со зд а ет  д и а л ек ти к у  одн ого  и иного,  в которой и п р одум ы в ает  
псе в о зм о ж н ы е  ди а л ек т и ч е ск и е  п о р о ж д е н и я ,  хар ак тер н ы е  для всякого  
со о т н о ш е н и я  одн ого  и иного,  или, вы р а ж а я сь  иначе,  идеи  и м атерии .

К О М П О З И Ц И Я  Д И А Л О Г А

I. Вступление (126а — 127d)

Р а сс к а з  о л и ц ах ,  с в я за н н ы х  с дан н ы м  ди алогом ,  который п р е д ­
ставляет  собой и з л о ж е н и е  неким К е ф а л о м  давно  п р о и с х о д и в ш е й  б е ­
седы зн а м е н и т ы х  э л ей ц ев  — П а р м е н ид а  и З е н о н а  — с тогда ещ е  юным  
Сократом.

II. Основной элейский тезис (127с— 128е)

В се  еди н о ,  и пе с у щ е с т в у е т  ничего м н о ж ес т в е н н о г о .  Если все с у ­
щ ес т в у ю щ и е  вещ и, р а с с у ж д а е т  З е н о н ,  м н о ж ест в е н н ы ,  то к а ж д а я  из  
них ок азы вае тс я  и оди н аков ой  с др у го й ,  и отличной  от нее  ( 1 2 7 с ) .  
В этом у т в е р ж д е н и и  З ен о н  ничем су щ е с т в е н н ы м  не отличается  от 
П а р м е н и д а ,  п оскольку  у П а р м ен и д а  все еди н о ,  а у З ен о н а  все нем по-  
ж е с т в ен н о  (1 2 8 а  — е ) .

III. Критика дуализма вещи и идеи (129а — 135Ь)

1. Идеи р а з л и ч н ы , т. с. множественны (129а  — е ) .  П р е ж д е  всего  
у к а з а н н а я  эл ей ск а я  а р гу м ен т а ц и я  ос н ов ан а  на н ек р и тич ес к ом  с м е ш е ­
нии вещи с ее  идеей .  В ся к а я  вещь д ей с т в и т ел ьн о  м о ж е т  совм ещ ать  
в себе  много р азны х свойств или состоять  из ра з н ы х  частей: ведь  
человек, н ап р и м ер ,  м ож ет  иметь п равую  и л ев у ю  руку  и в то ж е  время  
оставаться сам им  собой ,  т. е. чем-то е дины м . Но с а м ы е -το идеи  этих  
свойств у ж е  никак не м огут быть е ди н ы м и  или т о ж д е ст в е н н ы м и ,  так 
как правая рука есть только правая,  а не левая и левая рука есть  
только левая,  по никак не правая (129а  — е ) .  Итак, у ж  во всяком  
с л у ч а е  идеи  различны , т. е. м н о ж ес т в е н н ы ,  и их т о ж д е ст в е н н о с т ь  элей-  
цы, дум а ет  П латон,  пока е щ е  вовсе не док азал и .

2. Реальное смешение идей с вещами  (130а  — е ) .  Идеи вовсе но 
так далеки  от вещ ей ,  как это часто дум аю т .  П о д о б н ы е  вещи причастны  
п о д о б н о м у  и без  него не могут  быть подобны м и.  Д а ж е  отн о си т е л ь н о  
пещ ей н и зш е г о  порядка (волосы , грязь ,  сор)  т о ж е  тр у д н о  дум ать ,  что 
они  не им ею т н икакого  смы сла,  т. е. не  причастны  никаким  идеям .  
П оэто м у ,  несм отря  на разны е н ея с н о сти ,  у С ократа возн и к ает  мысль,  
не с у щ е с т в у ю т  ли идеи  вообщ е для всех в о зм о ж н ы х  вещ ей .  В ся к а я  
вещь так или иначе п р ичастна  к а к о й -н и б у д ь  идее.

3. Причастность вещи своей идее хотя в некотором смысле и дро­
бит эту последнюю , тем не менее оставляет ее по ее существу совер­

* В тексте перевода  греческое  εν  в соответствии с тр а д и ц и ей  п ер е ­
даетс я  как « е ди н о е » .  Но поскольку этот терм ин имеет  много зн а ч е н и й  
и но п р е и м у щ е с тв у  з н а ч е н и е  « о д н о ю » ,  мы в к ом м ен та р и я х  п о л ь зу ем ся  
словом  «одно» .
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шенно неделимой  (1 3 1 а  — с ) .  О дин  и тот ж е  день  с у щ е с т в у е т  в р а з н ы х  
м естн остя х ,  и тем не м ен ее  он не др о б и т с я  и не о т д ел я ет ся  сам от себя .  
И вообщ е к п о н я ти ю  идеи н е п р и м е н и м ы  ник ак и е  вещ ес т в ен н ы е  или  
п р о ст р а н с т в ен н о -в р е м е н н ы е  различ ия.

4. В ещ ь подобна идее; но это не значит, что то, чем они подобны,  
есть нечто третье, помимо вещи и идеи  (13 2 а  — 1 3 3 а ) .  И это н е з а в и ­
с и м о  от того,  бу д ем  ли мы считать и д ею  только мы слью  о чем-то  
(13 2 а  — с)  или объ ек ти в н ы м  о б р а з ц о м  вещ и в самой  п р и р о д е  ( 1 32d — 
13 3 а ).  У стан авл и вая  подобие  вещи с ее  идеей ,  мы вовсе не у х о д и м  
в б е ск он е ч н ость  п одоби й ,  в соответствии с которы ми к а ж д а я  вещь  
у п о д о б л я е т с я  своей  идее .

5. Точно так же идея не есть нечто непознаваем ое , п отом у  что 
идеи с у щ е с т в у ю т  только в своем в за н м о о п р е д е л е н и и  или в за и м о о т н о ­
ш ен и и  (133Ь  — 135Ь ) .  Если бы д а н н а я  идея с у щ ес т в о в а л а  а б сол ю тн о  
о б о с о б л ен н о ,  то ее  не с чем бы ло бы сравн и вать  и, сл едовател ьно ,  она  
стала бы д л я  пас ничем, т. е. чем-то н е п о зн а в а ем ы м  (1 3 3 Ь с ) .  Н о д л я  
п р и з н а н и я  ее  су щ е с т в о в а н и я  н е достаточ н о  и сравн и вать  ее с ее  в е щ е с т ­
в енны м и п о д о б и я м и  (мы бы ск азал и ,  д о п о л н я я  мы сль П латона ,  п о ­
тому,  что по д о б и е  идеи  у ж е  с о д е р ж и т  в себе  нечто и д еал ь н ое ,  и на этом  
осн о в а н и и  в д а н н ом  случае  п р и ш л о сь  бы сравн и вать  одн о  с ним ж е  с а ­
м и м ) .  К р о м е  того, подобия  идей  о п р е д ел я ю т с я  в своей с п ец и ф и к е  
не с р а в н е н и ем  их с их и дея м и ,  но с р а в н е н и я м и  их с п о д о б и я м и  д р у г и х  
и дей  (133а ,  е ) .  С ледовательно ,  если идеи  аб со л ю т н о  о б о со б л ен ы  от  
в ещ ей ,  то ок азы в аю тс я  н еп о зн а в а е м ы м и  ни он и  сами, ни их образы  
и п о д о б и я  в вещ ах,  потом у  что иначе н у ж н о  было бы обладать  а б с о ­
лю тн ы м  зн а н и е м  всех  идей ,  что н е в о з м о ж н о  (1 3 4 а Ь ) .  О днако  д а ж е  
есл и  и ость такое сущ еств о ,  которое  обл а д а ет  абсол ю тн ы м  з н а н и е м ,  
а и м е н н о  бог, то оно  при ус л о в и и  о б о с о б л ен н о г о  су щ е с т в о в а н и я  идей  
т о ж е  ничего  не п озн ав ал о  бы и ни над  чем не гос п одств ов ал о  бы, 
п от о м у  что д а ж е  и в этом сл у ч а е  о б о с о б л ен н ы е  идеи  не  им ели бы  
ни к ак ого  о тн о ш ен и я  к вещ ам, а и зо л и р о в а н н ы е  от идей вещ и не имели  
бы никакого  о т н о ш ен и я  к и дея м  ( 1 3 4 c d ) .  Итог р а с с у ж д е н и й  о н е д о ­
п у сти м о сти  и з о л и р о в а н н о г о  с у щ е с т в о в а н и я  идей  (1 3 4 е  — 135Ь ) .

IV. Диалектика одного (единого) и иного 
( 1 3 5 d  -  166с)

1. Вступление  ( 135d  — 1 3 7 b ) .  З а п у т а в ш и с ь  в м ет а ф и зи ч е с к о м  
д у а л и з м е  и придя  к н е в о з м о ж н ы м  выводам, с о б ес е д н и к и  д и ал ога  в ст у ­
п аю т на новый путь и с сл е д о в а н и я ,  а и м е н н о  на путь ди ал ек т и к и  сам ы х  
о б щ и х  категорий ,  и п р е ж д е  всего одн ого  и и ного  ( 1 3 5 d e ) .  Т у т  же 
нам еч ается  и план и с сл е д о в а н и я ,  причем  говор ится  о н е о б х о ди м о с ти  
иссл едов ать  м ногое  в его з н а ч е н и и  как для сам ого  себя ,  так и дл я  
о д н о го  и од н о  как в его зн а ч ен и и  для  сам ого  себя ,  так и д л я  многого.  
П лан этот н ам ечается  пока в самой  о бщ ей  ф ор м е,  п отом у что д а л ь н е й ­
ш ая ди а л ек т и к а  одн ого  и иного  п ро в о д и т ся  в д р у г о м  п ор я дк е  и с го­
р аздо  бо л ь ш ей  точностью  (1 3 6 а  — 137Ь ) .

2. Фактический план диалектики одного и иного  ( 1 3 7 с  — 1 6 6 с ) .
I. П о л а г а н и е  одн ого  (1 3 7 с  — 160Ь ) .
A. Вы воды  дл я  одного  ( 1 3 8 с  — 157Ь):

a)  при а бсол ю тн ом  пол аган и и  одн ого  (1 3 7 с  — 142Ь) и
b ) при от н о си т ел ь н о м  п о л аган и и  одного  (1 4 2 b  — 1 5 7 b ).

B.  В ы воды  дл я  иного  (157Ь  — 160Ь):
a)  при о т н оси тел ь н ом  п ол аган и и  одн ого  (157Ь — 159Ь) и
b ) при а б с ол ю тн ом  п ол аган и и  одн ого  (159Ь — 160Ь).
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II.  О т р и ц а н и е  о д н ого  (1 6 0 b  — 1 6 6 с ) .
A. В ы воды  для одного  (160Ь — 164Ь):

a)  при отн о си т е л ь н о м  отр и ц а н и и  одн ого  (160Ь — 163Ь) и
b ) при а бсол ю тн ом  отри ц а н и и  одн ого  (163Ь  — 164Ь ) .

B. В ыводы для иного  ( 1 6 4 Ь — 1 6 6 с ) :
a)  при о т н оси те л ь н ом  отри ц а н и и  одн ого  (164Ь  — 165е)  и
b ) при абсолю тном  о т р и ц ан и и  одного  (165Ь — 1 6 6 с ) .

Р а сс м о т р и м  эту  д и а л ек т и к у  несколько более  п о др обн о  по о т д е л ь ­
ным пунктам.

3. Абсолютное и относительное полагание одного с выводами для  
этого одного  ( 1 3 7 с  — 157Ь).  А б с о л ю т н о е  п о л а га н и е  одного  с вы водами  
для него сам ого  пр едп ол агает ,  раз  оно  а бсол ю тн о ,  что, кром е неге,  
в ообщ е ничего не с у щ е ст в у ет ,  т. е. нет ничего  иного.  О днако  в таком  
с л у ч а е  его не с чем и сравнивать ,  т. е. нельзя  п р и п и сы в ать  е м у  вообщ е  
к ак и е-л и б о  п р и зн а к и  и особ ен н о ст и ,  которы е бы возн и к ал и  в р е з у л ь ­
тате  его с р а в н ен и я  с иным. В таком сл у ч а е  ровно никакая  категор и я  
не х а р а к т е р и з у е т  его ,  ни его качество,  ни количество  и проч., оно  
д е л а е т с я  абсол ю тн о  н еп о зн а в а ем ы м  и, сл едов ател ь но ,  п е р е ст а е т  быть  
дл я  нас  сам и м  собой ,  исчезает  (I Аа ,  т. е. 137с — 142 Ь ) .  Кратко: если  
с у щ е с т в у е т  только одно  и б ольш е ничего  нет, то не с у щ е с т в у е т  и этого  
одного .

Д р у г о е  дело  о т н о си т е л ь н о е  п о л а га н и е  одн ого ,  когда одно  тр а к т у ­
ется  не просто  как одно ,  ио как с у щ е с т в у ю щ е е  (или  с у щ е е )  одно.  
В этом сл уч ае  одн о  у ж е  отличается чем-то от бытия, раз мы говорим,  
что оно и м е н н о  «есть» .  С ледовательн о ,  ем у  св ой ств ен н а  категор ия  
разли ч и я .  Н о  то, что отлично от ч его -н и будь ,  во всяком с л у ч а е  о стается  
сам и м  собой ,  т. е. о д н о м у  св о й ств ен н о  тож деств о ,  оно  с а м о т о ж д е с т -  
венно.  Но и когда оно  отличается  от иного ,  это значит ,  что оно имеет  
с ним  гр а н и ц у ,  которая оди н аков о  п р и н а д л е ж и т  и е м у  са м о м у ,  и и н о ­
му.  С л едовательно,  в п онятии  границы  одно  и иное  совп адаю т .  А  п о­
том у  если одно  отлично от иного,  то это в о з м о ж н о  только при том  
у с л о в и и ,  что с у щ е с т в у е т  м омент  и п олного  их то ж д е ст в а .  Т а к и м  ж е  
об р азом  вы водятся и все прочие л оги ч ески е  к атегор ии ,  т. е. все они  
и различ ны  и т о ж д е ст в е н н ы  м е ж д у  собой (I АЬ, т. е. 142b — 1 5 5 d ) .  
Кр атко:  если ч то-н и будь  одно  дей с т в и т ел ьн о  с у щ е ст в у ет ,  это значит ,  
что с у щ е с т в у е т  все. При этом вы двигается  весьма ва ж н о е  п он я ти е  
ди а л ек т и ч ес к о го  м гнов ен и я ,  или мига ( e x a ip h n e s  — « в д р у г » ) ,  п о ­
ск ол ьк у  р азли ч и е  и т о ж д ест в о  одной  категории с д р у г о й  возн и к ает  вне  
всякого  вр ем ени  и пространства ,  без всякого  п р о м еж у т к а  или п о с те ­
п ен н о с т и ,  но только с р а зу  и одн о в р ем ен н о :  в тот самы й м омент,  когда  
мы провели разли ч и е  м е ж д у  одним  и ины м , — в этот ж е  самы й м ом ент  
мы пр ои зв ел и  и их о т о ж д е с т в л е н и е  (I ЛЬ, т. е. 155е — 1 5 7 Ь ) .

4. Относительное и абсолютное полагание одного с выводами не 
для него самого , но для иного  (157Ь — 160Ь).  П ри отн оси те л ь н ом  
н о л а га н и и  одного ,  когда оно д о л ж н о  чем -н и б у дь  отличаться от иного,  
д ел а ет с я  ясны м , что это иное  во всяком сл уч ае  есть,  так как иначе  
одн о  не с чем было бы и сравнивать .  Но раз это иное  есть, то из его  
бы тия вы текаю т и все прочие категории .  С ледовательно ,  при о т н о с и ­
тельном  п олагании  одн ого  все иное т о ж е  есть,  т. е. иное  м о ж е т  быть  
каким у г о д н о  (I Ва,  т. е. 157Ь — 159Ь ) .  Кратко: если одно  д е й с т в и ­
тельно  с у щ ес т в у ет ,  то с у щ е с т в у е т  и все иное  п ом и м о  этого одного .

С о в е р ш ен н о  д р у г у ю  карти н у  п р едстав л я ет  собой  то иное ,  которое  
мы х а р а к т е р и зу е м  при абсол ю тн ом  п ол аган и и  одного .  В едь  если одн о  
есть только одно  и нет ничего иного,  то иное  во всяком с л у ч а е  л и ш ен о  
п р и зн а к а  бытия. А  раз нет в нем никакого  бытия, то это значит ,  что 
и вообщ е в нем ничего  нет, т. е. нет  т а к ж е  и сам ого  иного.  П о эт о м у
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если при абс о л ю т н о м  п о л а га н и и  од н о го  это о д н о  исч е зае т ,  то при  
таком п о л о ж е н и и  дела  и с ч езает  и все и н о е  (I ВЬ, т. е. 159Ь — 160 Ь ) .  
Кратко: если  с у щ е с т в у е т  о д н о  и оно  есть  только это  о дн о ,  и бол ьш е  
ничего,  то это значит ,  что нет ничего  иного,  кром е этого одного .

5. Относительное и абсолютное отрицание одного с выводами для  
этого одного  ( 1 6 0 b  — 1 6 4 b ) .  Д а л е е  вм есто п о л а га н и я  од н о го  р а с см а т ­
ривается  ого о т р и ц а н и е  при си м м ет р и ч еск о м  с о б л ю д е н и и  той ж е  п о­
с л ед о в а т е л ь н о ст и  о с н о в н ы х  д и а л ек т и ч е с к и х  п о зи ц и й ,  которы е вы дв и­
гались  и в д и а л е к т и к е  п ол а га н и я  одного .

С начала о т р и ц а е т с я  о д н о  в отн о си т е л ь н о м  см ы сл е ,  т. е. ставится  
вопрос,  что пол уч и тся ,  е сл и  о д н о г о  не будет .  Я с н о ,  что если  о д н о г о  
не будот ,  то тем самы м  мы у ж е  у с т а н а в л и в а ем  какое-то  отличие ,  и п р и ­
том отл и ч и е  чего-то и н о го  от н а ш его  о т р и ц а е м о г о  о дн ого .  Но,  у с т а н о ­
вив к атегор и ю  различ ия,  мы тем сам ы м  п ри п и сы в а ем  н а ш е м у  о д н о м у  
те или ины е о со б е н н о с т и ,  т. е. качество,  количеств о  и т. д. С л е до в а ­
тельно,  если  о д н о го  нет в от н о си т ел ь н о м  смы сле ,  то в нем есть  и все  
иное,  т. е. все к атегор ии  вообщ е (I I  Аа,  т. е. 160Ь — 1 6 3 Ь ) .  К ратко:  
если  о д н ого  нет,  но не вообщ е,  а в к а к о м -н и б у д ь  с п ец и а л ь н о м  см ы сле ,  
то это  о д н о  есть  всё.  О дн а к о  это  н аш е «если  о д н о г о  нет» м о ж н о  п о­
пять и в аб с о л ю т н о м  см ы сле .  Это значит ,  что о д н о  не есть  ни то,  ни  
д р у г о е ,  ни третье  и вообщ е ни ч то-н и будь .  С ледовательн о ,  при такой  
д и а л ек т и ч е с к о й  п о зи ц и и  н икакого  о д н о г о  вообщ е нет  ( I I  АЬ, т. е. 
1636  — 1 6 4 Ь ) . Кратко: е сли  о д н о  о т р и ц а ет ся  а б с ол ю тн о ,  то о т р и ц а ет ся  
и все то, что в нем могло бы быть.

6. Относительное и абсолютное отрицание одного с выводами для  
иного  (164Ь  — 1 6 6 с ) .  Ч то  ж е  д ел ается  с ины м  при о т р и ц а н и и  одного?  
Т у т  то ж е ,  как мы видели  выше, с о б л ю д а ет с я  р а з н и ц а  м е ж д у  о т н о с и ­
тельны м  и аб со л ю тн ы м  о т р и ц а н и ем  одного .

Д о п у с т и м  сначала ,  что мы от р и ц а ем  о д н о  о т н оси тел ь н о .  Это з н а ­
чит,  что кром е о д н ого  мы д о п у ск а е м  и иное .  А всм атр и в ая сь  в это иное,  
мы видим, что в нем есть все, что уго д н о ,  так как то одн о ,  к отор ом у  
о н о  пр оти в оп остав л ен о ,  взято не абсолю тн о ,  а о т н оси те л ь н о ,  т. е. он о  
не м еш ает  и н о м у  быть (I I  Ва,  т. е. 164Ь — 1 6 5 е ) .  К ратко: если  одн о  
о т р и ц а е т ся  только в к а к о м -н и б у д ь  сп ец и а л ь н о м  смы сле ,  то все и н ое  
по м и м о  этого о д н о го  с у щ е с т в у е т .

И опять  с о в е р ш ен н о  п р о т и в о п о л о ж н а я  к артина при а б с ол ю тн ом  
о т р и ц а н и и  одн ого .  Е сли од н о го  начисто  не су щ е с т в у е т ,  то о каком ж е  
ином  для такого  одн ого  м о ж е т  идти речь? Если  одн ого  д ей ст в и т ел ьн о  
не с у щ е с т в у е т ,  то н ичего  и ного  т о ж е  не с у щ е с т в у е т ,  п ос к оль к у  оно  
возн и к а е т  только в резул ь тате  п р о т и в о п о л о ж е н и я  ем у  одного .  А п о ­
том у  и п р и п и сы вать  ем у  ч то-нибудь ,  т. е. н а ходи ть  в нем к а к и е-н и б у дь  
к атегор ии ,  т о ж е  б е сс м ы с л ен н о  (I I  ВЬ, т. е. 165е  — 1 6 6 с ) .  К ратко: если  
одн о  от р и ц а ет ся  целиком ,  то от р и ц а ет ся  в нем и все иное,  что могло бы 
быть.

К Р И Т И Ч Е С К И Е  ЗАМ ЕЧА НИ Я К  Д ИАЛОГУ

1) « П а р м е н и д » ,  п р ед ст а в л я ю щ и й  собой о д н о  из  сам ы х зн а ч и т ел ь ­
ны х п р о и зв е д е н и й  но только а нтичной ,  но и м ировой д и а л ек ти к и ,  о т ­
л ичается  все тем ж е  м н о ж ест в о м  р азны х  от к л о н ен и й  в стор он у ,  н е н у ж ­
ны х для логики  повеств овательны х элем ептов.

В д и а л о ге  оп р о в е р га е т ся  осн овн ой  э л е й ск и й  тезис  о н е в о з м о ж ­
ности м н о ж ес т в е н н о ст и  (1 2 7 е  — 1 2 8 е ) .  О п р о в е р ж е н и е  это м о ж н о  бы ло  
привести  в л оги ч е ски й  вид только после  тщ ател ьн ого  и с к р у п у л е з н о г о  
и ссл ед о в а н и я .  Н ея с н о ст и  поп адаю тся  здесь  на ка ж д о м  ш агу ,  и связь  
м ы слен очень часто преры вается.
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В ди а л о ге  д ается  п ол н ое  о п р о в е р ж е н и е  п о н и м а н и я  идей  как и з о ­
л и р о в а н н ы х  с у щ н о с т е й .  Н о для е в р о п е й ск о г о  читателя,  п р и в ы к ш его  
пон и м ать  п л а тон изм  д у а л и ст и ч е с к и ,  вся эта критика д у а л и з м а  
(1 2 9 а  — 135Ь) д о л ж н а  была бы проводи ться  гораздо  бо л ее  п од р о б н о  
и г ор аздо  более  у в ер ен н о ,  так как иначе у м ноги х  все ж е  б у д у т  в о з н и ­
кать р азны е с о м н е н и я  и кривотолки.

Д и а л е к т и к а  од н о го  и иного  (135d  — 1 6 6 с ) ,  з а н и м а ю щ а я  в д и ал оге  
в три раза бол ьш е  места,  чем все остальн ое ,  дана  со  всей в о зм о ж н о й  
для ди ал ек ти к и  ясн остью , п ос л ед о в а т ел ьн о ст ь ю  и си ст ем о й .  Н о со в ер ­
ш е н н о  н еи зв естн о ,  каково о т н о ш е н и е  этой д и ал ек ти к и  од н о го  и и н ого  
ко всем у п р е д ы д у щ ем у ,  и п р е ж д е  всего  к к ритике  и зо л и р о в а н н ы х  
и д ей .  Н ел ьз я  ж е  в самом  д ел е  верить в то, что вся эта д и а л ек ти к а  
д ается  только в ц ел я х  у п р а ж н е н и я  в логи ч еском  м ы ш л ен и и ,  как об  
этом с к л о нен  говорить  сам П латон  ( 1 3 5 d e ) .  В п р о ч ем ,  в н а у к е  не раз  
вы ск азы в ал ос ь  м нен и е ,  что зн а ч е н и е  этой  в а ж н е й ш е й  для всего п ла­
т о н и зм а  ди а л ек т и к и  одн ого  и и н ого  вовсе не за к л ю ч а ет ся  в к ак и х-  
н и б у д ь  п р ед м ет н ы х  к о н ц еп ц и я х ,  но эта д и а л ек ти к а  о д н о г о  и иного  
и введена  только ради у п р а ж н е н и я  в л огике.  О дн ак о  ду м а т ь  так — 
зн а ч и т  вы киды вать  и з  П л атон а  м н о ж ес т в о  п одо б н ы х  р а с с у ж д е н и й  
и и с к а ж а т ь  всю и с то р и ю  п л атон изм а ,  которы й, чем дал ьш е,  тем б ол ь ­
ше, как раз  вы двигал на первы й план и м ен н о  эту  д и а л е к т и к у  од н о го  
и иного .

Н ак он ец ,  эта зам еч ател ь н ая  д и ал ек ти к а  о д н о г о  и и н ого  не с о д е р ­
ж и т  в себе  ровно н и к ак и х  о б щ и х  выводов,  и в ди а л о ге  нет н икакого  
о б о б щ а ю щ е г о  зак л ю ч ен и я .

Словом, « П а р м е н и д » ,  н есм отр я  на всю свою  и с к лю ч и тель н ость  
но с о д е р ж а н и ю ,  в о т н о ш е н и и  своего стил я  и с т р у к т у р ы  ничем не  о т ­
л и ч ается  от п роч их диалогов  П латона.

2) О сн овн ы м и  частями « П а р м е н и д а » ,  б е зу с л о в н о ,  яв ля ю тся  к р и ­
тика м ета ф и зи ч е с к о г о  д у а л и з м а  идей и вещ ей (1 2 9 а  — 135Ь) и д и а л е к ­
тика о д н ого  и иного  (135d  — 1 6 6 с ) .  Ч то касается  первой из эти х  час­
тей, то из н ее  станов и тся  ясно ,  что о б ъ ек ти в н ы й  и д е а л и зм  П л атон а  
вовсе  не есть д у а л и з м  в т р а д и ц и о н н о м  с м ы сле  слова,  но сам ы й н а с т о я ­
щ ий м онизм .  К это м у  читатель д о л ж е н  прийти потом у ,  что, читая  
« П а р м е н и д а » ,  он у ж е  не п о л ь зу ется  разны м и с о о б щ е н и я м и  из  третьих  
рук, но о б р а щ а е т ся  к пер в ои сточ н и к у ,  а первои сточ н и к  как раз и св и ­
д ет ел ь ст в у ет  об  о тсутств и и  у П латона всякого  г р убого  м е т а ф и з и ч е ­
ск ого  д у а л и зм а .  К р о м е  того,  если читатель вн и м ате л ь н о  о з н а к о м и л с я  
с п р е д ы д у щ и м и  д и ал огам и  П латона,  то эту  кри ти к у  д у а л и з м а  и этот  
м они зм  он м ного  раз встречал и в д р у г и х  м естах .  В ес ь  «П ир» п ря м о  
п остр оен  на м о ни сти ч ес кой  д и а л ек т и к е  Эрота как д и а л ек т и ч еск о г о  
с л и я н и я  и деал ь н ой  полноты и м атер и ал ь н ой  бедн о ст и .  «Ф едр »  п р о п о ­
в е дует  с л и я н и е  тела и д у ш и  «на вечны е вр ем ена»  у богов и п е р и о д и ­
ческий круговор от  этого  сл и я н и я  у л ю дей .  «С оф ист»  (2 4 8 6  — 2 4 9 d )  
т о ж е  о п р ов е р гае т  и с к л ю ч и т е л ь н у ю  н е п о д в и ж н о с т ь  и деа л ь н о го  ум а  
и пр едл агает  вместо этого д и а л ек т и к у  о д н о го  и м ногого,  покоя и д в и ­
ж е н и я ,  и д еал ь н ого  и м атериального .  Д а ж е  в н аи бол ее  « д у а л и ст и ч е ­
ском » «Ф ед о н е»  мы наш ли у ч е н и е  о е ди н ств е  и деал ьн ого  и м а те р и а л ь ­
ного,  п оск ольк у  там п р о п о в е д у ет с я  не а б с ол ю тн ы й  разры в д у ш и  
и тела, по только п е р е с е л е н и е  д у ш и  из  одн ого  тела в д р у г о е .  О дн ак о  
во всех этих д и а л о г а х  П латон  е щ е  не был в о о р у ж ен  своим остры м  
д и а л ек т и ч е ск и м  м етодом,  так что новое  в « П а р м е н и д е »  заклю ч ается  
только в том,  что диалектика идей и материи проводится  в нем в с и ст е ­
м атич еском  виде.

3) В первой из  у к а з а н н ы х  д в у х  главны х частей диалога  как раз  
и ф о р м у л и р у е т с я ,  пока ещ е  не о кончательно ,  это еди н ст в о  идеи  и мато-
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рии. В осн о в н о м  а р г у м е н т а ц и я  П латона св оди тс я  зд е сь  к том у,  что 
если идеи вещ ей  д ей ст в и т ел ьн о  отдел ен ы  от с а м и х  вещ ей ,  то вещь,  
не с о д е р ж а  в себе  никакой идеи сам ой  себя ,  б у д ет  л и ш ен а  всяких  
п р и зн ак ов  и свойств,  т. е. п е р е ст а н ет  быть с ам ой  собой;  а это значит,  
что при таком усл ов и и  она та к ж е  и п е р ест а н е т  быть п о зн ав аем ой .  
С обств ен н о  говоря, это т о ж е  старый а р г у м е н т  П латона .  В « П а р м е ­
н и д е» ,  однако ,  эта а р г у м е н т а ц и я  п роводится  очень  у в ер е н н о .  З д е с ь  
возн и к ает  вопрос  о с о о т н о ш ен и и  этой а р г у м е н т а ц и и  и а р и с т о т е л е в ­
ской критики идей .

4) Т у т  в озм ож н ы  три р еш ен и я  вопроса .  Л и б о  Платон к ри т и к у ет  
в « П а р м е н и д е »  какое-то др у го е ,  не свое у ч е н и е  об и дея х .  Т ак ое ,  д е й ­
ствительно д у а л и ст и ч еск о е ,  у ч е н и е  об и д ея х  во вр ем ена  П л атон а  с у ­
щ ествовало в м егар ской  ш коле,  в о згл а в л я в ш ей ся  о д н и м  из уч е н и к ов  
Сократа — Эпклндом. У Эвклида,  б е зу с л о в н о ,  было о д н о ст о р о н н е е  
ув л еч ен и е  п р и н ц и п о м  идеи,  так ж е  как у проч их  уч ен и к ов  Сократа,  
киников и ки р ен аи к ов  было о д н о с т о р о н н е е  у в л еч ен и е  тем или др уги м  
п р и н ц и п о м  ф и л о с о ф и и  Сократа,  у м ев ш е г о  и збегать  эт и х  о д н о с т о р о н ­
ностей .  Л и б о  А р и с тотел ь  свои а р гум енты  против идей  позаим ствов ал  
у  с ам ого  ж е  Платона,  либо ,  наконец ,  « П а р м е н и д »  совсем  не п р и н а д л е ­
ж и т  П ла т о н у ,  но п р и н а д л е ж и т  А р и стоте л ю .

В тор ое  р еш ен и е  вопроса вполне  в о зм о ж н о ,  п ос к оль к у  за и м ст в о ­
вания из П латона  б р осаю тся  в глаза  и в трактовке А р и ст о тел ем  д р у г и х  
проблем .  Но третье р е ш ен и е  вопроса  со в е р ш ен н о  н е в о зм о ж н о ,  ввиду  
того что А р и с тотел ь  стр ои т  спою м ет а ф и з и к у  на ос н ов е  зак он а  п р о т и ­
воречия (М е т а ф и з и к а  IV 7, 1 0 1 1 Ь 23; К а т е г о р и и  4, 2а 7 с л . ) ,  т. е. 
на ф о р м а л ь н о й  логике,  в то врем я как « П а р м е н и д »  П латона  есть  
н а п р я ж е н н е й ш е е  в ы дв игание  в п е р е д  е ди н ств а  п р о т и в о п о л о ж н о с т ей .  
Н а и б о л е е  ж е  вероятны м  н у ж н о  считать первое  р е ш ен и е  вопроса,  
а и м е н н о  в том смы сле ,  что П латон к ри т и к у ет  зд есь  м егар ское  у ч е н и е  
об и дея х .

5) Ч то ж е  касается  з а м еч а т ел ь н е й ш е й  второй ос н овн ой  части  
« П а р м е н и д а » ,  а и м ен н о  ди ал ек ти к и  одн ого  и иного ,  то мы у ж е  о т м е ­
тили вы ше, что П латон,  как это часто у него бывает,  вполне б е з з а б о т н ·  
о т н о си т ся  к ф о р м у л и р о в к е  сам ого  о т н о ш ен и я  этой ди ал ек ти к и  к п р е ­
д ы д у щ е й  к ритике  д у а л и зм а .  К о м м е н т а т о р у  здесь  п р и х о д и т ся  с а м о м у  
дом ы с ли в ать  Платона,  о п и р а я с ь  о с о б ен н о  па д и а л о ги  «Ф нлеб»  и «Т и-  
м ей » .  Н а и б о л е е  вероятны м  б у д ет  п р е д п о л о ж ен и е ,  что в своем у т в е р ж ­
д ен и и  еди н с тв а  идеи  и м атерин П латон все ж е  эн ер ги ч н о  настаи в ает  
на сам о сто я те л ьн о м  с у щ е ст в о в а н и и  идеи и н е п о д в е р ж ен н о с т и  ее  н и к а ­
кому м а тер и а л ь н о м у  д р о б л е н и ю  (131а  — е ) .  В о з н и к а е т  противоречие:  
идеи  с у щ е с т в у ю т  везде  и не с у щ е с т в у ю т  нигде;  они др о б я тся  и не  
д р обя тс я ;  они п р едставл я ю т  собой нечто аб с о л ю т н о  еди н о е  и в то ж е  
врем я они м н о ж ес т в е н н ы .  В с е  это б у к в ал ь н о  в ы р а ж ен о  сам и м  ж е  
П латон ом  в у к а за н н о й  нами критике  д у а л и зм а .  Н о если это так, то  
отсю да  у ж е  рукой подать до той д и ал ек ти к и  о д н ого  и иного,  которой  
п о св я щ ена  вторая, осн о в н а я  часть диалога  и в которой п р и н ц и п  идеи  
ра ссм а тр и в а етс я  вообщ е как всякое  какое бы то ни было одно ,  а не  
только как с в ер х ч у в ст в ен н о е  еди н о е ,  а п р и н ц и п  м атерии — как всякое  
какое бы то ни было иное  в ср ав н е н и и  с одн и м ,  а не только как м ате ­
риальны й чув ственны й мир. Итак, п р е д л а га ем а я  во второй части  
ди ал ога  д и а л ек ти к а  одн ого  и иного  есть ок он ч ател ьн о  и п р е д е л ы ! ·  
о б о б щ е н н а я  п латоновская  д и а л ек ти к а  идеи и м атерии.

С) А н а л и з  с о д е р ж а н и я  этой второй части диалога  застав л я ет  при  
знать, что, с точки зр ения Платона, все 8  диалектических позиций, или, 
как он говорит,  ги п о т ез  (1 3 5 е  — 136b, 1 3 7 b ) ,  и сп о л ь зо в а н н ы х  зд есь  
П латон ом  (1 Аа,  b; Ва,  b; II Аа b; Ва,  Ь),  с о в е р ш ен н о  о д и н аков о
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н е о б х о ди м ы  и при всей своей сл о ж н о с ти  и разв етв лсн н ости  п р е д ст а в ­
л я ю т  собой е д и н о е  целое,  но только д а н н о е  в р азны х а с п ек тах .  А б с о ­
л ю тн о  н е п о зн а в а е м о е  и с в е р х с у щ е е  од н о  (I А а)  для П латон а ,  б е з у с л о в ­
но, реально с у щ е с т в у е т ,  хотя и в особом  плане.  О тн ос ите л ь н ое ,  т. е. 
р а з де л ь н о  п ол агае м ое  одно  (I Л Ь ) ,  т о ж е  с у щ е с т в у е т ,  но опять-таки  
в с о бств ен н ом  и сп ец и ф и ч е с к о м  плане.  И т. д. и т. д. В чем ж е  з а к л ю ­
чается в таком сл у ч а е  самая суть  всех эт и х  д и а л ек т и ч е с к и х  п р оти в о­
речий?

Она зак л ю ч ается  в б езу с л о в н о й  у б е ж д е н н о с т и  П латона  в том, что 
всякое  какое бы то ни бы ло о д н о  о б я з а те л ь н о  порождает и свою со б с т ­
в е н н у ю  с т р у к т у р у ,  и с т р у к т у р у  всего иного,  чему о н о  п р о т и в о п о л о ж н о  
и с чем оно ср авн и вается .  В ся  эта вторая часть д и ал ога  есть не что 
и н ое ,  как и м ен н о  у ч е н и е  о диалектическом порождении.  О п о р о ж д е ­
н и я х  н а т у р а л и с ти ч ес к и х  говорила вся п р е ж н я я  греческая  н а т у р ф и л о ­
с о ф и я .  П л а т о н у  тепер ь  хочется за м ен и т ь  н а т у р а л и зм  д и а л ек т и ч еск и м  
вы веден и ем  о д н о й  категор ии  из  д р у г о й .  Это он у ж е  пробовал делать  
в « С о ф и ст е » .  О дн а к о  там д и ал ек ти к а  бы тия  и небы тия  не была д о в е ­
ден а  до п р е д ел ь н о го  о б о б щ ен и я ;  и, п остр оив  свою  п я т и к а т е г о р и а л ь ­
н у ю  ст р у к т у р у  идей ,  он  все ж е  о ставал ся  в п р ед ел а х  е д н н о р а з д ел ь н о г о  
бы тия и отчетливо е щ е  не пр и ш ел  к т а к ом у  чистом у  бы тию , которое  
бы ло бы вы ше всякой р аздел ьн ости ,  хотя бы и еди н ой .

7) Н о если  р аздел ь н ость  м а тер и а л ь н ы х  вещ ей  была, по П л атон у ,  
с в я за н а  с п о р о ж д е н и е м  их идея м и ,  то и з у ч е н и е  с а м и х  идей  св и д ет е л ь ­
ствовало о том,  что он и  т о ж е  раздел ьн ы  и, сл едов ател ь но ,  т о ж е  тр е­
б у ю т  для себя  какого-то  вы сш его  п р и н ц и п а .  В от  этот вы сш и й  п р и н ­
цип, в котором все с у щ е с т в у ю щ е е ,  и и д еал ь н ое  и м атер и ал ьн ое ,  с к о н ­
ц ен тр и р о в а н о  как бы в одной  точке, и есть  то с в е р х с у щ е е  одно ,  о кото­
ром П латон  говорит  в самом  начале (1 А а ) .  Б е з  этого и д ея  не  могла бы 
стать  п о р о ж д а ю щ е й  м оделью  и о б ъ ек ти в н ы й  и д е а л и зм  П латона не  
п ол уч и л  бы своего  он т о л о го -д и а л ек т и ч еск о го  з а в е р ш е н и я .

Итак, если д одум ы в ать  д и а л е к т и к у  од н о го  и иного  до  конца,  то 
н е о б х о д и м о  сказать,  что смы сл ее зак л ю ч ается  в п о л о ж е н и и  и о п о р о ж ­
д е н и и  м одели  ещ е  бол е е  высоким п р и н ц и п о м ,  и о  п о р о ж д е н и и  самой  
м о дел ь ю  всего того, что она м о де л и р у ет .

«Ф и леб»  б у д ет  только уточнять  все это у ч е н и е  о м одельном  п о­
р о ж д е н и и .

Среди и ссл е д ов ател е й  нет еди н ств а  в датировке  ди алога  « П а р м е ­
н и д » .  Слова С ократа в «Т еэтете»  ( 1 8 3 е )  о его  встрече в молодости  
с П а р м е н и д о м ,  у ж е  глубоким  старцем ,  как б удто  бы зас тав л я ю т  н ек о­
торы х считать « П а р м ен и д а »  одн и м  из  р а н н и х  с о ч и н е н и й  П латона;  
д р у г и е  ж е ,  о сн овы в аясь  на вн у т р ен н ем  развитии  темы б е се д  Сократа,  
счи таю т  его п о зд н и м  и зрелы м  п р о и зв ед е н и ем .

По своей с т р у к т у р е  «П а р м ен и д »  д ел и т с я  на пролог  и три части,  
причем  м е ж д у  второй и третьей частями и м еется  своего  рода и н т ер ­
м еди я .  В ся  б еседа  м е ж д у  П а р м ен и д о м ,  З ен о н о м ,  С ократом  и А р и с т о ­
телем  и зл а га ется  неким  К е ф а л о м  своим  др у зь я м ,  почем у  этот ди алог  
н о си т  н а зв а н и е  « п е р е с к а за н н о г о » ;  однако,  как всегда у П латона ,  р а с ­
ск азч и к  отодв и гается  в тень, и с о зд а е т с я  полная  и л л ю зи я  ж и в о г о  р а з ­
говора м е ж д у  неск ол ь к и м и  ф и л о со ф а м и .

В п рологе  К е ф а л  из К л а зо м е н  (он но им еет  ничего  общ его  с К е ­
ф ал ом  и з  « Г о су д а р с т в а » ,  отцом  оратора  Л и с и я )  расс к азы в ает  своим  
с о б ес е д н и к а м  о своем* п р и е зд е  в А ф и н ы  вм есте  с д р у з ь я м и  и встрече  
с А д и м а н то м  и Главконом .  К л а зо м с н ц ы  с лы ш али,  что А н т и ф о н т  (брат
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Г лавкона,  А д и м а н т а  и П л атона  по матери; см.: т. 1, Х а р м и д ,  прим .  17)  
был бли зок  с др угом  З е н о н а  П и ф о д о р о м  и от п о сл ед н его  знал  о бы в ш ей  
в д ав н и е  годы (ок.  4 4 9  г.) встрече  П а р м е н и д а ,  Сократа и З ен о н а  в А ф и ­
нах .  Т огда  к л а зо м ел ц ы  и а ф и н я н е  от п р а в и л и с ь  дом ой  к А н т и ф о н т у ,  
и тот п е р е ск а за л  со слов З е н о н а  весь этот д а в н и ш н и й  разговор,  т еперь  
у ж е  б у к в ал ь н о  через  третьи руки и зл а га ем ы й  К е ф а л о м  своим  с л у ш а ­
телям .

В центр е  диалога  ф и л о с о ф  П а р м е н и д  (см.:  Т еэтет ,  прим . 48  и С о­
ф ист,  прим. 1 9 ) .  В первой  части — б есед а  м е ж д у  Сократом и З е н о н о м  
(см .:  т. 1, А л к и в и а д  1, прим. 2 8 ) .  З е н о н  п р едстав л ен  ц в етущ и м  с о р о к а ­
л етн и м  м у ж ч и н о й  в зе н и т е  славы, в отсу тс т в и е  П а р м е н и д а  у в е р е н н о  
ч итаю щ им  свое  со ч и н ен и е ,  сл у ш а т ь  которое  п р и ш л и  в дом  П и ф о д о р а  
С ократ и е го  д р у зь я .  В о  второй части — р азговор  Сократа и П а р м е ­
нида.  Сократ  здесь  совсем  юн — ем у  то ли 16, то ли 20  лет.  П а р м е н и д  
п р едстав л е н  величавы м с тар ц ем  около  65  лет  (ес л и  считать  год его  
р о ж д е н и я  около  51 4  г., а врем я бе се ды ,  р а с с к а за н н о й  К е ф а л о м , — 
4 4 9  г.; см.: Т еэ тет ,  прим. 5 0 ) .

В третьей  части — д и а л о г  м е ж д у  П а р м е н и д о м  и А р и ст о тел е м .  
Этот А р и с т о тел ь  — ю нош а,  ещ е  м о л о ж е  С ократа.  Он, так ж е  как и Т е э ­
тет или А н т и ф о н т ,  влю блен в ф и л о с о ф и ю  и д и а л ек т и к у .  В тексте  
«П а р м е н и д а »  есть у к а з а н и е  ( 1 2 7 d ) на то, что он вп осл едстви и  стал  
о д н и м  из тр и дц ати  тиранов  п осле  о л и г а р х и ч е с к о г о  переворота  в А ф и ­
н ах  в 4 04  г. В о з м о ж н о ,  что и м е н н о  его у п о м и н а е т  К с е н о ф о н т  в « Г р е ­
ческой истор и и »  как « а ф и н ск о г о  и з г н а н н и к а » ,  п о с л а н н о г о  Л и с а н д р о м  
в Л а к ед е м о н  для п е реговоров  с Ф ер а м е н о м  (II 2, 18; см. такж е:  т. 1, 
М ен ек с ен ,  прим. 3 7 ) .  В о з м о ж н о ,  это тот самы й А ри стотел ь ,  которы й,  
по словам Д и о г е н а  Л а э р ц и я ,  « з а н и м а л с я  го су да р ст в ен н ы м и  д е л а м и » ,  
автор  « и зя щ н ы х  с у д е б н ы х  речей» (V  3 5 ) .  Д и о г е н  н азы вает  этого  
А р и ст о тел я  в числе д р у г и х  восьми, н о с и в ш и х  это имя. Первы м  в с п и с ­
ке Д и о г е н а  стоит з н а м ен и т ы й  уч ен и к  и критик П латона,  вторым — 
г о су да р ст в ен н ы й  дея тель ,  третьим  — к ом м ен татор  « И л и а д ы » ,  четвер­
тым — с и ц и л и й с к и й  ритор, н а п и са в ш и й  ответ на П а н е ги р и к  И с о ­
крата,  пятым — учен и к  сократика Э с хи н а ,  ш есты м  — к и р сн ец ,  автор  
трактата по поэтике,  седьмы м  — и звестны й настав ник  м о л о д е ж и  в ф и ­
з и ч е с к и х  у п р а ж н е н и я х ,  восьмым — м алозн ач и тел ь н ы й  грам матик. Из  
всего  этого п еречня  н аи бол ее  достов ер ны м  уч астн и к ом  п л атоновского  
д и а л о га  я в ля ется  второй А ристотель ,  так как сам С тагирит  родился  
в 384  г., т. е. 65 лет с п у ст я  после  дей с тв и я  « П а р м е н и д а » ,  и во время  
н а п и са н и я  диалога  П латоном  ем у  было всего 16 лет,  хотя н е б ез ы н т е ­
ресно ,  что в о зр а ж е н и я  в « П а р м ен и д е»  против н еза в и си м о го  с у щ е с т в о ­
вания идеи вп оследстви и  и сп ользов ал  ф и л о с о ф  А ри стотель ,  которы й  
критиковал П латона и м егарцев,  уч е н и к ов  Сократа,  со с х о д н ы х  п о з и ­
ций (см.:  М ет а ф и зи к а  I 9, 990а  33  — 991а  8, 991а  20  — 22, X I I I  4, 
1078Ь 32 -  1079Ь 1 0 ) .

П и ф о д о р ,  сын И с о л о х а  (у п о м и н а ет с я  в А л к и в и а де  I 119 а ) ,  — 
богаты й а ф и н я н и н ,  лю би тел ь  ф и л о с о ф и и ,  у ч и в ш и й с я  у З ен о н а ,  кото­
р ом у  он  за п л а т и л  за уроки  огр ом н ы е деньги  — 100 мин. В его доме,  
как и в дом е  богача К а л л и я  (см.:  т. 1, А п о л о г и я  Сократа,  прим . И ) ,  
с о б и р а л и сь  с оф и сты  и вообщ е пок л он н ик и  ф и л о со ф и и .

А н т и ф о н т ,  сводны й брат П латона,  оставил  свои ф и л о с о ф с к и е  у в ­
л е ч е н и я  и пр осл ави л ся  как зн аток  ло ш а дей  и м астер  к онны х р истаний.

В нас тоя щ ем  и з д а н и и  п у б л и к у ет с я  перевод  диалога  « П а р м е н и д » ,  
в ы п о л не н н ы й  Η. Н. Т ом асов ы м  и и зд а н н ы й  в « Т в о р е н и я х  П латон а»  
(т. IV. J1., 1 9 2 9 ) .  П ер ев од  зан ов о  сверен  И. И. М аханьковы м .

1 К лазом ены  — и о н и й ск и й  город  в М алой А зи и ,  родина ф и л о со ф а  
А н а к са г о р а  (см.:  т. 1, А п о л о ги я  Сократа,  прим. 2 7 ) . — 346.
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* Мелита — аттический  д е м . — 346.
3 См.: т. 1, Е в ти ф р он ,  прим. 1 7 . — 347.
4 К ерам ик  — с ев ер о -за п а д н о е  предм ес ть е  А ф и н  (часть К ер а м и к а  

н а х о д и л а сь  внутри г о р о д а ) .  Ср.: т. 1, П ротагор ,  прим. 2 1 . — 347.
5 С ократ и р он и ч е ск и  отм ечает  о д н у  и ту ж е  суть  уч ен и я  П а р м е ­

н и да  и З е н о н а  ( « е д и н о е »  П а р м ен и д а  и «не многое»  З е н о н а ) ,  хотя  
З е н о н  пытался в отсутствие  П а р м е н и д а  проявить  са м о с т о я т е л ь ­
н о с т ь .— 348.

0 О том, что лаконские щенки  очень ц ен и л и сь  в др ев н ос ти ,  есть  
н ам ек  у П етр он и я  (« С а т и р и к о н »  гл. XL, л а к о н ск и е  собаки богача  
Т р и м а л ь х и о н а ) . — 348.

7 З д е с ь  и зл а га е тся  платон овское  у ч е н и е  об идеях  (см.:  т. 1, Е вти­
ф р о н ,  прим .  1 8 ) .  П а р м е н и д  толк ует  слова Сократа так, будто  идеи  с у ­
щ ес т в у ю т  сами по себе ,  н еза в и си м о  от мира ч ув ств ен н ы х вещ ей.  — 349.

8 Об о б о с о б л е н и и  идей,  в о п л о щ е н н ы х  отдельны м и своими качест­
вами с р а зу  во всех вещ ах ,  писал та к ж е  А ри стотель .  См.: М ет а ф и зи к а  
V II  14, 1039а ЗЗЬ 2 . -  351.

9 П р и м е р  Сократа об и ден ти ч н ос ти  в дне одного  и многого  н а п о ­
м ин ает  д и а л ек т и к у  Г ераклита.  — 351.

10 С огл асно  п р и в о д и м о м у  а р г у м е н т у ,  количество  идей  беск он ечн о ,  
так как к а ж д а я  вещ ь у п о д о б л я е тс я  идее ,  которая в свою  очередь  есть  
о б р а з е ц  для новой вещ и. Ср.: Аристотель. М ет а ф и зи к а  I 9, 991а  3 1 . — 
354.

11 П а р м е н и д  отры вает  зн а н и е  с у щ н о с т и  от п о зн а н и я  ч ув ственны х  
в ещ ей .  П латон  ж е  в « Г осудар ств е»  ( I V  43 8 с  — е ) ,  различ ая  знание  
само по себе и зн а н и е  о вещ ах,  с вязы вает  их воедино,  так как зн а н и е  
«само по себе»  п р и н а д л е ж и т  себе  о д н о м у ,  но вместе  с тем,  обладая  
к а к и м и -то  качествами,  оно « п р и н а д л еж и т  ч ем у -н и б у д ь  к ач еств ен ­
н о м у » ,  т. е. с танов ится  з н а н и ем  отдельной  вещи. О тсюда пр ои стек ает  
категор ия  н ауки  вообщ е и к л а с си ф и к а ц и я  частных наук. — 355.

12 П а р м е н и д  пр едл агает  С ократу  и зучать  п р едм ет  во всех его с в я ­
з я х  и о п о с р е д с т в о в а н и я х  н е за в и с и м о  от того,  и м еет  ли это зн а ч е н и е  
в да н н о м  сл у ч а е  для п озн а н и я  самого  предм ета  или н е т .— 358.

13 Об И вике  см.: Ф едр ,  прим. 24. И м ею тся  в виду  с л е д у ю щ и е  
ого стихи  (ф р .  2 ) :

Эрос  в л а ж н о м е р ц а ю щ и м  в згля дом  очей свои х  черны х глядит
и з -п о д  век на меня

И чарами разны м и  в сети К и п р и д ы
К р еп к и е  вновь меня ввергает.
Д р о ж у  и бою сь  я п р и хода  его.
Так на бегах  от л и ч и в ш и й ся  конь н е о х о тн о  под старость
С к ол есн и ц а м и  бы стры ми на со ст я за н ье  идет.

(Э л л и н ск и е  поэты ) Пер. В. В. В е р е с а е ва .—359.

14 Об этом Аристотеле см. п р е а м б у л у . — 360.
15 Д л я  п о н и м ан и я  платоновской  ди ал ек ти к и  единого  (од н о го )  

и иного ,  которое  б у д ет  развиваться в п о с л е д у ю щ и х  главах диалога ,  
н е о б х о д и м о  иметь в виду,  что П латон разли ч ает  несколько типов е д и ­
ного.  П ервы й тип еди н о го  настолько п р о т и в о п о л о ж е н  всякой м н о ж е ­
ств ен н ос ти ,  что он оказы вается  л и ш ен н ы м  всякой р азде л ь н ости  и п о ­
т ом у всякой р а здел ь н ости  в идеальном  см ы сл е  слова.  Он есть чистое  
« с в е р х » ,  о котором Платон говорит в «Г о су д а р ст в е »  (VI  5 0 9 с ) ,  что оно  
«по ту ст о р о н у  с у щ н о с т и » .  В торой  тип еди н о го  — это то, что яв ля ется  
о б ъ е д и н е н и е м  м н о ж ест в ен н о го ,  которое  П латон назы вает  не просто  
εν  ( « о д н о » ) ,  но ε ν  δν  ( « е д и н о е  с у щ е е » ) .  Т р ет и й  тип е д и н о г о  — это
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та е д и н и ц а ,  с которой н ач и н ается  счет и которая п роти в о п о с т а в л ен а  
л ю б о м у  д р у г о м у  числу  из н ат у р а л ь н о го  ряда  чисел .  Эту т еор и ю  трех  
типов  е ди н о г о  в я сн ой  ф о р м е  дает  П л оти н  (Э н н еады  V 1, 8 ) .

П рокл  с  его  гор аздо  более  развитой и тонкой  д и ф ф е р е н ц и а ц и е й  
категор ий ,  о п и р а я с ь  на т р а д и ц и ю  П латона — П л оти н а  — Я м в л и х а  
(в п о сл е дс т в и и  на эту  п о зи ц и ю  станет  и Д а м а с к и й ) ,  насчиты вает  у ж е  
пять типов еди н о го  (см.: Л осев  А. Ф. А н т и ч н ы й  космос и с о в р е м е н ­
ная наука ,  с. 2 8 1 ) . — 360.

16 О п р е д ел е н и е  единого  (о д н о г о )  П а р м е н и д о м  как бесп ред ель­
н о го , б е ск он еч н ого ,  н еи зм е н я е м о г о ,  н е п о д в и ж н о г о ,  л и ш е н н о г о  д в и ж е ­
ния,  т. е. и д еал ь н ого  бытия в области  чистого м ы ш л ен и я ,  п роти во­
п о л о ж н о  по своей сути  н а т у р ф и л о с о ф с к о м у  п о н и м а н и ю  С ф ер о са  Эм­
педокла,  который св я зан  с м иром  ч ув ствен н ы х вещ ей через  о т т о р г н у ­
тые от него  В р а ж д о й  еди н и ч н о с т и  и и м еет  к осм ол оги ч е ск ое  з н а ­
ч е н и е . — 361.

17 М ы сль о наличии  бытия и единого  в « с у щ е с т в у ю щ е м  е ди н ом »  
а т а к ж е  в к а ж д о й  из беск о н еч н о  д е л и м ы х  частей этого « с у щ е с т в у ю ­
щ его  е д и н о г о » ,  в отдельном  «бытии» и в отдельном  « е ди н ом »  была  
и сп о л ь зо в а н а  П л оти н ом  как м одель  для в за и м о д ей ст в и я  его  к атегор ий .  
В « Э н н еа да х »  (V I  2, 7) он п и ш ет  о вза и м о д ей ст в и и  « су щ н о ст и »  
и « ж и з н и » ,  « ж и з н и »  и « у м а » ,  « д в и ж е н и я »  и « ед и н о г о » .  В к а ж д о й  
о тд ел ь н о й  из б еск о н еч н о  д ел и м ы х  частей о б я з а те л ь н о  н али честв ую т ,  
но П л о т и н у ,  оба их  начала — е ди н о е  и б ы т и е .— 370.

18 О беск о н еч н о ст и  числа  м ного  трактовали н е о п ла то н и к и .  В част­
ности,  у  Д а м а с к и я  (D a m a s c i i  s u c ce s s o r i s  d u b i ta t io n e s  et  s o lu t io n e s  de  
pr im is  pr in c ip i is  in P la to n is  P a r m e n id e m  /  Ed. G. R u e l le .  Paris ,  1889 )  
есть  целое  р а с с у ж д е н и е  (§ 2 0 0 )  о п рироде  числа,  которая зак л ю ч аетс я  
в с о е д и н е н и и  и р а з дел е н и и  до б е ск о н еч н о ст и .  Эта бе ск о н еч н о ст ь  п о н и ­
м ается не в см ы сле  чего-то не и м ею щ е го  конца,  но в см ы сл е  о т с у т ­
ствия г р а н и ц  для р а з дел ен и я .  П о этом у  всякое  об щ ее  дел и тся ,  п р и ­
с у т с т в у я  во м н о ж ес т в е  кон к ретны х вещ ей ,  за к л ю ч а ю щ и х  в с ебе  как  
в части это о бщ ее .  И н т ер е сн о ,  что у Д а м а с к и я  « е д и н о е -в - с е б е » ,  «иное-  
в-себе»  и «бы тие-в -себе»  н е п р и ч ас тны  д р у г  д р у г у  только м ы с л ен н о ,  
но в реальном  мире одни  вещи связаны  с д р у г и м и ,  и, какова бы ни  
бы ла  одна  вещь, она о д н о в р е м е н н о  и д р у га я .  Д а м а с к и й  п ря м о  ссы л а ­
ет ся  на « П а р м ен и д а »  (1 4 4 а ) ,  и зл агая  свои с о о б р а ж е н и я  о б е ск о н е ч ­
ности и м но ж ес т в е н н о с т и ,  причем м н о ж е с т в е н н о с т ь  ок азы вается  
у него б еск о н е ч н о й  бл агодар я  своей при ч астн ости  беск о н е ч н о ст и ,  так  
ж е  как она м ож ет  быть конечной,  бу д у ч и  при ч астн а  к он еч н ом у .  В ся к о е  
число,  но Д а м а с к и ю ,  о гр а н и ч ен о  с ам им  собой ,  но число  в простом,  
чистом  виде (ά π λ ώ ς )  всегда б еск о н е ч н о  в отличие  от кон еч н ого  м н о ­
ж ес т в ен н о г о .  Т ак и м  образом ,  мы н аход и м  у Д а м а с к и я  и н т ер е с н о е  р а з ­
м ы ш л ен и е  о ди а л ек т и к е  беск о н е ч н о го  и п р ед ел а ,  которая,  однако,  по 
его м нен и ю , н е до ст у п н а  п о н и м а н и ю  человека,  так как предел  этот  
у ст а н о в л ен  б ож е ств ом .  — 372.

19 В з а и м о д е й ст в и е  единого  и су щ его ,  т. е. бытия, их  равенство,  
их н е отд е л и м ос ть  д р у г  от друга ,  их  парность  тол к у ю т ся  А р и ст о те л ем  
в « М ет а ф и зи к е »  ( I V  2, ЮОЗЬ 2 3 - 2 6 ,  3 2 - 3 4 ) . -  374.

20 М ы сль « П а р м ен и д а »  о едином , н а х о д я щ ем с я  в себе самом , и с ­
х о д и т  из д и ал ек ти к и  целого  и части. У  А р и ст о те л я  в « Ф и зи к е»  т о ж е  
о б с у ж д а е т с я  этот вопрос,  когда он п и ш ет  о н еп р е р ы в ности  и м н о ж е с т ­
в енности  е ди н о г о  (1 2, 185Ь 11 — 1 5 ) .

У  Секста Э м п и ри к а  в его «Т рех  к нигах  П и р р о н о в ы х  п о л о ж е н и й »  
(п ер .  Н. В. Б р ю л л о в о й -Ш а ск о л ь с к о й .  СПб.,  1913)  есть глава «О целом  
и части» (111 14, 9 8 — 1 0 1 ) .  С екст то ж е ,  как и А р и стоте л ь ,  н ах о д и тся  
в за т р у д н е н и и ,  так как, с одн ой  стороны , либо  целое  есть нечто иное ,
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чем его части, ли бо  сами части состав л я ю т  целое.  Е сли ц елое  — иное,  
чем части, то о н о  ничто,  так как при у н и ч т о ж е н и и  частей ничего  
не остается .  Если ж е  части составля ю т  целое,  то о н о  не и м еет  с о б ст в е н ­
ного с у щ е с т в о в а н и я  и яв ля ется  только пусты м  и м енем .  О тсю да Секст  
с п р и с у щ е й  ем у  категор и ч н остью  заклю ч ает ,  что целого  не су щ ест в у ет ,  
но не с у щ е с т в у е т  и частей,  причем этот вывод он старается  п о д тв ер ­
дить  о ст р о у м н ы м и  с о ф и з м а м и . — 375.

21 Р а с с у ж д е н и я  о д и а л ек т и к е  единого  и иного,  т. е. н е-еди н ого , 
части и целого,  целого  и части, об  о т н о ш е н и я х  р азлич ия и тож д ест в а  
ин ой  раз в о сп р и н и м а л и сь  в др ев н о сти  как б е сп л о д н о е  у п р а ж н е н и е  
ум а,  η чем, м о ж ет  быть, п овинен  сам П л атон ,  у  которого  П а р м е н и д  
в начале б еседы  с А р и стоте л ем  говорит о ♦зам ы словатой  и гр е» ,  гото­
вясь док азать  сначала н али чи е  « о д н о го » ,  а затем  и его  отсутствие .  
В о  всяком с л у ч а е  н ео п ла то н и к  Д а м а с к и й ,  которы й б а з и р у е т  свои  
первы е п р и н ц и п ы  на « П а р м е н и д е »  П латона ,  писал: « П а р м е н и д  п одо­
бен и г р а ю щ е м у .  И у ж е  некотор ы м  к азалось ,  что он за н и м а ет с я  логи к ой  
н ап о к а з»  (§ 3 2 0 ) .  О дн ак о  вся и стор ия  ан ти ч н ой  ф и л о с о ф и и  говорит  
нам об обратном ,  св и д ет ел ь ст в у я  о п о сто я н н о м  у г л у б л е н и и  и д и ф ф е ­
р е н ц и а ц и и  н а м еч е н н о й  у П латона  и м е н н о  д и ал ек ти к и  е ди н ого ,  а вовсе  
не о с о ф и с т и ч е с к и х  у п р а ж н е н и я х . — 378.

22 З д е с ь  вы двигаю тся две к атегор ии  — « с у щ е с т в у ю щ е е  вне чего-  
н и б у д ь»  и « с о п р и к о с н о в ен и е » ,  которы е вы р а ж а ю т  д и а л ек т и к у  е ди н о г о  
и иного.  А р и ст о тел ь  ( « Ф и з и к а » )  у к а зы в а е т  в чисто оп и са тел ь н о м  виде  
ря д  ф о р м а л ь н о -л о г и ч е с к и х  к атегор ий ,  среди  которы х н а х о д и м  «вм е­
с т е» ,  « р а з де л ь н о » ,  « к а с а н и е » ,  « п р о м е ж у т о ч н о е » ,  « с л е д у ю щ е е  по  
п о р я д к у » ,  « с м е ж н о е » ,  « н е п р е р ы в н о е » .  См.: V  2, 227Ь 1 — 2; 3, 226Ь  
2 1 - 2 2 7 а . -  381.

23 В « Т и м ее»  (52а  — с )  П л атон а  есть целое  р а с с у ж д е н и е  о  р а з ­
ны х видах  существующего.  О дин  — св ой с тв ен н ы й  м ы ш л ен и ю ,  н и к у да  
не в х о д я щ и й ,  не р о ж д а ю щ и й с я ,  вечный, н е в и ди м ы й ,  пе  ч ув ствуем ы й,  
т. е. п одв л астн ы й  з н а п и ю .  В т ор ой  —  т о ж е  о т н о с я щ и й с я  к  о бл асти  
м ы ш л ен и я ,  но у ж е  р о ж д е н н ы й ,  д о ст у п н ы й  чувствам , п о д в и ж н ы й ,  
я в л я ю щ и й ся ,  и с ч е з а ю щ и й  — подв л ас тн ы й  м нен и ю . Т р е т и й  — п р о ­
стран ств о ,  вм ест и в ш ее  в себя  бе ск о н еч н о ст ь  м атерии ,  д о с т у п н о е  н е до­
ст о в ер н о м у  с у ж д е н и ю ,  которое  у б е ж д а е т  нас  на о с н о в а н и и  чувств  
(а они т о ж е  н е д о с т о в е р н ы ) ,  что «все с у щ е с т в у ю щ е е  д о л ж н о  н е и з б е ж н о  
н а х о д и ть с я  в к ак о м -н и б у д ь  м есте  и за н и м а ть  к а к о е -н и б у дь  п р о с т р а н ­
ство» (5 2 Ь ) .  О днако,  по П л атон у ,  идеи  не м огут вм ещ аться  в м а те р и ­
ал ьн ое  п р остранство ,  он и  не п ости гаю тся  чувствам и в о тл и ч и е  от м ате ­
р и а л ь н ы х  вещ ей,  за н и м а ю щ и х  какое-то  п р о с т р а н с т в о .— 385.

24 В « П а р м е н и д е »  е ди н о е  есть и становится старше и моложе  
себя , так как, п е р е х о д я  от «было» к « б у д е т » ,  он о  встречается  с «те­
п ер ь » ,  которое ,  б у д у ч и  гр а н и ц ей  м е ж д у  п рош лы м  и б у д у щ и м ,  за к л ю ­
чает в себе  с р а з у  п р еб ы в а н ие  и станов л ен и е .  У А р и с то тел я  в « Ф и зи к е »  
две главы ( I V  1 0 — 11, 2 1 7Ь 2 9 — 219а  2G) п о с в я щ е ны  вр ем ени  и его  
д в и ж е н и ю  в связи  с категор и ей  «тепер ь » .  В ни х  вы сказы вается  б л и з ­
кая п л атон ов ском у  « П а р м е н и д у »  точка з р ен и я  об  о д н о в р е м е н н о м  н а ­
х о ж д е н и и  частей вр ем ени  в пр ош л ом  и б у д у щ е м ,  причем  «одна часть  
его  была и у ж е  не с у щ е с т в у е т ,  д р у г а я  — в б у д у щ е м ,  и ее  е щ е  нет»;  
отсю д а  дел ается  вывод: «То,  что сл агается  из  н е с у щ е с т в у ю щ е г о ,  не  
м ож ет ,  как к аж е тся ,  быть причастны м  су щ е с т в о в а н и ю *  (218d  2 — 3 ) .  
П о эт о м у  есл и  время с у щ ес т в у ет ,  то его  нельзя  дели ть  м ех а н и ч еск и  
на части, но н е о б х о д и м о  ввести п о п я ти е  «тепе р ь » ,  которое  всегда  
и н ое  и иное; «и с ч езн у т ь  в самом  себе  ем у  нельзя ,  потом у  что тогда  
он о  есть; и с ч е зн у т ь  ♦тепер ь»  в д р у го м  «теперь» н е м ы сл и м о » .

О дн ак о  в отл и ч и е  от ди а л ек т и к и  « П а р м е н и д а » ,  где еди н о е  есть
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и становится бл агодар я  « тепе р ь * ,  А р и с тотел ь ,  п р и зн а в а я  в «теперь»  
нал и ч и е  п р е д ы д у щ ег о  и п о с л ед у ю щ е г о ,  видит  в этом только з а т р у д н е ­
ние  для о п р е д ел е н и я  вр ем ени ,  которое  не о п р е д е л я е т с я  ни качеством,  
ни количеством  и, «таким о б р азом ,  не есть  д в и ж е н и е » .  Но он о  и «не  
с у щ е с т в у е т  без  д в и ж е н и я » ,  так как, «если бы «теперь» не бы ло к а ж ­
ды й раз д р у г и м ,  а т о ж д ест в ен н ы м  и еди н ы м ,  врем ени  не было бы»  
(218Ь 26 — 2 7 ) .  «Т еп ерь»  и зм ер я ет  время, п о ск о ль к у  он о  п р е д ш е с т в у е т  
и сл ед ует .  О но  «всегда в ином и ином вр ем ени  (в этом и состои т  
его су щ н о с т ь ,  как « т е п е р ь * ) *. А р и с т о тел ь  дел ает  вывод, что «если вре­
м ени  не будет ,  не б у д е т  и « тепер ь* ,  а если «теперь» не будет ,  не б у д ет  
и в р е м ен и » ,  т. е. он п р и х о д и т  к том у ж е  вы воду,  что и П а р м ен ид ,  
о «теперь* как и с точ нике  бы тия и ст а н о в л ен и я  в р е м е н и .— 389.

25 П о н я т и е  «вдруг»  п а р а л л е л ьн о  п о н я т и ю  «т епе р ь » ,  о  котором  
говор илось  вы ше. В своей  о с н о в е  они т о ж д е ст в е н н ы ,  так как «вдруг»  
есть  точка, от которой п р о и с х о д и т  и з м е н е н и е  в о д н у  и в д р у г у ю  с т о ­
р он у ,  это гран и ц а  м е ж д у  покоем  и д в и ж е н и е м ,  так ж е  как «теперь» — 
гр а н и ц а  м е ж д у  бы тием  и ста но в л ен и ем .  А р и стотел ь ,  так ж е  как и П л а ­
тон, считает  « в д р у г* ,  или « в н е за п н о » ,  м оментом  начала и з м ен е н и я  
д в и ж е н и я :  « « В н е з а п н о »  — то, что вы х о ди т  и з  своего со ст о я н и я  в н е ­
о щ у т и м о е  по своей  м алости время, а всякое  и з м е н е н и е  по п р и р о д е  
есть  в ы х о ж д е н и е  из  себя»  ( Ф и з и к а  IV  13, 222Ь 15 с л . ) . — 394.

26 П р о б л е м е  д и а л ек т и ч е ск о г о  еди н ств а  п р е дел а  и б е сп р е д е л ь н о г о  
б у д е т  отв ед ен о  зн а ч и т е л ь н о е  место в « Ф и л е б е * .  И дея еди н с тв а  эти х  
д в у х  как буд т о  бы столь р азли ч н ы х к атегор ий  бы тия всегда была  
б л и зк а  ан ти чн ости .  У  п и ф а г о р е й ц а  Ф и л о л а я  «предел  и б е с п р е д е л ь ­
ное  — начала» (А  9 D i e l s ) .  У  него читаем: «П р и р о да  ж е  при у с т р о е н и и  
м ира об р а з о в а л а сь  из  с о е д и н е н и я  б е с п р е д е л ь н о г о  и п редела ,  весь м и ­
ровой пор я док  и все вещ и в нем [п р ед с т а в л я ю т  собой  с о е д и н е н и е  б е с ­
п р е д е л ь н о г о  и п р е д ел а ]  »; далее:  «В се  с у щ е с т в у ю щ е е  д о л ж н о  быть или  
п р е д ел ь н ы м ,  или б е сп р ед е л ьн ы м ,  или тем и д р у ги м  вместе» (В  1, 2 
D i e l s ) .

А р х и т  (А  24 D ie l s )  т о ж е  считает,  что новый предел  всегда влечет  
за  собой  новое  б е сп р ед е л ь н о е .  Э леец  М ел и сс  (3 0  В 5, 6 D ie l s )  полагал,  
что нал и ч и е  д в у х  с у щ н о с т е й  со зд а ет  «пределы * в их о т н о ш ен и я х ,  
а одн о  с у щ е е  м о ж е т  быть « б е сп р е д е л ь н о » ,  и и м ен н о  из б е сп р е д е л ь ­
ности  с у щ е г о  он вывел его еди н ст в о  на о с н о в а н и и  с л е д у ю щ е г о :  «Если  
бы о н о  не бы ло едины м , то он о  гр аничило  бы с д р у г и м * .  — 398.

27 П о П а р м е н и д у ,  « еди н ое  с у щ е с т в у ю щ е е »  вечно и н е п о д в и ж н о .  
В своей поэм е «О пр и р оде »  (2 8  В 8, 34 — 41 D ie l s )  он ничего  не п р и з н а ­
ет, кром е бытия — одного ,  су щ е г о ,  которое  судьба  (М о й р а )  «связала  
с з а к о н ч е н н о с ть ю  и н е п о д в и ж н о с т ь ю » .  П о этом у  в о з н и к н о в е н и е  и г и ­
бель,  бы тие совм е стн о  с небытием , и з м ен е н и е  и д в и ж е н и е  — только  
пустой  звук, « н а з в а н и я » ,  вы ду м а н н ы е  с м ер тн ы м и .  З д е с ь  ж е ,  в б есед е  
с А р и с т о те л ем ,  П а р м е н и д  у т в ер ж д а ет ,  что и з м ен е н и я  из бытия в н е б ы ­
тие испы ты в ает  не «еди н ое  с у щ е с т в у ю щ е е » ,  а п р ед п о л а г а ем о е  единое  
несуществующее. — 405.




