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П О Л И Т И К Ъ

В В Е Д Е Н І Е .

Политикъ есть одинъ изъ тѣхъ діалоговъ Платона, кото- 
рые или мало объяснены, или вовсе неправильно поняты 
Ф и л ол огам и . Поэтоыу мы должны глубже войти въ смыслъ 
его содержанія, обстоятельно разсмотрѣть данную ему Пла- 
тономъ Форму и изслѣдованіе о немъ, сколько можно, дове- 
сти до подробностей. Порядокъ же изслѣдованія всего есте- 
ственнѣе, будетъ, думаемъ, такой. Чтобы видно было, на 
что въ этомъ діалогѣ слѣдуетъ обратить особенное вниманіе, 
мы сперва сдѣлаемъ обзоръ заклю чающихся въ немъ разсуж- 
деній; потомъ возьмемъ въ разсчетъ время, когда, по всей 
вѣроятности, онъ написанъ, и поставимъ на видъ связь его 
съ Теэтетомъ, Софистомъ и Париенидоиъ; затѣмъ присмот- 
римся къ господствующимъ въ немъ пріеиамъ изслѣдованія и 
покажемъ причины установленіятакого, а недругагометода. 
Послѣ сего надобно будетъ еще разсмотрѣть значеніе каждой 
изъ трехъ частей этого сочиненія и опредѣлить изложенное 
въ нихъ ученіе о политикѣ и дѣдахъ политическихъ, такъ 
чтобы ясно представлялась гармонія ихъ отношеній. Тогда 
взглядъ на Политика, надѣемся, сдѣлается правильнѣе, и
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достоинство этого разговора обозначится яснѣе, чѣмъ какъ 
обыкновенно понимаютъ и оцѣниваютъ его.

Въ Политикѣ бесѣдуютъ: Сократъ, Ѳеодоръ киринейскій, 
иностранецъ элейскій и Сократъ-юноша. Эти самые собе- 
сѣдники разговариваютъ тавже въ Теэтетѣ и СофистѢ, кро- 
мѣ одного Сократа-юноши, который однакожъ въ прежнихъ 
бесѣдахъ если и не принималъ участія, по крайней мѣрѣ 
присутствовалъ при нихъ (ем. Theaet. р. 147 С; Sophist. 
р. 218 В). Теперь онъ вступаетъ въ разговоръ вмѣсто утом- 
леннаго вчерашнею бесѣдою друга и товаршца своего Теэ- 
тета. Такъ какъ Теэтетъ походилъ на Сократа-ФИлосоФа чер- 
тами лица, а Сократъ-юноша былъ соимененъ ему, то Со- 
кратъ-философъ въ настоящемъ случаѣ совѣтуетъ элейскому 
иностранду, по вчерашнемъ испытаніи перваго, сегодня ис- 
пытать и другаго, а самъ въ продолженіе всего разговора 
остается только слушателемъ. Вчера элеецъ опредѣлялъ со- 
Фиста, а нынѣ, по предположенію Ѳеодора, слѣдовало бы 
ему показать природу политика и Филосо®а: но Сократъ 
замѣчаетъ,что этипредметы никакъ не равностепенны,—что 
философъ далеко выше политика. И такъ, держась общаго 
правила, что приличнѣе сперва рѣшать вопросы легчайшіе, 
чтобы потомъ доступнѣе было рѣшеніе труднѣйшихъ, всѣ 
стали просить элейскаго иностранца, чтобы, послѣ софиста, 
разсмотрѣлъ онъ политика (р. 257—258 А).

Элейскій иностранецъ приступаетъ къ дѣлу, пользуясь тѣмъ 
же искусствомъ дѣленія, какое было у него въ ходу при 
опредѣленіи софиста. Человѣкъ, опытный въ веденіи обще- 
ственныхъ дѣлъ,говоритъ онъ, необходимо долженъ въ совер- 
шенствѣ знать нѣкоторое искусство. Стало быть, надобно 
изслѣдовать различные роды искусствъ, чтобы точнѣйшимъ 
образомъ опредѣлить, какое именно искусство должно быть 
приписано иолитику. Есть два высшихъ рода всякаго зна- 
нія: изъ нихъ одинъ занимается разсматриваніемъ вещей, 
не прибѣгая къ понощи дѣйствія; а другой, для совер- 
шенія того, что понято и познано, обращается къ самому
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дѣйствію. И такъ, знаніе мы весьма правильно раздѣлимъ на 
практтеское (πρακτική) и гностическое (γνωστική). Но то 
искусство, которое управляетъ людьми, живутъ ли они въ 
обществѣ, или въ своемъ семействѣ, есди смотрѣть вообще, 
есть одно и то же; потому что и царь, и господинъ, и домо- 
хозяинъ, при управленіи, пользуются не руками или ногами 
и не какою нибудь другою частію тѣла, а однимъ внуше- 
ніемъ ума. Поэтому всѣмъ имъ надобно приписать искусство 
гностическое. Сталобыть,надобно приписать его и политику; 
ибо если и не самъ онъ управляетъ, то самъ даетъ совѣты 
управляющимъ: слѣдовательно, по необходимости долженъ 
быть знатокомъ искусства политическаго. И такъ, искусство 
политическое должно быть почитаемо чаетію гностическаго 
(р. 258 В—259 D). Но за этимъ надобно опять обратить 
вниманіе на дѣденія искусства, называемаго гностическимъ 
или познавательнымъ; оно бываетъ тоже двоякое: одно 
только судитъ объ истинномъ и познаетъ оное, и потому 
есть судителъное (χριτιχή); а другое судитъ и вмѣстѣ пове- 
лѣваетъ, чтб кому дѣлать въ томъ или другомъ отношеніи, 
и потому можетъ быть названо распорядительнымъ (έπιταχτιχή). 
Политику слѣдуетъ приписать, очевидно, послѣднее. Но и 
оно опять дѣлится надвое (р. 259 D—260 С). Явно, что 
всѣ повелѣвающіе дѣлаютъ это или собственною влаетію, 
или выполняютъ только порученія, какъ, напримѣръ, глаша- 
таи и другіе того же рода люди. Значитъ, искусстро распоря- 
дительное бываетъили самораспорядителънымъ (αο’τεπιτακτιχή), 
или противнымъ тому, опредѣленнаго имени не имѣющимъ 
(р .260С —261А). Потомъ, опять, управляющіе собственною 
властію простираютъ свою власть либо на вещи неодугиев- 
ленныя, либо на одушевленныя, предписывая имъ свою волю, 
какъ, напримѣръ, домостроители. Но власть дарская имѣетъ 
дѣло еъ предметами одушевленными; поэтому надобно опять 
смотрѣть, какимъ образомъ дѣлится искусство самораспо- 
рядительное, простирающееся на одушевленныхъ (р. 261 
А —D). Можно различать два рода существъ одушевленныхъ,
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или животныхъ: одинъ родъ—скотовъ, другой—людей. Впро- 
чемъ этого дѣленія элейскій иностранецъ не одобряетъ; по- 
тому что такимъ образомъ, по его мнѣнію, отдѣдяется толь- 
ко нѣкоторая часть отъ цѣлаго, но не упоминается о Формѣ 
рода. Между тѣмъ, когда исчисляются Ф ормы рода, на- 
добно дѣлать это, не пропуская ничего, находящагося въ сре- 
динѣ между высшимъ родомъ и какою нибудь его Формою; 
ибо часть оть Формы и родоваго вида отличается такъ, что 
каждый видъ надобно принимать за часть дѣлаго, а часть 
какой нибудь вещи нельзя почитать видоыъ и Формою рода. 
Поэтому кто животныхъ дѣлитъ на скотовъ и людей, тотъ 
не менѣе погрѣшаетъ, какъ если бы дѣлилъ людей на элли- 
новъ и варваровъ; ибо подобнымъ образомъ можно было бы 
также весь человѣческій родъ раздѣлить на варваровъ и Фри- 

гійдевъ или лидянъ, либо всѣхъ животныхъ на журавлей 
и на прочихъ (р. 261 D —263 Е). Остережемся же, говоритъ 
элеецъ, изъ желанія скорѣе дойти до искусства политическа- 
го, позволить себѣ опрометчивость въ дѣленіи. Попытаемся 
опять сначала раздѣлить общій уходъ за животными. Есть 
животныя, пасущіяся обществомъ: одни—водяныя, напри- 
мѣръ, рыбы, которыя живутъ въ Нилѣ или въ царскихъ озе- 
рахъ; другія—обитающія на сушѣ, каковы гуеи и ѳессалій- 
скіе журавли. Отсюда наука общаго пасенія ихъ распа- 
дается на двѣ подчиненныхъ части: кормленіе въ водѣ (хсі 
ογροτροφιχον) и кормленге на сушѣ (το ξηροτροφιχόν). Царскій 
долгъ пасти, очевидно, относится къ животнымъ, живущимъ 
на сушѣ. Затѣмъ это искусство мы раздѣлимъ опять надвое: 
на пасеніе животныхъ летающихъ и—животныхъ сухопут- 
ныхъ. Послѣднее, относя къ нему искусство гражданское, 
должно полагать тавже двучастнымъ. Но та часть, къ ко- 
торой направляется наша рѣчь, можетъ быть раздѣлена или 
короче, какъ бы сокращеннѣе, или такъ, чтобы оставалась 
возможность внимательно прослѣдить и разсмотрѣть всѣ 
ея частныя, посредствующія Ф ормы  и виды. И такъ, ис- 
пытаемъ-ка по порядку тотъ и другой путь, и сперва при-
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ступимъ къ дальнѣйшему, а потомъ попытаемъ кратчайшій 
(р. 263 Е —265 В). Животныя сухопутныя, сколько ни есть 
ихъ живущихъ стадами и ручныхъ, бываютъ или рогатыя 
или безрогія. Но нашъ царь, очевидно, пасетъ стадо живот- 
ныхъ безрогихъ. Эти животныя имѣютъ или смѣшанное, 
или свое собственное происхожденіе. Такъ какъ царь и мужъ, 
украшенный гражданскою мудростію, печется объ этомъ 
послѣднемъ родѣ, то его должны мы опять раздѣлить 
надвое. А раздѣлить его весьма прилично на четвероногихъ 
и двуногихъ. Но здѣсь представляется довольно страннымъ 
то, что съ человѣческимъ родомъ сталъ въ параллель родъ 
птицъ, родъ изъ всѣхъ самый быстрый и подвижный, тогда 
какъ царю должны бы сопутствовать роды мужественные и 
воинственные. Но здѣсь надобно п р и п о м н и т ь  сказанное по 
этому вопросу въ СофистѢ , что въ подобныхъ разсужденіяхъ 
слѣдуетъ заботиться не о томъ, каково что нибудь изслѣдуе- 
шое, а о томъ, чтобы изслѣдовать истинное (р. 265 В— 
266 D). Теперь къ опредѣленію царя пойдемъ путемъ крат- 
чайшимъ. Мы могли, то есть, родъ земной тотчасъ раздѣлить 
на двуногихъ и четвероногихъ, и, замѣтивъ, что надѣлъ рода 
человѣческаго одинаковъ съ надѣломъ животныхъ летаю- 
щихъ, могли стадо двуногихъ разсѣчь на безперыхъ и 
пернатыхъ; а открывъ такимъ образомъ искусство пасти лю- 
дей, поставить на видъ и мужа, въ гражданской мудрости 
отличнаго, и ввѣрить ему наконецъ бразды гражданскаго 
общества (р. 266 D, Е).

Изъ всего доселѣ сказаннаго видно, что гражданское или 
царское искусство есть то, которое питаетъ и пасетъ живу- 
щихъ вмѣстѣ людей.

Но надобно очень остерегаться, какъ бы должность царя 
и мужа, украшеннаго гражданскою мудростію, не пострадала 
у насъ оть какой нибудь неточности. Вѣдь появится мно- 
го другихъ людей съ требованіемъ той же чести, какую 
приписываемъ мы ему одному, каковы, напримѣръ, земле- 
дѣльцы, хлѣбники, врачи: и другіе также занимаются искус-
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ствомъ питать людей. Поэтому наше опредѣленіе граждан- 
скаго правителя было несовершенно. А чтобы сдѣлать 
его болѣе полнымъ и точнымъ, чтобы оно представило 
намъ то царствующее лицо чистымъ, единичнымъ, отдѣль- 
нымъ отъ всѣхъ прочихъ,—надобно намъ вступить на новый 
путь изслѣдованія. Мы приладимъ къ настоящему дѣлу 
одну басню, и разсказавъ ее, начнемъ опять, какъ прежде, 
отнимать часть за частью, пока не придемъ къ тому, о 
чемъ спрашивается (р. 266 Е —268 Е).

Много есть чудныхъ, дошедшихъ до насъ изъ древности 
разсказовъ; но особенно чудесно то, что сотворено бога- 
ми по случаю жестокости Атрея и Ѳіеста, потому что 
тогда, какъ говорятъ, вдругъ измѣнилось движеніе и на- 
клоненіе солнда и прочихъ звѣздъ. Не менѣе удивительно 
и то, чтб разсказывается о временахъ Сатурна,—что, то 
есть, люди тогда раждались не огь людей, а изъ земли. Во- 
обще, какъ это, такъ и многое другое, описываемое въ ми- 
ѳахъ, все получаетъ евое объясненіе изъ одного и того 
же состоянія вещей, бывшаго нѣкогда въ древноети. Такъ 
какъ этого состоянія никто еще не описывалъ, то я по- 
стараюсь сдѣлать это,—и притомъ приспособительно къ 
нашей цѣли—составить себѣ понятіе о царѣ.

Весь этотъ универсъ, совершающій круговое движеніе, 
то водится самимъ Вогомъ, то оставляется на произволъ 
самому себѣ. Посему бываетъ такъ, что нѣкоторыя опре- 
дѣленныя круговращенія времени выполняются по назначенію 
Божію, а потомъ универеъ самъ собою движется опять въ про- 
тивную сторону; потому что отъ Творца міра получилъ онъ 
душу и умъ для дѣйствованія и движенія произвольнаго. А 
причина того, что универсъ, когда перестаетъ управлять 
имъ Богъ, вращается въ противнгую сторону, состоитъ въ 
слѣдующемъ. Однимъ только вещамъ божественнымъ еете- 
ственно существовать всегда одинакимъ образомъ; тѣламъ 
же свойственно противное. Но чт5 обыкновенно называется 
у насъ небомъ и міромъ, то, получивъ отъ своего Создате-
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ля много превосходн&го, получило также и тѣло; а потому
міръ не можетъ быть свободенъ отъ измѣняеиости. Впро-
чемъ движется онъ по возможности такъ, чтобы въ своемъ
движеніи допускать меньше уклоненій отъ того, чті> пре-
бываетъ тожественно. Поэтому движеніе предписано ему
круговращательное. Но такъ какъ вращать себя и двигать
не можетъ ничто, кромѣ того одного, чтб есть причина
и начало всякаго движенія, и чтб движется, по природѣ, по-
стоянно тѣмъ же образомъ; то слѣдуетъ, что міръ и не все-
гда вращаетъ себя, и не всегда вращается Вогомъ, или дву-
мя богами, взаимно разногласными, но, какъ прежде ска-
зано, то ведется одною причиною божественною, доставля-
ющею ему жизнь и безсмертіе, то, предоставленный себѣ,
идетъ сашъ собою и совершаетъ движенія возвратныя. На-
добно полагать, что перемѣна, какой универсъ подвергается,
когда оставляетъ свой прежній путь и направляется въ про-
тивную сторону, есть величайшій изъ совершающихся въ
небѣ переворотовъ. И не удивительно, что такія перемѣны
сильнѣйшимъ образомъ дѣйствуютъ и на природу живот-
ныхъ. Тогда-то болыпею частію истощеваютъ и погибаютъ
какъ прочія животныя, такъ и самые люди. Съ людьми,
какъ екоро начинается круговращеніе, противное настояще-
му, сдучается много и другаго удивительнаго; болѣе же
всего удивительно то, чтб вытекаетъ само собою изъ та-
кого яревращенія универса. Вѣдь, какъ скоро наступало
время вращанія противнаго, возрастъ каждаго тотчасъ
останавливался и далѣе не шелъ, потомъ какъ бы повора-
чивалъ назадъ, къ возрасту болѣе юному и нѣжному, такъ
что сѣдые волосы стариковъ снова чернѣли, пушокъ на
тѣхъ, которые достигли юности, снова исчезалъ и щеки
оставлялъ обнаженными, тѣла отроковъ съ каждымъ днемъ
умалялись и возвращадись къ природѣ новорожденныхъ мла-
денцевъ, тѣла же высохшія совершенно исчезали, а тѣла
людей убитыхъ уничтожались въ нѣсколько дней. Если спро-
сишь, каково тогда было рожденіе животныхъ,—отвѣтить на 
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это не трудно. Явно, что въ природѣ вещей, какая тогда су- 
ществовала, взаиынаго рожденія животныхъ вовсе не было, 
но, какъ разсказываютъ, былъ тогда нѣкоторый родъ земно- 
родныхъ, который въ то время только что произошелъ изъ 
земли. Дюди, жившіе сряду за концомъ того прежняго круго- 
вращенія и въ началѣ нашего новаго періода, были для 
насъ вѣстниками этихъ вещей, такъ что многіе вовсе не- 
справедливо не вѣрятъ ихъ сказаніямъ (р. 268 Е —271 С). 
Но спрашивается: жизнь въ царствованіе Сатурна на преж- 
нія ли падала круговращенія, иди на послѣднія? Вѣдь 
церемѣна звѣздъ и солнда происходила, безъ сомнѣнія, ври 
обоихъ. На этотъ счетъ надобно думать такъ: явленія, 
по разсказамъ, приписываемыя царству Сатурна, отно- 
сятся къ тому періоду міра, когда небо имѣло противное 
нынѣшнему движеніе; потому что произвольное произраста- 
ніе всего изъ земли придично, безъ сомнѣнія, временамъ 
древнѣйшаго періода, а къ нашимъ вѣкамъ не подходитъ. 
Тогда царство міра было почти такое. Во первыхъ, Вогъ 
самъ правилъ универсомъ и сообщалъ ему круговращеніе. 
Но какъ теперь къ нѣкоторымъ мѣстамъ приставлены боги 
и правители; такъ тогда веѣ части міра были ввѣрены от- 
дѣльнымъ богамъ и правителямъ. Даже отдѣльные роды жи- 
вотныхъ и стада управдяемы были геніями, какъ бы боже- 
ственными пастухами, и притомъ такъ, что не было между 
ними явленій жестокости, ни одинъ изъ нихъ не истреблял- 
ся другимъ, не происходило между ними ни войны, ни воз- 
мущеній, и не имѣли они недостатка ни въ чемъ, что тре- 
бовалось для счастливой и блаженной жизни. А что разска- 
зываютъ о пищѣ для людей, которая росла тогда сама собою, 
то причина этого была слѣдующая. Людей пасъ тогда самъ 
Вогъ, какъ единственный блюститель ихъ и стражъ, подоб- 
но тому, какъ теперь человѣкъ, животное тоже близкое къ бо- 
жеству, пасетъ обыкновенно другіе, худшіеродыживотныхъ. 
Пользуясь его попеченіемъ, люди не строили тогда городовъ 
и не имѣли ни женъ, ни дѣтей, ибо всѣ происходили изъ
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земли, и притомъ такъ, что нисколько не помнили своего 
прошедшаго. Не было у нихъ также и собственныхъ владѣ- 
ній; потому что ни въ земледѣліи, ни въ садоводствѣ не 
настояло надобности,—все выростало изъ земли само собою. 
Къ тому же постоянно господствовало самое тихое благорас- 
твореніе воздуха, не приносившее людямъ никакихъ непрі- 
ятностей; поэтому они паслись не только обнаженными и 
не строиди себѣ никакихъ крытыхъ жилищъ, но и вмѣето 
постели употребляли траву, въ изобидіи произраставшую изъ 
земли. На этомъ основаніи легко судить, который періодъ 
міра блаженнѣе,—Сатурнивъ ли, или настоящій, продолжа- 
ющійся подъ владычествомъ Зевса. Вѣдь если питомцы Са- 
турна, наслаждаясь такимъ спокойствіемъ и беззаботноетью, 
такимъ счастіемъ жизни, бесѣдовали не только съ людьми, 
но и съ прочими животными, и въ этомъ отношеніи дѣлали 
такъ, чтобы все направдялось къ философіи и къ познанію 
силы и отношеній каждой природы, то легко видѣть, на- 
сколько они блаженствомъ своей жизни превосходиди тепе- 
решнихъ людей. Впрочемъ оставимъ это; ибо неизвѣстно, 
люди того періода дѣйствитедьно ли такъ усердно преданы 
были наукѣ и философіи (р. 271 С—272 D).

Но когда это время закончидось и судьбою опредѣлено 
совершиться наконецъ измѣненію вещей, когда земной родъ 
весь уже истощился, поколику всявая душа должна была 
дать столько разъ сѣмена жизни, сколько повелѣно было ей: 
тогда правитель всего универса вещей, оставивъ руль, уда- 
лился на возвышенное мѣсто своего созерданія, а міръ ста- 
ла вращать необходимоеть и врожденное ему вожделѣніе. 
Тогда же и прочіе боги, къ какимъ мѣстамъ или животнымъ 
кто былъ приставленъ, узнавъ объ этомъ, тотчасъ оставили 
свои посты. Между тѣмъ міръ, начавъ вращаться назадъ, и 
сильно сотрясаясь, производилъ опять страшное пораженіе 
въ царетвѣ животныхъ, пока наконецъ все не освоилось съ 
новымъ порядкомъ и мало по малу не уравновѣсилось и 
не возвратилось къ спокойствію. Онъ еще помнилъ пред-
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писанія своего отца и создателя, да и въ самомъ себѣ 
имѣлъ довольно силы, чтобы нѣкоторое время совершать 
еще правильное теченіе. Но. вначалѣ исполняя свой долгъ 
правильно и старательно, впослѣдствіи онъ ослабѣлъ въ 
своихъ силахъ. Причина этого заключалась въ тѣлесной 
стихіи, изъ которой былъ онъ составленъ; потому что при- 
рода тѣлъ въ самомъ началѣ была возмутительная и безпо- 
рядочная, и теперь не избавилась еще отъ древняго своего 
порока. И такъ, чѣмъ меньше помнитъ міръ божествен- 
ное наставленіе, чѣмъ полнѣе становится это забвеніе: 
тѣмъ могущественнѣе прорывается врожденная ему сила 
матеріи, и возмущеніе наконецъ развивается въ немъ такъ, 
что начинаетъ угрожать ему страшнымъ разрушеніемъ. 
Но въ это время Высочайшее Существо спѣшитъ къ нему 
опять съ своею помощію: снова беретъ кормило правленія, 
возстановляетъ болѣзненныя и разстроенныя его части и 
дѣлаетъ его весь безсмертнымъ и не старѣющимъ. Такимъ- 
то образомъ, по превращеніи міра, установился нѣкогда 
тотъ путь рожденія, который господствуетъ нынѣ, при- 
чемъ обнаружились вдругъ новыя, противныя прежнимъ, 
явленія; такъ, животныя, по малости своей, прежде по- 
чти уничтожавшіяся, теперь вдругъ стали расти, а тѣ, ко- 
торыя лишь недавно произошли изъ земли, будучи стары, 
теперь снова умерли и возвратились въ землю. Такъ, по 
состоянію и условіямъ цѣлаго универса вещей, измѣнилось 
и все прочее. И оттого теперь наступилъ и иной порядокъ 
зачатія, рожденія и питанія·, ибо животныя не могли уже 
раждаться изъ земли, чрезъ воздѣйствіе другихъ силъ, но 
какъ повелѣно было цѣлому міру, чтобы онъ самъ, по си- 
ламъ, уклонялъ и направлялъ свое теченіе, такъ и отдѣль- 
нымъ частямъ его позволено, по возможности, самимъ за- 
чинать, раждать и питать (р. 272 D—274 А).

Такъ наконецъ дошли мы до того, ради чего предпри- 
нята была вся ѳта рѣчь. 0  прочихъ животныхъ можно бы 
сказать много, почему каждое изъ нихъ измѣнилось, а о
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человѣкѣ въ этомъ отношеніи будетъ краткаго замѣчанія. 
Когда люди лишились частнаго попеченія боговъ, вдругъ 
вышло то, что дикіе звѣри стали жестоко терзать ихъ. Вѣдь 
въ тѣ древнія времена была страшная бѣдность въ наукахъ 
и искусствахъ; потому что, по окончаніи прежняго періода, 
когда все росло само собою, люди еще не научились пріобрѣ- 
тать себѣ вещи, необходимыя для поддержанія и сохране- 
нія жизни. Поэтому боги положили облегчить бѣдность ихъ 
сами. Огонь прияесъ имъ Прометей, искусства получили 
они отъ ИФеста и Минервы, а сѣмена и растенія—отъ дру- 
гихъ. Отсюда изобрѣтено потомъ и то, что способствовало 
къ устроенію и украшенію жизни; ибсц когда боги прекра- 
тили свое попеченіе о людяхъ, надлежало уже имъ самимъ 
управлять собою и заботиться о себѣ, такъ какъ это же 
долженъ былъ дѣлать и весь міръ. И вотъ, подражая его при- 
мѣру, мы продолжаемъ жить и раждаться, такъ или иначе 
(р . 274 A—Е).

Такъ вотъ миѳъ, который положилъ я разсказать. Теперь 
слѣдуетъ обсудить, насколько погрѣшили мы, опредѣляя 
свойство и природу мужа царственнаго и государственнаго. 
И во первыхъ, явнымъ образомъ ошибочно, спрашивая о 
царѣ и мужѣ, въ дѣлахъ гражданскихъ опытномъ, каковъ 
онъ теперь, представили его какъ пастуха въ томъ вѣкѣ, ко- 
торый нашему совершенно противоположенъ. Изъ этого вы- 
шло, что на мѣсто человѣка смертнаго мы подставили ка- 
кого-то бога. Да и не довольно ясно изложили дѣло, признавъ 
его правителемъ всего государства. Впрочемъ это еще не- 
важно. Кажется, прежде надлежало бы намъ опредѣлить 
наилучшее управленіе государства, и потомъ уже присту- 
пить къ начертанію образа мужа государственнаго. Кромѣ 
того, мы приплели сюда миѳъ и за тѣмъ, чтобы не толь- 
ко видна была равноправность всѣхъ по отношенію къ 
стадовому пасенію,—о чемъ былъ у насъ вопросъ,—но 
и можно было точнѣе узнать и отличить намъ политика 
отъ другихъ. Я думаю, что божественный пастухъ долженъ
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быть что-то большее, сраинительно съ царемъ; а политиковъ, 
какіе у наеъ бываютъ, правидьнѣе относить къ числу людей 
подвластныхъ, на которыхъ они болѣе походятъ. Впрочемъ, 
какъ бы то ни было, мы должны изслѣдовать, чті> такое 
они, и потому возвратимся туда, откуда уклонилась наша 
рѣчь (р . 274 Е —275 С).

Прежде всего обратимъ вниманіе на допущенныя яами 
погрѣшности въ прежнемъ разеужденіи. И во первыхъ, замѣ- 
тимъ свою ошибку въ раздѣленіи самораспорядителъности 
(τής αο’τεπιταχτιχής), которой мы подчинили стадопітанге (την 
άγελαιοτροφιχήν), нисколько не взявши въ разсчетъ подитика. 
Вѣдь дѣло пасенія стада, правильно приписываемое прочимъ 
стражамъ, политику приписано быть не можетъ; потому 
что онъ не пасетъ стада, а скорѣе печется о немъ. Поэтому 
надлежало выбрать имя съ объемомъ болѣе обширнымъ, 
которое приличествовало бы и политику, и прочимъ, кото- 
рые пасутъ стадо,—каково, напримѣръ, искусство стадоустро- 
ительное (άγελαιοκομιχη), или ухаживстельное (θεραπευτιχη). 
Потомъ допущена была ошибка въ послѣдней части дѣленія. 
Вѣдь послѣ искусства питать двуногое стадо не слѣдовало 
тотчасъ упоминать объ искусствѣ политическомъ или цар- 
скомъ, какъ бы о дѣлѣ уже совершенно рѣшенномъ: ибо епер- 
ва надлежало имя это поправить такъ, чтобы имъ выра- 
жалось болѣе попеченіе о етадѣ, чѣмъ питаніе его; потомъ 
должно было также обратить вниманіе на то, не осталось 
ли какихъ нибудь другихъ частей дѣленія,—чтб безразсудно 
пренебрежено нами (р. 275 С—277 D).

Если спросишь, какимъ образомъ изложеніе дѣла о царѣ 
и политикѣ вышло унасъ неудовлетворительно, то навопросъ 
твой лучше, кажется, отвѣтить примѣромъ, если только 
изъ вещей малыхъ и легкихъ можно скорѣе усмотрѣть, 
какъ слѣдуетъ обращаться съ вопросами труднѣйшими 
(р. 277 D—279 А).

И такъ, возьмемъ для примѣра искусство ткацкое, и притомъ 
ту часть его, которая занимается тканьемъ шерсти, и по-
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вторимъ дѣло съ высшаго рода. Все то, что производится 
или пріобрѣтается, дѣлается для двухъ цѣлей: или посред- 
ствомъ втого мы хотимъ что нибудь совершить, или ста- 
раемся чего нибудь не потерпѣть. То, что предотвращаетъ 
возможность потерпѣть, извѣстно либо подъ именемъ вра- 
чебныхъ средсшвъ,—άλεξιφάρμαχα,—либо подъ именемъ обо- 
роны —̂προβλήματα. Но послѣдняя имѣетъ опять два ро- 
да: родъ вооруженія, οπλίσματα, и родъ оградъ  ̂ φράγματα. 
Ограды суть или стѣны, или приспособленія для защиты 
себя отъ холода и жара. Изъ этихъ видовъ опять, одни— 
кровлщ στεγάσματα, другіе—шкат^ σκεπάσματα. Къ тка- 
нямъ относятся и одѣяла и платья. Изъ длатьевъ, одни 
цѣльныя, другія—составныя. Между составными могутъ 
быть различаемы: одни—сшитыя, другія—сдѣланныя безъ 
швовъ. Изъ не сшитыхъ, одни сдѣланы изъ раститель- 
ныхъ волоконъ, другіе изъ волосъ. Этихъ опять два рода: 
одни сплачиваются посредствомъ земли и воды, другія свя- 
зываются сами собою. Этимъ мы припиеываемъ имя одеж- 
ды5 а искусство, которымъ они устрояются, называемъ поргп- 
няжескимъ, Ιματουργιχήν. Можно также сказать, что это 
есть искусство ткацкое, въ построеніи одеждъ занимающее 
первое мѣсто. Но хотя мы отличили его отъ многихъ срод- 
ныхъ съ нимъ искусствъ, однакожъ не отдѣлили еще отъ 
сосѣдственныхъ союзниковъ этого дѣла, такъ что изложеніе 
его у насъ еще несовершенно. Вѣдь присту пающій съ начала 
къ построенію одеждъ не вдругъ, конечно, начинаетъ ткать, 
но дѣлаетъ нѣчто противное: треплетъ, чешетъ. Даже и 
приготовленіе основы и утока мы не назовемъ еще ткаче- 
ствомъ. И такъ, для яснаго и точнаго опредѣленія искус- 
ства построять шерстяныя одежды, надобно, видво, точнѣе 
обращаться съ дѣленіемъ (р. 279 А—281 D).

Попробуемъ я:е слѣдующее дѣленіе. Во всемъ, что дѣ- 
лается, надобно различать два искусства: одно имѣетъ значе- 
ніе причины, помогающей совершенгю дѣла, ξϋναίτιος, а другое 
означаетъ прямо причину его, αίτια.Такъ,напримѣръ,искусства,
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приготовляющія веретена и челноки, которыми ткутъ, мы 
назовемъ вспомогательными причинами ткачества; а тѣ, 
которыя выполняютъ самое ткачество и пекутся о немъ,— 
дѣйствующими причинами его. Къ числу послѣднихъ отно- 
сятся, между прочими, искусства: промыванія, πλυντιχή, 
исправленгя и другія, которыя всѣ можно назвать украгиа- 
тельными, χοσμητιχάς, и соединять подъ однимъ именемъ искус- 
ства валяльнаго. Даже и искусства чесальное и прядильное, 
и всѣ тѣ, которыя занимаются построеніемъ платья, со- 
ставляютъ одно искусство, называемое гиерстопрядилънымъ, 
ταλασιοοργιχή,—то есть, искусство обходитьсясъ шерстью.Но 
въ этомъ искусствѣ опять двѣ части: одна—соединяющая^ 
ςυγχριτιχή, увеличивающая матерію предмета, другая—раздѣ- 
ляющая, StaxptTiXTj  ̂ разрѣшающая предметъ. Слѣдовательно, 
къ искусству раздѣляющему относятся искусства чесальное, 
разводящее нити основы, и всѣ, разъединяющія соединенное. 
И такъ, если мы захотимъ найти искусство ткацкое, то не- 
обходимо будетъ раздѣлить его надвое: на соединяющее, 
ξϋγχριτιχόν, и шерстопрядильное, ταλασιουργιχο, въ которомъ, 
опять, можно различить искусство сучилъное^ στρεπτιχο, и пере- 
плеталъное^ ξυμπλεχτιχόν. Первое завѣдываетъ приготовлені- 
емъ основы и утока: поэтому можетъ быть раздѣлено на 
искусство дѣлатъ основу, στημονονητιχή, и искусство всучиватъ 
въ нее тонкія и нѣжпыя нити, χροχονητιχή. И такъ, искусство 
ткатыперсть есть то, которое, посредствомъ основы и утока, 
изъ шерстяныхъ нитей производитъ ткань (р. 281D—283 А).

Изложивъ это, элейскій иностранецъ извиняется въ длин- 
нотѣ рѣчи, но въ то же время, какъ бы мимоходомъ, ста- 
рается изложить мысль о томъ, какъ надобно судить о 
краткости и длиннотѣ рѣчей, и какая въ этомъ отноше- 
ніи требуется норма. По его мнѣнію, искусство измѣрять, 
при обсужденіи долготы и краткости, можетъ поступать 
двоякимъ образомъ, поколику оно либо сравниваетъ вели- 
чины между собою, либо смотритъ на мѣрность той вещи, 
о которой идетъ рѣчь: то есть, поколику величину разсмат-
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риваетъ или относительно, или абсолютно. Послѣдній спо- 
собъ разсмотрѣнія важенъ въ томъ случаѣ, когда требуется 
сохраненіе нѣкоторой мѣры, какъ въ искусствахъ. Вѣдь 
искусствамъ вмѣняется въ обязанность остерегаться всего 
недостающаго и излишняго,—иначе они не произведутъ 
добраго и прекраснаго. И такъ, самое искусство измѣрять, 
говоритъ элеецъ, надобно раздѣлить надвое: одно объемлетъ 
собою тѣ искусства, которыя измѣряютъ числа, длины, вы- 
соты, скорости, и обсуживаютъ все это чрезъ взаимное отно- 
шеніе, другое—тѣ, которыя великое и малое, недостающее 
и излитнее опредѣляютъ изъ природы и оюрмы вещи, 
разсматриваемой въ ней самой, изъ приличія, благовремен- 
ности, необходимости и, наконецъ, изъ того, чтЬ стоитъ 
въ срединѣ между крайностями (р. 283 А—285 С).

Къ этому элеецъ прибавляетъ замѣчаніе, имѣющее связь 
съ постановкою вопроса о политикѣ. Именно, онъ думаетъ, 
что всякое разсужденіе должно быть оцѣниваемо смотря по 
его задачѣ. И такъ, если дѣло идетъ о томъ, чтобы слуша- 
тели или читатели были наставлены въ діалектикѣ, то на- 
добно смотрѣтъ не на то, длинна ли, коротка ли рѣчь, а 
на то, ясно ли развито все, что въ ней было предложено 
(р. 285 С—287 В).

Окончивъ это изложеніе, иностранецъ возвращается къ 
своему вопросу о политикѣ,—впрочемъ такъ, что къ насто- 
ящему своему предмету почти постоянно примѣняетъ при- 
мѣръ прежняго разсужденія о ткацкомъ искусствѣ. Ояъ про- 
должаетъ разсуждать такъ.

Подобно тому, какъ есть много искусствъ, хотя и помо-
гающихъ ткацкому, однакожъ не принадлежащихъ къ нему,
есть много и такихъ, которыя имѣютъ, конечно, значеніе
въ отношеніи къ государству, но не могутъ быть частя-
ми самого искусства государственнаго. Нѣкоторыя изъ
нихъ правильно было бы назвать вспомогательными, но ни-
какъ не дѣйствующими, каковы, наприм.: во первыхъ, тѣ,
которыми приготовляются разныя орудія и вырабатываются 
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разнаго рода сосуды и утвари; потомъ, тѣ, которыми 
устрояются колесницы и суда, для употребленія на сушѣ и на 
морѣ, дѣлаются всякіе покровы, или вообще платье^ сюда 
относятся, далѣетѣ,которыя заботятся объукрашеніинашихъ 
подѣлокъ и построекъ, тѣ, которыя занимаются обдѣлкою 
грубой матеріи тѣлъ, наприм.^ золота, серебра и другихъ 
веществъ, итѣ , которыми пріобрѣтается пища. Заэтимъелѣ- 
дуетъ пріобрѣтені(' животныхъ домашнихъ, которыя, кромѣ 
рабовъ, объемлются, по видимому, искусствомъ стадопитанія, 
ή άγελαιοτροφιχη* но и это искусство должно быть также 
отдѣляемо отъ искусства политическаго. И такъ, остается родъ 
рабовъ и слугъ, который какъ будто бы и можетъ относиться 
къ искусству политическому. Изъ нихъ продажные рабы, равно 
какъ и тѣ, которые добровольно посвятили себя ихъ тру- 
дамъ,—каковы земледѣльцы. мастеровые, купцы, барышни- 
ки ,—конечно, не имѣютъ никакихъ притязаній на искуо 
ство царя; но вотъ выступаютъ на видъ другіе слуги, надмен- 
ные самомнѣніемъ и дающіе замѣтить, что они хотятъ управ- 
лять государствомъ. Сюда надобно отнесть герольдовъ, публич- 
ныхъ писцовъ, а особенно—провѣщателей, которые почита- 
ются истолкователями воли боговъ., и сословіе жрецовъ, 
въ Египтѣ пользовавшееся такою честію, что ни одинъ 
царь не могъ править государствомъ отдѣльно отъ жречества, 
и если бы происходилъ изъ другаго сословія и овладѣлъ 
царствомъ насильственно,—все таки до^лѣ обязанъ былъ 
вступить въ касту жрецовъ. Сюда же относится и разнооб- 
разная толпа тѣхъ, которые, какъ софисты , слывутъ за 
великихъ чародѣевъ и сами себя считаютъ способными 
управлять государствомъ, икоторыхъ въ самомъдѣлѣ трудно 
отличить отъ мужей истинно царственныхъ, украшенныхъ 
государственною мудростію. И такъ, мы должны будемъ выдѣ- 
лить особенно эту клику пустыхъ чародѣевъ, если захо- 
тимъ ясно понять предметъ, о которомъ теперь спраши- 
вается (р. 287 В—291 С).

Для этой цѣли различаются три рода государствъ: вла-
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дычество одного, или монархія, владычество яемногихъ, или 
аристократія, и владычество всѣхъ, или димократія. Каж- 
дая изъ этихъ Ф о р м ъ  можетъ быть раздѣлена опять на 
нѣкоторыя части. Монархія, напримѣръ,когда она въ рукахъ 
правителя поддерживается закономъ и согласіемъ гражданъ, 
называется дарствомъ; а если содержится произвольно и 
противъ воли гражданъ, есть тираннія. Если подобнымъ 
же образомъ власть надъ государствомъ находится въ ру- 
кахъ немногихъ богачей, то ее называютъ аристократіею, 
а когда она захватывается людьми бѣдными,—олигархіею. 
Такъ же, наконецъ, и димократія—устанавливается либо по 
желанію, либо противъ воли гражданъ, и ведется либо про- 
извольно, либо по законамъ, а имя всегда у д е р ж и в а е т ъ  то же 
самое. Но истинную Ф орм у правленія надобно различать 
не по тому, одинъ или многіе, богатые или бѣдные, насиль- 
ственно или по законамъ управляютъ государствомъ. Истин- 
яая мѣра государства есть собственно знаніе, какъ мы и 
прежде правильно судили объ этомъ. И такъ, то только 
государство настоящее, которымъ правитъ лицо украшен- 
ное вѣрнымъ знаніемъ. Пріобрѣсть же такое знаніе—дѣло 
весьма трудное; ибо между многими тысячами людей едва 
найдутся немногіе, имъ обладающіе, подобно тому, какъ 
въ тысячѣ народа найдешь развѣ одного, двухъ, которые 
въ совершенствѣ знали бы игру въ кости?—И т а к ъ , го- 
сударство, надъ которымъ начальствуетъ человѣкъ, укра- 
шенный такимъ знаніемъ, безъ сомнѣнія, должно быть 
превосходнѣе всѣхъ, по законамъ ли оно управляется, или 
безъ законовъ, по желанію ли гражданъ, или противъ же- 
ланія ихъ; потому что мудрый царь что ни дредприметъ, — по- 
шлетъ ли кого въ ссылку, или накажетъ к ак ъ  иначе, или 
иностранцамъ подаритъ право гражданства,—все это цѣлому 
государству необходимо будетъ полезно, такъ к а к ъ  произо- 
шло изъ мудрыхъ цѣлей. А что т а к о й  мудрецъ, по на- 
шему мнѣнію, будетъ прекрасно царствовать и безъ зако- 
новъ, это нисколько не должно казаться страннымъ; потому
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что гораздо надежнѣе управленіе мудраго мужа, чѣмъ 
закона. Все человѣческое яепостоянно, измѣнчиво; поэтому 
никакъ нельзя полагать, чтобы могли быть постановлены 
законы, годные для всѣхъ людей и временъ. Ни одинъ за- 
конодатель не въ состояніи знать, чтб будетъ полезно отдѣль- 
нымъ лицамъ; а когда онъ имѣетъ въ виду выгоды обще- 
ства, тогда его узаконеиія могутъ быть вредны людямъ 
частнымъ. Потому-то необходимость требуетъ иногда измѣ- 
нять законы, а весьма часто, по особеннымъ случаямъ, 
даже и отступать отъ ихъ авторитета. Но изъ того са- 
маго, что трудно публично установить полезное для част- 
ныхъ лицъ, не нарушая справедливости и условій общаго 
порядка, естественно слѣдуетъ, что за норму или правило 
надобно брать какой нибудь законъ всеобщій, и примѣ- 
няться къ нему въ управленіи дѣлами государственными, 
подобно тому, какъ въ отдѣльныхъ искусствахъ есть нѣ- 
которыя общія правила, по которымъ совершается про- 
изводство ихъ. Этотъ-то общій законъ хорошо представляетъ 
только тотъ мудрецъ, котораго хотимъ мы поставить надъ 
государствомъ. Слѣдствія отсюда очевидны для всѣхъ. Какъ 
не было бы ни несправедливо, ни жестоко, если бы врачъ 
какого нибудь непослушнаго ему больнаго насильно заста- 
вилъ дѣлать то, что нужно для его здоровья: точно такъ 
не будетъ жестокости, если человѣкъ, владѣющій истиннымъ 
искусствомъ управлять государствомъ, будетъ побуждать 
гражданъ, безъ предписаній закона, однимъ мудрьшъ со- 
вѣтомъ, къ исполненію того, что требуется для обществен- 
наго благополучія, хотя бы при этомъ надлежало употребить 
и насиліе. Такой мудрецъ будетъ имѣть въ виду единственно 
то, чтобы все было справедливѣе и лучше, чѣмъ какъ вто 
дѣлается часто по предписаніямъ установленныхъ законовъ. 
Какъ начальникъ корабля, замѣчая, чтб полезно кораблю 
и корабелыцикамъ, и не давая никакихъ законовъ, а толь- 
ко слѣдуя своему искуссгву, избавляетъ плавателей отъ опас- 
ности: такъ наилучшимъ надобно почитать гражданское управ-
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леніе тѣхъ, которые на силу искусства полагаются больше, 
нежели на законодательство. И такъ, нревосходное дѣло 
не процвѣтаніе законовъ, а то, чтобы кормило государства 
держалъ въ своихъ рукахъ человѣкъ съ царскимъ умомъ, 
который будетъ какъ бы νόμος έμψυχος,—не мертвымъ, а жи- 
вымъ акономъ государства (р. 291 С—297 В).

Никогда не можетъ б ы т ь , чтобы многочисленная толпа 
пріобрѣла такое знаніе и мудро управляла государствомъ. 
Правильное управленіе есть преимущество весьма не мно- 
гихъ, даже одного. А такъ называемыя республики суть 
не иное что, какъ наилучшія подражанія этой Ф ормѣ прав- 
ленія, болѣе или менѣе къ ней дриближающіяся. Для ео- 
храненія себя, республики принуждены бываютъ усвоить 
постановленія того наилучшаго государства, и начинаютъ 
заботиться о томъ, что мы сейчасъ одобрили, хоть это и 
не самое хорошее,—чтобы, т. е ., никто изъ гражданъ не 
смѣлъ поступать противъ законовъ, а иначе подвергался 
наказанію и смерти. Это—Форма вторая, послѣ той первой, 
которую мы описали(р. 297 В—Е).

Давай же теперь изобразимъ яснѣе, какъ произошла эта, 
названпая нами второю. Души людей обыкновенныхъ не по- 
нимаютъ величія и превосходства того истинно царскаго 
искусства, и отъ этого ускоряется его погибель, равно какъ 
и погибель другихъ искусствъ. Не зная ихъ, грубый народъ 
отнимаетъ у людей знающихъ всю власть наставленія, и 
постановляетъ свои законы, чтобы съ ними соображаемы 
быди всѣ дѣйствія. Очевидно, что, подъ вліяніемъ запре- 
тительнаго закона, не сдѣдано будетъ никакихъ изобрѣтеній, 
на расширеніе и усовершенствованіе иекусствъ, и жизнь, 
скучная уже и теперь, сдѣлается еще несноснѣе (р. 297 
Е —299 Е).

И это уже, само по себѣ, зло; но будетъ зло еще боль- 
шее, если человѣкъ, поставленный стражемъ законовъ, ока- 
жетъ пренебреженіе къ ихъ авторитету и, для какихъ ни- 
будь своекорыстныхъ дѣлей, станетъ ослаблять силу ихъ.
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Вѣдь кто возстаетъ на законы, утвержденные долговремен- 
нымъ употребленіемъ, зрѣло обсуженные мудрыми мужами 
и потому предложенные народу какъ хорошіе, тотъ въ 
конедъ подкапываетъ всякое основаніе дѣятельности и при- 
носитъ обществу больше вреда, чѣмъ самыя предписанія. 
Поэтому тѣмъ9 которые на всякій дредметъ требуютъ зако- 
новъ, надобно стараться, чтобы противъ нихъ не было 
подкоповъ ни со стороны одного, ни со стороны многихъ. 
Чтб такимъ образомъ публично преддисано мудрыми мужами 
и утверждено законами, τό произошло не изъ иваго источ- 
ника, какъ изъ подражанія истиняому гражданскому искус- 
ству. Настоящій политикъ, какъ мы выше иолагали, многое 
установитъ и сдѣлаетъ по собственному своему усмотрѣнію, 
а не по указанію писанныхъ законовъ, если только это 
покажется ему хорошимъ. Такому образу дѣйствій могутъ 
подражать и тѣ, которые въ своемъ обществѣ пользуются 
писанными законами, лишь бы только мужи мудрые подали 
совѣтъ объ исправленіи ихъ. Если за исправленіе ихъ возь- 
мутся люди незнающіе, то, подражая правильной Формѣ, 
будутъ подражать дурно, то есть, испортятъ законы. Что 
сказали мы выше о неспособности болыпой толды совершен- 
но понятьи съ точностію слѣдовать какому нибудьискусству, 
то самое надобно сказать особенно объ искусствѣ царскомъ, 
котораго знаніемъ не овладѣютъ ни толпы богачей, ни весь 
народъ. И такъ, гражданскія общества, если только хотятъ 
они по силамъ подражать тому истинному государству, 
которымъ съ искусствомъ управляегъ одинъ, не должны ни- 
чего дѣлать противъ отечественныхъ правилъ и постанов- 
леній. Соблюденіемъ или пренебреженіемъ этого условія объ- 
ясняются всѣ тѣ различныя Формы правленія, которыя мы 
означили выше; потому что если богатые, пользуясь властью^ 
имѣютъ въ виду то истинное общество и постоянно охраняютъ 
авторитетъ публичныхъ законовъ^то происходитъ госиодство 
вельможъ, которому мы даемъ имя аристократщ а когда 
тѣ же самые вельможи яе заботятся озаконахъ,—возникаетъ
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олигархіЯу потомъ, если управляетъ въ обществѣ кто нибудь 
одинъ, человѣкъ мудрый, то онъ долженъ быть называемъ 
царемъу а когда этотъ одинъ не уважаетъ ни законовъ, 
ни общественныхъ постановленій,—его πυ справедливости 
называютъ тиранномъ. Такимъ образомъ и тираннія, и власть 
царская, и правленіе немногихъ, и правленіе вельможъ, 
и владычество народа появляются тогда, когда люди не 
довѣряютъ тому одному царю, по истинѣ достойному имени 
правителя, и не могутъ убѣдиться, что есть кто нибудь, 
который стоилъ бы такой власти, который и хотѣлъ бы и 
могъ управлять добродѣтельно и съ знаніемъ, всѣмъ воз- 
давая мѣрою справедливою и не причиняя никому убытка. 
Если бы однакожъ нашелся такой правитель,—ему всѣ 
единодушно воздали бы должное уваженіе, и согласились бы, 
что правленіе его будетъ превосходно (р. 300 А—301 D).

Но когда лица съ тѣми достоинствами, какія мы ука- 
зали, нигдѣ не найдется, тогда необходимо и писать и пуб- 
лично установлять законы,—такъ, конечно, чтобы сохра- 
нить въ нихъ строже слѣды того истиннаго государства. Вѣдь 
не удивительно, что въ такихъ государствахъ много золъ 
случается и теперь, много будетъ ихъ случаться и послѣ; 
ибо основаніе ихъ таково, что управленіе дѣлами произ- 
водится только въ силу предписаній и законоположеній, а 
искусство и знаніе въ то же время къ участію не принимают- 
ся. ІІри такомъ порядкѣ вещей, кто не увидитъ, что дѣла 
скоро могутъ ггридтивъ состояніе отчаянное?—Итакъ,надоб- 
но удивляться болѣе тому, что иныя изъ подобныхъ го- 
сударствъ существуютъ долго, и не разрушились въ корот- 
кое время (р. 301 D—302 В).

Изъяснивъ это, посмотримъ и на то, которое изъ упомяну- 
тыхъ худшихъ обществъ для живущихъ въ немъ гражданъ 
бываетъ менѣе непріятно, и которое чрезвычайно тяготитъ 
ихъ. Хотя этотъ вопросъ прямо къ нашему предмету и не 
относится, однакожъ, если взять дѣло въ существѣ его, 
всѣхъ насъ обыкновенно занимаетъ больше всего это самое·
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Смѣло утверждаю, что Форма правленія и самая лучшая 
и самая дурная—одна и та же. Вѣдь и монархія, и олигар- 
хія, и димократія могутъ быть раздѣлены надвое, такъ 
что произойдутъ шесть Формъ правленія, отъ которыхъ 
должна быть отдѣлена та наилучшая, какъ седьмая: потому 
что монархія можетъ бытъ или царская, или тиранническая \ 
олигархія объемлетъ собою аристократію  и дурное влады- 
чество немногихъ* димократія пользуется своею властію 
или по законамъ, или насильственно и произвольно. Изъ 
этихъ Формъ государства, монархія, говорю^бываетъ и самая 
лучшая и самая тягостная Форма правленія. Власть не- 
многихъ, по самой своей природѣ, стоитъ въ срединѣ. Вла- 
дычество же толпы не такъ опасно, потому что не можетъ 
совершить ничего важнаго ни въ добрѣ, ни въ злѣ, такъ какъ 
властть здѣсь раздѣлена между многими. Поэтому весьма хорошо 
жить подъ димократическою Формою правленія, если всѣ 
общественныя Формы равно испорчены; а какъ скоро всѣ 
онѣ хороши,—жить подъ нею менѣе выгодно; тогда лучшею 
изъ всѣхъ и превосходнѣйшею должна показаться монархія. 
Но и надъ этою Формою удивительно какъ высоко будетъ 
стоять Форма, описанная нами прежде, въ которой мудрость 
царя имѣетъ силу живаго закона (р. 302 В—303 А).

Изъ сказаннаго ясно, что всѣ эти лица, занимающіеся 
устройствомъ какъ бы тѣней того истиннаго государства, 
не знакомы какъ слѣдуетъ съ царскимъ и политическимъ 
искусствомъ; это скорѣе—пустые додражатели дѣйствитсль- 
наго политика, хвастливые обманщики,величайшіеизъвсѣхъ 
софистовъ софисты . Смотря на нихъ, мы, кажется, въ са- 
момъ дѣлѣ видимъ, какъ въ миѳѣ, какую-то толпу цен- 
тавровъ и сатировъ, которыхъ допустить въ общество 
того мудраго царя было бы весьма непослѣдовательно(р. 303 С).

Но по отдѣленіи этого, достойнаго своего имени, поли- 
тическаго искусства отъ управленія прочихъ обществъ, 
остается еще разсмотрѣть нѣчто,для обсужденія очень труд- 
ное, потому что съ понятіемъ цард весьма сродное. Вѣдь
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надобно видѣть, какова связь искусства политическаго съ ис- 
кусствомъ военачальническимъ, судейскимъ и ораторскимъ; 
только изслѣдовавъ это, мы могли бы подитика строго отдѣ- 
лить отъ всѣхъ прочихъ, и показать его подъ исключитель- 
ными его свойствами (р. 303 D—304 А).

Относительно этого нужно замѣтить слѣдующее.
Отъ прочихъ искусствъ всегда отличается то искусство, 

которое показываетъ, кто занимается ими и въ какой мѣрѣ 
или какимъ образомъ каждое изъ нихъ должно быть примѣ- 
няемо къ дѣлу; потому что эта наука есть какъ бы царица 
всѣхъ прочихъ, которыя—только ея служительницы, а сами 
не знаютъ, въ какое время и какимъ образомъ понадобится 
примѣненіе ихъ. То же, конечно, бываетъ и съ тѣми искус- 
ствами, которыя сейчасъ поименованы нами, и которыя отъ 
искусства политическаго, сказали мы, должно отличать.. На- 
примѣръ, когда нужно искусство говорить—изъ самаго этого 
искусства узнать нельзя; этому учитъ единственно искус- 
ство царское или политическое, которое какъ бы распоря- 
жаетея имъ. То же идетъкъ иекусствамъ военачадьническому 
и судейскому, которыхъ употребленіе совершенно зависитъ 
отъ искусства править государствомъ. Но такъ какъ всѣ эти 
искусства служатъ ему и какъ бы въ рабетвѣ у него, то 
явно, какъ дадеко отъ него они стояхъ. И такъ, искусство 
политическое есть не иное что, какъ то знаніе, которое на- 
блюдаетъ за всѣми законами, постановленіями, публичными 
дѣлами, и веѣ ихъ мудро направляетъ (р. 304 А—305 D).

Теперь политическое искусство отличили мы отъ всѣхъ 
прочихъ искусствъ, которыя могли бы, по видимому, объ- 
являть на него ревнивыясвои дритязанія. Послѣсего остается 
ближе разсмотрѣть собственныя его обязанности. Сдѣлать 
это можно лучше всего, пользуясь подобіемъ искусства ткац- 
каго и разумѣя его, какъ ткачество царственное: посмотримъ, 
какимъ образомъ оно соединяетъ нити государства и пере- 
плетаетъ ихъ между собою.—Добродѣтели являются въ об- 
ществѣ подъ развыми видами; изъ нихъ мужество и раз-
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судительность, если будемъ заключать по ихъ характеру, 
окажутся совершенно противными; потому что первое болѣе 
свойственно людямъ горячимъ и порывистымъ, а послѣдняя 
больше подходитъ подъ характеръ умѣренныхъ и мягкихъ. 
И такъ, быстрота ума и сильное стремленіе души, какъ 
показатели мужества, во многихъ очень случаяхъ одоб- 
ряются. Нерѣдко также превозносятся похвалами умѣрен- 
ность, сдержанность души, тихость,какъ свойетва,которыми 
характеризуется разсудительность. Вообще, все это похваль- 
но, какъ скоро бываегь благовременно, а когда напротивъ,— 
подвергается порицанію: въ этомъ случаѣ, вмѣсто муже- 
ственныхъ, насъ называютъ безумдами, людьми дерзкими, 
гордыми, а вмѣсто разсудительныхъ,—трусами, нерадивдами, 
нѣженками. Но если таково разногласіе тѣхъ добродѣтелей, 
то слѣдуетъ, что люди, украшенные тою и другою, во всю 
свою жизвь идутъ по противоположнымъ направленіямъ, 
отчего въ дѣлахъ политическихъ часто бываеть величай- 
шее волненіе: ибо легко выходитъ, что люди болѣе разсу- 
дительные, любя жизнь покойную и беззаботную, во всемъ 
уступаютъ и служатъ другимъ, и потому подчиняются имъ, 
какъ господамъ; а мужественные и рѣшительные, не боясь 
никакой опасности и увлекаясь порывами своей души, не- 
рѣдко возбуждаютъ несчасхныя ссоры и распри, отъ кото- 
рыхъ воспламеняются страшныя войны и доводятъ государ- 
ство до жалкаго рабства. Отсюда ясно, сколько могутъ дѣ- 
лать зла тѣ взаишно противныя добродѣтели (р . 305 D— 308 А ).

Между тѣмъ нѣтъ никакого искусства, которое въ сво- 
ихъ дѣйствіяхъ не избирало бы одного добра и не отвергало 
бы всякаго зла, и которое самыхъ добрыхъ дѣлъ не соеди- 
няло бы такъ, чтобы и подобныя и не подобныя изъ нихъ об- 
разовали наилучшую гармонію; ибо этимъ способомъ можетъ 
быть в ы р а ж е н ъ  совершенный образъ всякаго дѣла. Это са- 
ное должно быть также предметомъ и искусства полити- 
ческаго, которое никогда не составитъ своего общества изъ 
добрыхъ и худыхъ людей, но сперва испытаетъ душу и сао-
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собности каждаго недѣлимаго, а потомъ испытаннаго по- 
старается наставить и образовать, и для того избранныхъ 
своихъ отдастъ въ науку надежнымъ учителямъ, которые 
дѣло наставленія будутъ выполнять подъ его руководствомъ 
и раепоряженіемъ. Какъ искусство ткацкое управляетъ че- 
сальнымъ и всѣыи прочими, которыя производятъ что нибудь, 
необходимое для ткачества: такъ и искусство царя вниматель- 
но наблюдаетъ за публичными учителями и воспитатедями 
и не позволяетъ имъ преподавать ничего такого, отъ слушанія 
чего души юношей не соотвѣтствовали бы его духу. А когда 
найдутся такіе, которые не могутъ быть причастны му- 
жества, мудрости и другихъ добродѣтелей, но, по испорчен- 
ной нравственности, влекутся къ нечестію, дерзости, любо- 
страстію, несправедливости,—этихъ оно извергаеть, наказы- 
вая смертію или ссылкою, или подвергаетъ величайшему 
безчестію. Не менѣе строго обходится оно и съ людьми, 
неспособными къ добродѣтели и мудрости и коснѣющими 
въ невѣжествѣ; ихъ причисляетъ оно къ классу рабовъ. 
Изъ всѣхъ же прочихъ, которыхъ души и способности мо- 
гутъ быть настроены къ благородству, оно образуетъ какъ 
бы государственную ткань, предполагая, что люди, склон- 
ные къ мужеству, по твердости и серьезности своихъ спо- 
собностей, поелужатъ государству какъ бы основою, а души, 
по природѣ болѣе мягкія, будутъ въ государствѣ какъ бы 
утокомъ общественной ткани. А связать ихъ и сплесть ста- 
рается оно такъ: во первыхъ, вѣчную часть душъ ихъ, по 
сродству ея, соединяетъ связію божественною; потомъ часть 
животную связуетъ узами человѣческими; ибо въ человѣ- 
ческомъ родѣ, причастномъ божества, божественное есть не 
иное что, какъ справеддивое, и притомъ несомнѣнное и скрѣп- 
ленное умомъ,сужденіеочестномъ,справедливомъ и добромъ. 
А чхобы такое сужденіе укоренилось въ душахъ гражданъ,— 
это наилучшимъ образомъ можетъ сдѣлать царскимъ своимъ 
искусствомъ одинъ тотъ, кто совершенно владѣетъ искус- 
ствомъ политическимъ и имѣетъ достоинство хорошаго за-
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нонодателя; а иначе онъ и не стоилъ бы этого превосход- 
нѣйшаго имени. И такъ, исключивъ только людей, вовсе 
неспособныхъ къ добродѣтели, такъ какъ изъ нихъ, и взя- 
тыхъ отдѣльно и перемѣшанныхъ съ другими, не можетъ 
составиться никакое общество,—веѣхъ прочихъ, могущихъ, 
съ помощію наставленій, образоваться для мудрости и чест- 
ности, онъ, чрезъ правильное сочетаніе добродѣтелей, дѣ- 
лаетъ годными для препровожденія въ обществѣ жизни хо- 
рошей и счастливой; ибо мужественныхъ и ѳнергическихъ 
сдерживаетъ и дѣлаетъ скромнѣе правильными о добромъ 
и честномъ мнѣніями, а кроткихъ и умѣренныхъ возбуж- 
даетъ и одушевляетъ вести дѣла съ бблыпимъ рвеніемъ 
и мужествомъ. Такимъ образомъ чрезъ познаніе истиннаго, 
добраго и честнаго, которымъ наполняются души гражданъ, 
противоположныя добродѣтели, по удаленіи сродныхъ съ 
ниыи пороковъ, весьма крѣпко соединяются въ союзѣ обще- 
ственномъ (р. 308 А—310 А).

Прочія связи относятся къ человѣческимъ; эти, узнавши 
союзъ божественный, не трудно уже замѣтить и, замѣтивъ, 
приложить къ дѣлу. Онѣ имѣютъ мѣсто особенно въ су- 
пружествахъ, въ общности дѣтей, въ частныхъ родствен- 
выхъ и брачныхъ сдѣлкахъ. Всего этого не должно искать 
ради роскоши и могущества; люди благоразумные едино- 
душно признали уже превратность такихъ стремленій. Но 
здѣсь нужна осторожность и въ другомъ отношеніи. Обык- 
новенно бываетъ такъ, что, ради удобства, вступаютъ 
въ родственныя связи подобные съ подобными. Скромные, 
напримѣръ, свой собственный характеръ любятъ видѣть 
и въ другихъ, и потому такихъ же берутъ себѣ женъ; такъ 
стараются они устроить и своихъ дѣтей. Подобнымъ обра- 
зомъ поступаютъ и мужественные, то есть, слѣдуютъ соб- 
ственной своей природѣ. Между тѣмъ, если вникнуть въ это 
внимательнѣе, легко понять, что должно бы поетупать 
наоборотъ. Вѣдь если мужество будетъ такимъ образомъ 
распространяться чрезъ цѣлые вѣка, не смѣшиваясь съ при-
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родою умѣренною, то должно переродиться въ дикую жесто- 
кость и потерять прежнее достоинство добродѣтели; а скром- 
ность и умѣренность, внѣ всякой связи съ мужествомъ 
и смѣлостію, должны дойти до жалкаго бездѣйствія, безпеч- 
ности и нерадѣнія. Чтобы въ обществѣ не было ни того, ни 
другаго, со стороны искусства политическаго требуется мно- 
го осторожности. И оно предотвратитъ это, если тому и дру- 
гому роду внушитъ одно и то же понятіе о прекрасномъ, 
добромъ и честномъ. Въ томъ-то и состоитъ главное его 
дѣло, чтобы способности, по природѣ несходныя, но хоро- 
шія и для добродѣтели пригодныя, съ искусствомъ какъ бы 
царскаго тхачества, сводить въ одно общимъ согласіемъ 
понятій, и это согласіе скрѣплять ііочестями, публичнымъ 
уваженіемъ, взаимными отношеніями и благоразумнымъ рас- 
предѣленіемъ должностей; ибо и правительственныя мѣста 
должны сохранять тотъ и другой характеръ. И вездѣ, гдѣ 
требуется одинъ правитель государства, искусство полити- 
ческое изберетъ его въ лицѣ такого человѣка, въ которомъ 
соединены кротость и ласковость съ мужествомъ и строго- 
стію. А гдѣ нужно поставить многихъ правителей, тамъ оно 
велитъ быть тому и другому роду. Вѣдь характеръ начадь- 
никовъ тихихъ и умѣренныхъ хотя остороженъ, справедливъ 
и расположенъ къ сохраненію общественнаго благоденствія, 
но не долженъ бытъ лишенъ и нѣкоторой силы и смѣлости, 
чтобы рѣшенія его были выполняемы; природа же правите- 
лей мужественныхъ и стремительныхъ хотя уступаетъ пер- 
вымъ въ осторожности и справедливости, за то въ дѣйствіяхъ 
здѣсь болыпе отваги. И такъ, надобно умѣрять ихъ однихъ 
другими, чтобы и частная, и публичная жизнь въ обще- 
ствахъ могла идти хорошо и счастливо. Такъ вотъ что на- 
зывается настоящимъ ткачествомъ въ дѣлѣ политики: прямымъ 
сплетеніемъ соединить нравы людей мужественныхъ и раз- 
судительныхъ и чрезъ то произвести великолѣпнѣйшую изъ 
всѣхъ тканей, чтобы держать ею въ связи всѣхъ рабовъ 
и свободныхъ (р. 310 В—311 С).
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Мы въ общемъ очеркѣ показали содержаніе Платонова 
Политика. Вмѣстѣ съ этимъ обозначилась, съ одной стороны, 
важность входящихъ въ него вопросовъ, съ другой—вели- 
чайшая трудность объяснить и истолковать ихъ. На какую 
часть втого діалога ни взглянемъ, не найдемъ ни одной, 
которая не представляла бы чего нибудь сомнительнаго. Для 
чего нуженъ былъ здѣсь тотъ особенный родъ рѣчи, тяну- 
щійся почти чрезъ все сочиненіе, въ которомъ не видишь 
ничего, кромѣ мелочныхъ и изысканныхъ дѣленій родовъ 
на виды, и который, въ сравненіи съ легкою и изящною 
рѣчью Платонова Сократа, кажется порожденіемъ какой-то 
дикой діалектики? Къ чему этотъ длинный разсказъ о раз- 
ныхъ періодахъ міра, который и въ себѣ самомъ заклю- 
чаетъ нѣчто для изъясненія трудное, да мало, по видимому, 
имѣетъ связи и съ общимъ содержаніемъ разсужденія? Что 
надобно думать о предметѣ и цѣли всего сочиненія? Что 
сказать объ изложеніи частей его и связи ихъ? Какое имѣетъ 
онъ отношеніе къ прочимъ сочиненіямъ Платона? Изъ ка- 
кихъ источниковъ могъ почерпнуть Платонъ то, чтб отли- 
чается у него здѣсь нѣкоторыми особенностями?—Все это 
и многое другое представляетъ намъ не мало сторонъ тем- 
ныхъ, и требуетъ не поверхностнаго объясненія, чтобы раз- 
сматриваемая книга могла быть понята съ достаточною яс- 
ностію. Имѣя это въ виду, мы считаемъ нужнымъ прежде 
всего обратить вниманіе на время, въ которое долженство- 
валъ быть написанъ и изданъ Платоновъ Политикъ. Такъ 
какъ извѣстно, что Платонъ, во всѣхъ почти сочиненіяхъ, 
ставилъ свои изслѣдованія въ связь съ обстоятельствами бли- 
жайшаго времени, такъ что, по требованію втихъ обсто- 
ятельствъ, подбиралъ и собесѣдниковъ, нсодержаніе,ИФорму, 
и разныя додробности бесѣды; то и на изложеніи Поли- 
тика, вѣроятно, такъ близко отразилось время, въ которое 
онъ писалъ его, что, не принявъ въ соображеніе этого об- 
стоятельства, мы, конечно, не поняли бы какъ слѣдуетъ 
разсматриваемаго теперь діалога. И такъ5 что же можно 
сказать вѣрнаго въ этомъ отношеніи?
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Весьма хорошо было бы для нашей цѣли, если бы изъ 
встрѣчающагося въ Политикѣ (р. 264 С и 290 D) упоми- 
нанія о египетскихъ постановленіяхъ можно было съ вѣро- 
ятностію заключить, что этотъ діалогъ написанъ Платономъ 
по возвращеніи его изъ путешествія въ Египетъ. По край- 
ней мѣрѣ, такъ полагаютъ Теннеманъ (System, phil. Piat, 
ѵ. I , р. 120), Шлейермахеръ (Орр. Piat. germ. ѵ. II, р. II, 
р. 251) и Германъ (Hist. phil. Piat. I , р. 501). Допѵстивъ 
это, мы получили бы исходную точку для рѣшенія вопроса, 
весьма важнаго до отношенію къ другимъ трудностямъ, 
представляемымъ діалогамъ. Но этотъ признакъ времени 
такъ неопредѣлененъ и сомнителенъ, что изъ него еъ рѣ- 
шительностію ничего, думаемъ, вывести нельзя, если не 
□риведены будутъ другіе, которые подтверждали бы основан- 
ное на неагь мнѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, кто поручится намъ, 
что Платонъ о тѣхъ египетскихъ постановленіяхъ прежде 
не зналъ по слухамъ, а получилъ о нихъ свѣдѣніе лично? 
Кажется, мы должны избрать другой путь, если своимъ 
догадкамъ хотимЪ сообщить больше аравдоподобія· и этотъ 
путь представляется намъ самъ собою. Во первыхъ, Поли- 
тикъ находится въ тѣснѣйшей связи съ тѣми діалогами, изъ 
которыхъ не трудно угадать время написанія какъ ихъ са- 
иихъ, такъ и Политика. Къ этому потомъ естественно при- 
вьется соображеніе, что въ то время жизнь Платона полу- 
чала иное направленіе и должна была представить ему имен 
но такіе, а не иные вопросы.

Смотря на предметъ съ этой стороны, мы легко замѣ- 
тимъ, что со времени смерти Сократа положеніе Платона 
и самыя занятія его рѣшительно измѣнились. Извѣстно, 
что послѣ Сократовой катастроФы Платонъ, вмѣстѣ съ дру- 
гиыи товарищами своей школы, переѣхалъ въ Мегару къ 
Эвклиду, и рѣшился держаты*,я дальше отъ дѣлъ республи- 
ки,—въ той мысли, что, при тогдашней распущенности нра- 
вовъ, гораздо полезнѣе будетъ, подражая Сократу, зани- 
маться частно съ своими гражданами, чѣмъ принимать уча-
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стіе въ преступныхъ нерѣдко дѣлахъ общества. И такъ, въ 
ѳто-то время, думаю, положилъ онъ создать такую науку 
мудрости, которая имѣла бы силу врачевства для тогдаш- 
няго зла и, чрезъ основательное раскрытіе иетиннаго и 
честнаго, содѣйствовала бы къ утвержденію общественнаго 
бдага (см. Epist. VII, р. 326 A; IX , р. 358 А. Сн. De Rep. 
VI, р. 496). Вышедши изъ прежнихъ сократическихъ вопро- 
совъ о силѣ и природѣ добродѣтеди, фидософъ мало по ма- 
лу дошелъ, кажется, до сознанія необходимости войти въ 
болѣе тонкое теоретическое разсмотрѣніе знанія и его ис- 
точника. Путемъ къ этому послужило емуособенно то, что, 
по побужденію, конечно, несчастному, однакожъ для науки 
весьма выгодному, онъ, какъ мы сказали, по смерти Со- 
крата, переѣхалъ въ Мегару. Въ этомъ городѣ, по всей 
вѣроятности, представлялось ему столько благопріятныхъ 
обетоятельствъ ддя изслѣдованія вопросовъ, занимавшихъ 
тогда его душу, что наука его должна была вскорѣ полу- 
чить сильнѣйшее и совершеннѣйшее развитіе. Не говоримъ 
уже о томъ, что туда же около этого времени собралось 
много и другихъ Сократовыхъ учениковъ, изъ которыхъ 
каждый входилъ, съ частяымъ, своимъ взглядомъ, въ разсмот- 
рѣніе началъ своего учитедя; здѣсь въ разсужденія съ Пла- 
тономъ вступали Эвклидъ и прочіе мегарды и подавали 
ему поводъ—простую мораль Сократа, направленную бодь- 
ше противъ безнравственныхъ явленій опыта и софистиче- 
скихъ заблужденій, оеновать на началахъ всеобщихъ, бли- 
зорукій опытъ исправить оеновоположеніями метафизиче- 
скшш, заблужденія жизни практической обличить философ- 
скою теоріею. Эвклидъ, какъ извѣстно, первый уклонился 
отъ практической мудроети своего учителя и, воспользо- 
вавшись діалектическою его методою, рѣшился приложить 
ее къ раскрытію положеній Парменида о сущемъ. Отсюда 
□роизошла странная метаморфоза понятій: элейское учеяіе 
одѣлось въ сократическія Формы. Это возбуждало вниманіе 
тогдашнихъ мыслителей,съ одной стороны, важностію содер-
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жанія, съ другой—новостію. Между тѣмъ мегарцы, чтобы 
легче защищать собственныя свои положенія и опровергать 
мнѣнія другихъ, по подражанію элейцамъ, Сократову діа- 
лектику ограничили нѣкоторыми особыми законами, сдѣ- 
лавъ изъ нея какую-то шутовскую методу, и оттого по 
справедливости получили имя эристиковъ. Й такъ, если мы 
обратимъ вниманіе какъ на яаправленіе мегарскаго ученія, 
такъ и на способы раскрытія его, то естественно придемъ 
къ заключенію, что Платонъ, бесѣдуя съ мегарцами, не 
могъ не воспламеняться сильнымъ желаніемъ—подвергнуть 
изслѣдованію важнѣйшіе возбуждаемые тогда вопросы фило- 
софіи.

Это замѣтили мы, имѣя въ виду указать на время изда- 
нія въ свѣтъ—не прямо Политика, а тѣхъ діалоговъ, съ 
которыми Политикъ находится въ самой близкой связи, то 
есть, Теэтета, Парменида и Софиста. Если же время послѣд- 
нихъ ясно обозначится, το о Политикѣ заключить будетъ 
уже не трудно. По нашему мнѣнію, легче всего опредѣлить, 
когда написанъ былъ Теэтетъ. Въ самоыъ дѣлѣ, чтб это 
значить, что разговоръ въ Теэтетѣ, представляемый про- 
исходившимъ въ Аѳинахъ, незадолго до смерти Сократа 
(Theaet. р. 142 С), теперь читается въ Мегарѣ, въ домѣ 
Эвклида? По нашему мнѣнію, это явно уже указываетъ на 
особенную близость между Платономъ и мегарцами. А если 
такъ, то необходимо слѣдуетъ, что этотъ діалогъ должен- 
ствовалъ быть написанъ послѣ 2 года 95 олимп.; ибо нѣтъ 
свидѣтельствъ, чтобы до этого времени Платонъ былъ зна- 
комъ съ обществомъ Эвклидовымъ. И такъ, время изданія 
въ свѣтъ Теэтета указывается въ самомъ началѣ этой книги. 
Притомъ, упоминаемая въ Теэтетѣ (р. 142 А) коринѳская 
битва не могла произойти прежде смерти Сократа, хотя раз- 
говоръ лредставляется происходившимъ незадолго предъ его 
смертію. Значитъ, здѣсь необходимо разумѣть ту битву, ко- 
торая, какъ извѣстно, во время коринѳской войны, произо- 
шла во 2 году 96 олимп. (Xenoph. Hellen. IV, 2, 8. Diodor.

Соч. П лат. Т. YI. 5
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XIΥ, 83. Demosth. Adv. Lept. § 41). Въ такомъ елучаѣ 
выходитъ, что упомянутый разговоръ, происходившій въ 
Аѳинахъ незадолго до смерти Сократа, повторился въ Мегарѣ 
чрезъ четыре года, когда тотъ даровитый юноша Теэтетъ 
сражался подъ Коринѳомъ и впалъ въ трудную бодѣзнь. 
Изъ этого слѣдуетъ, что Теэтетъ не могъ быть написанъ и 
изданъ раныпе 2 года 96 олимп.

Если мы допустимъ это, то получимъ основаніе для за- 
ключенія, что тотъ же годъ надобно почитать терминомъ 
времени, съ котораго Платонъ началъ излагать своего Со- 
Фиста, Парменида и Политика; ибо эти діалоги находятся 
въ такомъ близкомъ сродствѣ съ Теэтетомъ, что никакъ не 
могли значительно расходиться по времени, въ которое бьтли 
задуманы. По крайней мѣрѣ софистъ представляется раз- 
смотрѣннымъ на другой день послѣ Теэтета (Sophist. р. 
216 A), а разсмотрѣніе политика отнесено къ одному и 
тому же дню съ софистомъ (Politic. р. 258 А; сн. р. 284
В, 286 В). Что же касается Парменида, то онъ указывается 
не только въ Теэтетѣ, но также въ СофистѢ и Политикѣ 
(Politic. р. 257 A—С. Sophist. р. 217 С; 253 Е; 254 В); ибо 
въ этомъ именно діалогѣ надобно видѣть обѣщанное здѣсь 
изображеніе ФИлосоФа. Къ тому же во всѣхъ сказанныхъ 
разговорахъ усматривается какъ бы продолженіе и дальнѣй- 
шее развитіе того же содержанія; такъ что всѣ эти книги 
можно принимать почти за одно болыное сочиненіе. А от- 
сюда естественно вытекаетъ заключеніе, что Софистъ, По- 
литикъ и Парменидъ написаны и вышли въ свѣтъ вскорѣ 
послѣ Теэтета, —но не вдругъ, а въ нѣкоторые промежут- 
ки времени. Эту мыслъ подтверждаетъ, во первыхъ, со- 
держаніе Софиств, въ которомъ слегка осмѣивается мегар- 
ское искусство разсужденій и точно такъ же, какъ въ Поли- 
тикѣ, сопоставляется съ сократическою методою собесѣдова- 
нія, а ученіе элейцевъ и мегарцевъ испытывается такимъ 
образомъ, что философъ сближаетъ съ нимъ свои собствен- 
ныя мнѣнія, въ видѣ уже развитомъ и благоразумно ис-
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дравленномъ. Все это, очевидно, требовало предваритель- 
наго, долговременнаго обдумыванія и обсужденія. Затѣмъ 
Парменидъ почти весь развитъ на основаніяхъ ученія пи- 
ѳагорейскаго, и притомъ взятаго въ его сокровенныхъ на- 
чалахъ; ибо остроумно изложенныя здѣсь доложенія о 
существующемъ, съ перваго взгляда представляющіяся элей- 
скими, если мы возьмемъ ихъ въ связи съ ученіемъ Пла- 
тона, получаютъ полную ясность только изъ пиѳагорей- 
скихъ мнѣній о конечномъ и безконечномъ. Подобное нѣ- 
что смѣемъ сказать и о Политикѣ, въ которомъ долитикъ 
мѣстами изображается такъ, что представляется истиннымъ 
ииѳагорейцемъ. Но изъ этого, кажется, можно заключить, 
что послѣдніе два діалога не моглп быть написаны Пла- 
тономъ прежде дутешествія его въ нижнюю Италію, куда, 
какъ извѣстно, ѣздилъ онъ, проведши нѣсколько времени въ 
Мегарѣ^и гдѣ особенно хотѣлось ему обстоятельнѣе дозна- 
комиться съ догмами пиѳагорейцевъ. Послѣ сего не трудно 
уже было бы, по видимому, опредѣлить время выхода въ 
свѣтъ означенныхъ діалоговъ, если бы дутешествіе Платона 
въ Италію не было недосредственно соединено съ его ду- 
тешествіемъ въ Егидетъ и Киринею, идритомъ такъ, что, 
до сказанію однихъ, онъ сдерва былъ въ Егидтѣ и Кири- 
неѣ, лотомъ въ Италіи, а до другимъ, сдерва досѣтилъ 
Италію, дотомъ ѣздилъ въ Егидетъ и Киринею. Вдрочемъ 
разборъ этихъ мнѣній къ настоящему нашему водросу не 
относится. Для насъ здѣсь важно только то, что, совер- 
шая лослѣдовательно и недосредственно всѣ эти дутеше- 
ствія, Платонъ весьма долго находился внѣ своего отечества; 
слѣдовательно, дрежде возвращенія въ отечество яе могъ 
издать тѣхъ книгъ, дроисхожденіе которыхъ тедерь раз- 
сматривается. Да и для кого сталъ бы онъ издавать ихъ, 
влача въ далекихъ странсіхъ жизнь дочти ссыльнаго? Кому 
бы могъ онъ дередать свои мысли, не имѣя никакихъ сно- 
шеній съ своими согражданами? По нашему мнѣнію, дѣло 
было, вѣроятно, такъ. Философъ обработывалъ удомяну-
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тыя свои сочиненія тогда и тамъ, когда и гдѣ приходи- 
лось ему жить и бесѣдовать съ иностранными мыслителя- 
ми, и обработывалъ почти всегда въ связи съ ихъ мнѣнія- 
ми, имѣя, конечно, въ виду издать эти путевые свои труды, 
по возвращеніи въ отечество, какъ уже совершенно отдѣлан- 
ные и конченные. И отсюда-то, думаемъ,можно опредѣлить 
время выхода ихъ въ свѣтъ. По историческимъ замѣткамъ 
нѣкоторыхъ писателей, Платонъ возвратился въ отечество 
въ 1 году 98 олимп., или за 388 лѣтъ до Р . X. А если 
это справедливо, то ясно становится само собою, къ какому 
періоду времени относится написаніе тѣхъ четырехъ діало- 
говъ, и когда были они изданы. То еоть, писаны они были 
начиная со 2 года 95-ой или со 2—96-ой олимп. до 1 года 98 
олимп., слѣдовательно -  отъ 399 до 388 г. предъ Р . X .; а 
выіпли въ свѣтъ тотчасъ послѣ 1 г . 98 олимп.,—именно въ 
то время, когда Платонъ задумалъ основать академію.

Рѣшивъ, по возможности, вопросъ о времени написанія 
и изданія Политика, иы должны теперь обратить вниманіе 
на главную его тему и объяснить особенно одно представ- 
ляющееся съ этой стороны недоумѣніе: почему именно въ 
означенное время родилась въ умѣ Платона мысль писать 
о достоинствѣ и превосходствѣ истиннаго политическаго 
искусства,—доказывать, до какой степени не согласно оно 
съ ходячими понятіями объ управленіи государствомъ, не 
утверждающимися ни на какомъ разумномъ основаніи?—Пла- 
тонъ, какъ сказано, по смерти Сократа, оставилъ свое оте- 
чество съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы совершенно предаться 
философіи и не принимать на себя обязанностей граждан- 
скихъ. И дѣйствительно, долго живя среди чуждыхъ ему 
народовъ,онъ, по видимому, нисколько не думалъ о дѣлахъ 
отечественныхъ, да и не предполагалъ, что его занятія хотя 
когда нибудь принесутъ родному обществу какую нибудь 
пользу^ такъ какъ рѣшился искать чести добродѣтельнаго 
человѣка скорѣе путешъ усовершенія себя въ мудрости, чѣмъ 
гражданскою службою отечеству. Но такая рѣшимость его,
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конечно, не могла избѣжать злыхъ укоризнъ, и онъ долженъ 
былъ защищаться противъ незаслуженной клеветы. И что 
отвѣчалъ онъ на это? Именно то, чтб отвѣчать прилично 
было душѣ высокой и благородной: онъ оправдывался такъ, 
что, по видимому, защищалъ не столько свои намѣренія, 
сколько дѣло мудрости и добродѣтели. Этого еще мало: по- 
бывавъ въ Италіи, онъ узналъ относящіяся къ этому дѣлу 
мнѣнія пиѳагорейцевъ и,нашедши ихъ дрекрасными, такими, 
какія давно лелѣялъ самъ, вознамѣрился обосновать ихъ, 
утвердить, въ чемъ нужно развить, и смѣло приступилъ къ 
рѣшенію водроса, вызваннаго обстоятельствами времени. 
Такъ думаетъ и Германъ (Hist. Philos. Piat. 1 , р. 60 sqq.) 
И такъ^Платонъ своимъ гражданамъ, которыхъ до временамъ 
наставлялъ въ Менонѣ, Горгіасѣ, Протагорѣ и другихъ кни- 
гахъ, доказываетъ тедерь, какъ должна быть цѣнима такъ 
называемая добродѣтель долитическая, и начертываетъ имъ 
образъ совершеннѣйшаго дравителя общества; а вмѣстѣ 
обличаетъ и тѣхъ, которые съ безразсуднымъ хвастовствомъ 
обнаруживаютъ дередъ другими дритязанія на славу обладанія 
долитическимъ благоразуміемъ, тогда какъ стоятъ дастоль- 
ко ниже наилучшаго и совершеннаго дравителя государ- 
ства, что должны быть дочитаемы не чѣмъ другимъ, какъ 
дустыми и безтолковыми его лодражателями. Потомъ изла- 
гаетъ онъ и въ ясномъ свѣтѣ лредставляетъ тѣ Ф ормы прав- 
ленія, которыми пользовалась тогдашняя Греція, доказывая 
худыя стороны каждой изъ нихъ и то, какъ далеки онѣ 
отъ истинно хорошей политической Формы, которая, какъ 
бы изъ источника или начала, дроистекаетъ изъ исполнен- 
ной истинною мудростію души царя, и не шатается отъ не- 
опредѣленныхъ мнѣній. Это и подобное этому, чтб излагает- 
ся въ Политикѣ, весьма кстати дадало на то время, когда, 
избѣгая дѣлъ гражданскихъ, Платонъ удалился какъ бы въ 
безопасную дристань ф и л о со ф іи  и  рѣшился вести жизнь 
совершенно независимую, чтобы ф и л ософ ск и м и  с в о и м и  и з -  

слѣдованіями приносить отечеству возможную пользу.
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Въ Теэтетѣ, какъ извѣстно, испытывается и обличается 
положеніе тѣхъ, которые знаніе истины поставляли въ а>ан- 
томахъ и правильныхъ мнѣніяхъ. Объ этомъ самъ Сократъ, 
въ присутствіи Ѳеодора киринейскаго, бесѣдуетъ съ Теэте- 
томъ такъ, что представляетъ какъ бы образецъ своего пови- 
вальнаго искусства,—чего также не должно упускать изъ 
виду. Но этотъ разговоръ, происходившій въ Аѳинахъ, пере- 
дается Терпсіону мегарскому, въ Мегарѣ, въ домѣ Эвклида, 
чѣмъ удовлетворительно доказывается, что дреддридимаемое 
разсужденіе объ этомъ предметѣ поставлено въ отношеніе къ 
ФИлосоФамъ мегарскимъ, и происходило тогда, когда Пла- 
тонъ долженъ былъ находиться у нихъ. Потомъ,въ СофистѢ, 
который имѣлъ мѣсто на другой день послѣ Теэтета, раз- 
сужденіе дереносится на элейцевъ: исдытывается и отвер- 
гается доложеніе ихъ объ одномъ, или о сущемъ, и водросъ 
объ этомъ очень разумно доставляется такъ, что вмѣстѣ из- 
лагается ученіе о связи и сродствѣ существующаго съ не 
существующимъ. Но тутъ разсуждаетъ уже не Сократъ, 
а элейскій гость, дриведенный Ѳеодоромъ въ общество 
вчерашнихъ его друзей,—разсуждаетъ мыслитель, дламенѣю- 
щій удивительною ревностію къ отъисканію истины, чрез- 
вычайно дривычяый входить въ любимыя тонкости школы 
и какъ бы невольно расдоложенный мнѣнія мегарцевъ на- 
клонять къ воззрѣніямъ Платона. Водросъ выдвигается здѣсь 
о томъ, какимъ образомъ элейцы соФиста и долитика, то 
есть человѣка, обогащеннаго дознаніями о дѣлахъ граж- 
данскихъ, отличаютъ отъ ФилосоФа, котораго тосмѣшиваютъ  
съ соФиетами, то видятъ въ демъ особенно мудраго доли- 
тика, то лочитаютъ безумцемъ. По этому добужденію, 
сдерва дреддолагается изелѣдовать, чтб такое софистъ, и  

дѣло мало до малу дриводится къ тому доложенію, что ис- 
тиннаго убѣжища соФиста надобно искать въ не существую- 
щемъ. Послѣ того разсужденіе дереходитъ къ изслѣдованію 
дрироды существующаго и не существующаго; и это изслѣ- 
доваяіе дроизводится такъ, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ раскры-
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валась природа и со Ф и ст а , отчего казавшееся прежде со- 
мнительнымъ теперь является въ полномъ свѣтѣ. Переходимъ 
къ тому діалогу, который по порядку слѣдуетъ за Софи- 
стомъ, именно—къ Политику. Нашедши соФиста въ не су- 
ществующемъ, элеецъ тотчасъ приступаетъ къ изображенію 
человѣка, обогащеннаго истинньшъ знаніемъ дѣлъ граждан- 
скихъ,и не ограничивается описаніемъ его одного,но изоб- 
ражаетъ и тѣхъ,которые неоснователъно претендуютъ на зна- 
ніе искусства политическаго. Надобно п олагать, что тотъ 
совершенный правитель государства есть не иной кто, какъ 
философъ или мудрецъ, котораго въ СофистѢ предположено 
было отличить отъ соФиста, и который превосходно обри- 
сованъ Платономъ въ Политикѣ. Но здѣсь обрисованъ онъ 
не какъ изслѣдователь природы существующаго и не су- 
ществующаго, а какъ человѣкъ, посвоему уму, заключаю- 
щій въ себѣ одномъ силу всеобщаго государственнаго за- 
кона. Посемѵ легко ионять, что, при описаніи ФилосоФа въ 
Политикѣ, Платонъ имѣлъ въ виду только внутренвѣйшее 
содержаніе его мудрости^то ееть^совершенное знаніе истин- 
наго политическаго искусства, чрезъ что этотъ діалогъ свой 
поставилъ въ ближайшую связь съ Теэтетомъ, гдѣ предна- 
чертывалась природа истиннаго знанія и отдѣлялась отъ 
призраковъ. Иное дѣло—въ Парменидѣ: здѣсь философъ прямо 
противопоставленъ соФиету. Какъ въ Политикѣ понятіе 
людей, безразсудно усвоявшихъ себѣ честъ знанія политиче- 
скаго,идетъ наперерѣзъ истому мудрецу, который, по спра- 
ведливости, одинъ достоинъ носитъ это имя: такъ и тѣ со- 
Ф исты^обитающіе въ не существующемъ, должны быть про- 
тивопоставлены истинному ф и л о с о ф у ^  занимающемуся един- 
ственно тѣмъ, чтб дѣйствительно существуетъ. Ибо фило- 
с о ф ъ ,  представляемый въ Парменидѣ, если будемъ сравни- 
вать его съ ф и л о с о ф о м ъ - с о ф и с т о м ъ ,  какъ представляется 
онъвъСоФИСтѣ^соотвѣтствуетъ ему совершенно, какъ другая 
крайность: то есть, послѣдній ничего не имѣетъ въ виду, кромѣ 
обманчивыхъ заключеній, и вращается особенно въ СФерѣ
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не существующаго; а первый занимается единственно тѣмъ, 
чтб въ самомъ дѣлѣ существуетъ, и, для изслѣдованія при- 
роды дѣйствительно существующаго, не оставляетъ ничего, 
что помогаетъ приблизиться къ иотинѣ. Слѣдовательно, ф и -  

л о с о ф ъ  въ Парменидѣ есть совершеннѣйшій діалектикъ.
Показавъ умѣстность и благовременность главнаго вопроса 

въ Политикѣ, переходимъ къ методѣ изложенія содержаща- 
гося въ немъ ученія. Съ этой стороны Политикъ во всѣ 
времена возбуждалъ множество недоумѣній, и иногда въ 
глазахъ изслѣдователей совершенно терялъ значеніе сочине- 
нія серьезно-философскаго. Въ самомъ дѣлѣ, образъ разсуж- 
деній въ немъ оттѣняется такими особенностями, что цѣлому 
діалогу сообщаетъ характеръ странный, рѣзко отличаю- 
щій его отъ простой Формы всѣхъ прочихъ діалоговъ Пла- 
тона, за исключеніемъ только СоФиета и Парменида. Въ 
Политикѣ, кромѣ немногихъ мѣстъ, все наполнено стран- 
ными какими-то дѣленіями родовъ на подчиненные имъ 
виды, вездѣ останавливаютъ наше ішиманіе хитро и насиль- 
ственно выведенныя заключенія; такъ что, читая эту книгу, 
кажется, идешь по непроходимымъ дебрямъ и колючимъ 
стезямъ какой-то дикой діалектики. Какую же имѣлъ при- 
чину Платонъ, вопреки своему обычаю, уклониться на этотъ 
тернистый путь разсужденій? Почему, оставивъ легкость и 
изящество обыкновенной сократической методы, онъ ухва- 
тился за эту скучную и почти невыносимую діалектику?— 
Мы думаемъ, что Платону, какъ въ СофистѢ, такъ особенно 
въ Политикѣ, захотѣлось представить образцы дѣленій, 
употребляемыхъ методою мегарскою, и съ ея методою по- 
ступить такимъ же образомъ, какъ поступилъ онъ съ ея 
ученіемъ,тоесть, передразнить ее, искусно осмѣять и потомъ 
нечувствительно исправить ее оборотами методы сократи- 
ческой. На эту мысль прежде всего наводитънасъ главный 
собесѣдникъ въ Политикѣ, элейскій иностранецъ. Хотя въ 
СофистѢ (р. 216 A . В) описывается онъ какъ человѣкъ, 
съ характеромъ не эристическимъ, умѣренный и сговор-
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чивый въ бееѣдѣ; однакожъ, всмотрѣвшись въ него ближе, 
мы все-таки видимъ въ немъ мегарца и защитника мегар- 
скихъ положеній. Правда, по образу своихъ разсуждній, 
онъ какъ будто опирается на началахъ Парменида и Зе- 
нона; но тутъ же обнаруживаетъ и уклоненія отъ нихъ. Ка- 
кимъ же образомъ эта діалектика, выработанная школой, 
при всемъ ея несходствѣ съ способомъ разсужденій тѣхъ 
мыслителей, оказывается такъ близка къ нимъ? Вѣроят- 
ный отвѣтъ можетъ быть тотъ, что мегарцы, заимствовавъ 
у элейцевъ изобрѣтенное ими искусство, расширили его 
собственными своими правилами и нѣсколько усовершили, 
если не брать въ счетъ худаго направленія этой методы къ 
эристикѣ. Но мы уже замѣтили, что элейскій иностранецъ, 
держась мегарскаго образа рѣчи,вмѣстѣ съ тѣмъ разсуждаетъ 
осторожно, умѣренно, благоразумно, не вдаваясь ни въ какіе 
споры. Стало быть, онъ имѣдъ въ виду изобразить не ту 
задорчивую мудрость, которую такъ любили многіе мегарцы, 
а только усвоенную ими методу разсужденій, способную 
вести къ открытію истины. Отчего же однако эта метода, 
при всемъ своемъ относительномъ совершенствѣ, такъ ме- 
лочна и непохожа на сократическую? Единственно оттого, 
что въ ней господствуетъ такъ называемый аналиттескій 
способъ опредѣленій: то есть, какъ скоро пріобрѣтено поня- 
тіе о какихъ нибудь частныхъ вещахъ, тотчасъ берется 
общій родъ ихъ, вмѣщающій подобныя ему Формы, какъ 
свои части; потомъ отсюда,по порядку, дѣлается переходъ 
къ изслѣдованію Формъ подчиненныхъ, и наконецъ все это 
оканчивается опредѣленіемъ предмета какими нибудь тон- 
костями или мелочными признаками. Такой способъ изслѣ- 
дованія соблюдается почти во всемъ СофистѢ и Политикѣ, 
а особенно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ все разсматривается по 
законамъ искусства. И какое имѣло это значеніе,—ясно само 
собою. Здѣсь каждый родъ постоянно дѣлится на двѣ Ф орм ы , 

и никоторая изъ нихъ не оставляется безъ вниманія. Этотъ 
способъ дѣленія такъ простъ, что не удивительно, если пер-

Соч. Ш а г .  Т. VI. 6
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вые изобрѣтатели его слѣдовали ему неуклонно. Вникая 
въ ѳту Форму Политика и СоФиста и соображая, какой фи- 
лософской школѣ могла она принадлежать, мы останавли- 
ваемся на томъ мнѣніи, что вся она построена по прави- 
ламъ мегарцевъ, и постараемся доказать это.

Извѣстно, что Эвклидъ и его послѣдователи одобряли 
положевіе ѳлейцевъ, что одно существующее заключаетъ 
въ себѣ силу и природу всѣхъ вещей и доставляетъ нашему 
уму знаніе истины. Но, соглашаясь съ ними въ этомъ, они 
не удовлетворялись однакожъ тѣмъ сущимъ, называвшимся 
τό ёѵ или τό δν· ибо глава мегарской школы видѣлъ, что 
если источникомъ знанія будетъ лишь оЭмо,—предѣлы че- 
ловѣческихъ познаній окажутся до того тѣсными, что, кромѣ 
природы того сущаго, мы ни о чемъ другомъ и мыслить 
не можемъ. И такъ, подъ вліяніемъ наставленій Сократа, 
наблюдаа впечатлѣнныя человѣческому уму понятія, онъ въ 
томъ элейскомъ сущемъ, какъ въ высшемъ родѣ, нашелъ 
нужнымъ полагать множество другихъ родовъ и Формъ, такъ 
что отсюда проистекли безчисленные виды или идеи, содер- 
жащія въ себѣ силу и природу вещей. Оь этой стороны 
Ѳвклидъ близко подошелъ къ смыслу ученія Платонова; но 
съ другой, и притомъ важнѣйшей, далеко уклонился отъ 
него: ибо какъ Зенонъ и Парменидъ своему «одному»при- 
писывали неизмѣнное единство, и удаляли отъ него всякое 
различіе отношеній, такъ и Эвклидъ съ своими послѣдова- 
телями представлялъ свои идеи единицами отдѣльпыми, ви- 
дами абсолютными, не имѣющими никакого между собою 
отношенія,—которое Платонъ постоянно приписывалъ имъ. 
Что таково именно было мнѣніе мегарцѳвъ объ идеяхъ,— 
видимъ свидѣтельство у самого Платона (Sophist. р. 246 
В sqq. ; 248 A sqq.;249 С sqq.). Да тоже самое свидѣтель- 
ствуетъ объ этомъ и Аристотель (Metaphys. ХІУ, 4 , р. 301 
ed. Brandis): των δέ τάς άχινήτοος οοσίας είναι λεγόντων οί μέν 
φασιν αο’τδ τδ §ν τό άγαθόν, αϋ’τό είναι οο’σίαν μέντοι τό §ν αο’τοΰ 
φοντο είναι μάλιστα. И отсюда-то особенно получаетъ свой
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смыслъ тотъ родъ разсужденій, какой принятъ въ СофистѢ 
и Подитикѣ и какой, какъ мы думаемъ, усвоили себѣ ме- 
гарцы. Въ самомъ дѣлѣ, философы, столь крѣпко держав- 
шіеся единства понятій или идей, что никакъ не хотѣли 
поставить ихъ въ связь съ другими идеями, не должны 
ли были имѣть въ виду особенно это «одно» какъ своихъ 
доказательствахъ, такъ и въ опредѣленіяхъ, и огь него по- 
ставлять въ зависимость все? А въ такомъ случаѣ они не 
могли дѣлать иначе, какъ все выводить изъ того «одного»,— 
то есть, понятія общія разлагать на ихъ Формы и, какъ въ 
доказательствахъ, такъ и въ опредѣленіяхъ, отъ высшихъ 
родовъ нисходить къ ФОрмамъ подчиненнымъ, не восприни- 
мая ничего отвнѣ, что соединялось бы съ ними, какъ нѣчто 
чуждое. Вѣдь у кого единицы имѣли значеніе абсолютное, 
внѣ всякой связи съ другими единидами, тѣ могли позво- 
лить себѣ приписывать вещи только то, чтб или равняется 
ея природѣ, или заключается въ ней, какъ часть въ цѣломъ. 
Слѣдовательно, они развивали только положенія тожествен- 
ныя или аналитическія, а такъ называеныя синтетическія 
въ своихъ разсужденіяхъ отвергали. 0  справедливости этого 
замѣчанія свидѣтельетвуетъ Плутархъ,—Adv. Colot. р. 1119
С,—гдѣ Стильпонъ обширно раскрываетъ положеніе тѣхъ, 
которые учили, что всякой вещи можно приписывать только 
собетвенныя ея свойства, а чего нибудь другаго, не заклю- 
чающагося въ ея природѣ, нельзя не только сказать о ней, 
но и мыслить.Живой образъ такого разсужденія мы усмат- 
риваемъ въ СофистѢ и Политикѣ, и отсюда заключаемъ, 
что господствующій въ этихъ діалогахъ способъ опредѣле- 
ній и дѣленій есть именно мегарскій, и что Платонъ здѣсь— 
не болѣе,какъ искусный подражатель, замаскированный ме- 
гарецъ и пересмѣшникъ добрыхъ своихъ друзей.

Онъ на первый разъ осмѣиваетъ самое упражненіе въ той 
діалектикѣ, которая, стремясь къ тому, чтобы показаться 
тонкою и остроумною, допускаетъ однакожъ такую ложь и 
строитъ такіе софизмы, какихъ здравый разсудокъ допустить



44 политикъ.

никакъ не можетъ. Впрочемъ ѳто дѣлается такъ, что ф и л о- 

со ф ъ  не произноситъ собственнаго своего мнѣнія, но посту- 
паетъ очень хитро,—въ разсужденіе елейца съ безцеремон- 
ной простотою вмѣшиваеть нѣкоторыя положенія ложныя, 
съ законами правильваго сужденія нисколько несоглас- 
ныя. Мы никакъ не можемъ думать, чтобъ эти ошибки 
были плодомъ убѣжденій самого Платона; ибо извѣстно, 
что въ другихъ мѣстахъ онъ превосходно доказываетъ свое 
знаніе законовъ дѣленія и  р а з л и ч е н ія . Между т ѣ м ъ  элеецъ 
погрѣшаетъ особенно въ томъ, что нерѣдко поставляетъ чле- 
ны дѣленія, мало идущіе къ тому, о чемъ спрашивается, 
либо зависящіе отъ признаковъ мелочныхъ и случайныхъ, 
либо, наконецъ, такіе, которые не могутъ быть Ф орм ам и того 
же рода, но относятся къ разнымъ родамъ. Примѣры погрѣш- 
ностей ѳтого рода, не трогая уже СоФиста, довольно ука- 
зать въ одноиъ Политикѣ, о которомъ теперь особенно и 
говорится. Возьмемъ хоть дѣленіенар. 264 D, гдѣ элеоцъ, 
замѣтивъ, что политическое искусство усматриваетея въ 
общемъ пасеніи животныхъ, тотчасъ искусство пасенія 
дѣлитъ на ο'γροτροφιχόν и ξηροτροφιχόν,—какъ будто для рѣ- 
шенія настоящаго вопроса не все равно, питаются ли живот- 
ныя въ водѣ, или на сушѣ. Подобнымъ образомъ, нар. 265 
В, сухопутныя животныя дѣлятся на два рода,—на рога- 
тыхъ и безрогихъ, и полагается, что царь пасетъ послѣд- 
нихъ. Здѣсь невольно замѣчаешь насмѣшку со сторовы Пла- 
тона, представляя, что съ такимъ же правомъ ѳ л е е д ъ  могъ 
бы раздѣлить сухопутныхъ тварей на вооруженныхъ когтями 
и не имѣющихъ когтей, на покрытыхъ волосами и безво- 
лосыхъ, на одѣтыхъ шерстью и безшерстныхъ, если бы 
только подобными вещами могло быть оцѣвиваемо достоин- 
ство искусства политическаго. Явною также насмѣшкою 
отзывается мѣсто р. 265 D: тамъ двуногое животное дѣ- 
лится на людей и птидъ,—конечно, съ тѣмъ вамѣреніемъ, 
чтобы къ человѣческому роду шуточно присоединить подъ- 
пару гусей, утокъ и другихъ пернатыхъ. Подобнымъ обра-
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зомъ, на р. 266 Е sq., стадо двуногихъ дѣлится на безперыхъ 
и поврытыхъ перьями, напоминая намъ извѣстную насмѣш- 
ку Діогена надъ Платоновынъ человѣкомъ. Замѣчательно, 
что, послѣ этихъ и другихъ подобныхъ дѣленій, элеецъ самъ 
явно, хотя весьма тонво, смѣется надъ ними, когда говоритъ 
своему собесѣднику Сократу (р. 261 Е): «Прекрасно, Со- 
кратъ! Если ты не будешь слишкомъ заботиться о словахъ 
(т. е., о варварскомъ сочетаніи терминовъ, которыми озна- 
чаются члены разныхъ дѣленій), то подъ старость разбога- 
тѣешь мысдями». Этимъ ѳлейскій иностранецъ высказалъ, 
что настоящія дѣленія не заключаютъ въ себѣ никакихъ 
мыслей и не представляютъ ничего, кромѣ дикой термино- 
логіи. Не меньшею насмѣшкою преслѣдуетъ онъ и чрезвы- 
чайное стремленіе мегарской школы къ тонкостямъ. Мегарцы 
охотно прилагали діалектическую методу къ рѣшенію воз- 
никавшихъ вопросовъ, но почти вовсе не заботились о томъ, 
чтб служитъ предметомъ рѣчи, и не отказывались изслѣды- 
вать вещи самыя пошлыя. 0  такомъ направленіи ихъ не 
безъ горькой насмѣшки упоминается Politic. р. 266 D; So­
phist. р. 227 A, В; Parmenid. р. 140 D, Е . И эти мелочи 
распутывали они съ самымъ серьезнымъ усиліемъ, какого 
могли требовать только предметы важнѣйшіе. Съ этою-то 
мыслію Платонъ, полагаемъ, заставилъ элейца подробно 
разсуждать о такихъ вещахъ, какова, напримѣръ, выдѣлка 
шерсти. И нельзя думать, что этотъ родъ насмѣшки не свой- 
ственъ Платону: именно такимъ же образомъ скучивается 
множество странныхъ словопроизводствъ и изысканныхъ за- 
ключеній въ Кратилѣ и Эвтидемѣ; цѣль была таж е—посмѣ- 
яться надъ ученіемъ и умствованіями нѣкоторыхъ ф и л о со -  

ф о в ъ . Зная это, мы ясно поймемъ, къ чему надобно отно- 
сить то мѣсто Политика (р. 283 А—р. 287 В) и какъ 
разумѣть его.

Впрочемъ, шутя и смѣясь надъ мегарскою діалектикою, 
Платонъ вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣленно училъ, чт5 особенно 
слѣдуетъ наблюдать при дѣленіяхъ и различеніяхъ, и такимъ
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образомъ указывалъ путь къ соединенію мегарскаго искус- 
ства разсужденій съ сократическимъ изяществомъ и вкусомъ. 
Достойно замѣчанія, что элеецъ нерѣдко, если что либо 
раздѣлено или заключено было неправильно, исправлялъ это 
и прибавлялъ остроумныя и благоразунныя діалектическія 
правила. Сюда относимъ мы, между прочимъ, чт0 говорится 
(р. 261 D sqq.) о непозволительности перескакивать черезъ 
Ф орм ы , находящіяся между высшимъ родомъ и другими 
видами, (р. 262 A sqq.) о благоразумномъ приведеніи Формъ 
понятій къ ихъ родамъ, (р. 275 С sqq.) о положеніи начала 
дѣленія въ той вещи, которой понятіе должно быть изслѣ- 
довано чрезъ дѣленіе, (р. 277 D sqq.) о природѣ и употреб- 
леніи примѣра, (р. 277 D sqq.) о томъ, что длиннота рѣчей 
должна быть оцѣниваема намѣреніемъ лицъ бесѣдующихъ, 
и о другихъ подобныхъ предметахъ (р. 283 В sqq.; 285 А,
D, Е; 286 А; 287 А). Все это сообщаетъ Политику такой 
характеръ, что онъявляется какъбы діалектическимъ настав- 
леніемъ. Мы уже знаемъ, что въ С оф и стѢ  господствуетъ 
тотъ же методъ разсужденія, какой и въ Политикѣ: но тамъ 
болыпе насмѣшки и шутки, а. здѣсь больше замѣчаній на 
ошибки и діалектическихъ правилъ. Если спросите, отчего 
это,—вотъ отвѣть. У Платона было, по видимому, рѣ- 
шительное намѣреніе въ ІІолитикѣ, который написанъ послѣ 
Софиста, пролить яснѣйшій свѣгь на ѳту необычайную и 
хитрую діалектику, получившую начало своего развитія въ 
С о ф и с тѢ , и показать открыто, съ какою дѣлію она тамъ 
допущена и  чтб думаетъ ф и л ософ ъ  о ея употребленіи. При 
этомъ Платонъ, безъ сомнѣнія, имѣлъ въ виду и нѣчто 
другое. Осмѣивая своимъ подражаніемъ въ мегарскомъ спо- 
собѣ разсужденій все мелочное и пошдое, онъ съ ихъ ме- 
тодою старался соединить нѣкоті рый родъ сократическаго 
наведенія, которое, по свидѣтельству Аристотеля (Metaph. 
I , 20) и Діог. Лаэрція (II, § 107), Эвклидъ отвергъ совер- 
шенно и презрѣлъ употребленіе его. Причина такого нерас- 
полож знія Эвклида къ наведенію ни для кого не темна: онъ
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успокоивался на одномъ аналитическомъ способѣ разсужде- 
нія, который никакъ не позволялъ въ доказательство пред- 
мета принимать что нибудь внѣшнее, изъ-подъ понятія о 
томъ самомъ предметѣ. Чтобы вывести мегарцевъ изъ этого 
заблужденія, Платонъ отъ вещей, имѣвшихъ особенное нѣ- 
которое сходство съ тою вещію, о которой собственно спра- 
шивалось, благоразумно бралъ и приводилъ примѣры въ 
видахъ предварительнаго діалектическаго упражненія, и та- 
кимъ образомъ тотъ суровый и скучный строй доказательствъ 
оживлялъ разнообразіемъ сократическихъ сравненій. Подоб- 
ныхъ сравненій гораздо больше встрѣчается въ С оф и стѢ ;  

но есть одно и въ Политикѣ, гдѣ добродѣтель и превосход- 
ство цскусства политическаго объясняется чрезъ сравненіе 
его съ искусствомъ ткацкимъ. По этому-то поводу Платонъ 
заставляетъ элейца говорить объ удотребленіи прнмѣровъ 
въ ученыхъ разсужденіяхъ (р. 285 D sqq.); ибо оаъ очень 
хорошо зналъ, что вещи, удаленныя отъ чувствъ, чрезъ 
уподобленіе ихъ вещамъ, поражающимъ чувства, озаряются 
яснѣйшимъ свѣтомъ. Къ примѣрамъ наведенія, смягчающимъ 
суровость мегарской рѣчи, близко подходитъ въ Политикѣ 
и тотъ подробный разсказъ о разныхъ возрастахъ міра. 
Элеецъ здѣсь слѣдуетъ общему почти обычаю древней ф и- 

л о со ф іи  вносить въ ф и л ософ ск ія  разсужденія разные миѳы; 
потому что въ древности у грековъ ф и л ософ ія  и  п о э з ія  на- 
ходились въ ближайшемъ сродствѣ между собою.

Показавъ методу изложенія Политика, или значеніе его 
діалектики, слѣдуетъ теперь вникнуть въ самое содержаніе 
этого сочиненія и посмотрѣть, ЧТ0 здѣсь говорится о дѣлахъ 
политическихъ и какія съ етой сторопы возникаютъ здѣсь 
недоумѣнія, требующія нѣкотораго объясненія. По своему 
содержанію, весь ІІо.іитикъ состоитъ изъ трехъ частей: въ 
первой Ф орм ам и діалектики постепенно обрисовывается при- 
рода истиннаго политика; во второй говорится миѳически 
о разныхъ возрастахъ міра и его управленіи; въ третьей 
представляется образъ политическаго искусства и совершен-
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наго царя. Войдемъ въ разсмотрѣніе каждой изъ этихъ 
частей.

0  діалектичзской сторонѣ первой части, простирающейся 
отъ р. 258 С до 268 Е и отъ 274 Е до 291 С, говорить 
много нечего. Цѣль ея,—представить въ смѣшномъ видѣ 
мегарскую діалектику и исправить ее сократическими пріе- 
мами,—преслѣдуется въ подробностяхъ, почтизаслоняющихъ 
намѣреніе изслѣдовать политика и его искусство. Впрочемъ 
и тутъ Плаіонъ незабываетъ,что это—главныйегопредметъ. 
Онъ сперва учитъ, подъ какими родами знанія содержится 
искусство политическое; потомъ, отъ какихъ сродныхъ съ 
нимъ иекусствъ должно быть оно отдѣлено, при чемъ хотя 
болѣе шутитъ, чѣмъ говоритъ серьезно, однакоже постоянно 
имѣетъ въ виду вывести на свѣтъ все, полезное для объ- 
ясненія предмета. Изъ этого видно, что въ первой части 
своего діалога философъ положилъ провести границы, въ 
которыхъ надобно искать достоинствъ искусства политиче- 
скаго, по отдѣленіи всего, что кажется ему чуждымъ. Стало 
быть,здѣсь какъбы очищено поприще для изслѣдованія поли- 
тической мудрости и для запятія тѣмъ, чтб представляется 
глаинымъ вопросомъ предпринятой бесѣды. Надобно, конеч- 
но, согласиться, что эта часть Политика развита больше 
въ интересахъ діалектики, представляя практическія ука- 
занія на то, съ какихъ сторонъ она можетъ быть испра- 
влена; однакожъ никто не будетъ сомнѣоаться, что вошед- 
шія сюда разсужденія не маловажны и для правилънаго опре- 
дѣленія свойствъ и природы какъ искусства политическаго, 
такъ и самыхъ политиковъ.

Но, предположивъ начертать образъ истиннаго политика, 
Платонъ вдругъ обобщаетъ свой взглядъ и приходитъ къ 
мысли, что правителю человѣческихъ обществъ необходимо 
имѣть предъ глазами идеалъ управленія всемірнаго, смотря 
на который, могъ бы онъ осязателъно знать, чему надобно 
слѣдовать при уідравденіи обществомъ. Впрочемъ дальнѣй- 
шей характеристики этого идеала въ Политикѣ не видно: фи-



ВВЕДЕНІЕ. 49

л о со ф ъ  ясно не вьісказалъ ея и оставилъ мѣсто догадкамъ
на этотъ счетъ; за то мысль ѳго опредѣленно высказана въ
разговорѣ 0  законахъ (lib. ΙΥ, р. 713 С sqq.), гдѣ, по из-
ложеніи рѣчи о владычествѣ Сатурна и блаженномъ тогдаш-
немъ состояніи, описанномъ почти словаши Политика, Кли-
ніасъ прибавляетъ: «И такъ, весьма справедливо говорятъ,
что обществу, которымъ управляетъ не Вогъ, а кто нибудь
изъ людей, нѣтъ никакой возможности избѣжать бѣдствій
и тревогъ; мы всячески должны стараться подражать той
жизни, какую проводили люди въ царствованіе Кроноса, и,
повинуясь уставамъ безсмѳртной нашей природы публично
и частяо, управлять и обществомъ и домомъ, την τού votf
διανομήν έπονομάζοντες νόμον.» Это такъ высказано, что на
указанное мѣсто Политика проливаетъ сильный свѣтъ, и
какъ будто нарочно для него написано. Впрочемъ въ этомъ,
по нашему мнѣнію, заключается еще не все. Платонъ со-
зердалъ здѣсь, кажется, что-то большее; ибо тотъ самый
примѣръ цѣлаго универса, поставленный предъ очами, та-
ковъ, что открываетъ слѣды высшей мудрости, ради ко-
торой собственно ф и л о со ф ъ  и обратился къ мпѳическому
р а з с к а з у . П р и к р ы в а я сь  Формою м и ѳ а , ф и л ософ ъ  открываетъ
здѣсь нѣкоторыя тайны цѣлой природы вещей,—тайны для
человѣческаго ума веразъяснимыя, къ которымъ душа мо-
жетъ приближаться только гаданіемъ. Онъ на цѣлый міръ
смотритъ какъ на животное, которое по природѣ своей
таково, что либо повинуется божественному уму, либо раб-
ски слѣдуетъ слѣпой своей страсти, отчего происходитъ
то, что, по совершеніи нѣкоторыхъ оборотовъ времсни, из-
мѣняется состояніе всѣхъ вещей, и все либо погрязаетъ въ
худшее, либо измѣняется на лучшее. Это предположеніе
наше вовсе не безотчетная, произвольная догадка. Платонъ
дѣйствительно допускалъ нѣкоторые обороты временъ, въ
продолженіе которыхъ совершается либо рожденіе, либо раз-
рушеніе всѣхъ вещей. Посему не только эта наша земля,
по мнѣнію Платона, испытала нѣкогда разныя перемѣны 
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отъ воды и огня, но и все когда-то родившееся подвержено 
гибели, хотя имѣетъ происхожденіе божественное (De Rep.
VIII, р. 546 А: γενομένω παντί φθορά έστι). Α такъ какъ въ 
мірѣ нѣтъ ничего, что не подлежало бы необходимости из- 
мѣняться, то могъ ли ф и л ософ ъ  иначе думать и о цѣломъ 
мірѣ? Впрочемъ иной, можетъ быть, скажетъ, что, поученію 
Платона, міръ вѣченъ и неразрушимъ: какимъ же образомъ 
связать его необходимостію разрушенія?—Правда; однакожъ 
вѣчность міра нисколько не препятствуетъ ему принимать 
разныя состоянія. Въ одномъ превосходномъ мѣстѣ Тимея 
(р. 37 А) говорится о міровой душѣ, что, будучи сложена 
изъ стихіи божественной и тѣлесной, она, по своей при- 
родѣ, можетъ какъ познавать истину, такъ имѣть и лож- 
ныя мнѣнія. Что же? слѣдуетъ ли отсюда, что разныя 
выраженія души уничтожаютъ то самое, чт5 выражаетъ 
себя? Въ такомъ случаѣ, электрическая искра уничтожила 
бы силу электричества, снесенное яйцо уничтожило бы ку- 
рицу. Начало всякаго зла, по Платону, усматривается въ 
матеріи, которая, будучи склонна къ движеніямъ возмути- 
тельнымъ, иногда производитъ то, что души, не смотря на 
божественную свою разумность, увлекаются къ заблужденіямъ 
и, какъ бы противъ воли не подчиняясь уму, стремятся къ 
худшему. И если это свойственно людямъ, то не иное мож- 
но завлючать и о цѣломъ мірѣ; ибо какъ скоро душа его 
сложена изъ стихіи не только разумной, но и чувственной, 
то, конечно, можетъ иногда возобладать надъ нимъ забвеніе 
о Вожіемъ управленіи. И такъ, вотъ въ какомъ смыслѣ и 
съ какою дѣлію Платонъ помѣстилъ въ своемъ Политикѣ 
сказанный миѳъ. Соединивъ древнія сказанія о разныхъ воз- 
растахъ міра съ собственными своими мнѣніями, онъ по- 
ложталъ, что міръ, пока водится божественнымъ умомъ, бы- 
ваетъ не только невредимъ и безопасенъ, но и наслаждается 
блаженствомъ; а какъ скоро удаляется отъ начала боже- 
ственнаго и предается врожденной похоти, тотчасъ вступаетъ 
въ чреду временъ несчастныхъ и уже не можетъ держаться
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въ предѣлахъ бдаженства. Но показавъ, какъ бы чрезъ 
оконную рѣшетку, своѳ мнѣніе объ этихъ самыхъ причинахъ 
поврежденія, и въ универсѣ, и въ дѣлахъ человѣческихъ, 
онъ тотчасъ скрѣпляетъ свое положеніе о благоденствіи 
человѣческихъ обществъ великолѣпнымъ разсказомъ, въ 
которомъ высказываетъ глубокое убѣжденіе, что каждое 
общество подъ тѣмъ только условіемъ будетъ хорошимъ и 
совершеннымъ, если, подражая жизни въ царствованіе Са- 
турна, изберетъ себѣ вождемъ и наставникомъ здравый умъ; 
а когда, пренебрегши водительствомъ ума, будетъ управ- 
ляться слѣпою похотью и позволитъ господствовать надъ 
собою страстямъ,—непремѣнно склонится къ худшему и 
подвергнется гибели,—развѣ только самъ Вогъ возвратитъ 
его на путь ума и къ нормѣ законной жизни.

Миѳъ этотъ дѣйствительно превосходенъ, и указываетъ 
въ себѣ важнѣйшее условіе наилучшаго управленія обще- 
ствомъ и твердое основаніе для составленія и о п я т ія  объ ис- 
тинномъ его правителѣ. Но здѣсь возникаетъ вопросъ: со- 
гласно ли съ ученіемъ Платона то, что Вогъ при Сатурнѣ 
держалъ кормило міроправленія, но потомъ, по пресѣченіи 
этого времени необходимостію судебъ, пересталъ управлять 
міромъ и, какъ бы отошедши на покой, только издали на- 
блюдалъ за нимъ? Не противорѣчитъ ли это Платонову уче- 
нію о непрерывности промысла Божія? По нашему шнѣнію, 
приведеннымъ въ Политикѣ миѳомъ не только не отвергает- 
ся Божій промыслъ, но еще подтверждается, какъ вѣчный 
и непрестанный; потому что Вогъ хотя и оставляетъ 
кормило міроправленія, однакожъ оставляетъ не съ тѣмъ, 
чтобы безпечно смотрѣть на міръ, но чтобы наблюдать за 
нимъ, и если бы настояла вакая опасность, тотчасъ помочь 
ему. А это чтб же иное, какъ не знакъ непрерывнаго Вожь- 
яго о нешъ попеченія? Но этому самому положенію, ска- 
жетъ кто нибудь, не сильно ли противорѣчитъ то, что міръ 
иногда идетъ самъ по себѣ, вовсе безъ Божьяго управленія? 
На это отвѣчаемі», что міръ называется оставленнымъ отъ
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Вога, когда поселенная въ немъ душа забываетъ Вожію 
заповѣдь, когда, по врожденной своей слабости, уклоняется 
отъ законовъ ума и подчиняется владычеству тѣла,—чтб 
впрочемъ не мѣшаетъ божественному промыслу заботиться 
о ея спасеніи, хотя люди заблудшіе или порочные обыкно- 
венно почитаются оставленными Богомъ и проводятъ бѣд- 
ственную жизнь. Кому покажутся неудовлетворительными 
слова Платона (Lcgg. IY, р. 716 А, В):«Кто, или высящійся 
тщеславіемъ, или превозносящійся богатствомъ, почестями, 
красотою тѣла, либо ослѣпленный молодостію и невѣже- 
ствомъ, воспламеняетъ душу свою такою заносчивостію, что 
не нуждается ни въ правителѣ, ни въ вождѣ, а напротивъ 
считаетъ себя способнымъ руководить и другихъ,—тотъ 
оставляется Вогомъ; будучи же оставленъ имъ и соединившись 
съ иными подобными, въ изступленіи возмущаетъ все, я 
для нѣкоторыхъ представляется какъ бы что-то значущимъ, 
но потомъ, чрезъ неболыпое время, подвергшись не мало- 
важному наказанію по суду, въ корнѣ губитъ и себя, и 
домъ, и общество»? Или затруднитъ ли насъ высказанное 
въ другомъ мѣстѣ положеніе, что люди добрые и честные 
бываютъ любимы Вогомъ? Вѣдь какъ отдѣльнымъ лицамъ 
дана такая свобода чувствовать и дѣйствовать, что они 
могутъ не только слѣдовать похвальному, но и стремиться 
къ дурному: такъ и это животное міровое, имѣя душу, сли- 
тую изъ божественныхъ и земныхъ частей, пользуется та- 
кою свободою, что, не смотря на свою зависимость отъ вла- 
сти Вожіей, движетъ само себя и ведетъ жизнь не вовсе 
несходную съ жизнію человѣческою. И такъ, явно, что въ 
дриведенномъ миѳѣ нѣтъ ничего, что было бы несогласно 
съ ученіемъ Платона; напротивъ, здѣсь все гармонируетъ 
с ъ  т ѣ м ъ , что ф и л ософ ъ  объ управленіи міра и  божествен- 
номъ промыслѣ излагаетъ въ другихъ своихъ сочиненіяхъ.

Если бы понадобилось рѣшить вопросъ, откуда Платонъ 
заимствовалъ этотъ миѳическій разсказъ, то можно было 
бы отвѣчать, что общая оболочка миѳа взята изъ распро-
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странившагося у всѣхъ народовъ преданія объ утратѣ перво- 
бытной блаженной жизни, называемой золотымъ вѣкомъ. 
Этотъ миѳъ, являвшійся подъ различными красками у поэ- 
товъ, н е  трудно было Платону принаровить к ъ  ф и л о со ф ск о й  

своей цѣли, и изъ миѳической ѳеократіи Сатурна создать 
раціональную ѳеократію божественнаго ума, а Зевсову без- 
печность о мірѣ объяснить какъ постепенное отступленіе 
міра отъ предписанныхъ ему божественныхъ законовъ. Съ 
этимъ взглядомъ согласно ученіе ФИлосоФа и о демонахъ 
или геніяхъ, вѣрныхъ орудіяхъ Сатурнова владычества надъ 
міромъ; ибо геніи, по его разумѣнію, суть не иное что, 
какъ нѣкоторые какъ бы лучи божественнаго ума, разлитые 
по всему универсу вещей и озаряющіе все свѣтомъ боже- 
ства. Такой именно смыслъ съ понятіемъ о геніѣ соединяет- 
ся и въ Тимеѣ (р. 90 А ), гдѣ говорится: «0 господствую- 
щемъ у яасъ видѣ души должно мыслить такъ: Вогъ далъ 
его каждому въ значеніи генія; это—то, что, говоримъ, 
живетъ въ верхней части тѣла и, по сродству съ небомъ, 
поднимаетъ насъ отъ земли, и отъ чего мы весьма правиль- 
но называемъ себя насажденіемъ не земнымъ, а небеснымъ» . 
Это мнѣніе о геніѣ нравилось и стоикамъ; почти такъ мыс- 
лилъ о немъ и Плотинъ (Enn. III, 4 , 5 sqq). И такъ, Пла- 
тонъ миѳомъ своимъ, по нашему мнѣнію, показалъ, что 
міръ нѣкогда оттого наслаждался счастіемъ, что покорялся 
владычеству Высочайшаго Бога, и что сила и авторитетъ 
божественнаго ума, дѣйствуя во всѣхъ его частяхъ, не по- 
зволяли возмущаться врожденной ему матеріи. Но откуда 
могло придти Платону на мысль, что въ мірѣ, при перехо- 
дѣ его отъ божественнаго управленія подъ самостоятельную 
власть міровой души, произошло обратное движеніе звѣздъ 
и превратился весь порядокъ жизни?—Для объясненія этого 
страннаго представленія, толкователи приписываютъ ф и л о со -  

Фу соображеніе миѳическаго разсказа о жестокостяхъ Атрея, 
отъ поступковъ котораго отвращалось и, по выраженію 
поэтовъ, уходило назадъ солнце. Но представленіе Платона,
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кажется, скорѣе можно вывести изъ понятія пиѳагорейцевъ 
о двоякомъ движеніи міра, равно какъ и о душѣ его: пи- 
ѳагорейское понятіе объ этомъ онъ только измѣнилъ и 
поддѣлалъ подъ характеръ своего ученія. По крайней мѣрѣ, 
міровое движеніе и міровая душа лочти тѣми же самыми 
чертами описываются и въ Платоновомъ Тимеѣ; а Тимей, 
какъ будетъ доказано во введеніи къ нему, охарактеризованъ 
преимущественно космологическими понятіями пиѳагорей- 
цевъ.

И такъ, изъ разсмотрѣннаго нами миѳа, повторяемъ, ясно 
открывается, что Платонъ предпоставилъ его своимъ изслѣ- 
дованіямъ объ истинномъ политикѣ какъ параболическое 
доказательетво, что въ наилучшемъ правителѣ государства 
началомъ управленія додженъ быть самъ божественный умъ, 
обнаружпвающій свою дѣятельность политическою мудростію 
правителя, и что въ комъ эта мудрость не проникается 
божественнымъ умомъ, а водится похотями сашолюбивой 
души, тотъ выводитъ свое государство изъ подъ управленія 
божеетвеннаго ума и готовитъ ему бѣдственную жизнь. 
Эхо самое ученіе, только уже въ Формѣ не параболической, 
а прямой, открытой, ф и л ософ ъ  излагаетъ и въ своемъ Го- 
сударствѣ (De Republ. Υ ΙΙΙ,ρ . 551 С sqq). Да и въ самовдъ 
началѣ Политика, гдѣ, по раздѣленіи искусствъ, изслѣдывает- 
ся, какъ надобно думать объ искусствѣ политическомъ, онъ 
сдѣлалъ первыйшагъ изъвысиіаго рода знанія (р.258 С sqq.), 
а въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ именно описывается совер- 
шенное управленіе дѣлами политическими, истиннаго го- 
сударственнаго правителя изобразилъ какъ мудреда, кото- 
рый въ управленіи обществомъ водится знаніемъ (р. 291С sqq). 
Тамъ даря и главу государства хочетъ онъ видѣть не та- 
б и м ъ , чтобы владычество его выражалось строгимъ ограж- 
деніемъ отечествениыхъ законовъ и постановленій, и наблю- 
деніемъ за выполненіемъ ихъ; этого всегда было и будетъ 
недостаточыо, это несовершенно и подвержено перемѣнамъ: 
хорошій государственный правитель долженъ обладать та-
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кимъ умомъ, такою мудростію, чтобы правильно разумѣлъ, 
чтб, при данныхъ внѣшнихъ условіяхъ и обстоятельствахъ, 
будетъ полезно всейу государству, и, не спрашиваясь съ 
существующими законами, приводилъ это въ исполненіе. 
Такъ говоритъ Платонъ и въ книгахъ Государства, что об- 
щества тогда только будутъ блаженствовать, когда станутъ 
подъ управленіе мудрецовъ. Съ этимъ, конечно, соедіщяется 
у него и политическое благоразуміе, которое, по его мнѣнію, 
не есть орудное начало пріобрѣтенія могущества, имѣній, 
богатства, а есть средство внѣшнія обстоятельства направ- 
лять къ благоденствію и пользамъ общества. Это ученіе 
Платона ближайшимъ образомъ сошлось и съ мнѣніемъ пи- 
ѳагорейцевъ, которые обыкновенно полагали, что вѣчный 
законъ или дравильный умъ есть отецъ и владыка законовъ 
писанныхъ, есть царь, достойный высочайшаго, благоговѣй- 
наго почитанія, и называется закономъ одушевленнымъ, 
νόμος έμψυχος г. Этимъ объясняется то, чтб думалъ Платонъ 
о постановляемыхъ публично законахъ. Его мысль такова, 
что общество, которымъ управляетъ мудрецъ, не имѣетъ на- 
добности въ законодательствѣ внѣшнемъ; царское его бла- 
горазуміе такъ основательно и твердо, что легко можетъ 
обойтись безъ нихъ; да и неприлично такому царю, стоя- 
щему далеко выше законовъ гражданскихъ, связываться 
ими въ своихъ распоряженіяхъ. И это говоритъ ф и л ософ ъ

i Y alkenar. ad Herodot. ІП, 38. См. прекрасное мѣсто у Лактанція, Institt. 
D iw . VI, 8, гдѣ, периФразируя извѣстныя слова Цицерона, онъ говоритъ: «Est 
quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sem­
piterna: quae vocet ad officium jubendo, vetando a fraude deterreat, quae tamen 
neque probos frustra jubet aut vetat, neque improbos jubendo aut vetando movet. 
Huic legi nec abrogari ias est, neque derogari ex hoc aliquid licet, neque tota 
abrogari potest·, nec vero aut per senatum aut per populum solvi hac lege pos­
sumus; neque est quaerendus explanator aut interpres ejus alius; nec erit alia 
lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac: sed et omnes gentes et omni 
tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit com­
munis quasi magister et imperator omnium Deus; Ille legis hujus inventor, dis­
ceptator, lator; cui qui non parebit, ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus, 
hoc ipso luet maximas poenas, etiamsi cetera supplicia, quae putantur, effugerit.
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не въ одномъ Политикѣ; то же самое, кромѣ другихъ мѣстъ 
(De Rep. IV*, р. 425), мы читаемъ и въ его Законахъ (lib.
IX, р. 875 А—С), гдѣ говорится такъ: «Если быч еловѣче- 
ская природа была способна (знать, чт5 людямъ въ обще- 
ствѣ полезно), и если бы, рожденная по божеетвенному жре- 
бію, могла принимать это, то для управленія ея не нужны 
были бы законы; ибо нѣтъ ни закона, ни постановленія 
выше знанія; да и неприлично, чтобы умъ подчиненъ былъ 
чему либо или рабствовалъ: напротивъ, онъ долженъ надъ 
всѣмъ господствовать, еели природа его дѣйствительно сво- 
бодна».

Чтобы полнѣе начертать образъ истиннаго политика и 
совершеннаго правителя государства, Платонъ не доволь- 
ствуетея приписаніемъ ему божественнаго ума, стоящаго 
выше всѣхъ писанныхъ законовъ, но еще особенными чер- 
тами характеризуетъ его должность. Въ своемъ разсужденіи 
о свойственной политику должности, онъ выходитъ изъ по- 
ложенія, одобреннаго также пиѳагорейцами, что въ обществѣ 
нѣтъ тяжелѣе язвы, какъ несогласіе, которымъ возмуідается 
гармоническое отношеніе его членовъ. Это ученіе раскрыто 
у Ямблиха (Vit. Pylhag. § 34, 130, 175, 205), Порфиргя 
(§ 22), Стобея (Horileg. t. II, р. 110 sq., ed. Heeren), встрѣ- 
чается и у Платона (De Rep. Y, р. 462 А), гдѣ высочайшее 
благо государства поставляется въ томъ, что оно единично, 
согласно, что всѣ граждане въ немъ такъ сочувствуютъ 
одинъ другому, какъ сочувственны между собою члены од- 
ного тѣла.«Мы сказали,—говоритъ Платонъвъдругомъмѣстѣ 
(Legg. III, р. 701 D ),—что законодатель должеяъ давать 
законы, имѣя въ виду три вещи: какъ ограждаемый зако- 
нами городъ сдѣлать свободнымъ, дружественнымъ въ немъ 
самомъ и имѣющимъ умъ> . И такъ, вышедши изъ этого 
положенія, ф и л о с о ф ъ  наилучшему царю вмѣняетъ въ обя- 
занность такъ управлять обществомъ, чтобы граждане его, 
стремясь къ одной и той же цѣли, соблюдали между собою 
согласіе. А на чемъ онъ долженъ былъ основываться въ



ВВЕДЕН ІЕ. 57

этомъ случаѣ, для всякаго ясно, кто помнитъ его положе-
ніе, что послѣдняя цѣль государства состоитъ не въ могу-
ществѣ, не въ богатствѣ и наслажденіи удовольствіями, а
въ томъ, чтобы граждане помогали другъ другу усовер-
шаться въ добродѣтели и улучшать въ себѣ человѣческую
природу; ибо этимъ условливается истинное государственное
счастіе. Но, для достиженія такой высокой цѣли, Платонъ
въ обязанности совершеннаго царя различаетъ особенно двѣ
дѣятельности: одну—испытывать и отдѣлять, другую—сое-
динятъ. Первая дѣятельность политическаго искусства долж-
на стремиться къ отдѣленію добра и зла и къ удаленію
всего, что,по видимому, нарушаетъ согласіе общества; второе
же существевгное дѣло политика должно состоять въ соеди-
неніи началъ добрыхъ и въ сгармонированіи подобныхъ съ
не подобными, чтобы отсюда произошла гармонія и единство
цѣлаго государства. Перваго рода дѣятельность политикъ
обязанъ проявлять особенно при воспитаніи дѣтей и юношей:
онъ долженъ узнавать способности ихъ и настроеніе. Нѣтъ
такого искусства, говоритъ Платонъ, которое, при соверше-
ніи своихъ дѣлъ, не избирало бы только хорошаго и не
ограничивало бы, сколъко можно, не удаляло худаго. По
исполненіи же этого, оно старается со всею естественностію
ітодобные добрые предметы соединять съ не подобными; ибо
отсюда можетъ произойти нѣкоторый совершенный видъ
какого либо дѣла. Къ тому же доджно стремиться и искус-
ство политическое, которое охотно никогда не будетъ со-
ставлять общество изъ гражданъ добрыхъ и злыхъ; поэтому
оно сперва испытаетъ способности и души отдѣльныхъ лицъ,
а по испытаніи, постарается научить и образовать ихъ.
Эти п ол ож ен ія  ФилосоФа о в о сп и т а н іи  соверш ен н о согласны

съ тѣми, которыя изложены въ его Государствѣ и Законахъ;
ибо въ обоихъ этихъ сочиненіяхъ онъ настаиваетъ на томъ,
что для государства весьма полезно., чтобы юноши въ немъ
были какъ можно лучше образованы и воспитаны. Хорошо
замѣтилъ Моргенштернъ (De Piat. Rep. р. 199 sqq.), что 
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все Платоново государство есть какъбы школа публичнаго 
воспитанія. Вторая дѣятельность политика, имѣющая въ 
виду установить соглаеіе всего общоства, должна направ- 
ляться главнымъ образомъ къ соединенію въ гражданахъ 
мужеетва и разсудительности или умѣренности. Впрочемъ 
здѣсь разумѣются не самыя добродѣтели—мужество и раз- 
судительность, а только различаются двѣ прирожденныя на- 
клонности душъ,—отличаются души сильныя и энергическія 
отъ разсудительныхъ и кроткихъ, и говоритея, что каждая 
изъ нихъ можетъ направляться и къ добродѣтели, и къ по- 
року, какъ скоро первая перейдетъ не только къ мужеству, 
но и къ жестокости, дерзости, нахальству, а послѣдняя — 
не только къ воздержанію, но и къ слабости и нерадѣнію. 
Поэтому дарь и мудрый правитель, по мысли Платона, 
долженъ поступать такъ, чтобы эти противныя наклонности 
въ гражданахъ одна другою умѣрялись, и чтобы чрезъ то 
установлялось между ними согласіе. Въ этомъ Платоновомъ 
положеніи, вопреки мнѣніямъ Зохера (De scriptis Platon, 
р. 273) и Шлейермахера (Praef. ad Politic. р. 255 sqq.), 
не только не заключается ничего страннаго или пелѣтгаго, 
но еще видно доказательство тѣснѣйшей связи ІІолитика 
съ другими сочиненіями ФилосоФа; ибо ту же самую мысль 
высказываетъ онъ и въ своемъ Государствѣ (II, р. 374 В 
sqq.), когда, разсуждая объ избраніи стражей общества, 
говоритъ: «Это дѣло требуетъ большой осторожности; потому 
что люди, склонные къ мужеству, легко могутъ дѣлаться 
дерзкими и нахальными; поэтому надобно стараться, по- 
средствомъ воспитанія, съ мужествомъ ихъ душъ соединить 
свойственную ласковости и мудрости умѣренность». То же 
самое раскрывается и въ третьей книгѣ Государства (р. 410 
В sqq.), гдѣ внушается, что гимнастику надобно соединять 
съ музыкою, такъ какъ чрезъ это соединеніе ихъ въ душахъ 
происходитъ надлежащая соразмѣрность горячности и кро- 
тости: напротивъ, кто занимается только гимнастикою, тотъ 
выходитъ болѣе жестокъ и дикъ; а кто исключительно пре-
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дается музыкѣ, тотъ становится изнѣженнымъ и жено- 
подобнымъ.

Но какими истинный политикъ хочетъ воспитать своихъ 
гражданъ, всѣхъ и каждаго, — такимъ, по ученію Платона, 
долженъ быть онъ и самъ. Посему и онъ обязанъ быть 
нравственно такъ настроенъ, чтобы отличался двоякимъ 
свойствомъ души: сильнымъ мужествомъ и тихостію нрава, 
умѣряемаго мудростію. Если нѣтъ въ немъ чего нибудь 
такого, или если эти свойства недостаточно смѣшаны и 
уравновѣшены въ душѣ его, то къ управленію государстволъ 
онъ не будетъ вполнѣ способенъ. Оь такимъ требованіемъ 
Платона въ Политикѣ отъ политика согласно то, что гово- 
рится объ этомъ предметѣ въ Законахъ (IV, р. 709 Е sqq.): 
«Хорошо же, законодатель,—скажемъ мы ему;—съ чѣмъ и 
какимъ образомъ отдадимъ мы тебѣ городъ, чтобы, принявъ 
его, ты могъ потомъ самъ достаточно устроить его какъ 
городъ?—4τό послѣ сего сказалъ бы онъ справедливо? Не 
привести ли намъ отвѣтъ законодателя?—Какой же?—Вотъ 
этотъ: Дайте мнѣ городъ, управляемый тиранномъ,—скажетъ 
онъ;—но тираннъ пусть будетъ молодъ, памятливъ, внгама- 
теленъ къ наставденіямъ, мужественъ по природѣ и велико- 
душенъ, чтб, какъ мы и прежде сказали, должно сопро- 
вождаться и прочими видами добродѣтели, чтобы была 
польза и отъ прочаго, уже имѣющагося.—Иностранецъ, 
кажется мнѣ, говоритъ, Мегиллъ, что сопровождающимъ
должно быть и воздержаніе__  Такую-то природу пусть
имѣетъ у насъ тираннъ, присоединенную къ прочимъ при- 
родамъ, чтобы городъ какъ можно скорѣе и превосходнѣе 
получилъ значеніе политическаго тѣла и, получивши, началъ 
вести жизнь счастливѣйшую».

Доселѣ мы объясняли то, чѣмъ собственно характеризуется 
лицо истиннаго политика; а теперь должны разсмотрѣть, 
какимъ образомъ мужа, украшеннаго политическимъ зна- 
ніемъ, Платонъ различаетъ отъ другихъ мужей, славившихся 
тоже политическими добродѣхелями, хотя они не были муд-
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рецы. Сужденіе объ этомъ предметѣ выводитъ онъ также 
изъ различія между тѣмъ наилучшимъ обществомъ, ко- 
тораго закономъ служитъ мудрость правителя, и тѣми по- 
литическими дѣлами, которыми люди занимаются по пред- 
писанію какихъ нибудь положительныхъ законовъ. Стало 
быть, здѣсь различаются обыкновеняыя общеетва, основан- 
ныя людьми, отъ того истиннаго и наилучшаго, и пока- 
зывается происхожденіе тѣхъ и другихъ; показывается, чѣмъ 
одно можетъ быть хуже или лучше другаго, оцѣнивается 
достоинство тѣхъ, которыя отличаются благоразуміемъ въ 
дѣлахъ политическихъ. Философъ полагаеть, что истинное 
или какъ бы подлинное общество есть одно, въ которомъ 
все дѣлается по волѣ мудреца, или совершеннаго ума; прочія 
же суть какъ бы его образы, выработанные подражаніемъ. 
Это сашое говорится какъ въ другихъ мѣстахъ, такъ и въ 
Государствѣ (VI, р. 497 С): «Когда (природа ФИлоеоФСкая) 
получитъ правительство наилучшее, тогда откроется, что 
она была чѣмъ-то божественнымъ, а прочія природы и 
упражненія—человѣческими». Тѣ общества,въ которыхъ умъ 
мудреда замѣняется авторитетомъ политическихъ законовъ, 
по мнѣнію Платона, произошли отъ человѣческой слабости; 
ибо какъ скоро люди не могли обнять своимъ умомъ пре- 
восходство того наилучшаго правленія и отчаялись ви- 
дѣть среди себя такого мудреца, то и обратшшсь тотчасъ 
къ законамъ и основали такія государства, которыя ими 
только и держались. И такъ по сашой необходимости про- 
изошли общества, гораздо худшія того совершеннаго; по- 
тому что тѣ нѣмыя и мертвыя правила писанныхъ законовъ 
не могутъ быть сравниваемы съ живымъ голосомъ ума, какъ 
бы одушевляющаго все государство (р. 297 D, Esqq.)· Изъ 
этого понятно, почему Платонъ послѣ книгъ о наилуч- 
шемъ государствѣ, написалъ сочиненіе о законахъ. То иде- 
альное, измышленное имъ государство не могло осуще- 
ствиться въ самой человѣческой жизни, атолько представляло 
собою образедъ, въ которомъ отражались и наилучшій че-
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ловѣкъ, и совершенное общество. Объ этомъ ф и л о с о ф ъ  самъ 
говоритъ въ извѣстномъ мѣстѣ De Rep. V, р. 471 С, гдѣ 
Главкъ требуетъ, чтобы Сократъ показадъ возможность осно- 
вать такое государство; а еще яснѣе разсуждаетъ въ другой 
книгѣ (IX, р. 592 A, В), выражаясь сдѣдующими словами: 
«Городъ, о которомъ ты говоришь, и который мы устроя- 
емъ своими разсужденіями, существуетъ только на сдовахъ,
а на землѣ яѣтъ его, думаю, нигдѣ.Но образецъ__, можетъ
быть, находится нанебѣ. Впрочемъ всеравно, естьдионъгдѣ, 
или будетъ». Поэтому Платонъ задумалъ создать такое го- 
сударство, которое, ограждаясь законами, приближалось бы 
однакожъ къ высокимъ совершенствамъ того наилучшаго 
гоеударства. Бромѣ этихъ, почиталъ онъ возможнымъ еще 
и третіе, которое, утверждаясь на основаніяхъ истиннаго 
государства, устанавливало бы политическія свои дѣла при- 
мѣнительно ко временамъ и мѣстностямъ (Legg., р. 739
A sqq.)·

Показавъ происхожденіе обществъ, Платонъ разеуждаетъ 
и объ относительномъ ихъ достоинствѣ. Наилучшее изъ 
нихъ,—издали, по крайней мѣрѣ, приближающееся къ тому 
совершенному,—по его мнѣнію, какъ и слѣдуетъ, есть то, 
въ которомъ государственные законы написаны мужами муд- 
рыми; ибо мудрый законъ почитается у него родственни- 
комъ или какъ бы викаріемъ ума (Legg. IV, р. 713 Е ; XII, 
р. 957 С). Поэтому мужей, которые управляютъ государ- 
ствомъ, пользуясь такими законами и свято соблюдая ихъ, 
признаегь онъ правителями, не непохожими на правителя 
общества совершеннаго. При этомъ замѣчаетъ ф и л о с о ф ъ , ч т о  

данные и свято сохраняемые законы должны быть измѣ- 
няемы осторожно, если настоитъ необходимость измѣнить 
что нибудь. Потому у народной толпы онъ совершенно от- 
нимаетъ власть законодательную,—въ той мысли, что боль- 
шое собраніе людей, по всей вѣроятности, или не знаетъ по- 
литическаго искусства, или не можетъ правильно удерживать 
его(р.300Е ),—и право давать законы предоставляетъ только
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мужамъ благоразумнымъ. И такъ, онъ держался, какъ видно, 
того мнѣнія, что дѣла высшаго порядка не слѣдуетъ возла- 
гать на болыпія сходки и что должно всѣми мѣрами воздер- 
живаться отъ нововведеній. Поводомъ къ такому заключе- 
нію служило прежде всего, кажется, своеволіе народной 
власти, которая, какъ въ другихъ греческихъ республлкахъ, 
такъ особенно въ Аѳинахъ, до того усилилась, что не щадила 
авторитета ни законовъ, ни правительства, и не видно было 
конца перемѣнамъ въ республикѣ, волнуемой неистовыми 
страстями массы,какъ бы какою повальною болѣзнію. Укрѣп- 
лять ФилосоФа въ этомъ мнѣніи могли и сужденія пиѳаго- 
рейцевъ; ибо Пиѳагоръ, какъ извѣстно, до того устранялъ 
народъ отъ участія въ дѣлахъ общественныхъ, что Нинону, 
хотя и подъ вліяніемъ низкаго обмана, казалось, будто ф и л о - 

с о ф ія  Пиѳагорова есть не иное что, какъ составленный про- 
тивъ народа заговоръ, чѣмъ и возбудилъ онъ неистовство 
толпы (Jambl. § 260). Самосскій ф и л о с о ф ъ  вообще былъ увѣ- 
ренъ, что φαύλος χριτής παντος χαλοδ πράγματος όχλος (чернь— 
худой судья всякаго хорошаго дѣла), и до того не любилъ 
нововведеній въ дѣлахъ политическихъ^ что даже совѣтовалъ 
оставаться при прежнихъ законахъ и постановленіяхъ, хотя 
бы они были хуже другихъ; ибо плохо заботятся о пользѣ 
своего отечества люди, которыхъ мысли направлены къ 
подитическимъ нововведеніямъ (Siob. Florileg. t. III, р. 115. 
Jamblich. Vit. Pythag. § 176 sqq). У него была обыкновен- 
ная поговорка: νόμφ τε βοηθεΐν хаі άνομία πολεμεΐν (закону 
помогать, а противъ беззаконія воевать). Изъ этого ясно 
видно, что Платонъ въ показанномъ отношеніи былъ совер- 
шенно согласенъ съ пиѳагорейцами. Переходимъ теперь къ 
тому, что говорится въ Политикѣоразныхъродахъобществъ.

Слѣдуя общенародному понятію, ф и л о с о ф ъ  различаетъ 
здѣсь три рода обществъ, поколику власть управлять горо- 
домъ ввѣряется или одному, или нѣсколькимъ избраннымъ, 
или всѣмъ. Вдрочемъ это дѣленіе онъ самъ охуждаетъ и 
исправляетъ, когда говоритъ, что цадобно судить о правленіи
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не по числу правителей, а по тому, сколько у нихъ зна- 
нія (P olit.р .  291 С sqq.). Каждая изъ ѳтихъ трехъ Ф о р м ъ  

правленія, по словамъ Іілатона, дѣлится снова надвое, 
поколику авторитетъ закона или почитается священнымъ, 
или дерзко оставляется въ пренебреженіи. Если, то есть, вся 
власть въ рукахъ одного, то происходитъ или царствова- 
ніе, или господство,—тираннія. По той же причинѣ, когда 
высшая власть ввѣряется лицамъ избраннымъ, бываетъ 
правленіе или вельможъ, по гречески называемое аристо- 
кратіею, или правленіе немногихъ, извѣстное подъ именемъ 
олигархіи. Наконецъ, въ Формѣ народной, при которой все 
сосредоточено въ рукахъ народа, смотря по тому, уважают- 
ся ли законы, или пренебрегаются, народная власть прояв- 
ляется въ двухъ видахъ, которые однакожъ означаются од- 
нимъ общимъ именемъ димократіи. Изъ этого видно, что 
слова охлократгя въ вѣкъ Платона въ употребленіи еще не 
было; его не употреблялъ даже и Аристотель. Оно стало 
часто повторяться уже во времена Полибія (lib . VI, 4 , 6, 
57, 9). Аристотель же хорошую народную Ф орм у называетъ 
πολιτεία, а худую—δημοχρατία (Polit. III, 5, § 1—4). Пла- 
тонъ слѣдуетъ здѣсь употребительному способу дѣленія 
Ф ормъ государственныхъ, который, по видимому, нѣсколько 
не сходенъ съ способомъ, высказаннымъ въ Государствѣ 
(VIII, р. 543 sqq.). Но въ книгахъ о Государствѣ спра- 
шивается, какъ государство можно сдѣлать нравственно 
лучшимъ,—и ф и л о с о ф ъ  , соотвѣтственно задачѣ предпри- 
нятаго разсужденія, ио различію душевныхъ качествъ, 
тому одному наилучшему обществу противополагаетъ четы- 
ре х у д ы х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  Формы, выражающія с т о л ь к о  

же умственныхъ и нравственныхъ настроеній въ частныхъ 
людяхъ. Поэтому Платонъ благоразумно различилъ тамъ 
тимократію, олигархію, димократію и тираннію, изъ кото- 
рыхъ первая, между ловрежденными, считается у него наи- 
лучшею, а послѣдняя—самою худою. Въ Политикѣ же, 
ставя въ порядокъ тѣхъ, которые въ дѣйствительныхъ обще-
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ствахъ пользовались славою политическаго благоразумія, ни- 
какъ не могъ онъ не слѣдовать общенародному мнѣнію о 
р а з н ы х ъ  Ф ор м ахъ  г о с у д а р с т в а . Не безъ причины также нѣ- 
ск о л ь к о  иначе опять различаетъ онъ роды правленія въ 
книгѣ о Законахъ (III, р. 693 sq.), гдѣ царскую власть 
дѣлитъ на три вида: βασιλείαν, которая одна— Форма законная 
и похвальная, δεσποτείαν, какая былау народовъ восточныхъ, 
и τυραννίδα, которая управляетъ, захвативъ власть силою; 
три также вида замѣчаетъ и во власти немногихъ: άριστο- 
κρατίαν, или владычество вельможъ, τιμοκρατίαν, находящую- 
ся въ рукахъ людей знатныхъ и пользующихся особеннымъ 
почетомъ, и ολιγαρχίαν, п р и н а д л е ж а щ у ю  извѣстнымъ Фами- 
ліямъ или родамъ; наконецъ, во власти народной, или въ 
димократіи, все зависитъ отъ воли, откуда однакожъ проис- 
ходитъ часто непомѣрное господство черни. Кто не видитъ, 
что и  это дѣленіе весьма не далеко отступаетъ отъ и зл о ж ен -  

наго въ Политикѣ? Но Платонъ не былъ такъ привязанъ 
къ извѣстнымъ мнѣніямъ, чтобы, по разнымъ обстоятель- 
ствамъ и требованіямъ разсматриваемыхъ вещей, не нахо- 
дилъ иногда нужнымъ слегка измѣнять ихъ и принаровлять 
къ намѣренію сочиненія.—Раздѣливъ здѣсь Формы правленія 
на шесть родовъ, ф и л ософ ъ  произноситъ свое сужденіе объ 
относительномъ достоинствѣ и превосходствѣ ихъ. И хотя 
видѣлъ онъ, что для разъясненія предмета бесѣды это прямо 
не требуется, но такъ какъ отъ пользы или вреда вещи 
заключаютъ часто къ ея достоинству, то не безъ разсчета 
разсуждаетъ онъ кратко и объ этомъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
отсюда проливается нѣсколько свѣта и на то, чтб сказано 
имъ о мужахъ, занимающихся управленіемъ общества. Онъ 
полагаетъ, что между всѣми Формами власти нѣтъ ни одной, 
которая, подъ условіемъ обстоятельствъ, была бы хуже или 
лучше царской; послѣднее же мѣсто занимаетъ правленіе 
народное, такъ какъ оно большею частію препятствуетъ 
ревностному и постоянному выполненію намѣреній добрыхъ 
и похвальныхъ, хотя въ то же время, по причинѣ раздѣле-
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нія въ немъ власти между многими, ослабляемое втимъ, не 
можетъ наносить и много зла. Противорѣчіе это ф и л о- 

со ф ъ  устраняетъ такъ: въ народномъ обществѣ, говоритъ 
онъ, жить очень хорошо, если всѣ вообще общества равно 
повреждены; а когда, напротивъ, всѣ кажутся хорошими,— 
лучгаимъ и п р е в о с х о д н ѣ й ш и м ъ  п р и б ѣ ж и щ е м ъ  н а д о б н о  почи- 
тать монархію. Это сужденіе основываетъ Платонъ на наи- 
болыпей возможности счастія и пользы, ожидаемыхъ отъ 
той или другой Ф ормы  государства. Впрочемъ не удивитель- 
но, что въ другомъ мѣстѣ онъ выражается объ этомъ иначе, 
о с о б е н н о  при иномъ дѣленіи о б щ е с т в ъ . Напримѣръ, въ 
книгѣ VIII Государства тираннія поставляется у него на 
послѣднемъ мѣстѣ, димократія—на предпослѣднемъ, между 
испорченными государствами, а тимократія въ ряду ихъ 
занимаетъ первое мѣсто;—потому что тамъ на предметь 
смотритъ онъ съ другой точки зрѣнія,—имѣетъ въ виду 
особенно д у ш и  правителей, въ которыхъ отражаются нравы 
какъчастныхъ гражданъ, т а к ъ  л цѣлаго государства. И такъ, 
очевидно, что Политикъ въ этомъ отношеніи не противо- 
рѣчитъ другимъ книгамъ Платона.

Соч. П л а т . Т VI. 9



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

СОКРАТЪ, ѲЕОДОРЪ, ИНОСТРАНЕЦЪ и СОКРАТЪ 
МЛАДШІЙ.

257. Сокр. Я очень благодаренъ тебѣ \  Ѳеодоръ, что ты позна- 
комилъ меня съ Теэтетомъ и иностранцемъ.

Ѳеод. А можетъ быть, скоро будешь обязанъ мнѣ и втрое 
болыпею благодарностію, когда они отдѣлаютъ тебѣ поли- 
тика и ФилосоФа.

Сокр. Пускай. Но скажемъ ли, любезный Ѳеодоръ, что 
такъ мы слышали это отъ тебя, человѣка весьма сильнаго 
въ счисленіи и геометріи?

В. Ѳеод. Что такое, Сократъ?
Сокр. Ты приписалъ каждому изъ этихъ мужей равную 

цѣну: а они по достоинству отличаются другъотъдругаболѣе, 
нежели сколько выходитъ по пропорціи вашего искусства 2.

і Самое начало Политика показываетъ, что этотъ діалогъ долженъ быть постав- 
ляемъ въ тѣснѣйшую связь съ Платоновымъ Софистомъ. Первыя здѣсь вступитель- 
ныя слова наводятъ на ту мысль, что политикъ разсматриваемъ былъ въ тотъ же 
день, въ который происходила бесѣда Теэтета и иностранца въ СофистѢ (снес. 
Polit. 258 А).

8 Сущность возраженія состоитъ въ гшмъ, что, гогда какъ политикъ и фи- 
лософъ, по своему значенію, не равны, Ѳеодоръ, математикъ, поставилъ ихъ, 
в ъ  отношеніи къ софисту, какъ предметы равные, и такое отношеніе выразилъ
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Ѳеод. Ну, хорошо, Сократъ,—клянусь нашимъ богомъ 
Аммономъ! Ты и справедливо, и очень злопамятно обли- 
чилъ меня въ ошибкѣ противъ счисленія. Но когда нибудь 
я отомщу тебѣ. А ты, иностранецъ, отнюдь не поскучай 
доставить намъ удовольствіе, но избери первымъ, по по- 
рядку, или политика, или ФидосоФа, и, избравши, изслѣды- С· 
вай.

Ин. Да, Ѳеодоръ, это нужно сдѣлать; дотому что мы 
ужъ рѣшились одинъ разъ не иставлять предмета, пока не 
разсмотримъ его до конца. Но что же дѣлать мнѣ съ этимъ 
Теэтетомъ?

Ѳеод. Какъ что?
Ин. Дать ли ему отдохнуть, и взять этого Сократа 1, его 

товарища? Или какъ ты совѣтуешь?
Ѳеод. Возьми другаго, какъ сказалъ. Они, люди моло- 

дые, вѣдь легче перенесутъ всякій трудъ, пользуясь отды- 
хомъ. D-

Сокр. И въ самомъ дѣдѣ, иностранецъ; они оба должны 
быть въ какомъ-то родствѣ со мною. Одинъ 2, по вашимъ 
словамъ, будто походитъ на меня чертами лица, а другой 
соимененъ мнѣ, и эта соименность, по видимому, сбли- 258. 

жаетъ насъ. А своихъ родственниковъ 3 мы должны ста- 
раться узнать поближе, посредствомъ разговора. Посему 
съ Теэтетомъ я самъ вмѣшивался вчера въ разговоръ, а 
сегодня слушалъ его отвѣты; съ Сократомъ же—ни того, ни 
другаго. Между тѣмъ надобно испытать и его. Впрочемъ 
мнѣ будетъ онъ отвѣчать послѣ, а теперь пусть отвѣчаетъ 
тебѣ.

предположеніемъ, что Сокр тъ за изслѣдованіе этихъ, неравнозначительныхъ пред- 
ыетовъ обязанъ будетъ ему тою же самою, то есть втрое больтею благодарностію.

1 Объ этомъ юношѣ, Сократѣ, см. Sophist. р. 218 В, примѣч. (Сн. Theact. р. 147 С).
2 Разумѣется Теэтетъ: нарушность его весьмахорошо описываетсяТІіеае  ̂р. 143Е. 
5 Какъ родственники, ζυγγενεις,—въ значеніи лицъ, носящихъ одно и то же

имя: то есть, какъ люди, связанные давностію одной и той же Фамиліи, старин- 
ные друзья по имени, тёски. Слѣдовательно, здѣсь тонъ рѣчи нѣсколько шуточный.
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Ин. Такъ и будетъ. Сократъ! сльшшшь ли Сократа
Сокр. Мл. Да.
Ин. А согласенъ ли на то, чтб онъ говоритъ?
Сокр. Мл. И очень.
Ин. Но если не представдяется препятствій съ твоей сто- 

роны, το съ моей должно быть ихъ, вѣроятно, еще менѣе. 
Такъ вотъ, послѣ соФиста, мнѣ кажется, необходимо раз- 
сматривать иолитика. Скажи же, ладобно ли и его отнееть 
къ числу людей знающихъ, или какъ?

Сокр. Мл. Надобно.
Ин. Слѣдовательно, знанія мы должны раздѣлить, подобно 

тому, какъ поступили при разсыатриваніи перваго?
Сокр. Мл. Нужно бы.
Ин. Однако раздѣлъ здѣсь представляется мнѣ, Сократь, 

уже не въ томъ родѣ.
Сокр. Мл. Въ какомъ же?
Ин. Въ иномъ.
Сокр. Мл. Можегь быть.
Ин. Но какъ же напасть на стезю политическую? А вѣдь 

надобно яайти ее и, отличивши отъ другихъ, запечатлѣть од- 
ною идеею, равно какъ и другія вѣтви означить однимъ же 
особымъ родомъ, и такимъ образомъ расположить свою 
душу къ представленію всѣхъ зяаній подъ двумя видами.

Сокр. Мл. Это уже, думаю, твое дѣло, иностранецъ, а 
не мое.

Ин. Нѣтъ, Сократъ; оно должно быть и твоимъ, если 
нужно намъ ясное о немъ понятіе.

Сокр. Мл. Ты хорошо говоришь.
Ин. Не правда ли, что ариѳметика и другія сродныя съ 

нею искусства чужды дѣлъ, но доставляютъ одно знаніе?
Сокр. Мл. Такъ.
Ин. Напротивъ, искусства, относящіяся къ постройкѣ и

1 То есть: сдышишь ли ты, мдадшій Сократъ, Сократа старшаго, или, чтб го· 
воритъ Сократъ старшій?
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вообще ко всякому рукодѣлыо, обладаютъ знаніемъ, какъ бы 
заключеннымъ, по природѣ, въ самыхъ дѣдахъ, и такъпроиз- Е· 
водятъ зависящія отъ нихъ вещи, которыхъ прежде не было.

Сокр. Мл. Не чтб.
Ин. Такъ вотъ какимъ образомъ раздѣли всѣ знанія: одно 

назови практичестмъ (πραχτιχτ), а другое—только гности- 
ческимъ (γνοστική).

Сокр. М л . Пожалуй, пусть будутъ эти два вида одного 
знанія вообще.

Ин. Но и политика, и царя, и господина, и даже домо- 
правителя,—все это назовемъ ли какъ одно, или насчитаемъ 
столько самыхъ искусствъ, сколько сказали именъ? А лучше, 
пойдемъ такъ.

Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Вбтъ какъ. Если бы какой нибудь частный врачъ 259. 

былъ въ состояніи подавать совѣты врачу общественному 
то не необходимо ли было бы назвать и его тѣмъ самымъ 
именемъ искусства, какое носитъ другой, принимающій его 
совѣты?

Сокр. Мл. Да.
Ин. Что жъ? А когда кто, будучи частнымъ человѣкомъ, 

имѣетъ способность увѣщеватъ царя страны, то не ска- 
жемъ ли, что онъ обладаетъ тѣмъ знаніемъ, которымъ над- 
лежало бы обладать правителю?

Сокр М л. Скажемъ.
Ин. Но вѣдь это царское иекусство исгиннаго царя? В.

Сокр. Мл. Да.

1 У Аѳинянъ было различіе между врачами частными и общественными. 
Народное собраніе, когда настояла надобность, назначало для респѵблики 
врачей, людей, по происхожденію, благородныхъ, которые своими совѣтами по- 
могали бы правительству останавливать распространеніе болѣзней, и за то изъ 
общественной казны выдавало имъ жалованье. Отъ этихъ врачей отличались 
οι ίδιοτευοντες, принадлежавшіе къ сословію слугъ и нчградъ публично не полу- 
чавшіе (сравн. P iat. Gorg. р. 455 В; De Rep. VI, р. 452 A; Legg. IV, р. 720 
A sqq. Xenoph. Memor. IV, 2, 5, гдѣ упоминаются οί βουλόμενοι παρά της πόλεως 
ιατρικον έργον λαβειν).



70 политикъ.

Ин. И кто пріобрѣлъ его,—правитель вто, или простой 
гражданинъ,—тотъ, по сему самому искусству, безъ сомнѣ- 
нія, справедливо будетъ названъ мужемъ царственнымъ?

Сокр. Мл. Справедливо.
Ин. Конечно, то же должно сказать о домоправителѣ и 

господиаѣ?
Сокр. Мл. Не иное.
Ин. Но что? Устройство болыпаго дома и порядокъ не- 

болыыаго города представляютъ ли какое нибудь различіе, 
въ отношеніи управленія 1?

Сокр. Мл. Никакого.
C. Ин. Слѣдовательно, настоящій предметъ изслѣдованія ясенъ: 

знаніе, то есть, въ отношеніи ко всему этому—одно. Цар- 
скимъ ли угодно кому называть его, или политическимъ, 
или домоправительнымъ,—спорить нисколько не будемъ.

Сокр. М л . Зачѣмъ же!
Ин. Впрочемъ ясно и то, что каждый царь, для удержа- 

нія власти, найдетъ весьма мало силы въ своихъ рукахъ и 
во всемъ тѣлѣ, въ сравненіи съ разумѣніемъ и крѣпостію 
своей души.

Сокр. Мл. Очевидно.
Ин. И такъ, хочешь ли, скажемъ, что царю гораздо бо-

D. лѣе свойственно искусство познавательное, нежели рукодѣль- 
ное и вообще производительное?

1 Этотъ воиросъ у Платона и Аристотеля былъ спорный. Элеецъ высказываетъ 
Платонову мысль, что столько же нужно благоразумія, чтобы управлять болыпимъ 
домомъ, сколько и малымъ обществомъ. То же самое говоритъ и Сократъ у Ксе- 
нофонта (Memor Ш, 4. 12): «Не презирлй мужей-домоправителей*, потому что 
стараніе частныхъ людей отличается отъ попеченія общественнаго только коли- 
чествомъ, ирочее же все сходно. Самое важное здѣсь то, что ни то, ни другое 
стараніе не бываетъ отрѣшено отъ людей: но частное предиринимается не для 
всѣхъ, а общественное—для всѣхъ. Если дѣло выполняется съ знаніемъ,—частное, 
или общественное,—оно равно полезно*, а безъ знанія, τυ и другое будеі̂ ь вредно.» 
Аристотель, въ своей Политикѣ (I, сар. 1—2), споритъ прогивъ этихъ словъ Со_ 
крата, которыя между тѣмъ стоятъ въ тѣснѣйшей связи съ несомнѣннымъ уче- 
ніемъ ІІлатона, что одна есть наѵка, заключающая въ себѣ, какъ части, и βασι- 
λιχην, и πολιτιχτν, и οΐχονομιχην.
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Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. А политическое искусство и политика, дарское искус- 

ство и царственнаго мужа—все это соединимъ ли въ одно?
Сокр. Мл. Очевидно.
Ин. Теперь не пойти ли намъ далѣе, и не раздѣлить ли 

искусства познавательнаго?
Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Смотри же внимательнѣе, не замѣтишь ли въ немъ 

какого нибудь отростка?
Сокр. Мл. Говори, какого.
Ин. Да воть, напримѣръ: у насъ, кажется, было искусство 

счисленія.
Сокр. Мл. Да.
Ин. И оно вѣдь, думаю, относится вполнѣ къ искусствамъ 

познавательнымъ.
Сокр. Мл. К&къ же не относится.
Ин. Но искусству счисленія, познающему различіе чиселъ, 

припишемъ ли какое нибудь другое дѣло, кромѣ того, что 
оно судитъ о познанномъ?

Сокр. Мл. Какое же болѣе?
Ин. Да вѣдь и каждый архитекторъ самъ не работаетъ, 

а только управляетъ рабочими.
Сокр. Мл. Да.
Ин. То есть, онъ привноситъ знаніе, а не рукодѣлье.
Сокр. Мл. Такъ.
Ин. Слѣдовательно, ему по справедливости можно припи- 

сать участіе въ искусствѣ познавательномъ.
Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Только, произнесши сужденіе, онъ не долженъ, думаю, 

этимъ кончить и отстать, какъ дѣлаетъ счетчикъ; напро- 
тивъ, обязанъ еще раздавать приказанія каждому рабочему, 
кому какія нужны, цока онѣ не будутъ исполнены.

Сокр. Мл. Правда.
Ин. И такъ, хотя всѣ такія искусства суть познаватель- 

ныя, какъ и тѣ, которыя относятся къ числительному; одна-
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кожъ оба эти рода не различаются ли одинъ отъ другаго
B. сужденгемъ и распорядителъностію?

Сокр. Мл. Кажется.
Ин. Но если во всякомъ искусствѣ познавательномъ мы 

согласимся различать сторону распорядительную и сторону 
судительную, то не можемъ ли сказать, что наше дѣленіе 
сообразно съ предметомъ?

Сокр. Мл. По крайней мѣрѣ, я такъ думаю.
Ин. А когда люди дѣлаютъ что нибудь сообща, то имъ 

вѣдь пріятно быть въ согласіи.
Сокр. Мл. Какъ непріятно!
Ин. Вотъ и мы донынѣ сходились; оставимъ же въ покоѣ 

мнѣнія другихъ.
Сокр. Мл. Пожалуй.

C. Ин. Хорошо; но которое изъ этихъ искусствъ надобно 
приписать мужу царственному: судительное ли, какъ бы ка- 
кому созерцателю, или лучше—распорядительное, какъ вла- 
стелину?

Сокр. Мл. Послѣднее, конечно, лучше.
Ин. Но посмотримъ: искусство распорядительное опять не 

дѣлится ли какимъ нибудъ образомъ? Мнѣ представляется, 
что какъ искусство перекупщиковъ отличается отъ искусства

D. оптовыхъ продавцовъ % такъ и родъ царскій отличенъ отъ 
рода глашатаевъ.

Сокр. Мл. Какъ это?
Ин. Перекупщики вѣдь тѣ, которые, взявъ чужіе, прежде 

проданные имъ товары, продаютъ ихъ въ другой разъ.
Сокр. Мл. Везъ сомнѣнія.
Ин. Но и званіе глашатаевъ, принявъ распоряженія чу- 

жаго ума, передаетъ ихъ опять другимъ.
Сокр. Мл. Весьма справедливо.

1 О значеніи сдовъ χάπηλος и αοτοπωλος см., между гірочимъ, De Rep. U, р. 371 
D sqq.*, Gorg. 517 D; Sophist. p. 223 D sqq. Кромѣ того, полезно прочитать, 
чтб написалъ объ этомъ B oissonad. ad Aristaen. p. 740.
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Ин. Такъ что жъ? Искусство царское смѣшаемъ ли въодно 
съ искусствомъ истолковывать, приказывать, прорицать, об- Е. 

народывать, и со многими другими, пмъ сродными, которыя 
всѣ имѣютъ прздметомъ распорядительность? Или, хочешь, 
мы тому, что теперь сравнивали % подберемъ и имя,—тѣмъ 
болѣе, что родъ самораспорядителей почти безымененъ,—и 
такимъ образомъ установимъ дѣленіе, то есть, родь царей 
отнесемъ къ искусству самораспорядителъному, а всѣ прочіе 
остазимъ безъ вниманія,—пусть, кому угодно, придумаютъ 
дія нихъ другое имя? Вѣдь наше изслѣдованіе имѣетъ въ 
виду правителя, а не то, чтб противоположно ему. 261.

Сокр. Мл. Везъ сомнѣнія.
Ин. Но когда тотъ родъ надлежащимъ образомъ отли- 

ченъ отъ этихъ, когда свойственное ему отдѣлено отъ чуж- 
даго; то не необходимо ли опять раздѣлить его, если уви- 
димъ, что онъ даетъ мѣсто какому нибудь новому дѣленію?

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. И кажется, уже видимъ. Слѣдуй же за мною и помо- 

гай дѣлить.
Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Представляя себѣ всѣхъ правителей, занятыхъ распо- 

ряженіями, не замѣтимъ ли мы, что они распоряжаются 
для произведенія чего нибудь? В.

Сокр. Мл. Кккъ не для чего нибудь!
Ин. А все производимое вовсе не трудно раздѣлить на 

два вида.
Сокр. Мл. Какимъ образомъ?
Ин. Изъ всѣхъ произведеній, одни, вѣроятно, не одушев- 

ленныя, а другія — одушевленныя.
Сокр. Мл. Да.
Ин. Ну, вотъ т&къ имзнно и раздѣлимъ распорядительную

1 Прежде, то есть, искусство царское сравнивалъ онъ съ искусствомъ των ою- 
τοπωλων (оптовыхъ продавцовъ), и потому выдѣляетъ теперь родъ των αυτεπι τακτών 
(самораспорядителей).

Соч. Ш ат. Т. VI. 10
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сторону познавательнаго искусства, если хотимъ дѣлить ее.
Сокр. Мл. Какъ, то есть?
Ин. Одни распоряженія относятся къ произведенію вещей 

не одушевленныхъ,& другія—одушевленныхъ. Такимъ образомъ
C. все и раздѣлится ыа два вида.

Сокр. Мл. Въ самомъ дѣлѣ.
Ин: Одинъ изъ нихъ оставимъ, а другой возьмемъ и, взяв- 

ши, раздѣлимъ весь надвое.
Сокр. Мл. Но который изъ нихъ, говоришь, взять?
Ин. Непремѣнно тотъ, который распоряжается существами 

живыми; ибо не дѣло царскаго знанія, конечно, распоряжать- 
ся предметами не одушевленными, какъ домостроительному. 
Вудучи гораздо благороднѣе, оно всегда простираетъ свою

D. власть на существа живыя и на то, что до нихъ от- 
носится.

Сокр. Мл. Правда.
Ин. А на произведеніе и питаніе существъ живыхъ мож- 

но смотрѣть или какъ на однокормку (μονοτροφία), или 
или какъ на попеченіе общее—о цѣлыхъ стадахъ.

Сокр. Мл. Правда.
Ин. Но мы не найдемъ примѣра, чтобы политикъ зани- 

мался однокормкою, будто волопасъ или конюхъ: онъ скорѣе 
походитъ на того, кто аромышляетъ о табунѣ и стадѣ *.

Сокр. Мл. Теперь твои слова для меня понятны.
E. Ин. А совмѣстнаго питанія многихъ живыхъ существъ 

не назвать ли намъ стадопитангемъ, или общепишатемъ?
Сокр. Мл. Въ рѣчи можетъ имѣть мѣсто то и другое 

слово.
Ин. Прекрасно, Сократъ! Если ты не будешь слишкомъ 

заботиться о словахъ, то подъ старость разбогатѣешъ мыс-

1 Здѣсь не худо замѣтить значеніе словъ ίπποφορβος и ιπποχομοζ· Послѣднимъ 
овначается конюхъ, а первымъ табунщикъ. То же различіе и между словами 
βοηλάτης и βουφορβο'ς. Βοηλάτης пасетъ тѣхъ только воловъ, которыхъ погоняетъ; а 
βουφορβός вэнимается пасеніемъ цѣлыхъ стадъ.
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лями 1. Поступимъ же такъ, какъ теперь совѣтуешь. Но 
не представишь ли себѣ, что иной искусство стадопитатель- 
ное сочтетъ двойнымъ,—и того, чего нынѣ мы ищемъ въ 262. 
двухъ частяхъ, тогда заставитъ наеъ искать въ половинѣ?

Сокр. Мл. Поспѣшу представить. И мнѣ кажется, что 
иное питаніе свойственно людямъ,аиное опять—животнымъ.

Ин. Ты раздѣлилъ, въ самомъ дѣлѣ, очень поспѣшно и 
храбро; но остережемся, сколько можно, чтобъ этого-то съ 
нами въ другой разъ уже не случилось.

Сокр. Мл. А что такое?
Ин. Малую часть, одну, при выдѣленіи, не должно про- 

тивополагать большимъ и многимъ безъ вида: часть пусть в. 
вмѣетѣ имѣетъ и видъ. Весьма бы хорошо, безъ сомнѣнія, 
вдругъ выдѣлить искомое изъ всего другаго, если бы это 
могло быть сдѣлано правильно,—какъ и ты сейчасъ по- 
спѣшилъ словомъ, думая установить дѣленіе и видя, что 
рѣчь клонилась къ людямъ. Но нѣтъ, другъ мой, дробить 
не безопасно; гораздо безопаснѣе идти серединой и рѣзать 
пополамъ 3; такъ-то скорѣе попадешь на идеи. Отъ этого 
въ подобныхъ изслѣдованіяхъ все зависитъ.

1 Это очень тонкая насмѣшка надъ обычаемъ мегарцевъ уродовать философ- 
скую рѣчь варварскою терминологіею и хвастаться такими варваризмами, будто 
диковинками. «Хорошо, Сократъ, что теперь, въ молодости, ты не разборчивъ 
на слова, говоритъ иронически иностранецъ·, ломай и накопляй ихъ, сколько 
m o s h o  болыпе*, а что здѣсь н ѣ т ъ  нисколысо мыслей, о томъ н е  безпокойся: мысли 
придутъ, когда состарѣешься». Это мѣсто діалога приводится у Атенея (Ш, 2і) 
и у Клим. Алекс. (Strom. I, р. 105, ed. Victor.).

2 Элеецъ полагаетъ, что отъ понятія о родѣ не вдругъ надобно переходить 
къ какой нибудь отдѣльной части или вещи, оставляя безъ вниманія виды посред- 
ствующіе. Или, чтобы оказать яснѣе, при дѣленіи, предписываетъ онъ соблюдать
порядокъ развитія содержащихся въ родѣ ®ормъ, никакъ не позволяя себѣ скач-
ковъ на пути отъ высшаго къ нисшему, или отъ нисшаго къ высшему. Это 
правило элейца гораздо позднѣе вошло въ логику подъ именемъ закона непре- 
рывности (lex continuitatis), и обыкновенно полагается въ основаніе классификаціи·

5 Рѣзать пополамъ, δ ιά  μ έ σ ω ν  δ ε  ά σ φ α λ έσ τερ ο ν  le v a t  τ έ μ ν ο ν τ α ς . Этимъ указы" 
вается на провербіальное у грековъ выраженіе τ έ μ ν ε ιν  μ έσ ο ν , употребляемое кора- 
бельщиками, которые между скрывающимися по сторонамъ подводными камнями 
обыкновенно держатъ или рѣжутъ середину, чтобы не наскочить на тотъ или 
другой (Stephan., Thesaur. Ш, р. 1390 F. Protagor. р. 338 А).
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C. Сокр. Мл. Шікъ ето разумѣешь ты , иностранецѣ?
Ин. Снисходя къ твоимъ способностямъ,Сократъ, попыта- 

юсь говорить еще вразумительнѣе. Изъ того, что изложено, 
конечно, нельзя вполнѣ объяснить настоящій предметъ; для 
сообщенія ему ясности, должно постараться подвинуть дѣло 
немного впередъ.

Сокр. Мл. Скажи же, какую сейчасъ допустили мы ошиб- 
ку въ своемъ дѣленіи?

Ин. Точно такую, какъ если бы кто, пожелавъ раздѣлить
D. родъ человѣческій надвое, раздѣлилъ его подобно многимъ 

здѣшнимъ дѣлителямъ, которые, отособивъ эллинскій на- 
родъ отъ всѣхъ другихъ, и всѣмъ другимъ, не смотря на 
ихъ безчисленность, неемѣшанность и разноязычіе, давъ 
одноназваніе—варваровъ, думаютъ, что въ этомъ единствѣ 
названія состоитъ и единство рода. Или еще: если бы кто, 
вознамѣрившись раздѣлить какое нибудь число на два вида, 
взялъ бы изъ него миріаду и представлялъ ее какъ одинъ

E. видъ, а остальное, означивъ особымъ именемъ, опять по 
причинѣ сего самаго имени, считалъ бы отличнымъ отъ 
перваго родомъ. Гораздо лучше, думаю, и сообразнѣе съ 
дѣленіемъ на виды и надвое—дѣлить число на четъ и 
нечетъ, а человѣческій родъ—на мужескій и женскій полъ. 
Отдѣляютъ же лидяцъ, Фригійцевъ, или другой народъ отъ 
всѣхъ прочихъ скорѣе тогда, когда не умѣютъ въ каждомъ

263. изъ отдѣловъ найти вмѣстѣ и родъ и часть г.
Сокр. Мл. Весьма правильно. Но вотъ что, иностранецъ:

і Когда, то есть, кто либо не умѣетъ найти ничего такого, что въ членахъ 
дѣленія было бы и родомъ и вмѣстѣ частью, или что, будучи частію рода> 
имѣло бы также видъ, είδος; ибо можетъ нѣчто быть частію, не будучи видомъ, 
тогда какъ н е ч т о  не можетъ быть видомъ, не имѣя значенія части И такъ, ф и- 

л о с о ф ъ  велитъ тогда наконецъ вводить въ дѣло часть, когда ничего уже нельзя 
найти, чтб, само будучи частію, имѣетъ также видъ. Вообще, надобно замѣтить, 
что съ словомъ είδος у него соединяется особенное нѣкоторое значеніе. Какъ 
вдѣсь, такъ е  въ другихъ мѣстахъ, подъ видами, τά είδη, разумѣетъ онъ Ф орм ы  

и части рода, изслѣдуемыя въ такомъ порядкѣ, чтобы при дѣленіи ихъ не было 
никакого пропуска, и чтобы такимъ образомъ видна была связь ихъ со всеоб- 
щимъ родомъ и отдѣльными его частями, Внѣ этой связи съ родомъ и его ча-



политикъ. 77

какимъ образомъ яснѣе распознать, что родъ и часть— 
не одно и то же, а различны между собою?

Ин. 0  лучшій изъ мужей! Ты сдрашиваешь, Сократъ, не 
бездѣлицу. Но мы и теперь уже уклонились отъ своего 
предмета далыпе, чѣмъ нужно, а ты заставляешь меня укло- 
ниться отъ него еще болѣе. Нѣтъ, пора возвратиться, къ 
чему нужно. На твой вопросъ, какъ на готовый слѣдъ, напа- 
демъ мы въ другой разъ, на досугѣ. Только смотри, отнюдь 
не думай, будто объ этомъ ты слышалъ отъ меня, какъ о 
чемъ нибудь ясно различенномъ. в·

Сокр. Мл. 0  чемъ?
Ин. 0  томъ, что видъ и часть различны между собою.
Сокр. Мл. А что?
Ин. Если что нибудь есть видъ, то это непремѣнно есть и 

часть того самаго предмета, въ отношеніи къ которому на- 
зывается видомъ; напротивъ, часть еще нѣтъ никакой не- 
обходимости разумѣть какъ видъ. Лучше это приписывай 
мнѣ, Сократъ, чѣмъ то.

Сокр. Мл. Такъ и будетъ.
Ин. Затѣмъ скажи-ка мнѣ, откуда мы уклонились и при- 

шли къ настоящимъ мыслямъ. Конечно, оттуда, думаю, с· 
что на вопросъ: какъ надобно раздѣлить стадопитаніе?— 
ты слишкомъ поспѣшно отвѣчалъ, что есть два рода жи- 
выхъ существъ: родъ человѣческій и родъ всѣхъ прочихъ 
животныхъ.

Сокр. Мл. Правда.
Ин. А мнѣ тогда и показалось, что, отдѣливши часть, 

ты думаешь, будто все остальное образуетъ одинъ родъ, 
поколику, то есть, все остальное заключаешъ подъ однимъ 
имеяемъ,—называешь животнымъ. D.

Сокр. Мл. И это было такъ.

стями, разсматриваемые сами по себѣ, виды будутъ относиться къ роду уже какъ 
цѣлому, и получатъ имя частей. Изъ этого видно, что Пдатонъ близко уже подо- 
шелъ къ различію между родомъ и видомъ съ одной стороны, и между цѣлымъ 
и часіію съ другой (см. Системат. излож. логики, Карпова, § 101).
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Ин. Но чтб, храбрѣйшій Сократъ, если, на случай, най- 
дется другое животное разумное, какимъ представляется 
родъ журавлей, или иное подобное, и будетъ раздавать 
имена,подражая тебѣ? Чт5 если, напримѣръ,журавли, вели- 
чая самихъ себя, какъ одинъ родъ, противоположный про- 
чимъ животнымъ, все вмѣстѣ, не исключая и людей, собе- 
рутъ въ одно, и это одно назовутъ, можетъ быть, не болѣе, 
какъ звѣрями?—Поостережемся же отъ всего такого.

Сокр. Мл. Какимъ образомъ?
Е· Ин. Не будемъ дѣлить весь родъ живыхъ существъ, что- 

бы не впасть во что нибудь подобное.
Сокр. Мл. Въ самомъ дѣлѣ, не надобно.
Ин. Вѣдь итогда именно въ этомъ состояла нашаошибка.
Сокр. Мл. Какъ это?
Ин. Распорядительная сторона познавательнаго искусства 

была у насъ родомъ питанія живыхъ существъ, и при- 
томъ въ стадахъ. Не такъ ли?

Сокр. Мл. Такъ.
Ин. И тѣмъ уже напередъ раздѣлились всѣ животныя на

264. ручныхъ и дикихъ; ибо что, по природѣ, можетъ быть укро- 
щаемо, называется кроткимъ, а что не можетъ,—дикимъ.

Сокр. Мл. Хорошо.
Ип. Ловимое же нами знаніе-то еодержалось и содержится 

въ животныхъ кроткихъ, и, конечно, надобно искать его у 
стадовыхъ.

Сокр. Мл. Да.
Ин. И такъ, не будемъ дѣлить ихъ, какъ тогда, смотря 

на всѣхъ вмѣстѣ и спѣша скорѣе перейти къ политикѣ· 
В. ибо это заставило насъ теперь потерпѣть, чтб терпятъ по 

пословицѣ.
Сокр. Мл. Что такое?
Ин. Хотя бы мы дѣлили и хорошо, но поспѣшивъ, испол- 

няемъ дѣло медленнѣе г.

4 Исполняемъ медленнѣѳ, ηνυκέναι βραδυτερον. Это выраженіе, по всей вѣро
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Сокр. Мл. Да и хорошо, что заставило, иностранедъ.
Ин. Пусть будетъ такъ. Попытаемся же опять сначала 

раздѣлить общедитательное знаніе. Вѣдь, можетъ быть, и ίο, 
чего хочешь ты, объяснится для тебя лучше изъ самого до- 
веденнаго до конца изслѣдованія. Говори мнѣ.

Сокр. Мл. Что же говорить?
Мн. Вотъ что. Часто, должно быть, слыхалъ ты отъ кого 

нибудь,—ибо знаю, что самому-то тебѣ не случалось бы- 
вать,—о нильскихъ рыбныхъ садкахъ *, и тѣхъ, чтб на с. 
царскихъ озерахъ; а на ручьяхъ, можетъ быть, ты самъ 
видѣлъ ихъ.

Сокр. Мл. Конечно, и эти видѣлъ, и о тѣхъ слыхалъ 
отъ многихъ.

Ин. И что есть дастбища гусей и журавлей,хоть и не бро- 
дилъ до полямъ Ѳессаліи, конечно, знаешь по слуху и вѣ- 
ришь тому.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. А о всемъ этомъ я спросилъ въ виду того, что жи- 

вотныя стадовыя дитаются либо въ водѣ, либо ходя ло d. 
мѣстамъ сухимъ.

Сокр. Мл. Конечно, такъ.
Ин. Стало быть, не кажется ли и тебѣ, что общедита- 

тельное знаніе надобдо раздѣлить такъ: изъ частей его, до- 
ставить одну на одной, другую на другой сторонѣ, и. ту

ятности, имѣло провербіальное значеніе, и напоминаетъ извѣстную латинскую 
пословицу: festina lente, или по гречески: σπεύδε βραδέως. Кстати замѣчаемъ, что 
άνυειν или άνυ'τειν у грековъ часто употреблялось эллиптически, съ подразумѣва- 
ющимся οδον, окаковомъ эллипсѣ см. H erm ann., Ad Sophocl. Electram γ. 1344; 
Lobeck., Ad Aiae. v. 606.

i 0  ручныхъ рыбахъ немногое разсказываетъ Плиній (Н. N. XXX, 3—7). 
Но у него не упомияается ни о египетскихъ, ни о персидскихъ садкахъ, о ко- 
торыхъ дѣло идетъ здѣсь. Основываясь на томъ, чтб въ этомъ мѣстѣ говорится
о египетскихъ нравахъ и учрежденіяхъ, Теннеманъ (System. Philosoph. Piat. t.
I, p. 120) нехудо заключаетъ, что Подитикъ написанъ Платономъ послѣ долго- 
временнаго его путешествія въ Африку, Сицилію и южную Италію, каковое ынѣ- 
ніе приняли и мы, и высказали во введеніи въ этотъ діалогъ.
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назвать искусствомъ питанія въ водѣ, а ѳту—питанія на 
сушѣ.

Сокр. Мл. Мнѣ кажется.
Е Ин. Что же касается царскаго дѣла, то нѣтъ нужды из- 

слѣдывать, къ которой сторонѣ относится это искусство; 
потому что это всякому ясно.

Сокр. Мл. Какъ не ясно!
Ин. Но питающую на сушѣ-то часть стадопитанія вся- 

кій раздѣлилъ бы.
Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Ограничивая ее летаніемъ и пѣшеходствомъ.
Сокр. Мл. Весьма справедливо.
Ин. Что же? Нужвго ли раскрывать, что дѣло политическое 

въ объемѣ пѣшеходства? Или ты не думаешь, что и самый 
глупый, какъ говорится, будетъ такого мнѣнія?

Сокр. Мл. Я думаю.
Ин. Но на счетъ знанія пѣшепитательнаго, какъ недавно 

на счетъ числа, надо признать, что оно дѣлится надвое.
Сокр. Мл. Явно.

265. ΗΜ. Впрочемъ къ той части, на которую направлено у насъ 
изслѣдованіе, по видимому, открыты два пути: одинъ— 
кратчайшій, отдѣляющій меньшую часть отъ болыпей; дру- 
гой, согласно тому, какъ мы говорили прежде,—что дѣлить 
надобно особенно пополамъ,—держится болыпеэтого правила; 
за то онъ и длиннѣе. Теперь въ нашей волѣ идти тѣмъ, 
которымъ захотимъ.

Сокр. Мл. Что жъ? а обоими нельзя?
Инш По крайней мѣрѣ, заразъ, почтеннѣйшій; а преем- 

ственно-то, вѣдь очевидно, можно.
В. Сокр. Мл. И такъ, я избираю оба,—преемственно.

Ин. Это легко; такъ какъ осталось пути немного: въ 
началѣ же и въ срединѣ хода это требованіе насъ, ко- 
нечно, затруднило бы. Такъ теперь, если намъ такъ 
кажется, пойдемъ сперва путемъ длиннѣйшимъ; потому
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что, лока еще свѣжи силы, мы легче его одолѣемъ. Смот- 
ри же, вотъ дѣленіе.

Сокр. Мл. Говори.
Ин. Пѣшія, изъ числа кроткихъ,—всѣ, сколько есть ста- 

довыхъ,—раздѣлеяы у насъ, по природѣ, надвое.
Сокр. Мл. Какимъ образомь?
Ин. Такъ, что одна ихъ порода—съ рогами, а другая не 

имѣетъ роговъ. 0.
Сокр. Мл. Видимо.
Ин. Такимъ образомъ, раздѣливъ знаніе пѣшепитательное, 

объясняй каждую его часть путемъ опредѣленій; потому что, 
если захочешь называть ихъ, это представитъ тебѣ лишнія 
затрудненія.

Сокр. Мл. Какимъ же образомъ должно выражаться?
Ин. Вотъ какимъ: когда знаніе пѣшепитательное раздѣ- 

лено надвое, одинъ отдѣлъ его приложится къ части стада, 
носящей рога, а другой—къ чаети безрогой.

Сокр. Мл. Пусть будетъ по сказанному; ибо это выра- D. 

жено достаточно ясно.
йн. Что до царя, онъ тутъ у насъ,очевидно,будетъ пасти 

стадо безрогое.
Сокр. Мл. Какъ не очевидно!
Ин. Раздѣдяя опять это стадо, постараемся приписать 

ему, чт0 свойственно.
Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Не хочешь ли различить въ немъ раздвоенное и такъ 

называемое дѣльное копыто (μώνοξ), либо общеродный и 
своеродный приплодъ? Вѣроятно, понимаешь?

Сокр Мл. Что такое?
Ин. То, что лошади и ослы, по природѣ, могутъ раждать- 

ся другъ отъ друга. Е.

Сокр. Мл. Да.
Ин. А прочія-то, въ ручномъ стадѣ кроткихъ яшвотныхъ, 

не смѣшиваютъ своихъ родовъ одного съ другимъ.
Оокр. Мл. Какъ смѣшивать!

Соч. Плат. Т. \І .  11
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Ин. Что же? политикъ печется ли, думаешь, объ обще- 
родной или своеродной природѣ?

Сокр. Мл. Явно, что о несмѣшанной.
Ин. Но и эту, подобно прежнимъ, надобно намъ, какъ 

видно, раздѣлить надвое.
Сокр. Мл. Да, надобно.

266. Ин. Однакожъ животныя-то, сколько есть кроткихъ и 
стадовыхъ, кромѣ двухъ родовъ, уже всѣ разобраны;—но- 
тому что родъ собакъ 1 не слѣдуетъ причислять къ живот- 
нымъ стадовымъ.

Сокр. Мл. Конечно, не слѣдуетъ. Но какъ же дѣлить намъ 
эти два?

Ин. Такъ, какъ и пристало дѣлить Теэтету и тебѣ, коли 
оба вы занимаетесь геометріею *.

Сокр. Мл. А именно?
Ин. По діаметру, то есть, и опять по діаметру діаметра.
Сокр. Мл. Что ты разумѣешь?

В. Ин. Природа, какую получилъ нашъ человѣческій родъ, 
имѣетъ иныя развѣ по отношенію къ ходьбѣ свойства, чѣмъ 
діаметръ, по свойству—двух®утовый (или двуногій, δίπους)?

Сокр. Мл. Не иныя.
Ин. Между тѣмъ природа-то прочаго рода есть опять, по

1 Если бы, то есть, ф и л о с о ф ъ  в з я л ъ  в ъ  разсчетъ еще собакъ, то вышло бы уже 
не два, а три рода, чего, по принятой методѣ дѣленій, быть не должно. Притомъ, 
собаки, по замѣчанію элейца, не стоютъ того, чтобы причислять ихъ къ живот- 
нымъ стадовымъ.

2 Выше упомянутый своеродный (Ιδιογενές) родъ дѣлится теперь на родъ 
двуногій и четвероногій. Въ этомъ мѣстѣ элеецъ шутя примѣняетъ къ дѣлу 
математику, которою, какъ извѣстно было ему, занимались Теэтетъ и Со- 
кратъ. Что касается читателей, то, понявъ соотвѣтствующее мѣсто Теэтета (р. 
147 D), они не затруднятся пониманіемь и того, чтб говорится здѣсь. То есть, діа- 
гональная линія однофутоваго квадрата своимъ построеніемъ производитъ квадратъ 
двухфутовой, съ которымъ шутливо сравнивается двуногая человѣческ 'я природа· 
Потомъ отсюда снова происходитъ діаметръ, по силѣ четырехфутовый, представ- 
ляющій образъ животныхъ четвероногихъ. Явно, что Платонъ играетъ здѣсь 
двузнаменательнымъ словомъ πους, которое означаетъ и геометрическую мѣру, 
футъ, и ногу.
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свойству, діаметръ отъ нашего свойства, если она снабжена 
дважды двумя Футами (или ногами, δοοιν ποδοιν).

Сокр. Мл. Какъ не быть! И вотъ я почти понимаю, что 
хочешь ты сказать.

Ин. А затѣмъ не видимъ ди мы, Сократъ, что при ѳтомъ 
дѣленіи случилось опять съ нами что-то, чтб можетъ 
показаться смѣшнымъ *?

Сокр. Мл. Что такое?
Ин. Человѣческій нашъ родъ получилъ одинаковый жре- 

бій и пущенъ наряду съ родомъ, изъ всѣхъ существъ пре- 
восходнѣйшимъ и въ то же время самымъ легкимъ в.

Сокр. Мл. Замѣчаю, и нахожу это очень страннымъ.
Ин. Что же? Не естественно ли, чтобы самое медленное 

пришло послѣднимъ?
Сокр. Мл. Да, это-то конечно.
Ин. А того развѣ не приведемъ на мысль, что еще болѣѳ

1 Иностранецъ раздѣлилъ своеродное на родъ двуногій и четвероногій. Но 
само собою разумѣется, что искусство политическое имѣетъ въ виду животныхъ 
не четвероногихъ, а только двуногихъ. Поэтому родъ двуногій понадобилось 
снова раздѣлить надвое. Впрочемъ, этого дѣленія онъ открьгго не высказалъ, 
а только съ перваго же раза замѣтилъ, что въ немъ есть сторона смѣшная, 
такъ какъ, въ силу его, человѣческій родъ соединяется съ другимъ двуногимъ 
родомъ, который нисколько не похожъ на человѣка. По раздѣленіи, то есть, дву- 
ногихъ, въ соединеніе съ людьми вступаютъ пѣтухи, куры, гуси, утки и проч.,— 
и сближеніе этого-то рода съ человѣкомъ элейскій иностранецъ почитаетъ смѣш- 
нымъ, ετερον αυ τι των πρός γέλωτα ευδοκιμησάντων.

2 Родъ птицъ, а не свиней, какъ полагаетъ Шлейермахеръ, и не обезьянъ, 
что представляетсп Винкельману, называется здѣсь родомъ превосходнѣйшимъ, 
γενναιοτατον, и легчайшимъ, ευχερέστατον. Эпитетъ ихъ, какъ существъ превосход- 
нѣйшихъ, не чуждъ, конечно, нѣкоторой ироніи, и вмѣстѣ не далекъ отъ эначенія 
ευχερές, легкій, въ движеніи быстрый, чѣмъ птицы превосходятъ другихъ живот- 
ныхъ. За справедливость этого толкованія ручаются ближайшія слова иностранца, 
который, прикинувшись удивленнымъ, спрашиваетъ: «не естественно ли, чтобы 
болѣе медленное послѣ и приходило?» и этимъ, сверхъ ожиданія, наводитъ на ту 
мысль, что двуногій родъ, оказываясь въ одной своей части медленнымъ, въ 
другой является зя то самымъ быстрымъ. Къ этому элеецъ прибавляетъ потомъ 
слѣдующее: «еще смѣшнѣе кажется то, говоритъ, что царь бѣжитъ съ такимъ 
стадомъ». Вѣдь тотъ, кто выступаетъ вмѣстѣ съ нимъ въ качествѣ вождя, пред- 
ставляется уравнявшимъ свое шествіе по пути съ родомъ, весьма способнымъ 
къ легкой жизни,—то есть, также ведетъ жизнь подвижную и легкую.
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смѣшнымъ окажется дарь, бѣгущій вмѣстѣ со стадомъ и 
въ бѣгѣ сотоваршцествующій съ такимъ храбрецомъ, кото-

D. рый превосходно пріученъ къ жизни безъ затрудненій?
Сокр. Мл. Безъ сомнѣнія.
Ин. Теперь вѣдь, Сократъ, становится еще яснѣе то, 

что сказано было недавно, при изслѣдованіи соФиста 1.
Сокр. Мл. Что именно?
Ин. Что, при такой методѣ рѣчи, бываетъ не болыпе за- 

боты о высокомъ, чѣмъ о низкомъ, и маловажное не пре- 
зирается въ виду великаго: эта метода всегда сама по себѣ 
стремится къ истиннѣйшему.

Сокр. Мл. Вѣроятно.
Ин. Послѣ этого, чтобы т ы  не предварилъ меня вопро- 

сомъ о кратчайшемъ пути, какой тогда предстоялъ намъ,
E. для опредѣленія даря, не пойти ли впередъ тебя мнѣ са- 

мому?
Сокр. Мл. И непремѣнно.
Ин. Вотъ и говорю, что тогда же слѣдовало въ сухопут- 

ноыъ родѣ отличить видъ двуногій отъ четвероногаго, и, 
усматривая, что видъ человѣческій получилъ равный жре- 
бій съ однимъ видомъ пернатымъ, двуногое стадо снова 
раздѣлить на простое и снабженное крыльями; а когда 
оно было бы раздѣлено, и уже открылось искусство пас- 
ти людей, надлежало найти политика и царя и, поставивъ 
его, какъ бы возничаго, ввѣрить ему бразды города; потому 
что ему и свойственно такое знаніе.

267. Сокр. Мл. Хорошо; своимъ разсужденіемъ ты какъ бы за- 
платилъ мнѣ долгъ, и выполнилъ это съ придачею отступле- 
нія, какъ бы роета.

Ин. Пускай; взойдемъже къ началу рѣчи и, взявъ ее всю 
до конца, свяжемъ свое разсужденіе объ имени искусства 
политическаго.

1 Указывается на мѣсто СоФиста р. 227 А—В, изъ котораго приводятся далѣе 
и слова, но такъ, что тогдашняя діалектика теперь дѣлается предметомъ тон- 
кой насмѣшки.
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Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Съ самаго начала въ познавательномъ искусствѣ мы 

нашли часть распорядительную, въ которой, путемъ сравне- 
нія,отличена сторонасамораспорядительная; потомъ отдѣленъ В. 
опять не малый изъ родовъ самораспорядительности, подъ 
именемъ животнопитанія, а въ животнопитаніи обособленъ 
видъ питанія стадоваго, въ которомъ затѣмъ взято питаніе 
сухопутное, въ сухопутномъ же питаніи особенно отличено 
искусство ухода за природою безрогою; далѣе,—не малая 
часть этой природы необходимо слагается изъ трехъ ви- 
довъ, которые кто захотѣлъ бы соединить подъ однимъ 
именемъ, назвалъ бы знаніемъ питать несмѣшанную породу; 
послѣ сего остается еще одинъ отдѣлъ этого знанія,—пита- С. 
ніе людей, какъ часть въ родѣ, пасущемъ двуногихъ; а 
это самое и есть искомое,то есть, искусство царское, назы- 
ваемое также политическимъ.

Сокр. Мл. Совершенно такъ.
Ин. Но только правда ли это, Сократъ, что оно такъ у 

насъ и сдѣлано, какъ ты сейчасъ сказалъ?
Сокр. Мл. А именно?
Ин. Вудто совершенно достаточно раскрытъ предметъ? 

Или хого-то самаго преимущественно и недостаехъ въ на- 
шемъ изслѣдованіи,чтохотя на словахъкое-какъ и выходитъ, 
да слово-то не со всею полнотою оправдывается дѣломъ? D·

Сокр. Мл. Какъ ты сказалъ?
Ин. То самое, чтб понимаю, я постараюсь представить 

для насъ обоихъ еще яснѣе.
Сокр. Мл. Пожалуй говори.
Ин. Не правда ли, что въ числѣ многихъ представившихся 

намъ сейчасъ питательныхъ искусствъ, одно было полити- 
ческое,—попеченіе объ одномъ какъ будто бы стадѣ?

Сокр. Мл. Да.
Ин. Но это-то искусство опредѣлено было не какъ пи- 

таніе лошадей или иныхъ животныхъ, а какъ знаніе общаго 
питанія людей.
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Сокр. Мл. Такъ.
Е· Ин. Разсмотримъ же различіе между всѣми питателями 

и царями.
Сокр. Мл. Какое различіе?
Ин. Пусть кто нибудь со стороны, носящій имя инаго 

искусства, скажетъ и будетъ показывать видъ, что онъ во- 
обще есть питатель стада.

Сокр. Мл. Кккъ ты говоришь?
Ин. Напримѣръ, всѣ купцы, земледѣльцы и хлѣбники, 

—да и кромѣ этихъ, гимнастики и классъ врачей,— знаешь ли,
268. всѣ они непремѣнно стали бы оспаривать имя у питателей 

человѣчества, которыхъ мы назвали политиками,—въ той 
мысли, что сами заботятся о человѣческой пищѣ, и не только 
для людей стадовыхъ, но и для самихъ правителей ихъ?

Сокр. Мл. Ужели же правильно говорили бы они?
Ин. Можетъ быть. И мы разсмотримъ это. А тб знаемъ, 

что у волопаса никто не будетъ оспаривать ничего такого, 
но всякій согласится, что волопасъ—самъ питатель стада, 
самъ врачъ, самъ какъ бы сватъ, и единственный зна- 

в. токъ родовспомогательнаго искусства въ случаѣ приплода и 
рожденія телятъ. Даже игрою и музыкою,—насколько вос- 
пріимчивы къ этому его животныя,—никто другой не укро- 
титъ ихъ такъ хорошо и не успокоитъ обаягельно, какъ онъ, 
наилучшимъ образомъ, примѣнительно къ стаду, выполняя 
свою музыку, посредствомъ ли инструментовъ, или просто 
голосомъ. То же надобно сказать и о прочихъ пастухахъ. 
Не такъ ли?

Сокр. Мл. Очень правильно.
Ин. Какъ же покажется правильнымъ и безупречнымъ 

наше слово о царѣ, когда мы полагаемъ его пастыремъ и
С. питателемъ человѣческаго стада, избравъ лишь одного—изъ 

тысячи спорящихъ за это имя людей?
Сокр. Мл. Никакъ.
Ин. Стало быть, не справедливо ли мы немного прежде 

опасались, подозрѣвая, что хотя и вывели на словахъ
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нѣкоторый общій образъ царя, но все-таки не изобразимъ 
съ точностію политика, пока не устранимъ отъ него людей, 
его окружающихъ и вмѣстѣ съ нимъ приписывающихъ себѣ 
дѣло питанія, и, отдѣливъ отъ этихъ послѣднихъ, не по- 
ставимъ его на видъ чисто одного?

Сокр. Мл. Конечно, весьма справедливо. D.
Ин. Такъ это, Сократъ, слѣдуетъ намъ сдѣлать, если не 

хотимъ, чтобы конецъ посрамилъ наше изслѣдованіе.
Сокр. Мл. Но этого-то никакъ не должно допускать.
Ин. Значитъ, надобно намъ выступить изъ инаго начала 

и идти какимъ нибудь другимъ путемъ.
Сокр. Мл. Какимъ же?
Ин. Примѣшавъ чуть не игру: надобно воспользоваться не- 

малою частію одной болыпой басни, и потомъ, какъ дѣла- 
ли мы и прежде, отнимая послѣдовательно одну часть отъ Е. 
другой, идти до конца къ искомому. Не нужно ли?

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Обрати же хорошенько вниманіе на мою басню, по- 

добно дѣтямъ; ты вѣдь въ самомъ дѣлѣ не далеко ушелъ 
отъ лѣтъ дѣтства.

Сокр. Мл. Говори пожалуй.
Ин. Пересказывали и еще будутъ пересказывать о многомъ 

изъ временъ древнихъ, и между прочимъ о чудѣ, совершив- 
шемся по случаю ссоры Атрея съ Ѳіестомъ. Вѣдь ты, вѣро- 
ятяо, слыхалъ и припоминаешь, чтб, по разсказамъ, тогда 
происходило.

Сокр. Мл. Можетъ быть, ты разумѣешь чудо золотой 
агницы \

Ин. Совсѣмъ не то, а перемѣну, происшедшую въ восхож- 269. 

деніи и захожденіи солнца и другихъ звѣздъ %—такого рода,

1 Объ Атреѣ, который убилъ роднаго своего брата Ѳіеста, заставивъ его при- 
нять, вмѣсто пищи, плоть собственныхъ его дѣтей, о Ѳіестѣ, который обольстилъ 
жену Атрея Эропу, и озолотой агницѣ, которую похитилъ у него, см. E u rip id i 
Orest., ν. 800 и 989*, Hofmann. Lexic. Art. Atreus.

2 0  элодѣйствахъ Атрея древніе элдины разсказывали (H yginus, Fab.
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что гдѣ оно теперь восходитъ, въ томъ самомъ мѣстѣ югда 
заходило, а восходило въ противоположномъ. Это измѣненіе 
ѳго въ нынѣшній видъ Вогъ совершилъ въ то время во 
свидѣтельство Атрею.

Сокр. Мл. Да, разсказываютъ и объ этомъ.
Ин. Отъ многихъ слыхали мы также и о царствованіи- 

то, которое водворилъ Кроносъ.
B. Сокр. Мл. Даже отъ весьма многихъ.

Ин. Что же?—что прежніе люди выростали изъ земли 
а не то, что рождались другъ отъ друга?

Сокр. Мл. И это —одно изъ преданій древности.
Ин. И всѣ такія вещи вытекаютъ изъ одного свойства; 

да и кромѣ этихъ, тысячи другихъ, которыя еще чудеснѣе. 
Но многія изъ нихъ съ теченіемъ времени забылись, а другія 
раздробились и разсказываются отдѣльными одна отъ другой

C. частями. 0  свойствѣ же,которое послужило причиною всему, 
никто не говорилъ; такъ теперь надобно сказать, потому 
что сказанное пригодится для изображенія царя.

Сокр. Мл. Прекрасно; говори же, ничего не пропуская.
Ин. Слушай пожалуй. Весь этотъ міръ, въ своемъ движе- 

ніи, то ведется и круговращается самимъ Вогомъ, то, какъ 
скоро кругъ потребнаго ему рремени исполнится, Вогъ остав- 
ляетъ его,—и тогда онъ вращается уже по собственному 
побужденію—въ противную сторону % такъ какъ есть су-

LXXXYIII et Pausan. II, 18), будто ихъ ужаснудось самое солнце и, укло- 
нившись отъ своего пути, пошло назадъ. Съ этимъ философъ соединяетъ теперь 
соотвѣтственное движеніе и прочихъ звѣздъ, и отсюда выводитъ переворотъ, 
происшедшій во всемъ у ниверсѣ, о которомъ теперь намѣревается разсказать.

1 Многіе греческіе поэты древняго міра говорили, что смертные люди родились 
отъ земли и неба (Hesiod. Theog. ѵ. 183 sqq. Homer. Iliad. ΥΠ, y. 99, гдѣ см. 
Eusthath. Eurip. ар. Dionys. Hal. vol. II, p. 58, 103. Euseb. Praepar. Evang. 20). 
Впослѣдствіи это мнѣніе приняли и философы: Парменидъ, КсеноФанъ, Пиѳагоръ, 
Эмпедоклъ и др., и каждый изъ нихъ измѣнялъ и обработывалъ его по своему 
(P lu tare h. De placit. phil os. У, 7).

2 Происхожденіе наилучшихъ обществъ древности философъ опиеываетъ на 
основаніи народныхъ преданій, какъ дѣлаетъ это и въ книгахыО 3aKOHaxb»(Legg. 
L. III, р. 678 sqq). Но народныя преданія обработываются у него примѣнительно
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щество живое и въ самомъ началѣ отъ своего строителя D. 
получилъ разумность а это—двигаться обратно—при- 
рождено ему необходимо, вотъ почему.

Сокр. Мл. Почему же?
Ин. Находиться всегда въ неизмѣнномъ состояніи и быть 

тожественнымъ свойственно однимъ изъ всѣхъ божественнѣй- 
шимъ предметамъ; а природа тѣла не этого порядка. То, 
чтб мы назвали небомъ и космоеомъ, получило отъ со- 
здателя много свойствъ блаженныхъ: но космосъ пріобщился 
также и тѣла. Отсюда, онъ не можетъ оставаться всегда Е, 
чуждымъ перемѣны, хотя по мѣрѣ силы совершаетъ одно 
движеніе, въ томъ же мѣстѣ и тѣмъ же образомъ; поэтому 
принялъ онъ круговращеніе, какъ наименьшее уклоненіе 
отъ свойственнаго ему движенія 2.Но всегда вращать самому 
себя почти ни для кого невозможно, кромѣ какъ для вождя 
всѣхъ движущихся вещей. А вождю двигаться то такъ, 
то вдругъ напротивъ—не свойственно. По всему такому, о 
космосѣ нельзя сказать ни того, что онъ всегда вращаетъ 
самъ себя, ни того опять, что, совершая двойные и взаимно 
протпвные обороты, онъ всегда весь вращается Вогомъ, ни

къ частнымъ его мнѣніямъ и цѣли. Настоящій его разсказъ клонится, очевидно, 
къ утвершденію той истины, что міръ безъ божественнаго ума, самъ собою, долго 
держаться не можетъ; потому что прирожденное ему собственное движеніе совре- 
менемъ должно уступить силѣ неумолимой необходгмости.

1 Богъ вложилъ въ космосъ разумную душу. Объ этомъ ученіи ГГлатона см. 
Тіш. р. 30 В sqq. Поэтому, когда и прекращается непосредственное Божіе управ- 
леніе имъ, онъ нѣсколько времени все еще продолжаетъ вращаться,—только 
въ противную сторону. Но въ природѣ вещей не такова сиіа души, чтобы кос- 
мосъ зіогъ долго сохранять правильное теченіе: врожденная ему слабость скоро 
обнаружгвается и уклоняегь его отъ правильнаго порядка въ движеніи; потому 
что тѣло его связано, какъ чуждое постоянства и вѣчности. И въ этомъ самомъ 
надобно искать причину обратнаго его движенія. Природа его тѣла противополож- 
на божественному,—оттого свойственно ему и противоположное движеніе.

2 Универсъ принялъ круговое движеніе, какъ наиболѣе приближающееся 
къ постоянству вещей божественныхъ. Это ученіе съ большею ясностію раскры- 
вается въ Тимеѣ (р. 40 А—В). А изъ этого можно заключить, что Тимей напи- 
санъ послѣ Политика, чт0 впрочемъ не трудно доказать и изъ другихъ основаній, 
какъ это будетъ сдѣлано въ своемъ мѣстѣ.

Соч. П д а т . Т. VI. 12
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того, наконецъ, что вращаютъ его какіе-то два бога со 
270. взаиыно противнымъ образомъ мыслей; но, какъ сказано, 

остается одно: то водится онъ иною, божественною причи- 
ною, причемъ снова получаетъ жизнь и принимаетъ возста- 
новленное создателемъ безсмертіе, то, оставленный, идетъ 
самъ собою, и, получивъ вб-время отпускъ, бываетъ таковъ, 
что совершаетъ многія миріады обратныхъ круговращеній,— 
ибо, какъ нѣчто великое и въ высшей степени равновѣсное, 
движется шагомъ самымъ медленнымъ.

В. Сокр. Мл. Все тобою раскрытое представляется, въ самомъ 
дѣлѣ, очень вѣроятнымъ.

Ии. Сообразивъ это, изъ сказаннаго теперь выведемъ свой- 
ство, которое, мы сказали, есть причина всего чудеснаго. 
Оно должно заключаться именно въ атомъ.

Сокр. Мл Въ чемъ же?
Ин. Что движеніе всего совершается то въ томъ же на- 

правленіи, какъ нынѣшнее круговращеніе, то въ противномъ.
Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. Эту перемѣну, изъ всѣхъ бывающихъ на небѣ пово- 

ротовъ, надобно почитать поворотомъ величайшимъ и со- 
вершеннѣйшимъ.

0. Сокр. М л . Въ самомъ дѣлѣ, вѣроятно.
Ин. Такъ надобно полагать, что большія перемѣны про- 

исходятъ тогда и съ нами, живущими внутри неба.
Сокр. Мл. И это вѣроятно.
Ин. А болыпія, многочисленныя и различныя перемѣны, 

когда стекаются онѣ въ животныхъ, развѣ не знаемъ, съ 
какою тягостію переносятся ими?

Сокр. Мл. Какъ не знать?
Ин. Вѣдь тогда неизбѣжно находитъ величайшая гибель 

какъ на прочихъ живыхъ существъ, такъ и на человѣче- 
скій родъ, который въ этомъ случаѣ не далеко отстаетъ 

0 . отъ нихъ. Ему приходится испытывать множество и иныхъ 
дивныхъ иновыхъ бѣдствій,ноособенноэто,—величайшее,— 
которое наступаегъ въ связи съ превращеніемъ вселен-
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ной, въ то время, какъ совершается поворотъ, противный 
нынѣшнему.

Сокр. М л . Какое?
Ин. Возрастъ, въ какомъ находилось каждое животное, 

сперва у всѣхъ останавливался, и все, сколько ни было 
смертнаго, переставало идти къ старости, а поворачивало 
опять въ противную сторону, какъ бы возрастая по направ- Е. 
леяію къ юности и младенчеству. И вотъ у стариковъ сѣдые 
волосы чернѣли; у людей, оброставшихъ бородою, щеки 
опять сглаживались и возвращали каждаго въ пережитый 
возрастъ молодости; организмы же, цвѣтущіе юностью, съ 
каждымъ днемъ и ночью сглаживаясь и уменыпаясь въ ро- 
стѣ, опять получали природу новорожденнаго дитяти, и упо- 
доблялись ему какъ по душѣ, такъ и по тѣлу; но съ этой 
уже поры, чрезвычайно высохши, совершенно исчезали. 
Даже и мертвое тѣло, кто умиралъ въ то время насильствен- 
ною смертію, испытывало тѣ же самыя дѣйствія,—быстро 
меркло въ глазахъ и въ теченіе немногихъ дней уничто- 271 
жалось.

Сокр. Мл. Но рожденіе тогда было же какое нибудь, 
иностранецъ? такъ какимъ же образомъ раждались другъ отъ 
друга?

Ии. Явно, Сократъ, что въ тогдашней природѣ одинъ 
отъ другаго не раждался, но было нѣкогда, по преданію, 
племя земнородное, и оно-то въ то время снова возвраща- 
лось изъ земли; о немъ разсказали первые наши предки, 
жившіе сряду за концчмъ прежняго кругооборота, и родив- 
шіеся въ началѣ нынѣшняго. Они-то были для насъ провоз- 
вѣстниками тѣхъ сказаній, которымъ нынѣ многіе неспра- 
ведливо не вѣрятъ. Надо, думаю, принять въ соображеніе и 
слѣдующее. Вѣдь если старики переходятъ въ природу дѣ- 
тей, то изъ состоянія умершихъ и лежащихъ въ землѣ есте- 
ственно людямъ снова возстановляться и, начиная жизнь, 
слѣдовать за поворотомъ,—вращаться въ противную сторону с. 
рожденія;—и, на этомъ-то основаніи, необходимо возрастая
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земнородными, они получаютъ отъ того и свое имя и оправ- 
даніе, если Вогъ не присудилъ кого къ иному жребію.

Сокр. Мл. Безъ сомнѣнія, это-то слѣдуетъ изъ прежняго. 
Но жизнь, какая, говоришь, была въ царствованіе Кроноса, 
относилась къ тѣмъ ли поворотамъ, или къ втимъ? Вѣдь 
явно, что при каждомъ изъ этихъ поворотовъ происходила 
перемѣна въ звѣздахъ и солнцѣ.

Ин. Ты хорошо слѣдовалъ за рѣчью. Но что спросилъ 
относительно того состоянія, когда у людей все раждалось

D. само собою, то это состояніе установлено не нынѣшнимъ 
вращеніемъ, а зависЬло отъ прежняго; ибо тогда впервые 
дѣло круговаго движенія началъ промышляющій о цѣломъ 
Богъ, а частикосмосараздѣлены былимежду начальственными 
богами, точно такимъ же образомъ, какъ теперь они началь- 
ствуютъ по мѣстамъ. Геніи,какъ бы божественные пастыри, 
раздѣлили между собою даже животныхъ по ихъ родамъ и 
стадамъ^икаждый изъ нихъ являлся достаточнымъ во всѣхъ 
отношеніяхъ для каждаго стада, которое пасъ; такъ что

E. не было тогда въ ѳтихъ ни дикости, ни взаимнаго пожира- 
нія, не было вовсе мѣста ни войнѣ, ни возмущенію. Но 
о всемъ, что слѣдовало изъ такого распорядка, можно бы го- 
ворить безъ конда. Преданіе же о самородныхъ средствахъ 
жизни у людей разсказывается слѣдующимъ образомъ. Вогъ 
пасъихъ самъподъ своимъ правленіемъ,—какъ теперь люди, 
другое ближайшее къ божеству животное, пасутъ прочіе роды 
животныхъ, худшіе. Но когда Онъ пасъ,—не было ни ира-

272  ̂ вительства, ни попеченія о пріобрѣтеніи женъ и дѣтей; такъ 
какъ всѣ входили въ новую жизнь изъ земли, не помня 
о прежнемъ состояніи. Все подобное было имъ чуждо \ 
но плодовъ древесныхъ и многихъ другихъ было у нихъ 
въ изобиліи, и выращаемы были они не земледѣліемъ,— 
земля сама собой давала ихъ. Нагіе, не имѣя логовящъ, 
тѣ люди по болыпей части паслись подъ открытымъ не- 
бомъ, потому что годовыя времена смѣнялись для нихъ 
безболѣзненно; а мягкую постель находили они на травѣ,
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выроставшей съ изобиліемъ изъ земли.Ты слушаешь теперь, в. 
Сократъ, разсказъ о жизни при Кроносѣ; а ту, которую 
называютъ жизиію при Зевсѣ, то есть, нынѣшнюю, узналъ 
собственнымъ опытомъ. Такъ можешь ли и хочешь ли 
судить, которая счастливѣе?

Сокр. М л . Нѣтъ.
Ин. Развѣ желаешь, чтобы я какъ нибудь разсудилъ для 

тебя объ этомъ?
Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Если питомцы Кроноса, имѣя у себя такъ много 

досуга и способности сноситься словесно не только съ людь- 
ми, но и съ звѣрями пользовались всѣмъ этимъ для С. 

философіи; если, бесѣдуя съ звѣрями и другъ съ другоагь, 
допрашивали они всякую природу, не узнала ли она, съ 
помощію нѣкоей особой своей способности, что нибудь 
отличное отъ другихъ, на пользу мудрости: то легко судить, 
что тогдашніе счастіемъ безконечно превосходили нынѣш- 
нихъ. Если даже, насытившись обильною пищею и питьемъ, 
передавали они другъ другу и звѣрямъ такія сказанія, какія 
и донынѣ приписываются имъ, то и тутъ опять,—покрай- d. 
ней мѣрѣ, таково мое мнѣніе,— очень не трудно судить о 
вихъ. Впрочемъ оставимъ это, пока не явится какой нибудь 
вѣстникъ, который достаточно намъ объяснитъ, имѣли ли 
тогдашніе люди жажду къ познаніямъ и къ употребленію 
слова; но для чего мы подняли этотъ миѳъ, о томъ должны 
сказать, чтобыпотомъ идтивпередъ.—Когдаокончилосьвремя 
всѣхъ этихъ явленій и надлежало произойти перемѣнѣ, когда, 
то есть, весь земной родъ уже погибъ, ибо всѣ порожденія 2 Е.

1 Философъ представляетъ, что въ сатурновскій періодъ шизни и безсловесныя 
животныя были одарены умомъ и имѣли способность говоритц потому что тогда 
божественный разумъ разлитъ былъ по всѣмъ частямъ космоса.

2 Это мѣсто весьма трудно для пониманія. И такъ, разсмотримъ сперва его 
смыслъ, потомъ разберемъ подлинный текстъ. Что касается до мысли писателя, 
то онъ, кажется, хотѣлъ сказать, что душамъ, раздѣленнымъ по міровымъ тѣ- 
ламъ, дано было имѣть нѣкоторое опредѣленное число рожденій, въ соединеніи
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каждой души, сколько которой преддисано было произвесть 
ихъ, возвращены и упали въ землю сѣменами: тогда-то 
наконедъ кормчій вселенной, какъ бы оставивъ рукоять кор- 
мила, отошелъ въ свою кругозорницу, а космосъ стали снова 
вращать судьба и врожденное ему вожделѣте Тогда и

съ тѣлами, которыя должны раждаться изъ земли. По истеченіи этого числа, 
всему земному роду надлежало уже совершенно исчезнуть, ибо судьбою было 
опредѣлено, чтобы къ концу того великаго періода временъ погибли и земно- 
родные. Если таковъ смыслъ этихъ словъ, то явно, что всѣ части текста 
отъ πάσας έκάστης της ψυχής до πεσουσης служатъ къ объясненію предшеству- 
ющихъ словъ: το γηινον ηδη παν ονηλωτο γένος. И такъ, сперва выраженіе: πάσας 
έχάστης της ψυχής τάς γενέσεις άποδεδωκυίας, должно быть истолковано, думаемъ, такъ: 
когда всякая душа выполнила, какъ долгъ, всѣ врожденныя ей рожденія. Здѣсь 
«врожденныя» ваключается въ членѣ τάς γενέσεις, а «долгъ» —въ глаголѣ άποδιδοναι, 
который относится къ людямъ, выполняющимъ дѣломъ, или инымъ образомъ, то, 
что выполнить они обязаны. На нашъ взглядъ, это теперь ясно. Но многіе фи- 
лологи въ текстѣ этого мѣста встрѣчаютъ еще затрудненіе въ словѣ πεσουσης, 
и потому ставятъ вмѣсто него то βαλουσης, то διδουσης, то νεμουσης. И все этобезъ 
всякой нужды, потому что души, по ученію Платона въ Федрѣ (247 С—250 В·, 
Тіт. р. 43 А), не выбрасываютъ сѣмянъ, которыми оживлялись бы человѣческія 
тѣла, а сани, какъ даров ітельницы жизни, связуются съ ними, и какъ бы па- 
дають сѣменами для послѣдующаго рожденія.

1 Это совершенно согласно съ тѣмъ, чтб о судьбѣ и вожделѣніи говорится въ 
Тимеѣ. Тамъ Платонъ учитъ, что Богъ сотворилъ міръ αυτάρκη τε καί τελέιώτα- 
τον θεόν, который во все время безсмертенъ (см. Тіш. р. 29 Е sqq.·, 38 О, 68 Е)·, 
что въ него вложена также душа, а въ душу умъ, который приводитъ его въ 
движеніе и питаетъ все цѣлое (р. 34 Е sqq.). Но тамъ не говорится, что непре- 
рывное попеченіе Божіе для сохраненія космоса не нужно*, напротивъ, нужда его 
доказывается и въ Филебѣ (р. 28), гдѣ говорится, что міромъ управляетъ высо- 
чайшій умъ, и въ Федонѣ (р. 62 В,—Legg. IY, р. 709 В sqq.), гдѣ люди признаются 
находящимися подъ управленіемъ божественнынъ. Какимъ же образомъ въ По- 
литикѣ могла найти себѣ мѣсто мысль о періодичности Божьяго промысла?—Но 
разсматриваемый миѳъ всего яснѣе показываетъ, какъ думалъ философъ о необ- 
ходимости божественнаго промысла для управленія міромъ. Онъ полагалъ, что 
всѣ рожденныя вещи, по естественной своей слабости, если не помогаетъ имъ 
Богъ, тотчасъ приходятъ въ худшее состояніе, и что душа міра не имѣетъ 
столько силы, чтобы матерію тѣлъ могла непрестанно упорядочивать по зако- 
намъ и нормамъ безконечной мудрости. Стало быть, здѣсь развивается та же мысль
о необходимости Божьяго промысла, только она представляется образно и вмѣстѣ 
гипотетически,—говорится, то есть, что, какъ скоро Богъ оставляетъ кормило управ- 
ленія міромъ, онъ тотчасъ поступаетъ подъ власть судьбы и врожденнаго ему 
вожделѣнія и получаетъ противное движеніе, подвергаясь опасности совершенно 
разрушиться. Замѣчательно здѣсь и то, что Промыслитель, оставляя міръ, не 
упускаетъ его однакожъ изъ виду, а удаляется въ свою кругозорницу (περιωπή),—
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мѣстные боги, соучастники въ управленіи генію величай- 
шему, узнавъ уже, чтб произошло, прервали свое попеченіе 273· 
о частяхъ космоса. Космосъ же, въ обратномъ своемъ по- 
воротѣ, увлекаясь взаимно противнымъ стремленіемъ начала 
и конца и чрезъ то сильно сотрясаясь въ самомъ себѣ, 
произвелъ новое разрушеніе различнаго рода животныхъ.
Но, по прошествіи затѣмъ достаточнаго времени, волненіе, 
смятеніе и трусъ въ немъ прекратились, настала тишина,— 
и онъ, настроенный къ обычному бѣгу, пошелъ въ свой 
путь, имѣя самъ владычество и попеченіе какъ о себѣ, в. 
такъ и о всемъ, что находилось въ его нѣдрѣ, и, по воз- 
можности, вспоминая наставленіе своего художника и отца. 
Вначалѣ соблюдалъ онъ это наставленіе строже, а къ концу 
все коснѣе; и причиною этого въ немъ быда тѣлообразность 
смѣшенія, воспитанная нѣкогда прежнею его природою, такъ 
какъ онъ, прежде чѣмъ достигъ до нынѣшняго благоустрой- 
ства, заключалъ въ себѣ много безпорядочнаго. Отъ своего 
строителя получилъ онъ все прекрасное; а отъ прежняго 
своего состоянія, сколько ни было въ небѣ худаго и не- 
справедливаго, это все и самъ занялъ онъ, и сообщаетъ С. 

животнымъ. Питая въ себѣ животныхъ въ союзѣ съ правите- 
лемъ, онъ раждаетъ въ нихъ малое зло, но великое добро; 
отдѣлившись же отъ него, въ ближайшее-то время по остав- 
леніи имъ правленід, еще совершаетъ все прекрасно; но 
съ теченіемъ времени, когда является въ немъ больше заб- 
венія, овладѣваетъ имъ состояніе древней безпорядочности, D. 

такъ что наконецъ онъ отцвѣтаетъ и ,съ немногимъ добромъ 
приводя въ смѣсь много противныхъ свойствъ, подпадаетъ 
опасности разрушиться и самъ и разрушить заключающееся 
въ немъ. И посему-то тогда уже устроившій его Вогъ, 
видя, что онъ въ затрудненіи, и заботясь, кккъ бы ему,

слѣдователыю, все-таки для наблюденія за ходомъ всецѣлой міровой жизни. Это— 
тоже промыслъ, только посредственный, совершающійся чрезъ посредство есте- 
ственныхъ силъ природы, и отличающійся отъ промысла непосредственнаго, ко- 
торымъ обнаруживается сверхъестественное могущество и благость Божія.
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волнуемому тревогами, не разложиться и не погрузиться въ 
безпредѣльное мѣсто неподобныхъ 1 стихій, опять садится 
у его кормила и, вращая болѣвшее и разложившееся въ

Е. прежнемъ его періодѣ,самостоятельномъ,чрезъ то устрояетъ 
и исправляетъ его, дѣлаетъ безсмертнымъ и не старѣющимъ. 
И этимъ все заканчивается. Но, чтобы показать природу 
царя, этого вполнѣ достаточно для тѣхъ, кто свое разсужде- 
ніе ириводитъ въ связь съ прежде сказаннымъ. Ибо когда 
космосъ началъ вращаться снова по пути нынѣшняго 
рожденія, прервался опять порядокъ возрастовъ и сталъ, 
какъ бызаново, обратнымъ тогдашнему.Животныя,по своей 
малости, едва не исчезавшія, стали расти; а тѣл&, вновь рож- 
денныя изъ земли, въ возрастѣ старческомъ,—опять умирали 

274. и возвращались въ землю. По подражанію и послѣдованію 
свойствамъ цѣлаго, измѣнилось и все другое; подражаніе не- 
обходимопростиралось^за всѣмъ другимъ,ина чревоношеніе, 
на рожденіе и на питаніе. Вѣдь нельзя было все еще ро- 
диться животному въ землѣ, чрезъ совмѣстное возрастаніе 
другихъ; но какъ космосу повелѣно быть властителемъ соб- 
ственнаго теченія, такъ и части космоса отъ подобной же 
власти получили внушеніе, сколько возможно, такимъ же

В. образомъ и выращать, и раждать, и питать. Такъ вотъ 
къ чему ваправлялась вся наша рѣчь, къ тому мы теперь 
и пришли. Вести изслѣдованіе о другихъ звѣряхъ, изъ 
чего превратился каждый и по какимъ причинамъ, было бы 
много и долго; а о людяхъ оно короче и гораздо ближе къ 
дѣлу. Когда стяжавшій и пасущій насъ геній прекратилъ

1 Неподобіе стйхій есть такое состояніе міра, въ которомъ онъ совершенно 
теряетъ равномѣрность и устойчивость, такъ что является неподобнымъ самому 
себѣ и несогласнымъ съ самимъ собою*, ибо ομοιον и άνόμοιον есть не только то, 
что подобно или не подобно другому, но и то, что походитъ или не походитъ 
на себя (см. Тіш. р. 42 С; р. 67 В. Phaed. р. 109 A. Symp. р. 173 D; 188 В). 
Замѣтимъ еще, что причастія: болѣвшее и разложившееся, τά νοσησαντα χαί λυ- 
δέντα, относятся не къ космосу, который былъ разрушенъ, чему впрочемъ про- 
тиворѣчитъ и членъ τά, а къ частямъ его, которыя Богъ новымъ поворотомъ міра 
опять приводитъ въ порядокъ и благоустройство.
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свое попеченіе, многіе, по природѣ жестокіе звѣри оди- 
чали, люди же между тѣмъ сдѣлались слабыми и, оставшись 
безъ охраненія, были расхищаемы звѣрями* притомъ въ 
первыя времена у людей еще не имѣлось и искусствъ и с. 
вообще средствъ для существованія, такъ какъ самородной 
пищи они уже не находили,апроизводить ее пока неумѣли, 
потому что прежде не побуждались къ тому никакою нуждою.
По всему этому находились они въ большомъ затрудненіи. 
Оттого-то, по древнимъ преданіямъ, и ниспосланы намъ, 
вмѣстѣсъ должнымънаставленіемъ,тѣ божіедары: огонь отъ 
Прометея, искусства отъ ИФеста и его сотрудницы, а сѣмена D. 
и растенія отъ другихъ. И все, чѣмъ устроена человѣческая 
жизнь, возникло изъ этого j ибо когда боги, какъ сейчасъ 
сказано, перестали пещись о людяхъ, тогда людямъ надле- 
жало управляться самимъ собою и заботиться о самихъ себѣ, 
подобно цѣлому космосу, которому подражая и послѣдуя, 
мы вотъ все время, сегодня такъ, завтра иначе,но блюдемъ 
жизнь и нараждаемся. Здѣсь пусть будетъ конецъ миѳу. Вос- Е. 
пользуемсяимъ,чтобы видѣть,сколько погрѣшалимы,выска- 
зывая въ прежнемъ разсужденіи свое мнѣніе о мужѣ цар- 
ственномъ и политическомъ.

Сокр. Мл. Какая же, говоришь, ивеликали допущенная 
нами погрѣшность *?

Ин. Съ одной стороны она мало замѣтна, а съ другой— 
очень важна и гораздо болыпе и шире, чѣмъ былатогда 2.

Оокр. Мл. Какъ?

1 При опредѣленіи политика, говоритъ ф и л о с о ф ъ ,  допущена двоякая ошибка: 
первая—та, что онъ внесенъ въ число пастырей, каковыми были только геніи, 
въ первый періодъ міра поставленные правителями надъ человѣческимъ родомъ*, 
вторая—та,что не съ надлежащею точностію изслѣдовано, какимъ образомъ управ- 
ляетъ онъ обществомъ. Но прежде, чѣмъ начато будетъ изъясненіе этого пред- 
мета, элеецъ намѣревается показать изъ примѣра ткацкаго искусства, какъ на- 
добно описывать и изображать того, кто годенъ управлять государствомъ, и какъ 
отличать его отъ художниковъ, мастеровыхъ, купцовъ и другихъ такого рода 
людей.

* Г о р а з д о  б о л ь ш е  и шир е ,  ч ѣ м ъ б ы л а т о г д а , —чѣмъ, то есть, 
казалась до изложенія миѳа.

Соч. П лат. Т. VI. 13
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Ин. Такъ, что на вопросъ о царѣ и политикѣ нынѣш- 
няго круговращенія и рожденія мы отвѣтили, сказавъ 

276. о пастырѣ человѣческаго стада изъ противнаго періода, и 
притомъ о богѣ, вмѣсто смертнаго: въ этомъ-то весьма 
много погрѣшили. Но что объявили его правителемъ всего 
города, а какимъ образомъ онъ правитель, ве разсмотрѣли, 
—въ этомъ случаѣ сказали, конечно, вѣрно, только невпол- 
нѣ и неясно высказались, а потому и ошибка здѣсь легче, 
чѣмъ тамъ.

Сокр. Мл. Правда.
Ин. Стало быть, надо, какъ видно, надѣяться, что, опре- 

дѣливъ средства управленія городомъ, мы чрезъ это вполнѣ 
опишемъ и политика.

Сокр. Мл. Хорошо. 
в. Ин. И вотъ для того-то взяли мы миѳъ: не только для 

доказательства, что,касательно стадопитанія, всѣ осцариваютъ 
это дѣло у лица теперь искомаго (р . 267 Е), но и чтобы яснѣй- 
шимъ образомъ видѣть то лицо, которому одному, по при- 
мѣру аастуховъ и волопасовъ, имѣющему попеченіе о че- 
ловѣческой пищѣ, принадлежитъ право на то названіе.

Сокр. Мл. Правильно. 
с. Ин. Я даже полагаю, Сократъ, что этотъ образъ боже 

ственнаго пастыря—дѣло слишкомъ великое,чтобы приравни- 
вать его и къ царю; а теперешніе здѣшніе политики, 
по своей природѣ, гораздо больше похожи на подвласт- 
ныхъ, и еще ближе къ нимъ становятся по образованію и 
воспитанію.

Сокр. Мл. Непремѣнно.
Ин. Однакожъ намъоттого не менѣе и не болѣе обязательно 

разсмотрѣть ихъ, вта ли будетъ ихъ природа, или та.
Сокр. Мл. Какъ не обязательно.
Ин. Возвратимся же опять къ прежнему г. Сказали мы,

1 По мнѣнію ФилосоФа, съ вопросомъ о предложенномъ предметѣ надобно об- 
ращаться такъ, чтобы прежде всего исправлены были погрѣшности, допущен-
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что есть надъ животными искусство самораспорядитель- 
ное,—пекущееся притомъ не о частномъ, а объ общемъ, D. 
—и тогда же вдругъ назвали это стадопитаніемъ. По- 
мнишь ли?

Сокр. Мл. Да.
Ин. Такъ вотъ въ немъ мы какъ-то ошиблись: не взяли 

въ втомъ понятіи и не назвали политика;онъ тайно ушелъ 
у насъ изъ имени.

Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Питать всякія стада, вѣроятно, свойственно всѣмъ 

другимъ пастухамъ, но политику не свойственно. Между 
тѣмъ мы приложили и къ нему вто имя, тогда какъ надлежа- Е· 
ло прилагать ко всѣмъ нѣчто общее.

Сокр. Мл. Ты правду говоришь,—еслибы только нашлось 
что нибудь такое.

Ин. Развѣ уходъ не составлялъ бы нѣчто общее имъ 
всѣмъ, не отличая отъ него питанія или какой нибудь другой 
дѣятельности? Кто наименовалъ бы это искуествомъ стадо- 
устроительнымъ, или ухаживательнымъ, или попечитель- 
нымъ,—какъ общимъ относительно всѣхъ,—тотъ могъ бы, 
вмѣстѣ съ другими, покрыть имъ и политика;—вѣдь раз- 
сужденіе наше доказывало, что это надобно сдѣлать.

Сокр. Мл. Правильно; но какое же послѣ сего могло бы 276. 
быть опять дѣленіе?

Ин. Такое же, какое сдѣлали мы и прежде, отдѣливъ 
стадопитаніе,свойственноеживотнымъ пѣшимъ и безперымъ, 
несмѣшаннымъ и безрогимъ; только, сдѣлавъ эти самыя дѣ-

ныя въ прежнихъ разсужденіяхъ. Во первыхъ, сдѣлана нами ошибка, говоритъ 
онъ, въ дѣленіи самораспорядительности, αυτεπιτακτικης, которой подчинено стадо- 
питаніе, άγελαιοτροφικη, а человѣкъ-политикъ въ разсчетъ не взятъ. Вѣдь дѣло 
пасенія стада можетъ быть, конечно, приписываемо другимъ стражамъ, но къ по- 
литику оно отнесено быть не можетъ*, потому что онъ не пасетъ стада, а толь- 
ко имѣетъ попеченіе о немъ, Поэтому надлежало выбрать какое нибудь имя об- 
щѣе, которое приличествовало бы какъ политику, такъ и прочимъ,—положимъ̂  
напримѣръ, искусство ухаживанія за стадомъ, άγελαιοκομικη, или попечитель- 
ное, θεραπευτική.
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ленія,захватшш бы мы своимъ сдовомъ также и искусство 
стадоустроитедьное, какое и теперь есть, и было въ цар- 
ствованіе Кроноса.

Сокр. Мл. Очевидно; но спрашиваю опять, что же потомъ?
Ин. Явно, что когда положено такимъ образомъ имя

B. искусства стадоустроительнаго,—никто, вѣроятно, не ста- 
нетъ возражать намъ, что такого попеченія вовсе нѣтъ, 
какъ прежде могли бы справедливо доказывать, что у насъ 
нѣтъ никакого искусства, доетойнаго называться этимъ 
именемъ питательнаго, а если бы такое и было, то оно шло 
бы ко многимъ, и шло скорѣе, чѣмъ къ кому нибудь изъ царей.

Сокр. Мл. Правильно.
Ин. Но на попеченіе о всемъ человѣческомъ общеніи и

C. на управденіе всѣми людьми не имѣетъ правъ никакое дру- 
гое искусство—болыпе и прежде искусства царскаго.

Сокр. Мл. Ты правильно говоришь.
Ин. Между тѣмъ замѣчаемъ ли мы, Сократъ, что къ 

самому концу все же вышла у насъ опять ошибка?
Сокр. Мл. Какая?
Ип. Именно, хотя мы и очень вѣрно разсудили, что 

есть нѣкоторое питательное искусство двуногаго стада, од- 
накожъ намъ все-таки не слѣдовало тотчасъ же называть его 
царскимъ и политическимъ, какъ бы завершенное.

Сокр. Мл. Почему же?
Ин. Слерванужно было, какъ иы говорили, переФормовать

D. самое имя, приведя его значеніе болыпе къ попеченію, 
чѣмъ къ питанію, а потомъ разсѣчь его,—такъ какъ оно 
шогло бы вѣдь дать еще немалые отсѣки.

Оокр. Мл. Какіе?
Ин. Мы,конечно, могли бы божественнаго пастыря и че- 

ловѣческаго попечителя взять особо.
Сокр. Мл. Правильно.
Ин. Потомъ,взятое особо искусство попечительное необ- 

ходимо было опять-таки разсѣчь на два.
Сокр. Мл. На какія?
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Ин. На насильственное и свободное.
Сокр. Мл. Ну что же?
Ин. А мы, погрѣшая прежде и тутъ глупѣе обыкновеннаго, 

сложили въ одно царя и тиранна,которые весьма не похожи Е. 
другъ на друга, сдожили и самихъ и образы правленія, свой- 
ственные каждрму изъ нихъ.

Сокр. Мл. Справедливо.
Ин. Такъ теперь-то, снова поправляясь, мы, какъ сказа- 

но, человѣческое попечительное искусство не раздѣлимъ ли 
на два,—на насильственное и свободное?

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. И насильственное-то назвавъ тиранническимъ, а 

свободное стадоустроеніе свободныхъ двуногихъ живот- 
ныхъ—политическимъ, человѣка, имѣющаго это искусство 
и попеченіе, не объявимъ ли истиннымъ даремъ и полити- 277. 
комъ?

Сокр. Мл. И такъ, иностранецъ, изъясненіе политика 
теперь доведено у насъ, должно быть, до совершенства.

Ин. Хорошо было бы, Сократъ; однакожъ такъ долж- 
но казаться не тебѣ одному, но и мнѣ вмѣстѣ съ тобою. 
Между тѣмъ ло моему-то мнѣнію, царь у насъ какъ буд- 
то еще не имѣетъ совершеннаго образа. Напротивъ, какъ 
иногда статуйщики, торопясь и , безъ разсчета времени, 
прибавляя къ своему дѣлу еще многое и великое, чего не В. 
требуется, опаздываютъ; такъ и мы, чтобы не только скоро, 
но и разительнѣе выставить погрѣшность прежняго дѣленія, 
въ той мысли, что къ царю идутъ важные примѣры, подняли 
страшное бремя миѳа, и вынуждены были воспользоваться 
болынею, чѣмъ нужно, его частью. Чрезъ это мы сдѣлали 
длиннѣеизысканіе,аконца миѳу не положили: слово у насъ, 
точно будто животное на картинѣ, приняло, по видимому, с. 
довольно внѣшняго очертанія, а ясности, какъ бы отъ кра- 
сокъ и смѣшенія цвѣтовъ, еще не получило. Между тѣмъ 
рѣчью и словомъ гораздо приличнѣе, чѣмъ живописью и 
инымъ вообще рукодѣльемъ, изображать всякое животное,
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лишь бы умѣть слѣдовать за ними; а другимъ (не умѣю- 
щимъ) нужны искусства рукодѣльныя.

Сокр. Мл. Это правильно; покажи же, чті> и гдѣ у насъ 
еще недостаточно сказано.

Ин. Трудно, почтеннѣйшій, достаточно выяснять что
D. нибудь болѣе важное, не употребляя примѣровъ; ибо каж- 

дый изъ насъ, должно быть, узнавши все, будто во снѣ, на 
самомъ дѣлѣ, будто потомъ наяву, ничего не знаетъ.

Сокр. Мл. Какъ ты это сказалъ?
Ин. Странно какъ-то въ настоящемъ случаѣ я поднялъ 

рѣчь о томъ, что случается съ нами относительно знанія.
Сокр. Мл. Что ясъ такое?
Ин. Самый мой примѣръ, почтеннѣйшій, потребовалъ у 

меня опять примѣра.
E. Сокр. М л . Такъ что же? Говори; ради меня-то не стѣсняйся.

Ин. Надобно говорить, если и ты готовъ слѣдовать. Вѣдь
мы знаемъ на дѣтяхъ, когда они только-что начинаютъ 
знакомиться съ грамотой—

Сокр. М л. Что такое?
Ин. Что они достаточно распознаютъ каждую изъ буквъ 

въ слогахъ кратчайшихъ и легчайшихъ, и бываютъ слособны 
отвѣчать о нихъ правильно.

278. Сокр. Мл. Какъ же иначе!
Ин. Но, касательно тѣхъ же самыхъ буквъ недоумѣвая въ 

другихъ слогахъ, ошибаются и мнѣніемъ и словомъ.
Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Такъ не легче ли и не лучше ли всегона то, чего они 

еще не знаютъ, наводить ихъ слѣдующимъ образомъ?
Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Наводить сперва на всето, въ чемъ то же самое поняли 

они правильно; наведши же, поставлять предъ тѣмъ, чего 
в. еще не знаютъ, чтобы, чрезъ сравненіе того и другаго, по- 

казать находящееся въ обоихъ сочетаніяхъ то же подобіе и 
ту же природу, пока правильно понимаемое не укажется 
приложеннынъ ко всему, чт£> неизвѣстно; потомъ указанное^
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получивъ такимъ образомъ значеніе примѣровъ, сдѣлаетъ то, 
что каждая изъ всѣхъ буквъ во всѣхъ слогахъ будетъ нга- 
зывагься либо отличною, какъ отъ прочихъ отличыая, либо 
тожественною, какъ тожественная и всегда себѣ равная. С.

Оокр. Мл. Везъ сомнѣнія.
Ин. Яе поняли ли мы теперь достаточно, что примѣръ. 

то происходитъ тогда, когда то же самое, находясь въ дру- 
гомъ отдѣльщшъ, понимается правильно и, въ приложеніи 
къ тому и другому, какъ обоимъ вмѣстѣ, производитъ 
одно истинное мнѣніе?

Сокр. Мл. Видимо.
Ин. Такъ удивимся ли мы, если наша душа, по природѣ, 

исдытывая то же самое относительно стихій всего, иногда d . 

въ извѣстныхъ сочетаніяхъ узнаетъ твердо истину на счетъ 
каждой стихіи, а при другихъ сочетаніяхъ на счетъ всѣхъ 
стихій колеблется,—однѣизъ нихъ кое-какъ, изъ ихъ соедине- 
ній,понимаетъ правильно,а когда онѣ перенесены въ длинные 
и не легкіе слоги вещей, того же самаго опять не знаетъ?

Сокр. Мл. Удивительнаго-то тутъ нѣтъ ничего.
Ин. Какимъ же образомъ, другъ мой х, могъ бы кто ни- 

будъ, выходя изъ ложнаго мнѣнія, достигнуть хотя малой 
части истины и пріобрѣсть разумѣніе?

Сокр. Мл. Почти никакимъ.

1 К а к и м ъ  же о б р а з о м ъ ,  д р у г ъ  мой.. .  По гречески читаемъ: πως 
γάρ, ω φίλε, δυναιτ* αν τις. Явно, что значенія частицы γάρ мы здѣсь не удер- 
жали; и думаемъ, что оно не можетъ быть удержано. Элеецъ сказалъ такъ: чтб 
случается испытывать дѣтямъ относительно азбучныхъ буквъ, то же самое про- 
исходитъ и въ душахъ относительно вещественныхъ стихій. То есть, чтб въ не. 
большомъ составѣ ихъ ясно для насъ и наглядно, то самое въ труднѣйшихъ со- 
четаніяхъ вещей представляется темнымъ и совершенно неизвѣстнымъ. Когда 
Сократъ подтвердилъ это,—могъ ли иностранецъ продолжать: πως γάρ, ωΓ φίλε, 
δυναιτ* αν τις χ. τ. λ.?—И такъ, по нашему мнѣнію, здѣсь надобно читать: πως 
σρ’, ω̂ φίλε, κ. τ. λ. Иностранецъ, то есть, умозаключаетъ такъ: если душа наша 
и въ такихъ вещахъ подвергается опасности впадать въ заблужденіе, то можетъ 
ли быть, чтобы кто нибудь, вышедши изъ ложнаго мнѣнія, достигъ хоть сколь- 
ко нибудь истины и перешелъ къ обладанію мудростію? Поэтому будемъ прежде 
всего разсматривать дѣло въ маломъ его примѣрѣ, въ которомъ меныпе опас- 
ности погрѣшить.
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Ин. Если же дѣло таково, то я и ты нисколько, конечно, 
не погрѣшимъ, взявшись сперва узнать природу дѣлаго при- 
мѣра по частямъ—въ другомъ маломъ примѣрѣ, съ тѣмъ 
чтобы потомъ къ виду царя, который очень великъ, пе- 
ренести видъ какихъ нибудь меньшихъ (взятыхъ для при- 
мѣра) вещей, и рѣшиться, опять посредствомъ примѣра, 
искусственно изучить уходъ за дѣлами города,—дабы сно- 
видѣніе смѣнилось у насъ явью.

Сокр. Мл. Совершенно правильно.
279. Ин. Такъ надобно взяться снова за прежнее разсужденіе, что- 

бы, поколику весьма многіе у царскаго рода оспариваютъ no­
ne ченіе о городахъ, устранить всѣхъ такихъ и оставить 
только царя. А для этого, говорили мы, нуженъ намъ какой 
нибудь примѣръ.

Сокр. Мл. И очень.
Ин. Какой же именно примѣръ, представляющій ту же по- 

литическую дѣятельность, только самый малый, предложилъ 
бы намъ кто нибудь, чтобы можно было удовлетворительно 

в. найти искомое?—Хочешь ли, ради Зевса,Сократъ,—за неимѣ- 
ніемъ какого либо готоваго,—выберемъ по крайней мѣрѣ 
искусство ткацкое? Да и это, если угодно, не все? Можетъ 
быть, довольно будетъ тканья изъ шерсти: пожалуй, и эта 
отличенная нами часть ткацкаго искусства засвидѣтельствуетъ 
намъ то, чего хотимъ.

Сокр. Мл. Да, почему не такъ!
Ин. Отчего же бы намъ, какъ прежде дѣлили мы каждый 

предметъ, отсѣкая части отъ частей, не сдѣдать того же и
С. теперь съ ткацкимъ искусствомъ, и, по силамъ, съ возмож- 

ною краткоетію, скоро пробѣжавъ все, опять прійти къ тому, 
чтб полезно для насъ въ настоящемъ случаѣ?

Сокр. Мл. Какъ ты говоришь?
Ин. Самое разсмотрѣніе дѣла будетъ тебѣ моимъ отвѣтомъ.
Сокр. Мл. Прекрасно сказано.
Ин. Все, что мы производимъ и пріобрѣтаемъ, либо по- 

могаетъ намъ въ дѣланіи чего нибудь, либо охравяетъ
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насъ отъ какого нибудь страданія. Изъ предметовъ охрани- 
тельныхъ, одни—врачевства, какъ божественныя, такъ и че- 
ловѣческія, другія— орудія защиты; изъ орудій защиты, D. 

одпи—военныя вооруженія, другія—ограды· изъ оградъ, 
однѣ закрываютъ наеъ, другія оберегаютъ отъ холода изноя; 
изъ оберегалищъ, одни—кровли, другія—матеріи; изъ ма- 
терій, однѣ—ковры,другія—покровы; изъ покрововъ, одни— 
цѣльные, другіе—составные; изъ соетавныхъ,одни— сшитые, Е. 

другіе—держащіеся безъ швовъ; между не с ш и т ы м и , одни 
дѣлаются изъ нитей земныхъ растеній, другіе—изъ волосъ; 
между волосяными, одни склеены водою и землею, другіе 
сотканы сами по себѣ. Такъ не этимъ ли предохранитель- 
нымъ вещамъ и покровамъ, сдѣланнымъ изъ того, что 
соткано само по себѣ, дали мы имя платья? А искус- 
ство, пекущееся особенно о платьяхъ,—подобно тому, какъ 280. 

тогда—пекущееся о городѣ назвали политикою,—не на- 
звать ли намъ теперь, такимъ же образомъ, по самому его 
дѣлу, платьестроеніемъ? Не скажемъ ли притомъ, что и 
искусство ткацкое, поколику въ дѣлѣ постройки платьевъ 
оно составляло самую болыпую часть, ничѣмъ, кромѣ име- 
ни, не отличается отъ этого платьестроенія, подобно тому, 
какъ и тамъ искусство царское не отличалось тогда отъ 
политическаго?

Сокр. Мл. Весьма правильно.
Ин. Разсудимъ же послѣ сего, что такъ называемое искус- 

ство построять платья кто нибудь могъ бы уже признать 
опредѣленнымъ достаточно, не сообразивъ, что отъ многихъ в. 
другихъ, сродныхъ, оно было отдѣляемо, а отъ близкихъ 
къ нему по работѣ еще не отличено.

Сокр. Мл. Отъ какихъ, говоршпь, сродныхъ?
Ин. Ты, кажется, не слѣдовалъ за тѣмъ, что говорилось: 

поэтому надобно, какъ видно, идти опять назадъ, начавъ 
съ конца. Вѣдь если разумѣешь ты сродство,—мы сейчасъ 
охъ нашего искусства отсѣкли производство ковровъ, отдѣ-
ляя надѣваеыое и подстилаемое.

Соч. П лат. Τ. VI, 14
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Сокр. Мл. Понимаю.
с* Ин. Устранили даже всякую работу изъ льна, веревокъ 

и всего, что справедливо назвали нитями растеній; удалили 
также битье шерсти и всякое соединеяіе вещей посредствомъ 
вязанья и шитья, котораго болыпая часть есть искусство 
сапожническое.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Отдѣлили мы и уходъ зацѣльнымипокровами,—искус- 

ство кожевническое,—потомъ кровельное ивсѣ, примѣняемыя 
къ домостроительству, ко всякому плотничеству и другимъ

D. искусствамъ, удерживающимъ теченіе жидкостей; отдѣлили 
также искусства оградъ, доставляющія издѣлія противъ во- 
ровства и насильственныхъ дѣйствій, занимающіяся приго- 
товленіемъ охранительныхъ средствъ и укрѣпленіемъ дверей, 
и служащія частями искусства скрѣплять гвоздями; отсѣкли, 
наконецъ, и искусство вооруженія,—отдѣлъ великой и разно-

E. образной силы отражать враговъ; а въ самомъ началѣ тот- 
часъ отдѣлили все магическое искусство лекарствъ, и оста- 
вили, какъ намъ казалось, искомое,—чтб охраняетъ отъ 
стужи, приготовляетъ защиту изъ шерсти и получило имя 
искусства ткацкаго.

Сокр. Мл. Выходитъ, такъ.
Ин. Но сказанное нами, дитя мое, еще не исчерпываетъ 

дѣла. Вѣдь приступающій къ приготовленію платьевъ вна-
281. чалѣ дѣлаетъ, очевидно, противное тканью.

Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Тканье есть отчасти какое-то сплетеніе.
Сокр. Мл. Да.
Ин. А отчасти есть разложеніе того, что было составлено 

и сплетено.
Сокр. Мл. Какое же разложеніе?
Ин. Дѣло искусства чесальнаго. Или чесальное искус- 

ство мы осмѣлимся назвать ткацкимъ и чесальщика—тка- 
чемъ?

Сокр. Мл. Отнюдь нѣтъ.
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Ин. Да если бы кто назвалъ ткачествомъ даже искусство 
д&лать основу и утокъ, и то далъ бы ѳтому дѣлу странное 
и ложное имя. В·

Сокр. Мл. Какъ не ложное!
Ин. Что же? Положимъ ли, что и все вообще искусство 

валяльное и портняжное -ниеколько не относятся къ попечевію 
о платьѣ и уходу за нимъ, или и эти искусства назовемъ 
ткацкими?

Сокр. Мл. Отнюдь нѣтъ.
Ин. Но вѣдь всѣ они вмѣстѣ будутъ оспаривать уходъ- 

то и производство платьевъ у искусства ткацкаго, усту- 
пая ему наиболыпую часть, но многое удѣляя и себѣ 
самимъ.

Сокр. Мл. Конечно. 0.
Ин. Да кромѣ этихъ, и искусства, приготовляющія орудія, 

посредствомъ которыхъ производятся ткацкія работы, должно 
думать, вообразятъ себѣ, что они тоже вспомогательныя 
приГчины всякаго ткачества.

Сокр. Мл. Весьма правильно.
Ин. Такъ наше слово о ткацкомъ искуествѣ, въ той части, 

которую мы отличили, не достаточно ли будетъ опредѣлен- 
но, если положимъ, что изъ всѣхъ попеченій о шерстяномъ 
платьѣ оно есть самое прекрасное и великое? Или мы ска- I). 
жемъ хотя нѣчто вѣрное, но все-таки не ясное и не за- 
конченное, пока отъ искусства ткацкаго не отдѣлимъ и этихъ 
всѣхъ искусствъ?

Сокр. Мл. Правильно.
Ин. И такъ, послѣ сего, не сдѣлать ли то, чтб говоримъ, 

чтобы наша рѣчь шла въ порядкѣ?
Сокр. Мл. Какъ не сдѣлать.
Ин. И вотъ различимъ сперва два искусства по отношенію 

ко всему, что дѣлается.
Сокр. М л. Какія?
Ин. Одно—въ значеніи вспомогательной причины рожденія, 

другое— въ значеніи самой причиеы.
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Сокр. М л . Какъ?
Ин. Всѣ искусства, которыя самаго дѣла не производятъ,

Е. атолько приготовляютъ орудія для искусствъ производящихъ, 
такъ что, если бы не было этихъ орудій, никогца не совер- 
шалось бы то, чт5 совершать предназначено каждому искус- 
ству,—всѣ эти искусства мы почитаемъ вспомогательными 
причинами, а тѣ, которыя производятъ самое дѣло,—(прямо) 
причинами.

Сокр. Мл. Доляшо быть, такъ.
Ин. Значитъ, послѣ сего, веѣ иекусства, приготовляющія 

веретена, челноки и всякія другія орудія, посредствомъ ко- 
торыхъ принимаютъ они участіе въ производствѣ одеждъ, 
мы назовемъ вспомогательными причинами, аимѣющія уходъ 
за самыми одеждами и построяющія ихъ,—(прямо) причйнами?

Сокр. Мл. Весьма правильно.
282. Пн. Но изъ причинъ, искусства промыванія, исправленія 

и всякаго въ томъ же родѣ попеченія, при широкомъ объ- 
емѣ искусства украшатедьнаго, весьма прилично принимать 
за часть его,—все вмѣстѣ подъ именемъ искусства валяль- 
наго.

Сокр. Мл. Хорошо.
Ин. Да и искусства чесальное, прядильное и всѣ, относя- 

щіяся къ самому производству платья, какъ бы части къ цѣ- 
лому, образуютъ также одно нѣкоторое искусство, называ- 
ющееся у всѣхъ искусствомъ шерстопрядильнымъ.

В. Сокр. Мл. Какъ же иначе!
Ин. Но искусство шерстопрядильное имѣетъ два отдѣла, 

и каждый изъ нихъ есть вмѣстѣ часть двухъ искусствъ.
Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Искуество чесальное и подовина ткацкаго,—посколь- 

ку тамъ раздѣляется то, что одно съ другимъ сложено,— 
все это, чтобъ опредѣлить однимъ именемъ, относится къ ис- 
кусству шерстопрядильному; а на все распространялись 
у насъ два болыпихъ нѣкоторыхъ искусства—соединенія 
и раздѣленія.
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Сокр. Мл. Да.
Ин. Къ искусству раздѣленія относятся искусство чесальное 

ивсееейчасъ названное; ибо дѣленіе нашерстиина основѣ,— 0. 
дѣйствуя инымъ образомъ посредствомъ утока, и инымъ—по- 
ередстномъ рукъ,—получило приведенныя сейчасъ названія.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Теперь возьмемъ опять,вмѣстѣсъискусствомъ шерсто- 

прядильнымъ, заключающуюся въ немъ часть соединитель- 
ную; а то, чт5 было раздѣлительнаго, на ѳтомъ все и оста- 
вимъ, разсѣкая искусство шерстопрядильное надвое—на от- 
дѣлъ раздѣдяющій и соединяющій.

Сокр. Мл. Пуекай будетъ раздѣлено.
Ин. Но часть соединительную, въ связи съ шерстопря- d. 

дильною, Сократъ, надобно тебѣ снова раздѣлить, если хо- 
тимъ достаточно опредѣлить назвавное прежде искусство 
ткадкое.

Сокр. Мл. Пусть и должно.
Ин. Конечно, должно; и мы одно въ ней назовемъ суче- 

ніемъ, а другое—переплетаніемъ.
Сонр. Мл. Такъ ли я понимаю? Говоря о сученіи, ты, 

кажется, разумѣешь дѣланіе основы.
Ин. Не только это, но и дѣланіе утока. Скажемъ ли, что 

производство его совершается какъ нибудь безъ сученія?
Сокр. Мл. Отнюдь нѣтъ.
Ин. Различай же каждое и изъ этихъ; потому что это е. 

различіе, можетъ быть, тебѣ пригодится.
Сокр. Мл. Какимъ образомъ?
Ин. Слѣдующимъ. Изъ произведеній искусства чесальнаго, 

нѣчто удлинненное и получившее широту мы яазываемъ 
пластомъ шерсти.

Сокр. Мл. Да.
Ин. А свитое изъ этого веретеномъ 1 и сдѣлавшееся

1 Это замѣчательное мѣсто весьма вашно для познанія ткацкаго искусства 
у древнихъ. Поэтому имъ пользовались для своей цѣли многіе ученые, какъ



110 пюлит&иъ.

твердою пряжею назови ты основою; искусство же, занима- 
ющееся приготовленіемъ долгихъ нитей^—искусствомъ дѣ- 
лать основу.

Сокр М л. Правильно.
йн. Но все опять, что дринимаетъ пряжу слабую и, бу- 

дучи ввито въ основу, представляетъ для вычесыванія ворса 
соотвѣтственную мягкость,— все это напряденное мы на-

283. зовемъ утокомъ, назначенное же къ тому искусство—искус- 
ствомъ прясть утокъ.

Сокр. Мл. Очень иравильно.
Ин. И вотъ та-то часть искусства ткацкаго, которую мы 

отличили, кажется, ясна уже для всякаго: ибо, когда то, 
что въ искусствѣ шерстопрядилъномъ является частью со- 
единяющею, отдѣлываетъ сѣть утока и основы въ Формѣ 
прямой ткани, все это сплетенное мы назовемъ шерстянымъ 
платьемъ^ а занятое этимъ искусство—искусствомъ ткац- 
кимъ.

Сокр. Мл. Очень правильно.
Ин. Пускай. Такъ почему же не сказали мы тотчасъ,

В. что ткацкое искусство есть сплетеніе утока и основы, яо 
все ходили вокругъ, дѣлая множество напрасныхъ опре- 
дѣленій?

Сокр. М л . Но мнѣ казалось, иностранецъ, что, изъ сказан- 
наго, ничто напрасно не сказано.

й і .  Да и не удивительно: но, пожалуй, могло бы пока- 
заться, другъ мой. Такъ противъ такого соблазна, если бы 
онъ являлся и много разъ послѣ,—тутъ нѣтъ ничего уди-

наприм. С а д м а з і й  (Exercitt. Plin. p. 277, ed. Trai. a. 1689), Готл.  Шней-  
д е р ъ  (Ad scriptores rei rusticae, t. ГѴ, p. 364 sqq.). Изъ этого мѣста мы 
узнаемъ, что нити основы отличались огь нитей утока. Основа была грубѣе 
и состояла изъ нитей, пряденыхъ круче·, а утокъ состоялъ изъ нитей болѣе мяг- 
кихъ и прямыхъ. Отсюда произошли различныя искусства: στημονιτιχη и хрохо- 
νητιχη·, потому что одинъ только утокъ давалъ тѣ мягкія волокна, которыя вы- 
даются изъ шерстяной матеріп, когда ее чешетъ и разглаживаетъ валяльщикъ. 
Это дѣло валяльщика означастся словомъ ολχη, ворсованіемъ.
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вительнаго, — выслушай нѣкоторыя соображенія, которыя 
удобно могуть быть отнесены ко всѣмъ подобнымъ слу- С 
чаямъ.

Сокр. Мл. Говори только.
Ин. Разсмотримъ же, во первыхъ, всякое излишество и не- 

достатокъ чтобы основательно хвалить и порицать каж- 
дый разъ либо длинныя некстати, либо обратныя тому 
разсужденія о такихъ предметахъ.

Сокр. Мл. Да, слѣдуетъ.
Ин. Такъ вотъ если бы объ этомъ самомъ повели ыы 

свою рѣчь, то повели бы, думаю, не безъ основанія.
Сокр. Мл. 0  чемъ?
Ин. 0  длиннотѣ и краткости, о всякомъ излишествѣ и 

недостаткѣ. Вѣдь есть, дѣйствительно, искусство измѣренія, D 
въ отношеніи ко всему этому.

Сокр. Мл Да.
Ин. Различимъ же въ немъ двѣ части· такъ какъ это 

нужно для той цѣли, которой мы теперь заняты.
Сокр. Мл. Но говори, что тутъ различать.
Ин. Слѣдующее: во первыхъ, взаимное общеніе великости 

и маласти; во вторыхъ, необходимую сущность явленія.

1 Иностранецъ иавиняетъ здѣсь длинноту своего разсушденія. Но, дѣлая это, 
онъ вмѣстѣ съ тѣмъ сообщаетъ новыя тонкія черты своему изслѣдованію 
и говоритъ, что искусство измѣрять, при опредѣленіи долготы или кратко- 
сти, можетъ поступать двоякимъ образомъ: можетъ, то есть, либо сравнивать 
великость и малость взаимно между ними, либо имѣть въ виду необходимую при- 
роду того, чт0 существуетъ; значитъ, великость и малость вещей опредѣлять 
или относптельно, или абсолютно. И послѣдній способъ обсужденія вещи, пола- 
каетъ онъ, умѣстенъ тамъ, гдѣ спрашивается о мѣрѣ, какую нужно сохранить, 
гогда разсматривается что нибудь въ предѣлахъ извѣстнаго искусства; ибо цѣль 
искусствъ—въ дѣйствіи остерегаться всего того, чего мало, или чего слишкомъ, и 
такимъ образомъ, чрезъ сохраненіе мѣры, производить все доброе и прекрасное 
И такъ, самое искусство измѣренія можеть быть раздѣлено надвое: оно содержитъ 
въ себѣ или тѣ искусства, которыми измѣряются числа, длины, высоты, скоро- 
сти и противное тому, или другія, опредѣляющія великое и малое, излишнее и 
нсдостаточное изъ справедливой мѣры природы, изъ бдагоприличнаго, благо- 
пріятнаго, необходииаго и, наконецъ, игъ  того, что занимаетъ средину между 
крайностями.
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Сокр. Мл. Какъ ты говоришь?
Ип. Не кажется ли тебѣ естественнымъ, что большее на- 

добно называть бблыиимъ не чего другаго, какъ меныпаго,
Е. и меньшее—меньшимъ бблыпаго, а не иного чего?

Сокр. Мл. По мнѣ, такъ.
Ин. Что же? превышающее природу мѣры 1 или превы- 

шаемое мѣрою,—въ словахъ лито, или дѣлахъ,—не назовемъ 
ли мы тоже дѣйствительно бытнымъ,—въ чемъ особенно от- 
личаются между нами добрые и злые?

Сокр. Мл. Видимо.
Ин. Стало быть, намъ надобно положить двоякую сущ- 

ность великаго и малаго и двоякое дѣленіе ихъ; затѣмъ, 
разсматривать ихъ не какъ говорили сейчасъ—только одно 
по отношенію къ другому, но скорѣе, какъ теперь же ска- 
зано, полагать одну сущность въ отношеніи взаимномъ, а дру- 
гую—въ отношеніи къ мѣрѣ. Хотимъ ли мы знать, для чего это?

Сокр. Мл. Почему не хотѣть?
284. Ин. Кто природу бблылаго будетъ относить не къ чему 

иному, а только къ меныиему, у того она никогда не по- 
лучитъ своей мѣры. Не правда ли?

Сокр. Мл. Такъ.
Ин. Но этимъ способомъ не разрушимъ ли мы самыхъ 

искусствъ и всѣхъ дѣлъ ихъ, не упразднимъ ли даже иско- 
мой тедерь политики и искусства^ называемаго ткацкимъ? 
Вѣдь всѣ они остерегаются того, чтб больше и меныііе 
мѣры,—остерегаются не какъ не существующаго, а какъ 
вещи, затрудняющей дѣло, и такимъ образомъ, сохраняя 

в. мѣру, совершаютъ все доброе и прекрасное.
Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. Если же упразднимъ мы политику,— не будетъ ли 

послѣ того безуспѣшенъ у насъ и поискъ дарскаго знанія?

1 Природа мѣры,—это и есть необходимая сущность рожденія, или то, что 
абсолютно, само по себѣ заключаетъ въ себѣ свою мѣру, и для измѣренія себя 
не имѣетъ нугды сравниваться съ другими вещами.
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Сокр. Мл. И очень.
Ин. Стало быть, подобно тому, какъ въ С оф истѢ 1 нашли 

мы, что есть то, чего нѣтъ, поколику къ этому идти при- 
нудило насъ разсужденіе: не придется ли намъ и теперь, по 
неволѣ, вывести заключеніе, что большее и меньшее измѣ- 
римы—не только одно другимъ, но и самымъ явленіемъ 
мѣры? Потоиу что вѣдь невозможно же, чтобъ былъ кто 0. 
безспорно политикомъ, или какимъ нибудь инымъ знато- 
комъ дѣлъ, пока въ этомъ не установится согласія.

Сокр. Мл. Посему и теперь особенно нужно сдѣлать это.
Ин,. А это дѣло еще болыпе, Сократъ, чѣмъ то; хотя и то, 

мы помнимъ, какъ было длинно. Впрочемъ относительно 
ихъ весьма справедливо будетъ такое предположеніе.

Сокр. Мл. Какое?
Ин. То, что для точнаго представленія дѣла современемъ D. 

понадобится нынѣ сказанное. А что оно достаточно и хорошо 
для настоящей цѣли, это, кажется, прекрасно подтвердитъ 
наиъ то положеніе, если примемъ равно, что всѣ искус- 
ства существуютъ, и что болыпее и меньшее измѣряются 
не только взаиыно, но и явленіемъ мѣры: ибо если есть это, 
то есть и т5, а когда есть т5, есть и это, но не будь кото- 
раго дибо изъ нихъ,—нѳ будетъ ни того, ни другаго а.

Сокр. Мл. Это, конечно, оравидьно; но что же потомъ? Е.

Ин. Явно, что мы раздѣлимъ искусство измѣренія, согласно

1 См. Sophist. р. 235 A sqq.
2 Смыслъ этихъ словъ слѣдующій: Кромѣ того, для объясненія настоящаго 

предмета, весьма много способствуетъ убѣжденіе, что всѣ искусства, по своей 
природѣ, могутъ быть сравниваемы между собою какъ нѣчто, одно другаго боль- 
шее, или одно другаго меныыее, а могутъ также поставляемы быть въ сравненіе 
и съ самой природой мѣры, или съ мѣрою абсолютною. Бсли ше такъ, то уже 
легко судить, слишкомъ ли длинно было прежнее разсужденіе элейца. Вѣдь если 
оно развивалось съ намѣреніемъ достигнуть предположенной цѣли, то зачѣмъ 
предполагать въ немъ плодовитость излишнюю? И такъ, здѣсь, полагаетъ элеецъ, 
тѣснѣйшимъ образомъ соединяется то и другое: если есть искусства, то есть 
мѣсто и двоякому способу судить о великости ималости ихъ; и наоборотъ, если 
есть двоякій способъ судить о великости и малости искусствъ, то, конечно, су- 
ществуютъ и иекусства.

Соч. П лат. Τ. VI. 15
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сказанношу, на двѣ части: къ одной его части отнесемъ всѣ 
иекусства, измѣряющія числа, долготы, высоты, широты, 
плотности—тѣмъ, чтб противно и м ъ ·,а къ другой—всѣ,заня- 
тыя отношеніемъ къ мѣрѣ, пршшчію, благовременности, дол- 
гу и ко всему, что составляетъ средину между крайностями..

Сокр. Мл. Ты указалъ на два дѣйствительно великіе от- 
дѣла, которые притомъ много отличаются одинъ отъ дру- 
гаго.

286. -йн· То самое, чт5 иногіе люди высокоумные, Сократъ, 
иногда повторяютъ точно какое замысловатое выраже- 
ніе,—будто, то есть, искусство мѣрительное входитъ всю- 
ду,—сказано теперь, выходитъ, и нами; ибо въ области ис- 
кусствъ все какишъ нибудь образомъ подчинено измѣренію. 
Но они, по непривычкѣ распознавать виды посредствомъ дѣ- 
ленія, приводятъ эти столь различныя вещи къ тожеству, по- 
читая подобными, и погрѣшаютъ обратно тому, разлагая 
не по частямъ другія, (которыя тожественны)1. Между тѣмъ 

в. надлежало бы, когда во многихъ вещахъ замѣчена уже 
общность, не отступать, пока не узнаешь въ ней всякихъ 
разницъ, сколько бы ни находилось ихъ въ видахъ, и по- 
томъ опять, когда во множествѣ вещей увидишь много- 
различныя несходства, не считать себя неспособнымъ и 
не оставлять дѣла со стыдомъ, пока всего сроднаго не за- 
ключишь въ одномъ подобіи и не соединишь сущноетію 
какого нибудь рода. Но довольно будетъ сказаннаго какъ

С. объ этомъ, такъ и о недостаточествующемъ и излиш- 
немъ; условимся только, что относительно ихъ оказалось

1 Что единственно вѣрное истодкованіе этюгь словъ то, какое мы дали имъ, 
ясно доказывается дальнѣйшимъ выраженіемъ: δέον, οταν μέν την των πολλών κοι­
νωνίαν χ. τ. λ. (надлежало бы, когда во многихъ вещахъ замѣчена общность), гдѣ 
описывается метода дѣленія аналитическая и синтетическая*, потому что ή των 
πολλών χοινωνία есть тотъ образъ общности, по которому Формы и части содер- 
жйтся между собою какъ подчиненныя одному и тому же роду. А гдѣ замѣчается 
вто, тамъ, по мнѣнію элейца, не прежде надобно оставлять трудъ изысканія 
ихъ, пока не будугь усмотрѣны всѣ разницы, то есть Формы и части.
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два рода искусства мѣрительнаго, и постараемся запомнить, 
чт0 это за роды.

Сокр. Мл. Вудемъ помнить.
Ин. Послѣ этого возьмемся за другое разсужденіе о томъ 

же самомъ предметѣ, который разсматриваемъ, и вообще 
о веденіи подобныхъ изслѣдованій.

Сокр. Мл. За какое?
Ин. Пусть бы кто спросилъ насъ на счетъ собесѣдованія 

тѣхъ, которые учатся грамотѣ:чт5 мы скажемъ,когда одному 
изъ нихъ предложенъ вопросъ о числѣ буквъ въ извѣстномъ 
имени? имѣется ли тогда особенно въ виду сдѣлать ero d. 
грамотнѣе относительно этого одного вопроса, или относи- 
тельно всякаго другаго?

Сокр. Мл. Явно, что относительно всякаго.
Ин. Что же теперь? настоящій напгь вопросъ о политшсѣ 

для того ли предлагается, чтобы мы сдѣлались діалектич- 
нѣе больше въ этомъ отношеніи, или во всякомъ?

Сокр. Мл. И это явно, что во всякомъ.
Ин. Вѣдь и въ самомъ дѣлѣ, никто, въ комъ есть сколь- 

ко нибудь ума, не захотѣлъ бы получить понятіе, напри- 
мѣръ, о ткадкомъ искусствѣ для этого самаго понятія. Но 
вотъ что, думаю, не извѣстно очень многимъ: для вещей е . 
удобопознаваемыхъ существуютъ нѣкоторыя чувственныя 
подобія, которыя не трудно найти, когда кто человѣку, тре- 
бующему отчета относительно чего нибудь, хочетъ дать 
его легко, безъ хлопотъ и разсужденій. Величайшимъ же 
и досточтимѣйшимъ предметамъ нѣтъ ни одного соотвѣт- 
ственнаго образа, который бы способенъ былъ живо выразить 286. 
ихъ, и по указаніи на который, желающій удовлетворить 
душѣ вопрошателя примѣнительно къ какому нибудь чув- 
ству,удовлетворилъ бы ей вполнѣ. Поэтому надо упражнені- 
емъ достигать возможности въ каждомъ дать и принять отчетъ 
(силою разсужденія);потому что предметы безтѣлесные,—са- 
мые прекрасные и величайшіе,—ясно указываются однимъ 
разсужденіемъ, и не чѣмъ другимъ, а о нихъ-то все теперь
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и говорится. Упражненіе же, въ отношеніи всего, гораздо
B. удобнѣо. на меньшемъ, чѣмъ на болыпемъ.

Сокр. Мл. Прекрасно сказано.
Ин. Вспомнимъ же причину, по которой все ѳто сказали 

мы о настоящемъ предметѣ.
Сокр. Мл. Какую причину?
Ин. Да особенно ту скуку, ради которой показалась намъ 

такъ тяжелою продолжительная рѣчь о ткацкомъ искусствѣ, 
о переворотѣ во вселенной, и въ С офистѢ—о сущности не 
существующаго. Понимаемъ, что тутъ мы были очень длин- 
ны, и во всемъ этомъ обвиняли самихъ себя, боясь, не

C. наговорили ли ненужнаго, и притомъ такъ пространно. Посе- 
му, чтобы опять не испытать намъ чего подобнаго, представ- 
ляй, что прежнее было сказано ради всего этого.

Оокр. Мл. Такъ и будегь; говори только, чтб слѣдуетъ.
Ин. Вотъ и говорю, что, помня теперь сказанное, я и ты 

должны, конечно, все, о чемъ говоримъ, каждый разъ пори- 
цать или хвалить за краткость и долготу, причемъ о про- 
должностяхъ судить не по взаимному ихъ отношенію, а по

D. той части искусства 1 мѣрительннго, о которой надобно па- 
мятовать,—сказали мы тогда,—въ мѣрѣ приличнаго *.

Сокр. Мл. Правильно.
Ин. Впрочемъ,иневсе по этому. Когда дѣло разсчитанона 

удовольствіе,—намъ нѣтъ нуждывъ ддиннотахъ, развѣ мимо- 
ходомъ. Когда же идетъ рѣчь о рѣшенід предложенной за- 
дачи, вопросъ, какъ легче и скорѣе найти его, разсудокъ велитъ 
поставлять на второмъ, а не на первомъ планѣ. Напротивъ,

1 Разумѣется та часть искусства измѣрять, которая, по прежнему выраженію 
элейда, относится къ τη του μέτριου γενέσει, прилагаемому къ обсушденію длин- 
ноты и короткости вещей.

8 Сказанное ф и л о с о ф ъ  ограничиваетъ оговоркою: въ мѣрѣ приличнаго, πρός τό 
πρέπον. Вѣдь длинноты, когда мы говоримъ только для удовольствія, вовсе не 
нужны*, но при серьезныхъ изслѣдованіяхъ нс только не должно искать скоро- 
сти или удобства, а слѣдуетъ предаваться широкой, ничѣмъ не стѣсненной 
діалектикѣ, чтобы предметъ могь быть раскрытъ вполнѣ.
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гораздо больше и прежде всего надобно цѣнить самую ме- 
тоду, дающую возможность дѣлить предметъ на виды, и 
еели разсужденіе, сколь бы продолжительно ни было оно, 
дѣлаетъ слушателя изобрѣтательнѣе,—нужно раскрывать ero Е. 
старательно, не досадуя на его продолжительность; то же 
опять и въ случаѣ его краткости. Кромѣ сего, и то еще: кто 
порицаетъ такія собесѣдованія за длинноту разсужденій и 
не одобряетъ околичностей, въ которыхъ они вращаются; 
тому не должно такъ скоро и легко дозволять отдѣлываться 
однимъ только порицаніемъ, будто разсужденіе длинно, но 
надобно думать, что ему слѣдуетъ еще указать, какъ иогло 287. 
бы разсужденіе, если бы было короче, сдѣлать собесѣдниковъ 
діалектичнѣе и въ открытіи основаній вещи находчивѣе; 
о порицаніяхъ же и похвалахъ по отношенію къ чему ни- 
будь иному не заботиться, даже подавать видъ, будто и не 
слышишь подобныхъ рѣчей. Но объ этомъ довольно, если 
и тебѣ такъ кажется. Обратимся опять къ политику-то, и 
примѣнимъ къ нему примѣръ уже объясненнаго выше ткац- в. 
каго искусства.

Сокр. Мл. Ты хорошо сказалъ; сдѣлаемъ, что говоришь.
Ин. Отъ многихъ-то пасущихъ также искусствъ, оеобен- 

но же отъ всѣхъ занятій, касающихся стадъ, царь отдѣленъ; 
теперь остаются, говоримъ, тѣ искусства, которыя дѣй- 
ствуютъ и помогаютъ дѣйствовать въ самомъ городѣ, и 
которыя, прежде всего, надобно отдѣлить одни отъ другихъ.

Сокр. Мл. Правильно.
Ин. А знаешь ли, что трудно разсѣчь ихъ надвое?—И 

причина этого, если пойдемъ впередъ, будетъ, думаю, не с. 
меньше ясна.

Сокр. Мл. Стало быть, такъ и надобно дѣлать г.
Ин. Разнимемъ же ихъ почленно, будто жертву, если не 

можемъ раздѣлить надвое; иотому что разсѣкать особенно 
нужно всегда на ближайшее число.

1 Т. е., стало быть, и не надобно дѣлить надвоѳ.
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Сокр. Мл. Какъ же поступимъ теперь?
Ин. Какъ прежде. Сколько ни было искусствъ, доставляв- 

шихъ орудія для искусства ткацкаго,—всѣ ихъ отнесли мы 
тогда къ причинамъ вспомогательнымъ.

Сокр. Мл. Да.
Ин. То же саыое надобно намъ дѣлать и теперь,—теперь

D. еще больше, чѣмъ тогда. Ибо малое ли, великое ли орудіе 
приготовляется какимъ нибудь иекусствомъ,—всѣ эти искус- 
ства слѣдуетъ относить къ причинамъ вспомогательнымъ, 
такъ какъ безъ нихъ не было бы ни города, ни политики, 
хотя мы никакъ не пришішемъ имъ созданіе искусства 
царскаго.

Сокр. Мл. Конечно, не припишемъ.
j0«. Впрочемъ, отдѣляя этотъ родъ отъ другихъ, мы бе- 

ремся за дѣло трудное. Вѣдь кто говоритъ, что нѣчто изъ 
существующаго есть (лишь) орудіе чего нибудь одного, тотъ

E. говоритъ, кажется, что-то правдоподобное; однакожъ атотъ 
родъ принадлежностей въ городѣ мы назовемъ инымъ.

Оокр. Мл. Какой?
Ин. Такъ какъ онъ не имѣетъ того свойства, постав- 

ляется же въ произведеніи не причиною его, какъ орудіе, 
а ради храненія того, что произведено.

Сокр. Мл. Какой же это?
Ин. Это—родъ многообразный, составленный изъ началъ 

сухаго и влажнаго, огнистаго и огню не причастнаго 
называемый у насъ однимъ именемъ сосуда,—родъ весьма

288. обширный, и къ искомому-то знанію нисколько, думаю, не 
додходящій.

1 Это мѣсто въ подлинникѣ крайне искажено. Здѣгь необходимо различа- 
ются два вида вещей, сколько, по крайней мѣрѣ, видно это изъ дальнѣйшихъ 
словъ. Незавысимо se  отъ этого, тутъ возможна только догадка. Намъ кажется, 
что въ этомъ текстѣ предполагаюічія два искусства, помогающія дѣлу политики, 
но не составляющія политики: одно производитъ разныя для мастерства орудія, 
а другое отдѣлываетъ всякаго рода сосуды и рухлядь. Догадка наша подтверж- 
дается на стр. 289 А—В.



политикъ. 119

Cottp. Мл. Какъ подходить!
Ин. Третій же, отличный отъ этихъ, родъ принадлежно- 

стей, наблюдаемый очень часто, находится и на сушѣ и 
на водѣ, и въ вѣчномъ движеніи и неподвиженъ, и дорогъ 
и малоцѣненъ; однакожъ у него—одно имя, потому что 
весь онъ—для нѣкотораго сидѣнія,—всегда служитъ сѣда- 
лищемъ чему нибудь.

Сокр. Мд.. Какимъ сѣдалищемъ?
Ин,. Мы называемъ его вообще повозкою,—дѣломъ вовсе 

не политики, а гораздо скорѣе—искусства плотническаго, 
гончарнаго и кузнечнаго.

Сокр. Мл. Понимаю.
Ин. Что же четвертый? Надобно ли назвать его отлич- в. 

нымъ отъ тѣхъ, тогда какъ въ немъ содержится весьма 
многое изъ того, о чемъ сказано было прежде,—напримѣръ^ 
всякое платье, многое изъ оружія, стѣны, всѣ земляные и 
каменные покровы, и тысячи другихъ вещей? Такъ какъ все 
это дѣлается для защиты, то вполнѣ правильно было бы 
въ цѣломъ назвать такой родъ защитою, и гораздо скорѣе по- 
читать ее? въ ббльшей части, дѣломъ искусства домострои- 
тельнаго и ткацкаго, чѣмъ политическаго.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. А къ пятому роду не захотимъ ли мы отнесть то, С. 

чт0 относится къ украшенію и живописи и чті>, пользуясь 
живописью и музыкою, проявляется въ подражаніяхъ, на- 
правляемыхъ только къ нашему удовольствію и по справед- 
ливости выражаемыхъ однимъ именемъ?

Сокр. Мл. Какимъ?
Ип. Это имя,—вѣроятно, забава.
Сокр. Мл. Какъ же.
Ин, Такъ всѣмъ такимъ вещамъ будетъ приличествовать 

одно сказанное имя; потому что ни одна изъ нихъ не 
производится ради чего либо серьезнаго, но всѣ дѣлаются 
для шутки.

Сокр. Мл. И это почти понимаю. D.
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Ин. А того, чт£> всѣмъ этимъ искусствамъ доставляетъ 
матерію, изъ которой и въ которой они, сколысо ихъ те- 
перь ни пересчитано, вырабатываютъ свои произведенія,— 
того разнообразнаго вида, порожденнаго многими другими 
искусствами, не призн&емъ ли мы шестымъ родомъ?

Сокр. Мл. 0  какомъ видѣ говоришь ты?
Ин. Разумѣю золото, серебро и все, чѣмъ занимается 

металлургія; также то, что рубка деревьевъ и всякое стриже- 
ніе доставляютъ мастерствамъ плотника и корзинщика; да- 

Е. лѣе, искусства снимать кору еъ растеній и кожи съ тѣлъ 
одушевленныхъ, и другія, сколько ни есть подобныхъ, при- 
готовляющія пробки, кору, ремни,—всѣ они доставляютъ 
возможность производить изъ родовъ несложныхъ виды слож- 
ные. Все ѳто мы назовемъ однимъ именемъ первороднаго 
стяжанія человѣческаго, какъ нѣчто не сложное, и произ- 
водимое отнюдь не царскимъ искусствомъ.

Сонр. Мл. Хорошо.
Ин. Пріобрѣтеніе же пищи и все, что, примѣшиваясь къ

289. тѣлу, получаетъ нѣкоторую способность своими частями 
поддерживать части тѣла, надобно назвать родомъ седьмымъ, 
и соединять съ нимъ, взятымъ всецѣло, имя нашего пита- 
теля, если только не найдемъ, чтобы приложить къ нему, 
какого нибудь другаго, лучшаго имени. И подчиняя весь 
этотъ родъ земдедѣлію, охотѣ, гимнастикѣ, медицинѣ и 
кухнѣ, мы будемъ правѣе, чѣмъ относя его къ политикѣ.

Сокр. Мл. Какъ не правѣе!
Ин. И такъ, почти все пріобрѣтаемое, кромѣ животныхъ

В. домашнихъ, содержится, думаю, въ этихъ семи родахъ. Но 
смотри,—вѣдь всего справедливѣе было бы вотъ какое рас- 
положеніе ихъ: сперва видъ первородный, потомъ орудіе, 
соеудъ, повозка, защита,забава,пища. Мы оставляемъ иное, 
не важное, чтб могли бы, но забыли пріурочить къ этимъ 
родамъ: напришѣръ, идею монеты, печатей и всякаго ыа- 
чертанія; потому что вещи эти сами въ себѣ не содержатъ 
особаго,соотвѣтственной величины рода,но позволяютъ при-
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влечь себя,хотя инебезъ натяжки,одка къ украшенію,другая 
къ орудію. Что же касается до пріобрѣтенія домашнихъ жи- 
вотныхъ, то всѣ они, кромѣ рабовъ, объемлются, по видимо- 
му, искусствомъ стадопитанія,которое выдѣлшш мы прежде. 0.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Такъ теперь остается еще родъ рабовъ и всѣхъ сдугъ, 

между которыми, догадываюеь, откроются и люди, оспари- 
вающіе у царя самое плетенье, какъ тогда оспаривали его 
у ткачей мастера пряденія, чееанія и веего другаго, о 
чемъ мы говорили. Всѣ же другіе, названные вспомога- 
телышми причинами, вмѣстѣ съ упомянутыми теперь дѣ- 
лами ихъ, устранены и  отдѣлены отъ царской и  полити- D. 

ческой дѣятельности.
Сокр. Мл. Выходитъ, такъ.
Ин. Давай же разсмотримъ остальныхъ, и, чтобы видѣть 

ихъ лучше, подойдемъ къ нимъ ближе.
Сокр. Мл. Да, надобяо.
Ин. Самые великіе-то слуги, если смотрѣть отсюда,имѣютъ, 

какъ мы находимъ, занятія и свойства, противныя тѣмъ, 
какія за ними предполагались.

Сокр. Мл. Какіе слуги?
Ин. Купленные и пріобрѣтенные этимъ способомъ: ихъ 

мы безспорно можемъ назвать рабами, менѣе веего усвояю- Е· 
щими себѣ дарское искусство.

Сокр. Мл. Какъ не менѣе!
Ин. Что же? Люди свободные, которые произвольно стано- 

вятся въ рабочее сословіе, наряду съ только что упомяну- 
тыми, передавая другъ другу плоды земледѣлія и искусствъ 
и уравнивая ихъ, дюди, то сидящіе на площадяхъ, то 
по морю и сушѣ переѣзжающіе изъ города въ городъ и 
обмѣнивающіе не только другія вещи, но и монету на 
монету,—тѣ люди, которыхъ мы называемъ мѣнялами, 
торговцами, владѣльцами судовъ, барышниками,—будутъ- 290. 
ли отстаивать что нибудь для себя въ политическомъ 
искусствѣ?

Соч. Плат. Τ. VI. 16
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Сокр. Мл. Развѣ, можетъ быть, искусство торговли-то.
Ин. Однакожъ мы найдемъ, что тѣ-то, которыхъ видимъ 

ва жалованьи и которые совершенно готовы служить всѣмъ 
по найму, не будутъ присвоять себѣ дарскаго искусства.

Сокр. Мл. Бакъ присвоять!
Ин. А что сказать о служащихъ намъ всегда въ ѳтомъ?
Сокр. Мл. Въ чемъ, и о комъ говоришь ты?

B. Ин,. Объ услугахъ, которыми часто бываютъ заняты со- 
словіе глашатаевъ 1 и люди мудрые въ дѣлахъ письмев- 
ныхъ, также о многихъ другихъ, которыя весьма способны 
выполнять для властей иные люди,—что скажемъ объ атихъ?

Сокр. Мл. Что они, какъ и ты сказалъ теперь, слуги, а 
не правители городовъ.

Ин. Однакожъ, думаю, вѣдь я сказалъ не во снѣ, что та- 
кимъ какимъ-то путемъ выйдутъ на свѣтъ люди, особенно 
притязающіе на искусство политическое; хотя, конечно,

C. весьма страннымъ можетъ показаться намѣреніе иекать 
ихъ въ классѣ служебномъ.

Сокр. Мл. Совершенно такъ.
Ен. Но приступимъ еще ближе къ тѣмъ, которые пока 

не испытаны. И у людей, занимающихся провѣщаніемъ, 
есть часть какого-то знанія служебнаго: потому что они

1 0  сословіи гдашатаевъ, τό κηρυχικόν έθνος, и о подобныхъ этому дѣловыхъ 
людяхъ, принимавшихъ участіе въ управленіи респубдикою, Платонъ почти 
вездѣ говоритъ съ колкою ироніею (см. De Rep. I, p. 351 С; Gorg. p. 455 B). 
Το же и y римлянъ—praeconum natio. A y Цицерона (Pro Mur. 33)—tota natio 
candidatorum. In. Pis. 23: de officiosissima quidem natione candidatorum. Sext. 
45: Nostra natio optimatium. βΟσοι τέ περί γράμματα σοφοί, т. e. γραμματείς и υπο- 
γραμματεΐς, которыхъ тонко осмѣиваетъ и Аристо®анъ (Rann. y. 1095 sqq.), на- 
зывая югь именеыъ голодныхъ народныхъ обезьянъ, воровски схватывающихъ 
куски жертвъ съ общественныхъ алтарей, των βωμολοχον δημοπιθηκων. Изъ Бек- 
ковой Oeconom. Athen. (I, p. 198) и Шёманова сочин. De comitiis (p. 318 sqq.) 
узнаемъ, что въ Аѳинахъ находилось много подобныхъ людей, и всѣ они 
были подручниками правительства, а стоя вблизи правителей, часто считали 
и самихъ себя правителями. Такъ эти-то люди, исполненные тщеславія и гор- 
дости, ловко осмѣиваются здѣсь Платономъ*, ибо, тогда какъ они объявляли 
притязаніе на честь политиковъ, всякій видѣлъ въ нихъ только слугъ, бывшихъ 
въ распоряженіи правителей.
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признаются у людей истолков ателями воли боговъ, при- 
которыхъ служатъ.

Сокр. Мл. Да.
Ин. Да и родъ жрецовъ опять, какъ обыкновенно гово- 

рятъ, умѣетъ приносимые отъ насъ дары дѣлать, посред- 
ствомъ жертвъ, благоугодными богамъ, а у  нихъ, посред- d. 
ствомъ молитвъ, испрашивать намъ стяжаніе благъ. Но то 
и другое, вѣроятно, есть часть нскусства служебнаго.

Сокр. Мл. Очевидно.
Ин. Такъ вотъ ыы, по видимому, напали уже на какую- 

то стезю, ведущую туда, куда идемъ; потому что санъ 
жрецовъ и провѣщателей, по велпкости своего служенія, 
исполненъ высокихъ о себѣ помысловъ и оринимаетъ знаки 
благоговѣнія. Въ Египтѣ царь даже и не могъ царствовать 1 е. 
безъ сана жреческаго; если же и удалось бы кому изъ дру- 
гаго сословія сперва силою взойти на престолъ,—все-таки 
ему потожъ необходимо было вступить въ это самое сосло- 
віе. Можно находить по многимъ мѣстамъ и у эллиновъ, 
что величайшія въ своемъ родѣ жертвоприношенія повелѣ- 
вается совершать высшимъ властямъ. То самое,очемъ го- 
ворю,неменьшезамѣтно и у васъ; ибо и здѣсь получившему 
жребій царя дается право завѣдывать важнѣйшими и осо- 
бенно дорогими народу изъ древнихъ жертвоприношеній 2.

1 0  египетскюгъ постановленіяхъ въ этомъ отношеніи писано многими
и во нногихъ книгахъ. Но намъ довольно указать на полную самой разнообраз-
ной эрудидіи книгу Христіана Даніила Бекка: Anleitung zur genaaern Kenntniss
der allgemeinen Welt-und Volker-Geschichte, 1 Halfte des 1-en Theiles, ed. 2, p.
731 sqq.,rA% впрочемъ авторъ, не обращая вниманія на свидѣтедьство Платона,
безъ нушды предполагаетъ, что египетскіе цари принадлешали къ сословію воен-
ному. Между тѣмъ Схоліастъ къ этому мѣсту правильно говоритъ: σημαίνοο, οτι οί 
Αιγυπτίων βασιλείς πάντες ιερείς ησαν. Α что Ιερατικής надобно принимать въ 
смыслѣ жречества,—ясно видно изъ слѣдующихъ далѣе мыслей.

8 Всѣмъ извѣстно, что въ Аѳинахъ второй архонтъ носилъ имя царя. На 
немъ лежало разсматриваніе дѣлъ общественной религіи и касающихся ея слу- 
чаевъ, чѣмъ прежде эанимались сами цари (см. A ristot. Polit. Ш, 14). Оттого 
второму архонту и досталось это имя. Царь, или второй архонтъ, завѣдывалъ 
также народными праздниками, наприм., элевзинскшш, ленейскими, «акело-
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Сокр. Мл. Да и очень.
291. Ин. Стало быть, этихъ-то избранныхъ по жребію царей 

и вмѣстѣ жредовъ на.тобно разсмотрѣть намъ, равно какъ 
слугъ ихъ и нѣкоторую другую многочисленную толпу, ко- 
торая сейчасъ только представилась глазамъ нашимъ, послѣ 
того какъ выдѣлили мы прежнихъ.

Сокр. Мл. 0  какой еще толпѣ говоришь ты?
Ин. Объ очень странной.
Союр. Мл. А именно?
Ήη. На первый взглядть, она представляется родошъ 

какимъ-то всеобразнымъ: многіе изъ мужей походятъ на
B. львовъ, кентавровъ и другихъ подобныхъ; весьма многіе— 

на сатировъ и на звѣрей слабыхъ, но лукавыхъ; но они 
быстро мѣняются между собою своимъ видомъ и силою. 
И теперь только, Сократъ, я , кажетея, понялъ ѳтихъ 
людей.

Сокр. Мл. Говори, говори; ты , кажется, видишь въ са- 
момъ дѣлѣ что-то странное.

Ин. Да. Вѣдь странное-то всѣмъ представляется страннышъ 
отъ незнанія; я вотъ и самъ теперь почувствовалъ это:

C. при первомъ взглядѣ на сонмъ, занимающійся дѣлами го- 
рода, тотчасъ впалъ въ недоумѣніе.

Сокр. Мл. На какой сонмъ?
Ин. На величайшаго чародѣя изъ всѣхъ со ф и с то въ , и  

чародѣя, въ своемъ искусствѣ чрезвычайно опытнаго. Бавъ 
ни трудно отдѣлить его отъ дѣлъ существенно политическихъ 
и царскихъ, но, если хотимъ ясно видѣть искомое, отдѣлить 
надобяо.

Сокр. Мл. Этого-то терпѣть, конечно, нельзя.
Ин. Да, то же и по моему мнѣнію. Скажи же шнѣ вотъ 

что.

состязатедьными (см. P o llu x , ѴШ, 90). Но Ш ёианъ (Antiquitt. Graec. p. 260) 
говоригь, что попеченіе о нѣкоторыхъ свшценныхъ дѣлахъ лешало на первыхъ 
трехь архонтахъ.
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Сокр. Мл. Что такое?
Ин. Одно изъ политическихъ правленій не есть ли у насъ D· 

монархія?
Сокр. Мл. Да.
Ин. А послѣ монархіи можно назвать, думаю, владыче- 

ство немногихъ.
Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. Третій же видъ правленія не есть ли власть въ ру- 

кахъ множества, носящая имя димократіи?
Сокр. Мл. Конечно.
Ин,. А эти три правленія не становятся ли какимъ нибудь 

образомъ пятью, когда два изъ нихъ принимаютъ иныя 
названія?

Сокр. Мл. Какія названія?
Ин. Въ виду того, что въ правленіяхъ имѣютъ теперь 

мѣсто насиліе и свободное произволеніе, бѣдность и богат- Е. 
ство, законъ и беззаконіе, каждое изъ двухъ правленій хотя 
и называютъ мовархіею, но такъ какъ монархія представ- 
ляетъ два вида, то подраздѣляютъ ее и означаютъ двумя 
именами: тиранніею и царствованіемъ.

Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. А всякій разъ, когда городъ управляетея немногими- 

то, это называютъ аристократіею и олигархіею.
Сокр. Мл. Конечно.
Пн. Но имени димократіи,—насильственно ли,или согласно 

съ свободнымъ произволеніемъ управляетъ толпа людьми 
достаточными, строго ли при этомъ соблюдаетъ она законы, 292. 

или нѣтъ,—вовсе никто не имѣетъ обычая измѣнять.
Сокр. Мл. Правда.
Ш. Что же? положимъ ли, что которое нибудь изъ этихъ 

правленій опредѣляется правильно, если ставится подъ такія 
ограниченія,—если, напримѣръ, ограничивается однимъ, не- 
многими, или многими, богатствомъ или бѣдностію, наси- 
ліемъ или свободнымъ произволеніемъ, тѣмъ,что состави- 
лось на основаніи хартій или независимо отъ законовъ?
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Сокр. Мл. Да чему же бы и мѣшать?
в. Ин. Смотри-ка яснѣе, обращая вниманіе вотъ на ч т о .

Сокр. Мл. Яа что?
Ин. Относительно того, что сказано прежде, будемъ ли 

мы устойчивы, или станемъ разногласить?
Сокр. Мл. На что ты указываешь?
Ин. Царская власть, сказали мы, думаю, есть нѣкоторое 

знаніе.
Сокр. Мл. Да.
Ин. И не одно изъ знаній вообще, но мы выдѣлили изъ про- 

чихъ только вѣдь нѣкоторое судительное ираспорядительное.
Сокр. Мл. Да.
Ин. И изъ распорядительнаго одно отнесли къ бездуш-

C. нымъ вещамъ, а другое—къ животнымъ. И путемъ такого' 
то дѣленія пришли мы наконецъ сюда, не забывая о знаніи; 
но въ чемъ оно состоитъ, того до сихъ доръ съ точностію 
опредѣлить не могли.

Сокр. Мл. Ты правильно говоришь.
Ин. Такъ не приходитъ ли намъ на мысль это,—что за 

ограниченіе въ этомъ случаѣ надобно принимать не немно- 
гихъ или многихъ, не свободность или несвободность, не 
бѣдность или богатство, а нѣкоторое знаніе, если только 
мы хотимъ слѣдовать прежнему?

D. Сокр. Мл. Эхого-то невозможно не принять.
Ин. Стало быть, намъ теперь необходимо разсмотрѣть ото 

такъ: въ которомъ изъ упомянутыхъ правленій свойственно 
находиться знанію властвованія надъ людьми,—дѣла для до- 
стиженія едва ли не самаго трудааго и важнаго? Вѣдь надоб- 
но различить его, чтобы видно было, кого изъ людей отдѣ- 
лить отъ мудраго даря, ибо иные хотя и выдаютъ себя 
за политиковъ и убѣждаютъ въ томъ многихъ, но сами 
вовсе не подитики.

Сокр. Мл. Такъ надобно сдѣлать это, какъ предуказало 
намъ наше разсужденіе.
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Ин. Кажется ли тебѣ, что это знажіе можетъ пріобрѣсть Е. 

толпа-то городская?
Сокр. Мл. Какъ можно?
Ин. Но въ городѣ изъ тысячи душъ въ состояніи ли до- 

статочно овладѣть имъ, до крайней мѣрѣ, сто, илихотяпять- 
десятъ?

Сокр. Мл. Да такъ-то оно было бы самое легкоѳ изъ 
всѣхъ искусствъ. Но мы знаемъ, что и з ъ  т ы с я ч и  чело- 
вѣкъ не найдется противу прочихъ эллиновъ столько и иг- 
роковъ въ кости; не говоря уже о царяхъ. Человѣка оъ 
царскимъ-то знаніемъ,—начальствуетъ онъ, или нѣтъ,—мы 
вѣдь тізмъ не менѣе, по вышесказанному, должны называть 293. 
царственнымъ.

Ин. Ты кстати вспомнилъ.—Вслѣдствіе ѳтого, правиль- 
наго удравденія,—если только бываетъ правильное,—надоб- 
яо, я полагаю, искать у одного или двухъ,—во всякомъ 
случаѣ, у немногихъ.

Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. И объ этихъ-то,—охотно ли, или невольно граждане 

управляются ими, на основаніи ли хартій правятъ они, 
или безъ хартій, багатство ли сопровождаетъ ихъ, или 
бѣдность,—объ этихъ надобно думать, какъ сейчасъ и со- 
гласились, что они управляютъ въ силу извѣстнаго искус- 
ства. Врачей установили же 1 мы,—по нашему ли жела- в. 
нію, или про.тивъ нащей воли пользуютъ они насъ, рѣжутъ 
ли, прижигаютъ, либо возбуждаютъ боль какимъ нибудь 
инымъ образомъ,по хартіямъ ли пользуютъ,или безъ хартій, 
наслаждаясь богатствомъ, или терпя бѣдность,—и мы тѣмъ

1 Врачей постановили же иы, τους ιατρούς δε οΰχ ήκιστα νενομηκαμεν. Въ 
ѳтомъ текстѣ ф и л о л о г и  не знаютъ чтб дѣлать съ частицею δε: она кажется имъ 
совершенно неумѣстною, и нѣкоторые изъ нихъ хотѣли бы вмѣсто нея читать 
γέ, которая однакожъ безъ δε была бы здѣсь вовсе не кстати. Мы, напротивъ, 
полагаемъ, что, не изгоняя отсюда δέ, надобно только присоединить къ нему γέ, 
и значеніе его будетъ ясно. Въ этомъ значеніи употребляется оно P iat. Phaedr. 
p. 230: Σι> δέ γε, ω θαυμάσιε, άτοπωτατος τις φαίνει. Xenoph. Instit. Cyr. V, 116:
01 αυτοί δέ γε ουτοι και χλέπτειν έπιχειροΰσι.
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не менѣе признаемъ же ихъ врачами, какъ скоро они, руко- 
водствуясь искусствомъ, очищаютъ или иначе ослабляютъ 
больныхъ, либо утучняютъ ихъ,—лишь бы, заботясь о поль- 
зѣ тѣлъ и дѣлая ихъ лучшими изъ худшихъ, всѣ такіе

C. врачеватели спасали врачуемыхъ. Такъ, мнѣ кажется, а 
не иначе мы положимъ, что это единственно правильное 
опредѣленіе искусства врачѳбнаго и всякаго иного управлѳнія.

Сокр. Мл. Везъ сомнѣнія.
Ин. Такъ и между правительствами, какъ видно, необ- 

ходимо будетъ правильнымъ особеяно то правительство, въ 
которомъ найдутся правители, по истинѣ, а не по видимому 
только знающіе; а тамъ—пусть ониуправляютъ по законамъ 
или безъ законовъ, по желанію гражданъ или противъ же- 
ланія, среди богатства или бѣдности,—для правильнаго

D. опредѣленія, ни одного изъ этихъ обстоятельствъ брать въ 
разсчетъ никакъ не слѣдуетъ.

Сокр. Мл. Хорошо.
Ин. Пусть они очищаютъ городъ къ лучшему чрезъ убіе- 

ніе или изгнаніе кого нибудь, пусть уменыпаютъ въ немъ 
населеніе, выводя изъ него, будто пчелиный рой, колоніи, 
либо увеличиваютъ общество^ вводя въ него откуда нибудь 
другихъ жителей и дѣлая ихъ гражданами: лишь бы только, 
руководствуясь въ этомъ случаѣ знаніемъ и правдою, спа- 
сали его и, по возможности, дѣлали лучшимъ изъ худшаго.

E. Тогда только, и по этимъ чертамъ, надобно намъ правитель- 
ство признаваіь правильнымъ. Если же правильными назы- 
ваются и какія нибудь иныя, надо считать ихъ не подлинны- 
ми и не дѣйствительными, а подражаніями перваго, и когда 
признаются они благозаконными, подражаніе бываетъ въ 
хорошемъ, а какъ скоро нѣтъ,—въ худомъ.

Сокр. Мл. 0  прочемъ, иностранецъ, говорилъ ты, кажет- 
ся, дѣльно; а сказанное о томъ, что должно 1 управлять 
даже безъ законовъ, слышать тяжело.

і Здѣсь можетъ затруднять читатеія слово δεΐν,—должно управлять безъ зако- 
новъ, тогда какъ естественнѣе, по видимому, было бы сказать: мохно или поз-
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Ин. Ты немного предупредилъ меня этимъ вопросомъ, 294. 

Сократъ, потому что я самъ хотѣлъ-было спросить тебя, 
принимаешь ли ты все, или иное изъ сказаннаго не нра- 
вится тебѣ.—Но теперь уже явно, что намъ желательно 
разсмотрѣть, несколько правы лица, управляющія безъ 
законовъ.

Сокр. Ил. Какъ не явно!
Ин. Хотя нѣкоторымъ образомъ вѣрно, что законода- 

тельство есть дѣло искусства царскаго, но лучше всего, 
когда не законы имѣютъ силу % а царственное лицо, мудро 
пользующееся властью. Знаешь ли, почему это?

Сокр. Мл. Почему же, говоришь?
Ин. Потому что никогда законъ не можетъ съ точностію в. 

и вполнѣ обнять превосходнѣйшее и справедливѣйшее, 
чтобы предписывать всѣмъ наилучшее. Вѣдь несходства 
между людьми и дѣлами, и то, что ничто человѣческое ни 
на минуту, просто сказать, не остается въ локоѣ ни въ 
чемъ,—не позволяютъ никакому искусству проявиться въ 
Формѣ простой для всѣхъ людей и на всѣ времена. Вѣроят- 
но, согласимся въ этомъ?

Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. А законъ-то, видимъ, стремится почти къ тому са- 

мому, чего требуетъ какдй нибудь упрямый и необразован- 
ный человѣкъ, не позволяющій никому ни дѣлать что либо С. 
вопреки его приказанію, ни спрашивать, хотя бы даже

волительно. Поэтому и Асту, вмѣсто δεΐν, хотѣлось читать έζεΐναι. Хотя это чтенів 
и въ самомъ дѣлѣ представляется правдоподобнымъ, однако удовлетвориться имъ 
нельзя*, потому что мудрый дарь, по положенію иностранда, иногда дѣйствительно 
долженъ управлять безъ законовъ. Когда, наприм., чувствуется недостатокъ 
въ хорошихъ законахъ, ему бодыпе ничего не остается, какъ слѣдовать соб- 
ственнымъ своимъ соображеніямъ и, не обращая вниманія на недостаточныя оте- 
чественныя постановленія, самому думать о способахъ привести государство въ со- 
стояніе благоустроенное.

1 Это, какъ извѣстно, есть положеніе пиѳагорейское (Valcken. ad Herodot. 
Ш, 38). Съ этимъ согласно и то, что говорится De legg. IX, p. 875 С, гдѣ 
признается дѣломъ неблагоприличнымъ, унизительнымъ мужа мудраго и по исти- 
нѣ божественнаго подчинять законамъ человѣчеснимъ.

Соч. П л а т . Т. VI. 17



130 политикъ.

представилось кому, сравнительно съ его приказаніемъ, что 
нибудь лучшее.

Сокр. Мл. Правда: законъ съ каждымъ изъ насъ поступа- 
етъ точно такъ, какъ ты сейчасъ говорилъ.

Ин. Стало быть,тому,чтовсегда бываеть простымъ,неневоз- 
можно ли благоденствовать при томъ, чт5 никогда не просто?

Сокр. Мл. Должно быть.
Ин. Такъ для чего же необходимо законодательствовать,

D. если законъ не вполнѣ правиленъ? Надо поискать при- 
чину этого.

Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. Не въ обычаѣ ли и у васъ, какъ въ другихъ городахъ, 

такія упражненія, въ которыхъ многіе люди, для состязанія, 
подвизаются либо на бѣгахъ, либо въ чемъ другомъ?

Сокр. Мл. Да и очень многія.
Ин. Давай же припомнимъ опять предписанія, которыя 

даютъ учащіе этому искусству, въ силу подобной власти.
Сокр. Мл. Что же?

E. Ин. Они считаютъ невозможнымъ, предписывая подходя- 
щее каждому тѣлу, входить въ подробности примѣнитель- 
но ко всякому лицу, но думаютъ, что предписанія полезныхъ 
средствъ для тѣла надобно дѣлать въ болѣе общей Формѣ, 
распространяя ихъ на многихъ лидъ и многіе случаи.

Сокр. Мл. Хорошо.
Ин. Потому-то, назначая теперь многимъ вмѣстѣ равные 

подвиги, они частію возбуждаютъ ихъ къ бѣжанію,къ борь- 
бѣ,ко всѣмъ тѣлеснымъ трудамъ, чаетію же сдерживаютъ ихъ 
усилія, въ одно и то же время.

Сокр. Мл. Такъ.
Ин. Подобно этому, надобно думать, и законодатель, 

желая распоряжаться стадами на началахъ справедливости 
и взаимныхъ ихъ отношеній, не въ состояніи бываетъ пра-

295. вилами для многихъ предписать точно подходящее каж- 
дому порознь.

Сокр. Мл. По всей вѣроятности.
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Ин. Но дастъ законъ многимъ-таки, думаю, и на многое, 
дридавъ ему такимъ образомъ, по отношенію къ каждому, 
болѣе, широкій объемъ,—все равно, изложитъ ли его пись- 
менно или сообщитъ законность неписьмен нымъ отечествен- 
нымъ обычаямъ.

Сокр. Шл. Правидьно.
Ин. Конечно, правильно. Кто, въ самомъ дѣлѣ, могъ бы 

когда нибудь, Сократъ, постоянно, всю жизнь, сидя под- В. 
лѣ извѣстнаго человѣка, предписывать ему до точности 
подходящее? А если бы, изъ числа людей, получившихъ истин- 
но царское знаніе, иной и способенъ былъ къ этому,— 
едва ли бы, думаю, захотѣлъ связать самого себя, излагая 
письменно эти такъ называемые законы.

Сокр. Мл. Изъ того,что сейчасъговорено,иностранецъ,— 
слѣдуетъ.

Ш . А еще болыпе—изъ того, любезнѣйшій, чтб будемъ 
говорить.

Сокр. Мл. Изъ чего же именно?
Ин. Вотъ изъ чего. Скажемъ ли мы самимъ-то себѣ, 

что врачъ, или какой гимнастикъ, намѣреваясь уѣхать и С. 
оставаться вдали отъ своихъ пользуемыхъ долгое, по его 
предположенію, время, изъ опасенія, что занимающіеся гим- 
настикою или больные не будутъ помнить его предаисаній, 
захочетъ написать имъ памятную записку? или какъ?

Сокр. Мл, Такъ.
Ин. Что же? если бы, сверхъ чаянія, проѣздилъ онъ мень- 

ше времени и возвратился,—ужели не осмѣлился бы предло- 
жить иное, вопреки той запискѣ, когда уже для больныхъ 
наступили другія, лучшія обстоятельства, вслѣдствіе ли пе- 
ремѣны вѣтра, или другихъ неожиданныхъ перемѣнъ воздуш- d. 
ныхъ, случившихся какъ-то противъ обыкновеннаго? Ужеди 
твердо стоялъ бы онъ въ той мысди, что ни самому узако- 
нившему не должно выступать изъ прежде узаконеннаго, ни 
больному—осмѣливаться дѣлать иное, вопреки тому, чтб 
написано, какъ будто бы написанное было цѣлительно и здо-
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рово, а отличное огь того пораждало болѣзнь и было противно 
искусству? Или, когда бы все такое случилось въ зланіи-то 
и истинномъ искусствѣ, взятомъ вообще,—подобныя законо-

Е. положенія непремѣнно возбудили бы громкій смѣхъ?
Сокр. Мл. Безъ сомнѣнія.
Ин. Поэтому, пусть бы тотъ, кто писалъ υ правомъ и не 

правомъ, о прекрасномъ и постыдномъ, о добромъ и зломъ, 
или неписьменно давалъ завоны стадамъ человѣческимъ, какія 
пасутся въ городахъ по закопамъ писавшихъ,—пусть бы 
этотъ писатель искусный, или другой подобный ему, вер-

296. нулся къ намъ:—можно ли ему было бы предписывать иное, 
вопреки тому? Или и это запрещеніе, по истинѣ, показа- 
лось бы не менѣе смѣшнымъ, чѣмъ то?

Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. На этотъ случай знаешь ли поговорку, повторяемую 

народомъ?
Сокр. Мл. Теперь-то не представляю.
Шн. А между тѣмъ ее ст5итъ привесть. Говорятъ, что ко- 

му извѣстны законы, сравнительно съ прежними лучшіе, тотъ 
долженъ дать ихъ своему городу, убѣдивши каждаго,—не 
иначе.

Сокр. Мл. Такъ что же? развѣ не правильно?
B. Ші · Можетъ быть. Но кто, не убѣждая, насильно навя- 

зываетъ лучшее,— отвѣчай, какое имя этому насилію? Впро- 
чемъ, нѣтъ еще; сначала на счетъ прежняго.

Сокр. Мл. О чемъ ты говоришь?
Ин. Когда кто, не убѣдивъ врачуемаго, однако строго 

держась искусства, принудилъ бы ребенка, какого нибудь муж- 
чину, или и женщину, дѣлать лучшее, вопреки написан- 
ному,—какое будетъ имя этому насилію? Не скорѣе ли—вся- 
кое, чѣмъ такъ называемая погрѣшность противъ искус-

C. ства, соедииенная съ вредомъ? И насилуемый въ этомъ отно- 
шеніи не правильно ли скажетъ скорѣе все, чѣмъ то, буд- 
то чрезъ насиліе врачей потерпѣлъ онъ нѣчто вредное и 
противное искусству?
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Сокр. М л. Ты говоришь весьма справедливо.
Ин. А что называется у насъ погрѣшностью противъ 

искусства политическаго? не постыдное ли, злое и неспра- 
ведливое?

Сокр. Мл. Да, безъ сомнѣнія.
Ин. Такъ насилуемые дѣлать не то, что написано и усво- 

ено отечествомъ, а другое, что справедливѣе, лучше и 
прекраснѣе прежняго, пусть бы стали порицать опять подоб- 
ное насиліе: вѣдь порицаніе ихъ, чтобы не быть ему D. 
крайне смѣшнымъ, должно каждый разъ скорѣе выра- 
жать все, чѣмъ то5 будто насилуемые отъ насилующихъ 
потерпѣли постыдное, несправедливое и злое.

Сокр. М л. Ты говоришь весьма справедливо.
Ин. Но вынужденное насиліемъ не будетъ ли, пожалуй, 

справедливо, если насилующій богатъ, и несправедливо, ког- 
да онъ бѣденъ? Или такъ, что если кто, убѣдивши иди не е. 
убѣдивши, въ богатствѣ или бѣдности, по хартіямъ или 
противъ хартій, но дѣлаетъ полезное,—эта-то польза и 
должна тутъ служить самымъ вѣрнымъ мѣриломъ правиль- 
наго распоряженія городомъ, по которому мужъ доблестный 
и мудрый будетъ устраивать дѣла подвластныхъ? Какъ 
кормчій бережетъ своихъ сопутниковъ, постоянно соблю- 297. 
дая пользу корабля и матросовъ, и не излагая письменно 
законовъ, но поставляя законъ въ искусствѣ: такъ, не этимъ 
ли самымъ способомъ, и люди, сильные въ сказанномъ родѣ 
управленія, дѣлаютъ государство правильнымъ, поставляя 
силу искусства выше законовъ? И во всѣхъ дѣлахъ мудрыхъ 
правителей нѣтъ погрѣшности, пока они соблюдаютъ одно 
великое правило: всегда разумно и искусно удѣлять граж- в. 
данамъ города самое справедливое,—пока они сохраняютъ 
умѣнье поддерживать ихъ и изъ худшихъ, по возможности, 
сдѣлать лучшими.

Оокр. Мл. Противъ того-то, чтб теперь говорено, сказать 
ничего нельзя.

Ин. Да нельзя противорѣчить и этому.
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Сокр. Мл. Что хочешь сказать?
Ин. То, что никогда не возможно толпѣ какихъ бы то 

ни было лицъ получить такое знаніе и разумно распо- 
ряжаться городомъ: ѳтого правленія, единственно правильна-

C. г о ,  можно искать между немногими, въ маломъ, въ одномъ; 
а прочія правленія, какъ недавно сказано, надобно почитать 
подражаніями, изъ которыхъ одни подражаютъ тому истин- 
ному для цѣли прекрасной, а другія—для дѣли постыд- 
ной.

Сокр. Мл. Что ты это сказалъ? вѣдь я не совсѣмъ понялъ 
твою мысль о подражаніяхъ.

Ин. А между тѣмъ не худо было бы, если бы кто, тронувъ 
этотъ вопросъ, тутъ его и оставилъ, и своимъ изслѣдова-

D. ніемъ не обнаруживадъ сдучающейся нынѣ въ отношеніи къ 
нему погрѣшности.

Сокр. Мл. Какой погрѣшности?
Ин. Что-то подобное все же мы должны изслѣдовать, и не 

очень привычное намъ и не легкое для усмотрѣнія. Впро- 
чемъ, постараемся схватить это. Ну-ка,—знаешь ли ты, что, 
какъ скоро у насъ правильно одно это правленіе, о которомъ 
мы говорили, прочія должны сохраняться, только пользу- 
ясь его постановленіями и дѣлая то, чтб нами теперь одоб- 
рено, хотя это и не самое справедливое?

Сокр. Мл. Что такое?
Ин. То, чтобы никто не смѣлъ ничего дѣлать противъ при- 

нятыхъ въ городѣ законовъ; а кто осмѣлился бы, пусть 
£. подвергается смерти и всѣмъ врайнимъ взысканіямъ. И это 

весьма правильно и прекрасно, какъ второе, когда кто 
устранилъ бы первое г, о которомъ сейчасъ говорили. Но

і Кто измѣнилъ бы и отвергъ то первое, о чемъ мы сейчасъ говориди,—кто, 
то есть, отвергъ бы то совершенное управленіе, лежащее на одномъ совершенномъ 
мудрецѣ,—тотъ поставилъ бы себя въ необходимость подчиниться власти законовъ, 
признаваемыхъ священными и ненарушимыми. Такимъ образомъ ф и л о с о ф ъ  с к о л ь к о  

авторитета приписываетъ совершенному царю и политику въ наилучшемъ госу- 
дарствѣ, столько же въ другомъ усвояетъ законамъ, такъ какъ они заступаютъ
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опредѣлимъ, какимъ образомъ произошло то, что мы назвали 
вторымъ. Слѣдуетъ ли?

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Возвратимся опять къ ббразамъ, которымъ всегда не- 

обходимо уподоблять царственныхъ правителей.
Сокр. М л. Къ какимъ образамъ?
Ин. Къ отважному кормчему и къ врачу, «стоюіцему боль- 

ше многихъ другихъ Ь>. Будемъ присматриваться къ нимъ, 
представляя въ нихъ самихъ нѣкоторую Форму искомаго.

Сокр. Мл. Какую оорму?
Ин. Ту, которую относительно ИХЪ имѣли бы ВЪ ВДЫСЛИ 298. 

всѣ мы, представляя, что терпимъ отъ нихъ ужасныя вещи. 
Вѣдь тотъ и другой, кого изъ насъ захотятъ спасти, равно- 
мѣрно спасаютъ, а кому захотятъ нанести вредъ, наносятъ,
—рѣжутъ насъ, жгутъ и предписываютъ дѣлать на нихъ 
издержки, какъ бы въ видѣ дани, изъ которой на больнаго 
употребляютъ или мало, или ничего, прочимъ же пользуют- 
ся сами со своими слугами,—даже, наконецъ, принявъ въ на- в. 
грару деньги или отъ родственниковъ, или отъ какихъ вра- 
говъ больнаго, убиваютъ его. Кормчіе же 2 совершаютъ 
тысячи другихъ подобныхъ вещей: по какой нибудь козни, 
во время отвала, оставляютъ людей беззащитвыми на бе- 
регу; въ случаѣ несчастія на морѣ, бросаютъ ихъ въ воду, 
и причиняютъ плавателямъ множество другаго зла. Размыс- 
ливши объ этомъ, пусть бы мы постановили такое рѣшеніе: С. 

не дозволять болыпе ни тому ни другому искусству управ- 
лять самодержавно ни рабами, ни свободными, но соеди- 
ниться въ собраніе самимъ, либо всему народу, либо од- 
нимъ богатымъ; и пусть дозволено будетъ какъ людямъ 
не свѣдущимъ, такъ и мастерамъ другихъ дѣлъ подавать
мѣсто ума и правительственной мудрости (саг. Legg. II, р. 690 С; IV, р. 713 Е·,
XII, р. 957 С. De Rep. X, p. 607 A).

• Iliad. IX, 514.
2 Съ этимъ мѣстомъ, для объясненія, можно сравнить прекрасное мѣсто того 

же содержанія De Rep. VI, p. 488 В sqq. Есть подобныя мысли и уЦ ицерона  
(De Rep. I, 34).
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мнѣнія о плаваніи и болѣзняхъ, какъ надобно намъ пользо- 
ваться лекарствами и врачебными пособіями ддя болъныхъ,

D. также самими судами и орудіями употребленія судовъ, чтб 
дѣлать въ случаѣ опасностей для плаванія со стороны вѣт- 
ровъ и моря и при встрѣчѣ съ морскими разбойниками, 
или когда надобно военнымъ кораблямъ вступить въ мор- 
ское сраженіе съ другими такими же. И что въ этомъ от- 
ношеніи покажетСя народу,—будетъ ли то по совѣту врачей 
я кормчихъ, или людей не знающихъ дѣла,—все то зане- 
семъ на трехугольныя таблицы 1 и столбцы, а иное освя-

E. тимъ какъ неписанный отечественный обычай, и пусть уже 
□ослѣ того всегда такъ плаваютъ, и всегда такимъ обра- 
зомъ ухаживаютъ за больными.

Сокр. Мл. Ты наговорилъ очень странныхъ вещей.
Ин. Пусть исправно каждый годъ избираются въ собра- 

ніи правители—либо изъ богатыхъ, либо изъ всего народа, 
смотря по тому, на кого падетъ жребій. И поставленные 
правители будутъ пользоваться властыо, управляя, по буквѣ 
закона, рулями кораблей и врачуя больныхъ.

Сокр. Мл. Это еще нелѣпѣе.
Ин. Разсмотри и слѣдующее за этимъ. Когда такъ-то 

каждому изъ правителей минетъ годъ, нужно будетъ, что-

1 Занесемъ на треугольныя табдицы, γράψαντας έν χυρβεσί τισι καί στηλαις. Schol. 
Κορβεις* τρίγωνοι πίνακες, έν οΐς οί περί των ίερων νο'μοι εγγεγραμμένοι ήσαν καί πολιτικοί. 
"Αξονες δέ τετράγωνοι, έν οίς οί περί των ίδιοτικων. Τινές δέ διαφορά ταυτα φασίν. Το же 
самое говоритъ Свида, подъ сл. Κόρβεις. T im aeus (Gloss p. 169): Κυρβις* στηλη 
τρίγωνος πυραμοειδης, νόμους εχουσα περί θεων. (Снес. Ammon. in υ. Άξονες.) Har- 
pocration  между прочимъ пишетъ такъ: Αριστοτέλης δ’ έν τή Αθηναίων πολιτεία 
φησιν άναγράψαντες δέ τους νομούς εις του'ς κυρβεις εβτησαν έν τη στοα τη βασιλεία (Lexic. 
Segner. p. 204, 274. Schol. Apoll. Rhod. IV, 280). И такъ, κυρβεις y аѳинянъ 
были деревянныя, пирамидальныя, трехугольныя таблицы, повертывавшіяся около 
своей оси*, на н е х ъ , по обычаю глубокой древности, писалось и читалось то, чтб 
было публично установлено касательно религіозныхъ обрядовъ (см. P lu tarch . 
Vit. Solon. С. 25·, Heyne, ad Apollodor., p. 1Q58). Впрочемъ во времена позднѣй- 
шія это слово принимаемо было, кажется, въ болѣе обширномъ смыслѣ·, такъ 
что въ эти трехугольники вносились памятныя записки разнаго содержанія, какъ 
справедливо замѣчаетъ H em sterh usiu s, ad Pollue. ΥΠΙ, 28*, Tim. Sophistae  
Lexicon p. 25*, Euseb. Vit. Constant. I, 1.
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бы на судейскую трибуну взошли мужи, избранные по жре- 
бію или изъ богатыхъ, или изъ всего народа, и, призвавъ 299. 
къ себѣ тѣхъ правителей, потребовали отъ нихъ отчета; 
причемъ желающій можетъ обвинять кого нибудь изъ 
нихъ, что въ теченіе года онъ правилъ кораблями не по 
писаннымъ законамъ и не по древнимъ обычаямъ предковъ.
То же самое и касательно лицъ, которыя пользовали 
больныхъ. И кто изъ нихъ будетъ осужденъ, относительно 
тѣхъ опредѣлятъ, чтб должны они потерпѣть, или какой 
внести штраФъ.

Сокр. Мл. Но вѣдь кто добровольно принимаетъ управ- 
леніе подъ такими условіями, тотъ, что ни пришлось бы 
ему потерпѣть или внести, будетъ наказанъ весьма спра- ^ 
ведливо.

Ин. Да еще понадобится установить законъ на счетъ
всего такого: кто, изучая искусство кормчаго и кора-
белыцика, либо медицину и вѣрные способы врачеванія въ
случаѣ вѣтровъ, жара и холода, объявилъ бы себя против-
никомъ писанныхъ правилъ и сталъ бы въ этомъ отношеніи
умничать, того на первый разъ называть не врачомъ или
кормчимъ, но верхоглядомъ, болтуномъ и софистомъ; а за-
тѣмъ на него, какъ на человѣка, который развращаетъ дру-
гихъ—младшихъ, располагая ихъ не по законамъ заниматься
искусствомъ кормчаго и врача, а управлять кораблями и с.
больными самостоятельно, жэлающій, если имѣетъ право,
можетъ сдѣлать доносъ, позвать его къ суду; и если бы
оказалось, что онъ убѣждаетъ или юношей, или стариковъ
поступать вопреки законамъ и писаннымъ правиламъ, то
подвергнуть его крайнему наказанію. Вѣдь ничто не должно
быть мудрѣе законовъ; да и никому нельзя не знать какъ
врачебнаго дѣла и того, чтй относится къ здоровью, такъ
и искусства, свойственнаго кормчему или корабелыцику,
потому что писанные законы и принятые въ отечествѣ обы- D.
чаи можетъ изучать всякій желающій. Если бы теперь то
самое, чтб мы говоримъ, случилось и съ этими знаніями, Со- 

Соч. П л а т . Τ. ΥΙ. 18
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кратъ, и съ искусствомъ военачальническимъ, и со всякимъ 
охотничьимъ, и съ живописнымъ, и со всѣми родами искус- 
ства подражатедьнаго, и съ искусствомъ домостроительнымъ, 
и со счетнымъ, и съ земледѣльческимъ, и со всякимъ садов- 
ничьимъ; если бы, такимъ же образомъ, мы видѣли, что 
по писаннымъ правиламъ ведется и кормленіе лошадей, и

Е. пасеніе всякихъ вообще стадъ, и дѣло провѣщателей, п еся- 
кій видъ искусства служебнаго, и игра въ кости, и вся 
ариѳметика,—какъ простая, такъ и прилагаемая къ по- 
верхностямъ, къ измѣренію глубины, къ твердымъ тѣламъ,— 
если бы все это дѣлалось по писаннымъ правидамъ, а не 
по искусству, чтб вышло бы отсюда?

Сокр. Мл. Явно, что всѣ искусства у насъ совершенно 
погибли бы и, такъ какъ этотъ законъ противится изслѣдо- 
ванію, никогда снова не возстали бы; поэтому жизнь, труд-

зоо. ная и теперь % въ то время стала бы вовсе невыносимою.
Ин. А что скажешь объ этсшъ? Если бы мы рѣшили, что 

все упомянутое должно совершаться по предписаніямъ,инадъ 
этими предписаніями поставили человѣва, избраннаго нами 
или назначеннаго по жребію, а этотъ, нисколько не забо- 
тясь о предписаніяхъ, либо изъ корысти, либо по какому 
нибудь личному благорасположенію,рѣшился бы, противу пи- 
санныхъ правилъ, дѣлать другое, ничего въ этомъ несмысля; 
то не произойдетъ ли отсюда зло, еще болыпее прежняго?

Сокр. Мл. Весьма справедливо. 
в Йн. Вѣдь я думаю, что, когда постановлены законы на 

основаніи долговременнаго опыта, и когда какіе нибудь со- 
вѣтники касательно ихъ всякій разъ искренно подавали свое 
мяѣніе и убѣждали народъ принять ихъ,—осмѣливающійся 
дѣйствовать противъ этихъ законовъ, чрезъ свою дѣятель-

1 Эта жизнь, трудная и теперь,—когда народъ совершенно овладѣлъ умомъ, 
связалъ свободное мышленіе, подавилъ своими безотчетными мнѣніями всякое 
развитіе мысли. Такъ отзывается Платонъ о той аѳинской днмократіи, которая 
въ настоящее время многимъ горячимъ, но мало мыслящимъ головамъ пред- 
ставляется чуть не идеальной.
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ность увеличивая преступленіе престушгеніемъ, извратилъ 
бы вею практику еще больше, чѣмъ тѣ писанныя правила.

Сокр. Мл. Какъ не извратить!
Ин. Такъ поэтому для людей, постановляющихъ какіе 

нибудь законы и писанныя правила, должно быть вторымъ 
дѣдомъ 1—никакъ и никогда не позволять дѣлать что бы 
то ни было противное имъ ни одному лицу, ни цѣлому с. 
народу.

Сокр. Мл. Правильно.
Ин. Эти правила не суть ли подражанія истинѣ вещей, 

начертанныя, по мѣрѣ силъ, людьми знающими?
Сокр. Мл. Какъ не подражанія.
Ин. А мы, если помнимъ, сказали, что знающій-то, 

истинный тотъ политикъ, будетъ совершать многое по 
искусству, не стѣсняясь въ своихъ дѣйствіяхъ предписа- 
ніями, когда лучшимъ представится ему иное, против- 
ное тому, что онъ написалъ и приказалъ кому нибудь от- D. 
еутствующему.

Сокр. Мл. Да, сказали.
Ин. Поэтому одинъ какой бы хо ни было человѣкъ, 

или любое общество, которымъ даны извѣстные законы, 
рѣшившись, вопреки имъ, дѣлать что либо иное, лучшее, 
не такъ же ли, по мѣрѣ своихъ силъ, поступятъ, какътотъ 
истинный политикъ?

Сокр. Мл. Конечно, такъ же.
Ин. И если дѣлающіе это будутъ невѣжды, то, рѣшив- 

іпись подражать истинному, они станутъ подражать вовсе 
худо; напротивъ, когда искусники,—это будетъ уже не под- е. 
ражаніе, а самая истина.

Сокр. Мл. Непремѣнно.
Ин. Однакожъ прежде-то мы согласились, что никакое 

множество не въ состояніи овладѣть никакимъ иекусствомъ.

* Вторымъ дѣломъ, или вторымъ пріемомъ, 8еиЧероѵ πλοΰν,—выражевіе провербі- 
адьное, о которомъ см. наши прикѣч. къ Федону (р. 99 В) я Филебу (р. 19 С; 59 С).
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Сокр. Мл. Конечно, согласились.
Ин. Стало быть, если есть какое нибудь искусство цар- 

ское, то ни множество богатыхъ, ни весь народъ не мог- 
ли бы усвоить себѣ знаніе политическое.

Сокр. Мл. Какъ усвоить!
Ин. Значитъ, такія-то, какъ видно, государства, если 

хотятъ по возможности хорошо подражать тому истин-
зоі. ному правленію одного, руководствующагося искусствомъ, 

правителя, никогда не должны, какъ скоро постановлены у 
нихъ законы, поступать вопреки писаннымъ правиламъ и 
отечественнымъ обычаямъ.

Сокр. Ма . Ты прекрасно сказалъ.
Ин. Такъ вотъ, когда подражаютъ ему богатые, такое 

государство мы называемъ аристократическимъ, а когда 
они же не уважаютъ законовъ,—олигархическимъ.

Сокр. Мл, Должно быть.
Ин. Напротивъ, когда кто, слѣдуя закону и подражая 

знатоку, управляетъ одинъ, мы называемъ его царемъ, 
в. и не различаемъ именами монарха съ знаніемъ и монарха 

съ мнѣніемъ, основаннымъ на законахъ.
Сокр. Мл. Должно быть.
Ин. Такъ что, если кто управляетъ одинъ, будучи самъ 

истиннымъ знатокомъ, ему имя-то непремѣнно будетъ дано 
то же—царь, и никакое другое; причемъ пять именъ, 
которыми означаются теперь государства, сливаются въ 
одно г.

Сокр. Ыл. Походитъ.
Ин. Но что, когда кто, управляя одинъ, поступаетъ и не 

по законамъ, и не по обычаямъ, а присвоитъ себѣ, подобно 
0. знатоку, праводѣлать что сочтетъ нужнымъ наилучшее, про-

1 Философъ х о ч етъ  вы рази ть  ту мысль, что въ управленіи  одного истинно 
мудраго ц ар я  сливаю тся всѣ Формы п р авл ен ія ,— сосредоточиваю тся и проявляю тся 
в ъ  его расп оряж ен іяхъ . Не переставая ни на минуту быть монархомъ, онъ, гдѣ 
нужно, становится и димократомъ, и аристократомъ, и т. д.
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тиву написанныхъ правилъ, причемъ только какая нибудь 
страсть или заблужденіе будутъ управлять его подражаніемъ? 
Всякаго такого не слѣдуетъ ли тогда назвать тиранномъ?

Сокр. Мл. Почему не назвать!
Ип. Такъ-то у насъ явились, говоримъ, и тираннъ, и 

царь, и олигархія, и аристократія, и димократія; потому 
что людямъ не нравится имѣть одного того монарха: они 
не вѣрятъ, чтобы нашелся когда нибудь человѣкъ, достой- D. 
ный такой власти, чтобы онъ хотѣлъ и могь, управляя 
добродѣтельно и съ знаніемъ, вѣрно удѣлять всѣмъ спра- 
ведливое и святое, а напротивъ, боятся, что онъ всякому 
изъ наеъ, кому захочетъ, будетъ причинять вредъ, наносить 
смерть, дѣлать зло. А если бы дѣйствительно-то предста- 
вился такой, о какомъ мы говоримъ,—это была бы, по исти- 
нѣ, единственно правильная Форма правленія, подъ которою 
всѣ любили бы жить и жили бы счастливо.

Сокр. Мл. Какъ же иначе!
Ии. А такъ какъ теперь-то, говоримъ, не родится въ го- 

родахъ хакого царя, какой раждается въ пчелиныхъ ульяхъ,— 
чтобы одинъ онъ тотчасъ отличался отъ всѣхъ и душой Е. 
и тѣломъ: то вотъ и надобно, какъ видно, сходиться да 
писать законы, придерживаясь слѣдовъ самаго истиннаго 
правленія.

Сокр. Мл. Должно быть.
Ин. Такъ будемъ ли мы удивляться, Сократъ, что подъ 

такими Формами правленія много случается и много будетъ 
случаться золъ, когда таково у нихъ основаніе,—когда дѣла 
совершаются по писаннымъ законамъ и обычаямъ, безъ зна- 
нія? Обратный образъ правленія, всѣмъ располагающій про- 
извольно, очевидно, погубилъ бы все, такимъ образомъ со- 302. 

вершаемое. Не болѣе ли нужно удивляться тому, какое го- 
родъ крѣпкое существо по природѣ? Вѣдь нынѣшніе-то го- 
рода терпятъ такое зло въ теченіе нескончаемаго времени,
—однакожъ нѣкоторые изъ нихъ тверды и не разрушаются.
Но много, конечно, и такихъ, которые, подобно кораблямъ,
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погрузившимся въ волны, либо погибаютъ, либо погибли, 
либо еще погибнутъ отъ неспособности своихъ кормчихъ и 
корабелыциковъ, такъ какъ вти люди, въ дѣлахъ величай- 
нщхъ будучи величайшими невѣждами и ничего ие смысля

B. въ управленіи государствомъ, думаютъ однакожъ, что это 
знаніе, между всѣми другими, они усвоили себѣ особенно 
ясно и всесторонне.

Сокр. Мл. Весьма справедливо.
Ин. Которая же изъэтихъ неправильныхъ Формъ правленія 

менѣе трудна для жизни,—хотя всѣ онѣ трудны,—икоторая 
самая тяжелая? Не должны ли мы сколько нибудь войти въ 
этотъ предметъ,—хотя по отношенію къ настоящей-то на- 
шей задачѣ это вопросъ и побочный? Но вѣдь въ цѣломъ- 
τό мы все и дѣлаемъ, можетъ быть, ради этого.

Сокр. Мл. Должны; какъ не должны!
C. Ин. Такъ замѣть, что изъ трехъ Формъ правленія одна 

и та же бываетъ особенно трудна и вмѣстѣ очень легка.
Сокр. Мл. Какъ ты говоришь?
Ин. Не иначе, какъ такъ, что монархія,говорю, власть не- 

многихъ и власть многихъ,—вотъ тѣ три Формы правленія, ко- 
торыя мы положили съ самаго начала нашего, теперь расплыв- 
шагося, разсужденія.

Сокр. Мл. Да, было такъ.
Ин. Такъ если разсѣчемъ каждую порознь надвое, мы сдѣ- 

лаемъ шесть, —отдѣливъ отъ нихъ еще правильную—седьмую.
Сокр. Мл. Какъ?

D. Ин. Къ монархіи принадлежатъ, сказали мы, власть царская 
и тиранническая, къ правленію немногихъ—носящая доброе 
имя аристократія и олигархія; правленіе многихъ, наконецъ, 
положили мы тогда просто подъ именемъ димократіи, но 
теперь надобно намъ признать и ее двоякою.

Сокр. Мл. Какъ же? и какимъ образомъ раздѣлить ее?
Ин. Точно такъ же, какъ и другія,—хотя она и не полу-

E. чила еще двухъ наименованій; но управленіе по законамъ и 
противозаконное бываетъ и въ ней, какъ въ прочихъ.
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Сокр. Мл. К о н е ч н о ,  б ы в а е т ъ .

Ин. Т о г д а -т о ,  к о г д а  м ы  и с к а л и  Ф ормы п р а в и л ь н о й ,  э т о  дѣ - 

л е н іе  б ы л о  б е з п о л е з н о ,ч т б  и б ы л о  у  н а с ъ  и о к а з а н о ; н о  т е п е р ь , 

к а к ъ  ск о р о  м ы  в ы д ѣ л и л и  е е ,  а  п р о ч ія  п р и зн а л и  н е о б х о д и м ы - 

м и , к а ж д а я  и з ъ  н и х ъ  д о л ж н а  у ж е  д ѣ л и т ь с я  н а д в о е , п о  п р и -  

з н а к у  з а к о н н о с т и  и  б е з з а к о н н о с т и .

Сокр. Мл. Выходитъ, если ужъ высказано это положеніе.
Ин. И  т а к ъ ,  м о н а р х ія ,  с к р ѣ п л е н н а я  д о б р ы м и  п и с а н н ы м и  

п р а в и л а м и , к о т о р ы я  м ы  о з н а ч а е м ъ  и м е н е м ъ  з а к о н о в ъ ,  е с т ь  

и з ъ  в с ѣ х ъ  ш е с т и  Ф ормъ н а и л у ч ш а я ;  а  к о г д а  н ѣ т ъ  в ъ  н е й  за -  

к о н а ,  о н а  т я ж е л а  и  ж и т ь  п о д ъ  н ею  в с е г о  т р у д н ѣ е .

Сокр. Мл. Должно быть. зоз.
Ин. П о т о м ъ , п р а в л е н іе -т о  н е м н о г и х ъ , т а к ъ  к а к ъ  н ем н о - 

го е  ес ть  с р е д и н а  м еж д у  о д н и м ъ  и  м н о г и м ъ , м ы  п о ч и т а л и  

ср ед н и м ъ  м еж д у  о б о и м и ; п р а в л е н іе  ж е  м н о г и х ъ ,  о п я т ь ,  п о  

в с е м у  с л а б ы м ъ  и ,  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  п р о ч и м и , н е с п о с о б н ы м ъ  

д ѣ л а т ь  н и  б о л ь ш а го  д о б р а , н и  б о л ы п а г о  з л а :  п о т о м у  ч т о  

в л а с т и в ъ  н е м ъ в ъ  м ал о й  м ѣ р ѣ  р а з д ѣ л е н ы  м еж д у  м н о ги м и . П о - 

э т о м у  и зъ  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  Ф ормъ п р а в л е н ія ,  к о г д а  о н ѣ  с л ѣ д у ю т ъ  

з а к о н у ,  он о  б у д е т ъ  с а м о е  х у д о е ; а  ес л и  в с ѣ  т ѣ  б е з з а к о н н ы ,—  

оно  о к а ж е т с я  н а и л у ч ш и м ъ . И  к о гд а  в о  в с ѣ х ъ  го сп о д - 

с т в у е т ъ  н е о б у з д а н н о с т ь ,  п о д ъ  Ф ормою  д и м о к р а т и ч е с к о ю  в. 

ж и зн ь  и м ѣ е т ъ  п р е и м у щ е с т в а ;  а  к а к ъ  ск о р о  т ѣ  б л а г о у с т р о е -  

н ы , п о д ъ  эт о ю  ж и т ь  с т б и т ъ  в с е г о  м е н ѣ е , н о  го р а зд о  л у ч -  

ш е ,  п е р е д ъ  в с ѣ м и , ж и т ь  п о д ъ  п е р в о ю , н е  г о в о р я  о с е д ь м о й ; 

и бо  э т у - т о  н у ж н о  о т л и ч а т ь  о т ъ  в с ѣ х ъ  Ф ормъ п р а в л е н ія ,  

к а к ъ  м ы  о т л и ч а е м ъ  В о г а  о т ъ  ч е л о в ѣ к а .

Сокр. Мл. Явно, что такъ бываетъ и случается, и на- 
добно поступать какъ ты говоришь.

Ин. Надобно также отличать и партизановъ всѣхъ этихъ 
Формъ правленія, кромѣ знатока; п о т о м у  что они собствен- q 
но не политики, а мятежники, представители величайшихъ 
призраковъ, да и сами изъ того же рода, и, какъ величай- 
шіе подражатели и шарлатаны, оказываются величайшими 
соФ и стам и  изъ со ф и с то въ .
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Сокр. Мл. Кажется, это опредѣленіе пущено 1 въ такъ 
называемыхъ политиковъ очень мѣтко.

Ин. Пускай. Это у насъ—точно будто драма: мы ви- 
димъ на сценѣ, какъ было теперь сказано, какой-то хоро-

D. водъ кентавровъ и сатировъ, который надлежитъ устранить 
отъ искусства политическаго; и вотъ наконецъ онъ кое- 
какъ устраненъ.

Сокр. Мл. Очевидно.
Ин. Но остается еще другой, досадительнѣе втого, по- 

тому что онъ болѣе родственъ царскому роду и труднѣе 
различается. ІІо видимому, мы походимъ, въ ѳтомъ положе- 
ніи, на людей, очищающихъ золото.

Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Вѣдь и эти мастера сперва отдѣляютъ, вѣроятно, землю,

E. камни и многое другое; затѣмъ остаются примѣси, сродныя 
съ золотомъ, цѣнныя и выдѣляемыя только огнемъ, каковы 
мѣдь и серебро, аиногда и адамантъ 2: этивещества едва вы- 
дѣляются чрезъ плавленіе, по указанію пробнаго камня; и 
это только позволяетъ намъ увидѣть золото такъ называе- 
мое чистое, само въ себѣ.

Сокр. Мл. Да, говорятъ, что это такъ бываетъ.
Ин. Вотъ такимъ же, кажется, образомъ приходилось 

тедерь и намъ отдѣлять отъ долитическаго знанія все то, 
что было при немъ посторонняго, чуждаго и ему не дру- 
я«есгвеннаго; но затѣмъ остается еще цѣнное и сродное.

1 МетаФора, выражаемая глаголомъ περιεστράφθαι το ρημα, взята отъ пускаемыхъ 
стрѣлъ. Случаи употребленія его въ этомъ смыслѣ собраны Штальбомомъ (Ad Рго- 
tag. р. 342 D; Sympos. р. 219 В).

2 Древніе представляли металлы въ смѣшеніи и зависимости, соотвѣтственно 
ихъ цѣнности и значенію у людей. Адамантъ (родъ желѣза) метаФорически назы- 
вался ονζος χρυσου,—побѣгомъ золота (см. Tim. p. 59 В). Plin . Hist. Nat. ΧΧΧΥΙΙ, 
4: Unus adamas modo in metallis repertus perquam raro comcs auri  nec nisi 
in  auro nasci videbatur. Вообще, чѣмъ цѣннѣе металлъ, тѣмъ глубже соединяетен 
онъ, думали, съ природою золота*, такъ что самыя близкія и самыя родственныя 
ему примѣси могутъ быть отдѣляемы отъ него не иначе, какъ огнемъ и плав- 
леніемъ, и тогда только получается золото чистое, само въ себѣ.
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Сюда относятся какъ будто искусства: военачальническое, 304. 
судебное и, насколько оно входитъ въ общеніе съ царскимъ, 
ораторство такъ какъ, склоняя къ справедливому, оно 
тоже руководить дѣлами города. Кто это все какимъ нибудь 
образомъ удобнѣе отдѣлитъ, тотъ обнаружитъ искомаго нами 
царя въ его чистомъ видѣ, одного, самого по себѣ.

Сокр. Мл. Явно, что надобно попытаться сдѣлать это 
какъ нибудь.

Ин. Но если все дѣло за попыткой, онъ обнаружится. 
Возьмемся же открыть его посредствомъ музыки. Скажи 
мнѣ.

Сокр. Мл. Что такое? В.
Ин. Есть у насъ нѣкоторая наука музыки, и вообще изу- 

ченіе знаній, основанныхъ на ловкости рукъ?
Сокр. Мл. Есть.
Ин. Что же? Должны ли мы которое нибудь изъ нихъ 

изучать, или нѣть,—знать объ этомъ самомъ, скажемъ ли, 
есть опять нѣкоторая относительно ихъ наука,—или какъ?

Сокр. Мл. Такъ; скажемъ, наука.
Ин. Отало быть, согласимся, что она отлична отъ тѣхъ?
Сокр. Мл. Да.
Ин. А таковы ли онѣ, что никоторая не должна управ- 

лять одна другою, или тѣ должны управлять этою, или эта, 
какъ правительница, обязана наблюдать за всѣми тѣми? с

Сокр. Мл. Эта за тѣми.
Ин. Ты, стало быть, полагаешь, что начадьствовать у 

насъ должна та наука, которая показываетъ, надобно ли 
учиться, или нѣтъ,—надъ тою наукою, которая наставляетъ 
и учитъ?

Сокр. Мл. И очень.

1 Ораторство, ρητορεία, по видимому, есть терминъ, нярочно выдум&нныи Пла- 
тономъ, для означенія имъ балагурства тогдашнихъ ораторовъ—софистовъ. В ъ  
зваченіи ораторскаго искусства, оно у Платона обыквовввно называется ρητοριχη. 

Соч. Плат. Τ. VI. 19
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Ин. И наука о томъ, слѣдуетъ убѣждать, или нѣтъ,— 
надъ наукою, убѣждать могущею?

Сокр. Мл. Какъ не должна!
Ин. Пускай. Которой же наукѣ припишемъ мы способ-

D. ность убѣждать толпу и народъ простою рѣчью, а не уче- 
ніемъ г?

Сокр. Мл. Явно, думаю, что это надобно приписать ри- 
торикѣ.

Ин. А то, убѣжденіемъ, или какимъ насиліемъ надобно 
выполнять что нибудь въ отношеніи къ кому либо, или вовсе 
удерживаться отъ дѣла,—это опять къ которой отнесемъ 
наукѣ?

Оокр. Мл. Къ той, которая управляетъ искусствомъ убѣж- 
дать и говорить.

Ин. А это, думаю, не иная какая, какъ сама политика.
E. Сокр. Мл. Ты прекрасно сказалъ.

Ин. И такъ, выходитъ, риторика скоро отдѣлилась отъ ис- 
кусства политическаго, какъ особый, служащій ему видъ. 

Сокр. Мл. Да.
Ин. А что надобно думать о такой способности?
Сокр. Мл. 0  какой?
Ип. Какъ надобно вести войну со всѣми, съ кѣмъ предпо- 

лагаемъ воевать?—безъискусственною ли назовемъ ее, или 
искусственною?

Сокр. Мл. Да какъ представлять ее безъискусственною, 
когда ее создаетъ военачальническое и все воинское искуество?

Ин. А науку, могущую и умѣющую посовѣтовать, вое-

1 Платонъ устанавливаетъ здѣсь различіе между искусствомъ разсказывать, 
μυθολογεΐν, и искусствомъ учить, διδάσχειν. Еще въ Горгіасѣ замѣчено (р. 454 Е), 
что ρητοριχη πειθοος δημιουργος έστι πιστευηχής, άλλ* ου διδασχαλικής, περί τό δίκαιόν 
τε καί άδικον. Изъ этого и подобньпгь мѣстъ видно, какимъ образомъ философъ 
различаетъ здѣсь την μυθολογίαν отъ τη διδαχή. Διδαχή етремится доказать истину, 
а μυθολογία приводитъ, въ результатѣ, только къ вѣроятному. Первая въ душѣ 
чѳловѣка оставляетъ твердое знаніе·, а послѣдняя услаждаетъ только слухъ изя- 
ществомъ разсказа, и можетъ въ одномъ и томъ же переубѣждать каждый день.
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вать ли съ кѣмъ, или кончить дружбою,—отличною ли отъ 
этой признаемъ мы, или примемъ съ нею за одну и ту же?

Сокр. Мл. Слѣдуя прежнему, необходимо признать от- 
личною.

Ин. Стало быть, эту не объявимъ ли правительницею той, 305. 

если подобнымъ образомъ будемъ слѣдовать прежнему-то?
Сокр. Мл. Подагаю.
Ин. Какую же науку и рѣшились бы мы объявить гос- 

подствующею надъ столь сильнымъ и великимъ искусствомъ 
всего воинскаго дѣла, какъ не науку истинно царскую?

Сокр. Мл. Никакой другой.
Ин. И слѣдовательно, политическаго-то искусства мы не 

признаемъ, въ качествѣ служебнаго, наукою военачальниковъ.
Сокр. Мл. Не слѣдуетъ.
Ин. А ну-ка, посмотримъ и на способность правильно су- в. 

дящихъ судей.
Сокр. Мл. Бонечно.
Ин. Болыпее ли чтб можетъ она дѣлать, какъ разбирать 

взаимныя обязательства, и, принявъ всѣ постановленныя 
законодателемъ-царемъ правида, на ихъ основаніи, судить, 
чтб справедливо опредѣлено, что несправедливо; собствен- 
ную же свою добродѣтель выражаетъ тѣмъ, что ни дарами, С. 
ни страхомъ, ни жалостію, никакими враждебными или дру- 
жественными побужденіями не преклоняется къ тому, что- 
бы разбирать взаишныя обвиненія сторонъ спорящихъ во- 
преки постановленію законодателя?

Сокр. Мл. Нѣтъ, дѣло этой способности—почти только 
то, чт5 ты сказалъ.

Ин. Стало быть, мы находимъ, что и власть судей не 
есть власть царская; это—только стражъ законовъ и слуга 
царскаго искусства.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Такъ приходится, въ виду всѣхъ сказанныхъ знаній, 

замѣтить, что политическимъ-то не оказалось ни одно изъ нихъ. 
Вѣдь искусство истияно царское должно не само производить, d.
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а управлять тѣми, которыя могутъ производить: такъ какъ 
оно знаетъ, когда благовременно и неблаговременно начи- 
нать и двигать важнѣйшія дѣла въ городахъ; а прочія ис- 
кусства обязаны только исполнять предписанія.

Сокр. Мл. Правильно.
Ин. Поэтому, разсмотрѣнныя нами доселѣ искусства, не 

начальствуя ни надъ собою, ни одно надъ другимъ, но 
каждое занимаясь собственнымъ своимъ дѣломъ, по особен- 
ности своихъ дѣлъ, справедливо получили и особыя имена.

Е. Сокр. Мл. Вѣроятно, т а к ъ .

Ин. А то искусство, которое управляетъ всѣми этими, 
которое заботится о законахъ и о всемъ въ городѣ и все 
связываетъ вѣрнѣйшимъ образомъ, если дѣйствія его озна- 
чимъ общимъ именемъ, мы по всей справедливости назовемъ, 
какъ видно, политическимъ.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. И такъ, телерь, когда всѣ роды э т о г о  искусства въ 

городѣ стали для насъ явны, не разсмотрѣть ли намъ его 
по образцу искусства ткацкаго?

Сокр. Мл. Очень хорошо.
306. Ин. Мы д о л ж н ы , к а к ъ  в и д н о , с к а з а т ь  и м ен н о  о  ц а р с т в е н -  

н о м ъ  п л е т е н іи : ч т б  т а к о е  о н о , к а к и м ъ  о б р а зо м ъ  п л е т е т ъ  и  

к а к у ю  д а е т ъ  н а м ъ  т к а н ь .

Сокр. Мл. Явно.
Ин. Но мы поставлены въ необходимость объяснить дѣло, 

кажется, очень трудное.
Сокр. Мл. Однакожъ надо-таки объяснить непремѣнно.
Ин. Что часть добродѣтели нѣкоторымъ образомъ отлич- 

на отъ вида 1 добродѣтели,—эту мысль охотники до спо- 
ровъ признаютъ очень шаткою, въ сравненіи съ мнѣніемъ 
толпы.

1 Фидософъ намѣревается доказать, что долгъ искусства политическаго состо- 
итъ особенно въ благоразумномъ соединеніи различныхъ естественныхъ располо- 
яеній, изъ которыхъ одни приближаются къ мужеству, другія къ разсудительности



Сокр. Мл. Не понимаю.
Ин. Но ес л и  в ы р а ж у с ь  т а к ъ :  м у ж е с т в о , д у м а ю , ты п о ч и -  

т а е ш ь  у  н а с ъ  ч а с т ію  д о б р о д ѣ те л и ?  В.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Однакожъ разсудительность-то отлична оть мужества, 

хотя тоже есть часть ея, наравнѣ съ той.
Сокр. Мл. Да.
Ин. Такъ вотъ на ихъ счетъ мы осмѣлимся выставить нѣ- 

которое удивительное положеніе.
Сокр. Мл. Какое?
Ин. Что во многихъ случаяхъ онѣ становятся какимъ-то 

образомъ рѣшительно враждебны и противны одна другой.

Сокр. Мл. Бакъ ты говоришь?
Ин. Мнѣніе далеко не обычное. Вѣдь говорятъ скорѣе, 

что всѣ части-то добродѣтели дружны одна съ другою. с.
Сокр. Мл. Да.
Ин. Разсмотримъ же, приложивъ побольше вниманія, такъ 

ли это безусловно, или между ними скорѣе есть нѣчто, что 
со сроднымъ ему враждуетъ.

Сокр. Мл. Да; говори же, какъ надобно разсматривать.
Ин. Во всѣхъ вещахъ должно изслѣдовать то , что назы- 

ваемъ мы хорошимъ, хотя дѣлимъ на два взаимно про- 
тивныхъ вида.

Сокр. Мл. Говори еще яснѣе.
Ин. Живости и быстроты, вътѣлахъ лито, или въ душахъ, D.
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и кротости. Бдагоразумное соединеніе ихъ совершается чрезъ обоюдное уыѣреніе 
тѣхъ и другихъ, подобно тому, какъ въ искусствѣ ткацкомъ нити грубыя умѣ- 
ряются мягкими. Діалектики и эристики найдутъ здѣсь много пищи ддя спо- 
ровъ, видя, что мужество мы противополагаемъ разсудительн ости, тогда какъ, по 
общенародному мнѣнію, всѣ добродѣтели дружественны между собою. Общена- 
родное мнѣніе смотритъ на весь рядъ добродѣтелей въ цѣломъ,—слѣдовательно, 
видитъ въ нихъ только части цѣлаго. Напротивъ, діалектика, замѣчая между ними 
противорѣчіе, разсматриваетъ ихъ подъ разными видами. Кто соединитъ есте- 
ственно содружественныя части во взаимно противорѣчивыхъ видахъ?—Одинъ истин- 
иый политивъ.
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иди въ движеніи голоса, въ самихъ ли этихъ предметахъ, 
или въ образахъ, которые создаютъ, подражая имъ, музыка 
и живопись,—какого нибудь изъ этихъ качествъ бывалъ ли 
ты когда хвалитедемъ, либо самъ, либо слушая, какъ въ 
твоемъ присутствіи хвалили ихъ другіе?

Оокр. Мл. Почему же нѣтъ.
Ин. А помнишь ли, какимъ образомъ дѣлаютъ это въ 

отношеніи къ каждому изъ тѣхъ качествъ?
Сокр. Мл. Нѣтъ.
Ин. Такъ буду ли я въ состояніи объяснить тебѣ на сло- 

вахъ, к&къ я думаю объ этомъ?
Е. Сокр. Мл. П о ч е м у  н е  б ы т ь ?

Ин. Ты полагаешь, видно, что оно такъ легко. Вудемъ 
же разсматривать это въ противоположныхъ родахъ. Вѣдь 
при многихъ дѣйствіяхъ, и очень часто, когда мы восхи· 
щаемся скоростью, силою и живостью въ движеніяхъ мысли 
и тѣла,равно какъ иголоса,мы каждыйразъвыражаемъ тому 
свою похвалу употребленіемъ одного названія— «мужество» .

Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Мы говоримъ же: живо и мужественно, скоро и му- 

жественно; такимъ же образомъ и сильно. Ή прилагая то 
общее имя, о которомъ говорю, ко всѣмъ этимъ каче- 
ствамъ, мы пряио хвалимъ ихъ.

Сокр. Мл. Да.
Ин. Что же? и видъ бытія спокойнаго не часто ли опять 

хвадили мы во многихъ дѣйствіяхъ?
Сокр. Мл. И очень.
Ин. А не противное ли говоримъ, когда произносимъ 

о нихъ такое мнѣніе?
Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Вѣдь мы, любуяеь чѣмъ либо, называемъ всегда ти- 

химъ и разсудительнымъ то, чт5 совершается въ душѣ, мед- 
леннымъ и нѣжнымъ—то, что въ дѣйствіяхъ,затѣмъ мягкимъ 
и глубокимъ, что обнаруживается въ голосѣ, и о всякомъ 
ритмическомъ движеніи, о всякомъ пѣніи, говоримъ, что
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оно удачно въ своей умѣренности. Всему этому мы при- В. 
даемъ имя не мужества, а сдержанности.

Сокр. Мл. Весьма справедливо.
Ин. И когда опять оба эти качества представляются намъ 

не ко времени, мы, напротивъ, иорицаемъ то и другое, 
отмѣчая ихъ вновь противными именами.

Сокр. Мл. Какъ?
Ин. То, что происходитъ живѣе, скорѣе и жостче, чѣмъ 

требуютъ обстоятельства, м ы  называемъ оскорбительнымъ и  С. 

неистовымъ, а чтомедленнѣе и нѣжнѣе,—слабымъ и вядымъ; 
и большею частію эти свойства,— разсудительность и му- 
жество,— точно двѣ противоположности, удѣлъ которыхъ— 
выражать борьбу враждебныхъ идей,—мы находимъ несмѣ- 
шанными въ соотвѣтствующихъ имъ дѣйствіяхъ, а между 
тѣми, которые носятъ ихъ въ душахъ, если будемъ изу- 
чать ихъ, увидимъ разладъ.

Сокр. Мл. Въ чемъ, говоришь, разладъ?
Ин. Да во всемъ томъ, о чемъ теперь говорили, и, пожа- 

луй, во многомъ другомъ. Вѣдь, по взаимному сродству 
одно хваля, какъ свое собственное, а другое порицая, какъ D· 
противорѣчущее чужое, они, думаю, касательно многихъ 
вещей становятся во враждебное между собою отношеніе.

Сокр. Мл. Должно быть.
Ин. Такъ само-то по себѣ разногласіе этихъ видовъ 

есть нѣкоторое ребячество; но въ дѣлахъ наиболѣе важныхъ 
оно становится бѣдствіемъ самымъ гибельнымъ для городовъ.

Сокр. Мл. 0  какихъ дѣлахъ говоришь ты?
Ин. 0  цѣлой, конечно, обстановкѣ жизни. Люди, отли- 

чающіеся особенно едержанностію, всегда готовы жить тихо, Е. 

одни, сами по себѣ, занимаясь своимъ дѣломъ. И дома 
такъ обращаютея они со всѣми, и въ такія же отношенія 
поставляютъ себя къ городамъ внѣшнимъ, располагаясь какъ 
бы то ни было къ миру. Въ силу этого-то предрасположенія, да- 
леко не оправдываемаго обстоятельствами,—поступая такъ, 
какъ имъ хочется,—они незамѣтяо теряютъ воинственный
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духъ, да къ тому же располагаютъ и своихъ юношей; от- 
того этилюди всегда находятся подъ вліяніемъ стороны напа- 
дающей, такъ что въ немногіе годы и они, и дѣти ихъ, и 
весь городъ изъ свободныхъ, сами того ие замѣчая, часто 

308. дѣлаются рабами.
Сокр. Мл. Ты сказалъ о тяжкомъ и страшномъ состо- 

яніи.
Ин. Чтб же тѣ, которые болыпе склонны къ мужеству? 

Не къ войнѣ ли какой нибудь всегда возбуждаютъ они свои 
города и, увлекаясь болѣе сильною, чѣмъ нужно, страстью 
къ такой жизни, не ставятъ ли ихъ во враждебное отношеніе 
ко многимъ другимъ могущественнымъ обществамъ, и чрезъ 
то либо вовсе губятъ, либо повергаютъ въ рабство и под- 
данство врагамъ отечественную свою землю? 

в. Сокр. Мл. И это бываетъ.
Ин. Какъ же тутъ не сказать, что оба вазванные рода 

всегда питаютъ одинъ къ другому чувства сильнѣйшей не- 
нависти и вражды?

Сокр. Мл. Никакъ нельзя не сказать.
Ин. Такъ не нашли ли мытеперь, чего искали вначалѣ,— 

что двѣ не малыя части добродѣтели взаимно враждебны 
по природѣ, и къ тому же склоняютъ тѣхъ, въ комъ онѣ 
имѣются?

Сокр. Мл. Должно быть.
Ин. Примемъ опять и это.
Сокр. Мл. Что?

с Ин. Развѣ какое нибудь изъ составительныхъ знаній, про- 
изводя то или другое, даже самое маловажное, изъ своихъ 
дѣлъ, составляетъ его намѣренно изъ худыхъ ихорошихъ ча- 
стей? Или, напротивъ, всякое знаніе, чтб худо, τό, по воз- 
можности, откидываетъ, а годное и хорошее беретъ, и изъ 
ѳтихъ частей, подобны онѣ или не подобны, приводя всѣ 
ихъ въ одно, созидаетъ одну какъ бы силу и идею.

Сокр. Мл. Какъ же.
Ин. Стало быть, и истинная по природѣ долитика нико-



политикъ. 153

гда не будетъ у насъ добровольно составлять какой нибудь D. 
городъ изъ добрыхъ и злыхъ людей, но, явно, сначала ста- 
нетъ испытывать ихъ на пустомъ, а послѣ испытанія пере- 
дасть тѣмъ, которые могутъ воспитывать ихъ и подготов- 
лять для этой цѣли,—причемъ будетъ наставлять и руково- 
дить сама, какъ послѣдовательно руководитъ чесальщиками 
и приготовителями другихъ работь, нужныхъ для тканья, 
искусство ткадкое, повелѣвая каждому изъ нихъ совершать Б. 
такія дѣла, какія для своей ткани почитаетъ пригодными.

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Такъ вотъ то же самое, представляется мнѣ, и искус- 

ство царское: сохраняя право надзора, оно не позволяетъ 
всѣмъ, назначеннымъ по закону, образователямъ и воспи- 
тателямъ вести дѣло такъ, чтобы кто нибудь своею рабо- 
тою не успѣлъ развить характеръ, соотвѣтствующій той смѣ- 
си, но предяисываетъ воспитывать именно только такіе. А 
кто не можегь раздѣлять съ другими нрава мужественнаго, 
разсудительнаго и всего, что относится къ добродѣтели, но 
силою дурной природы вовлекается въ нечестіе, въ пороки зоэ. 
и неправды, того оно извергаетъ, обрекая смерти, изгна- 
нію и величайшему безчестію.

Сокр. Мл. Говорятъ именно такъ.
Ин. Тѣхъ же опять, которые погрязаютъ въ невѣжествѣ 

и крайнемъ униженіи, оно присоединяетъ къ роду рабскому.
Сокр. Мл. Весьма правильно.
Ин. Но прочихъ, которыхъ природы, подъ вліяніемъ вос- 

питанія, способны къ дѣйствіямъ благороднымъ и къ вза- в. 
имному сближенію, какое требуется по искусству,—т. е.: 
и людей, настроенныхъ особенно къ мужеству, которыхъ, 
въ виду твердаго ихъ характера, оно почитаетъ основовид- 
ными, и тѣхъ, что склонны къ умѣренности и представ- 
ляють,поэтому сравненію,мягкуюи нѣжную пряжу утока,— 
тѣхъ и другихъ, при противоположныхъ ихъ стремленіяхъ, 

но старается связать и сплесть такимъ образомъ.
Сокр. Мл. Какимъ же?

Соч. П лат. Т. ΥΙ. 20
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C. Ин. Во первыхъ, вѣчно пребывающую часть ихъ, ихъ 
души, соединяетъ, по сродству, связью божественною, а 
послѣ той божественной, и животную соединяетъ опять уза- 
ми человѣческими.

Сокр. Мл. Бакъ это сказалъ ты еще?
Ин. Я утверждаю, что прочно утвердившееся истинное 

мнѣніе о прекрасномъ, справедливомъ, добромъ и о против- 
номъ этому, когда является въ душахъ, становится въ де- 
монической природѣ божественнымъ.

Сокр. Мл. Да такъ это и должно быть.
D. Ин. А развѣ мы не знаемъ, что политику и доброму за- 

конодателю только одному открыта возможность, при по- 
мощи музы царскаго искусства, внушать это самое людямъ, 
получающимъ правильное восшстаніе, о которыхъ мы тсперь 
говорили?

Сокр. Мл. И очень естественно.
Ин. А кто безсиленъ дѣлать это, Сократъ, того мы ни- 

когда не назовемъ искомыми теперь именами.
Сокр. Мл. Весьма правильно.
Ин. Что же? Душа мужественная, принявъ въ себя такую 

истину, не смягчится ли, и не захочетъ ли скорѣе всего
E. пріобщиться тому, что справедливо;—а не принявъ ея, не 

склоняется ли болыпе къ природѣ животной?
Сокр. Мл. Какъ не склоняется!
Ин. Что же? природа сдержанная, принявъ эти мнѣнія, 

не становится ли истинно разсудительною и разумною, по 
крайней мѣрѣ въ гражданскихъ отношеніяхъ, а не вошедши 
въ общеніе съ тѣмъ, о чемъ говоримъ, не несетъ ли, по всей 
справедливости, унизительнаго упрека въ ограниченности?

Сокр. Мл. Конечно.
Ин. Но не скажемъ ли, что это сплетеніе или соединеніе 

никогда не будегь прочнымъ ни у злыхъ съ злыми, ни у 
добрыхъ съ злыми, и что никакое знаніе серьезно и съ поль- 
зою не приложимо къ такимъ людямъ?

Сокр. Мл. Какъ же.
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Ин. Твердый же союзъ прираждается посредствомъ зако- зю. 
новъ только нравамъ, благсроднымъ съ самаго начала и 
воспитаннымъ согласно своей природѣ: для нихъ-то пред- 
назначается это врачевство искусства и та, какъ мы сказа- 
ли, божественная связь, которою соединяются части добро- 
дѣтели, по природѣ не подобныя и стремящіяся къ проти- 
воположнымъ крайностямъ.

Сокр. Мл. Совершенная правда.
Ин. Что же касается прочихъ; собственно человѣческихъ 

связей, то ихъ, когда уже есть эта божественная, понять 
вовое не трудно, а понявши, и осуществить.

Сокр. Мл. Какъ же,— и какія это связи? В.

Ип. Союзы брачные и черезъ общеніе дѣтей, также сою- 
зы, вытекающіе изъ частныхъ замужствъ и браковъ; ибо 
многіе входятъ въ подобные союзы неправильно, по отно- 
піенію къ рожденію дѣтей \

Сокр. Мл. Почему же?
Ин. Стремленіе достигнуть этимъ путемъ богатства и силы 

стйитъ ли даже того, чтобы серьезно порицать его?
Сокр. Мл. Нѣтъ.
Ин. Ужъ справедливѣе—говорить о тѣхъ, что хлопочутъ С. 

на счетъ характера,—если они поступаютъ не такъ, какъ 
слѣдуеть.

Сокр. Мл. Вѣроятно.
Ин. А они поступаютъ безъ всякаго здраваго основанія, 

когда преслѣдуютъ одни удобства настоящей минуты и, 
любя поэтому себѣ подобныхъ, а не подобныхъ отвергая, 
такъ много даютъ воли чувству нерасположенія.

1 Изложенныя здѣсь правила касатедьно браковъ—тѣ же самыя, какія читаемъ 
въ книгахъ De legg. YI, p. 773 A sqq. Выраженіе παίδων χοινωνησεις означаетъ 
не общность дѣтей, а скорѣе взаимные между дѣтьми браки. Общихъ женъ и 
дѣтей Платонъ не допускаетъ ни въ одномъ своемъ діалогѣ.—Брачные союзы, по 
Платону, должны быть заключаемы не ради приращенія имущества или достиже- 
нія честей, даже не изъ естественнаго влеченія къ родственнымъ натурамъ, или 
желанія устроить жизнь спокойнѣе,—а для благоденствія общества, чтобы чрезъ 
бракъ природы горячія и тихія уравнивались между собою и приходкли въ 
слѣдующихъ поколѣніяхъ къ гармоніи.
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Сокр. Мл. Какъ такъ?
Ин. Люди сдержанные, вѣроятно, ищутъ своего же нрава 

и какъ сами берутъ женъ, по возможности, въ такихъ до- 
I). махъ, такъ и своихъ невѣстъ выдаютъ замужъ опять въ 

такіе же. То же дѣлаетъ и родъ людей мужественныхъ,— 
гонится за собственною природой. Между тѣмъ оба рода 
должны бы дѣлать совершенно противное этому.

Сокр. Мл. Какъ и почему?
Ин. Потому что, если мужество, во многихъ сряду по- 

колѣніяхъ, не смѣшивается съ природою разеудительною, 
оно сначала обыкновенно крѣпнетъ силою, но наконецъ 
перераждается въ совершенное бѣшенство.

Сокр. Мл. Естественно.
Ин. А душа, слишкомъ полная стыда-то и лишенная му- 

15. жественной отваги, перешедши такою чрезъ многія поко- 
лѣнія, становится непомѣрно вялою и наконецъ совершенно 
извращается.

Сокр. Мл. И это естественно должно случиться.
Ин. Связать эти узы, какъ я говорилъ, нѣтъ ничего 

труднаго,—при томъ условіи, если оба рода имѣютъ одно 
мнѣніе о прекрасномъ и добромъ. Вѣдь въ этомъ-то одномъ 
и состоитъ вся задача царственнаго ткачества,—не допус- 
кать никакъ, чтобы характеръ разсудительный отдалялся 
отъ мужественныхъ,—но, сплетая ихъ вмѣстѣ одинаковыми 
мнѣніяыи, и почестями, и безчестіемъ, и славою, и взаим- 
ною выдачею ручательствъ, и выводя изъ нихъ такимъ 

з п .  образомъ мягкую и такъ называемую плотную ткань, ввѣ- 
рять въ городѣ правительственныя мѣста всегда имъ сообща.

Сокр. Мл. Какъ?
Ин. Если гдѣ случится надобность въ одномъ правителѣ,— 

избирать такого начальника, который имѣлъ бы оба тѣ 
качества; а гдѣ во многихъ,—смѣшивать частями тѣхъ и 
другихъ. Вѣдь нраву правителей разсудительныхъ, очень 
осторожному, правосудному и бережливому, недостаетъ рѣз- 
кости, нѣкотораго рода отваги, быстрой и готовой на дѣло.
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Сокр. Мл. И это, кажется, такъ.
Ен. А мужестпенные-то опять уступаютъ тѣмъ въ спра- в 

ведливости и предусмотрительности; за то отличаются пре- 
имущественно въ дѣйствіи. И не можетъ въ частной и обще- 
ственной жизни городовъ все идти хорошо, если не будетъ 
этихъ родовъ—обоихъ.

Ин. Какъ же иначе.
Ин. Такъ вотъ что называемъ иы завершеніемъ ткани, 

въ дѣлѣ политики: правилъньшъ сплетеніемъ соединить нра- 
вы людей мужественныхъ и разсудителышхъ, причемъ дар- с. 
ское искусство, связывая ихъ жизнь единомысліемъ и друж- 
бою въ нѣчто общее, производитъ великолѣпнѣйшую и пре- 
восходнѣйшую изъ всѣхъ тканей,—ткань, которою обвиваеть 
по городамъ, содержитъ въ связи и всѣхъ другихъ, рабовъ 
и свободныхъ, и, не упуская изъ виду ничего, что дѣлаетъ 
городъ, насколько это возможно, счастливымъ, правитъ въ 
немъ и распоряжается.

Сокр. Мл. Прекрасно, иностранедъ, изобразилъ ты намъ 
царственнаго мужа и политика 1.

1 Эти закдючительныя слова приписываются Сократу Младшему, но едва ли 
справедливо. Онъ въ діалогѣ представляется настолько скромнымъ, что нигдѣ не 
обнаруживаетъ собственнаго сужденія, а все только подтверждаетъ или отрицаетъ. 
Поэтому выраженное здѣсь, въ заключеніе, одобреніе лучше приписать Сократу 
ФилосоФу: онъ же, какъ видимъ изъ пристуиа въ СофистѢ, и предрасположилъ 
элейца къ этому разсужденію; такъ что ему неловко было бы, по окончаніи 
діалоговъ о софистѢ и политикѣ, происходившихъ, какъ мы знаемъ, въ одинъ 
и тотъ же день, не сказать ни слова и удалиться молча. Впрочемъ и самый 
діалогъ законченъ какъ-то круто,—пріемъ, который встрѣчаемъ и въ нѣкоторыхъ 
другихъ разговорахъ. Но если приведенное заключеніе припишемъ Сократу фи- 
дософу, то эта заключительная его похвала будетъ гармонировать очень съ тѣмъ, 
что сказано въ началѣ Политика,—гдѣ Сократъ, выслушавъ разсужденіе о софистѢ, 
называетъ себя счастливымъ, что познакомился съ элейскимъ гостемъ.
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