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В В Е Д Е Н І Е .

Напиеавъ и выпустивъ въ свѣтъ Софиста, ІІлатонъ самъ
показалъ тѣсную связь его съ Теэтетомъ: по словамъ Пла-
то н а , изложенный въ  СофистѢ разговоръ  происходилъ н а
другой день посдѣ собесѣдованія Сократа и Теэтета; это
высказано въ  самомъ началѣ  діалога. Притомъ и собесѣд-
ники здѣсь тѣ же самые, какіе были въ Теэтетѣ: въ числѣ
разговаривающихъ въ немъ лицъ являются опять—отлич-
наго ума юноша, Теэтетъ, и учитель его, Ѳеодоръ кириней-
скій. Участвуетъ также въ этой бесѣдѣ и Сократъ,—хотя
уже не какъ главное лицо: онъ немного говоритъ только
при открытіи собесѣдованія и установленіи предмета разсуж-
деній. Причина такой тѣсной связи двухъ этихъ діадоговъ
ясна: темы ихъ такъ близко касаются одна другой, что
предметъ, разсматриваемый въ СофистѢ, можно считать про-
долженіемъ того, о которомъ шла рѣчь въ Теэтетѣ. Тамъ
было доказано, что силы знанія н ѣ тъ  ни въ  чувственны хъ
усмотрѣніяхъ, ни въ мнѣніяхъ, и этимъ разсужденіемъ
опровергнуты положенія гераклитянъ и протагорейцевъ,
которые все знаніе истины приписывали особенно чув-
ствам ъ. Здѣсь , въ  СофистѢ , философъ тѣм ъ же путемъ идетъ 
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далѣе. Въ крайность, противную Протагоровой, во времена 
Платона впадали мыслители элейскіе, которые знанія исти- 
ны искали единственно въ умѣ,—въ томъ, чт5 мы мыслимъ, 
какъ бытіе, созерцаемое только умомъ. Парменидъ, со всею 
тонкостію изслѣдывая причины и начала вещей, по слѣ- 
дамъ КсеноФана пришелъ наконедъ къ тому, что пред- 
ставляемое нами бытіе, находящееся во всѣхъ вещахъ, при- 
нималъ за начало ихъ, и въ немъ одномъ полагалъ воз- 
можнымъ знаніе всякой истины. Такимъ образомъ онъ вы- 
думалъ какую-то ирироду мыслимую, которую греки назы- 
ваютъ оііаіа, и къ ней отнесъ все, почитаемое истішнымъ, 
а тому, что постигается чувствами, и самому чувственному 
усмотрѣнію уступилъ только правдоподобіе мнѣнія. Но, смот- 
ря на свое называющееся также іѵ, какъ на нѣчто одно- 
образное, вѣчное, неизмѣняемое, чуждое всякой мноясествен- 
ности и разнообразія, онъ впалъ въ заблужденіе, против- 
ное тому, которое допустили философы, судъ объ истинѣ 
предоставлявшіе чувствамъ: ибо какъ эти уничтожали вся- 
кое единство знанія, поколиву постигаемое чувствами, по 
природѣ, течеть и непрестанно движется; такъ тотъ уничто- 
жилъ всякое разнообразіе знанія и почти совершенно от- 
вергъ возможность преслѣдовать истину, поколику знаніе 
человѣческаго ума направдялось у него къ одному сущему, 
о которомъ ничего нельзя сказать. То общее понятіе о сущ- 
ности, хотя бы она и дѣйствительно была, никакъ не могло 
приписывать ей различіе предшсатовъ, условливающихъ зна- 
ніѳ истины, если же и приписывало, то ошибочно. Это 
ученіе элейской школы казалось Платону заслуживающимъ 
точнѣйшаго изслѣдованія. Философъ долженъ былъ такъ 
дуиать тѣмъ болѣе, что и самъ видѣлъ въ немъ исходную 
свою точку, и другіе ученики Сократа сильно склонялись 
къ нему, и хотя Парменидову сущему приписывали нѣкото- 
рую множественность и различіе частей, однакожъ измѣня- 
емость и общительность считали чуждыми его природѣ. 
Такъ думали мегарды,—и понятія ихъ, равно какъ взглядъ
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самого Парменида, Платонъ вознамѣрился подвергнуть яз- 
сдѣдованію. Первые замѣчали, что τό общее бытіе, не 
имѣя различія частей, заключаетъ въ себѣ мало силы для 
знанія истины, и потому тотчасъ отступили въ этомъ отно- 
шеніи отъ Парменидова ученія и допустили идеи или безтѣ- 
лесные виды, къ которымъ исвлючительно должно быть 
относимо знаніе истины. Съ этой стороны они, безъ сомнѣ- 
нія,значительно сходились съ Платономъ; но съ другой за то 
очень рѣзко разногласили съ шшъ. Платонъ признавалъ 
свои идеи яе только абсолютными, но и живыми, способ- 
ными къ общенію,—въ соотвѣтствіе понятіямъ, которыя 
какъ бы отпечатлѣны въ человѣческомъ умѣ, но входятъ 
въ многоразличную связь и между собою, и съ вещами 
видимыми. Напротивъ, мегарцы, чтобы не совсѣмъ оста- 
вить взглядъ Парменида на постоянство сущаго, полага- 
ли, что Формы его непремѣнно вѣчны, неподвижны, кос- 
ны, не способны ни къ какому общенію (см. Sophist. 
р. 246 B sqq.; 248 А—Е; 249 C, Р). Какъ мы сохраня- 
емъ въ своихъ душахъ общее понятіе сущности, хотя съ 
природою ея соединяемъ многоразличныя свойства: такъ 
и они, допуская идеи, вмѣстѣ съ тѣмъ признавали един- 
ство высочайшаго существа, и даже, возвратившись къ 
мышленію КсеноФана, называли его Вогомъ и верховнымъ 
Вдагомъ. Что дѣйетвительно убѣждены они были въ томъ и 
другомъ, видно изъ указанныхъ мѣстъ Платонова Софиста и 
несомнѣнно подтверждается свидѣтельствомъ Аристотеля, 
который (Metaph. XIV, 4, р. 301, ed. Brand.) говоритъ: 
τών δέ τάς άχινήτοος οο’σίας είναι λεγόντων οΐ μέν φασιν αο’τό τό 
Ιν τδ άγαθδν αοτδ είναι· οο’σίαν μέντοι τό §ν αο’τοΰ ώοντο είναι μά­
λιστα. Эти слова, безспорно, должны быть относимы къ мегар- 
цамъ· ибо несомнѣнно дознано, что положсніе: οί μεν φασιν 
αο’τό τό §ν τό άγαθόν αο’τό είναι, есть подлинноѳ мегарское. 
И такъ, мы принимаемъ за вѣрное, что Эвклидъ допускалъ 
одно сущее и είδη πολλά, кажъ бы части и Ф орм ы  его;—но 
при этомъ онъ во иногомъ не соглашался съ Платономъ,
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потому что, строго держась Парменидова мнѣнія о посто- 
янствѣ, неподвижности и равнобытности сущаго, такую 
же неподвижность, постоянство и вѣчное пребываніе при- 
писывалъ и идеямъ; такъ что идеи у него не имѣютъ 
никакаго единенія ни между собою, ни съ измѣняющимися 
вещами. Этотъ философъ сравнивалъ ихъ съ такъ называе- 
мыми отвлеченными понятіями человѣческаго ума и пола- 
галъ, что онѣ существуютъ самостоятельно и каждая особо. 
У греческихъ философовъ до Аристотеля было общею мыс- 
лію, что понимаемое какъ бытіе есть бытіе на самомъ 
дѣлѣ; такимъ образомъ помыслы ума и самую сущность 
они смѣшивали между собою. Нѣть ничего удивительнаго, 
что такой взглядъ нравился и Эвклиду; потому что онъ 
въ этой части своей науки слѣдовалъ Пармениду, кото- 
рый, какъ извѣстно, училъ, что бытіе и мьтленіе—одно 
и то же. Такъ вотъ каково было понятіе Эвклида и его 
друзей объ идеяхъ! Но если идеи признаваемы были у нихъ 
неподвижными и неизмѣняемыми, то легко понять, чт5 
должно было отсюда слѣдовать. Изъ принятаго ими взгляда 
нельзя было усмотрѣть, какимъ образомъ возможно взаим- 
ное соединеніе многихъ идей, или связь одной и той же идеи 
съ вещами недѣлимыми; поэтому они отвергли всѣ синтети- 
ческія сужденія и оставили только тожественныя. Это самое 
ученіе Платонъ затрогиваетъ въ своемъ СофистѢ (р. 259 Е 
sqq. и 251 A sqq.), гдѣ жалуется на любителей такого пу- 
стаго умствованія (сн. Parmenid. р. 142 А; 161 A. Theaet. 
р. 189. Eulhyd. р. 284 A. Phileb. р. 14 C sqq.; 15 A sqq).

Еслиобъясненіенашевѣрно, то всякій пойметъ, какаянахо- 
дится связь между Платоновымъ Софистомъ и Теэтетомъ. 
Какъ въ Теэтетѣ говорится, что истины не даетъ ни чув- 
ственное усмотрѣніе, ни мнѣніе,—такъ въ СофистѢ доказы- 
вается, что для познанія истины недостаточны ни то суще- 
ство элейцевъ, ни тѣ неподвижныя идеи мегардевъ; даже 
объясняется, что въ идеяхъ должны быть равно движеніе 
и покой, если только почерпается изъ нихъ познаніе вѣч-
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ной истины. И въ этомъ-то особенно состоитъ все содер- 
жаніе діалога. По мысли Платона, дѣло истиннаго діа- 
лектика и оилосоФа—изслѣдовать многоразличныя отноше- 
нія идей, сродство и соединеніе ихъ; и этотъ долгъ казался 
ІІлатону тѣмъ выше и почтеннѣе, что свои идеи призна- 
валъ онъ не просто помыслами ума, но скорѣе приписы- 
валъ имъ дѣйствительное существованіе; такъ что, по его 
словамъ, онѣ содержатъ въ себѣ истинную сущность всѣхъ 
вещей (Parm. р. 79 sqq.).

Но, не смотря на близкую связь и сходство СоФиста съ 
Теэтетомъ, тотъ очень ошибается, кто заключилъ бы, что 
предметъ обсуждается въ СофистѢ такимъ же образомъ, какъ 
въ Тевтетѣ. Напротивъ5здѣсь все, кромѣ бесѣдующихъ лицъ, 
совершенно иное и излагается иначе; въ образѣ изложенія 
здѣсь встрѣчается много новаго, необыкновеннаго, неожидан- 
наго. Между этими діалогами видна важная разница даже 
и въ томъ отношеніи, что тѣ же почти лица въ обоихъ при- 
нямаютъ не то же участіе въ бесѣдѣ. Въ СофистѢ Оократъ 
хотя и присутствуетъ, но не какъ учитель, собравшій во- 
кругъ себя друзей, для разсужденій о важномъ предметѣ, 
а большею частію какъ слушатель, который, сказавъ нѣ- 
сколько словъ въ началѣ бесѣды, потомъ во все продолженіе 
ея сидитъ молча. Роль Сократа здѣсь досталась иностранцу, 
человѣку еще неизвѣстному, котораго привели съ собою 
Теэтетъ и Ѳеодоръ, Онъ почти непрерывно разсуждаетъ 
съ Теэтетомъ; а прочіе присутствующіе при разговорѣ 
едва кое-гдѣ примолвятъ нѣсколько словъ. Потомъ, чи- 
тая СоФиста, всякій замѣтитъ, что въ немъ господствуетъ 
характеръ рѣчи, далеко отступающій отъ сократической 
легкости, плодовитости и изящества. Здѣсь все связывает- 
ся нѣкоторою утонченностію діалектики, происходящею, 
по видимому, изъ обычая какой-то школы. Здѣсь вы встрѣ- 
чаете необыкновенное множество дробныхъ дѣленій и под- 
раздѣленій, которыя устанавливаются такъ, что понятіе 
о разсматриваемомъ предметѣ всегда дѣлится на двое, что-
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бы дать ему точнѣйшее опредѣленіе; и подобный способъ 
разсуждееія приыѣняется иногда къ такимъ вещамъ, кото- 
рыя не относятся къ цѣли бесѣды, а только поставляются 
передъ глазами, какъ бы какой примѣръ діалектическаго во- 
проса. Здѣсь одинъ и тотъ же предметъ нерѣдко обсуживает- 
ся въ нѢскольео пріемовъ, и притомъ такъ, что его значеніе 
и природа иной разъ опредѣляются болыпе случайными при- 
знаками, чѣмъ существенными его свойствами. Наконецъ, 
тотъ же способъ прилагается для изслѣдованія положе- 
ній Парменида и другихъ философовъ о сущности вещей, 
причемъ въ элейцѣ усматривается такая ревность къ исти- 
нѣ, что онъ, по видимому, забываетъ самъ себя и невольно 
склоняется къ сократическому образу разсужденія. Къ этому 
присоединяется еще нѣчто такое, что можетъ показаться 
особенно загадочнымъ. Тогда какъ въ Теэтетѣ все раз- 
сужденіе ограничивается рѣшеяіемъ вопроса, почему знанія 
истины надобно искать не въ чувственныхъ усмотрѣніяхъ 
и мнѣніяхъ,—въ СофистѢ, на первый взглядъ, направляется 
дѣло совсѣмъ не къ изслѣдованію элейскихъ и мегарскихъ 
мнѣній о природѣ истины и знанія. Здѣсь весьма широко 
разсматривается вопросъ о томъ,чт£> такое «софистъ» : этимъ, 
по видимому, и начинается, и оканчивается книга; и тутъ 
же, по мѣстамъ, дѣлается замѣчаніе, что о политикѣ и фи- 
лософѢ была рѣчь въ другое время. Что же это такое? По- 
чему съ дѣйствительнымъ содержаніемъ діалога соединенъ 
здѣсь вопросъ о софистѢ?—Это можетъ объясниться только тог- 
да, когда все содержаніе разсматриваемаго сочиненія шы под- 
ведемъ подъ одинъ взглядъ. Чтобы легче сдѣлать это, на- 
добно сперва, по нашему обычаю, обозрѣть сущность всего 
излагаемаго здѣсь разеужденія, слѣдуя тому же порядку ча- 
стей, какой установленъ самимъ Платономъ, и соблюдая 
имъ же придуманную связь между этими частями. Сдѣлавъ 
такъ, мы затѣмъ попытаемся разсмотрѣть все, что служитъ 
къ объясненію содержанія и внѣшняго плана настоящей 
книги.
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На другой день послѣ бесѣды, изложенной въ Теэтетѣ, 
Ѳеодоръ и Теэтетъ, по условію, опять сходятся съ Сокра- 
томъ и приводятъ съ собою элейскаго иностранца, посвя- 
тившаго свою жизнь философіи. Сократъ привѣтствуетъ его 
съ особенною вѣжливостію, хотя и не безъ ироніи, подозрѣ- 
вая въ немъ какаго нибудь діалектика, который тонкими 
разсужденіями въ состояніи все колебать и опровергать. 
Но Ѳеодоръ, напротивъ, рекомендуетъ его, какъ человѣка 
кроткаго и скромнаго, не похожаго на обыкновенныхъ тог- 
дашнихъ спорщиковъ: это, говоритъ, въ философіи человѣкъ 
божественный, какими я почитаю всѣхъ, надлежащимъ обра- 
зомъ занимающихся ею. Выслушавъ это, Сократъ дѣлитъ 
философовъ на политиковъ и софистовъ,—а иногда они даже 
получаютъ имя сумасбродовъ,—и спрашиваетъ у иностран- 
ца, какое различіе находятъ элейды между софистомъ, по- 
литикомъ и философомъ. По поводу этого Сократова вопроса, 
иностранедъ приступаетъ къ разсужденію о томъ, чт5 такое по 
природѣ софисть, и къ собесѣдованію съ собою приглашаетъ 
Теэтета. У элейдевъ и мегардевъ, кажется, было въ обы- 
чаѣ, для занятія діалектикою, устанавливать ученые разго- 
воры, въ которыхъ извѣстные предметы обсужденія давали 
тему для состязанія. На это указываютъ многія свидѣтель- 
ства какъ о Зенонѣ эдейскомъ, такъ и объ Эвклидѣ, главѣ 
мегарской школы. И такъ, начинается рядъ вопросовъ и 
отвѣтовъ о томъ, чт5 такое софистъ,—и при этомъ выдер- 
живается споеобъ разсужденія больше мегарскій, чѣмъ со- 
кратическій. Предложенную задачу трудно рѣшить съ над- 
лежащею точностію, говоритъ иностранецъ. Чтобы позна- 
комиться съ самымъ удобнымъ способомъ ея рѣшенія, на- 
добно сперва взять въ ней сторону легчайшую: тогда 
мы узнаемъ на самомъ дѣлѣ, какъ, при изслѣдованіи, нужно 
обращаться съ этимъ предметомъ. Затѣмъ устанавдивается 
разсужденіе о разныхъ искусствахъ и ихъ частяхъ, одна- 
кожъ такъ, что предметы настоящаго разсужденія впослѣд- 
ствіи весьша ловко принаравливаются къ софисту: софистъ
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называется, напримѣръ, ловчимъ, поскольку, для пріобрѣтенія 
корысти, занимается ловлею богатыхъ юношей; называется 
также и купцомъ или барышникомъ, поскольку онъ торгу- 
етъ искусстьами и свободными науками; равнымъ образомъ 
не безъ основанія приписывается ему искусство состязаться 
и спорить, и такъ далѣе. Иностранедъ прежде всего начи- 
наетъ говорить объ удочномъ рыболовѣ.

Рыболовъ слѣдуетъ нѣкоторому искусству. Но всѣ искус- 
ства дѣлятся на два рода: одни—производителъныя (π<ηητικαί), 
другія—пріобрѣтательныя (κτητιχαί). Искуество рыболовное, 
относящееся къ послѣднему роду, снова разсѣкается на двое: 
одна часть ег-о занимается свободнымъ обмѣномъ произве- 
деній, а другая,—словаши ли то, или дѣлами,—пріобрѣтаетъ 
произведенія: та называется мѣновою (μεταβλητιχόν), а эта— 
овладѣвательною (χειρωτικόν). Искусство овладѣвательное бы- 
ваетъ опять двоякое: потому что совершаетъ свое дѣло или 
открыто, и называется состязательньімъ (άγωνιστιχή), или 
скрытно, и получаетъ имя охотническто (θηρευτική). Но 
охотническое тоже двояко: одно охотится за вещами одушев- 
ленными (έμψόχοις), а другое неодугиевленными (άψυχοις). И 
первое равнымъ образомъ дѣлится на двое: то есть, охотни- 
ческое искусство за животными ловитъ животныхъ или сухо- 
путныхъ (πεζοθηρική), или плавающихъ (νεοστιχη). Но пла- 
вающія плаваютъ или въ воздухѣ, или въ водѣ: и поэтому 
искусство ловить ихъ называется или птицеловствомъ (ο’ρνι- 
θεοτικη), или рыболовствомъ (άλιεοτιχή). Плавающихъ въ во- 
дѣ—тоже два вида: одни улавливаются сѣтью, другія уда- 
ромъ; относительно первыхъ охота называется плетневою 
(έρχοθηριχή), относительно вторыхъ—ударною (πληχτική). По- 
слѣдняя опять является въ двухъ видахъ, потому что 
совершается либо при огнѣ, ночью, и носитъ имя огне- 
вой (πορευτιχή), либо днемъ, и извѣстна подъ названіемъ 
крючковой (άγχιατρεοτιχή). Крючковая—снова двояка: одна 
дѣйствуетъ сверху внизъ, посредствомъ трезубцевъ, и 
называется трезубочною (τριοδοντία), а другая снизу вверхъ,
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и извѣстна подъ именемъ удочной (άσπαλιεοτιχη'). И такъ, мы 
нашли то, чего искали, и этого именно пути должны дер- 
жаться при изслѣдованіи вопроса, чтб такое софистъ. Теперь 
выходитъ, что софистъ есть ловецъ,—конечно, не птицъ, а 
скорѣе—принадлежащаго юношамъ богатства. Тотъ и другой 
различаются только тѣмъ, что рыболовъ ходитъ около морей 
и рѣкъ, чтобы ловить въ нихъ животныхъ, а СОФИСТЪ 
посѣщаетъ разныя земли, какъ бы рѣки золота и серебра, 
и почиваеть будто на лугахъ, изобилующихъ богатствомъ 
и юношествомъ (р. 219 А—222 А).

Вудемъ теперь постепенно разсматривать, какимъ обра- 
зомъ софистъ производитъ ловлю своихъ животныхъ. Ловля 
ихъ на сушѣ имѣетъ два вида: одна бываетъ за кроткити 
(ημέρων), другая за дикими (άγριων) животными. Ловля за 
кроткими, каковыми надобно почитать, конечно, людей, яв- 
ляется опять въ двухъ видахъ: одна бываетъ насимстветая 
βιαία), другая—убѣждательная (πιθανουργιχή). Искусство софи- 
стическоеотносится,безъ сошнѣнія,къ послѣдней. Ловляубѣж- 
дательная бываетъ тоже двоякая: одна производится частно 
(ιδία), другая публично (δημοσία); а изъ частныхъ поисковъ 
одинъ является подарочнымъ (δωροφοριχόν), другой—мздоим- 
ньімъ (μισθαρνεοτιχόν); и первый, находящій свое вознаграж- 
деніе только въ подносимой ему пищѣ дести, можно назвать 
искусствомъ удовольственнымъ (η'δυντιχη), а послѣдній, повсей 
вѣроятности, софистичестмъ (σοφιβτιχη’) (р. 222 А—223 В).

Однакожъ искомое теперь— софистъ—относится еще къ ка- 
кому-то другому роду. Искусство пріобрѣтательное имѣло у 
насъдва вида:одинъ ожотммческш,другой мѣновой; номѣновой 
является тоже въ двухъ видахъ: одинъ даровой (δωρητιχόν), 
другой продажньій (άγοραστιχόν); продажный же снова разсѣ- 
кается надвое: на продажу предметовъ самодѣльныхъ (αυτουρ­
γώ ν) и на продажу чужихъ (άλλοτρίων). Притомъ, мѣно- 
вое искусство бываетъ либо рознтное (χαπηλιχη'), либо купе- 
ческое (έμποριχή) ; а купеческое обмѣниваетъ на деньги
какъ вее то, чѣмъ питается и пользуется тѣло, такъ и 
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все другое, что требуется для души. Напримѣръ, музыка 
всегда переходитъ изъ города въ городъ: въ одномъ поку- 
пается, въ другомъ продается; тоже и живопись, и Фокус- 
ничество, и многое другое, что касается души; и кто 
занимается этимъ, тотъ называется купцомъ. Но одну часть 
этого душевнаго купечества весьма сдраведливо назвать 
показательностію (έπιδεικτική), а другой, столь же смѣшной, 
какъ и первая, хотя зашшающейся продажею познаній, 
необходимо дать имя, сродное съ ея дѣятельностію: имен- 
но, въ этой торговлѣ познаніями одно, относящееся къ 
познаніяиъ въ обдасти иныхъ искусствъ, надобно назвать 
иначе, а другое, относящееся къ познаніямъ о добродѣтели, 
опять иначе; относительно къ познаніямъ въ области иныхъ 
искусствъ,ей прилично именоваться искусство-продажниче- 
стѳомъ(μαθηματοπωλιχή)^ относительпо къ познаніямъ о добро- 
дѣтели—софистикою (σοφιστική). Да ты, думаю, и въ третій 
разъ назовешь ѳто занятіе не иначе, если посмотришь, что 
кто нибудь, сидя въ своемъ городѣ, одно покупаетъ, дру- 
гое мастеритъ самъ, и торгуетъ своими о томъ познаніями, 
такъ какъ этимъ предположилъ поддерживать свою жизнь. 
Стадо быть, и мѣновщика въ области искусства пріобрѣ- 
тательнаго, и продавца, торгующаго въ розницу чужимъ или 
своимъ товаромъ,—въ обоихъ случаяхъ, кого бы то нибыло, 
промышляющаго въ этомъ отношеніи познаніями,—ты всегда, 
какъ видно, назовешь софистомъ (р. 223 С—224 Е).

Этотъ родъ надобно раземотрѣть и еще съ одной стороны. 
Искусство состязательное было у насъ нѣкоторою частію прі- 
обрѣтательнаго: такъ не будетъ несообразности раздѣлить 
его надвое и одну часть назвать препирательствомъ ίάμιλ- 
Χητιχόν), а другую драчливостію (μαχητικόѵ). Драчливость же, 
происходящая въ тѣлѣ противъ тѣла, есть насильство (βια- 
στιχόν), а состоящая въ словахъ противъ словъ,—возража- 
тельность (άμφισβητικόν). Потоиъ, возражательность опять, 
являющаяся въ Формѣ рѣчей длинныхъ противъ длинныхъ 
и притомъ публично, ѳсть судебничество (διχανιχο'ν); а когда
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происходитъ въ частныхъ отношеніяхъ и выражается 
вопросами и отвѣтами,—противорѣчивостъ (άντιλογιχο’ν). По- 
сдѣдняя, совершаясь безъ порядка и искусства, не заслужива- 
етъ названія; а когда она идетъ искусственно, называется 
спорчивостію (έριστικόν). Спорчивость также бываетъ либо 
разрушительницею корысти (χρηματοφθορικόν), либо искателыш- 
цею ея (χρηματιστικόν): первая, разсуждающая для удоволь- 
ствія, но, по образу выраженія, многими выслушиваемая не 
еъ удовольствіемъ, есть болтливость (άδολεσχικόν); а послѣд- 
няя, отъ чаетныхъ споровъ обогащающаяся, должна быть 
названа софистжою (σοφιστική’) (р. 225 А—226 А).

Далѣе. Нѣкоторыя имена мы называемъ служителъ- 
скими (οΐχετικοΐς); таковы, напримѣръ: процѣживать, про- 
вѣвать, сортировать, также: чесать, прясть, ткать. Всѣ 
они имѣютъ характеръ отдѣлительный, и потому всѣ ихъ 
можно соединить подъ однимъ названіемъ искусства разли- 
чительнаю (διαιρετική). Но въ искусствѣ различительномъ 
можно замѣчать два вида: во первыхъ, различеніе лучшаго 
и худшаго, во вторыхъ, различеніе подобнаго и не подоб- 
наго. Имени послѣдняго, говоритъ иностранецъ, я не знаю, 
а имя перваго есть нѣкоторое очигценге (καθαρμός), которое 
имѣетъ тоже два вида: очищеніе животныхъ тѣлъ гимна- 
стикою и медициною, извнѣ—банею; сюда жѳ относится очи- 
щеніе тѣлъ неодушевленныхъ, о которыхъ имѣетъ попеченіе 
ремесло валяльвичеекое и всякое косметическое; потомъ— 
очищеніе души. Но такъ какъ очищеніе-то состоитъ въ остав- 
леніи хорошаго и въ отдѣленіи всего дурнаго, то, при очи- 
щеніи души, надобно различать два зла: одно есть тоже, 
что въ тѣлѣ болѣзнъ, другое то же,что тѣлесное безобразге. 
А болѣзнь вообще есть какъ бы возмущенге, или разногласіе 
между вещами, по природѣ сродными, происходящее отъкакого 
нибудьихъ поврежденія, безобразіеже—не иное что, какъ не- 
пріятно вездѣ поражающій родъ несоразмѣрности. Сталобыть, 
возмущеніе, какъ болѣзнь души, мы можемъ назвать поро- 
комъ (πονηριά); а поколику душа вся всего по неволѣ не
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знаетъ, το ей, какъ несоразмѣрной, надобно приписать 
невѣжество (άμαθία). И такъ, трусость, необузданность, 
несправедливость и вообще вее такое слѣдуетъ почитать 
болѣзнію въ насъ, а состояніе великаго и многораздичнаго 
незнанія признавать безобразіемъ. Но какъдлятѣла,поотно- 
шенію къ этимъ двумъ его несчастіямъ, было два искус- 
ства—гимнастит и медщина: такъ и для души, относительно 
безстыдства, несправедливости и трусости есть тдлежащій 
судь (προςήκοοσα δίκη), а относительно незнанія—учителъство 
(διδασκαλική). Но учительство распадается на два величай- 
шихъ рода. Въ незнаніи представдяется большой какой-то 
и трудный для обозрѣнія отдѣльный видъ, соотвѣтствующій 
вѣскостію всѣмъ прочимъ его частямъ: это—приписываніе 
себѣ знанія въ отношеніи къ тому, чего не знаехпь. Этому- 
то именно виду надобно усвоить имя невѣжества, и учи- 
тельство, въ отношеніи къ нему, должно быть названо обра- 
зовангемъ. Но и образованіе также дѣлится надвое. Одинъ 
способъ словеснаго учительства, по видимому, шероховатъ, 
другой легче: первый—эпическій—употребляется особенно 
въ отношеніи къ сыновьямъ, когда, по поводу погрѣшностей 
ихъ, дѣлаютъ имъ замѣчанія, и правильно называется вра- 
зумляющимъ^ооЪгщтлхцѵ),-авторой возникъ изъ той мысли, что 
всякое невѣжество—невольно, что тотъ никогда не захочетъ 
учиться, кто почитаетъ себя мудрецомъ въ отношеніи къ 
тому, въ чемъ признаеть свою силу, и что тутъ вразум- 
ляющій видъ образованія, даже при великомъ трудѣ, дѣ- 
лаетъ мало успѣховъ. Поэтому-то, чтобъ изгонять изъ головы 
такое мнѣніе, предлагается другой способъ,—посредствомъ 
вопросовъ и отвѣтовъ разузнавать, кто, говоря нѣчто, ду- 
маетъ, будто онъ говоритъ дѣльно, тогда какъ ничего не 
говоритъ; потомъ изслѣдывать мнѣнія заблуждающихся и, 
собирая ихъ сдовесно, приводить къ тожеству между собою, 
чтобы наконедъ видѣть, что они, говоря о томъ же, на- 
правляясь къ тому же и такъ же, явно противорѣчатъ сами 
себѣ. Тогда, видя это, на себя они досадуютъ, а въ отно-
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шеніи къ другимъ становятся скромнѣе, и такимъ образомъ 
разстаются съ высокимъ о себѣ мнѣніемъ. По этому-то всему, 
обличеніе надобно почитать важнѣйшимъ изъ очищеній, а 
не обличеннаго, опять, хотя бы это быдъ самъ великій царь, 
признавать весьма нечистымъ, не наученнымъ и безстыд- 
нымъ—въ томъ отношеніи, въ которомъ, чтобы быть 
истинно блаженнымъ, приличны совершенная очищенность и 
высочайшая красота. Что же? люди, пользующіеся этимъ 
искусствомъ очищенія, суть ли софисты?—Боюсь, какъ бы не 
приписать имъ слишкомъ много достоинства. Вѣдь и волкъ 
походитъ на собаку. При сходствахъ, нужно быть очень 
осторожнымъ. Впрочемъ, пусть будетъ такъ,—пусть часть 
образованія,—обличеніе,—получитъ у насъ имя благород- 
ной, по происхожденію, софистши (р. 226 В—231 В).

Но что ни положили бы мы относительно соФиста, трудно 
ему уйти отъ нашей рѣчи. Посмотримъ напередъ, сколько 
представлялось намъ видовъ соФиета. Во первыхъ, мы видѣли 
въ немъ наемнаго охотника за богатыми юношами; потомъ, 
купца, торгующаго науками и искусствами; далѣе, розничнаго 
торговца; затѣмъ, человѣка, продающаго самодѣльное свое 
ученіе, и,наконецъ, онъ явился намъ какъ состязатель и 
спорщикъ, и даже какъ возражатель, будто бы въ видахъ 
очищенія мнѣній, препятствующихъ наукамъ благотворно 
дѣйствовать на душу. Но знатокъ многихъ вещей, назы- 
вающійся по имени одного искусства, есть явленіе сомни- 
тельное; вѣдь онъ долженъ быть непремѣнно чѣмъ-то однимъ. 
И такъ, возьмемъ первое, что сказано о софистѢ. Мы на- 
звали его знатокомъ противорѣчія (άντιλογικός): что вто за искус- 
ство, и чему учитъ оно другихъ (р. 231 С—232 В)?

Искусство противорѣчія, по видимому, состоитъ въ про- 
тиворѣчіи всему,—вещамъ божественнымъ и человѣческимъ, 
общественнымъ и частнымъ, и вызывается учить этому 
другихъ. Но быть не можетъ, чтобы одинъ зналъ все. И 
такъ, софисты не въ самомъ дѣлѣ знатоки всего, а только 
такъ о себѣ думаютъ,будто знаютъвсе. Поэтому они имѣютъ
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мнимую мудрость во всемъ, а не дѣйствительное познаніе. 
Происхожденіе этой мнимой мудрости усматривается въ под- 
ражаніи. Какъ тотъ, кто вызывается однимъ искусствомъ 
производить всѣ изображенія вещей, своими пріемами легко 
обманываетъ людей, съ дѣтства незнакомыхъ съ тѣми ве- 
щами: такъ есть и нѣкоторое искусство слова, которымъ 
могутъ быть обманываемы неблагоразумные юноши; такъ 
что, слыша только выражаемыя словомъ изображенія пред- 
метовъ, они почитаютъ эти изображенія дѣйствительными 
предметами, и того, кто говоритъ о нихъ, признаютъ чело- 
вѣкомъ мудрѣйшимъ во всемъ. Изъ этого слѣдуетъ, что 
соФиста надобно почитать какимъ-то чародѣемъ и подража- 
телемъ (р. 232 С—235 А).

И такъ, теперь наше дѣло—держать этого звѣря, обойден- 
наго, такъ сказать, нашею рѣчыо, и не выпускать его. Раз- 
дѣлимъ же скорѣе искусство образотворное (ειδωλοποιικήν) на 
его виды, чтобы замѣтить, въ которомъ изъ этихъ видовъ 
таится онъ. Есть два вида подражанія: одинъ выражаетъ 
соотвѣтствующія самой истинѣ Формы вещей; другой пред- 
ставляетъ выработанныя только по подобію истины изобра- 
женія. Тотъ мы назовемъ уподобленіемъ (είκαστική), а 
этотъ фантасттою (φανταστική). Но тутъ возникаетъ со- 
мнѣніе, къ которому виду слѣдуетъ отнесть соФистику; стало 
быть, встрѣчается новое затрудненіе. Здѣсь съ одной сторо- 
ны—являтъся и казатъся, съ другой—бытъ, съ одной—юво- 
ритъ что-то, съ другой—не юворитъ тчего, —всѣ эти слова 
бременятъ насъ недоумѣніями, хотя трудно понять^ какимъ 
образомъ возможно, чтобы кто нибудь, говоря ложь и думая, 
что онъ говоритъ правду, не противорѣчилъ самому себѣ; 
ибо этимъ полагается, что чего нѣтъ, то естъ. Это самое 
мнѣніе идетъ прямо наперерѣзъ прекрасному положенію 
Парменида, которымъ бытіе приписывается только сущему 
(τό оѵ)· ибо чего нѣтъ, то не можетъ ни бытъ9 ни чѣмъ ни- 
будъ быть, ни какъ тбудъ быть. Но кто высказываетъ не 
что либо, тотъ по истинѣ говоритъ ничто, то есть вовсе
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не говоритъ,—если совершенно необходимо говорящему вы- 
сказывать что нибудь. Кромѣ того, не существующее, какъ 
мы теперь говоримъ, не имѣетъ никакихъ предикатовъ; по- 
этому нельзя приписать ему ничего такого, что естъ, какъ 
напримѣръ, число,—относящееся къ положительно существую- 
щему.Значитъ,кто упоминаетъ о не сущемъ, какъ бы о чемъ- 
то одномъ, либо о не сущихъ, какъ бы о многихъ, ничего 
не говоритъ: ибо того, чего нѣтъ, нельзя ни схватить умомъ, 
ни удерживать мыслію. А еще удивительнѣе,—даже до не- 
лѣпости,—то, что и сейчасъ сказанное нами никакъ не мог- 
ло быть сказано о не сущемъ: ибо кто почитаетъ его 
неизъяснимымъ и невыразимымъ, тотъ этимъ самымъ уже 
полагаетъ оное и пршшсываетъ ему бытіе, и потому очень 
странно противорѣчитъ самъ себѣ (р. 235 В—239 В).

ІІо такому взгляду, ложное представленіе и заблужденіе 
невозможны; ибо коль скоро ложное представленіе должно 
давать нѣчто отличное отъ вещи, а въ природѣ ея нѣтъ 
ничего, что могло бы быть названо не существующимъ, 
то ложь и заблуждевіе нигдѣ не имѣютъ мѣста. Если 
такъ, то соФиста нельзя причислять и къ чародѣямъ. Впро- 
чемъ, не должно отчаяваться: истинную его природу мы 
какъ нибудь изслѣдуемъ. Намъ предлежитъ опровергнуть 
положеніе Парменида, который совершенно отвергъ возмож- 
ность существованія того, что не существуетъ. Вѣдь то, 
чего нѣтъ, нѣкоторымъ образомъ естъ\ и наоборотъ, того, 
что есть, нѣкоторымъ образомъ тьть. Если мы докажемъ 
истинность этого положенія, то не останется никакого со- 
мнѣнія, что ложное мнѣніе и ложныя сужденія возмож- 
ны. И такъ, наляжемъ на это Парменидово ученіе, что 
нѣть ничего не существующаго, и что оно не можетъ нѣ- 
которымъ образомъ существовать (р. 239 С—242 А).

Но, чтобы сдѣлать это въ порядкѣ, слѣдуетъ пересмотрѣть 
различныя мнѣнія философовъ о томъ, чтб почитается су- 
ществующимъ. Древніе философы не съ надлежащею отчет- 
ливостію занимались втимъ вопросомъ. Между ними были
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такіе, которые допускали три рода вещей еуществующихъ, 
и представляли ихъ то во взаимной враждѣ, то въ отноше- 
ніи мирномъ. Выли и такіе, у которыхъ имѣлось въ виду 
два начала существованія: влажное и сухое, теплое и хо- 
лодное, и которые мыслили эти начала во взаимномъ со- 
единеніи. Бромѣ этихъ двухъ философскихъ школъ, была и 
третья—элейская, которая, со временъ КееноФана, и еще 
раньше, полагала, что все есть одно. Затѣмъ появились 
музы іонійскія и сицилійскія, и стали считать дѣломъ болѣе 
безопаснымъ, что одно естъ многое и многое—одно, и что обѣ 
эти стороны находятея въ содружествѣ. Такъ какъ философы 
сами мало безпокоились о несогласіи своихъ мнѣній, то мы 
позволимъ себѣ войти въ изслѣдованіе ихъ, и для того раз- 
смотримъ, что надобно разумѣть подъ именемъ существую- 
щаго (р. 242 В—243 D).

То самое, что называется существующимъ, или отлично 
оть теплаго и холоднаго и отъ другихъ этого рода, взаимно 
противоположныхъ элементовъ, или есть что либо одно изъ 
нихъ, или всѣ они должны быть мыслимы какъ существую- 
щее. Если подъ именемъ существующаго надобно разумѣть 
нѣчто отличное отъ нихъ, то существуютъ три рода вещей, 
или еще болѣе: напримѣръ, при допущеніи трехъ, будетъ 
сущее, теплое и холодное; при допущеніи чего либо одного, су- 
щимъ окажется, конечно, одно; а когда допустимъ все, то выйдетъ 
опять только одинъ родъ сущеетвующаго. Но, послѣ сего, 
по какому же праву полагается два, или болыпе, рода вещей, 
отдѣльныхъ отъ существующаго?—Это заставляетъ насъ войти 
глубже въ смысдъ существующаго. А чтобы дѣло было вѣр- 
нѣе, послушаемъ сначала тѣхъ, которые утверждаютъ, что 
существующее есть одно,—обратимъ вниманіе на элейцевъ. 
Если въ ихъ положеніи существующее (τό δν) не отличается 
отъ одного (τω ένί), то оба эти слова будутъ означать одно 
и то же; а это было бы очень смѣшно, ибо положеніе ихъ 
въ такоиъ елучаѣ получитъ елѣдующій смыслъ: одно есть 
одао, или сущее есть сущее. Когда же существующее (τό
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δν) и одно (τό gv) у нихъ различны, они полагаютъ уже 
либо два начала, чтб противорѣчитъ собственному ихъ мнѣ- 
нію, либо допускаютъ различіе между ними только именное, 
чтб никуда не годится: потому что, съ измѣненіемъ именъ, 
у нихъ уничтожится и отношеніе между сущимъ и однимъ 
(р. 243 D—244 D).

Далѣе, этому «одному» элейцы приписываютъ также зна- 
ченіе цѣлаго^ поэтому Парменидъ даетъ ему и Фигуру шара. 
Но всякій шаръ имѣетъ средоточіе и оконечности; слѣдова- 
тельно, можетъ дѣлиться на части. А еслитакъ, то предметъ, 
образующій собою что либо цѣлое, не можетъ уже быть 
чистое одно, потому что чистое одно не имѣетъ частей. 
Но одно, скажутъ, можетъ быть цѣлымъ случайно, такъ 
что лишь πάθος εχ̂  του ολου.—Что жъ? въ такомъ елучаѣ, 
одно и случайно-цѣлое будутъ двѣ природы; сущее же если, 
по природѣ, не цѣлое, то оно и не сущее, и не будетъ 
существовать. Притомъ, что бываетъ, то всегда есть цѣлое; 
посему кто отрицаетъ въ вещахъ цѣлость и единство, тотъ 
уничтожаетъ въ нихъ всякое происхожденіе и самую сущ- 
ность. И такъ, въ существующемъ будемъ ли мы видѣть 
двойство, или единство,—во всякомъ случаѣ встрѣтимъ ве- 
личайшія и безчисленныя затрудненія (р. 244 Е—245 Е).

Доселѣ мы говорили о тѣхъ, которые пускались въ тон-
кости относительно существующаго и не существующаго,
хотя разсмотрѣли не всѣ мнѣнія ихъ. Теперь слѣдуетъ
обратиться еще къ тѣмъ, которые судили иначе и при
этомъ откроется, что существующее столь же трудно объ-
яснить, какъ и не существующее. Въ этомъ направленіи
представляются намъ двѣ школы философовъ: одни почи-
таютъ истиннымъ только то, чт0 тѣлесно и доступно чув-
ствамъ; другіе стараются видѣть сущность дишь въ нѣко-
торыхъ мыслимыхъ Формахъ, которыя чужды всякой тѣлес-
ной матеріи и постигаются однимъ умомъ. Явно, что между
этими противоположными взглядами всегда будетъ имѣть
мѣсто вражда непримиримая; но надобно замѣтить, что фи- 
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лософы, держащіеся того мнѣнія, что существующее еуще- 
ствуетъ лишь для чувствъ, отличаются обыкновенно большею 
нетерпимостію и упорствомъ. Противъ нихъ достаточно сильно 
слѣдующее доказательство. Всякое животное необходимо есть 
тѣло, одаренное душою. И такъ, душа дѣйствительно суще- 
ствуетъ. Но изъ душъ одна бываетъ справедлива, другая 
несправедлива; одна мудра, другая несмысленна. Стало быть, 
и справедливость, и мудрость, и прочія добродѣтели надобно 
также почитать дѣйствительно существующими,—хотя все 
это не можетъ быть постигаемо чувствами, и яотому должно 
быть, конечно,безтѣлесно. А такъ какъ, не смотря на то, 
есть люди, отвергающіе все, чего не могутъ осязать руками; 
то для опроверженія ихъ нужно вотъ какое разсужденіе. 
Все, что имѣетъ нѣкоторую силу и способность что либо 
дѣлать и терпѣть, почитается существующимъ; потому что 
сущность усматривается въ силѣ и способности. Но эта 
сущность отлична отъ тѣлесной матерія; слѣдовательно, су- 
ществованіе надобно приписать и тому, что по природѣ 
отлично отъ тѣлъ. Мало того, этимъ исчерпывается вся 
природа существующаго, которую мы полагаемъ именно въ 
нѣкоторой дѣятельности (р. 246 А—248 А).

Но оставимъ это и посмотримъ на противное мнѣніе тѣхъ 
философовъ, которые всю сущность поставляютъ въ зави- 
симость отъ идей. Они замѣчаютъ различіе между рожденіемъ 
(γένεσις) и сущностію (οοσία), и полагаютъ, что тѣлесно, 
дѣятельностію чувствъ, мы причастны рождающагося, а чтб 
вѣчно и аеизмѣнно, то постигается лишь нашимъ умомъ.— 
Но что значитъ на ихъ языкѣ быть причастнымъ вещей 
или идей? Внимательно вникнувъ въ это, мы легко поймемъ, 
что здѣсь надобно разумѣть нѣкоторое воздѣйствіе и страданіе, 
происходящее отъ способности тѣхъ, которые сходятся между 
собою. Однакожъ защитники идей не уступягь намъ въ 
этомъ, потому что рожденію-то приписываютъ они силу 
дѣйствовать и страдать, а у еущности отяимаютъ ее. И 
такое мнѣніе ихъ, смотри, на какомъ слабомъ держится
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основаніи. Они сами соглашаются, что тѣ вѣчные роды 
познаются нашимъ умомъ. Но въ чемъ стали бы мы искать 
возможность познанія, какъ не въ нѣкоторой дѣятельности 
ума? А быть познаваемымъ—чтб иное значитъ, какъ не 
подвергаться нѣкотораго рода воздѣйствію? Значитъ, если 
существующее познается, то этимъ самымъ познаніемъ ума 
оно и впечатлѣвается, и движется. И все это совершенно 
справедливо. Что же далѣе? Въ томъ, чтб непремѣнно су- 
ществуетъ, можемъ ли мы справедливо отрицать и движеніе, 
и жизнь, и душу, и разумность?или, незадумавшись, скажемъ. 
что оно и не живетъ, и не разумѣетъ, но стоитъ непо- 
движно, будучи лишено священнаго и высокаго дара ума? 
Или можно приписать ему только умъ, отнявъ у него 
жизнь? Вѣдь если то, что дочитается у насъ сущестпвующимъ, 
будетъ неподвижно, то, очевидно, ни въ комъ нельзя предпо- 
лагать ума и разумѣнія какой бы то ни было вещи; ибо 
умъ и разумѣніе есть не иное что, какъ дѣятельность, 
слѣдовательно движеніе. Но какъ безъ движенія невозможенъ 
никакой умъ, такъ невозможенъ онъ и въ томъ случаѣ, 
когда все движется, когда нѣтъ ничего вѣчнаго, непрерыв- 
наго, недвижимаго. Познанію должно подлежать что либо 
такое, что непремѣнно пребывадо бы, и всегда было бы 
равно само себѣ. И такъ, если не хотимъ совершенно 
уничтожить умъ и знаніе, существующему мы не должны 
отказывать ни въ движеніи, ни въ постоянствѣ и вѣчной 
пребываемости (р. 248 В—249 D).

Это сказано противъ тѣхъ, которые отъ истинно суще- 
ствуюіцаго устраняютъ всякое движеніе, всякую издіѣняе- 
мость; ибо дѣло дознанное, что движеніе и рожденіе ни- 
сколько не менѣе существуютъ, какъ стояніе и покой. Но 
здѣсь возникаетъ предъ нами новое и притомъ не менѣе 
важное затрудненіе. Движеніе и покой, не смотря на то, 
что это явленія совершенно противныя, въ дѣйствительно 
существующихъ идеяхъ должны быть почитаемы равно 
свойственнымъ имъ бытіемъ. И однакожъ то самое, что
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называется существующимъ, кажется опять отличнымъ отъ 
того и другаго, отъ движенія и покоя; потому что, говоря 
о существующемъ, мы имѣемъ въ виду что-то иное, а не 
движеніе и покой. И такъ, сущее (τό δν) есть нѣчто третіе, 
отъ того и другаго отличное, чтб однакожъ обще и движенію 
и покою, хотя само по себѣ и не стоитъ и не движется. 
Въ этомъ-то именно и скрывается затрудненіе. Вѣдь что 
не движется, тому зачѣмъ не стоять? и что вовсе не стоитъ, 
тому какъ бы не двигаться? И такъ, можетъ ли быть, чтобы 
существующее находилось внѣ движенія и покоя?—Это за- 
трудненіе, конечно, не меньше того, съ которымъ мы встрѣ- 
тились прежде, когда разсуждали о не существующемъ (р. 
249 Е—250 Е).

Такъ какъ существующее и не существующее наводятъ 
одинаковое сомнѣніе, то попытаемся, нельзя ли однимъ и 
тѣмъ же изслѣдованіемъ уничтожить его тамъ и здѣсь. 
Спрашиваемъ: какимъ образомъ одинъ и тотъ же предметъ 
можно означить разными именами, — когда, напримѣръ, 
одному и тому же человѣку приписываются цвѣтъ, вели- 
чина, Фигура, добродѣтели, пороки и проч.? Здѣсь возможны 
три случая. Или не можетъ статься, чтобы одна и та же 
вещь имѣла много различныхъ свойствъ и причастна была 
многихъ и различныхъ идей; или могутъ всѣ, сколько бы 
ни было свойствъ, принадлежать одной и той же вещи; 
или, наконецъ, можно допустить, что только нѣкоторыми изъ 
нихъ надобно ограничивать ее, а другихъ нельзя отнести 
къ ней. Изъ этихъ предположеній первое и второе—ложны, 
что доказывается слѣдующимъ образомъ. Если бы что ни- 
будь съ извѣстною вещію не имѣло ничего общаго, то 
при этомъ не могло бы быть ни движенія, ни стоянія; 
ибо то и другое осталось бы внѣ бытія (είναι). А въ 
такомъ случаѣ тотчасъ пали бы и идеи тѣхъ, которые весь 
составъ вселенной или приводятъ въ движеніе, или оста- 
навливаютъ какъ одно, или хотятъ, чтобы, по видамъ 
и неизмѣннымъ Формамъ, онъ навсегда оставался рав-
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нымъ себѣ и вѣчнымъ. Да и мнѣнія другихъ ф и л о с о ф о в ъ ,  

о которыхъ упомянуто было прежде, не нашли бы въ себѣ 
ничего, чѣмъ могли бы защититься. Если бы, далѣе, справед- 
ливо было то, что поставили мы на второмъ мѣстѣ, то 
слѣдовало бы заключить, что все имѣетъ способность при- 
ходить въ общеніе; а между тѣмъ не крайняя ли нелѣпость— 
движенію стоять, или, наоборотъ, стоянію двигаться? И такъ, 
остается третіе,—полагать, что иное съ инымъ смѣшивается, 
другое не смѣшивается. А когда это справедливо, то здѣсь— 
такое же отношеніе, какое между буквами, изъ которыхъ 
однѣ соединяются между собою, другія не соединяются. И 
какъ для правильнаго сужденія о соединимости или несо- 
единимости извѣстныхъ буквъ нужно искусство грамматиче- 
ское: такъ^равнымъ образомъ,требуется нѣкоторое искусство 
и для сужденія о соединимости идей. Наука умно и тонко 
обсуживать согласіе и несогласіе ихъ есть дгалектта. Знаніе 
ея мы припишемъ только тому, кто чистосердечно и истинно 
ФилоеоФСтвуетъ. Впослѣдствіи, если достанетъ у насъ охоты, 
мы раскроемъ, что въ этомъ состоитъ долгъ ФилосоФа, до- 
стойнаго своего имени. Теперь же замѣтимъ только, что 
между ф и л о с о ф о м ъ  и с о ф и с т о м ъ  та особенно разница, что 
с о ф и с т ъ  прячется во мракѣ не сущеѵтвующаю и, къ со- 
жалѣнію, узнается по окружающему его мраку; напротивъ, 
ф и л о с о ф ъ  всегда занятъ созерцаніемъ того5что дѣйствителъно 
существуетъ, и отъ блеска вещей божественныхъ, для ко- 
тораго очи толпы бываютъ обыкыовенно слабы, едва можетъ 
быть усматриваемъ. Впрочемъ объ этомъ — мимоходомъ. 
Главное, мы согласились между собою, что иные роды 
(идеи) могутъ взаимно соединяться, а иные не могутъ, и 
притомъ одни—съ немногими ? другіе—съ многими, а нѣ- 
которые—со всѣми. Чтобы представилось намъ это очевид- 
нѣе, и чтобы не теряться въ разсматриваніи множества ве- 
щей, постараемся объяснить дѣло однимъ примѣромъ. Возьмемъ 
тѣ самые роды, о которыхъ доселѣ разсуждали, то есть: 
сущее, движеніе, стояніе^ разсматривая ихъ, мы, можетъ
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быть, и поймемъ отношеніе между существующимъ и не 
существующимъ, и замѣтимъ, въ чемъ именно видна природа 
соФиста. Движеніе и стояніе, какъ явленія взаимно против- 
ныя, не могутъ, видѣли мы, сойтись въ одно. А сущее, 
или то, что называется существующимъ, сходится и съ 
движеніемъ и съ стояніемъ; потому что идеи движенія и 
стоянія дѣйствительно существуютъ. Но каждый изъ этихъ 
трехъ родовъ опять отличенъ отъ двухъ прочихъ; разсматри- 
ваемый же саліъ въ себѣ, отдѣльно, есть тотъ же и согласенъ 
самъ съ собою. И такъ, взятые относительно, они взаимно 
различны, а понимаемые абсолютно, безъ сравненія съ 
другими,тожественны. Отсюда къ тѣмъ тремъ,первоначально 
положеннымъ, родамъ прибавляются два новые: разлтге 
(τό θάτερον) и тожество (τό ταοτόν). Отличіе ихъ отъ выше- 
приведенныхъ доказывается такъ. Если бы тожество или 
различіе не отличались отъ стоянія и движенія, то ни въ 
какой вещи немогло бы имѣть мѣста ни стояніе, нидвиженіе, 
ибо тожество и различіе приписываются тому и другому; 
стало быть, если бы они были одно съ тожествомъ и раз- 
дичіемъ, то движеніе и стояніе совершенно уничтожились бы. 
Нельзя также считать однимъ сущее и тожественное; ибо 
если бы они не различались между собою, то движеніе и 
стояніе,—оба> по нашему положенію, существующгя,—мы 
должны были бы опять признать однимъ и тѣмъ же, чтб еще 
прежде нашли невозможнымъ. Наконецъ, не могутъ равнымъ 
образомъ быть тѣмъ же различіе и сущность; ибо различіе 
всегда приписывается какой нибудь вещи, поколику она 
сравнивается съ другими вещами, сущее же существуетъ 
само по себѣ, а не для другаго сущаго: стало быть, первое 
зависитъ отъ отношенія, а послѣднее—само отъ себя. И 
такъ, природу различія надобно отличать отъ прочихъ че- 
тырехъ родовъ, хотя она какъ бы раздѣлена по всѣмъ имъ; 
ибо многія вещи никогда не могутъ быть тѣми же, но 
отличаются одна отъ другой. Послѣ сего, относительно тѣхъ 
пяти родовъ надобно постановить слѣдуюдцее. Движенге
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отлично отъ стоянія; слѣдовательно, его нѣтъ, такъ какъ 
оно не есть стояніе; но оно есть, поколику соединяется 
съ сущимъ. Движенге отлично также отъ тожества; слѣ- 
довательно, оно не то же; и однакожъ надобно почитать 
его тѣмъ же, такъ какъ оно вѣрно своей природѣ и не 
измѣняетъ своего значенія. Разсматриваемое само по себѣ, 
абсолютно, оно—то же, а въ отношеніи къ идеѣ того же—не 
то же. Такъ, если бы и движеніе находидось въ какой нибудь 
связи съ стояніемъ, то не безразсудно было бы назвать его 
стойкимъ: но мы уже доказали, что этого быть не можетъ. 
Наконецъ, движеніе отличается отъ раздичія; стало быть, 
оно не различно, такъ какъ не есть раздичіе,—поколику, 
то есть, идея различія и идея движенія несогласны между 
собою,—и однакожъ различно, поколику отличается отъ 
различія и прочихъ родовъ. И такъ, движеяіе а) существуетъ 
и не существуетъ \ Ь) то же и не то же; с) различно и не различ- 
но. Изъ этого видно, что не существующее находится и въ 
движеніи, и во всѣхъ прочихъ родахъ, поколику каждый 
изъ нихъ отличается отъ другихъ,—слѣдовательно, не то же, 
что другіе, и потому въ этомъ отношеніи пе существуетъ 
(ибо не существовать у Платона значитъ почти то же, что 
быть лишеннымъ какого нибудь свойства, или что у Ари- 
стотеля разумѣется подъ словомъ στέρησις). Равнымъ образомъ 
и существующее принадлежитъ всѣмъ родамъ, такъ какъ 
они существуютъ. Слѣдовательно, и τό оѵ, и τό μή оѵ идутъ 
къ каждому родовому понятію. Даже самое-то несуществова- 
ніе есть нѣкоторымъ образомъ существованіе, поколику от- 
личное отъ всего другаго дѣйствительно естъ, и, наоборотъ, 
то, что есшь, насколько отлично отъ всего другаго, настоль- 
ко не существуетъ. Такимъ образомъ выходитъ, что τό оѵ и 
τό μή δν находятся въ ближайшемъ между собою соотноше- 
ніи и связи. При этомъ τό μή δν мы поним&емъ не абсо- 
лютно,—такъ какъ это значило бы отвергать самую при- 
роду вещи,—а въ смыслѣ относительнаго несуществованія, 
и разумѣемъ только то, что извѣстный предметъ не имѣ-
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етъ той природы и свойствъ, какими обладаетъ другой. Все 
равно, какъ бы не прекратымъ мы назвали то, что отли- 
чается отъ прекраснаго, не велтимъ—то, что отличается 
отъ великаго. Ясно, стало быть, что такъ называемое у 
насъ не существующее все-таки существуетъ\ ибо мы озна- 
чаемъ этимъ словомъ не противоположность, а только раз- 
личіе (р. 250 Е—258 С).

Но теперь, въ своемъ изслѣдованіи, мы зашли уже даль- 
ше, чѣмъ позволяетъ ученіе Парменида. Онъ не существу- 
ющее понималъ какъ ничто, и полагалъ безразсуднымъ 
вдаваться въ эту область; мы же приписали не существу- 
ющему не толъко существованіе, но и извѣстную природу, 
заключающуюся именно въ различги. И такъ, не существу- 
ющее, въ силу того, что все причастно сущности, слѣду- 
етъ признавать также и существующимъ; однакожъ, какъ 
нѣчто, только причастное сущности, оно не есть само суще- 
ствующее, ибо идеи του μη είναι и του είναι во всякомъ случаѣ 
различны. Какъ не существующее существуетъ, такъ, съ 
другой стороны, и само существующее, отличаясь отъ без- 
численнаго множёства остальныхъ родовъ, можно сказать, 
не существуетъ (р. 258 С—259 В).

Мы видѣли, какимъ образомъ всѣ роды можно приражать 
и противопоставлять одинъ другому. При этомъ, конечно, 
нужно быть крайне осторожнымъ и избѣгать положеній 
произвольныхъ. Истинный ф и л о с о ф ъ , прежде нежели до- 
пускаетъ то или другое соотношеніе родовъ, внимательно 
изслѣдуотъ причины и основанія, какія для этого представ- 
ляются. Но подобной осторожности не замѣтно у тѣхъ 
мыслителей, которые (какъ, напр., эристики) произволь- 
нымъ сопоставленіемъ разнородныхъ идей доказываютъ, что 
никакое общеніе родовъ (или разнообразіе предикатовъ) не- 
возможно. Эта попытка все уединить и разобщить до того 
нелѣпа, что могла явиться только у людей, совершенно 
чуждыхъ Ф и л оеоФ С к аго  образованія. Принять это ученіе 
значило бы отвергнуть всякую способность сужденія, кото-
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рая возможна только при условіи, если понятія и пред- 
ставленія входятъ между собою въ общеніе и связь (р. 259 
В—260 А).

Мы опровергли ученіе означенныхъ мыслителей, дока- 
завъ, что роды могутъ смѣшиваться между собою. Этимъ 
мы отстояли право существованія для всякой вообще рѣчи, 
при посредствѣ которой только и можемъ мы теперь зани- 
маться Ф И лосоФ Іей . И въ самомъ дѣлѣ, какая рѣчь была бы 
мыслима безъ взаимнаго сближенія понятій?—Теперь пойдемъ 
далѣе. Если не существующее оказывается какъ бы однимъ 
изъ родовъ, распространяющимся на всѣ остальные, то 
очень важно знать, смѣшивается ли оно также съ мнѣніемъ 
и рѣчью. Коль скоро такого смѣшенія не бываетъ,—τό и 
другое, очевидно, должны быть всегда и с т и н н ь і ; а если бы- 
ваетъ^—то становятся возможны и ложное мнѣніе и лож- 
ная рѣчь. Въ послѣднемъ случаѣ, надо дать мѣсто и лжи- 
вымъ подобіямъ, и обману. Здѣсь-то именно и спрятался 
отъ насъ с о ф и с т ъ ,  признавъ ложныя мнѣнія и рѣчи невоз- 
можными—на томъ основаніи, что не существующаго во- 
все будто бы нельзя ни помыслить, ни выразить словомъ. 
И такъ, намъ пожалуй возразятъ, что не существующее 
хотя и сближается съ сущимъ, но не можетъ вступать въ 
общеніе съ мнѣніемъ и рѣчыо, а потому и нѣтъ мѣста 
такому искусству, которое создавало бы призраки и обман- 
чивыя представленія. Чтобы устранить это недоумѣніе, надо 
намъ сначала разсмотрѣть, что такое мнѣніе и рѣчь.

Имена вещей имѣютъ то общее свойство съ идеями и
буквами, что только нѣкоторыя изъ нихъ согласуются другъ
съ другомъ и, будучи сложены, образуютъ осмысленную
рѣчь. Между именами мы различаемъ имена въ собственномъ
смыслѣ, или названія самыхъ вещей, и глаголы^—слова,
означающія какое либо дѣйствіе. Рѣчь производится лишь
соединеніемъ словъ того и другаго рода; однихъ же именъ,
или однихъ глаголовъ для этого недостаточно. Затѣмъ,
рѣчь необходимо должна касаться чего нибудь: если нѣтъ 
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никакого объекта у рѣчи, нѣтъ и самой рѣчи. Такъ, если 
мы говоримъ: «Теэтетъ сидитъ»,—дѣло касается тебя. И 
вотъ тутъ уже можно уловить случаи ложной рѣчи. Го- 
воря что нибудь о чемъ нибудь, мы высказываемъ или то, 
чт5 дѣйствительно есть на дѣлѣ, или противное дѣйстви- 
тельности,—какъ если бы сказали, напримѣръ: «Теэтетъ 
летитъ». Ложнымъ, значитъ, назовемъ нѣчто отличное отъ 
дѣйствительнаго, а ложною рѣчью—ту, которая утверждаетъ 
что либо, чего на дѣлѣ нѣтъ.

А что же такое мысль (διάνοια), мнѣніе (δόξα) и представ- 
леніе (φαντασία)? Не ясно ли, что все это такъ же точно 
истинно или ложно совершается въ нашей душѣ? Въ са- 
момъ дѣлѣ, все различіе мышленія и рѣчи заключается въ 
томъ, что первое есть какъ бы внутренній, безгласный раз- 
говоръ нашего ума съ самимъ собой, тогда какъ послѣд- 
няя—его внѣшнее проявленіе, при посредствѣ слова. И въ 
рѣчи, какъ мы знаемъ, допускается положеніе и отрицаніе: 
когда то же положеніе или отрицаніе совершается у насъ 
внутренно, безмолвнымъ рѣшеніемъ ума, является мнѣніе; 
а если при этомъ мы подьзуемся еще помощью чувствъ,— 
возникаетъ представленіе, которое есть нѣкотораго рода смѣ- 
шеніе чувства съ мнѣніемъ. И вотъ, какъ скоро мы убѣди- 
лись въ такомъ близкомъ сродствѣ между мнѣніемъ и рѣчью, 
для насъ становится очевиднымъ, что и мнѣніе, подобно рѣчи, 
можетъ быть истиннымъ и ложнымъ (р. 260 А—264 В).

Возвратимся однако къ соФисту, котораго будемъ теперь 
преслѣдовать, быть можетъ, уже съ бблыиимъ успѣхомъ. 
Мы различили двѣ части въ искусствѣ образотворческомъ: 
уподобленіе и фантастту, и недоумѣвали, къ которой от- 
нести соФиета. Недоумѣніе наше еще возрасло, когда под- 
вергнута была сомнѣнію самая возможность призраковъ и 
лживыхъ представленій. Но теперь^ когда доказана возмож- 
ность ложнаго мнѣнія и ложной рѣчи, необходимо признать, 
что какъ, съ одной стороны, могутъ бытъ создаваемы по- 
добія вещей дѣйствительно существующихъ, такъ, съ дру-
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гой, должно быть нѣкоторое искусство вводить въ обманъ. 
Что же теперь софистъ?—Еще ранѣе мы различили искус- 
ства производительное и пріобрѣтателъное. Такъ какъ искус- 
ство уподобленія нѣчто создаетъ, и подходитъ поэтому подъ 
родъ производителънаго, то будемъ преслѣдовать софиста въ 
этомъ дѣленіи, пока не поймаемъ. Искусство производитель- 
ное дѣлится на два вида: творчества божескаго и человѣче- 
скаго. То и другое опять двояко, производитъ ли оно самыя 
вещи (αυτοποιητιχόν), или ихъ подобія (είδωλοποιΐχόν). И это- 
му-то послѣднему роду подчинены два упомянутыя выше 
искусства—уподобленіе и фантастша, изъ которыхъ первое 
производитъ подобія, а другое призраки. Призраки создают- 
ся опять двояко: или посредствомъ извѣстныхъ орудій, или 
такъ, что производящій ихъ самого себя обращаетъ какъ 
бы въ орудіе созданія. Въ послѣднемъ случаѣ получается 
между прочимъ подражаніе (μίμησις), производимое съ по- 
мощъю голоса, движеній и т. п. Въ подражаніи же слѣду- 
етъ различать два вида: одни подражаютъ, хорошо зная пред- 
метъ подражанія, другіе—не зная его. Второй видъ,—когда 
подражаютъ только съ мнѣнгемъ о предметѣ,—можно на- 
звать подражаніемъ мтшелънымъ (δοξομιμητιχή), а первый, съ 
знаніемъ,—подражаніемъ какъ бы историческимъ (Ιστοριχή 
τις μίμησις). Но софиста мы отнесли раньше не къ числу 
знающихъ; значитъ, онъ подражатель мнительный. Такіе 
подражатели бываютъ или простые, прямодушные, или при- 
творные,—которые лукаво стараются скрыть свое незнаніе. 
Этихъ послѣднихъ можно опять различать по двумъ пріе- 
мамъ: они или говорятъ публично и увлекаютъ толпу длин- 
ными рѣчами,—чтб именно свойственно народнымъ орато- 
рамъ,—или же, вступая въ разговоры частнымъ образомъ, 
стараются запутать своего собесѣдника въ противорѣчія. 
Тотъ, кто такъ поступаетъ, есть софистъ^—т. е., не муд- 
рецъ (σοφός), а только подражатель мудреца, потому что не 
имѣетъ его знаній (р. 264 В—268 D).

Вотъ все содержаніе настоящаго разговора. При самомъ
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поверхностномъ взглядѣ, въ немъ уже различаются какъ бы 
двѣ темы: первая—о природѣ соФиста, вторая—о положе- 
ніяхъ элейской и мегарской шкодъ. Съ какою же цѣлью 
связаны въ одно обѣ эти темы, и въ которой изъ нихъ надо 
полагать главную задачу діалога?—Изъ того, что въ немъ 
такъ подробно и тонко изслѣдывается природа софиста, мо- 
жетъ, на первый взглядъ, показаться, что всѣ разсужденія 
о существующемъ и не существующемъ приводятся только 
ради выясненія ѳтой первой темы, тѣмъ болѣе, что ею, какъ 
видно, и начинается и заканчивается разговоръ. Но прежде 
чѣмъ рѣшать поставленный выше вопросъ, надо ближе вгля- 
дѣться въ нѣкоторыя подробности.

Начнемъ съ элейскаго гостя. Дѣятельная роль въ бесѣдѣ 
поручается элейцу, очевидно, потому, что предпринимается 
изслѣдованіе одного изъ важнѣйшихъ положеній элейской 
школы. Подобнымъ же образомъ выводятся Парменидъ и 
Тимей, представители элейской и пиѳагорейской доктринъ, 
въ двухъ другихъ, соименныхъ имъ, разговорахъ, гдѣ за- 
трогиваются положенія обѣихъ этихъ школъ. И какъ тамъ 
бесѣда искусно направляется къ тому, чтобы согласить 
эти положенія съ ученіемъ самого Пдатона, такъ, мы дума- 
емъ, и въ СофистѢ Платонъ имѣлъ въ виду, устами одного 
изъ сторонниковъ элейской и мегарской доктринъ, выска- 
зать рядъ мыслей о природѣ мышленія, незамѣтнымъ обра- 
зомъ примыкающій къ собственному его взгляду на пред- 
метъ. Этимъ самъ Платонъ очень ясно даетъ понять, какую 
близкую связь имѣетъ его ученіе съ положеніями элейцевъ, 
и даже открыто, можно сказать, сознается, что онъ дошелъ 
до своего ученія черезъ изслѣдованіе и развитіе ихъ началъ. 
Если такова, по мысли Платона, должна быть роль элей- 
скаго гостя, то уже не трудно понять, почему ему приданъ 
такой, а не другой характеръ,—хотя на этотъ счетъ вы- 
сказывалось также не мало сомнѣній. Онъ изображается во- 
вее не спорчивымъ, каковы были по болыпей части при- 
верженцы мегарской или эристической доктрины, вовсе не
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упорнымъ защитникомъ догматовъ элейскихъ мыслителей, 
умѣвшихъ поддерживать свои мнѣнія во что бы то ни стало, 
съ помощью чисто внѣшнихъ діалектическихъ уловокъ; онъ 
представляется скорѣе очень умѣреннымъ и мягкимъ, и при- 
томъ человѣкомъ, ревностно преданнымъ изслѣдованію ис- 
тины. Тѣмъ не менѣе онъ остается и мегарцемъ и элейцемъ 
настолысо, насколько придерживается употребительныхъ у 
нихъ пріемовъ и способовъ изслѣдованія. Такъ, въ той 
части книги, гдѣ изслѣдуется арирода ооФиста, онъ набра- 
сываетъ маесу остроумныхъ, постоянно двойныхъ дѣленій, 
продолжая ихъ все далѣе, пока не доходитъ до понятія, въ 
которомъ долженъ содержаться софистъ; и въ втомъ онъ ока- 
зываѳтся до того неутомимъ и изобрѣтателенъ, что нельзя 
не узнать въ немъ человѣка школы, который вполнѣ осво- 
ился съ выработанными ею внѣшними пріемами. Сколько 
можно догадываться, такіе пріемы изслѣдованія употребляли 
именно мегарцы, слѣдуя, быть можетъ. примѣру Зенона. 
Выходя изъ какого либо высшаго, общаго рода, они нис- 
ходили къ содержащимся подъ нимъ видамъ и продолжали 
идти такимъ образомъ до тѣхъ поръ, пока не находили по- 
нятія, соотвѣтствующаго искомому предмету. Они пользо- 
вались своею методою, отвергнувъ методу Сократову, какъ 
несовмѣстную съ ихъ ученіемъ, ибо отрицали возможность 
соединенія многихъ свойствъ въ одной и той же вещи: от- 
сюда и Антисѳенъ у Аристотеля (Metaphys. V, 29; YIII, 3) 
отвергалъ, какъ видимъ, всякое употребленіе опредѣленія. 
Посему-то, при опредѣленіи, не соединяли они понятій, а 
скорѣе дѣлили ихъ, чтобы такимъ образомъ всякую идею 
привести въ состояніе отрѣшенное, безотносительное. При- 
томъ эта метода употребляема была ими, кажется, особен- 
но при описаніи вещей чувствопостигаемыхъ, каковы, на- 
примѣръ, упоминаемыя въ СофистѢ искусства. Такой спо- 
собъ описывать понятія, выводимый изъ непрерывнаго ряда 
дѣленій, очень соотвѣтствуетъ пріемамъ элейцевъ и мегар- 
цевъ въ развитіи изслѣдованій; ибо они такъ строятъ дока-
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зательства на доказательствахъ, что изъ заключеній всегда 
выводятъ новыя заключенія: свидѣтельства видимъ у Діо- 
гена Лаэрція и у самого Платона. И такъ, наше убѣжденіе 
клонится къ тому, что Платонъ, искуснымъ подражаніемъ, 
въ СофистѢ и Политикѣ выразилъ мегарскій способъ опре- 
дѣленія, а въ Парменидѣ—мегарскую же методу построенія 
доказательствъ. Съ какимъ намѣреніемъ сдѣлалъ онъ это, 
мы увидимъ. Теперь нужно только дорисовать характеръ 
введеннаго имъ въ разговоръ элейскаго иностранца. Онъ 
пользуется не столько сократическимъ, сколько мегарскимъ 
способомъ разсужденія, къ которому уже привыкъ; одна- 
кожъ, какъ не слишкомъ строгій послѣдователь школы, въ 
разсужденіяхъ своихъ иногда бываетъ довольно свободенъ, 
что видно особенно изъ того мѣста, гдѣ идетъ рѣчь о при- 
родѣ существующаго и не существующаго и объ источни- 
кахъ лжи и обмана. Въ этомъ мѣстѣ онъ не только напа- 
даетъ на мнѣніе элейцевъ, но и вообще преслѣдуетъ пре- 
зрѣніемъ хитрый и сжатый родъ разсужденій ихъ, такъ что 
является совершеянымъ послѣдователемъ Сократа.

Въ изложеніи діалога особенно обращаетъ на себя вниманіе 
длияное и обильное разсужденіе о софистѢ, заставляющее 
насъ сильно недоумѣвать относительно своего значенія и 
цѣли. Съ этой стороны особенно сомнительнымъ находилъ 
его Зохеръ, и понималъ какъ собраніе пустыхъ хитро- 
сплетеній досужей болтливости, а потому никакъ не согла- 
шался приписать уму Платона. Но справедливо ли такое 
сужденіе Зохера, скоро откроется само собою. Для болѣе 
точнаго разсмотрѣнія предмета, необходимо уяснить себѣ, 
чтб особенно имѣлъ въ виду Платонъ при изложеніи этой 
кяиги. Мнѣ представляется, что философъ въ ней съ тѣмъ 
труднымъ и неудоборазрѣшимымъ вопросомъ о мыслимой 
сущности и ея Формахъ соединилъ изслѣдованіе другой за- 
дачи, которая для всей философіи тоже весьма важна,—хо- 
тѣлъ разсмотрѣть причияу и источникъ обмана и заблуж- 
денія въ человѣческихъ рѣчахъ и мнѣніяхъ. Обѣ эти задачи



ВВЕДЕНІЕ. 471

казались ему столь сродными, что кто разсуждалъ бы о су- 
ществующемъ и не существующемъ, тотъ не могъ бы не 
говорить также и объ опасности заблужденія и обмана. Поль- 
зуясь этимъ случаемъ, ф и л о с о ф ъ  п о л о ж и л ъ  вмѣстѣ с ъ  тѣмъ 
очертить свойства и природу с о ф и с т о в ъ , в ъ  которыхъ усмат- 
ривалъ какъ бы какихъ-то охотниковъ лжи и обмана. 
То есть, жизнь и занятія тѣхъ людей, которые постоянно 
вращаются въ СФерѣ не существующаго, онъ какъ бы притиво- 
поставилъ другимъ, непрерывно занятымъ изслѣдованіемъ 
вѣчной истины, и этимъ сближеніемъ противоположностей 
старался тѣмъ болѣе выяснить разсматриваемый предметъ. 
Платонъ во многихъ своихъ сочиненіяхъ держится усво- 
еннаго имъ обычая—съ внутренними доказательствами исти- 
ны соединять еще объясненіе вещей, относящихся къ жиз- 
ни человѣка, чтобы тѣмъ яснѣе и пріятнѣе была самая 
наука мудрости: это же съ неподражаемымъ искусствомъ дѣ- 
лаетъонъ и въ СофистѢ.— С о ф и с т ы  были какъ бы обезьянами 
истинныхъ мудрецовъ,—но слѣпая толпа нерѣдко смѣши- 
вала тѣхъ и другихъ; не рѣже и не менѣе ошибочно 
поставляемы были они наряду съ отличными политиками, 
которые дѣйствительно благодѣтельствовали обществу. Чго 
жедѣлаетъ ф и л о с о ф ъ , вознамѣрившись точнѣе объяснить уче- 
ніе объ идеяхъ и происхожденіе обмана и заблужденія? Ухва- 
тившись за этотъ благопріятный случай, онъ тотчасъ объ- 
являетъ войну с о Ф и о т а м ъ ,  риторамъ, демагогамъ и всѣмъ 
тѣмъ мнимымъ мудрецамъ, которые старались быть замѣт- 
ными въ общественной жизни, а между тѣмъ водились толь- 
ко заблужденіемъ и наклонностію обманывать. Отсюда-то въ 
СофистѢ, въ которомъ предположено разсуждатъ о вещахъ 
очень важныхъ и трудныхъ, онъ ставитъ вдругъ задачей 
разоблачитъ с о ф и с т о в ъ  и  показать, какъ чужды они истин- 
ной ф и л о с о ф іи . И выходитъ прекрасно: во первыхъ, съ 
этимъвоаросомъ,надѣлѣ второстепеннымъ,—который кажет- 
ся однакожъ первостепеннымъ, поскольку имѣлъ бытъ прило- 
женъ и къ политикамъ,—онъ весьма естествеяно соединилъ



472 СОФИСТЪ.

главное содержаніе книги; во вторыхъ, представилъ рядъ опре- 
дѣленій соФиета, оживленныхъ тонкой насмѣшкою, которыя 
кажутся тѣмъ значительнѣе, что произведены, для шутки, 
отъ вещей внѣшнихъ и случайныхъ, а между тѣмъ изо- 
бражаютъ общее направленіе с0фистическихъумс>въ5какъ оно 
представлялось смыслу людей благоразумныхъ. Подобнымъ 
образомъ отзывается о соФистахъ и Сократъ у Ксенофонта 
(Memorab. I, 6 ,12 и 13), гдѣ они называются торгашами 
мудрости. Не лучше думаетъ о нихъ и Аристотелъ, когда 
говоритъ (De Sophist. Elench. I, 6): Ιστι γάρ ή σοφιστιχή φαι- 
νομένη σοφία, ουσοI δε ου, χαί ο* σοφιστής χρηματι στής  άπό 
φαινομένης σοφίας, άλλ' οοχ ουσης. Кромѣ того, надобно замѣ- 
тить, что Платонъ въ этой своей книгѣ ловко обличаетъ 
также злоупотребленіе діалектическимъ остроуміемъ въ тѣхъ 
людяхъ, которые, воображая, что своимъ искусствомъ раз- 
суждать они стоятъ выше другихъ, на самомъ дѣлѣ слиш- 
комъ вдаются въ изысканныя дѣленія и доказательства, и 
потому большею частію бываютъ не въ состояніи правильно 
объяснять понятія о вещахъ. Нельзя никакъ согласиться 
съ Фил. Гевсде (Init, philos. Platon, vol. II, P. 11, p. 
104 sq q .) , будто Платонъ въ своемъ СофистѢ и Политикѣ 
хотѣлъ объяснить примѣрами методу дѣленія и соединенія 
понятій: напротивъ, по нашему мнѣнію, вся та часть діа- 
лога, гдѣ означенные примѣры представлены, полна лука- 
вой аттической насмѣшки. Отсюда-то такое множество хит- 
ропридуманныхъ дѣленій,которыя,какъбы понѣкоторому не- 
измѣнному закону, всегда выходятъ двучленныя; отсюда 
такая бездна названій, означающихъ искусства и измышлен- 
ныхъ большею частію явно для забавы; отсюда это упо- 
минаніе объ искусствахъ низкихъ, тогда какъ строгая та 
діалектика, которою хвастались эристики, не позволяла оста- 
навливаться на черной сторонѣ вещей (см. р. 227 А)·, от- 
сюда, наконецъ, эти изысканные и издалека затѣваемые под- 
ходы, которые приписывать Платону, какъ дѣло серьезное, 
никакъ невозможно. Такъ вотъ наше мнѣніе о той части
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книги, въ которой разсматривается софистъ. К то придавалъ 
бы ей особенную важность въ виду ея длинноты, тотъ, 
безъ сомнѣнія,сильно обманывался бы: объемъ ея не дод- 
женъ никого удивдять, потому что Платонъ ни въ Эвти- 
демѣ, ни въ Кратилѣ, ни въ другихъ своихъ діалогахъ не 
жалѣлъ труда, когда надлежало собрать хитросплетенія сво- 
ихъ противниковъ и осмѣять ихъ. Впрочемъ нельзя сомнѣ- 
ваться, что въ этой части сочиненія нѣтъ недостатка и въ 
такихъ мѣстахъ, которыя раскрыты въ прямомъ смыслѣ: фи- 
лософъ и здѣсь смѣшиваетъ серьезное съ шуточнымъ, и это 
могъ дѣлать тѣмъ смѣлѣе, что хотѣлъ незашѣтно испра- 
вить тѣхъ самыхъ, отъ лица которыхъ говорилъ элейскій 
иностранецъ.

Скажемъ нѣсколько словъ и о главной темѣ діалога, по- 
тому что и съ этой стороны онъ требуетъ нѣкотораго разъ- 
ясненія. Сюда относится основная мыель Платона, что нѣтъ 
полной истины ни въ«сущемъ» Парменидовомъ, ни въ недви- 
жимыхъ идеяхъ мегардевъ. Философъ проявляетъ ее тѣмъ, 
что исправляетъ положенія этихъ умствователей и согла- 
шаетъ ихъ съ собственнымъ ученіемъ объ идеяхъ. Такимъ 
образомъ онъ остроумно раскрылъ силу и природу того, что 
входитъ въ наше сознаніе, какъ ттинно существующее. Пар- 
мениду противопоетавляется у него множество и разно- 
образіевещей,подъусловіемъ которыхъ, поего мнѣнію, толь- 
ко и возможно человѣческое познаніе. Затѣмъ, для познанія, 
при высочайшемъ тожествѣ и неизмѣнности его природы, 
требуется еще, говоритъ онъ, какое нибудь отношеніе и дви- 
женіе, которое Парменидъ и мегарцы отнимали у него: по- 
тому что если бы идеи не соединялись однѣ съ другими и 
не отдѣлялись однѣ отъ другихъ, то не было бы ни 
мнѣнія, ни ученія, ни сяособности сдова, и мы потеряли 
бы самый даръ познавать истину. Отсюда выводитъ онъ, 
далѣе, сродствосуществующаго съ не существующимъ,итвер- 
до доказываетъ, что обѣ эти противоположности находятся 
въ самой тѣсной связи, такъ что одна безъ другой быть не

Соч. Плат. Τ. Υ. 60
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могутъ; а въ связи съ этимъ разсужденіемъ раскрываетъ при- 
чины и источникъ лжи и обмана въ человѣческихъ рѣчахъ 
и мнѣніяхъ. Такимъ образомъ, опровергнувъ сужденія влей- 
цевъ и мегарцевъ объ идеяхъ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ поло- 
жилъ самыя твердыя основанія для собственнаго своего уче- 
нія о томъ же предметѣ.

Если что послѣ сего въ СофистѢ остается еще темнаго 
и требующаго объяснеыій, то развѣ нѣкоторыя частныя мыс- 
ли и выраженія. Но такія мѣста мы надѣемся объяснить въ 
подстрочныхъ примѣчаніяхъ, а здѣсь считаемъ нужнымъ 
сказать только о связи этого діалога съ другими и о мѣстѣ, 
какое прилично ему занимать въ ряду другихъ. Выше было 
уже замѣчено, что СоФисту Платонъ самъ назначилъ сто- 
ять непосредственно послѣ Теэтета; на это указываютъ под- 
линныя слова его въ предисловіяхъ той и другой книги. 
Но какой разговоръ долженъ слѣдовать непосредственно за 
Софистомъ? Въ СофистѢ, по видимому, есть основаніе для 
рѣшенія и этого вопроса. Здѣсь (р. 217 А) въ рядъ пред- 
метовъ, ожидающихъ разсмотрѣнія, поставлены послѣдова- 
тельно три: с о ф и с т ъ , п о л и т и к ъ , ф и л о с о ф ъ ; п о т о м ъ ,  в ъ  дру- 
гомъ мѣстѣ, элейскій иностранецъ говоритъ (р. 254В):«Это- 
го (т. е. ФилосоФа) авось разсмотримъ мы яснѣе, если еще 
захочется намъ; а что касается соФиста, то явно, что не 
надобно оставлять его, пока не высмотримъ достаточно». 
Изъ этихъ словъ можно заключить, что послѣ СоФиста, въ 
ряду діалоговъ, долженъ стоять Политикъ,—тѣмъ болѣе, что 
самого Политика отнюдь нельзя принимать за ФилосоФа, 
такъ какъ въ Политикѣ снова обѣщается Философъ (Polit, 
р. 257 А). Но гдѣ же, для полноты этого трехчленнаго ряда, 
найдемъ мы разговоръ Платона, озаглавленный именемъ Фи- 
лосоФа? Такого надписанія въ кодексѣ подлинныхъ ІІлато- 
новыхъ сочиненій нѣтъ. Поэтому надобно полагать, что 
Философъ либо только обѣщанъ, но не написанъ; либо и 
написанъ, но для насъ потерянъ; либо и не потерянъ, но 
скрывается подъ какимъ нибудь другимъ заглавіемъ. И такъ,



ВВБДБНІБ. 475

настоитъ нужда изслѣдовать, которое изъ этихъ предполо- 
женій вѣрно. Разсмотримъ дѣло елѣдующимъ образомъ. Ка- 
кимъ представляется тотъ с о ф и с т ъ , которому Платонъ поло- 
жилъ противопоставить образъ еовершеннаго и подлиннаго 
ФИлосоФа? Вникнувъ внимательно, тотчасъ видишь, что здѣсь 
разумѣется не иной кто, какъ человѣкъ, превратно поль- 
зующійся діалектикою, любящій запутывать хитросплетені- 
ями и тонкостями, и чрезъ το, съ одной стороны, надѣваю- 
щій на себя маску мудреца, съ другой— удовлетворяющій 
корыстолюбивымъ своимъ видамъ. Стало быть5 сила и при- 
родаего состоитъ въ злоупотребленіи искусствомъ діалектики. 
Если же у ІІлатона было намѣреніе начертать образъ ф и - 

лосоФа, противоположный с о ф и с т у ,  то кто не согласится, 
что ФилосоФа своего хотѣлъ онъ изобразить такимъ, чтобы 
виденъ былъ истинный и подлинный діалектикъ? Это тѣмъ 
вѣроятнѣе, что такимъ образомъ ему можно было только 
что начатое въ СофистѢ тонкое ученіе объ идеяхъ и ихъ 
Формахъ раскрыть окончательно, во всѣхъ его подробностяхъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, кто позволитъ себѣ думать, что ф и л о с о ф ъ  

эту часть своего ученія, безъ сомнѣнія, самую важную, могъ 
оставить не развитою и не завершенною?— Впрочемъ зачѣмъ 
намъ искать опоры въ вѣроятности, когда у насъ предъ 
глазами имѣется ясное свидѣтельство самого Платона? Въ 
СофистѢ (р. 253 D  sq q .) говорится вотъ что: «Ин. Дѣлить 
предметъ на роды, и какъ того же вида не почитать дру- 
гимъ, такъ и другаго— тѣмъ же,— не есть ли, скажемъ, дѣло 
знаніядіалектическаго?— Теэт. Да, скажемъ.— йм.Посему че- 
ловѣкъ-то, способный дѣлать это, достаточно различаетъ, 
во первыхъ, одну идею, распростертую всюду чрезъ многое, 
оставляя въ сторонѣ отдѣльныя единицы; во вторыхъ, многія, 
взаимно различныя, содержимыя одною внѣшнею; въ треть- 
ихъ, опять одну, связанную въ одномъ цѣлостію многихъ, 
и,въ четвертыхъ, многія, особо всюду опредѣленныя: это- 
то значитъ умѣть различать по родамъ, какъ вещи отдѣль- 
ныя могутъ сообщаться, и какъ нѣтъ.— Теэт. Везъ сомнѣ-
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нія.— Ин. Вѣдь діалектичности-то ты, думаю, не припи- 
шешь никому иному, кромѣ человѣка, ФИлосоФствующаго 
чисто и сдраведливо.—Тевт. Да какъ приписадъ бы кто 
нному?— Ин. А  философа въ такомъ какомъ нибудь шѣстѣ 
найдемъ м ы  и теперь, и послѣ, если будемъ искать. Труд- 
но, правда, ясно видѣть и его; но трудность относитедьно 
софиста представляется подъ инымъ образомъ, чѣмъ труд- 
ность относительно этого».— Что очевиднѣе этого свидѣтель- 
ства?

Но скажутъ: тотъ фидософъ, котораго Платонъ очертилъ 
здѣсь немногими словами, описанъ ли въ какомъ нибудь 
отдѣльномъ сочиненіи?—Да, описанъ; но та книга, въ кото- 
рой изложено это описаніе, до послѣдняго времени не была 
правильно понята и объяснена. Говоримъ о Парменидѣ; ибо 
«Парменида» почитаемъ тѣмъ діалогомъ, въ которомъ Платонъ 
изобразилъ ФилосоФа такимъ, какимъ обозначилъ его въ Со- 
фистѢ и Политикѣ. Чтобы устранить всякое въ этомъ от- 
ношеніи сомнѣніе, мы кратко скажемъ, почему такъ ду- 
маемъ.

Во первыхъ, должно быть очевидно для всѣхъ, что въ 
приведенномъ выше мѣстѣ СоФиста (р. 253 D sqq.) озна- 
чается философъ, весьма опытный въ діалектикѣ и правиль- 
но пользующійся этимъ искусствомъ, который, при помощи 
его, можетъ изслѣдывать и по надлежащему объяснять силу 
идей и всѣ ихъ отношенія.Но такимъ философомъ и оказы- 
вается Парменидъ, бесѣдующій въ соименномъ ему разговорѣ; 
потому что онъ не только даетъ тоячайшимъ образомъ измыш- 
ленныя діалектическія правила, но и въ самомъ употреб- 
леніи ихъ такъ благоразуменъ, такъ умѣренъ, и такъ добро- 
совѣстно занятъ раскрытіемъ истины, что пренебрегаетъ 
пустыми тонкостями и заботится только о томъ, чтобы 
взятый для изслѣдованія предметъ разсмотрѣть со всѣхъ 
сторонъ и познать вполнѣ. Предавшись такимъ образомъ 
изслѣдованію истины, онъ держится того превосходнѣйшаго 
очистительнаго искусства, которое, ло объясненію Платона,
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все направлено къ тому, чтобы освободить насъ отъ пус- 
тыхъ,безсодержательныхъ мнѣній и приготовитьнашъумъ къ 
познанію истины. Это самое искусство, по словамъ Платона 
въ СофистѢ (р. 231 Α, В)> и есть достояніе не софистовъ, а 
истиннаго ФилосоФа. Но вотъ и другое обстоятельство, по 
нашему мнѣнію, еще болѣе важное. То самое, что тре- 
буется отъ дѣйствительнаго ФИЛосоФа въ СофистѢ (р. 253 
D sqq.),—чтобы, то есть, онъ старался пріобрѣсть полное и 
совершенное познаніе объ идеяхъ и изслѣдовать сродство ихъ 
и взаимное отношеніе,—олицетворенный Парменидъ такъ 
осуществилъ, что въ этомъ родѣ нельзя ни выдумать, ни во- 
образить что либо лучшее. Ученіе объ идеяхъ изложилъ онъ 
съ такою всесторонностію, что обратилъ вниманіе и на на- 
чало ихъ, и на природу, и на Формы или отношенія, и на 
силу или дѣйственность, и на сродство или сближеніе, и 
на знаніе или науку; и все это людямъ, въ діалектикѣ опыт- 
нымъ, высказалъ съ удивительною ясностію. Съ втимъ 
предметомъ обращается онъ точно такимъ же образомъ, какъ  

элейскій иностранецъ,—въ томъ мѣстѣ, гдѣ шла рѣчь объ 
отношеніяхъ существующаго и не существующаго (р. 251 
А—260). Отсюда само собою разумѣется, какъ надобно за- 
ключать о связи Софиста и Парменида. Къ этому можно 
прибавить еще вотъ что. Платонъ въ Теэтетѣ (р. 183 
Е) и СофистѢ (р. 217 С) заставилъ Сократа разсказывать, 
что онъ нѣкогда, бывъ юношею, разговаривалъ съ Парме- 
нидомъ—старикомъ: не указываетъ ли это довольно ясно 
на то, что діадогъ, надписанный именемъ Парменида, съ 
означенными книгами имѣетъ очень тѣсную связь?—Впрочемъ 
тѣ сильно ошибаются, которые на основаніи этихъ мѣстъ 
заключаютъ, что Парменидъ написанъ прежде Теэтета и 
Софиста. Это представляется невѣроятнымъ, во первыхъ, при 
взглядѣ на общее содержаніе всѣхъ означенныхъ книгъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, кто повѣритъ, чтобы Платонъ сперва изложилъ 
собственное ученіе объ идеяхъ, а потомъ приступилъ къ 
объясненію его разсужденіями сторонними, какія заключаются
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въ Теэтетѣ и СофистѢ? В о вторыхъ, и самое легкое наблю- 
деніе надъ тѣмъ, какъ идетъ раскрытіе отдѣльныхъ мыслей 
во всѣхъ этихъ діалогахъ, намъ покажетъ, что въ ІІар- 
менидѣ (когда онъ разсуждаетъ о существующемъ и не су- 
ществующемъ) многое предполагается уже какъ извѣстное 
и не сопровождается ни опредѣленіями, ни объясненіями, 
тогда какъ въ СофистѢ разсужденіе развивается съ первыхъ 
элементовъ, и всякій отдѣльный предметъ опредѣляется со 
всею точностію. Парменидънепредлагаетъ,напримѣръ,строго 
оговореннаго понятія о не существующемъ, а въ СофистѢ 

оно приведено къ совершенной опредѣленности. Поэтому 
Софистъ понятенъ самъ по себѣ и можетъ быть читаемъ 
безъ предварительнаго знакомства съ Дарменидомъ, а чтенію 
Парменида должно предшествовать внимательное разсмотрѣ- 
ніе Софиста. Послѣ сего остается заключить, что Парменидъ 
представлялся Платону всегда какъ дѣло переднее, какъ такой 
трудъ, которымъ должны быть какъ бы завершены и увѣн- 
чаны ФилоеоФСко-литературныя его занятія. По крайней мѣрѣ, 
такъ надобно смотрѣть на ІІармеяида по отношенію къ Теэ- 
тету^ СоФисту и Политику.



Л И Ц А  Р А З Г О В А Р И В А Ю Щ ІЯ : 

ѲЕОДОРЪ, СОКРАТЪ, ЗЕНОНЪ ЭЛЕЙСКІЙ, ТЕЭТЕТЪ.

Ѳеод. По вчерашнему 1 условію, Сократъ, мы и сами съ 216 
готовноетію * пришли, и привели съ собой этого иностранца, 
родомъ изъ Элеи, друга послѣдователей Парменидовыхъ и 
Зеноновыхъ, большаго ФилосоФа.

1 Р а з г о в о р ъ  э т о т ъ  п р е д с т а в л я е т с я  п р о и с х о д и в ш и м ъ  н а  д р у г о й  д е н ь  п о с л ѣ  б е -  

с ѣ д ы  С о к р а т а  с ъ  Ѳ е о д о р о м ъ  и  Т е э т е т о м ъ .  П о э т о м у  и  л и ц а  р а з г о в а р и в а ю щ ія  

в в о д я т с я  з д ѣ с ь  т ѣ  ж е ,  с ъ  п р и б а в к о ю  л и ш ь  о д н о г о  э л е й с к а г о  и н о с т р а н ц а .  О т с ю д а  

в и д н о ,  в ъ  к а к о й  т ѣ с н о й  с в я з и  м е ж д у  с о б о ю  н а х о д я т с я  П л а т о н о в ы  д іа л о г и — Т е э т е т ъ  

и  С о ф и с т ъ . Н о  э т а  с в я з ь  т о л ь к о  е щ е  в н ѣ ш н я я :  г о р а з д о  з а м ѣ ч а т е л ь н ѣ е  с р о д с т в о  

и х ъ  в н у т р е н н е е .  П о с л ѣ  т о г о ,  к а к ъ  в ъ  Т е э т е т ѣ  д о к а з а н о ,  ч т о  з н а н і е  н е  с о с т о и т ъ  

н и  в ъ  ч у в с т в е н н о м ъ  в о з з р ѣ н і и ,  н и  в ъ  м н ѣ н ія х ъ ,  ф и л о с о ф ъ  н а м ѣ р е в а е т с я  и з с л ѣ -  

д о в а т ь  и  о ц ѣ н и т ь  н о в ы й  и с т о ч н и к ъ  з н а н і й ,  с о с т о я щ ій  в ъ  с о з е р д а н і и  с у щ а г о ,  

и  д л я  т о г о  о б р а щ а е т с я  т е п е р ь  к ъ  к р и т и к ѣ  у ч е н ія  э л е й ц е в ъ  и  м е г а р ц е в ъ .  И  

в о т ъ  п р и ч и н а ,  з а ч ѣ м ъ  Т е э т е т ъ  и  Ѳ е о д о р ъ  п р и в е л и  т е п е р ь  с ъ  с о б о ю  э л е й с к а г о  

и н о с т р а н ц а ,  с т р а с т н а г о  л ю б и т е л я  ф и л о с о ф іи . Онъ, к а к ъ  з н а т о к ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  

п о л о ж е н ій  с в о е й  ш к о л ы , д о л ж е н ъ  б ы л ъ  р а с к р ы т ь  и х ъ  в ъ  С о к р а т о в о м ъ  о б щ е с т в ѣ ^  

и  д л я  т о г о  в ъ  д іа л о г ѣ  з а с т у п а е т ъ  ы ѣ с т о  С о к р а т а ,— я в л я е т с я  г л а в н ы м ъ  с о б е с ѣ д н и -  

к о м ъ ,  к о т о р ы й  а в т о р и т е т н о  о б с у ж и в а е т ъ  п р е д м е т ы  и з с д ѣ д о в а н ія  и  п р о и з н о с и т ъ  

п р и г о в о р ы  о б ъ  и с т и н н о с т и  и л и  л о ж н о с т и  м н ѣ н ій .  Н о  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  и  п о  п р о -  

и с х о ж д е н ію  и  п о  ф и л о с о ф с к и м ъ  у б ѣ ж д е н ія м ъ  э л е е ц ъ ,  м о г ъ  б ы т ь  о н ъ  о р г а н о м ъ  

П л а т о н о в о й  к р и т и к и  э л е й с к а г о  и  м е г а р с к а г о  у ч е н ія ? — К о н е ч н о ,  т а к и м ъ  ж е ,  к а к ъ  

въ « П а р м е н и д ѣ »  П а р м е н и д ъ  в ы д е р ж а л ъ  р о л ь  и с п р а в и т е л я  э л е й с к о й  и д е и  о  с у щ е м ъ  

и  п р и м и р и т е л я  е я  с ъ  и д е а л и з м о м ъ  П л а т о н а .  Э л е й с к ій  и н о с т р а н е ц ъ ,  с л ѣ д у я  д іа л е к т и -  

ч е с к и м ъ  п р іе м а м ъ  с в о е й  ш к о л ы , в о  в с е м ъ  д іа л о г ѣ  к а к ъ  б ы  п е р е д р а з н и в а е т ъ  е е  и  

д ѣ л а е т ъ  с м ѣ ш н о ю , а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  п о с т о я н н о  п р о я с н я е т ъ  и  п о л о ж и т е л ь н у ю  

с т о р о н у  п р е д м е т а ,  т о  е с т ь ,  у ч е н і е  с о б с т в е н н о  П л а т о н о в о .

2 С ъ  г о т о в н о с т і ю ,  χ ο σ μ ιω ς ,— τ ο  е с т ь ,  п о  т р е б о в а н ію  в ѣ ж л и в о с т и ,  т а к ъ  

к а к ъ  н а к а н у н ѣ  д а л и  с л о в о .
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Сокр. Ужъ не бога ли какого, подъ видомъ иностранца, 
какъ говоритъ Омиръ, привелъ ты вевзначай, Ѳеодоръ *? 
По словамъ Омира, людямъ, хранящимъ справедливый стыдъ,

B. сопутствуютъ и другіе боги, но особенно сопровождаетъ ихъ 
богъ—покровитель иностранцевъ, съ намѣреніемъ видѣть 
правды и неправды людей. Такъ, можетъ быть, и съ тобою 
пришелъ кто нибудь изъ существъ высшихъ, какой нибудь 
богъ-обличитель, чтобы взглявуть на насъ, слабыхъ въ словѣ, 
и обличить васъ.

Ѳеод. Не такой нравъ у этого ивостранца, Сократъ; онъ 
умѣреннѣе тѣхъ, которые любятъ заюшаться спорами. И 
мнѣ кажется, этотъ мужъ—никакъ не богъ, хотя божествен-

C. вый; потому что такими я объявляю всѣхъ ФИЛОСОФОВЪ.
Сокр. Да и прекрасно, другъ мой. Впрочемъ распознава- 

ніе этогорода, правду сказать, должво быть не многимъ легче, 
какъ и рода божьяго. По невѣжеству прочихъ людей, ови 
представляются мужами очень разновидными; часто посѣща- 
ютъ города,—говорю не о поддѣльвыхъ ФилосоФахъ, a о 
дѣйствительныхъ, которые на жизнь дольвюю смотрятъ свер- 
ху,—и однимъ кажутся людьми ничего не стоющими, а дру- 
гимъ—достойными всего; иные воображаютъ ихъ, какъ поли-

Р тиковъ, иные—какъ софистовъ, а ивые думаютъ овихъ, какъ 
о людяхъ совершевно сумасшедшихъ. Впрочемъ пріятно было

1 Т о н к а я  и  и г р и в а я  ш у т к а  н а д ъ  н е о б у з д а н н о ю  с т р а с т ію  к ъ  с п о р а м ъ ,  к о т о р о й  

п р е д а в а л и с ь  п о с л ѣ д о в а т е л и  П а р м е н и д а  и  З е н о н а .  В о  в р е м е н а  П л а т о н а ,  з а в о д и т ь  

Ф и л о со Ф ск іе  с п о р ы  б ы л о  о с о б е н н о  в о  в к у с ѣ  м е г а р ц е в ъ ,  о т ч е г о  и  п о л у ч и л и  о н и  

и м я  э р и с т и к о в ъ  ( D e y k s i u s ,  D e  m e g a r i c i s  p .  7  s q . ) ·  Т и м о н ъ  С и л л о г р а Ф ъ  е щ е  

в ъ  Э в к л и д ѣ ,  о с н о в а т е л ѣ  м е г а р с к о й  ш к о л ы , з а м ѣ т и л ъ  с т р а с т ь  к ъ  н а с м ѣ ш к а м ъ  и  

с п о р а м ъ  ( D  i  o  g .  L  а  ё  г  t .  П ,  1 0 7 ) ,  а  Д іо г е н ъ  С и н о п с к ій  ( D  i  o  g .  L  а  ё  г  t .  V I ,  

2 4 )  Ε υ κ λ ε ίδ ο υ  σ χ ο λ ή ν  о с т р о у м н о  н а з ы в а л ъ  Ε υ κ λ ε ίδ ο υ  χ ο λ ή ν . Д а  и  с а м ъ  С о к р а т ъ  

у п р е к а л ъ  Э в к л и д а  з а  т о  ж е  с а м о е  ( D i o g .  L .  I I ,  8 0 ) :  ο'ρω ν Ε ό κ λ ε ιδ η ν  έσ π ο υ δ α κ ο τα  περ ί  

τ ο υ ς  έ ρ ισ η κ ο υ ς  λ ό γ ο υ ς ,— ω  Ε υ κ λ ε ίδ η , с к а з а л ъ ,  σοφ ίστα ις μ έν  δ υ νη σ η  χ ρ η σ θ α ι, α ν θ ρ ω π ο ις  

δέ ο υ δ α μ ω ς . И  т а к ъ ,  С о к р а т ъ  з д ѣ с ь  э л е й ц а  о ч е н ь  л ю б е з н о  с р а в н и в а е т ъ  с ъ  к а к и м ъ .  

т о  б о г о м ъ ,  к о т о р ы й  к а к ъ  б ы  с о ш е л ъ  с ъ  н е б а  и с п ы т а т ь  с л а б ы я  ч е л о в ѣ ч е с к ія  

р а з с у ш д е н ія  и  и с п р а в и т ь  и х ъ .  З а м ѣ т и в ъ  э т у  т о н к у ю  н а с м ѣ ш к у  С о к р а т а  и  е я  

з н а ч е н іе ,  Ѳ е о д о р ъ  т о т ч а с ъ  г о в о р и т ъ ,  ч т о  э т о т ъ  и н о с т р а н е ц ъ  н е  о х о т н и к ъ  д о  

с п о р о в ъ , — н е  т а к о в ъ ,  к а к ъ  д р у г іе  э л е й ц ы .
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бы получить свѣдѣніе отъ нашего иностранца, если ему угод- 
но: чѣмъ почитаютъ и какъ называютъ это въ тѣхъ мѣ- 
стахъ х?

Ѳеод. Что такое?
Сокр. СоФиста, политика, ФилосоФа.
Ѳеод. Въ чемъ же собственно и какое на этотъ счетъ у 

тебя сомнѣніе, что ты вздумалъ предложить такой вопросъ?
Сокр. Вотъ что: за одно ли все это принималось, или за 

два, или такъ какъ здѣсь три имени, то различаемы были 
и три рода, и каждому согласно съ однимъ изъ именъ припи- 
сывался родъ?

Ѳеод. Я думаю, онъ отнюдь не откажется объяснить это. 
Или какъ скажемъ, иностранецъ?

Ин. Такъ, Ѳеодоръ,—отнюдь не откажусь; да и не трудно 
свазать, что эти-то почитаются тремя,—хотя ясно опредѣ- 
лить значеніе каждаго порознь,—чтб такое онъ,—дѣло не 
малое и не легкое.

Ѳеод. Къ тому же, по счастливому, конечно, случаю, Со- 
кратъ, ты полалъ почти на тотъ самый вопросъ, который 
мы предлагали ему, прежде чѣмъ пришли сюда,—и онъ, чтб 
теперь тебѣ, тб именно отвѣчалъ тогда и нашъ: слыхалъ 
я объ этомъ, говоритъ, довольно, и не забылъ.

Сокр. Такъ не откажись же, иностранецъ; мы просимъ 
перваго опыта твоей услуги. Скажи намъ только: какъ ты 
привыкъ,—самъ ли по себѣ, одилочно, длинною рѣчью рас- 
крывать то, что хочешь доказать, или посредствомъ вопро- 
совъ,—которыми пользуясь, преддагалъ нѣкогда ирекрасныя 
свои разсужденія и Парменидъ, когда я слушалъ его, бывъ 
еще юношею, а онъ уже глубокимъ старикомъ?

Ин. Если собесѣдникъ бываетъ не раздражителенъ и сго- 
ворчивъ, то легче говорить съ другимъ, а когда напро- 
тивъ,—самому по себѣ.

2 1 7 .

в.

с.

1 В ъ  т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  т о  е с т ь ,  н а  р о д и н ѣ  э л е й с к а г о  и н о с т р а н ц а ,  и л и  в ъ  

Э л е ѣ .

С о ч . П лат. Τ .  Υ .  6 1
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Сокр. Такъ ты можешь избрать кого угодно изъ присут- 
ствующихъ; потому что всѣ будутъ слушать тебя кротко. 
Впрочемъ если послушаешься моего совѣта, то изберешь 
кого нибудь изъ юношей: Теэтета, напримѣръ, или кого 
иного, кто тебѣ по мысли.

Ин. Ахъ, Сократъ! стыдно только мнѣ что-то, вступая 
въ бесѣду съ вами въ первый разъ, говорить не понемногу, 
не слово за словомъ, а широко повести непрерывную рѣчь, 

Е. самому по себѣ,—хотя бы говорилъисъ другимъ,—какъбуд- 
то бы, то есть, я хочу показать себя. Вѣдь на самомъ дѣлѣ 
теперешній вопросъ предложенъ не такъ просто, какъ мо- 
жетъ казаться кошу нибудь, но требуетъ разсужденія очень 
длиннаго. Съ другой стороны, и τό опять: не едѣлать, что 
угодно тебѣ и этимъ, особенно когда ты уже сказалъ, чт5 
сказалъ,—представляется мнѣ, гостю, неприличіемъ и грубо-

218. стію. А Теэтета-то я принимаю въ еебесѣдники тѣмъ болѣе, 
что и прежде говорилъ съ нимъ, да и ты теперь велишь мнѣ.

Теэт. Такъ утодишь ли ты, иностранецъ, всѣмъ, если 
сдѣлаешь такъ х, какъ сказалъ Сократъ?

Ин. На это-то, должно быть, еще ничего нельзя сказать, 
Теэтетъ; а надобно уже, послѣ сего, какъ видно, обратить 
свою рѣчь къ тебѣ. Если же отъ продолжительности труда 
ты нѣсколько утомишься, вини въ этомъ не меня, а этихъ 
своихъ друзей.

в. Теат. Но пока пусть будетъ такъ,—я не думаю отказы- 
ваться. Бсли же случилось бы чт5 тавое,—примемъ этого 
Сократа *, Сократова соименника, а моего сверстника и то- 
варища, которому не новость раздѣлять со мною труды.

1 Если, то есть, въ собесѣдники изберешь меня: черта, показывающая скром- 
ность и недовѣрчивость къ себѣ Теэтета.

2 Въ обществѣ Сократа былъ и соименный ему юноша, товарищъ Теэтета, 
сходствовавшій съ нимъ дарами ума и сердца. Въ Политикѣ (р. 257 D), когда 
Теэтетъ утомляется, онъ дѣйствительно заступаетъ его мѣсто и продолжаетъ бе- 
сѣду съ элейскимъ иностранцемъ. И это также обстоятельство даетъ намъ основаніе 
для заключенія о близкой связи СоФиста и Политика. Но это не тотъ Сократъ,
о которомъ упоминаетъ Аристотель (Metaphys. VII, 11 р. 151, ed. Brandis.)
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Ин. Ты хорошо говоришь; но къ его помощи въ продол- 
женіе разговора будешь обращаться особо, а теперь тебѣ 
надобно разсматривать дѣло сообща вмѣстѣ со мною, и на 
первыЁ разъ начать, какъ мнѣ представляется, с о ф и с т о м ъ ,  

изслѣдывая и выражая словомъ, чтб такое с о ф и с т ъ .  Вѣдь С. 
въ настоящее-то время ты и я относительно этого сходимся 
только въ имени, а о самомъ предметѣ, который имъ назьГ 
вается, каждый изъ насъ, можетъ быть, имѣетъ свое осо- 
бое понятіе. Между тѣмъ всегда и во всемъ надобно скорѣе 
соглашаться касательно сашаго предмета, опредѣляя его сло- 
вами, чѣмъ касательно одного имени, безъ словъ. Понять 
родъ людей, который мы думаемъ тедерь изслѣдовать,—по- 
нять, чт0 такое с о ф и с т ъ ,— не такъ легко. И опять, чтобы 
съ успѣхомъ трудиться въ дѣлахъ великихъ, всѣ и въ древ- 
ности постановшш—сперва заниматься въ томъ же отношеніи D· 
дѣлами малыми и легкими, прежде чѣмъ приступать къ ве- 
ликимъ. Поэтому теперь, Теэтетъ, такой мой совѣтъ и намъ: 
находя труднымъ и неудобопонятнымъ родъ соФиста, напе- 
редъ предварить его разсмотрѣніемъ другаго, легчайшаго,— 
если ты не укажешь на путь иной, болѣе удобный.

Теэт. Я не укажу.
Ин. Что же? хочешь ли, попытаемся взять примѣръ отъ 

одной изъ вещей ыаловажныхъ и ириложить его къ большей?
Теэт. Да. Е.
Ин. Что же бы такое предложить, хотя удобопознаваемое 

и маловажное,однакожътребующее не меньшаго объясненія, 
какъ и предметы великіе? Напримѣръ, рыболовъ-удочникъ г:

и котораго называетъ Σωκράτην τον νεω'τερον. Стагиритецъ разумѣетъ здѣсь Со- 
крата, кориФея философіи, и указываетъ на юный его возрастъ, имѣя въ виду 
то, что въ молодости философія его была не такова, какую преподавалъ онъ въ 
старости, или въ возрастѣ зрѣломъ. На этомъ основаніи, Арнстотель различаетъ 
Сократа младшаго и Сократа старшаго (В г a n d i s . , Musei Rhenani t. 1, p. 
127 sq.)·

1 Элеецъ беретъ именно этотъ, а не другой маловажный предметъ не случайно 
и не безъ цѣли. Здѣсь съ перваго взгляда видно его намѣреніе посмѣяться надъ 
софистами, вводя ихъ занятіе аналогически въ кругъ занятій, свойственныхъ
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не всѣмъ ли извѣстно это дѣло, и не правда ли, что не стбитъ 
оно особенно болыпаго и серьезнаго вниманія?

Теэт. Такъ.
219. Ин. Между тѣмъ самое дѣло и его объясненіе, надѣюсь, 

пригодны будутъ намъ къ тому, чего хотимъ.
Теэт. Это было бы хорошо.
Ин. Пускай. Начнемъ же такъ: скажи мнѣ, искусникомъ 

ли признаемъ мы его, или какимъ нибудь человѣкомъ, чуж- 
дымъ искусства, который однакожъ имѣетъ иную силу?

Теѳт. Всего менѣе—чуждымъ искусства.
Ин. Но вѣдь искусствъ-то всѣхъ почти два вида.
Теэт. Какъ?
Ин. Земледѣліе, какое бы то ни было попеченіе о всякомъ 

смертномъ тѣлѣ, и о тѣлѣ сложномъ, Формованномъ, которое 
в. мы назвали сосудомъ, также искусство подражательное,—все 

это вмѣстѣ очень справедливо можно назвать однимъ именемъ.
Теэт. Какъ, и какимъ?
Ин. Все, чего прежде не было и что потомъ приводитъ 

кто нибудь къ бытію таково, что приводящее, говоримъ, 
прѳизводитъ, и приводимое къ бытію производится.

Теэт. Правильно.
Ин. Но тб-то все, что мы сейчасъ только перечкслили, 

своею силою относится къ этому.
Теэт. Да, относится.

рыболовамъ (см. р. 221 D sqq.)· Это замѣчаніе нужно для тѣхъ, которые на 
разсматриваемый діалогъ Платона смотрятъ не совсѣмъ съ выгодной стороны и 
даже, вопреки свидѣтельству Аристотеля (Metaphys. У, с. 2, р.  100 sq.), почита- 
ютъ его сочиненіе подложнымъ. Рыболовъ-удочникъ, άσπαλιευτης, есть άλιευί 
ορμιά (т. е. волосянымъ шнуромъ) χρωμενος,—слѣдовательно, то же, что ο'ρμηευτης. 
Но Тимей (р. 52) производитъ это слово από του αποσπαν την άγραν.

\ Το же самое говорится ниже (ρ. 265 В): «что касается искусства творческаго, 
то,—если помнимъ, что говорено было вначалѣ,—все оно, сказали мы, есть 
сила, служащая причиною вещей, сперва не существовавшихъ, а потомъ проис- 
шедшихъ>. Почти тѣми же самыми словами опредѣляется оно Symp. р. 205 С.
0  раздѣленіи искусствъ на производительныя и пріобрѣтательныя см. D io  g. L. 
Ш, 84·, T у г. М а х. ХХХШ, р. 140, ed. Reisk.
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Ин. Такъ^заключая перечисленноеподъ общимъ заглавіемъ, 
назовемъ это искусствомъ произѳодителънымъ.

Теэт. Пусть. С.
Ин. Но послѣ сего весь видъ знанія научный, барышни- 

чеокій, состязательный, охотническій,—такъ какъ онъ не ма- 
стеритъ ничего вышеупомянутаго, а имѣетъ дѣло съ су- 
ществующимъ и бывающимъ, то овладѣвая имъ словами 
и дѣлами, то не допуская другихъ до овладѣнія,—особенно 
поэтому, во всѣхъ своихъ частяхъ вмѣстѣ, прилично можетъ 
быть названъ нѣкоторымъ искусствомъ пріобрѣтателънымъ.

Теэт. Да, въ самомъ дѣлѣ, прилично.
Ин. Если же всѣ искусства раздѣляются на пріобрѣтатель- D. 

ныя и производительныя, то къ которому изъ этихъ видовъ, 
Теэтетъ, отнесемъ мы рыболовное?

Теэт. Явно, что къ пріобрѣтательному.
Ин. Но искусства. пріобрѣтательнаго не два ли вида? Одинъ— 

мѣновой, бывающій съ обѣихъ сторонъ по охотѣ и произ- 
водимый посредствомъ подарковъ, наградъ и продажи; а дру- 
гой—овладѣвателъпый, всѣмъ овладѣвающій посредствомъ 
дѣла или слова.

Теэгп. Изъ сказаннаго, въ самомъ дѣлѣ, явно.
Ин. Что же? Не раздѣлить ли надвое искусство овладѣ- 

вательное?
Теѳтп. Какъ?
Ин. Такъ, что явное считать все состпязателънымъ  ̂ a Е. 

все скрытное—охоттчеспимъ.
Теэт. Да.
Ин. Но охотническаго-то уже странно было бы не раз- 

сѣчь надвое.
Тевт. Говори, какъ.
Ин. Не раздѣлить ловли рода неодушевлентго и одугиев- 

лентіо.
Теэт. А ыочему же, если оба оии дѣйствительно есть?
Ин. Да какъ не быть! Впрочемъ родъ неодушевлснный, 220. 

какъ родъ, кромѣ нѣкоторыхъ частей плавательнаго искус-
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ства, и другихъ подобныхъ имъ немпогихъ, не имѣющій име- 
ни, мы оставимъ; родъ же, относящійся къ ловлѣ живот- 
ныхъ одушевленныхъ, назовемъ охотою за животными 1.

Теэт. Пусть.
Ин. А охоты за животными не въ правѣ ли мы указать 

два родагодинъ—касающійся животныхъ сухопутныхъ и рас- 
иадающійся на многіе виды и имена,—называя его охотою 
сухопутною · другой—отпосящійся къ животнымъ пдава- 
ющимъ,—давая ему имя охоты жидкостихійной *?

Теэт. Конечно.
Ин. Притомъ, въ родѣ животныхъ плавающихъ не видимъ

В. ли мы одной породы летающей, другой водяной?
Теэт. Какъ не видѣть!
Ин. И всякая охота за родомъ летающимъ называется у 

насъ нѣкоторымъ птицеловствомъ.
Team. Да, называется такъ.
Ин. А за родомъ водянымъ, почти во всѣхъ случа- 

яхъ, —рыболовствомъ.
Теэт. Да.
Ин. Что же? и эту ооять охоту не раздѣлить ли мнѣ на 

двѣ большія части?
Team. На какія?

' О х  ο τ о ю з а  ж и в о т н ы м  и—(ωοθηριχην. Этотъ терминъ, кавъ и мно- 
гіе другіе, здѣсь встрѣчающіеся, въ обыкновенной рѣчи тогдашнихъ грековъ 
не употреблялись и выдумываемы были софистами, чтобы слушателямъ, какъ 
говорится, пустить пыль въ глаза. Элейскій иностранецъ, искусно подражая 
не только методѣ, но и самому говору мегарской и элейской школы, тоже не 
скупится на подобные термины е  любитъ пестрить ими свою бесѣду. Но на 
пестроту его рѣчи надобно смотрѣть, какъ на дѣло, допущенное Платономъ намѣ- 
ренно, съ цѣлію охарактеризовать и въ этомъ отношеніи вкусъ модныхъ тог- 
Дашнихъ философовъ.

2 Ж и д к о с т и х і й н ы й ,  ένυγροθηριχόν. Иэто—вновь придуманный діадектикою 
терминъ* ибо требовалось такое слово, которое означало бы охоту заживотныминена 
сушѣ, а въ другихъ стихіяхъ; и такими стихіями представлялись Платону двѣ 
различныя—воздухъ и вода, которыя надлешало выразить однимъ словомъ. Подоб- 
ный терминъ слѣдуетъ и далѣе,—именно, νευστιχόν; ибо имъ означается плававіе 
вообще, какъ въ водѣ, такъ и въ воздухѣ.
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Ин. На тѣ, чт5 производять ловъ тутъ же—(однѣми) сѣ- 
тями и ударотъ.

Теэт. Какъ это говоришь ты, и чѣмъ различаешь то и 
другое?

Ин. Да вотъ, все, чѣмъ обводятъ что нибудь, и что 
полагаютъ съ цѣлію преграды, называется, вѣроятно, плет- с. 
немъ.

Тевт. Конечно.
Ин. Такъ и верши, и сѣти, и вентери, и заколы, и дру- 

гое такое же—долясно ли почитать чѣмъ отличнымъ оть 
плетней?

Тезт. Нѣтъ.
Ин. Стало быть, эту часть рыболовства мы назовемъ охо- 

той плетневой, или какъ нибудь подобно тому.
Теэт. Да.
Ин. А ту, производимую иначе,—ударомъ, то есть трезуб- 

цами и крючками,—слѣдуетъ намъ назвать однишъ именемъ 
ловли ударной. Или иной, можетъ быть, назоветъ ее лучше, D. 
Теэтетъ х?

Теэт. Не будемъ заботиться объ имени: удовлетворитель- 
но и это.

Ин. Но ночная-то,—изъ ударной,—совершающаяся при свѣ- 
тѣ огня, у самыхъ тѣхъ, которые занимаются ею, обыкно- 
венно называется, думаю, огневою.

Те&т. Конечно.
Ин. А дневная,—такъ какъ тогда къ концамъ привязыва- 

ются крючки и трезубцы,—вся—крючковою.
Теэт. Говорятъ такъ. Е.

1 К о м у  п о к а з а л о с ь  б ы  с т р а н н ы м ъ ,  ч т о  в ъ  г р е ч е с к о м ъ  т е к с т ѣ  з в а т е л ь н ы й  

п а д е ж ъ  « Т е э т е т ъ »  с т о и т ъ  б е з ъ  ч л е н а :  < Θ ε α ίτ η τ ε » , д л я  т о г о  м и м о х о д о м ъ  з а м ѣ ч а -  

е м ъ ,  ч т о  ч л е н ъ  ω" п р е д ъ  з в а т е л ь н ы м ъ  в ы р а ж а е т ъ  в о с к л ц ц а н іе ,  а  з в а т е л ь н ы й  

б е з ъ  ч л е н а  е с т ь  у в ѣ щ а н іе  т о г о  л и ц а ,  к ъ  к о т о р о м у  о н ъ  о т н о с и т с я .  І І р и м ѣ р о в ъ  

у п о т р е б л е н ія  з в а т е л ь н а г о  б е з ч л е н н а г о  о ч е н ь  м н о г о  с о б р а л и  Б о р н е м а н ъ  ( A d  

X e n o p h .  S y m p .  p .  145*, M e m o r a b .  p .  4 9 ) ,  Р ю к к е р т ъ  ( A d  S y m p o s .  p .  9 4 )  и В и н ·  

к е л ь м а н ъ  ( A d  E u t h y d e m .  p .  8 9 ) .
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Ин. И опять, изъ крючковой ударной, одна производится 
сверху внизъ, пользуясь при этомъ оеобенно трезубцами, и 
называется, думаю, какою-то трезубочною.

Теэт. Нѣкоторые, въ самомъ дѣлѣ, такъ говорятъ.
Ин. Посему есть, наконецъ, и еще одиыъ, можно сказать, 

видъ.
Теэт. Какой?
Ин. Съ противоположнымъ этому ударомъ,—производимый 

крючкомъ и попадающій не въ какую случится часть рыбьяго 
221. тѣла, какъ трезубцами, а всегда въ голову и ротъ ловимой 

рыбы, притомъ вытаскивающій ее, прутьями и удилищами, 
снизу въ противную сторону, вверхъ. Этой охотѣ, Теэтетъ, 
какое, скажемъ, надобно дать имя?

Теэт. Мнѣ кажется, теперь дѣло дошло до того, чтб не- 
давно нашли мы нужныиъ изслѣдовать. 

в. Ин. Стало быть, теперь ты и я не только согласились въ 
имени удочнаго рыболовства, но и достаточно поняли са- 
мый способъ производить это дѣло; потому что половинная 
часть этого искусства, взятаго въ дѣломъ, была пріобрѣ- 
тательная, половина пріобрѣтательнаго—овладѣвательная, 
половина овладѣвательнаго—охотническая, половина охотни- 
ческаго—гоняющаяся за животными, половина гоняюща- 
гося за животными—жидкостихійная, половина жидкости- 
хійнаго, заключающая весь нижній отдѣлъ,быларыболовная, 
половина рыболовнаго—ударная, половина ударнаго—крюч- 
ковая, а половина этого, вьітаскивающая чрезъ ударъ снизу

С. вверхъ, получила имя по подобію самаго дѣла, и названа 
теперь удочнымъ рыболовствомъ.

Теат. Везъ сомнѣнія, такъ; и это-то достаточно раскрыто.
Ин. Давай же, рѣшимся по этошу образцу найти то, чтб 

такое софисгь .

Теэт. Со всею готовностію.
Ин. Но у насъ тотъ вѣдь былъ первый вопросъ: удочнаго 

рыболова простымъ ли надобно почитать человѣкомъ, или 
нѣкоторымъ искусникомъ?
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Теэт. Да.
Ин. Такъ вотъ теперь и этого, Теэтетъ, простымъ ли 

призн&емъ человѣкомъ, или непремѣнно истиннымъ софи- d . 

стомъ г?
Теэт. Никакъ не простымъ человѣкомъ. Вѣдь я понимаю, 

чтЬ ты говоришь; онъ всячески долженъ быть такимъ, ка- 
ково его имя-то. Намъ надобно только, какъ видно, опре- 
дѣлитъ  ̂ какое приписать ему искусство.

Ин. Ну, какое же оно? Ради боговъ, ужели мы не поняли, 
что одинъ изъ этихъ мужей—родня другому?

Теэт. Какой какому?
Ии. Удочный рыболовъ СОФИСТу.

Теэт. Какимъ образомъ?
Ин. Оба они представляются мнѣ нѣкоторыми охотниками.
Теэт. Какой ловли другой изъ нихъ? Объ одномъ-то мы, Е .  

конечно, уже сказали.
Ин. Всю ловлю мы раздѣлили, кажется, надвое: разсѣкли 

ее на часть плавательную и пѣшую.
Теэт. Да.
Ин. Разсмотрѣли и то, сколько въ родѣ плавательномъ 

видовъ водяныхъ; а часть пѣшую оставили не раздѣленною, 
сказавъ, что она многовидна.

Теэт. Конечно. 222.

1 С м . р . 2 1 9  А .  0  т о м ъ ,  ч т о  ч е л о в ѣ к у  п р о с т о м у ,  ιδ ιώ τ η , п р о т и в о п о л а г а е т с я  

у ч е н ы й  и л и  з н а т о к ъ  и с к у с с т в ъ ,  з а м ѣ ч е н о  у ж е  в ъ  S y m p .  р .  1 7 8  B·, Т і т .  р .  2 0  

А .  И з в ѣ с т н о  и  т о ,  ч т о  з н а т о к о в ъ  и с к у с с т в а  г р е к и  п о ч и т а л и  д ѣ я т е л я м и  в ъ  с р е д ѣ  

г р а ж д а н с к а г о  о б щ ест в а * , и  п о т о м у  п р о с т о й  ч е л о в ѣ к ъ ,  п о д ъ  к о т о р ы м ъ  р а з у м ѣ л и  

о н и  з е м л е д ѣ л ь ц а  и  р е м е с л е н н и к а ,  п р о т и в о п о л а г а е м ъ  б ы л ъ  у  н и х ъ  т а к ж е  л и ц у ,  

п р и н и м а ю щ е м у  у ч а с т іе  в ъ  д ѣ л а х ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  и  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ .  Н о  з д ѣ с ь  

ч е л о в ѣ к у  п р о с т о м у  п о с т а в л я е т с я  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  и с т и н н ы й с о ф и с т ъ , —  

ώ ς  ά λ τ ,θ ώ ς σοφιστής. Ч т о  с о ф и с тъ , к а к ъ  у ч и т е л ь  д ѣ т е й ,  и л и  к а к ъ  н а р о д н ы й  о р а т о р ъ ,  

б ы л ъ  л и ц о  г р а ж д а н с к о е ,— э т о  я с н о  с а м о  с о б о ю .  Н о  п о ч е м у  в ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  

ч е л о в ѣ к у  п р о с т о м у  н а з в а н ъ  о н ъ  и с т и н н ы м ъ  со ф и с то м ъ?— П л а т о н ъ ,  в и д и м о ,  мѣ~ 

т и т ъ  я д ѣ с ь  н а  э т и м о л о г и ч е с к о е  з н а ч е н іе  с л о в а  «с о ф и с т ъ >, р а з у м ѣ я  п о д ъ  н и м ъ  

το ν  τώ ν  σ οφ ώ ν επ ισ τ ή μ ο ν α  ( с р а в н .  P r o t a g .  p .  3 3 7  C ) .  С п р а ш и в а е т с я ,  т о  е с т ь :  ч т б  

э т о  з а  и с к у с с т в о ,  в ы р а ж а е м о е  е г о  и м е н е м ъ ,— д ѣ л а т ь  х и т р ы я  с о е д и н е н ія  и  р а з л и ч е -  

н ія  с л о в ъ , — п о с т р о я т ь  со ф и зм ьі?— и  п о д а г а е т с я ,  ч т о  в ъ  э т о м ъ  и м е н н о  з н а ч е н іи  

н а с т о я щ а я  б е с ѣ д а  д о л ж н а  р а з с м а т р и в а т ь  со ф и стэ .

С о ч . П л а т .  T .  Y .  6 2
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Ин. И такъ, софисть и удочный рыболовъ доселѣ идутъ 
вмѣстѣ, выступая изъ искусства пріобрѣтательнаго.

Теэт. По видимому, такъ.
Ин. А расходятся-то съ охоты за животными: одинъ 

направляется къ морю, рѣкамъ и озерамъ, и тамъ ловигь 
животныхъ.

Теэт. Какъ же.
Ин. А другой—къ землѣ и къ рѣкамъ инаго рода, какъ бы 

на роскошные луга богатства и юности, чтобы овладѣть 
пасущимися тамъ стадами.

в. Теэт. Какъ ты говоришь?
Ин. Пѣшей охоты есть двѣ бодыпія нѣкоторыя части.
Теэт. Какія двѣ?
Ин. Одна охота за кроткими, другая за дикими живот- 

ными.
Теэт. Такъ это—охота за кроткими?
Ин. Если только человѣкъ есть живоіное кроткое. Пола- 

гай, какъ угодно: или нѣтъ ничего кроткаго; или другое 
что нибудь есть кроткое, а человѣкъ—дикое; или человѣкъ, 
скажешь опять, есть животное кроткое, но охоты за людь- 
ми не признаешь никакой. Изъ этихъ положеній которое 
бы ни понравилось тебѣ утверждать, τό и объяви намъ.

0. Теэт. Но я думаю, иностранецъ, что мы—животное крот- 
кое, и допускаю охоту за людьми.

Ин. Такъ за кроткими мы допустимъ охоту двоякую.
Теэт. Почему же скажемъ такъ?
Ин. Допустимъ одну—хищническую, поработительную, 

тиранническую и вообще воинственную, заключая вее это 
въ одномъ имени охоты насимственной.

Теэт. Хорошо.
D. И н.А  другую—судейскую, сходочную и собесѣдовательную, 

называя опять все это однимъ именемъ нѣкотораго искус- 
ства убѣждательнаго.

Теэт. Правильно.
Ин. Да и въ убѣждательномъ искусствѣ укажемъ два вида.
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Team. Какіе?
Ин. Одинъ—производящійся частно, другой—публично.
Теэт. Дѣйствительно, есть тотъ и другой.
Ин. А изъ охоты частной, не есть ли одна—подарочтя, 

другая—мздоимнан?
Теэт. Не понимаю.
Ин. Видно, ты не обращалъ еще вниманія на охоту лю- 

бителей.
Теѳт. Въ какомъ отношеніи?
Ин. Въ томъ, что пойманнымъ они даютъ подарки. е
Теэт. Ты говоришь весьма. справедливо.
Ин. Такъ пусть ѳто будетъ видъ искусства любгипельнаго.
Теэт. Конечно.
Ин. А изъ подарочной-то, собесѣдующую даромъ, приворо- 

жающую положителыю изъ удовольствія и находящую воз- 
награжденіе только въ подносимой себѣ пищѣ лести всѣ 223. 
мы, я думаю, назвали бы нѣкоторымъ искусствомъ удоволъ- 
ственнытъ.

Теэт. Какъ не назвать!
Ин. Напротивъ, ту, которая объявляеть, что бесѣдуетъ 

для добродѣтели, и требуетъ за то награды денежной,—этотъ 
родъ не слѣдуетъ ли назвать другимъ именемъ?

Теэт. Какъ не слѣдуетъ! В.
Ин. Какимъ же именно? попытайся сказать.
Теэт. Это ясно: мнѣ кажется, мы нашли соФиста. Го- 

воря это, я называю его, думаю, надлежащимъ именемъ.
Ин. Такъ изъ теперешняго разсужденія видно, Теэтетъ, 

что софистику, какъ приводитъ къ этому самое слово, на- 
добно почитать чаетію иекусства усвоятельнаго, овладѣва- 
тельнаго, уловляющаго, охотящагося за животными руч- 
ными, гоняющагося за людьми, убѣждательнаго, частно-ло- 
вящаго, собирающаго деньги, мнимообразовательнаго, пре- 
слѣдующаго богатыхъ и знаменитыхъ юношей 1.

1 П о д л и н н ы й  т е к с т ъ  э т и х ъ  с л о в ъ  э д е й с к а г о  и н о с т р а н ц а  о ч е н ь  о б е з о б р а ж е н ъ  

в с т а в к а м и  и д и  г д о с с е м а м и .  В с е ,  ч т о  п р е ж д е  р а з с м о т р ѣ л ъ  о н ъ  п о р о з н ь :  и с к у с с т в а
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Ин. Посмотримъ еще и вотъ какимъ образомъ;—ибо ис- 
комое теперь причастно не какому нибудь маловажному ис-

C. кусству, но весьма изворотливому. Вѣдь и въ томъ, что 
сказано было прежде, представлялся намекъ, что это иско- 
мое не таково, какимъ мы называемъ его теперь, но отно- 
сится къ какому-то другому роду.

Тевт. Какимъ же образомъ?
Ин. Искусства пріобрѣтательнаго было у насъ два вида: 

одна часть его—овладѣвательная, другая—мѣновая 1.
Теэт. Да, было.
Ин. А мѣноваго искусства назовемъ тоже два вида: одиаъ 

даровой, другой—продажный.
Теэт. Пускай будетъ такъ.
Ин. Положимъ опять, что и продажный разсѣкается надвое.

D. Тевт. Какимъ образомъ?

п р іо б р ѣ т а т е л ь н о е ,  о в л а д ѣ в а т е л ь н о е ,  у л о в л я ю щ е е ,  о х о т я щ е е с я  з а  ж и в о т н ы м и ,  

з а н и м а ю щ е е с я  л о в л е ю  с у х о п у т н о ю — ж и в о т н ы х ъ  к р о т к и х ъ ,  ч р е з ъ  у б ѣ ж д е н іе  и х ъ ,  

п р о и з в о д я щ е е с я  т о  п у б л и ч н о ,  т о  ч а с т н о ,  и  с о п р о в о ж д а е м о е  т о  п о д а р к а м и ,  т о  

м з д о и м с т в о м ъ ,— в с е  э т о ,  п р е д с т а в л я ю щ е е с я ,  н а к о н е ц ъ ,  к а к ъ  б ы  в ъ  в и д ѣ  д в у х ъ  с е -  

с т е р ъ — в ъ  в и д ѣ  и с к у с с т в ъ  л ь с т и т е л ь н а г о  и  с о Ф и с т и ч е с к а г о ,— П д а т о н ъ  с в о д и т ъ  п о д ъ  

о д и н ъ  в з г л я д ъ ,  н о  в ы р а ж а е т ъ  и н ы м и  с л о в а м и ,  ч ѣ м ъ  к а к ія  у п о т р е б л е н ы  б ы л и  

п р е ж д е .  П о с е м у  г р а м м а т и к и  и  с х о л іа с т ъ і  к ъ  э т и м ъ  н о в ы м ъ  с л о в а м ъ  П л а т о н а  

в з д у м а л и  н а  п о л я х ъ  в ы с т а в и т ь  т ѣ ,  к о т о р ы я  в и д ѣ л и  у ж е  в ъ  п р е ж н е м ъ  е г о  текстѣ *, 

а  п е р е п и с ч и к и  в п о с л ѣ д с т в іи ,  п о  в с е й  в ѣ р о я т н о с т и ,  в н е с л и  и х ъ  в ъ  с а м ы й  т е к с т ъ ·  

О т с ю д а  к ъ  н о в о м у  т е р м и н у  П л а т о н о в у ,  ο ίχ ε ιω τ ιχ ή ς ,  п р и с о е д и н и л о с ь  т о ж е с т в е н н о е  

с ъ  н и м ъ  κ τ η τ ικ ή ς , д а  е щ е  н е в ѣ ж е с т в е н н о  п о е т а в л е н о  п о с л ѣ  χειρ ω τικ ή ς*  о т с ю д а  

π ε ζ ο θ η ρ ία ς , в н е с е н н о е  п о с л ѣ  ζ ω ο θ η ρ ί α ς ,— н е  ч т о  и н о е ,  к а к ъ  и с т о л к о в а н іе  с л о в а  

χερσαίας·, т а к а я  ж е  г л о с с е м а  и  ή μ ε ρ ο Ο η ρ ικ ή ς , п о  о т н о ш е н ію  к ъ  с л о в у  ά ν θ ρ ω π ο θ η ρ ία ς ,  

а  μ ισ θ α ρ ν ικ ή ;— к ъ  с л о в у  ίδ ιο θ η ρ ία ς . П о с е м у  в ъ  с в о е м ъ  п е р е в о д ѣ  я  с ч е л ъ  н у ж -  

н ы м ъ  п р о п у с т и т ь  в с ѣ  э т и  с л о в а ,  к а к ъ  о ч е в и д н о  в с т а в о ч н ы я  и  в ъ  т е к с т ѣ  и з -  

л и ш н ія .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  в ъ  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ  С о Ф и с т а , п о в и д и м о м у ,  н ѣ к о т о р ы х ъ  

с л о в ъ  н е д о с т а е т ъ .  Н е  у п о м я н у т о ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  з д ѣ с ь  π ιθ α ν ο υ ρ γ ικ ή ς ;  т о г д а  к  ік ъ  

и з ъ  э т о г о  т е р м и н а ,  в ъ  д а л ь н ѣ й ш е м ъ  х о д ѣ  д іа л о г а ,  с д ѣ л а н ъ  в ы в о д ъ  н о в ы х ъ  

ч л е н о в ъ  д ѣ л е н ія .  П о с е м у  з а  с л о в о м ъ  ά ν & ρ ω π ο θ η ρ ία ς, в ѣ р о я т н о ,  п р о п у щ е н о  л и б о  

π ιθ α ν ο θ η ρ ία ς ,  л и б о  π ιθ α ν ο υ ρ γ ικ ή ς .

1 Ч а с т ь  м ѣ н о в а я  н а з в а н а  з д ѣ с ь  ά λ λ α κ τ ικ ο ν , т о г д а  к а к ъ  п р е ж д е  ш л а  о н а  п о д ъ  

и м е н е м ъ  του  μ ετ α β λ η τ ικ ο υ ; н о  и с к у с с т в о  п р іо б р ѣ т а т е л ь н о е  д ѣ л и л о с ь  т о г д а  н а  

μ ετ α β λ η τ ικ ή ν  и  χ ε ιρ ω τ ικ ή ν , и з ъ  к о т о р ы х ъ  п о е л ѣ д н я я  р а с п а д а л а с ь  о п я т ь  н а  ά γ ω ν ισ τ ι-  

κ ή ν  и  θ η ρ ε υ τ ικ ή ν . И  т а к ъ ,  с т о я щ е е  з д ѣ с ь  τ ό  μ έν  θ η ρ ε υ τ ικ ό ν  μ έρ ο ς  εχο ν  е с т ь  н е  и н о е  

ч т о ,  к а к ъ  п р е ж н е е  χ ε ιρ ω τ ικ ή .

Теэт. Безъ сомнѣнія.
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Ин. Тутъ различается продажа предметовъ самодѣлъныхъ и 
продажа, мѣняющая произведенія чуокія.

Теэт. Конечно.
Ин. Что же? почти половинная часть искусства мѣняю- 

щаго не есть ли въ городѣ такая мѣна, которая называет- 
ся розтчною%

Теэт. Да.
Ин. А та, которая, досредствомъ купли и продажи, от- 

пускаетъ товары изъ одного города въ другой, не есть ли 
мѣна купеческая?

Теэт. Какая же иначе.
Ин. Но не знаемъ ли мы, что купеческая мѣна обмѣни- 

ваетъ жа деньги какъ всѳ то, чѣмъ нитается и пользуется Е. 
тѣло, такъ и все другое, что требуется для души?

Теэт. Какъ это говоришь ты?
Ин. Можетъ быть, мы не знаемъ этого по отношенію къ 

душѣ: а другое-то, вѣроятно, разумѣемъ.
Теэт. Да.
Ин. Укажемъ же вообще на музыку, которая всегда пере- 224. 

ходитъ изъ города въ городъ,—здѣсь покупается, и отвози- 
мая въ другой, продается; тоже и живопиеь, и Фокусниче- 
ство, и многое другое, что касается души и, перевозимое, 
продается,—иногда для услажденія, а иногда для серьезнаго 
занятія·, и того, кто перевозитъ и продаеть, ничѣмъ не ме- 
нѣе, какъ лродавда пищи и питья, можемъ прямо назы- 
вать купдомъ.

Теэт. Весьма справедливо.
Ин. Стадо быть, и этого, кто скупаетъ познанія и по го- в. 

родамъ промѣниваетъ ихъ на монету, не тѣмъ же ли назо- 
вешь именемъ?

Теэт. И очень-таки.
Ин. Но одну часть этого душевнаго купечества не весь- 

ма ли справедливо будетъ назвать показательностію \  а

1 П о к а з а т е л ь н о с т ь ,  έ π ιδ ε ι χ τ ιχ η ,  е с т ь  и с к у с с т в о .  п о к а з ы в а т ь  с е б я ,  в о з -  

б у ж д а т ь  к ъ  с е б ѣ  у д и в л е н іе  п р е д (» т а в л е н іе м ъ  к а к и х ъ  н и б у д ь  д и к о в и н о к ъ ,  Т а к ъ ,  у
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другой, не менѣе смѣшной какъ и первая, хотя занима- 
ющейся продажею познаній, не необходимо ли дать имя, 
сродное съ ея дѣятедьностію?

Теѳт. Конечно.
Ин. И въ этой торговлѣ познаніями, одно, относящееся 

къ познаніямъ въ области иныхъ искусствъ, надобно назвать
C. иначе, а другое, относящееся къ познаніямъ одобродѣтели,— 

опять иначе.
Теэт. Какъ не иначе!
Ин. Относительно къ познаніямъ въ области иныхъ ис- 

кусствъ, ей прилично именоваться искусство-продажниче- 
ствомъ, а относительно къ этимъ—постарайся самъ пріискать 
ишя.

Тевт. Да какое иное имя давая этому, не погрѣшилъ бы 
кто нибудь,— кромѣ самого,искомаго теперь, рода софистте- 
скаго?

Ин. Никакое иное. Давай же сведемъ это, и скажемъ, что 
соФ истика въ другой разъ является частію искусства пріобрѣ-

D. тательнаго, мѣноваго, продажнаго, купеческаго, торгующаго 
товарами душевными и продающаго то, что отноеится къ 
разсужденіямъ и познаніямъ о добродѣтели.

Теэт. И очень.
Ин. Да ты, думаю, и въ третій разъ назовешь это не 

иначе, какъ назвалъ сейчасъ, если посмотришь, что кто ни- 
будь, сидя въ своемъ городѣ, одно покупаетъ, другое масте- 
ритъ самъ, и хоргуетъ своими о томъ познаніями, такъ какъ 
этимъ предположилъ поддерживать свою жизнь.

Теэт. Какъ не назвать!
Ин. Стало быть, имѣновщикавъобластиискусствапріобрѣ-

И с и х і я :  Θ α ύ μ α τ α ·  ά  ο ί  θ α υ μ α τ ο π ο ιο ί  έπ ίδ είκ νυ ντα ι. ( C a s a u b .  A d  A t h e n .  p .  2 2 ;  

R u h n k e n .  A d  T i m .  p .  1 0 2 ,  i n t p p .  a d  P o l l u e .  Υ Π ,  1 8 9 ) .  П о т о м у - т о п о к а з а н іе  

и  п о ч и т а е т с я  з д ѣ с ь  н а з в а н іе м ъ  с м ѣ ш н ы м ъ .

1 С м ѣ ш н ы м ъ  н а з ы в а е т с я  з д ѣ с ь  н е  с а м о е  д ѣ л о ,  а  и м я , к о т о р ы м ъ  о н о  д о л ж н о  

б ы т ь  о зн а ч ен о * , п о т о м у  ч т о  ψ υ χ εμ π ο ρ ικ ή  и  μ α θ η μ α τ ο π ω λ ιχ ή — т а к і е  т е р м и н ы , к о т о -  

р ы х ъ  г р е ч е с к о е  у х о  н и к о г д а  н е  с л ы х и в а л о .
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тательнаго, и продавца, торгующаго въ розницу чужимъ Е. 
или своимъ товаромъ,—въ обоихъ случаяхъ, кого бы то ни 
было, промышляющаго въ этомъ отношеніи познаніями,—ты 
всегда, какъ видно, назовешь софистомъ.

Теэт. Необходимо,· потому что надобно слѣдовать за χυ- 
домъ разсужденія.

Ин. Разсмотримъ-ка еще: родъ, теперь преслѣдуемый, не 
подходитъ ли и къ чему нибудь такому? 2 2 5 .

Теэт. Къ чему же бы?
Ин. У насъ искусство состязательное было нѣкоторою ча- 

стію пріобрѣтательнаго.
Теат. Да, было.
Ин. Поэтому не будетъ несообразности раздѣлить его 

надвое.
Теэт. На какія же, скажешь, части?
Ин. Однучаетьего назовемъ препирательствомъ^ другую— 

драчливостію г.
Теэт. Такъ.
Ин. Драчливости, происходящей въ тѣлѣ противъ тѣла, 

давая почти естественное и приличное имя, мы скажемъ, 
что она есть нѣчто такое, какъ насилъство.

Теэт. Да.
Ин. Акогдаона состоитъ въ словахъ противъсловъ,—чѣмъ 

ияаче назвалъ бы ее кто нибудь, какъ не возраокатель- 
ностію?

Теэт. Не чѣмъ инымъ.
Ин. Да и въ возражательности надобно полагать двоякость. в.
Теэт. Какимъ образомъ?
Ин. Поколику бываетъ она въ Формѣ рѣчей длинныхъ 

противъ длинныхъ, и притомъ о справедливомъ и неспра- 
ведливомъ, публично,—называется она судебничествомъ.

1 'Α μ ιλ λ α σ θ α ι χ α ί  μ ά χ ε σ θ α ι ,— п р е п и р а т ь с я  и  д р а т ь с я ,— р а з л и ч а ю т ъ  т а к ъ ,  ч т о  п е р -  

в о е  с о в е р ш а е т с я  д л я  п о к а з а н ія  п р е и м у щ е с т в а  в ъ  к а к о м ъ  н и б у д ь  о т н о ш е н іи  

с р а в н и т е л ь н о  с ъ  д р у ги м ъ * , а  п о с л ѣ д н е е  в ы з ы в а е т с я  б е з у с л о в н о ,  р а с п о л о ж е н іе м ъ  

п р и р о д ы .
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Team. Да.
Ин. А когда она происходитъ въ чаетныхъ отношеніяхъ 

и излагается въ вопросахъ и отвѣтахъ, тогда обычно ли 
называть ее чѣмъ инымъ, кромѣ протиβорѣчивостм?

Теэт. Не чѣмъ ияымъ.
Ин. Противорѣчивость же, поколику споръ идетъ о едѣл-

0. кахъ, но совершается безъ порядка и искусства, надоб- 
нопочитать тожевидомъ,—который впрочемъ,неотличенный 
словомъ, какъ особый, ни у прежнихъ, ни у насъ не заслу- 
жилъ того, чтобы получить названіе.

Теэт. Правда; потому что она дѣлится на слишкомъ 
мелочныя и разнообразныя дробности.

Ин. А ту-то, искусственную, возражающую относительно 
самого справедливаго и несправедливаго, и относительно 
другаго чего либо вообще,—не привычно ли называть спорливо- 
стгю?

Теѳт. Какъ не привычно!
D. Ин. Въ спорливости же, одна часть бываеть разрушитель- 

нщею корыстщ другая— искателышцею ея.
Теэт. Непремѣнно.
Ин. Такъ постараемся сказать, какое каждой надобно дать 

названіе.
Теэт. Да ужъ нужно.
Ин. Я думаю, одна-то часть, ради удовольствія разсуж- 

дать объ этомъ, упускающая изъ виду насущное, а по 
образу выраженія, многими слушателями выслушиваемая 
не съ удовольствіемъ, называется именемъ, казалось бы, 
не отличнымъ отъ болтливости.

Теэт. Говорятъ, въ еамомъ дѣлѣ, какъ-то такъ.
E. Ин. Противную же ей, отъ частныхъ слоровъ обогащаю- 

щуюся, постарайся теперь, въ свою очередь, назвать самъ.
Те&т. Да чтб другое можяо тутъ назвать безъ грѣха, 

кромѣ того дивнаго-то, въ четвертый разъ уже теперь 
навертывающагося и все искомаго нами соФиста?

Ин. Стало быть, софисхъ , какъ снова показало нынѣ из-
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слѣдованіе, есть не иное что, какъ родъ, ищущій корысти, 226. 
часть искусства спорливаго, противорѣчиваго, возражатель- 
наго, драчливаго, состязательнаго, пріобрѣтателънаго.

Теэт. Совершенно такъ.
Ин. Видишь ли,—правду, значитъ, говорятъ, что это—жи- 

вотное изворотливое, которое, по пословицѣ, надобно хва- 
тать не одною рукою.

Теэт. Да, ужъ нужно обѣими.
Ин. Конечно, нужно; и по крайней мѣрѣ, сколъко есть 

возможности, надобно дѣлать такъ: гнаться за нимъ вотъ 
по какому его слѣду. Скажи мнѣ: называемъ ли мы какія В. 
нибудь имена служителъскими х?

Теэт. И многія; но, между многими, о которыхъ ты спра- 
шиваешь?

Ин. 0  такихъ, каковы у насъ: процѣживать, просѣявать, 
провѣвать, сортировать.

Теэт. Почему не называть.
Ин. Да кромѣ этихъ, еще: чесать, прясть, ткать; знаемъ 

множество и другихъ подобныхъ, въ области искусствъ. Не 
такъ ли?

Теэт. Съ какимъ же намѣреніемъ ты указываешь на 
нихъ и, предлагая эти примѣры, спрашиваешь обо всѣхъ? с.

Ин. Всѣ, о которыхъ упомянули, имѣютъ, вѣроятно, ха- 
рактеръ отдѣлителъный.

Теэт. Да.
Ин. И какъ во всѣхъ нихъ, по моему мнѣнію, одно такое 

искусство, то однимъ именемъ мы и назовемъ его.
Теэт. Какимъ же назвать?

1 И м е н а м и  с л у ж и т е л ь с к и м и  п о ч и т а ю т с я  т Ь , к о т о р ы м и  о з н а ч а ю т с я  

д ѣ л а ,  п р и л и ч н ы я  с л у г а м ъ .  П о д о б н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  п р е к р а с н о е  и м я  е с т ь  т о ,  к о т о -  

д ы м ъ  у к а з ы в а е т с я  н а  ч т о  н и б у д ь  х о р о ш е е .  T h e a g .  р .  1 2 2  D :  τ ί  κ α λ ο ν  ό ν ο μ α  τω* 

νεα νίσ κ ω ; Н ір р .  Μ . ρ .  2 2 8  D :  ό ς  ο υ τω  φ αύλα  ο ν ό μ α τ α  ο’ν ο μ ά ζ ε ιν  τ ο λ μ ά , г д ѣ  φ αύλα  ο νό ­

μ α τα  с у т ь  и м е н а  в е щ е й  и л и  д ѣ л ъ  н и з к и х ъ  и  п о с т ы д н ы х ъ  (с м . R e s p .  I ,  р .  3 4 4  

B ) .  C r a t y l .  р .  4 1 1  Α :  τά  κ α λ ά  ο νό μ α τ α · P h i l e b .  p .  3 7  D :  ο ρ δ ή ν  η  χ ρ η σ τ η ν  η  τ ΐ  

τ ω ν  κ α λώ ν ο νο μ ά τ ω ν. D e  R e p .  Υ ,  ρ .  4 6 3  Ε ,  ο ικ ε ία  ό νο 'μ α τα  с у т ь  и м е н а  р о д н ы х ъ  и  

д о м а ш н и х ъ .

С о ч . П л а т . Τ .  Υ .  6 3
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Ин. Искусствомъ различительнымъ.
Теэт. Пускай.
Ин. Разсмотри же: въ этомъ опять мы можемъ какимъ-то 

образомъ замѣчать два вида.
Теэт. Скораго ты требуешь отъ меня разсмотрѣнія г.

D. Ин. Но въ упомянутыхъ-то различеніяхъ одно даетъ воз- 
можность отдѣлять худшее отъ лучшаго, а другое—подобное 
отъ подобнаго.

Team. Сказанное теперь представляется почти такъ.
Ин. Но имени этого-то различенія я не знаю; а имя того, 

которое оставляетъ лучшее и изгоняетъ худшее, помню.
Team. Скажи же.
Ин. Всякое такое различеніе, какъ я разумѣю его, назы- 

вается у всѣхъ нѣкоторымъ очищеніемъ.
Team. Конечно, называется.

E. Ин. А что очистительное-то искусство имѣетъ два ви- 
да,—можетъ знать всякій.

Team. Да, вѣроятно, на досугѣ; по крайней мѣрѣ я теперь 
не усматриваю ихъ.

Ин. Именно,—многіе виды очищеній, относящіееякъ тѣлу, 
надобно обнять однимъ именемъ.

Team. Какіе и какимъ?
227. Ин. Очищенія животныхъ, правильно совершаемыя внут- 

ри тѣлъ гимнастикою и медициною, и внѣ ихъ,—о кото- 
рыхъ дурно и говорить,—производимыя банею; также очи- 
щенія тѣлъ неодушевленныхъ, о которыхъ имѣетъ попече- 
ніе ремесло валялышческое и всякое косметическое,—въ ме- 
лочахъ нашли себѣ множество смѣшныхъ наименованій.

Теэт. И очень.
Ин. Везъ сомнѣнія, Теэтетъ. Но если мы строго слѣдуемъ 

за ходомъ рѣчи, для насъ ни меныне, ни больше важно то, 
губкою ли очшцается тѣло, или лѣкарственнымъ питьемъ,

1 Т о  е с т ь ,  я ,  к а к ъ  ч с л о в ѣ к ъ  е щ е  н е  д о в о д ь н о  о п ы т н ы й  в ъ  и з с л ѣ д о в а н іи ,  

в е  и о г у  р а з с м о т р ѣ т ь  э т о  т а к ъ  с к о р о .



СОФИСТЪ. 499

и много ли, мало ли полезно намъ что для очищенія. Для 
пріобрѣтенія познанія, пытаясь понять сродство и несрод- 
ность всѣхъ искусствъ, очищеніе цѣнитъ ихъсъэтой стороны в. 
каждое равно, и одни, сравнительно съ другими, не почи- 
таетъ болѣе смѣшными: на охоту, напримѣръ, военачаль- 
ствованія смотритъ не съ ббльшимъ уваженіемъ, чѣмъ на 
ловлю вшей,—даже часто—какъ на дѣло, гораздо болѣе глу- 
пое. Такъ-то и теперь, когда ты спросилъ, какимъ именемъ 
назовемъ всѣ вмѣстѣ силы, способныя очищать одушевлен- 
ное или неодушевленное тѣло,—для очищенія не будетъ ни- 
какой разницы, какъ бы тебѣ ни показалось приличнѣе 
назвать ихъ: лишь бы только всѣ онѣ, очищающія иное что С. 

либо, связывались особо отъ очищеній душевныхъ; потому 
что чистоту относительно помысловъ оно положило теперь 
отличать,—если только мы понимаемъ его намѣреніе.

Теэт. Да, я понялъ, и соглашаюсь, что есть два вида 
очищенія: одинъ видъ относится къ душѣ, какъ особый 
отъ очищенія тѣла.

Ин. Превосходно. Выслушай же, что слѣдуетъ далѣе, и 
постарайся сказанное снова разсѣчь надвое. D.

Теэт. Смотря по тому, куда поведешь,—постараюсь раз- 
сѣкать, вмѣстѣ съ тобою.

Ин. Порокъ въ душѣ отличнымъ ли чѣмъ почитаемъ мы 
отъ добродѣтели?

Теэт. Какъ не отличнымъ!
Ин. А очшценіе-то состояло въ оставленіи одного изъ 

этихъ членовъ и въ изгнаніи всего, что было дурно.
Теэт. Да, было такъ.
Ин. Стало быть, и касательно души, если бы мы на- 

шли для нея нѣкоторое отнятіе зла, то, называя это очище- 
ніемъ, произнесли бы слово, созвучное дѣлу.

Теэт. И очень-таки.
Ин. Такъ, въ отношеніи къ душѣ, надобно наименовать 

два зла.
Теэт. Какихъ?
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228. Ин. Одно—являющееся подобно бодѣзни въ тѣлѣ, другое— 
подобно тѣлесному безобразію.

Теэт. Не понимаю.
Ин. Можетъ быть, болѣзнь и возмущеніе ты считадъ не 

за одно и то же?
Теэт. Да и на это, опять, не знаю, что отвѣчать.
Ин. Иное ли чго разумѣешь ты подъ именемъ возмуще- 

нія, какъ не разногласіе между вещами, по природѣ срод- 
ными, происходящее отъ какого нибудь поврежденія ихъ?

Теэт. Не иное.
Ин. А безобразіе—иное ли что, какъ не непріятно вездѣ 

поражающій родъ несоразмѣрвости?
В. Теэт. Никакъ не иное.

Ин. Что же? не чувствуемъ ли мы, что въ душѣ людей, 
находящихся въ худомъ состояніи, мнѣнія разногласятъ съ 
пожеланіями, разсудокъ—съ скорбями, раздраженіе—съ удо- 
вольетвіями *, и все это—одно съ другимъ?

Теэт. Да и сильно.
Ин. А между тѣмъ все это было по необходимости сродно.
Теэт. Какъ не сродно.
Ин. Стало быть, возмущеніе и болѣзнь души называя по- 

рокомъ, віы будемъ говорить правильно.
Теэт. Конечно, весьма правильно. 

с. Ин. Что же? все, что можетъ двигаться и, постановивъ 
какую нибудь цѣль, старается достигнуть ея,—если каждое 
его стремленіе бываетъ невпопадъ и не достигаетъ цѣ- 
ли,—все это, скажемъ, терпитъ отъ соразмѣрности ли одно- 
го съ другимъ, или отъ несоразмѣрности?

* У д и в л я ю с ь ,  г о в о р и г ь  Г е й н д о р ® ъ ,  п о ч е м у  б ы  л у ч ш е  н е  ч и т а т ь :  « р а з с у д о к ъ  

с ъ  у д о в о л ь с т в ін м и ,  р а з д р а ж е н іе  с ъ  с к о р б я м и » .  П о  н а ш е м у  м н ѣ н ію ,  т а к о е  ч т е н іе  

в о в с е  н е  н у ж н о .  В ѣ д ь  р а з д р а ж е н і е ,  θ υ μ ό ς ,  с о г л а с н о  с ъ  п с и х о л о г и ч е с к о ю  и д е е ю  

П д а т о н а ,  е с т ь  н а ч а л о ,  п о ы о г а ю щ е е  у м у  с о б с т в е н н о  в ъ  у к р о щ е н іи  ч у в с т в е н н ы х ъ  

п о ж е л а н ій ,  в ы р а ж а ю щ и х с я м н ѣ н ія м и .  А ч т о р а з с у д о к ъ о б л е г ч а е т ъ  с к о р б и ,— в ъ  эт о м ъ ^  

к о н е ч н о ,  н и к т о  н е  с о м н ѣ в а е т с я .  В п р о ч е м ъ ,  о  п о к а з а н н о м ъ  о т н о ш е н іи  с и л ъ  д у ш и  

ж е л а ю щ ій  м о ж е т ъ  п р о ч и т а т ь  н е  в ъ  о д н о м ъ  м ѣ с т ѣ  П л а т о н о в а  « Г о с у д а р с т в а » .
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Теэт. Явно, что отъ несоразмѣрности.
Ин. Но душа, извѣстно, вся всего не знаетъ противъ 

своей воли г.
Теэт. И очень.
Ин. Незнаніе же,—когда, при стремленіи души къ истинѣ, 

происходитъ направленіе противное,— есть не иное что, какъ D. 
уклоненіе смысла.

Теэт. Конечно.
Ин. Стало быть, ладобно полагать, что душа несмыслен- 

ная безобразна и несоразмѣрна.
Теэт. Выходитъ.
Ин. Такъ въ ней, какъ открывается, есть эти два рода 

зла: одно, многими называемое порокомъ, очевиднѣйшимъ 
образомъ составляетъ болѣзнь ея.

Теэт. Да.
Ин. А другое хотя и называютъ незнаніемъ, но, такъ какъ 

оно находится только въ душѣ, не хотятъ признавать его 
зломъ.

Теэт. Надобно совершенно уступить тебѣ (пусть яи сомнѣ- е . 

вался, когда ты говорилъ это), что есть два рода зла въ 
душѣ, и что трусость, необузданность, несправедливость и 
вообще все такое слѣдуетъ почитать болѣзнію въ насъ, а 
состояніе великаго и многоразличнаго незнанія признавать 
безобразіемъ.

Ин. Но въ тѣлѣ-то, по отношенію къ этимъ двумъ его 
несчастіямъ, было два искусства.

Теэт. Какія это?
Ин. Противъ безобразія—тмнастта, а противъ болѣз- 229. 

ни—медицта.
1 Д у ш а  н а ш а ,  п о  п р и р о д ѣ ,  с т р е м и т с я  к ъ  и с т и н ѣ  и  н и к о г д а  н е  р а з с т а е т с я  

с ъ  ж е л а н іе м ъ  с о б и р а т ь  п о з н а н ія .  П о э т о м у  П л а т о н ъ  у ч и л ъ ,  ч т о  н и к т о  н е  г р ѣ ш и т ъ  

п о  о х о т ѣ .  С т а л о  б ы т ь ,  я с н о ,  ч т о ,  п о  е г о  м н ѣ н ію ,  н и к о м у  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р і -  

я т н о  н е з н а н і е  и  з а б л у ж д е н іе .  П р е д п о л о ж и в ъ  э т о  о с н о в а н і е ,  л е г к о  у ж е  в и д ѣ т ь  

з н а ч е н іе  и з л о ж е н н а г о  з д ѣ с ь  п о л о ж е н ія :  « н е з н а н іе ,  к о г д а ,  п р и  с т р е м л е н іи  д у ш и  

к ъ  и с т и н ѣ ,  п р о и с х о д и т ъ  н а и р а в л е н іе  п р о т и в н о е ,  е с т ь  н е  и н о е  ч т о ,  к а к ъ  у к л о -  

н е н іе  у м а  о т ъ  и с т и н ы ,— с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  в о з м у щ е н іе  п р о т и в ъ  е с т е с т в е н н ы х ъ  т р е б о -  

в а н ій  д у ш и » .
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Тевт. Очевидно, были.
Ип. Такъ и въ отношеніи къ безстыдству, несправедли- 

вости и трусости, не бываетъ ли обыкновенно обуздательнѣе 
всѣхъ искусствъ надлежащгй судъ

Теэт. По крайней мѣрѣ, сказать такъ будетъвсего правдо- 
подобнѣе, по сужденію человѣческому.

Ин. Что же? въ отношеніи ко всему вообще незнанію, 
можетъ быть, кто правильнѣе указалъ бы на что нибудь 
иное, кромѣ учителъства?

Теэт. Ни на что болѣе.
Ин. Положимъ. Но учительства одинъ ли только надоб- 

в. но назвать родъ, или болыне? Не два ли есть величайшихъ 
его родовъ? Смотри.

Теэт. Смотрю.
Ин. И, мнѣ кажется, такимъ-то образомъ мы очень ско- 

ро найдемъ искомое.
Теэт. Какимъ?
Ин. Когда посмотримъ, незнаніе не имѣетъ ли по срединѣ 

какого нибудь разрѣза. Вѣдь если оно будетъ двоякимъ, то, 
явно, заставитъ и учительство принять двѣчасти, въ одномъ 
родѣ, по одиночкѣ, соотвѣтствующихъ каждой его сторонѣ.

Теэт. Такъ что же? открывается ли предъ тобою какъ 
нибудь то, что теперь ищется?

С. Ин. Въ незнаніи представляется мнѣ большой какой-то 
и трудный для обозрѣнія отдѣльный видъ, соотвѣтствующій 
вѣскостію всѣмъ прочимъ его частямъ.

1 Н а д л е ж а щ і й  с у д ъ ,  π ρ ο ςη κ ο ο σ α  δ ίκ η . Э т о т ъ  т е р м и н ъ  к а к ъ - т о  н е  п о д -  

х о д и т ъ  п о д ъ  о б щ ій  х а р а к т е р ъ  д ѣ л е н ій  в ъ  СофистѢ и д а ж е  н е  с о в с ѣ м ъ  п р а в и л ь н о  

п о с т а в л я е т с я  в ъ  р я д ъ  и с к у с с т в ъ *  д а  и  д а л ь н ѣ й ш ія  с л о в а  Т е э т е т а :  < п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  

с к а з а т ь  т а к ъ  б у д е т ъ  п р а в д о п о д д б н ѣ е ,  п о  с у ж д е н ію  ч е л о в ѣ ч е с к о м у » ,  о ч е в и д н о  н е  в ъ  

л а д у  с ъ  п о н я т іе м ъ  о  « н а д л е ж а щ е м ъ  с у д ѣ » . М н ѣ  к а ж е т с я ,  л у ч ш е  б ы л о  б ы  с л о в а  т е к с т а  

п о с т а в и т ь  в ъ  т а к о м ъ  п о р я д к ѣ :  ο υ κ ο ύ ν  κ α ι  π ε ρ ί μ έ ν  υ β ρ ιν  κ α ί α δ ικ ία ν  κ α ί  δ ειλ ία ν  τ ε χ ­

ν ώ ν  μ ά λ ισ τα  δ η  π ά ν τ ω ν  π έφ υ κ ε  ή  κολαστικη'. В ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  г и м н :‘.с т и к ѣ  в ъ  о т н о -  

ш е ы іи  к ъ  т ѣ л у  с о в е р ш е н н о  с о о т в ѣ т с т в о в а л о  б ы  и с к у с с т в о  о б у з д а н і я  

и л и  к а р а т е л ь н о е  в ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  д у ш ѣ .  А  н а д л е ж а щ і й  с у д ъ  

л е г к о  м о г ъ  б ы  б ы т ь  п р и н я т ъ  з а  г л о с с е м у ,  к о т о р о ю  к а к о й  н и б у д ь  с х о л іа с т ъ  х о "  

т ѣ л ъ  о б ъ я с н и т ь  з н а ч е н іе  τ η ς  κ ο λ α σ τ ικ η ς .
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Теэт. Какой именно?
Ин. Приписываніе себѣ знанія въ отношеніи къ тому, че- 

го не знаешь. Отъ этого, должно быть, происходятъ всѣ 
случал заблужденій разсудка во всякомъ человѣкѣ.

Теэт. Правда.
Ин. Даже этому-то одному виду незнанія думаю я усво- 

иіь имя невѣжества.
Теэт. Конечно.
Ин. Какъ же, стало быть, надобно назвать ту часть учи· D. 

тельства, которая избавляетъ отъ этого?
Теэт. Я думаю, иностранецъ, что къ другому виду от- 

ходятъ всѣ учительства художническія, а это здѣсь-то, у 
насъ х, называется образованіемъ.

Ин. Да почти и у всѣхъ эллиновъ, Теэтетъ. Однакожъ 
намъ надобно еще разсмотрѣть и то, не разсѣкается ли все 
это образованіе, или не подлежитъ ли какому нибудь до- 
стойному замѣчанія дѣленію.

Теэт. Конечно, надобно разсмотрѣть.
Ин. Такъ вотъ мнѣ кажется, что и оно дѣлимо нѣкото- 

рымъ образомъ.
Теэт. На что?
Ин. Одинъ путь словеснаго учительства есть, по видимо- е  

му, какой-то шероховатый, а другая часть ето легче.
Теэт. Какъ же назовемъ мы ту и другую изъ нихъ?
Ин. Одна часть есть древняя, отеческая: ею тогда поль- 

зовались, да и теперь еще многіе пользуются, оеобенно въ 
отношеніи къ сыновьямъ, когда, по поводу ихъ погрѣшно- 
стей, дѣлаютъ имъ замѣчанія5—иногда жостко, иногда мягко. 2зо. 
Все это вообще можно весьма правильно назвать родомъ 
вразумленгя.

Теэт. Такъ.

1 Р а з у м ѣ е т с я — в ъ  А ѳ и н а х ъ ,  г д ѣ ,  к а к ъ  д у м а е т ъ  Т е э т е т ъ ,  у ч и т е л ь о т в о ,  д а в а я  

ю н о ш а м ъ  о б р а з о в а н і е ,  ч р е з ъ  э т о  с а м о е  и з г о н я е т ъ  и з ъ  н и х ъ  с а м о м н ѣ н іе ,  и л и  р а с -  

п о л о ж е н іе  п р и п и с ы в а т ь  с е б ѣ  з н а н і е  т о г о ,  ч е г о  н е  з н а е ш ь .
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Ин. А другая-то часть открывается, какъ скоро кто ни- 
будь, давая себѣ отчетъ, начинаетъ думать, что всякое не- 
вѣжество—невольно, что тотъ никогда не захочетъ учиться, 
кто почитаетъ себя мудрецомъ въ отношеніи къ тому, въ 
чемъ признаетъ свою силу, и что поэтому вразумляющій 
видъ образованія, даже при великомъ усиліи, дѣлаетъ мало 
успѣховъ.

Теэт. И эти люди думаютъ правильно.
B. Ин. Потому-то, чтобы изгонять изъ головы такое мнѣніе, 

они представляютъ иной способъ.
Team,. А какой именно?
Ин. Разузнаютъ посредствомъ вопросовъ, кто? говоря нѣ- 

что, думаетъ, будто онъ говоритъ дѣльно, тогда какъ ии- 
чего не говоритъ; потомъ изслѣдываютъ мнѣнія ааблуждаю- 
щихся и, какъ изслѣдуютъ, собирая ихъ словами, приводятъ 
къ тожеству между собою; приведши же, показываютъ, что 
они, касаясъ того же, направляясь къ тому же и такъ же, 
явно противорѣчатъ сами себѣ. Тѣ, видя это, на себя доса- 
дуютъ, а въ отнотеніи къ другимъ становятся скромнѣе, 
и такимъ образомъ разстаются съ высокими и не разварен-

C. ными о себѣ мнѣніями; а изъ всѣхъ разставаній, это и для 
слушающихъ самое пріятное, и въ разстающемся происхо- 
дитъ всего прочнѣе. Вѣдь очищающіе ихъ, любезный другъ, 
думаютъ то же относительно души, чтб врачи относительно 
тѣлъ: какъ, то есть, тѣло можетъ принимать предлагаемую 
пищу только по изгнаніи изъ него препятствій,—такъ и 
душа, по мнѣнію очистителей, не ощутитъ пользу отъ 
предлагаемыхъ наукъ, пока обличитель не приведетъ обли-

D. чаемаго въ стыдъ; ибо чрезъ это обличитель, изгоняя изъ 
него мнѣнія, препятствующія наукамъ, дѣлаетъ его чис- 
тымъ и приводитъ къ той мысли, что онъ знаетъ только 
то, чт5 знаетъ, а не болыпе.

Теэгп. Это, въ самомъ дѣлѣ, наилучшее и разумнѣйшее 
изъ состояній.

Ин. По этому-то всему, Теэтетъ, обличеніе вадобно, стало
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быть, называть важнѣйшимъ и главнѣйшимъ изъ очищеній, а 
не обличеннаго опять,такъ какъ къ дѣламъ важнымъ онъ очи- 
щеніемъ не приготовленъ, хотя бы то былъ самъ великій дарь, е. 
почитать человѣкомъ необразованнымъ и безстыднымъ,— въ 
томъ отношеніи, въ которомъ, чтобъ быть истинно блажен- 
нымъ, придичны совершенная очищенность и высочайшая 
красота.

Теэт. Везъ сомнѣнія.
Ин. Что же? Какъ назовемъ тѣхъ, которые пользуются 2 3 1 .  

такимъ искусствомъ? Вѣдь я боюсь назвать ихъ софистами.
Теэт. Почему же?
Ин. Чтобы не приписать имъ б5льшаго достоинства.
Теэт. Однакожъ то, что м ы  теперь говорили, подходитъ 

къ такому какому-то чедовѣку.
Ин. Да, какъ волкъ къ собакѣ,— самое дикое къ самому 

кроткому. Человѣкъ опасливый всегда додженъ быть бодѣе 
всего остороженъ въ отношеніи къ сходствамъ; ибо это—  
родъ самый скользкій. Впрочемъ пусть будетъ такъ; потому 
что не возникнетъ, думаю, спора по поводу пустыхъ разгра- 
ниченій, если собесѣдники будутъ достаточно осторожны. в.

Теэт. Да, это-то вѣроятно.
Ин. Пускай же очистительность будетъ отдѣдена отъ ис- 

кусства различительнаго, отъ очистительности— часть, относя- 
щаяся къ душѣ, отъ этой— учительство, отъ учительства—  
образовательность: но часть образовательности, обличеніе, 
прилагаемое къ пустому суемудрію,— въ томъ смыслѣ, какъ 
оно теперь представилось намъ,— пусть будетъ у насъ на- 
звано не инымъ чѣмъ, какъ благородною, по происхожденію, 
софистикою .

Теэт. Пускай будетъ названо; но, послѣ такого множества 
представленій, я начинаю уже недоумѣвать, кому именно, 
говоря правду и выражаясь положительно, сдѣдуетъ при- 
писать имя дѣйствительнаго соФиста. с
Ин. И  естественно-таки тебѣ недоумѣвать. Но надобно

полагать, что теперь долженъ придти въ сильное недоумѣніе 
С о ч . П л а т . Τ .  Υ .  6 4
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и тотъ, кто захотѣлъ бы какимъ нибудь образомъ заминать 
рѣчь. Вѣдь правильна пословица, что отъ всѣхъ рукъ убѣжать 
не легко \  Такъ теперь мы должны тѣмъ болѣе налечь 
на вопросъ.

Теэт. Хорошо говоришь.
Ин. И сперва мы остановимся, будто бы перевести духъ, 

и, вздохнувши,поговоримъ сами съ собою: ну-ка, во сколь-
D .  кихъ видахъ являлся намъ с о ф и с т ъ ? Мнѣ кажется вѣдь, 

что прежде всего мы нашли его наемнымъ ловчимъ моло- 
дыхъ и богатыхъ людей.

Теэт. Да.
Ин. Во вторыхъ, нѣкоторымъ продавцомъ относящихся къ 

душѣ наукъ.
Теэт. Конечно.
Ин. Въ третьихъ, не явился ли онъ, въ томъ же самомъ 

отношеніи, розничнымъ торговцемъ?
Теэт. Да; а потомъ, въ четвертыхъ, относительно наукъ, 

торговалъ у насъ собственными произведеніями.
Ин. Правильно вспомнилъ. Пятое же постараюсь при-

E. помнить я. Вѣдь онъ былъ также боецъ въ словесной 
состязательности; и особенно усвоилъ себѣ искусство спо- 
рить.

Теэт. Конечно, былъ.
Ин. Да притомъ, шестое: предлагалъ возраженія,—но мы 

положили, въ видѣ уступки, что онъ служитъ очистите- 
лемъ мнѣній, заграждающихъ путь наукамъ относительно 
души.

Теѳт. Безъ сомнѣнія.
2 3 2 .  Ин. Такъ замѣчаешь ли, что когда ктоявляется знатокомъ

4 О б ъ  э т о й  п о с л о в и ц ѣ  с м . Е г а з т і  A d a g g .  р .  2 2 2 .  Э т о — м е т а Ф о р а , в з я т а я  о т ъ  

б о й ц о в ъ .  П о с е м у  з д ѣ с ь ,  τ ά ς  ά π ά σ α ς μη' ρ ά δ ιο ν  δ ια φ ε υ γ ε ιν , р а з у м ѣ е т с я  λ α β ά ς , к о т о р о е  

в ъ  Ф о р м ѣ  с ж а т о й  р ѣ ч и  п р о п у с к а е т с я .  Т а к ъ ,  P h i l e b .  р .  1 3  D :  τ α χ ’ ά ν ιέντες  ε ις  τ ά ς  

ι 'μ ο ία ς . В п о л н ѣ  ч и т а е т с я  о н а  P h a e d r .  p .  2 3 6  C : ε ίς  τ ά ς  ό μ ο ια ς  λ α β ά ς  έλ η λ υ ϋ α ς .  

D e  R e p .  У Ш ,  i n i t . :  π ά λ ιν  τ ο ινυ ν  ώ σ π ερ  παλαιστη'ς τ η ν  α υ τ τ ν  λα β ή ν  π ά ρ εχε . L e g g .  Ш ,  ρ .  

6 8 2  Ε :  ό  λ ό γ ο ς  ή μ ιν  ο ίο ν  λ α β ή ν ά π ο δ ιδ ω σ ι.



СОФИСТЪ. 507

многихъ вещей, а получаетъ имя отъ одного (того иди g y ­
raro) искусства,—такое представленіе не нормально: тогда 
становится явно, что относящій представленіе къ какому ни- 
будь изъ искусствъ не можетъ примѣтить въ немъ той сто- 
роны, на которую смотрятъ всѣ прочія науки, почсму и 
владѣющаго ими, вмѣсто одного имени, называетъ многими?

Теэт. По всей вѣроятности, это бываетъ какъ-то такъ.
Ин. Посему, чтобы и намъ-то въ своемъ изслѣдованіи, по в 

лѣности, не потерпѣть этого! Возьмемъ-ка снова первое 
изъ того, что сказано о софистѢ. Вѣдь онъ мнѣ предста- 
вляется непремѣнно чѣшъ-хо однимъ.

Теэт. Чѣмъ же?
Ин. Мы назвали его, помнится, знатокомъ протторѣчія. 
Теэт. Да.
Ин. Что же? не учитъ ли онъ и другихъ тому же еамому?
Тевт. Цочешу не такъ.
Ин. Разсмотримъ же, въ отношеніи къ чему такіе, по 

ихъ словамъ, научаютъ другихъ противорѣчію. А изслѣ- 
дованіе у насъ сначала пусть пойдетъ такъ Ч Ну-ка, 
относительно вещей божественныхъ, которыя для черни с 
темны,—дѣлаютъ ли они другихъ способными къ тому?

Теэт. Эхо, въ самомъ дѣлѣ, говорятъ о нихъ.
Ин. А относительно видимаго на землѣ и на небѣ, да 

и вообще относительно такихъ предшетовъ?
Team. Какъ же.
Им. Ну, а въ частныхъ-то собраніяхъ, когда говорятъ 

всякую всячину о бывающемъ и сущемъ, они, сильные въ 
противорѣчіи, сильными, знаемъ, дѣлаютъ и другихъ—въ 
томъ, въ чемъ сами.

1 С у іц н о с т ь  р а з с у ж д е н ія  о  с о ф и с т а х ъ ,  к а к ъ  п р о т и в о р ѣ ч и в ц а х ъ ,  с о с т о и т ъ  в ъ  

т о м ъ ,  ч т о  ο ι  ά ν τ ι λ ο γ ι χ ο ΐ  о  в с е м ъ  м о г у т ь  с у д и т ь  в ъ  т у  и  д р у г у ю  с т о р о н у ,  и  п о т о м у  

в ы д а ю т ъ  с е б я  з а  з н а т о к о в ъ  в с е г о .  Н о  т а к ъ  к а к ъ  о  ч е л о в ѣ к ѣ ,  п о  с а м о й  е г о  п р и -  

р о д ѣ ,  н е л ь з я  с к а з а т ь  т о г о ,  ч т о б ы  е м у  и з в ѣ с т н о  б ы л о  в с е ,  т о  с о ф и с тъ  к а я е т с я  

т о л ь к о  в с е з н а й к о ю ,  и  э т и м ъ  м н и м ы м ъ  в с е з н а н і е м ъ  п у с к а е т ъ  п ы л ь  в ъ  г л а з а  

л ю д я м ъ  м о л о д ы м ъ  и  н е о п ы т н ы м ъ .
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Теэт. Везъ сомнѣнія.
О. Ин. Чт5 же опять относительно завоновъ и всего вообще, 

касающагося политики,—яе обѣщаются ди они сдѣлать 
своихъ слушателелей возражателями?

Теэт. Обыкновенно говорятъ, что никто не бесѣдовалъ съ 
ниыи, вому бы они не обѣщали этого.

Ин. А въ отношеніи искусствъ-то, берутся ли онивсѣвмѣ- 
стѣ, или каждое отдѣльно,—все, что слѣдуетъ возражать 
самому по каждому искусству мастеру, желающій можетъ, 
конечно, узнать изъ письменныхъ, выпущенныхъ въ на- 
родъ сочиненій.

Теэт. Ты указываешь, кажется мнѣ х, на ІІротагорово со-
Е. чиненіе о Фехтованьи и иныхъ искусствахъ.

Ин. Да много и другихъ, почтеннѣйшій. Но искусство 
противорѣчія не въ томъ ли вообще состоитъ, что оно, по 
видимому, есть нѣкоторая достаточная способность пред- 
ставлять возражевія на все?

Те&т. Явно, въ самомъ дѣлѣ, что къ этому почти нечего 
больше прибавить.

Ин. Но ты-то, мой другь, ради боговъ, почитаешь ли это 
дѣломъ сильнымъ? Вѣдь, можетъ быть, вы, молодые люди, 
смотрите тутъ острѣе, а мы тупѣе.

2 3 3 .  Тезт. Что, и къ чему особенно, говоришь ты? Вѣдь я не 
понимаю теперешняго твоего вопроса.

Ин. Есть ли возможность какому нибудь человѣку знать 
все?

* П р о т а г о р ъ  в ъ  с в о е й  к в и т ѣ  Α ν τ ι λ ο γ ι ώ ν  и л и в ъ  Τ έ χ ν η  ερ ισ τ ικ ώ ν, п о  в и д и м о м у , п о л ь -  

з о в а л с я  п р и и ѣ р а м и  и з ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  и с к у с с т в ъ  и  и з л а г а л ъ ,  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  м о ж н о  

с л ѣ д о в а т ь  и м ъ  в ъ  р а з с у ш д е н ія х ъ .  В ъ  р я д у  т а к и х ъ  п р и м ѣ р о в ъ  б ы л и ,  в ѣ р о я т н о ,  и  

о т н о с я щ іе с я  к ъ  и с к у с с т в у  Ф е х т о в а н ія ,  в ъ  к о т о р о м ъ ,  г о в о р я т ъ ,  о в ъ  и  с а м ъ  б ы л ъ  

о п ы т е н ъ  ( G e l l i i  N .  А .  У .  3 ) .  Э т и м ъ  м о ж е т ъ  б ь г г ь  о б ъ я с н я е м о  и  т о ,  ч т о  л и ц а ,  

б е с ѣ д у ю щ ія  в ъ  П л а т о н о в о м ъ  Э в т и д е м ѣ ,  Э в т и ц е м ъ  и  Д іо н и с іо д о р ъ ,  п о с л ѣ д о в а т е л и  

П р о т а г о р а ,  к р о м ѣ  и с к у с с т в а  э р и с т и ч е с к а г о ,  п р е п о д а в а л и  е щ е  ο π λ ο μ α χ ία ν , и  т а к и м ъ  

о б р а з о м ъ  в о  в с е м ъ  с о р е в н о в а л и  с в о е м у  у ч и т е л ю . Д іо г е н ъ  Л а э р ц ій  ( I X ,  8 ,  5 5 )  

п е р е ч и с л я е т ъ  с л ѣ д у ю щ ія  с о ч и н е н ія  П р о т а г о р а :  Τ έ χ ν η  ερ ισ τ ικ ώ ν , Π ε ρ ί πάλης*, Π ε ρ ί  

τ ω ν  μ α θ η μ ά τ ω ν , Π ε ρ ί  πολιτείας*, Α ν τ ι λ ο γ ι ώ ν  δ υ ο .
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Тевт. 0 , весьма блаженъ былъ бы тогда вашъ родъ, ино- 
странецъ!

Ин. Какъ же кто нибудь, самъ не зная, могъ бы гово- 
рить нѣчто здравое и противорѣчить знающему-то?

Теэт. Нцкакъ.
Ин. Такъ въ чемъ бы могло состоять чудо силы софи- 

стической?
Теэт. Относительно чего?
Ин. Какимъ образомъ досталась имъ сила внушить юно- в. 

шамъ мнѣніе, что они изъ всѣхъ и во всемъ самые мудрые? 
Вѣдь явно, что если бы противорѣчіе ихъ и не было правиль- 
но, и не являлось такимъ для юношей,—да пусть бы иявля- 
лось, но если бы они казались умными не по чему болыпе, какъ 
по своимъ возраженіямъ, то,—твои же сдова —едва ли бы 
кто сталъ платить имъ деньги и пожелалъ въ этомъ самомъ 
сдѣлаться ихъ ученикомъ.

Теэт. Конечно, едва ли.
Ин. А теперь желають.
Теэт. И очень.
Ин. Потому что софисты, думаю, сами кажутся знатоками с. 

въ томъ, чему противорѣчатъ.
Теэт. Какъ же иначе!
Ин. А дѣлаютъ-то они это, говоримъ, въ отношеніи всего. 
Теэт. Да.
Ин: Стало быть, представляются своимъ ученикамъ муд- 

рыми во всемъ.
Теэт. Какъ же.
Ин. Не будучи такими; ибо заявлено было, что это-то 

невозможно.
Теэт. Какъ не невозможно!
Ин. Стало быть, намъ показалось, что софистъ обо всемъ D. 

имѣетъ познаніе какое-то мнимое, а не истинное.

* Т о  т в о и  я е  с л о в а ,  τ ό  σόν δ ή  τ ο ύ τ ο :— у к а з ы в а е т ъ  н а  с л о в а  Т е э т е т а  р .  

2 3 2  D :  ο ΰ δ ε ίς  γ α ρ  ά ν  α υ τ ο ί; ,  ω ς  έπ ο ς  ε ίπ ε ϊν , δ ιελ έγ ετο  μ η  τ ο ύ τ ο  ύ π ιβ χ ν ο ο μ ε ν ο ις .
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Теэт. Везъ сомнѣнія: и чтб теперь-то говорится о нихъ, 
должно быть, говорится весьма правильно.

Ин. Возьмемъ однакожъ на это какой нибудь примѣръ, 
по яснѣе.

Теѳт. Какой же именно?
Ин. Слѣдующій;—но постарайся отвѣчать мнѣ съ особен- 

нымъ вниманіемъ.
Теэт. Какой?
Ин. Если бы кто сказалъ, что онъ и не говоритъ и не 

противорѣчитъ, но всѣ вмѣстѣ дѣла умѣетъ совершать и 
производить однимъ искусствомъ.

Е. Тевт. Какъ говоришь: всѣ?
Ин. Вотъ ты-то у насъ не выразумѣлъ вдругъ и самаго 

начала рѣчи; потому что не понимаешь, какъ видно, слова: 
всѣ вмѣстѣ.

Теэт. Да, не понимаю.
Ин. Такъ говорю, что ты и я принадлежимъ ко всему, но 

кромѣ насъ есть еще иныя животныя и дерева.
Теэт. Какъ ты говоришь?
Ин. Бсли бы кто сказалъ, что онъ сотворитъ и меня, и 

тебя, и всѣ прочія существа.
2 3 4 .  Теат. 0  какомъ твореніи говоришь ты?Вѣдь ужъ, конечно, 

не о земледѣльцѣ же толкуешь какомъ нибудь, когда назы- 
ваешь его творцомъ животныхъ?

Ин. Говорю, что онъ, кромѣ того, есть творедъ и моря, 
и земли, и неба, и боговъ, и всего прочаго; и каждый изъ 
этихъ предметовъ сотворивъ наскоро, продаетъ ихъ за 
малую монету.

Те&т. Ты высказываешь какую-то шутку.
Ин. Что же? А кто говоритъ, что онъ все знаетъ, и этому, 

за немногое и въ немного времени, можетъ научить дру- 
гаго,—словъ того, думаешь,неслѣдуетъ принимать за шутку?

Теэт. Всячески.
Ин. Предсхавляеть ли ты какой нибудь видъ шутки ху-

В. дожественнѣе, илц пріятнѣе подражательности?
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Теэт. Отнюдь нѣтъ; потому что ты указалъ на видъ 
весьма обширный, обнимающій собою все, и притомъ самый 
разяообразный.

Ин. И такъ, кто даетъ обѣщаніе, что онъ можетъ одюшъ 
искусствомъ творить все, того мы узнаемъ вотъ почему: 
отдѣлывая подражанія и соименности сущаго, при помощи 
живописнаго искусства, и показывая свои рисунки издали, 
онъ, предъ молодыми и несмысленеыми людьми, будетъ въ 
состояніи прикинуться, будто можетъ самымъ дѣломъ про- 
известь вещь, какую бы ни захотѣлось произвесть ему.

Теэт. Какъ же иначе?
Ин. Что же теперь? И въ области разсужденій не ожи- 

даемъ ли мы какого нибудь подобнаго искусства? Развѣ не 
возможно словами обворожать слухъ юношей, стоящихъ еще 
далеко отъ дѣлъ истины, показывая имъ въ отношеніи ко 
всему такъ называемые призраки, чтобы заставить ихъ ду- 
мать, будто говорятъ имъ истину, и будто говорящій есть 
человѣкъ самый мудрый изъ всѣхъ и во всемъ?

Теэт. Почему же не быть какому нибудь подобному 
искусству?

Йн. Такъ вотъ многимъ тогдашнимъ слушателямъ, Теэ- 
тетъ, когда пройдетъ довольно времени и возрастъ сдѣ- 
лается зрѣлѣе,ненеобходимо ли будетъ, при близкой встрѣчѣ 
съ самыми вещами и подъ вліяніемъ впечатлѣній, застав- 
ляющихъ живѣе хвататься за существо дѣла %—не не- 
обходимо ли будетъ имъ измѣнять полученныя прежде мнѣ- 
нія, такъ какъ великія изъ нихъ окажутся маловажными, 
легкія—трудными, и всячески разрушать сотканныя изъ 
словъ мечты, чрезъ осуществленіе самыхъ дѣлъ?

Тевт. Да, сколько могу судить объ этомъ, по моей моло- 
дости. Думаю, что и я принадлежу къ тѣмъ, которые еще 
далеко стоятъ отъ истины.

* Х в а т а т ь с я  з а  с у щ е с т в о  д ѣ л а — тоі< Se ο ιίο ι π ρ ο ς π ίπ τ ο ν τ α ς , в ъ  п р о -  

т и в у п о л о ж н о с т ь  τ ο ΐς  ε ιδ ώ λ ο ις ,— о б р а з а м ъ  и л и  м е ч т а м ъ ,  к о т о р ы я  р р е д с т а в л я е м ы  б ы д и  

и и ъ  с о ф и с т а и и .
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Ин. Потому-то всѣ мы здѣсь будемъ стараться, да и те- 
перь стараемся, какъ можно ближе подвести тебя къ ней, 
пока еще нѣтъ впечатлѣній. 0  софистѢ же скажи мнѣ вотъ

2 3 5 .  что: ясно ли уже, что онъ—кто-тоизъчародѣевъ,какъподра- 
жатель дѣйствительно сущаго? или мы еще сомнѣваемся, 
не о столькихъ ли, въ самомъ дѣлѣ, вещахъ имѣетъ онъ по- 
знанія, сколькимъ приписываетъ себѣ способность противо- 
рѣчить?

Теэт. Да какъ же, иностранецъ? Изъ сказаннаго-то почти 
уже ясно, что онъ—кто-то изъ людей, любящихъ шутить.

Ин. Стало быть, надобно почитать его какимъ-то чаро- 
дѣемъ и подражателемъ.

Тезт. Какъ не почитать!
Ин. Хорошо же; теперь наше дѣло—не упустить звѣря,

В. потому что мы почти обошли его нѣкоторою сѣтью состав- 
ленныхъ для этого словесныхъ орудій, такъ что отсюда-то 
ему уже не уйти.

Теэт. Откуда?
Ин. Изъ рода чудодѣевъ, въ которомъ, между прочими, 

содержится и онъ.
Теѳт. Да, это же самое относительно его кажется и мнѣ.
Ин. Такъ теперь хотѣлось бы какъ можно скорѣе раздѣлить 

образотворное искусство; и если, по нашемъ вступленіи въ 
него, софистъ рѣшится вдругъ противустоять намъ, то мы, 
по предпйсанію царскаго указа, схватимъ его и, объявивъ 

c. о добычѣ, предадимъ царю г. А когда онъ какъ нибудь 
скроется въ частяхъ подражательности,—будемъ преслѣдо-

1 М о ж н о  д о г а д ы в а т ь с я ,  ч т о  П л а т о н ъ ,  г о в о р я  т а к ъ ,  и м ѣ л ъ  в ъ  в и д у  о б ы ч а й  

п е р с о в ъ  и  л а к е д е м о н я н ъ :  в ъ  м ы с л и  е г о  б ы л а ,  т о  е с т ь ,  т а  б л а г о р о д н а я  п е р с и д с к а я  

σ α γ η ν ε ία , к о т о р у ю  о п и с ы в а е т ъ  о н ъ  в ъ  М е н е к с е н ѣ  ( р .  2 4 0  B ,  C·, L e g g .  П І ,  р .  

6 9 8  D .  H  e  г  o  d  o  t .  Ш ,  1 4 9 ) .  Э т и м ъ  п р о я с н я е т с я  и  з н а ч е н іе  с л о в ъ :  χ α τ α  τά  

έπεσ ταλμ ένα  ()πό τ ο υ  β α σ ιλ ιχο ο  λ ο γο ο : т о  е с т ь ,  р а з у м ѣ е т с я  ц а р с к о е  п р е д п и с а н іе ,  с л ѣ д у я  

к о т о р о м у ,  п е р с и д с к іе  в о и н ы  д о л & н ы  б ы л и  в с ѣ х ъ  н е п р ія т е л е й  б р а т ь  в ъ  п л ѣ н ъ ,  

н е  д а в а я  у й т и  н и к о м у .  В и д н о  т а к я е ,  ч т б  з н а ч и т ъ :  ά π ο φ η ν α ι τ η ν  ά γ ρ α ν ,— о б ъ я в и т ь

0  добы ч ѣ *, и б о  в ъ  М е н е к с е н ѣ  (1. с . )  г о в о р и т с я :  σ ονάψ αντες τ ά ς  χ ε ιρ  ας δ ιη λ θ ο ν  άπ ασαν  

τ η ν  χ ω ρ ά ν , V  εχ ο ιεν  τω  β α σ ιλ εΐ ε ίπ ε ιν , ο τ ι  ο ο δ ε ίς  σ φ ά ς  ά π ο π ε φ ε υ γ ω ς  ε ΐη .
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вать его неопустительнымъ дѣленіемъ принявшей его частя, 
пока не поймаемъ. Въ самомъ дѣлѣ, ни этотъ, ни иной 
какой родъ никогда не похвалится, что онъ ушелъ, если 
такимъ способомъ можно бываетъ доходить черезъ каждое 
и до всего.

Теэт. Ты говоришь хорошо; такъ и надобно дѣлать.
Ин. Продолжая пройденный путь дѣленія, я и теперь ясно D. 

вижу двавида подражательноети х: но въ которомъ изъ нихъ 
скрывается искомая нами идея,—узнать это, кажется, нахо- 
жу себя еще не въ силахъ.

Теэт. Да ты сперва скажи и раздѣли намъ, на какіе два 
вида указываешь.

Ин. Въ подражательности я усматриваю одно—искусство 
уподобителъное. Оно дѣйствуетъ особенно тогда, когда кто? 
по размѣрамъ образца, отдѣлываетъ произведеніе подража- 
тельное, имѣя въ виду долготу, широту, глубину, и сверхъ 
того оттѣняя каждую часть приличными ей красками. Е

Тевт. Что же? развѣ не такое что либо берутся дѣлать 
и всѣ подражатели?

Ин. Не такое—по крайней мѣрѣ тѣ, которые оттискива- 
ютъ или живописуютъ что нибудь изъ предметовъ величе- 
ственныхъ. Вѣдь если бы они прекраснымъ вещамъ сообща- 
ли истинный размѣръ, то высшія изъ нихъ явились бы, 
знаешь, меньше надлежащаго, а низшія—болыпе; потому 236 
что первыя видимы бываютъ нами издали, а послѣднія 
вблизи.

Теэт. Конечно.

1 Э л е й с к ій  и н о с т р а н е ц ъ  р а з д и ч а е т ъ  д в а  в и д а  п о д р а ж а т е л ь н о с т и :  о д и н ъ — είκ α σ -  

τ ικ η ν , д р у г о й — φανταστικώ ν. П е р в ы й — т о т ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  п о д р а ж а т е л ь  с т а р а е т с я  

в ѣ р н о  с х в а т и т ь  с а м ы й  ѳ б р а з ъ  п о д л и н н и к а ,  т а к ъ  ч т о  у д е р ж и в а е т ъ  и  р а з м ѣ р ы  

е г о ,  и  п р о п о р ц іи ,  и  ц в ѣ т а ,  и  е с л и  ч т о  п о з в о л я е т ъ  с е б ѣ  и з м ѣ н и т ь  в ъ  н е м ъ ,  т о  

р а з в ѣ  м а с ш т а б ъ .  О т ъ  э т о г о  в и д а  п о д р а ж а т е л ь н о с т и  о т л и ч а е т с я  д р у г о й — φ α ντα σ ­

τ ικ ή , к о т о р ы й  н е  о с т а н а в л и в а е т с я  н а  ч е р т а х ъ  п р е д м е т а ,  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  е м у  п о  

п р и р о д ѣ ,  н о  д ѣ й с т в у е т ъ  с в о б о д н ѣ е ,  т а к ъ  ч т о  п р о и з в о д и т ъ  и з о б р а ж е н ія  с м о т р я  п о  

и з б р а н н о й  т о ч к ѣ  з р ѣ н ія  и  п о  з а к о н а м ъ  о п т и к и .  0  п е р с п е к т и в н о м ъ  и  о п т и ч е с к о м ъ  

и с к у с с т в ѣ  д р е в н и х ъ  п и ш е т ъ  B o t t i g e r ,  в ъ  к н и г ѣ :  A l d o b r a n d i n i s c h e  H o c h z e i t ,  p .  

2 0 ,  и  A r c h e o l .  P i c t u r a e  p .  3 1 0 · , S c h n e i d e r ,  a d  E c l o g g .  p h y s i c c .  p .  2 6 4  s q q .

С о ч . Плат. T .  Y .  6 5
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Ин. Такъ не разстаются ли теперь мастера съ истиннымъ, 
когда отдѣлываемымъ ими образамъ придаютъ размѣры не 
дѣйствительные, а кажущіеся прекрасными?

Теѳт. Конечно.
Ин. Стало быть, не справедливо ли будетъ одно, такъ 

какъ оно подобно вѣдь, назвать подобіемъ?
Теэт. Да.

в. Ин. А занимающуюся этимъ часть подражательности-то 
наименовать искусствомъ, какъ мы называли его прежде, 
уподобительнымъ?

Теэт. Слѣдуетъ.
Ин. Что же? какъ назовемъ то явленіе, которое хотя съ 

благопріятной точки зрѣнія 1 походитъ на прекрасное, но, 
если бы кто получилъ способность достаточно созерцать 
столь великіе предметы, оказалось бы не подобнымъ то- 
му, чему его уподобляютъ? Не Фантомъ ли то, что кажется 
похожимъ, а не походитъ?

Теэт. Что же болѣе!
C. Ин. И этой части, понимаемой обширно, нѣтъ ли въ 

живописи и во всякомъ искусствѣ подражательномъ?
Тет. Какъ не быть.

Ин. Такъ искусство, отдѣлывающее Фантомъ, а не подобіе, 
не будетъ ли весьма правильно называть фантастикою?

Теэт. И очень.
Ин. Вотъ объ этихъ-то двухъ видахъ образотворенія го- 

ворилъ я,—объ уподобительности и Фантастикѣ.
Теэт. Правильно.
Ин. Но того-то и тогда не домекалъ, въ которомъ изъ 

нихъ надобно полагать соФиста, и теперь еще не могу раз-
D. смотрѣть ясно. Въ самомъ дѣлѣ, какой это удивительный и 

трудный для изсдѣдованія мужъ, когда и теперь такъ хо- 
рошо и хитро ушелъ въ такой непрослѣдимый видъ.

1 Έ χ  χ α λ ο ό — г р е ч е с к ій  и д і о т и з м ъ ,  о з н а ч а ю щ ій  х о р о ш о  и з б р а н н о е  м ѣ с т о ,  и л и  л у ч -  

ш у ю  т о ч к у  з р ѣ н ія .  A  г  i  g t  o  p  h .  T h e s m o p h .  v .  2 9 3 :  П о и  χ α θ ίς ω  έν χ α λ ω ,  τ ώ ν  ρ η τ ό ρ ω ν  

ιν’ έ ξ α χ ο υ σ ω .
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Теэт. Это видно.
Ин. Однакожъ сознательно ли ты подтвердилъ ѳто, или 

къ скорому соглашенію, по привычкѣ, увлекся стремленіемъ 
рѣчи?

Теэт. Бакъ и къ чему ты говоришь это?
Ин. Мы, другъ мой, по истинѣ, на пути самаго труд- 

наго изслѣдованія; потому что, съ одной стороны—являться 
и казаться, съ другой—быть, съ одной—говорить что-то, 
съ другой—не говорить ничего,—все такое, и въ прежнее 
время и теперь, силъно бременитъ насъ недоумѣніями. Въ 
самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ сказанное что нибудь или 
подуманное ложно будетъ дѣйствительно произнесено,не свя- 
зываясь противорѣчіемъ?—это,Теэтетъ, дѣло весьма трудное.

Теэт. Что же тутъ?
Ин. Такое слово осмѣливается дринимать небытіе за 

бытіе; а иначе лжи вѣдь и не было бы. Великій Парменидъ, 
когда мы были еще въ дѣтствѣ, другь мой, отъ начала до 
конца, выражаясь всякій разъ прозою и стихами, свидѣ- 
тельствовалъ вотъ что:

Этого нѣтъ никогда и нигдѣ, чтобъ не сущее было;
Отъ такого пути испытаній сдержи свою мысль 1.

1 Софисты, к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  о т р и ц а л и  с а м у ю  в о з ы о ж н о с т ь  г о в о р и т ь  о  н е  с у щ с -  

с т в у ю щ е м ъ ,  и  о т с ю д а  з а к л ю ч а л и ,  ч т о  л г а т ь  н е л ь з я ,  и  л ж и  н ѣ т ъ .  П л а т о н ъ  э т у  

х и т р у ю  в ы д у м к у  п р и п и с ы в а е т ъ  П р о т а г о р у ,  и  д а ж е  н ѣ к о т о р ы м ъ  д р е в н и м ъ  н а р о д -  

н ы м ъ  Ф и л о со Ф а м ъ  ( E u t h y d e m .  р .  2 8 4  A  sq q .* , C r a t y l .  p .  3 8 5  B*, 4 2 9  0 ,  D .  С н .  

A r i s t o t .  M e t .  I V ,  p .  1 1 9 ,  e d .  B r a n d .  I s o e r a t .  E n c o m .  H e i .  p .  2 3 1  s q q . , e d .  

B e c k e r ) .  T o  ж е  с а м о е  у ч е н і е  з д ѣ с ь  п р и п и с ы в а е т с я  и  П а р м е н и д у ,  к о т о р ы й  р а в н ы м ъ  

о б р а з о м ъ  п о л а г а л ъ ,  ч т о  н е  с у щ е с т в у ю щ а г о  н е л ь з я  н и  п о м ы с л и т ь ,  н и  п р о и з н е с т ь .  

Э т о  п о л о ж е н іе  е г о ,  к р о м ѣ  П л а т о н а ,  з а м ѣ т и л ъ  и  А р и с т о т е л ь  ( M e t a p h .  Х Ш ,  

2 ,  р .  2 9 4 ,  e d .  B r a n d . ) .  С т и х ъ  е г о :  ’Α λ λ ά  συ τ ή ς  δ* acp’ ο δ ο ύ  δ ιζ η σ ιο ς  ε ιρ γ ε  νοη μα^  П л а -  

т о н о м ъ  п р и в о д и т с я  и  н и ж е ,  р .  2 5 8  D*, у п о м и н а е т ъ  о  н е м ъ  т а к ж е  С и м п л и ц і й  

( P h y s .  р .  1 7  А·, 1 5 2  А )·, а С е к с т ъ  Э м п и р и к ъ  ( A d v .  m a t h e m .  Υ Π ,  3 )  с ъ  

э т и м ъ  с т и х о м ъ  п е р е д а е т ъ  н а м ъ  и  м н о г іе  д р у г іе ,  п р и п и с ы в а я  и х ъ  т а к ж е  П а р м е -  

н и д у .  Н о  у д и в и т е л ь н о ,  п о ч е м у ,  и з ъ  д в у х ъ  ц и т о в а н н ы х ъ  з д ѣ с ь  с т и х о в ъ ,  п е р в а г о  

н е  п р и в о д и т ъ  н и к т о ,  к р о м ѣ  П л а т о н а .  Э т о  з а с т а в л я е т ъ  н а с ъ  в ъ  п е р в о м ъ  с т и х ѣ  

в и д ѣ т ь  н е  с т и х ъ ,  а  п р о з а и ч е с к у ю  р ѣ ч ь .  Г е й н д о р ф ъ  с т а р а л с я  д а т ь  е м у  Ф о р м у  с т и х а ,  

и  п о т о м у  с л о в а  П л а т о н о в ы :  ου γά ρ  μ η π ο τ ε  τ ο υ τ  ο υ δ α μ η , φ η σ ίν , ε ίνα ι μ η  ο'ντα, π ο -  

п р а в и д ъ  т а к ъ :  ου γά ρ  μ η π ο τ ε  τ ο ό τ ο  δ α η ς ,  φ η σ ίν , ε ίν α ι μ η  έ ο ν τ α . Η ο  е с л и  б ы  С е к с т ъ ,

E .

2 3 7 .
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Α о чемъ свидѣтельствуетъ онъ, το самое еще болѣе под- 
твердитъ самый разсудокъ, если мы нѣсколько испытаемъ 
его. И такъ прежде всего разсмотримъ это, если съ твоей 
стороны не будетъ несогласія.

Теэт. Что касается до меня, то полагай, какъ хочешь; 
и когда разсудокъ выведетъ на путь наилучшій, тогда, въ 
своемъ разсужденіи, ты и самъ держись его, и меня веди 
по немъ.

Ин. Да? такъ и надобно дѣлать. И вотъ, скажи мнѣ: 
осмѣливаемся ли 1 мы произносить вовсе не существующее?

С и м п л и ц ій  и  д р у г іе ,  ч и т а в ш іе  с т и х и  П а р м е н и д а ,  н а х о д и л и  м е ж д у  н и м и  и  э т о т ъ ,  

т о  в ъ  р я д у  п р о ч и х ъ ,  к о н е ч н о ,  у п о м я в у л и  б ы  и  о  н е м ъ .  И  т а к ъ ,  п о  н а ш е м у  м н ѣ -  

н і ю ,  с п р а в е д л и в о  с у д и т ъ  К а р с т е н ъ  ( D e  P a r m e n i d i s  r e l i q u i i s  p .  1 3 0 ) ,  г о в о р я ,  

ч т о  П л а т о н ъ  п р и в е л ъ  з д ѣ с ь  п р о з а и ч е с к о е  п о л о ж е н і е  П а р м е н и д а ,  т а к ъ  к а к ъ  э т о т ъ  

ф и л о с о ф ъ  с ъ  с в о и м и  д р у з ь я м и  у п о т р е б л я л ъ  я з ы к ъ  и  п р о з а и ч е с к ій  и  с т и х о т в о р -  

н ы й ,— π ε ζ η  τ ε  κ α ί κ α τ ά  μ ετ ρ ο ν .

1 В ъ  з а к л ю ч е н іе  и з с л ѣ д о в а н ія  о  софистѢ с к а з а н о ,  ч т о  софистъ е с т ь  к а ж у щ ій с я  

п о д р а ж а т е л ь  и с т и н в а г о  Ф и л осоФ а и  ч т о ,  з а г л я д ы в а я с ь  н а  л о ж н у ю  с в о ю  м у д р о с т ь ,  

о н ъ  п о ч и т а е т ъ  с е б я  т ѣ м ъ ,  ч т б  н е  е с т ь .  П о  э т о м у  п о в о д у ,  э л е е ц ъ  п р и с т у п а е т ъ  к ъ  

и з с л ѣ д о в а н ію  т о г о ,  к а к ъ  н а д о б н о  д у м а т ь  о  п р и р о д ѣ  н е  с у щ е с т в у ю щ а г о .  И  т а к ъ ,  

о т с ю д а  н а ч и н а е т с я  и з л о ж е в і е  з н а м е н и т а г о  П л а т о н о в а  у ч е н ія  о  с у щ е с т в у ю щ е м ъ  и  

н е  с у щ е м ъ .  Ч т о б ы  п р а в и л ь н о  у р а з у м ѣ т ь  е г о ,  н а д о б н о  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  П л а т о н ъ  

с п е р в а  и з л а г а е т ъ  м н ѣ н іе  м ы с л и т е л е й ,  о т в е р г а ю щ и х ъ  τό  μ η  оѴ, п о т о м ъ  р а з с м а т р и -  

в а е т ъ  с л ѣ д с т в ія ,  в ы т е к а ю щ ія  и з ъ  э т о г о  у ч е н і я ,  ч т о б ы  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  я с н о  о т -  

к р ы л и с ь  н е с о о б р а з н о с т и  ero*, а  н а к о н е ц ъ ,  с в о й с т в е н н ы м ъ  е м у  с п о с о б о м ъ ,  р а з с у ж -  

д а е т ъ  п р о т и в ъ  П а р м е н и д о в а  п о н я т і я  о  с у щ е м ъ .  Н о  э т о  и з с л ѣ д о в а н іе  н а ч и н а е т с я  

с ъ  т о г о ,  ч т о  П л а т о н ъ  и с т о л к о в ы в а е т ъ  м н ѣ н іе  П а р м е н и д а  и  н а с т а и в а е т ъ ,  ч т о  в е -  

щ а м ъ  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  о н ъ  н е  м о г ъ  п р и п и с а т ь  т о г о ,  ч т о  н е  с у щ е с т в у е т ъ · ,  и л и ,  

ч т о  в с е ,  о т н о с я щ е е с я  к ъ  с у щ н о с т и ,  о т д ѣ л ь н о  о т ъ  н е  с у щ е с т в у ю щ а г о  и  ч у ж д о  е м у .  

К р о м ѣ  т о г о ,  о н ъ  полагаетъ, ч т о ,  п о  у ч е н і ю  элейскаго ФилосоФа, н е  с у щ е с т в у ю щ е е  

н е  м о ж е т ъ  н и  б ы т ь ,  н и  н а з ы в а т ь с я  ч ѣ м ъ  н и б у д ь ,  е с л и  т о л ь к о  о  м ы с л я щ е м ъ  

н е  ч т о  н и б у д ь  надобно думать, ч т о  о н ъ  н и ч е г о  н е  м ы с л и т ъ  и  н е  г о в о р и т ъ *  

а  о т с ю д а  з а к л ю ч а е т ъ ,  ч т о  н е  с у щ е с т в у ю щ а г о ,  п о  н а ч а л у  П а р м е н и д а ,  н е л ь з я  н и  

н а з в а т ь ,  н и  в ы г о в о р и т ь .  К р о м ѣ  т о г о ,  п о  о б ъ я с н е н і ю  П л а т о н а ,  о т р и ц а т е л и  н е  

с у щ е с т в у ю щ а г о  д о л ж н ы  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  н е  с у щ е с т в у ю щ е м у  н и к а к ъ  н е  п р и н а д -  

л е ж и т ъ  с у щ н о с т ь ,  с в о й с т в е н н а я  с у щ е с т в у ю щ е м у :  т о  е с т ь ,  н е  с у щ е с т в у ю щ е е  у  

н и х ъ  н е  д о л ж н о  и м ѣ т ь  н и к а к и х ъ  п р е д и к а т о в ъ ,  е с л и  т о л ь к о  н и ч т о ,  с в о й с т в е н н о е  

с у щ е с т в у ю щ е м у ,  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р и п и с а н о  н е  с у щ е с т в у ю щ е м у .  А  в ъ  т а к о м ъ  

с л у ч а ѣ ,  н е  с у щ е с т в у ю іц е е  н е  б у д е т ъ  п р и н и м а т ь  н и  ч и с л а ,  к о т о р о е  у м ѣ с т н о  л и ш ь  

п р и  р а з л и ч іи  п р е д м е т о в ъ ,  н и  д а ж е  е д и н с т в а ,  п о к о л и к у  о н о  н е  м ы с л и м о  б е з ъ  м н о -  

ж е с т в а .  О т с ю д а ,  р я д о м ъ  з а к л ю ч е н ій ,  ф и л о с о ф ъ  п р и х о д и т ъ  н а к о н е ц ъ  к ъ  о ч е -  

в и д н о с т и ,  ч т о  о т р и ц а т е л и  н е  с у щ е с т в у ю щ а г о  п р о т и в о р ѣ ч а т ъ  с а м и  с е б ѣ ,  и  ч т о  

с о ф и с т ъ  с к р ы в а е т с я  и м е н н о  в о  м р а к ѣ  э т и х ъ  п р о т и в о р ѣ ч ій .
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Теэт. Почему не произносить!
Ип. Такъ если бы, не для спора и не для шутки, a по С. 

серьезномъ размышленіи, кто нибудь изъ слушателей дол- 
женъ былъ объявить, гдѣ требуется привносить слово не 
существующее; то, какъ тебѣ кажется, къ чему и для оз- 
наченія чего онъ и самъ пользовался бы имъ, и указалъ 
бы пользоваться вопрошателю?

Теэт. Вопросъ трудный, и для меня-то, почти могу ска- 
зать, совершенно неразрѣшимый.

Ин. Но то-то явно, что «не существующее» не долж- 
но быть относимо къ существующему.

Теэт. Да, какъ можно!
Ин. А если не должно—къ существующему, то никто 

правильно не отнесетъ его и къ тому, чѣмъ означается что 
нибудь.

Теэт. Какъ отнесть!
Ин. Да и то для насъ, можетъ быть, явно, что самое D· 

слово чшо тбудь мы всякій разъ относимъ къ существу- 
ющему; потому что мыслить его одно, само по себѣ, какъбы 
обнаженное и отрѣшенное отъ всего сущаго, невозможно.
Не правда ли?

Теэт. Невозможно.
Ин. Разсматривая же дѣло такъ, подтвердишь ли, что 

мыслящій слово что тбудь мыслитъ необходимо что-то одно?
Теэт. Такъ.
Ин. Вѣдь что-то, скажешь, есть знакъ одного, оба—знакъ 

двухъ, нѣкоторые—знакъ многихъ.
Теэт. Какъ не сказать.
Ип. Такъ, говорящій-то не «что нибудь» ^какъ видно, по Е .  

необходимости, вовсе ничего не говоритъ.
Теэт. Да, ужъ по необходимости.
Ин. А не слѣдуетъ ли согласиться и въ томъ, что такой 

человѣкъ, не только говоря, ничего однакожъ не говоритъ,— 
но что принимающагося произносить не существующее, даже 
не должно называть и говорящимъ?
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Теэт. Это положеніе, кажется, достигаетъ уже крайней 
степени сомнѣнія.

238. Ин. Не говори еще такъ много, другь мой; есть степень 
и выше этой, и она-то уже въ сомнѣніи величайшая и 
первая, такъ какъ лежитъ въ самомъ его основаніи.

Теэт. Къ чему такая рѣчь? выражайся прямо, ничѣмъ не 
затрудняясь.

Ин. Къ существующему, вѣроятно, шожно прибавить что ли- 
бо другое существующее

Теэт. Бакъ не мочь.
Ин. А къ не существующему возможно ли, скажемъ, прибав- 

леніе чего нибудь существующаго?
Теэт. Да какъ же это?
Ин. Число-то, все вмѣстѣ, мы относимъ къ вещамъ суще- 

ствующимъ.
в. Теэт. Бсли что еще иное, то это надобно относить къ 

существующему.
Ин. Такъ не должно намъ и браться—въ числѣ—относить къ 

не существующему ни множество, ни единство.
Теэт. Да вѣдь и неправильно бы, какъ видно, брались, 

судя по смыслу рѣчи.
Ин. Какимъ же образомъ, безъ числа, устами ли произнесъ 

бы кто нибудь, или совершенно схватилъ бы мыслію то, 
чего нѣтъ, или что не существуетъ?

Теэт. Говори, какимъ.
С. Ин. Чтобы высказать не существующее (μή δντα), не бе- 

ремся ли мы привнесть численное множество?
Теэт. Какъ же.
Ин. Между тѣмъ не существующее (μή оѵ) не беремъ ли 

опять какъ одно?

1 Р а з у м ѣ е т с я ,  с у щ е с т в у ю щ е м у ,  п о к о л и к у  о н о  с у щ е с т в у е т ъ ,  в с е г д а  м о г у т ъ  б ы т ь  

п р и п и с а н ы  к а к ія  н и б у д ь  с в о й с т в а ,  п р е д и к а т ы ,  к о т о р ы е  д ѣ й с т в и т е л ь н о  в ъ  н е м ъ  

е с т ь ,  т а к ъ  к а к ъ  о н о  с а м о  д ѣ й с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у е т ъ ,  ч е г о  в ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  н е  

с у щ е с т в у ю щ е м у  н и к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  с д ѣ л а т ь  н е л ь з я .  П о э т о м у  н е  с у щ е с т в у ю щ е е  н е  

м о ж е т ъ  п р и н и м а т ь  и  ч и с л а ,  п о к о л и к у  в ъ  ч и с л ѣ  с х о д я т с я  е д и н с т в о  и  м н о ж е с т в о ,  

к о т о р ы я  н и к а к ъ  н е  с о в м ѣ с т и м ы  с ъ  н е  с у щ е с т в у ю щ и м ъ .
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Теэт. Очевидно.
Ин. Но и несправедливо вѣдь, и неправильно, говоримъ, 

существующее браться прилаживать къ не существующему.
Теэт. Говоришь совершенную правду.
Ин. Такъ замѣчаешь ли, что не существующаго еамого 

по себѣ нельзя ни правильно произнесть, ни сказать, ни 
схватить умомъ, что оно и не мыслимо, и не вьіразимо, и не 
произносимо, и безсловесно?

Теэт. Везъ сомнѣнія.
Ин. Но не ошибся ли я, сказавши сейчасъ, что отно- d. 

еительно его укажу на высочайшее сомнѣніе.
Теэт. Что же? Развѣ можемъ найти еще иное какое ни- 

будь, большее?
Ин. Чт5 ты, чудакъ! или не замѣчаешь, уже по сказанно- 

му, что не существующее приводитъ въ сомнѣніе и само- 
го обличителя, такъ что, какъ скоро взялся бы онъ обли- 
чать, то тотчасъ поставленъ былъ бы въ необходимость 
въ этомъ отношеніи противорѣчить самому себѣ?

Теат. Какъ ты говоришь? скажи еще яснѣе.
Ин. По самому моему изслѣдованію, ничто не можетъ 

быть яснѣе. Вѣдь, предположивъ, что не существующее не е . 
должно быть причастно ни одному, ни многому, я тотчаеъ, 
теперь же назвалъ его однимъ; потому что говорю: не суще- 
ствующее. Понимаешь?

Теэт. Да.
Ин. И опять, немного раныне говорилъ, что оно не про- 

износимо, не выразимо, безсловесно. Слѣдишь?
Теэт. Какъ же, слѣжу.
Ин. Но, пытаясь приписывать ему бытіе-то, не противо- 

рѣчилъ ли я тому, что говорилъ прежде? 2з
Тевт. Кажется, противорѣчилъ.
Ин. Что же? приписывая ему это, вѣдь я разговаривалъ 

съ нимъ, не какъ съ однимъ?
Теэт. Да.
Ин. И однакожъ, говоря,что оно безсловесно,невыразимо,
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не произносимо, я все таки обращалъ свое слово какъ бы къ 
одному.

Теэт. К&къ не къ одному!
Ин. А по нашему-то положенію, должно быть такъ, что 

кто будетъ правильно говорить о немъ, тотъ не станетъ 
опредѣлять его ни какъ одно, ни какъ многое, даже не при- 
дастъ ему вовсе никакого имени; ибо и нѣчто «одно» есть 
уже имя, которымъ оно называлось бы.

Теэт. Везъ сомнѣнія.
B. Ин. Такъ и обо мнѣ-то чтб еще скажутъ! Вѣдь какъ 

прежніе, такъ и теперешніе мои доводы относительно не су- 
ществующаго найдутъ разбитыми. Такъ что въ моей-то рѣ- 
чи, какъ я сказалъ, не будемъ искать правды относитель- 
но не существующаго: давай-ка, теперь поищемъ ея въ 
твоей.

Теэт. Какъ ты говоришь?
Ин. Будь ты у насъ добръ и благороденъ; какъ юноша, 

попробуй,сколько можешь болѣе, напречь свои силы, и пра- 
вильнымъ образомъ произнеси что нибудь о не существую- 
щемъ, не придавая ему ни сущности, ни единства, ни чис- 
леннаго множества.

C. Теэт. Велика, дѣйствительно, и странна была бы моя рев- 
ность къ такой попыткѣ, если бы я рѣшился на это, 
видя твою неудачу.

Ин. Впрочемъ, если угодно, останемся, и ты и я, въ сто- 
ронѣ; и, пока не встрѣтимъ кого нибудь, кто могъ бы сдѣ- 
лать это, будемъ только говорить, что софистъ какъ нельзя 
болѣе лукаво скрылся въ ато непроходимое мѣсто.

Теэт. Да и очень такъ представляется.
Ин. Поэтому, если владѣетъ онъ, скажемъ, какимъ нибудъ

D . искусствомъ Фантастическимъ т°} привязавшись къ тако-

1 О т с ю д а  ф и л о с о ф ъ  в с т у п а е т ъ  н а  н о в ы й  п у т ь  и з с л ѣ д о в а н ія  п р и р о д ы  со Ф и ст а .  

В ы ш е  б ы л о  г о в о р е н о ,  ч т о  со ф и с тъ  е с т ь  и з о б р ѣ т а т е л ь  п у с т ы х ъ  п р и з р а к о в ъ ,  к о -  

т о р ы м и  с т а р а е т с я  п о д д ѣ л а т ь с я  п о д ъ  и д е а л ь н о е  с о з е р ц а н іе  Ф и л осоФ а. П о э т о м у  т е -
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му употребленію 1 словъ, легко направитъ наши рѣчи къ 
противному. Когда, то есть, мы назовемъ его дѣлатедемъ 
отображеній, онъ спроситъ насъ, наоборотъ: а что непремѣн- 
ноназываемъ мыотображеніемъ?Итакъ, надобно смотрѣть,Теэ- 
тетъ, чт0 кто будетъ отвѣчать на вопросъ этого сорванца 2.

Теэт. Явно, что укажемъ на отображенія въ водѣ и въ 
зеркалахъ, также на живописныя, оттиснутыя, и на другіе, 
какіе еще бываютъ этого рода образы.

Ин. Открывается, Теэтетъ, что соФиета ты не видывалъ. е .
Теэт. ЧтЬ такъ?
Ин. Тебѣ покажется, что онъ зажмурился, или вовсе не 

имѣетъ глазъ.
Теэт. Какъ?
Ин. Если ты дашь ему такой отвѣтъ, что укажешь на 

изображенія въ зеркалахъ и оттискахъ, то онъ посмѣется

п е р ь  с п р а ш и в а е т с я ;  ч т о  т а к о е  и д е я  и  о б р а з ъ  в е щ е й ?  И  о т в ѣ т ъ  п р и в о д и т ъ  к ъ  

т о й  м ы с л и , ч т о  и д е я  в с е г д а  с о с т а в л я е т с я  ч р е з ъ  п о д р а ж а н іе  и с т и н ѣ .  Н о  и з ъ  э т о г о  

с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  и с т и н н о  с у щ е с т в у е т ъ  т о л ь к о  т о ,  ч т о  д ѣ й с т в и т е л ь н о  е с т ь ,  а  ч т о  

п р о и з в о д и т с я  п о  п о д о б ію  д ѣ й с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у ю щ а г о ,  т о  и м ѣ е т ъ  в ъ  с е б ѣ  c  у  щ -  

н о с т ь ,  к а к ъ  о б р а з ъ  и с т и н ы , т а к ъ  ч т о ,  н а д о б н о  д у м а т ь , и  с у щ е с т в у е т ъ и  

н е  с у щ е с т в у е т ъ ;  е с л и ,  т о  е с т ь ,  т о г о  с а м а г о ,  ч е г о  п р е д с т а в л я е т ъ  о н о  п о д о б іе  

и  в и д ъ ,  в о в с е  н ѣ т ъ ,  т о  е м у  с л ѣ д у е т ъ  н а з ы в а т ь с я  н е  с у щ е с т в у ю щ и и ъ ;  а  

к о г д а  в и д ъ  е г о  е с т ь , — о н о  д ѣ й с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у е т ъ ,  п о т о м у  ч т о  

н о с п т ъ  о т о б р а ж е н іе  с у щ а г о .  З а т ѣ м ъ ,  о т с ю д а  в ы в о д и т с я  з а к л ю ч е н іе ,  ч т о  н е  с у -  

щ е с т в у ю щ е м у  н а д о б н о  п р и п и с ы в а т ь  н е  т о ,  с о б с т в е н н о  т а к ъ  н а з ы в а е м о е ,  а б с о -  

л ю т н о е  н е с у щ е с т в о в а н і е ,  н о  к а к ъ  п р и с у т с т в іе ,  т а к ъ  и  о т с у т с т в іе  с у щ -  

н о с т и . П о л о ш и м ъ ,  ч т о  софистъ, к а к ъ  в ы д у м щ и к ъ  м е ч т а т е л ь н ы х ъ  п р е д с т а в л е н ій ,  

х о ч е т ъ  о б м а н у т ь  н а с ъ  и з о б р а ж е н іе м ъ  в ы д у м а н н а г о ,  к а к ъ  и с т и н н а г о ,  и л и  п р е д -  

с т а в л е н іе м ъ  с у щ е с т в у ю щ а г о ,  к а к ъ  н е  с у щ е с т в у ю щ а г о * ,  с п р а ш и в а е т с я :  в о з м о ж н о  л и  

это?<— Е с л и  б у д е м ъ  и м ѣ т ь  в ъ  в и д у  а б с о л ю т н о  н е  с у щ е с т в у ю щ е е ,— р ѣ ш и т е л ь н о  н е -  

в о з м о ж н о ,  п о т о м у  ч т о  το  μ η  ο ν ,  к а к ъ  в ы ш е  с к а з а н о ,  н е л ь з я  н и  н а з в а т ь ,  н и  м ы с -  

л и т ь ;  с т а л о  б ы т ь , το  ο ν  н е  м о ж е т ъ  д е р ж а т ь с я  с ъ  н и м ъ  н и к а к и м ъ  о б щ и м ъ  с о ю -  

з о м ъ .  Ч т о  ж е  о с т а е т с я ? — Э л е е ц ъ  п р и х о д и т ъ  к ъ  у б ѣ ж д е н ію ,  ч т о  м н ѣ н іе  П а р м е -  

н и д а  о  с у щ е м ъ  н а д о б н о  п о д в е р г н у т ь  и с п ы т а н ію * , н е  т а к ъ  л и ,  т о  е с т ь ,  н а д о б н о  д у -  

м а т ь , ч т о  с у щ е с т в у е т ъ  н е  т о л ь к о  с у щ е е ,  н о  н а д о б н о  п р и п и с ы в а т ь  с у щ е с т в о в а н іе  

и  н е  с у щ е м у .

1 Т о  е с т ь ,  п о л ь з у я с ь  в о з м о ж н о с т ію  д а в а т ь  с л о в а м ъ  т а к о е  у п о т р е б л е н і е ,  к а к о е  

п о з в о л я е т с я  и с к у с с т в о м ъ  Фантастическимъ,— п о с р е д с т в о м ъ  к о т о р а г о  р ѣ ч ь  в с е г д а  

м о ж е т ъ  п р и н я т ь  п р о т и в н о е  н а п р а в л е н іе .

2 0  т а к о м ъ  з н а ч е н іи  с л о в а  ν ε α ν ία ς  м о ж н о  ч и т а т ь  у  Г е й н д о р ф а  к ъ  э т о м у  

м ѣ с т у ,  т а к ж е  у  М а р к л а н д а  a d  E u r .  S u p p i ,  y .  5 8 0 .

С о ч . Плат. T .  Y .  66
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надъ твоими словами,—будто ты говоришь съ нимъ, какъ
240. съ зрячимъ,—и, притворившись, что не знаетъ ни зеркалъ, 

ни воды, ни даже зрѣнія, по поводу твоихъ словъ спроситъ 
тебя только объ одномъ.

Теѳт. 0  чемъ?
Ин. 0  проходящемъ по всему этому % чтб, назвавъ мно- 

гимъ, угодно было тебѣ означить однимъ именемъ,—прояз- 
несть «отображеніе», какъ одно во всемъ. И такъ, говори 
и защищайся, не уступая ни въ чемъ этому человѣку.

Теэт. Да чѣмъ же, наконецъ, назвали бымы, иностранецъ, 
отображеніе, какъ не тѣмъ-то, чтб, уподобляясь истинному, 
есть нѣчто другое, таковое же?

Ин. А другое таковое называешь ли ты истиннымъ? или 
в. почему, говоришь, оно таковое 2?

Теэт. Истиннымъ-то отнюдь не называю, а подобнымъ.
Ин. Истинное не есть ли, скажешь, дѣйствительно суще- 

ствующее?
Теэт. Такъ.
Ин. Что же? не истинное не противно ли истинѣ?

1 И н о с т р а н е ц ъ  о ч е н ь  и с к у с н о  и  т о н к о  з а м ѣ ч а е т ъ  с о б е с ѣ д н и к у ,  ч т о  п о н я т іе  о б ъ  

о т о б р а ж е н іи  н а д о б н о  о б ъ я с н я т ь  н е  п р и м ѣ р а м и  о т д ѣ л ь н ы х ъ  в е щ е й ,  а  о п р е д ѣ л е -  

н і е м ъ  ц ѣ л а г о  р о д а  е г о .  В ѣ д ь  с о ф и с т ъ -т о , г о в о р и т ъ ,  к а к ъ  в е л и к ін  х и т р е ц ъ ,  т о т -  

ч а с ъ  н а ч н е т ъ  и з в и н я т ь  с е б я  т ѣ м ъ ,  ч т о  з р ѣ н іе  е г о  т у п о ,  и  п о т о м у  п р и з н а е т ъ  

н у ж н ы м ъ ,  м и н у я  ч а с т н о е ,  о б р а т и т ь с я  к ъ  с а м о м у  р о д у  о т о б р а ж е н ія ,  в ъ  к о т о р о м ъ  

з а к л ю ч а ю т с я  в с ѣ  ч а с т н о с т и .  Э т о т ъ - т о  р о д ъ ,  с к р ы в а ю іц ій  в ъ  с е б ѣ  в с ю  п о л н о т у  

о т д ѣ л ь н ы х ъ  я в л е н ій ,  П л а т о н ъ  н а з ы в а е т ъ  το  δ ια  π ά ντ ω ν  τ ο ο τ ω ν ,— в ы р а ж е н іе ,  к о т о -  

р о е  у п о т р е б л я е т ъ  о н ъ  т а к ж е  М е п .  р .  7 4  A ,  L a c h e t .  р .  1 9 2  В .

2 Д о к а з а т е л ь с т в о  и д е т ъ  т а к ъ :  т о ,  ч т о  н а з ы в а е ш ь  т ы  ετερ ον τ ο ιο υ τ ο ν , н е  е с т ь  

с а м о  ά λ η θ ιν ό ν , а  έ ο ιχ ό ς  τι*, с д ѣ д о в а т е л ь н о ,  п о с л ѣ д н е е  о т л и ч н о  о т ъ  п е р в а г о ,  т о  есть?  

ενα ντίον  α λ η θ ο ύ ς . Н о  τό  έ ο ι χ ό ς ,— к а к ъ  ενα ντίον το υ  α λ η θ ιν ο ύ ,— е с т ь  ο υ χ  ο ν . Н е  с м о т -  

р я  о д н а к о ж ъ  н а  т о ,  τ ό  έ ο ιχ ό ς  д ѣ й с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у е т ъ ,  п о т о м у  ч т о  о н о  е с т ь  

ε ιχ ώ ν  ό ντ ω ς . И з ъ  э т о г о  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  х о т я  о н о  н е  и с т и н н о  е с т ь ,  о д н а к о ж ъ  н а д о б -  

н о  п о л а г а т ь ,  ч т о  е м у  п р и н а д л е ж и т ъ  п о  и с т и н ѣ  б ы т іе .  Э т и м ъ  э л е е ц ъ  х о ч е т ъ  

с к а з а т ь ,  ч т о  о т р и ц а н і е  м о ж е т ъ  б ы т ь  н е  т о л ь к о  а б с о л ю т н о е ,  н о  и  о т н о с и т е л ь н о е э  

к а к о е  у  А р и с т о т е л я  н а з ы в а е т с я  σ τ έρ η σ ις . О н о  у с м а т р и в а е т с я  в ъ  т с щ ъ , ч т о  в е щ ь  

м ы  н а з ы в а е м ъ  н е  т а к о ю ,  к а к о в о  ч т о  л и б о  д р у г о е^  а  г о в о р я  э т о ,  л и ш а е м ъ  с е  т о г о  

и л и  д р у г а г о  с в о й с т в а ,— т а к ъ  о д н а к о ж ъ ,  ч т о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  п р и п и с ы в а е м ъ  е й  

с у щ н о с т ь .  И  т а к ъ ,  о т р и ц а н іе  с о с т о и т ъ  в ъ  н е д о с т а т к ѣ  к а к и х ъ  н и б у д ь  с в о й с т в ъ ,  и  

о д н а к о ж ъ  в ъ  с о х р а н е н іи  с у щ н о с т и * , и б о  и з ъ  т о г о ,  ч т о  в е щ ь  о т л и ч н а  о т ъ  ч е г о  

д р у г а г о ,  е щ е  н е  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  о н а  в о в с е  н е  с у щ е с т в у е т ъ .
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Теэт. Какъ же.
Ин. Стало быть> подобное, если оно-то, по твоимъ сло- 

вамъ, не истинно, ты почитаешь не существующимъ; и од- 
накожъ оно есть-таки.

Теэт. Какъ?
Ин. Не говоришь ли ты, что оно дѣйствительно есть?
Теэт. Совсѣмъ нѣтъ; говорю только, что оно—дѣйстви- 

тельно образъ.
Ин. Стало быть, образъ не существуетъ дѣйствительно; 

но дѣйствительно есть то, что мы называемъ образомъ *?
Теэт. Должно быть; какъ-то такъ спуталось не суще- С. 

ствующее съ существующимъ,—и вышла путанида очень 
странная.

Ин. Какъ не странная! Ты видишь, по крайней мѣрѣ, что 
и теперь, чрезъ это превращеніе, многоголовый софистъ за- 
ставилъ насъ не существующее по неволѣ признать какъ-то 
существующимъ.

Теэт. И очень вижу.
Ин. Такъ что же? какъ опредѣлить его искусство, чтобы 

намъ быть въ состояніи согласиться съ самими собою?
Теэт. Почему и чего боишься ты, что такъ говоришь?
Ин. Когда онъ, полагаемъ, обманываетъ насъ своимъ ®ан- d, 

томомъ, и когда искусство его—какое-то обманчивое: ска- 
жемъ ли, наша душа получила отъ его искусства ложное 
мнѣніе,—или чт0 будемъ говорить?

Теэт. 9то. Ибо что иное могли бы мы сказать?
Ин. Ложное же мнѣніе опять будетъ то, которое мнитъ 

противное вещамъ существующимъ, или какъ?
Теэт. Противное.

1 Э т а  м ы с л ь  в ъ  п о д л и н н и к ѣ  в ы р а ж е н а  т а к ъ :  ο υ χ  ο ν  α ρ α  ούκ  ό ν τ ω ς  έστιν ό ν τ ω ς  

η ν  λ έγο μ εν  ε ικ ό να . Р ѣ ч ь  с ж а т а я ,  к о т о р а я  п р а в и л ь н о  д о л ж г іа  б ы т ь  р а з в и т а  т а к ъ :  

х о т я  о б р а з а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н ѣ т ъ ,  х о т я ,  т о  е с т ь ,  о н ъ  н е  и с т и н е н ъ ,  о д н а к о ж ъ  н а  с а -  

м о м ъ  д ѣ л ѣ  е с т ь  т о ,  ч т о  м ы  н а з ы в а е м ъ  о т о б р а ж е н іе м ъ · ,  и б о ,  к а к ъ  ε ίκ ω ν , о н ъ  п о  

и с т и н ѣ  с у щ е с т в у е т ъ ,  т о л ь к о  о т л и ч е н ъ  о т ъ  τω  ά λ η θ ιν ω .
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Ин. Стало быть, ты говоришь, что ложное мнѣніе мнитъ 
не существующее?

Теэт. Необходимо.
Е. Ин. Такъ ли оно мнитъ не существующее, что его нѣтъ, 

или—что отнюдь не существующее какъ-то есть?
Теэт. Не существующее должно-таки какъ-то быть, ес- 

ли кто когда нибудь хоть чуть-чуть обманывается.
Ин. Что же? мнитъ ли оно я всячески существующее, 

что его отнюдь нѣтъ?
Теэт. Да.
Ин. И это также ложь?
Теэт. И это.
Ин. И тѣмъ самымъ, думаю, и опредѣлится ложное сло-

241. во, что существующее называетъ оно не существующимъ, 
а не существующее—существующимъ?

Теэт. Да какъ-же бы иначе могло оно быть такимъ?
Ин. Почти никакъ;—хотя с о ф и с т ъ  не скажетъ этого. А не 

то, какая была бы возможность допустить лживое слово ко- 
му нибудь изъ людей благомыслящихъ, когда то, что передъ 
этимъ положено, мы согласилисъ признавать непроизноси- 
мымъ, невыразимымъ, безсловеснымъ и немыслимымъ?—По- 
нимаемъ ли, Теэтетъ, чтб говоритъ онъ?

Теэт. Какъ не понять?—скажетъ, что мы говоримъ про- 
тивное недавнишнему, осмѣлившись лживое слово полагать

B. въ мнѣніяхъ и выраженіяхъ. Вѣдь съ не существующимъ мы 
принуждены были часто соединять существующее, согласив- 
шись теперь же гдѣ-то, что это всего невозможнѣе.

Ин. Твое замѣчаніе правильно. Но пора намъ разсудить, 
чтб дѣлать относительно софиста. Ты видишь вѣдь, какъ 
легко и въ какомъ множествѣ возникаютъ возраженія и 
недоумѣнія, когда наше изслѣдованіе относитъ его, по ис- 
кусству, въ разрядъ обманщиковъ и очарователей.

Теэт. И очень.
C. Ин. Мы разобрали вѣдь малую часть того, что, просто 

сказать, безнредѣльно.
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Теэт. Невозможно, какъ видно, поймать софиста, если 
это такъ.

Ин. Что же теперь? явимся ли малодушными иотступимся?
Теэт. Этого-то, я полагаю,не должно быть, если мы хоть 

немного способны какъ нибудь ухватиться за нашъ предметъ.
Ин. Такъ позволишь ли, и, какъ теперь говорилъ, понра- 

вится ли тебѣ, если мы кое-какъ, хотя слегка, потягаемся 
съ этимъ сильнымъ доводомъ?

Теэт. Почему не позволить?
Ин. Но прошу тебя особенно вотъ о чемъ. D.
Теэт. 0  чемъ?
Ин. Не додумай, что я могу сдѣлаться какъ бы отце- 

убійцей.
Теэт. Что такое?
Ин. Защищая себя, мы будемъ поставлены въ необходи- 

моеть испытывать ученіе отца нашего Парменида, и заста- 
вить его доказать, что не существующее почему-то есть, 
а существующаго, опять, какимъ-то образомъ нѣтъ.

Теэт. Представляется, что на это должны быть направ- 
лены наши пренія.

Ин. Да какъ не представлять этого, по пословицѣ, даже 
и слѣпому? Вѣдь пока это не будетъ ни обличено, ни при- Е. 
знано, едва ли кто найдетъ въ себѣ силы говорить о лож- 
ныхъ словахъ, или мнѣніи,—отображенія ли то окажутся, 
или образы, или подражанія, или Фантомы ихъ, или зани- 
мающіяся ими искусства,—не дѣлаясь смѣшнымъ, отъ необ- 
ходимости противорѣчить самому себѣ.

Теэт. Весьма справедливо.
Ин. Для этого именно надобно теперь осмѣлиться налечь 242. 

на отдово ученіе,—либо уже вовсе оставить это, если 
удерживаетъ отъ того какая боязнь.

Теэт. Но насъ это-то никакъ не удержитъ.
Ин. Такъ я въ третій разъ попрошу тебя объ одной ма- 

лости.
Теэт. Говори только.
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Ин. Я недавно объявилъ уже, къ слову, что въ обличеніи 
такихъ положеній я всегда отчаявался, отчаяваюсь и те- 
перь.

Теэт. Объявилъ.
Ин. Такъ боюсь, какъ бы чрезъ то, что будетъ сказано,

B. не показался я тебѣ неистовымъ, измѣнившись 1 тотчасъ 
весь, съ ногъ до головы. Вѣдь ради тебя только распола- 
гаемся мы обличить это ученіе, если обличимъ.

Теэт. Но такъ какъ, приступая къ такому обличенію и 
доказательству, ты, по моему мнѣнію, никакъ ни въ чемъ 
не погрѣшаешь, то смѣло иди къ втой-то цѣли.

Ин. Хорошо. Какое же начало будетъ всего приличнѣе 
для дерзкаго слова? Думаю, то, молодой человѣкъ, что мы 
направляемся на совершенно неизбѣжный путь 2.

Теэт. На какой?
Ин. Мы должны напередъ разсмотрѣть то. что кажется

C. намъ яснымъ, чтобы какъ нибудь не сбиваться въ этомъ 
отношеніи и не соглашаться легко другъ съ другомъ, какъ 
будто бы дѣло уже хорошо обсужено.

Теэт. Говори яснѣе, чтб говоришь.
Ин. Легко 3,мнѣ кажется, обошелся съ дѣломъ Парменидъ, 

да и всякій, кто когда нибудь стремился къ сужденію., что- 
бы опредѣлить существующее, каково оно въ своемъ коли- 
чествѣ и качествѣ.

1 Э л е е ц ъ  б о и т с я  з д ѣ с ь  п о к а з а т ь с я  н е и с т о в ы м ъ  п о т о м у ,  ч т о  д о л ж е н ъ  б у д е т ъ  

в о з с т а т ь  п р о т и в ъ  п о л о ж е н ій  с о б с т в е н н о й  с в о е й  ш к о л ы , в о  в с е й  и х ъ  о б ш и р н о с т и ,  

т а к ъ  ч т о  н а п р а в л е н іе  е г о  р ѣ ч и  и з м ѣ н и т с я  с о в е р ш е н и о ,  в о  в с ѣ х ъ  ч а с т я х ъ ,  о т ъ  

альФЫ д о  о м е г и ,  α ν ω  κ α ι κ ά τω .

2 Τ ο  е с т ь ,  п о к а ж е м ъ ,  ч т о ,  п о з в о л я я  с е б ѣ  д е р з о с т ь ,  в ы н у ж д а е м с я  к ъ  н е й  н е о б -  

х о д и м о с т ію .

5 Л е г к о , — т.  е . ,  н а и в н о ,  п р о с т о д у ш н о ,  б е з ъ  н а д л е ж а щ е й  о с м о т р и т е л ь н о с т и .  

П а р м е н и д ъ  о с у ж д а е т с я  з д ѣ с ь  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  п р и р о д у  с у щ е с т в у ю г ц а г о  о п р е д ѣ л я л ъ  

р а з л и ч н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  и  с ъ  э т и м ъ  с л о в о м ъ  с о е д и я я л ъ  т о  т о ,  т о  д р у г о е  з н а ч е н іе .  

П о д ъ  с л о в о м ъ  τ ά  ο ν τ α  и н о г д а  р а з у м ѣ ю т с я  у  н е г о  н а ч а л а  в и д и м ы я , а  и н о г д а  т о ,  

ч т о  н е  п о д л е ж и т ъ  ч у в с т в а м ъ  и  п о с т и г а е т с я  о д н о ю  д у ш о ю  и  у м о м ъ . Д а  и  о п я т ь ,  

к а к ъ  в ъ  т о м ъ ,  т а к ъ  и  в ъ  д р у г о м ъ  с л у ч а ѣ  э л е й ц ы  м н о г о  р а з н о г л а с и л и  м е ж д у  с о -  

б о ю ,  п о т о м у  ч т о  д о с т а т о ч н о  н е  и з с л ѣ д о в а л и  с и л ы  и  п р и р о д ы  т о г о ,  ч т о  и с т и н н о  

с у щ е с т в у е т ъ .
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Теэт. Какимъ образомъ?
Ин. Мнѣ представляется, что намъ, будто дѣтямъ, разска- 

зываютъ какую-то басню, когда одинъ гоиоритъ о трехъ 
сущностяхъ которыя иногда какимъ-то образомъ быва- 
ютъ во враждѣ между собою, а потомъ приходятъ въ со- D .  

дружество, взаимно сочетаваютоя^раждаютъ^исвоимъ дорож- 
деніямъ доставляютъ пищу; другой указываетъ двѣ 2 сущ- 
ности,—влажную и сухую, или теплуюи холодную, которыя 
приводитъ въ сожительство и супружество. Потомъ, наше 
элейское доколѣніе, ыачиная съ КсеноФана % да еще и 
прежде, развиваетъ ту басню, что такъ называемое«все»есть 
одно. А іонійскія и нѣкоторыя сицилійскія музы 4 вдослѣд-

1 З д ѣ с ь  р а з у м ѣ ю т с я  п о л о ж е н ія  н ѣ к о т о р ы х ъ  і о н і й д е в ъ ,  к о т о р ы е  п р и н и м а л и  

о д н у  с и л у  м а т е р іи  и  п р и б а в л я л и  к ъ  н е й  д в ѣ  сы л ы  в з а и м н о  п р о т и в о п о л о ж н ы я ,  

и м ѣ ю іц ія  с п о с о б н о с т ь  с о е д и н я т ь  и  р а з д ѣ л я т ь  ( с м . T e n n e m a n n ,  H is t .  p l i i l o s .  

p .  6 9  s q . ,  e d .  1 ) .  С а м ы й  о б р а з ъ  П л а т о н о в ы х ъ  в ы р а ж е н ій  у к а з ы в а е т ъ  н а  с у іц е -  

с т в о в а в ш ія  к о г д а - т о  ш к о л ы  с ъ  т а к и м и  в з г л я д а м и .

2 Р а з у м ѣ е т с я  у ч е н и к ъ  А н а к с а г о р а  А р х е л а й ,  к о т о р ы й ,  п о  с в и д ѣ т е л ь с т в у  Д .  

Л а э р д і я  ( Н ,  1 6 ) ,  г о в о р и л ъ  δυο ε ίνα ι α ιτ ία ς  γ ε ν έ σ ε ω ς , θ ε ρ μ ο ν  χ α ί  ψ υ χρ ό ν . В п р о ч е м ъ ,

э т о г о  м н ѣ н ія  д е р ж а л и с ь  м н о г іе ,  ф и л о с о ф с т в о в а в ш іе  о  п р и р о д ѣ  в е щ е й  м ір а  в и д и м а г о

(с м . I s o c r a t e s ,  D e  A n t i d o s .  p . 1 1 8 ,  e d .  O r e l l . ) .

5 И з в ѣ с т н о ,  ч т о  К с е н о Ф а н ъ  п о ч и т а л с я  о с н о в а т е л е м ъ  э л е й с к о й  ш к о л ы , к о т о р а я  

у ч и л а ,  ч т о  в с е  е с т ь  о д н о  ( с м . D  a  ѵ  i  s .  A d  C i c e r o n .  A c a d e m .  П ,  3 7 ,  K  a  r  s  t  e  η .  

D e  X c n o p l i .  p .  9 2  s q q . ) .  H o  з д ѣ с ь  у д и в и т е л ь н о  т о ,  ч т о  э т о  с а м о е  м н ѣ н іе  в о з в о -  

Д и т ся  е щ е  к ъ  б о л ѣ е  г л у б о к о й  д р е в н о с т и ,— χ α ί  ετ ι π ρ ό σ θ εν . Н а д о б н о  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  

у  П л а т о н а  д ѣ л о  о б ы к н о в е н н о е — к а к ія  н и б у д ь  б о л ѣ е  п р о с л а в л е н н ы я  и  р а с п р о с т р а .  

н и в ш ія с я  ф и л о с о ф с к ія  м н ѣ н ія  в о з в о д и т ь  в ъ  с в я щ е н н у ю  д р е в н о с т ь ,  ч т о  н е р ѣ д к о  д ѣ .  

л а л ъ  т а к ж е  и  А р и с т о т е л ь  ( M e t a p l iy s .  Х П ,  8 ) .  Э т и м ъ  х о т ѣ л ъ  о н ъ  в ы р а з и т ь  т у  

м ы с л ь , ч т о  п о д о б н ы я  м н ѣ н ія  п р о и з о ш л и  н е  в д р у г ъ ,  н о  с в о и м ъ  к о р н е м ъ  с к р ы в а -  

л и с ь  в ъ в ѣ к а х ъ  о т д а л е н и ы х ъ ,  и  ч т о  д ш н о с т ь  и х ъ  и р о п с х о ж д е н ія  п о с т а в л я е т ъ  и х ъ  

в ъ  с в я з ь  д а ж е  с ъ  о р а к у л а м и  б о г о в ъ .  P l i i l e b .  р . 1 6  D :  Θ ε ω ν  μ έν  ε ίς  α ν θ ρ ω π ω ν  δό- 

σ ις , ω ς  γ ε  κ α τα φ α ίνετα ι έ μ ο ί ,  π ό θ ε ν  έ χ  θ ε ω ν  έρ ρ ίφ η  δ ιά  τ ίνο ς  Π ρ ο μ η θ έ ω ς  α μ α  φ ανοτάτω  

τ ιν ι π υ ρ ί, χ α ί  ο ί μ εν  π α λ α ιο ί,  χ ο ε ίτ τ ο ν ε ς  η μ ω ν  χ α ί  έγ γ υ τ έ ρ ω  θ ε ω ν  ο ίκ ο υ ντ ες , τ α υ τη ν  φ ή μ η ν  

π α ρ έδ ο σ α ν, ω ς  έξ  ένο ς  μ έν χ α ί  π ο λ λ ώ ν οντων τ ω ν  α ε ί λ ε γ ο μ έ ν ω ν  είνα ι. П о д о б н ы м ъ  о б р а -  

з о м ъ  T h e a e t .  p . 1 5 2  C . С ю д а  о т н о с я т с я  и  э т и  с л о в а ,  T i m .  p .  3 2  Α :  Π εισ τ έο ν  τοΐς 

έμ π ρ ο σ θ εν  ε ίρ η χ ό σ ιν , έ κ γ ό ν ο ις  δέ θ ε ω ν  ουσ ιν .

'* З д ѣ с ь  р а з у м ѣ ю т с я  Г е р а к л и т ъ  эф ссскій  и  Э м п е д о к л ъ  а г р и г с н т и н с к ій .  И з в ѣ с т -  

н о , ч т о  Г е р а к л и т ъ  п р и н и м а л ъ  πα λίντονον  ( н а т я г и в а с м у ю  в ъ  о б ѣ  с т о р о н ы )  α ρ μ ο νία ν ,  

т а к ъ  ч т о ,  п о  е г о  м н ѣ н ію ,  δ ια φ ερ ό μ εν α  α ε ί ξυ μ φ έρ εσ θ α ι, ω ς π ε ρ  α ρ μ ο ν ία ν  τ ό ζο υ  τε  χ α ί  

λύρας (с м . P i a t .  S y m p o s .  ρ .  1 8 7  Α .  A r i s t o t .  E t l i i c .  8 ,  2·, P h y s .  I ,  ρ .  5 8 .  D .  

L a e r t .  I X ,  7 ) .  П о э т о м у  м у з ы  Г е р а к л и т а  н а з ы в а ю т с я  σ υ ντο νω τερ α ι, и л и  н а п р я ж е н -  

н ы м и , н а с т р о с н н ы м и :  о н ъ  п р е д с т а в л я л ъ  с е б ѣ ,  ч т о  в с е  п р о и с х о д и т ъ  о т ъ  н е п р е -
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ствіи сошлись въ томъ, что гораздо безопаснѣе сплетать 
Е· то и другое и говорить, что существующее естъ многое и 

одно, связуется враждою и дружбою: потому что разногла- 
сящее всегда соглашается,— говорятъ напряженнѣйшія изъ 
музъ;—тѣ же^которыя понѣжнѣе, смягчаютъ мысль, будто это 
всегда такъ, и преемственно признаютъ все либо за одно,

2 4 3 .  сдруженное Аородитою, либо за многое* борющееся само 
съ собою, подъ вліяніемъ какой-то вражды. Все это вѣрно 
ли кто изъ нихъ говорилъ, или не вѣрно,—трудно рѣшить, и 
грѣшно такихъ высокославимыхъ древнихъ мужей въ томъ 
укорять, а лучше полагать безъ ненависти вотъ что.

Теэт. Что такое?
Ин. Насъ, толпу, они слишкомъ презирали и унижали; 

в. ибо каждый изъ нихъ раскрывалъ свое, не заботясь о томъ, 
въ состояніи ли мы будемъ слѣдовать за ними, или отстанемъ.

Теэт. Какъ ты говоришь?
Ин. Когда кто изъ нихъ произноситъ свое мнѣніе, что 

есть, было или бываетъ либо многое, либо одно, либо два, 
что теплое опять растворяется холоднымъ, и предполагаетъ 
какія нибудь иныя раздѣленія и соединенія: изъ всего это-

с т а н н о й  н а п р я ж е н н о с т и  с т и х і й ,  к а к ъ  б ы  к а к и х ъ  н и б у д ь  с т р у н ъ .  А  о д н о  и  м н о г о е  

Г е р а к л и т ъ  п о л а г а л ъ ,  г о в о р я т ъ ,  п о т о м у ,  ч т о  ц ѣ л ы й  у н и в е р с ъ  п о ч и т а я  б ы т іе м ъ  

о д н и м ъ  и  с о г л а с н ы м ъ  с ъ  с о б о ю ,  о н ъ  д у м а л ъ  о д н а к о ж ъ ,  ч т о  и з ъ  т о г о ,  ч т о  е с т ь ,  

и  и з ъ  т о г о ,  ч е г о  н ѣ т ъ ,  п р о и с х о д и т ъ  в р а ж д а  и  б о р ь б а .  Н ѣ с к о л ь к о  о т л и ч н о  о т ъ  

э т о г о  б ы л о  м н ѣ н іе  Э м п е д о к л а .  О н ъ  т о ж е  д о п у с к а л ъ  о д н о  и  м н о г о е ,  т а к ъ  к а к ъ  

п р и н и м а л ъ  ч е т ы р е  с т и х і и  п р и р о д ы .  Э т и  ч е т ы р е  с т и х і и  в н а ч а л ѣ  с о с т а в л я л и  в е с ь  

у н и в е р с ъ * , н о  п о с л ѣ  о н ѣ  т о  б ы л и  р а з д ѣ л я е м ы , т о  с н о в а  п р и м и р я л и с ь :  Д р у ж б а ,  

д ѣ й с т в у я  н а  с о о т в ѣ т с т в у ю щ ія  и м ъ  с и л ы  п р и р о д ы , р а з р о з н е н н о е  с в о д и л а  в ъ  о д н о ;  

а  В р а ж д а  т ѣ м ъ  ж е  с п о с о б о м ъ  о д н о  п р и в о д и л а  в ъ  с о с т о я н іе  р а з р о з н е н н о е .  Е г о  

м н ѣ н іе  т ѣ м ъ  т о л ь к о  о т л и ч а л о с ь  о т ъ  Г е р а к л н т о в а ,  ч т о  э т у  б о р ь б у  В р а ж д ы  и  Д р у ж -  

б ы  п р е д с т а в л я л ъ  о н ъ  н е  о д н о в р е м е н н о ю ,  а  д у м а л ъ  т а к ъ ,  ч т о  в о т ъ  м н о г о е  с л п -  

в а е т с я  в ъ  о д н о ,  а  п о т о м ъ  о д н о  р а с п а д а е т с я  н а  м н о г о е  ( Y e r s .  8 9  s q q . ,  e d .  K a r -  

s t e n ) .  И  э т а  п р е е м с т в е н н о с т ь  н и к о г д а  н е  п р е к р а щ а е т с я · ,  Д р у ж б а  и  В р а ж д а  п о с л ѣ -  

д о в а т е л ь н о  с м ѣ н я ю т ъ  о д н а  д р у г у ю .  Е с л и  ж е ,  п о  Э м п е д о к л у ,  в с е  п о д д е р ж и в а е т с я  

в ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  б о р ь б о ю  В р а ж д ы  и  Д р у ж б ы , т о  я в н о ,  ч т о  г д ѣ  н ѣ т ъ  э т о й  б о р ь -  

б ы , т а м ъ  м у з ы  с т а н о в я т с я  μ α λ α κ ω τ ε ρ α ι,— и  т а к и х ъ - т о  м у з ъ ,  п р и н и м а в ш и х ъ  л и б о  

т о л ь к о  о д н о ,  л и б о  т о л ь к о  м н о г о е ,  П л а т о н ъ  н а з ы в а е т ъ  с и ц и л ій с к и м и .  Э т о  м ѣ с т о  

х о р о ш о  о б ъ я с н я е т ъ  С и м п л и ц ій  ( A d  P h y s .  A r i s t o t .  I ,  f o l .  6  s q q . )  и  P e t r .  P e ­

t i t u s  ( O b s e r v .  П ,  1 0 ) .
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го, разсказываемаго ими, чтб, ради боговъ, всякіЗ разъ 
понимаешь ты, Теэтетъ? Вѣдь я-то, когда былъ молодъ, и 
когда кто, бывало, говорилъ про не существуюицее, о кото- 
ромъ теперь недоумѣваю, думалъ, что до точноети понішаю 
все; а въ настояще время, видишь, относительно этого q 
мы въ недоумѣяіи.

Теэт. Вижу.
Ин. Такъ можетъ быть, не менѣе того увѣрены и мы въ 

душѣ въ разсужденіи существующаго,—понимаемъ это,гово- 
римъ, и раздѣльно представляемъ, когда кто произноситъ,— 
а въ разсужденіи перваго—нѣтъ; хотя находимся въ одина- 
ковомъ къ тому и другому отношеніи.

Теэт. Можетъ быть.
Ин. Такъ пусть то же самое будетъ сказано и о прочемъ, 

о чемъ сейчасъ упомянули мы.
Теэт. Конечно.
Ин. Но относительно шногаго сдѣлаемъ изслѣдованіе и 

поелѣ, если покажется; а теперь сперва изслѣдуемъ величай- D. 
шее и главнѣйшее.

Теэт. 0  чемъ говоришь ты? Или явно, что прежде надоб- 
но, полагаешь, разсмотрѣть существующее, какъ поішмали 
его тѣ, которые говорили о немъ?

Ин. Ты своею мыслію, Теэтетъ, идешь за мною по ля- 
тамъ. Вѣдь намъ, я говорю, должно дать такой оборотъ 
своей рѣчи, какъ будто бы они стояли предъ нами, а 
мы ихъ спрашиваемъ—такимъ образомъ: Ну-ка, вы %

1 Э л е е ц ъ  у к о р я е т ъ  п р е ж д е  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е ,  х о т я  д о п у с к а ю т ъ  м н о г о  с т и х і й  в ъ  

п р и р о д ѣ  в е щ е й ,  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  о д н а к о ж ъ  п р и п и с ы в а ю т ъ  и м ъ  τ ο  ε ίνα ι. А р г у м е н -  

т а ц ія  и д е т ъ  п о ч т и  т а к ъ .  Ч т о  н а з ы в а е м ъ  м ы  с у щ и м ъ ,  τ ό  ο ν , т о  л и б о  е с т ь  н ѣ ч т о  

о т л и ч н о е  о т ъ  н а х о д я щ и х с я  в ъ  б о р ь б ѣ  в е щ е с т в е н н ы х ъ  н а ч а л ъ ,  л и б о  т о ж е с т в е н н о  

с ъ  н и м и , л и б о ,  н а к о н е ц ъ ,  т о ж е с т в е н н о  с ъ  к о т о р ы м ъ  л и б о  о д н и м ъ  и з ъ  н я х ъ .  Е с л и  

с у щ е е  о т л и ч н о  о т ъ  о б о и х ъ , — к а к ъ  с к о р о  н а ч а л ъ  п р е д п о л а г а е т с я  д в а ,— т о  н а ч а л а  

я в я т с я  у  н а с ъ  в ъ  ч и с л ѣ  т р е х ъ .  Е с л и ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  в о з ь м е м ъ  т е п л о е  и  х о л о д н о е ,  т о  к ъ  

н и м ъ  п р и б а в и т с я  е щ е  с у щ е е .  А  к о г д а  б у д е т ъ  п р и з н а н о  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  о д н о  и з ъ  

м н о г и х ъ ,— о д н о ,  к о н е ч н о ,  и  б у д е т ъ  с у щ е с т в о в а т ь ,  д р у г о е  ж е  н е  б у д е т ъ ,  ч т б  б ы л о  

б ы , о ч е в и д н о ,  н е л ѣ п о .  П о л о ж и м ъ ,  н а к о н е д ъ ,  и  т о ,  ч т о  с у щ е с т в у ю щ е е  т о ж е с т в е н н о  

с о  в с ѣ м ъ :  т о г д а  в ы й д е т ъ ,  ч т о  н а ч а л о  в с ѣ х ъ  в е щ е й  т о л ь к о  о д н о ,  и  э т о  о д н о ,  τ ό  ο ν , 

е с т ь  в м ѣ с т ѣ  т е п л о е  и  х о л о д н о е .

С о ч .  Плат. Τ .  V .  6 7
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которые все называете теплымъ и холоднымъ, или какиыи 
нибудь двумя подобными началами,—чтб это такое гла- 

Е. еите вы объ обоихъ, говоря, что ееть оба они и каждое? 
Какъ намъ понимать ѳто ваше бытів? Третье ли оно, кромѣ 
тѣхъ двухъ,—но тогда все, по вашему, мы будемъ полагать 
въ трехъ, а уже не въ двухъ? Или если, изъ двухъ, за су- 
ществующее принимаете вы которое нибудь, то оба у васъ 
будутъ неравны; такъ что, въ томъ и другомъ случаѣ, вый- 
детъ одно, а не два.

Теѳт. Ты правду говоришь.
Ин. Но существующимъ хотите вы называть оба?
Те&т. Можегь быть.

244. Ин. Но, любезные, скажемъ мы: вѣдь такъ-то два яснѣй- 
шимъ образомъ становятся однимъ.

Теэт. Ты сказалъ очень правильно.
Ин. Поэтому, въ виду нашего недоумѣнія, вы достаточ- 

но объясните намъ, чтб хотите означить, произнося «су- 
ществующее». Вѣдь явно, что вамъ давно это извѣстно, а 
мы хотя донынѣ и думали, будто знаемъ, но теперь стали 
недоумѣвать. Такъ сперва научите насъ этому самому, что- 
бы намъ не питать мнѣнія, будто мы понимаемъ разсказы-

В. ваемое вами, тогда какъ выходитъ совсѣмъ противное. Го- 
воря такъ, и требуя этого какъ отъ нихъ, такъ и отъ дру- 
гихъ, которые утверждаютъ, что все заключаетъ въ себѣ 
болыпе одного,—согрѣшимъ ли шы, думаешь, молодой чело- 
вѣкъ?

Теэт. Всего менѣе.
Ин. Что же? у тѣхъ, которые говорятъ, что все есть од- 

но, не стбитъ ли, по возможности, вывѣдать, чт5 называютъ 
они существующимъ?

Теэт. Какъ не стбитъ?
Ин. Пусть же отвѣчаютъ они вотъ на что. Одно признаете ли 

вы единственнымъ?—Признаемъ,—конечно, скажутъ они; не 
такъ ли?

Тевт. Да.
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Ин. Что же? существующее называете вы чѣмъ нибудь? 
Тевт. Да.
Ин. Но чх5 есть одно, въ отношеніи къ тому самому 0 

двумя ли пользуетесь вы именами, или какъ?
Теэт. Да какой же послѣ сего возможенъ отвѣтъ, ино- 

странедъ?
Ин. Явно, Теэтетъ, что предполагающему это, на настоя- 

щій его вопросъ и на какой бы то ни было иной, отвѣчать 
не такъ-то легко.

Теѳт. А что?
Ин. Признать два имени 1 значидо бы не иное что, какъ 

одно выставить на смѣхъ.
Теэт. Кпкъ не на смѣхъ.
Ин. Да и въ томъ-то совершенно согдаситься съ говоря- 

щимъ, что есть имя, было бы чѣмъ-то неразумнымъ. і>
Теэт. Какимъ образомъ?
Ин. Кто положилъ имя, отличное отъ дѣла, тотъ гово- 

рить о двухъ.
Теэт. Да.
Ин. Но пусть бы даже положено было имя то же съ дѣ- 

ломъ; и тогда необходимо было бы признать его именемъ 
ничего: а если скажутъ, что оно есть имя чего нибудь, то 
выйдетъ, что имя есть только имя имени, а не чего инаго.

Теэт. Такъ.
Ин. И что «одно»-то есть только одно одного, а не имени 

это одно.

1 Г о в о р я  п р о т и в ъ  а л е й ц е в ъ ,  у т в с р ж д а ю щ и х ъ ,  ч т о  с у щ е е  о д в о ,  и н о с т р а н е ц ъ  

р а з с у ж д а е т ь  т а к ъ :  Е с л и  о д н о ,  г о в о р и т ъ ,  о т ъ  с у іц а г о  н е  о т л и ч н о ,  т о ,  в о  п е р в ы х ъ ,  

с н ѣ ш н о  б у д е т ъ  п р и з в а т ь  з д ѣ с ь  д в а  и м е н и ,— в м ѣ с т о  д в у х ъ ,  о ч е в в д н о ,  в а д о б н о  п р и -  

н я т ь  о д н о .  П о т о и ъ  с д ѣ л а е т с я  у д и в и т е д ь н ы м ъ  и  т о ,  ч т о  п о в а д о б и т с я  д о п у с т и т ь  

с у щ е с т в о в а н іе  и м е н и ,  в е  и и ѣ ю щ а г о  н и к а к о г о  з в а ч е н ія .  В ѣ д ь  е с л я  п о л о ж и м ъ ,  ч т о  

и м я  о т л и ч в о  о т ъ  в е щ и ,  т о ,  к о н е ч в о ,  б у д е т ъ  п о л о ж е н о  д в а  м о м е н т а ;  а  к о г д а  и м я  

о к а ж е т с я  т о ж е с т в е н н ы м ъ  с ъ  в е щ і ю ,  т о  о в о  и л и  н е  б у д е т ъ  и ы е н е м ъ  к а к о й  б ы  т о  

н и  б ы л о  в е щ и ,  и л и ,  к а к ъ  с к о р о  и  б у д е т ъ — к а к о й  н и б у д ь ,— б у д е г ь  т о л ь к о  и м е -  

н е м ъ  и н е в и ,  а  я е  и н о й  в е щ н ;  и  к а к ъ  о д н о  о д н о г о  е с т ь  т о л ь к о  о д в о ,  т о  э т о  

о д в о  б у д е т ъ  н е  и м е н и ,  т .  е .  о д н о  б у д е т ъ  о т н о с и т ь с я  к ъ  с е б ѣ  с а м о м у ,  а  с ъ  и и е -  

н е м ъ  н и к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  н е  с р о д а и т с я .
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Те&т. Необходимо.
Ин. Что же? Цѣлое 1 отлично ли отъ дѣйствительно од- 

Е. ного, или призн&,ютъ его за тожественное съ этимъ?
Теэт. Какъ не признаютъ? и признаютъ.
Ин. Такъ если есть цѣлое, какъ говоритъ и Парменидъ 2: 

Видъ его массѣ правильной С Ф еры  отвсюду подобенъ, 
Равенъотъцентравездѣ онъ,затѣмъ, чтонискольконебольше, 
Какъ и не меньше идетъ туда и сюда, по закону,— 

то, будучи таковымъ-то, существующее имѣетъ средину и 
оконечности; а имѣя это,оно, по всей необходимости, должно 
имѣть и части. Или какъ?

Теэт. Такъ.
Ин. Впрочемъ, разчлененному-то состоянію одного ничто не 

246. мѣшаетъ во всѣхъ частяхъ удерживать одно, и такимъ об- 
разомъ всему и цѣлому быть однимъ.

Теѳт. Почему не такъ.
Ин. Но если дѣлое таково, то не возможно ли, чтобы 

то-то самое было одно само въ себѣ 3?
Теэт. Какъ?
Ин. Вѣдь истинное-то одно, по правильному мышленію, 

должно называться совершенно безчастнымъ.
Теэт. Конечно, должно.
Ип. А когда оно таково-то,—одно, состоящее изъ мно- 

в· гихъ частей, не будетъ согласно съ этимъ положеніемъ. 
Теэт. Понимаю.
Ин. Такъ существующее, находясь въ состояніи одного, 

будетъ ли теперь одно и цѣлое? или существующаго мы 
вовсе не назовемъ цѣлымъ?

1 П р и в о д и т с я  д р у г о е  д о к а з а т е л ь с т в о ,  п о ч е м у  э л е й с к а г о  п о л о ж е н ія  о б ъ  о д н о м ъ

с у щ е м ъ  о д о б р ц т ь  н е л ь з я .  Т о  с в о е  « о д н о » , н а з ы в а е м о е  с у щ и м ъ ,  э л е й ц ы  в м ѣ с т ѣ  п р е д -

с т а в л я ю т ъ ,  вакъ ц ѣ л о е .  П о э т о м у  Парменидъ с в о е м у  о д н о м у  п р и п и с а л ъ  сФериче-
с к у ю  Фигуру. Н о  и з ъ  э т о г о  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  е г о  о д н о  д ѣ л и т с я  и  с о с т о и т ъ  и з ъ  ч а -

с т е й .  Е с л и  ж е  такъ, т о  о н о  у ж е  не м о ж е т ъ  б ы т ь  о д н и м ъ ,— х о т я  м о ж е т ъ  π ά θ ο ς

ε χ ε ιν  τ ο υ  ενό ς , т а к ъ  к а к ъ  ч а с т и ,  в з я т ы я  в м ѣ с т ѣ ,  с о с т а в л я ю т ъ  о д н о .

8 Э т и  с т и х и  П а р м е в и д а  ч и т а ю т с я  у  К а р с т е н а  ( P a r m e n i d .  R e l i q q .  p .  1 8 2  s q q . ) .

8 Τ ο  е с т ь :  н е  в о з м о ж н о  л и ,  ч т о б ы  « о д н о >  б ы л о  а б с о л ю т н о е ?
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Теѳт. Трудный предлагаешь вопросъ!
Ин. И ты говоришь сущую правду. Вѣдь существую- 

щее, находясь въ такомъ состояніи, что оно есть какъ-то 
одно, представляется не тожественнымъ одному, и все бу- 
детъ уже болѣе 1 одного.

Теэт. Да.
Ин. Но если существующее будетъ * не цѣлое, отто- с· 

го, что приведено въ это состояніе однимъ, и если цѣлое 
существуетъ само по себѣ, то слѣдуетъ, что существующе- 
му не доетаетъ себя самого.

Теэт. Конечно.
Ин. А поэтому-то, лшпившись самого себя, существую- 

щее будетъ не сущеетвующее.
Теэт. Такъ.
Ин. И «все» , опять, бываетъ больше одного-то, какъ скоро 

существующее и цѣлое, то и другое отдѣльно, получили 
собственную природу.

Теэт. Да.
Ин. А когда цѣлое-то вовсе не существуетъ, то же выхо- 

дитъ и съ существующимъ: оно не только не существуетъ, D 
но и никогда не бываетъ.

Теэт. Почему же?
Ин. Вывающее всегда было цѣлымъ; такъ что нельзя 

наименовать ни сущности, ни рожденія, какъ сущаго, не 
полагая въ существующемъ цѣлаго.

Теэт. Это, безъ сомнѣнія, выходитъ такъ.
Ин. Даже и количественно нельзя существовать чему ни-

1 Я в н о ,  ч т о  с у щ е с т в у ю щ е м у ,  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  о д н о  к а к ъ  б ы  п р и д  іется ·, с л ѣ д о -  

в а т е л ь н о ,  п е р в о е  б о л ы п е  п о с л ѣ д н я г о .

2 С в о ю  а р г у м е н т а ц ію  и н о с т р а н е ц ъ  з а к л ю ч а е т ъ  т а к ъ :  το  ο ν  н е  е с т ь  ο λ ο ν  с л у -  

ч а й н о ,  п о т о м у  ч т о  о т н о с и т с я  к ъ  о д н о м у  а б с о л ю т н о м у .  М е ж д у  т ѣ м ъ  τό  ο’λον п р е д -  

с т а в л я е т с я  с а м о  п о  с е б ѣ  о т д ѣ л ь н о ,  и  т о ,  ч т о  с у щ е с т в у е т ъ ,  л и ш а е т с я  в ъ  н е м ъ  

с е б я  с а м о г о ·  п о т о м у  ч т о ,  к а к ъ  с к о р о  τό  ο λ ο ν  αυτό  п о л а г а е т с я  в н ѣ  с у щ е с т в у ю щ а -  

г о ,  с у щ е с т в у ю щ е е  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  ц ѣ л о е ,  и  т о ,  ч т о  с у щ е с т в у е т ъ ,  б у д е т ъ  т ѣ м ъ ,  

ч т о  н е  с у щ е с т в у е т ъ .
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будь, не будучи пѣлымъ \ ибо, при какомъ либо количествѣ, на- 
сколъко оно есть, настолъко необходимо быть ему цѣлымъ.

Теэт. Совершенно такъ.
Е .  Ин. Да тому, кто полагаетъ существующее либо въ двухъ, 

либо толъко въ одномъ, откроется, что и иное весьма мно- 
гое возбуждаетъ безконечныя недоумѣнія.

Теэт. Эго почти явно и изъ того, чтб теперь уже про- 
глядываетъ: вѣдь одно ведетъ за собой другое, и только 
больше и труднѣе насъ запутываетъ въ отношеніи къ то- 
му, о чемъ мы все говорили.

Ин. Изъ тѣхъ, которые входятъ въ тонкія изслѣдованія 
относительно существующаго и не существующаго, мы раз- 
смотрѣли, конечно, не всѣхъ,—но этого достаточно; теперь 
надобно обратить вниманіе 1 на говорящихъ иначе, чтобы 
узнать отъ тѣхъ и другихъ, что нисколько не легче не су-

2 4 6 .  ществующаго высказать существующее, чтб такое оно.
Теэт. Да, слѣдуетъ направиться и къ втимъ.
Ин. A у нихъ-то. судя по возраженіямъ съ той и другой 

стороны касательно сущности, происходитъ какъ будто борь- 
ба гигантовъ.

Теэт. Какъ такъ?
Ин. Одни съ неба и изъ міра невидимаго все влекутъ на 

землю, обнимая руками просто камни и дубы 3· потому 
что, хватаясь за все подобное, они утверждаютъ, что только 
то существуетъ, что приражается и подлежитъ какому либо

1 З д ѣ с ь  р а з у м ѣ ю т с я  т ѣ  философы, к о т о р ы е  и з с л ѣ д ы в а л и  τό оѵ и л и  τά οντα и 
с т а р а л и с ь  о п р е д ѣ л и т ь  н а ч а л а  в е щ е й .  В ъ  ч и с л ѣ  э т и х ъ  философовъ п р и х о д я т ъ  и н о -  

с т р а н ц у  н а  м ы с л ь  іо н і й ц ы ,  э л е й д ы ,  Г е р а к л и т ъ ,  Э м п е д о к л ъ .  И м ѣ е т ъ  о н ъ  в ъ  в и -  

ДУ и  д р у г и х ъ ,  к о т о р ы е  т о н к о  и з с л ѣ д о в а л и  в о п р о с ъ  о  н е  с у щ е с т в у ю щ е м ъ  и  о б ъ  

о т н о ш е н і и  м е ж д у  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  и  н е  с у щ е с т в у ю щ и м ъ :  к ъ  э т о м у  р я д у  м ы с л и -  

т е л е й  о т н о с и л и с ь  э л е й ц ы  и  м е г а р ц ы . Н о  б ы л и  е щ е  и  т а к і е ,  к о т о р ы е  у т в е р ж д а -  

л и ,  ч т о  н е  с у щ е с т в у ю щ а г о  и  м ы с л и т ь  н е в о з м о ж н о :  с ю д а  о т н о с и л и с ь  Г о р г і а с ъ ,  

П р о т а г о р ъ ,  А н т и с ѳ е н ъ  и  д р . Э т и х ъ - т о  п о с л ѣ д н и х ъ ,  г о в о р и т ъ ,  р а з с м о т р ѣ л ъ  о н ъ  

н е  в с ѣ х ъ ,  и  г о в о р и т ъ  в е с ь м а  с п р а в е д л и в о .

2 Философъ к а р т и н н о  и з о б р а ж а е т ъ  и  т о н к о  о с м ѣ и в а е т ъ  з д ѣ с ь ,  к р о м ѣ  с о в р е -

м е н н ы х ъ  а т о м и с т о в ъ ,  п о  в и д и м о м у , о с о б е н н о  А р и с т и п п а ,  ч т б  х о р о ш о  о б ъ я с н я е т ъ  

и  Ш л е й е р м а х е р ъ  ( P r o o e m .  a d  S o p h i s t .  p .  1 3 5  e t  T h e a e t .  p .  1 8 3 ) .
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осязанію, такъ какъ тѣло и сущность принимаютъ за одно 
и то же; а когда кто говоритъ объ иномъ, что вотъ это не 
имѣетъ тѣла,—такую рѣчь они презираютъ, и не хотятъ 
ничего другаго слушать.

Теэт. Ты сказалъ объ ужасныхъ людяхъ; вѣдь и я встрѣ- 
чалъ уже много такихъ.

Ин. Потому-то возражающіе противъ нихъ защищаются 1 
весьма ловко  ̂ утверждаясь на основаніяхъ высшихъ, заим- 
ствуемыхъ изъ міра невидимаго, и доказывая, что истинную 
сущность составляютъ нѣкоторые виды мысленные и безтѣ- 
лесные. А тѣла ихъ и такъ называемую ими истлну, словес- 
но раздробляя на малыя части, называютъ, вмѣсто сущ- С  

ности, какимъ-то движущимся рожденіемъ. Въ срединѣ же, 
между втими обѣими противоположностями, Теэтетъ, всегда 
происходитъ нѣкоторая грозная борьба.

Теэт. Правда.
Ин. Такъ мы отъ обоихъ этихъ родовъ порознь потребу- 

емъ отчета, въ чемъ поставляютъ они сущность.
Теэт. Какимъ же образомъ потребуемъ?
Ин. Отъ тѣхъ, которые поставляютъ ее въ видахъ—легче, 

потому что они кротче; а отъ тѣхъ, которые все насильно

1 Ш л е й е р м а х е р ъ  о ч е н ь  п р а в д о п о д о б н о  д о г а д ы в а е т с я ,  ч т о  з д ѣ с ь  у к а з ы в а е т с я  

н а  п е р в ы х ъ  у ч и т е д е й  м е г а р с к о й  ш к о л ы  (с м . P r o o e m .  a d  S o p h i s t .  p .  1 3 4  s q q ) .  

Д о г а д к у  с в о ю  о н ъ  у т в е р ж д а е т ъ  н а  д в у х ъ  о с н о в а н і я х ъ :  в о  п е р в ы х ъ ,  п о с т а в л я е т ъ  

н а  в и д ъ  т о ,  ч т о  х о т я  э т о  у ч е н і е  о  р а з л и ч іи  ο υ σ ία ς  и  γεν έσ εω ς  п р и н а д л е ж и т ъ  П а р -  

м е н и д у ,  о д н а к о ж ъ  о н о  п р и п и с ы в а е т с я  и  н ѣ к о т о р ы м ъ  д р у г и м ъ  ФилосоФамъ, к о т о -  

р ы х ъ  П л а т о н ъ ,  п о с д ѣ  о ц ѣ н к и  п о д о ж е н і й  П а р м е н и д о в ы х ъ ,  у ж е  д е г ч е  к а с а е т с я  

с в о е ю  к р и т и к о ю * , в о  в т о р ы х ъ ,  з а м ѣ ч а е т ъ ,  ч т о  м е г а р ц ы , к р о м ѣ  д іа д е к т и к и ,  з а -  

и м с т в о в а л и  у  э л е й ц е в ъ  и  м н о г о е  д р у г о е ,  н а п р . ,  в з я л и  к о е - ч т о  и  и з ъ  у ч е н ія  и х ъ

о  с у щ е м ъ .  К ъ  э т о м у  Ш л е й е р м а х е р ъ  п р и б а в л я е т ъ ,  ч т о  н а с т о я щ а я  м ы с л ь  о п р а в д ы -  

в а е т с я  и  с а м о ю  в о й н о ю  и н о с т р а н д а  п р о т и в ъ  А р и с т и п п а  и  п о с л ѣ д о в а т е д е й  Д е -  

м о к р и т а .  В а ж н ѣ й ш е е  ж е — τ ο ,  о  ч е м ъ  г о в о р и т с я  н и ж е  ( р .  2 4 8  С — Е  и  2 4 9  С ) . Э т о  

у ч е в і е  м ы  н е  к о л е б л я с ь  п р и п и с ы в а е м ъ  м е г а р ц а м ъ ,  к о т о р ы е ,  в ы х о д я  и з ъ  П а р -  

м е н и д о в а  п о д о ж е н ія  о  с у щ е м ъ ,  у т в е р ж д а л и ,  ч т о  и д е и  с у т ь  н ѣ к о т о р ы я  о т д ѣ л ь н ы я  

Формы и  в и д ы , и  п о ч и т а д и  и х ъ  Формами з а к о с н ѣ в ш и м и ,  н е п о д в и ж н ы м и ,  н е  п р и -  

н и м а ю щ и м и  н и к а к о г о  о б щ е н і я  и  и з м ѣ н е н ія ,  ч т о б ы ,  т о  е с т ь ,  н е  п о т е р я д о с ь  в ъ  

н и х ъ  п о с т о я н с т в о  и  в ѣ ч н о с т ь  с у щ н о с т и  (с м . A  r  i  s  t  o  t .  M e t a p h y s .  Х Г Ѵ , 4 ;  

с р а в н .  D .  L a e r t .  Π ,  1 0 6 ) .
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D. влекутъ къ тѣлу,—труднѣе, пожалуй даже и невозмож- 
но. Но, мнѣ кажется, въ отношеніи къ нимъ надобно по- 
ступить такъ.

Те&т. Какъ?
Ин. Болыпе всего, если это какимъ нибудь образомъ возмож- 

но, сдѣлать ихъ лучшшш самымъ дѣломъ; а когда это невы- 
полнимо,—сдѣлаемъ словомъ, располагая ихъ отвѣчать закон- 
нѣе, чѣмъ какъ хотятъ они теперь; потому что признанное 
лучшими тверже того, что—худшими. Впрочемъ, мы не о 
нихъ заботимся, а ищемъ истины.

E. Теэт. Весьма правильно.
Ин. Заставь же отвѣчать тебѣ тѣхъ, которые сдѣлались 

лучшими, и истолковывай слова ихъ.
Теэт. Такъ и будеть.
Ин. Когда говорятъ о смертномъ животномъ,—полагаютъ 

ли что нибудь?
Теэт. Какъ не полагать!
Ин. Не признаютъ ли его одушевленнымъ тѣломъ?
Теэт. Конечно.
Ин. Почитая душу чѣмъ-то существующимъ?

247. Теэт. Да.
Ин. Что же? не говорятъ ли, что одна душа справедлива, 

другая не справедлива, одна разумна, другая не разумна?
Теат. Какъ же.
Ин. А не чрезъ имѣніе ли въ себѣ и присутствіе спра- 

ведливости каждая изъ нихъ становитея такою, равно какъ 
чрезъ имѣніе и присутствіе противнаго—противною?

Теэт. Да, и это подтверждаютъ.
Ин. Но возможность-то быть и не быть съ кѣмъ—непре- 

мѣнно, скажутъ, есть что нибудь? 
в. Теэт. Да и говорятъ.

Ин. Когда же есть справедливость, разумность и иныя 
добродѣтели, равно какъ противное имъ; когда есть также 
и душа, въ которой онѣ находятся,—видимымъ ли и ося- 
заемымъ признаютъ что либо изъ этого, или невидимымъ?
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Теэт. Изъ этого-то нЬтъ почти ничего видимаго.
Ин. Что же? изъ такихъ предметовъ который нибудь имѣетъ 

ли, говорятъ, тѣло?
Теэт. На все это отвѣчаютъ они не то же: что касается 

души, то имъ кажется, что душа получила тѣло; а на счетъ 
разумности и каждаго иного предмета изъ тѣхъ, о кото- 
рыхъ ты спрашивалъ, они стыдятся быть такъ дерзклми, 
чтобы согласиться, будто ничего этого нѣтъ, или утверж- с. 
дать, будто все это тѣл&.

Ин. Ясно для насъ, Теэтетъ, что эти люди стали лучши- 
ми: но ихъ посѣянцы 1 и туземцы хотя не находятъ въ 
нихъ ни одной души, которой могли бы стыдиться, однакожъ 
настаиваютъ, что все, чего не могутъ они сдавить руками^ 
того, етало быть, вовсе нѣтъ.

Теэт. Ты говоришь почти такъ, какъ они думаютъ.
Ин. Будемъ же снова спрашивать ихъ. Вѣдь если они 

захотятъ хоть малое что нибудь въ существующемъ при- 
знать безтѣлеснымъ,—довольно для насъ; потому что тогда D. 
имъ надобно будетъ говорить какъ объ этомъ, такъ и о ве- 
щахъ по природѣ тѣлесныхъ, на чтб смотря, тѣ и другія 
называютъ сгни бытіемъ. Авось, можетъ быть, дридутъ они 
въ затрудненіе: если же будутъ испытывать что нибудь та- 
кое, смотри,—когда мы начнемъ настаивать,—захотятъ ли 
они допустить и согласиться, что существующее таково.

Теат. Что же это такое? Говори,—авось узнаемъ.
Ин. Вотъ и говорю: пусть что бы то ни было естествен- 

но имѣетъ силу хоть однажды только или сдѣлать что ни- 
будь другое, или пострадать хоть чуть-чуть отъ малѣйшей Е. 
причины,—тогда все это дѣйствительно есть;—такое полагаю

і П о с ѣ я н ц м ,  σπαρτοί,—люди, родившіеся или выросшіе изъ земли, души 
земнородныя, не имѣющія ничего общаго съ душами τοΐς άνωθεν καί άοράτοις. 
Извѣстенъ древній миѳъ, что спартанцы, Σπαρτοί, союзники Кадвга, по- 
сѣяиы имъ и рождены изъ земли (P a u s a η. IX, 5; Schol. ad A p o l l o n .  
R h o d .  ΠΙ, y. 1178—1185*, A p o l l o d .  III, 4).

Соч. Плат. T, V. 68
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я опредѣленіе существующаго,—что оно есть не иное что, 
какъ сила.

Tesm. И если они-то въ настоящую минуту не въ со- 
стояніи будутъ сказать лучше ѳтого, то допустятъ твое по- 
ложеніе.

Ин. Хорошо; можетъ быть, впослѣдствіи-то и намъ и имъ
248. представится иное. Но противъ атихъ пусть стоитъ у васъ 

здѣсь признаннымъ ѳто.
Теѳт. Стоитъ.
Ин. Теперь обратимся къ другимъ,—къ любителямъ ви- 

довъ,—и ты передавай намъ также отвѣты ихъ.
Теѳт. Вуду.
Ин. Рожденіе и сущноеть почитаете вы отдѣльнымъ одно 

огь другаго? Не такъ ли?
Теѳт. Да.
Ин. И съ тѣломъ, какъ съ рожденіемъ, приходимъ мы въ 

общеніе чрезъ чувство, а съ душою, какъ съ дѣйствитель- 
ною сущностію,—чрезъ мышленіе; и эта сущность, говори- 
те, всегда тожественна и равна самой себѣ, а рожденіе не 

в. таково и бываетъ иначе?
Теэт. Да, говоримъ.
Ин. Но приходить въ общеніе,—чтб такое вы, почтеннѣй- 

шіе изъ всѣхъ люди, понимаете подъ этимъ, скажемъ, въ 
томъ и другомъ случаѣ? Не хо ли, что теперь же нами объ- 
явлено?

Тевт. Что такое?
Ин. Страданіе или дѣйствіе, происходяіцее отъ силы тѣхъ 

вещей, которыя встрѣчаются между собою. Отвѣтъ ихъ на 
это ты, Теэтетъ, едва ли услышишь, а я, по короткости съ 
ними, можетъ быть, слышу.

Теѳт. Что же отвѣчаютъ они?
Ин. Не соглашаются съ нами въ томъ, чтб относительно

С. сущности хеперь же сказано земнороднымъ.
Tesm. Что сказано?
Ин. Мы положили, что опредѣлевіе существующаго до-
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статочно, когда въ представляющемся чемъ либо есть хоть 
чуть способность страдать и дѣйствовать?

Теэт. Да.
Ин. Но противъ этого говорятъ они, ч го рожденію, конеч- 

но, причастна сила страданія и дѣйствованія, а сущности 
ихъ, полагаютъ, нельзя, приписать сиду ни того, ни другаго.

Теэт. Однакожъ называютъ ее чѣмъ нибудь?
Ин. На это-то надобно намъ сказать, что мы имѣемъ еще 

нужду получить отъ нихъ яснѣйшее увѣреніе, соглашаются D. 
ли они, чго душа познаетъ, а сущность бываетъ познаваема.

Теэт. Это-то они полагаютъ.
Ин. Что же? познавать или быть познаваемымъ—дѣй- 

ствіемъ ли называете вы, или страданіемъ, или тѣмъ и дру- 
гимъ? или одно страданіемъ, а другое дѣйствіемъ? или, по 
вашему, никоторое не причастно никотораго изъ нихъ?

Теэт. Явно, что никоторое никотораго; потому что гово- 
рили бы противное прежнему.

Ин. Понимаіо: говорили бы, то есть, что познавать—бу- 
детъ значить дѣлать что нибудь, а быть познаваемымъ— не- Е .  

обходимо опять выйдетъ—страдать; такъ сущность поэтому, 
насколько познавалась бы отъ званія, настолько двигалась 
бы къ страданію; чего съ постояннымъ, говорили мы, не 
бываетъ.

Теэт. ІІравильно.
Ин. Что же теперь, ради Зевса?—легко ли убѣдить насъ, 

что совершенно существующему не принадлежатъ по исти- 
нѣ ни движеніе, ни жизнь, ни душа, ни разумность,—что 
оно и не живетъ, и не мыслитъ, но, не имѣя благоговѣйно 249. 
чтимаго, святаго ума, стоитъ неподвижно *?

i  З д ѣ с ь  и н о с т р а н е ц ъ  с ч и т а е т ъ  н е в ѣ р о я т н ы м ъ ,  ч т о  и д е и  с у т ь  з а к о с н ѣ в ш ія ,  

н е и з м ѣ н я е м ы я ,  н е п о д в и ж н ы я  с у щ н о с т и .  Б с л и  о н ѣ  б ы в а ю т ъ ,  г о в о р и т ъ ,  п р е д м е т о м ъ  

к а к о г о  н и б у д ь  п о з н а в а н ія ,  т о  д о д ж н ы  н а х о д и т ь с я  п о д ъ  в п е ч а т д ѣ н ія м и ;  и б о  ч т о  

п о з н а е т с я ,  т о  п о з н а в і е м ъ  н е о б х о д и м о  д в и ж е т с я  и  в п е ч а т д ѣ в а е т с я .  Д а  и  н е в ѣ -  

р о я т н о ,  ч т о б ы  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  с о в е р ш е н н о  с у щ е с т в у е т ъ ,  н е  б ы л о  в о в с е  н и  д в и ж е -  

н ія ,  н и  ж и з н и ,  н и  с м ы с л а ,  н и  р а з у м ѣ н ія .  Э т и м ъ  р а з с у ж д е н іе м ъ  о б ъ  и д е ѣ  П д а т о н ъ
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Теэт. Мы согласились бы, иностранецъ, на ужасвое по- 
ложеніе.

Йн. Развѣ скажемъ, чтоумъ-тооноимѣетъ,ажизни—нѣтъ?
Теэт. Да какъ же это?
Ин. Или припишемъ ему то и другое, только не въ душѣ, 

скажемъ, имѣетъ оно эти свойства?
Теэт. Да какимъ же другимъ способомъ ногдо бы оно 

имѣть ихъ?
Ин. Или пусть будетъ въ немъ и умъ, и жизнь, идуша,— 

только, будучи воодушевленнымъ, стояло бы оно совершенно 
неподвижно?

B. Теѳт. Все это представляется мнѣ несообразнымъ.
Ин. Такъ надобно допустить, что существующее есть и 

движимое и движеніе.
Теэт. Какъ не допустить!
Ин. Притомъ выходитъ, Теэтеть, что если существующее 

неподвижно, то никому, нигдѣ и ни о чемъ нельзя имѣть 
понятія.

Tesm. Совершенно справедливо.
Ин. И однакожъ если допустимъ опять, что все идетъ и 

движется, то и на такомъ основаніи тожественное это исклю- 
чимъ изъ существующаго.

Те&т,. Какъ?
Ин. Тожественное, само себѣ равное и находящееся въ

C. томъ же отношеніи, можетъ ли когда быть, думаешь, безъ 
стоянія?

Теэт. Никакь.
Ин. Что же? усматриваешь ли хоть гдѣ нибудь существую- 

птій или бывающій умъ безъ ѳтихъ условій?
Теэт. Всего менѣе.
Ин. И въ самомъ дѣлѣ, противъ того-то надобно вступать

я в н о  п р е д р а с п о д а г а е т ъ  ч и т а т е л я  к ъ  с о б с т в е н н о м у  с в о е м у  в з г л я д у  н а  и д е ю .  В ѣ д ь  

и ѳ т о т ъ  философъ, п о ч и т а я  и д е и  в ѣ ч н ы м и  м ы с л я м и  Б о ж е с т в а ,  в ы р а з и в ш и м и с я  

вз> и с т и н н о с т и  в е щ е й ,  к о в е ч н о ,  у с в о я л ъ  и м ъ  с и л у  и  н ѣ к о т о р ѵ ю  у с т о й ч и в о с т ь .
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въ борьбу со всею силою слова, кто, изгоняя знаніе, мыш- 
леніе и ум ъ, утверждаетъ однакожъ что нибудь какъ ни- 
будь.

Теэт. И очень.
Ин. Такъ философу, и особенно уважающему всеэто, край- 

не, какъ видяо, необходимо не принимать поэтому ученія D .  

тѣхъ, которые, поставдяя все или въ одномъ, или во мно- 
гихъ видахъ полагаютъ, что оно стоитъ, а тѣхъ, опять, 
вовсе и не слушать, которые существующему приписываютъ 
повеюдное движеніе,—но, подражая желанію дѣтей, прости- 
рающемуся на недвижимое и движимое, почитать суще- 
ствующее и все причастнымъ тому и другому.

Теат. Весьма справедливо.
Ин. Такъ что жъ? Не довольно ли уже, повидимому,очер- 

тили мы своимъ сдовомъ существующее?
Тевт. Бонечно.
Ин. Худо же, стало быть, Теэтетъ! Мнѣ кажется, узнали 

мы теперь трудность изслѣдованія этого предмета. Е.
Теэт. Какъ это, опять? Что такое сказалъ ты?
Ин. Ахъ, почтеннѣйшій! развѣ не домыслишь, что мы те- 

перь находимся относительно его въ болыпомъ невѣдѣніи, а 
между тѣмъ предсгавляемъ сами про себя, будто что-то го- 
воримъ.

Теат. Такъ, по крайней мѣрѣ, я. Но какимъ образомъ 
опять утаилось наше заблужденіе,—я не очень понимаю.

Ин. Разсмотри же яснѣе. Если мы соглашаемся въ этомъ, 
то не справедливо ли могутъ сдѣлать намъ тотъ самый во- 250. 
просъ, который мы предложили тогда говорящимъ, что все 
есть теплое и холодное.

і  Τό b н е и о д в и ж н ы м ъ  п о ч и т а л ъ  П а р ы е н и д ъ  в  е г о  п о с л ѣ д о в а т е л и ;  τά  πολλά  

ε ι? η  н е п о д в и ж н ы м и  п р и з н а в а л и  м е г а р ц ы . Т ѣ х ъ  и  д р у г и х ъ  П л а т о н ъ  н е  о д о б р я е т ъ ;  

а  т ѣ х ъ ,  г о в о р и т ъ ,  и  с л у ш а т ь  н е  с л ѣ д у е г ь ,  к о т о р ы е  в с е  п р и в о д я т ъ  в ъ  д в и ш е н іе ,  

к а к ъ ,  н а п р и м . ,  г е р а к л и т я н е .  И е т и н а ,  п о  П л а т о н у ,  с т о и т ъ  в ъ  с р е д и н ѣ ,  и б о  т о м у ,  

ч т о  с у щ е е т в у е т ъ ,  н е о б х о д и м о  д о л ж н о  п р и н а д л е ж а т ь  к а к ъ  п о с т о я н с т в о  и  в ѣ ч н о с т ь  

е г о  п р и р о д ы , т а к ъ  р а в н о  д в и ж е н іе  и  р а з н о о б р а з і е .
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Теэт. Что такое? Напомни мнѣ.
Ин. Непремѣнно; и сдѣлать-то это постараюсь, спрашивая 

тебя, какъ тогда ихъ,—чтобы намъ вмѣстѣ п )двинуться сколь- 
ко нибудь впередъ.

Теэт. Правильно.
Ин. Пускай же; движеніе и стояніе не называешь ли ты 

явденіями самыми противными одно другому?
Теѳт. Какъ не называть.
Ин. И полагаешь, что какъ оба эти явленія, такъ и каж- 

дое отдѣльно, равно существуютъ?
B. Теэт. Да, полагаю.

Ин. А когда допускаешь ихъ существованіе,—говоришь 
ли, что оба они и каждоѳ отдѣльно движутся?

Tesm. Никакъ.
Ин. Но, говоря, что оба они существуютъ, означаешь 

этимъ ихъ стояніе?
Теат. Какъ можно!
Ин. Стало быть, существующее ты называешь тѣмъ и 

другимъ, такъ что полагаешь его душѣ, какъ что-то кромѣ 
этого третіе,—что. то есть, оно обнимаетъ собою и стояніе, 
и движеніе: ты берешь ихъ вмѣстѣ, и смотришь на общеніе 
ихъ сущности?

C. Теэт. Должно быть, въ существующемъ угадываемъ дѣй- 
ствительно что-то третіе, когда приписываемъ ему движе- 
ніе я стояніе.

Ин. Стало быть, существующее не есть движеніе и стоя- 
ніе—оба· вмѣстѣ, а что-то отличное отъ нихъ.

Tesm. Походитъ.
Ин. Слѣдовательно, существующее, по своей природѣ, и 

не стоитъ, и не движется.
Теэт. Влизко къ тому.
Ин. Куда же еще долженъ направить свою мысль тотъ, 

кто хочетъ относительно его установить въ себѣ что нибудь 
ясное?

Теэтп. А куда?
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Ин. Думаю, дегче всего—никуда. Вѣдь если что не дви- D. 
жется, то какъ тому не стоять? А что отнюдь не стоитъ, 
какъ, опять, тому не двигаться? Между тѣмъ существующее 
□оложено у насъ теперь внѣ обоихъ этихъ состояній. Такъ 
возможно ли это?

Теэт. Всего невозможнѣе.
Ин. При ѳтомъ справедливо вспомнить вотъ что.
Теат. Что такое?
Ин. То, что, когда спросили насъ о не существующемъ,— 

къ чему надобно дрилагать это имя,—мы прйшли въ крайнее 
недоумѣніе. Помнишь?

Теат. Какъ не помнить.
Ин. Такъ въ меныпемъ ли какомъ яедоумѣніи мы на- 

ходимся теперь относительно сущаго? Е.

Теѳт. По мнѣ-то, иностранедъ, если можно сказать, мы, 
кажется, въ большемъ.

Ин. Пускай же здѣсь лежитъ наше недоумѣніе. Но такъ 
какъ и существующее и не существующее равно сопровож- 
даются недоумѣніемъ, то теперь есть ужѳ надежда, что, какъ 
скоро одяо изъ нихъ прояснилось болѣе или менѣе, и другое 
получитъ столько же ясности. А если опять не будетъ у 261. 
насъ силы узнать- ни то, ни другое, то будемъ, по крайяей 
мѣрѣ, сколько можно благоприличнѣе продолжать свое раз- 
сужденіе объ обоихъ вмѣсіѣ.

Теэт. Хорошо.
Ин. Скажемъ теперь, какимъ образомъ мы то же самое 

называемъ ыногими именами.
Те&т. Что такое? Скажи примѣръ.
Ин. Да напримѣръ, говоря о человѣкѣ, ты именуемъ нѣ- 

что многое: приписываемъ ему и двѣта, и Формы, и ве- 
личины, и пороки, и добродѣтели· во всемъ этомъ и въ 
другихъ многочисленныхъ свойствахъ онъ, говоримъ, нетоль- В. 
ко человѣкъ, но и добрый, такой-сякой,—до безконечности. 
Такимъ же образомъ и о прочихъ вещахъ: предполагая одно
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недѣлимое, мы опять находимъ въ немъ многое, и называемъ 
его многими именами.

Теэт. Ты правду говоришь.
Ин. Отсюда-то, думаю, приготовили мы пиръ и юношамъ, 

и запоздалымъ 1 въ наукѣ старикамъ. Вѣдь всякому под- 
ручно ухватиться за ту мысль, что многому нельзя быть 
однимъ, а одному—многимъ; и вотъ они рады не позволять

C. человѣка называть добрымъ, а толъко добро добромъ, 
человѣка человѣкомъ. Ты5 конечно, нерѣдко встрѣчался, 
думаю, Теэтетъ, съ людьми, серьезно державшимися такого 
мнѣнія, и между ними иногда бывали старики, которые, по 
скудости мышленія, удивлялись такимъ представленіямъ и 
даже полагали, что это самое было какимъ-то мудрымъ от- 
крытіемъ.

Теэт. Конечно.
Ип. Такъ чтобы разсужденіе наше относилось ко всѣмъ, 

которые когда нибудь и что нибудь говорйли о сущности, 
пусть теперь имѣющіе быть предложенными вопросы на-

D. правлены будутъ и къ этимъ, и къ другимъ, съ которыми 
мы разговаривали прежде.

Теэт. Какіе же вопросы?
Ин. Такъ ли будетъ, что ни сущности 2 не припишемъ

1 В о  в р е м е н а  П л а т о н а  б ы л и  и  т а к і е  м ы с л и т е л и ,  к о т о р ы е  к а ж д о й  в е щ и  п р и -  

п и с ы в а л и  с в о ю  и с к л ю ч и т е л ь н у ю  о с о б е н н о с т ь  и  с о в е р ш е н н о  о т в е р г а л и  в с я к у ю  

с в я з ь  п о д л е ж а щ а г о  с о  с к а з у е м ы м ъ .  О н и  с о г л а ш а л и с ь ,  н а п р . ,  ч е л о в ѣ к а  н а з ы в а т ь  

ч е л о в ѣ к о м ъ ,  н о  н а з ы в а т ь  е г о  б о л ь ш и м ъ  и л и  м а л ы м ъ , д о б р ы м ъ  и л и  з л ы м ъ  н е  

х о т ѣ л и .  К ъ  т а к и м ъ  м ы с л и т е л я м ъ  н а д о б н о  о т н о с и т ь ,  к о н е ч н о ,  с о ф и с то в ъ  П р о т а -  

г о р а  и  Г о р г іа с а  и  и х ъ  п о с л ѣ д о в а т е л е й ,  в ъ  ч и с л ѣ  к о т о р ы х ъ  н а и б о л ѣ е  з а м ѣ т е н ъ  

б ы л ъ  с ъ  э т о й  с т о р о н ы  у ч е н и к ъ  Г о р г і а с а  А н т и с ѳ е н ъ .  О с о б е н н о  ж е  р ѣ ч ь  н а м е -  

к а е т ъ  з д ѣ с ь  н а  Э в т и д е м а  и  Д іо н и с іо д о р а ,  с к о л ь к о  м о ж н о  д о г а д ы в а т ь с я  п о  с л о в у  

ο ψ ιμ α θ ε ίς , к о т о р ы м ъ  э т и  с а м ы е ,  з а п о з д а л ы е  и л и  н е  д о у ч и в ш іе с я ,  у м н и к и  х а р а к т е -  

р и з у ю т с я  в ъ  П л а т о н о в о м ъ  Э в т и д е м ѣ  ( р .  2 7 2  В ) .  М о ж н о , в п р о ч е м ъ ,  р а з у м ѣ т ь  з д ѣ с ь  

и  м е г а р ц е в ъ ,  к о т о р ы е  т о ж е  у с в о и л и  с е б ѣ  э т о  у ч е н і е .  Ч т о  к а с а е т с я  с л о в а  

ο ψ ιμ α θ ε ίς , τ ο  о н о  в ъ  в ы р а ж е н іи  П л а т о н а  з а к л ю ч а е т ъ  и  ч е р т у  н р а в с т в е н н у ю * , п о -  

т о м у  ч т о  ν έο ι ( ю н о ш и )  у п о т р е б л я е т с я ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  в ъ  з н а ч е н іи  л ю д е й  д с р з к и х ъ  

н  н а х а л ь н ы х ъ ,  а  ο ψ ιμ α θ ε ίς  с у т ь  л ю д и  в з д о р ч и в ы е  и  б р а н ч и в ы е .  C i c e r o , A d  

d i v e r s .  I X ,  2 0 :  ο ψ ιμ α θ ε ίς  a u t e m  h o m i n e s  s c i s  q u a m  i n s o l e n t e s  s i n t .

2 И н о с т р а н е ц ъ  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  в о з м о ж н ы  т р и  о т н о ш с н і я ,  к о т о р ы м и  с о е д и -  

н я ю т с я  м е ж д у  с о б о ю  в е щ и  и  и х ъ  с в о й с т в а .  О н ъ  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  и л и  в о в с е  н е -
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мы движенію и стоянію, ни инаго иному,—ничего ничему,— 
но положимъ въ своихъ рѣчахъ, что вещи существующія не 
смѣшиваются и не могутъ принимать ничего однѣ отъ дру- 
гихъ? Или все сведемъ къ тому же, какъ предметы, могу- 
щіе имѣть взаимное общеніе? Или, наконецъ, одни таковы, а 
другіе нѣтъ? Изъ этого чт5 предпочтутъ они, спросили бы е 
мы, Теэтетъ?

Теэт. За нихъ я не могу ничего сказать на это. Почему 
бы самому тебѣ, отвѣчая на каждый вопросъ порознь, не 
разсмотрѣть, чт5 изъ каждаго сдѣдуетъ?

Ин. Ты хорошо говоришь. Положимъ же въ самомъ дѣлѣ, 
если хочешь, что первая ихъ мысль такова: ничто не имѣетъ 
способности общенія ни съ чѣмъ и ни въ чемъ. Движеніе 
и стояніе поэтому не будутъ никакъ сообщаться съ сущно- 
стію?

Теэт. Да, никакъ.
Ин. Что же? Не сообщаясь съ сущностію, будетъ ли то 

или другое изъ нихъ?
Теэт. Не будетъ.
Ин. Но чрезъ такое-то согласіе скоро, какъ видно, все при- 

детъ въ возмущеніе—и у тѣхъ, которые движутъ вселенную, 
и у тѣхъ, которые заставляютъ ее стоять, какъ одно, и у 
тѣхъ, которые говорятъ, что существующее удерживаетъ 
природу тожественныхъ и равныхъ себѣ видовъ навсегда; 
потому что всѣ эти бытіе-то берутъ въ расчетъ, разумѣя— 
одни дѣйствительно движущееся, а другіе дѣйствительно 
стоящее.

Теэт. Совершенно справедливо.

в о з м о ж н о ,  ч т о б ы  т о т ъ  ж е  с у б ъ е к т ъ  и м ѣ л ъ  м н о г о  р а з л и ч н ы х ъ  с в о й с т в ъ ,— ч т о б ы , т о  

е с т ь ,  н а  о с н о в а н іи  П л а т о н а ,  о д н а  и  т а  ж е  в е щ ь  с л о ж е н а  б ы л а  п о  п о д о б ію  м н о г и х ъ  

и  р а з л и ч н ы х ъ  идей* и л и  в о з м о ж н о ,  ч т о б ы  в с е ,  ч т о  е с т ь ,  б ы л о  с в о й с т в а м и ,  п р и -  

н а д л е ж а щ и м и  в м ѣ с т ѣ  т о м у  ж е  с у б ъ е к т у *  и л и ,  н а к о н е ц ъ ,  в о з м о ж н о ,  ч т о б ы  т о м у  ж е  

с у б ъ е к т у  п р и н а д л е ж а л и  н ѣ к о т о р ы я  с в о й с т в а ,  а  д р у г ія  п е  п р и н а д л е ж а л и .  П е р в ы я  

д в а  п о л о ж е н ія ,  п о  м н ѣ н ію  Ф и л осоФ а, н а д о б н о  о т в е р г н у т ь ,  и  о д о б р и т ь  т о л ь к о  

п о с л ѣ д н е е ,  ч т б  о н ъ  д а л ѣ е  и  д о к а з ы в а е т ъ .

С о ч .  ІТл а т . Τ .  У .  6 9
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в. Ин. Даже и тѣ, которые все либо слагаютъ, либо раз- 
дѣляютъ, то приводя въ одно, и изъ одного выводя стихіи 
безпредѣльныя, то въ стихіяхъ различая предѣлъ, и изъ 
нихъ производя сложное,—все равно, преемственно ли это 
бываетъ, по ихъ мнѣнію, или совершается всегда,—во всѣхъ 
втихъ случаяхъ они не говорили бы ничего, если нѣтъ ни- 
какого смѣшенія.

Теэт. Правильно.
Ин. Да и тѣ смѣшнѣе всего относились бы къ дѣлу, 

которые никакъ не хотятъ допустить, что одно получаетъ 
названіе отъ пріобщившагося ему своимъ свойствомъ дру- 
гаго.

C. Теэт. Какъ?
Ин. Такъ, что въ отношеніи ко всему они принуждены 

употреблять слова: бьіть, особо, мные, и множество другихъ, 
отъ которыхъ нѳ имѣя силъ отдѣлаться и не вносить ихъ 
въ свою рѣчъ, не нуждаются въ иныхъ обличителяхъ, но, 
по пословицѣ врага и противника встрѣчаютъ дома, и 
ходятъ, какъ бы всегда нося въ себѣ страннаго провѣща- 
теля Эврикла.

D. Теѳт. То, что говоришь, очень правдоподобно и истинно.
Ин. Что же? допустимъ ли, что все имѣетъ способность

находиться во взаимномъ общеніи?
Тевт. Это-то положеніе могъ бы опровергнуть и я.

1 В ы р а ш е н іе  « д о м а ш н ій  в р а г ъ »  и м ѣ л о  у  г р е к о в ъ  з н а ч е н іе  п р о в е р б і а д ь н о е  и  

у п о т р е б л я л о с ь  т о г д а ,  к о г д а  к т о  с а м ъ  б ы л ъ  п р и ч и н о ю  п о с т и г ш а г о  е г о  з л а  З д ѣ с ь  

п о с л о в и ц а  э т а  п р и м ѣ н я е т с я  к ъ  ФилосоФамъ, которые в ъ  своихъ умствованіяхъ 
спутываются с о б с т в е н н ы м и  с в о и м и  основоположеніями. Э в р и к л ъ ,  п о  Схоліасту 
( A d  h .  1 . ) ,  б ы л ъ  д р е в н ій  ч р е в о в ѣ щ а т е л ь  и  п р е д с т а в л я е т ъ  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  с а м и  

с е б ѣ  п р е д с к а з ы в а ю т ъ  з л о .  Ч р е в о в ѣ щ а т е л е м ъ  н а з ы в а е т с я  ч е л о в ѣ к ъ ,  п р е д с к а з ы -  

в а ю щ ій  ч р е в о м ъ :  т а к и м ъ ,  г о в о р и т ъ  С х о л іа о т ъ ,  н ѣ к о т о р ы е  п о ч и т а ю т ъ  н ы н ѣ  

П и ѳ о н а ,  а  п о  Софоклу, П и ѳ о н ъ  е с т ь  грудовѣщатель (σ τ ερ νό μ α ντ ις) . П о  другому 
о б ъ я с н е н і ю ,  Э в р и к л ъ  н о с и л ъ  в ъ  с в о е м ъ  ч р е в ѣ  к а к о г о - т о  д е м о н а , к о т о р ы й  з а -  

с т а в л я л ъ  е г о  п р е д с к а з ы в а т ь  б у д у щ е е .  П о э т о м у  и  н а з ы в а л с я  о н ъ  ε γγ α σ τ ρ ίμ υ θ ο ς-  

П р е д с к а з а в ъ  о д н а ж д ы  к о м у - т о  н ѣ ч т о  н е п р ія т н о е ,  о н ъ  п о г и б ъ  б ѣ д с т в е н н о ю  с м е р т ію  

( S v i d a s ,  i n  ν .  Ε γ γ α σ τ ρ ίμ υ θ ο ς  e t  i n  ν .  Έ υ ρ ι χ λ ή ς .  P o l l u x ,  O n .  Υ Π ,  1 6 2 .  P  l u ­

t a r e  h .  D e  d e f e c t u  o r a c u l .  p .  3 1 3 ,  e d .  H u t t e n ) .
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Ин. Чѣмъ?
Теэт. Тѣмъ, что и самое движеніе вовсе остановилось бы, 

и самое стояніе опять двигалось бы,если бы они іірисообщались 
одно къ другому. Между тѣмъ это-то,—движенію стоять и 
стоянію двигаться,—по крайяей необходимости, невозможно.

Ин. Какъ не невозможно. Такъ остается только третіе.
Теѳт. Да.
Ин. И точно, изъ этого необходимо-то что нибудь одно: Е. 

смѣшиваться хочетъ или все, или ничто; иди иное хочетъ, 
а другое нѣть.

Теэт. Какъ же иначе.
Ин. Но два-то первыхъ случая найдены невозможными.
Теэт. Да.
Ин. Стало быть, всякій желающій отвѣчать оравильно 

изъ трехъ положитъ послѣднее.
Теат. Совершенно вѣрно.
Ин. Если же одно хочетъ это дѣлать, другое не хочетъ, 

то здѣсь будетъ то же, что бываегь съ буквами; ибо и изъ 253. 
нихъ однѣ не приходятъ во взаимное сочетаніе, а другія 
сочетаваются.

Теэт. Какъ же иначе.
Ин. Но гласвыя-то, преимущественно предъ другими, 

чрезъ всѣ идутъ какъ бы связью; такъ что, безъ одной изъ 
нихъ, прочія не могутъ быть сочетаваемы между собою.

Те&т. И очень-таки.
Ин. Такъ вотъ всякій ли знаегь, которыя съ которыми 

могутъ приходить въ общеніе, иди намѣревающемуся дѣлать 
это удовлетворительно нужно искусство?

Теэт. Нужно искусство.
Ин. Какое?
Теэт. Грамматика.
Ин. Что же? не то ли самое относительно звуковъ острыхъ в. 

и тяжелыхъ? И съ помощію искусства знающій, которые 
изъ нихъ смѣшиваются, которые нѣтъ, есть музыкантъ, а 
не знающій этого—не музыкантъ.
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Ин. Подобное этому найдемъ мы и по другимъ искус- 
ствамъ и безъискусственностямъ.

Теэт. Какъ не найти.
Ин. Что же? Такъ какъ мы согласились, что въ такомъ 

же смѣшеніи между собою находятся и роды, то не съ зна- 
ніемъ ли какимъ нибудь необходимо идти въ своихъ раз- 
сужденіяхъ тому, кто намѣренъ правидъно показать, кото- 
рые изъ родовъ съ которыми согдасуются, и которые одинъ 
другаго не принимаютъ? Притомъ всею ли своею природою 
они взаимно держатся, чтобы имѣть возможность смѣши- 
ваться между собою? И опять, въ дѣленіяхъ,—чрезъ все ли 
цѣлое дѣйствуютъ другія причины дѣленія?

Теэт. КАкъ не требоваться знанію; можетъ быть, нужно 
даже и важнѣйшее.

Ин. Какое же такое назовемъ опять, Теэтетъ? Или,—ради 
Зевса,—не натолкнулись ли мы невзначай на знаніе людей 
свободныхъ, и ища соФиста, не нашли ли, должно быть, 
сперва ФИлосоФа?

Теэт. Какъ ты говоришь?
Ин. Дѣлить предметъ на роды, и какъ того же вида не 

почитать другимъ, такъ и другаго—тѣмъ же,—не есть ли, 
скажемъ, дѣло знанія діалектическаго?

Теэт. Да, скажемъ.
Ин. Посему человѣкъ-то, способный дѣлать 1 это, до-

Теэт. Такъ.

1 Философъ о п р е д ѣ л я е т ъ  ч ѳ т ы р е  о б я з а н н о с т и  д іа л е к т и к а :  в о  п е р в ы х ъ ,  о н ъ  

д о л ж е н ъ  в и д ѣ т ь ,  ч т о  о д н и м ъ  р о д о м ъ  о б ъ е м д ю т с я  м н о г ія  ч а с т и ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  

к а ж д а я  о т д ѣ л е н а  и  к а к ъ  б ы  о б о с о б л е н а  о т ъ  п р о ч и х ъ * , в о  в т о р ы х ъ ,  е м у  н а д о б н о  

з а м ѣ ч а т ь ,  ч т о  т ѣ  в з а и м н о  о б о с о б л е н н ы я  ч а с т и  и з в н ѣ  с в я з а н ы  о д н и м ъ  р о д о м ъ ,  

к а к ъ  б ы  о б щ и м ъ  с о ю з о м ъ ;  в ъ  т р е т ь и х ъ ,  о н ъ  д о л ж е н ъ  п о н я т ь ,  ч т о  к а ж д а я  ч а с т ь  

ч р е з ъ  в и д о в ы я  м н о г ія  с о е д и н е н а  с ъ  о д н и м ъ ·, в ъ  ч е т в е р т ы х ъ ,  н а к о н е ц ъ ,  е м у  с л ѣ -  

д у е т ъ  п о с т и г а т ь  с в о и м ъ  ч у в с т в о м ъ ,  ч т о  м н о г ія  ч а с т и  д о  н ѣ к о т о р о й  с т е п е н и  р а з -  

д ѣ л е н ы  и  о б о с о б л е н ы . Э т о  м ѣ с т о  н е  о ч е н ь  т р у д н о  д л я  у р а з у м ѣ н ія .  З д ѣ с ь  д ѣ л о  

и д е т ъ  о  с х о д с т в ѣ  и  р а з л и ч іи  п о н я т ій ,  к о т о р ы х ъ  п о з н а в а н іе м ъ  с ъ  э т о й  с т о р о н ы  

о п р е д ѣ л я е т с я  п р е в о с х о д с т в о  д іа л е к т и к а .  С х о д с т в о  п о н я т ій  у с л о в л и в а е т с я  п е р в ы м и  

д в у м я  п о л о г е н і я м и :  о т ъ  д іа л е к т и к а  т р е б у е т с я ,  т о  е с т ь ,  ч т о б ы  о н ъ  в и д ѣ л ъ  н е  

т о д ь к о  тО) к а к о е  о б щ е е  ц о н я т іе  г о с п о д с т в у е т ъ  в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ ,  в з а и м н о  р а з л и ч -
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статочно различаетъ, во первыхъ, одну идею, распростер- 
тую всюду чрезъ многое, оставляя въ сторонѣ отдѣдьныя 
единицы; во вторыхъ, многія, взаимно различныя, содержи- 
мыя одною извнѣ; въ третьихъ, опять одну, связанную въ 
одномъ цѣлостію многихъ, и въ четвертыхъ, многія, особо Е. 
всюду опредѣленныя: это-то значитъ умѣть различать по 
родамъ, какъ вещи отдѣльныя могутъ сообщаться, и какъ 
нѣтъ.

Теѳт. Везъ сомнѣнія.
Ин. Вѣдь діалектичности-то ты, думаю, не припишешь 

никому иному, кромѣ человѣка, философствующаго 1 чисто 
и справедливо.

н ы х ъ  и  о б о с о б л е н я ы х ъ  в и д а х ъ ,  н о  и  т о ,  к а к іе  в и д ы  и л и  ч а с т и  з а к л ю ч а ю т с я  в ъ  

о б щ е м ъ  р о д ѣ .  В ѣ д ь  Ιδέα  μ ια  е с т ь  п о н я т іе  р о д а ,  к о т о р о е ,  з а к л ю ч а я  в ъ  с е б ѣ  п о д -  

ч и н е н н ы я  ч а с т и ,  н а з ы в а е т с я  π ά ν ιη  δ ια τετα μ ένη  δ ιά  π ο λ λ ώ ν , п о к о л и к у  τά  πολλά  с у т ь  

в и д ы  и л и  ч а ^ т и  р о д а ,  к а к ъ  P h i l e b .  р .  2 5  С — 3 2  Е .  Т а к ъ ,  р .  2 5 3  А  и  2 5 5  Е  

г о в о р и т с я :  χ ω ρ ε ΐν  δ ιά  π ά ντω ν и  δ ιέ ρ χ ε σ θ α ι δ ιά  πά ντω ν. M e n o n ,  ρ .  7 4  Α :  τ η ν  μ ία ν  

α ρ ε τ ή ν , η  δ ιά  π ά ντω ν τ ο ύ τ ω ν έσ τ ίν , ου δ υ νά μ ε θ α  ά ν ευ ρ εΐν . П о д о б н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и  н а -  

о б о р о т ъ ,  α ί πολλα ί ίδ έ α ι , т .  е .  о т д ѣ л ь н ы я  ч а с т и  о б щ а г о  п о н я т ія ,  д о л ж н ы  

и з в н ѣ  υ π ό  μ ια ς  π ε ρ ιέ χ ε σ θ α ι, ч т о ,  к о н е ч н о ,  н е  т р е б у е т ъ  о б ъ я с н е н ія .  Н о  н а  д іа л е к т и -  

к ѣ  л е ж и т ъ  е щ е  о б я з а н н о с т ь  р а з с м а т р и в а т ь  р а з л и ч іе  п о н я т ій ,  ч т о  о п я т ь  б ы в а е т ъ  

д в о я к и м ъ  о б р а з о м ъ :  в о  п е р в ы х ъ ,  μ ία  ιδ έα  δ ι’ ο λ ω ν  π ο λλώ ν έν ένί ζο ν η μ μ έ ν η  έστί; 

ΒΟ в т о р ы х ъ ,  π ολλα ί χ ω ρ ίς  πά ντη  δ ιω ρ ισ μ έν α ι έισ ίν. З д ѣ с ь  п р е ж д е  в с е г о  н а д о б н о  р а з -  

с м о т р ѣ т ь , ч т о  т а к о е  τ ά  ο λ α  π ολλά . П о  н а ш е м у  м н ѣ н ію ,  э т и м ъ  с л о в о м ъ  о з н а ч а ю т с я  

к а к ъ  о т д ѣ л ь в ы я  в е щ и ,  и л и  н е д ѣ л и м ы я , т а к ъ  и  п о д ч и н е н н ы е  в с я к о й  и д е ѣ  и л и  

в с я к о м у  п о н я т ію  в и д ы , к о т о р ь щ  в ъ  у к а з а н н о м ъ  м ѣ с т ѣ  Ф и л е б а  н а з ы в а ю т с я  τά  

άπ ειρ α , а  в ъ  Ф е д о н ѣ  и  д р у г и х ъ  д іа л о г а х ъ  П л а т о н а  τ ά  π ο λ λ ά  ϊσ α , τ ά  πολλά  δ ίκ α ια ,  

τά  πολλά  κ αλά  и  т .  п . И  т а к ъ ,  э л е е ц ъ  т р е б у е т ъ  о т ъ  д іа л е к т и к а ,  ч т о б ы  о н ъ  с м о т -  

р ѣ л ъ  н а  и д е ю  с а м у  п о  с е б ѣ ,  н е з а в и с и м о  о т ъ  е я  р о д а ,  и  п р и т о м ъ  δ ι’ ο λ ω ν  π ο λ λ ώ ν  

έν ένί ξ υ ν η μ μ έν η ν , τ .  е .  в ъ  с в я з и  с о  в с ѣ м и  п о д ч и н е н н ы м и  е й  ч а с т я м и ,  с о с т а в л я ю -  

щ и м и  в ъ  н е й  о д н о  Н о  п о к о л и к у  и д е я  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  р а з с м а т р и в а е т с я ,— р а з -  

с м а т р и в а е т с я ,  к о н е ч н о ,  п о  с е б ѣ ,  а  н е  к а к ъ  δ ιά  π ο λ λ ώ ν δ ια τετ α μ έν η  έστίν·, с т а л о  б ы т ь ,  

п о л а г а е т с я  о т д ѣ л ь н о  о т ъ  д р у г и х ъ .  М е ж д у  т ѣ м ъ  м о ж н о  е щ е  р а з с м а т р и в а т ь  е е  

н е  т о л ь к о  μ ία ν  ιδ έα ν  ώ ς  έν έν ί £ υ ν η μ μ έ ν η ν , н о  и πο λ λ ά ς χ ω ρ ίς  πά ντη  δ ιω ρ ισ μ έ ν α ς ,— м о ж н о ,  

τ ο  е с т ь ,  о б о с о б л е н н ы е  в и д ы  с р а в н и в а т ь  и  р а з л и ч а т ь ,  ч т о  т а к ж е  л е ж и т ъ  н а  о б я -  

з а н н о с т и  д іа л е к т и к а ,  ч т о б ы  о н ъ  н е  с м ѣ ш и в а л ъ  н е с х о д н а г о .

1 З д ѣ с ь  и  н а  с г р .  2 5 4  В  П л а т о н ъ  п р и к р о в е н н о  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  о н ъ  б у д е т ъ  

е щ е  г о в о р и т ь  о  философѢ,— к а к о в о е  е г о  н а м ѣ р е н іе  о т к р ы т ѣ е  у ж е  в ы с к а з а н о  в ъ  

П о л и т и к ѣ ,  р . 2 5 7  А .  И  т а к ъ  к а к ъ  э т о  с а м о е  и с к у с с т в о  р а з с у ж д а т ь ,  о п и с а н н о е  

т е п е р ь  э д е й ц е м ъ ,  д ѣ й с т в и т е л ь н о  в ъ  П а р м е н и д ѣ ,  т о  м ы  н е  с о м н ѣ в а е м с я ,  ч т о  д іа -  

л о г ъ ,  и з в ѣ с т н ы й  п о д ъ  и м е н е м ъ  П а р м е н и д а ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  о з а г л а в л е н ъ  н а з в а н іе м ъ  

« Ф и л о со Ф а » , и л и  « И с т и н н а г о  д іа л е к т и к а » .
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Теэт. Да какъ приписадъ бы кто иному?
Ин. А Ф и л о с о Ф а  въ такомъ к а к о м ъ  нибудь мѣстѣ найдемъ 

254. мы и теперь, и посдѣ, если будемъ искать. Трудно, правда, 
ясно видѣть и его; н о  трудность относительно с о Ф и с т а  пред- 
ставляется подъ инымъ образомъ, чѣмъ трудность относи- 
тельно этого.

Теэт. Какъ?
Ин. Убѣжавши во тьму не существующаго, съ которою 

свыкся, с о ф и с т ъ ,  по темнотѣ этого мѣста, съ трудомъ усмат- 
ривается умомъ. Не такъ ли?

Теэт. Походитъ.
Ин. Напротивъ, ф и л о с о ф ъ ,  приближаясь всегда мыслію 

къ идеѣ существующаго, никакъ не поддается опять зрѣнію 
отъ ослѣпительнаго свѣта своей области; потому что очи

B. души у толпы не могутъ выдерживать взгляда на божествен- 
ное.

Теэгп. И это, вѣроятно, такъ,—не меньше, чѣмъ то.
Ин. Посему этого авось разсмотримъ мы яснѣе, если еще 

захочется намъ; а что касается софиста, то явно, что не 
надобно оставлять его, пока не высмотримъ достаточно.

Теэтгі. Ты хорошо сказалъ.
Ин. Такъ какъ мы согласидись, что одни роды готовы 

вступать во взаимное общеніе, а другіе нѣтъ, и притомъ
C. одни немного, другіе много, а инымъ ничто не мѣшаетъ 

сообщаться со всѣми всѣмъ своимъ составомъ, то, послѣ 
этого, обратимся своимъ словомъ къ разсматриванію—не всѣхъ 
видовъ, чтобы не испугаться ихъ множества, но изберемъ 
нѣкоторые изъ такъ называемыхъ величайшихъ,—ипокажемъ: 
во первыхъ, какіе именно эти виды; потомъ, какая свой- 
ственна имъ способность взаимнаго общенія. И затѣмъ если 
мы и не будемъ въ состояніи понять со всею ясностію, 
чтб такое существующее и не существующее, то, по крайней 
мѣрѣ, относительно ихъ не ощутимъ недостатка въдоводахъ, 
сколько это возможно при способѣ нынѣшняго изслѣдованія,— 
лишь бы только позволили намъ, когда мы будемъ говорить
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о не существующемъ, что оно дѣйствительно не суще- D 
етвуетъ, удалиться невредимыми.

Теэт. Да, надобно.
Ин. И такъ, величайшіе изъ родовъ у насъ—тѣ, о кото- 

рыхъ мы теперь только разсуждали: это—само существую- 
щее, стояніе и движеніе.

Теѳт. И очень.
Ин. Но два-то изъ нихъ, говоримъ, не смѣшиваются 

между собою.
Tesm. Совершенно справедливо.
Ин. Существующее же смѣшивается съ обоими·, потому 

что оба они существуютъ.
Теэт. Какъ не существовать!
Ин. Такъ ихъ три.
Тевтп. Какъ же.
Ин. И каждое изъ нихъ отъ двухъ-то отдично, а само съ 

собою тожественно.
Team. Такъ. Е.
Ин. Что же такое теперь называемъ мы тожественнымъ 

и отличнымъ? Есть ли это какіе либо два рода, отличные 
отъ тѣхъ трехъ, но всегда необходимо съ ними смѣшиваю- 
щіеся, такъ что надобно разсматривать не три, а пять дѣй- 
ствительныхъ родовъ,—или мы сами не замѣчаемъ, что это 
тожественное и отличное называемъ какъ нѣчто изъ тѣхъ? 2 5 5 .

Теѳтп. Можетъ быть.
Ин. Но движеніе-то и стояніе отнюдь не есть ни отлич- 

ное, ни тожественное.
Теѳт. Какъ?
Ин. То, чтб къ движенію и стоянію придаемъ мы обща- 

го не можетъ быть ни тѣмъ, ни другимъ изъ нихъ.

1 К ъ  т ѣ м ъ  т р е м ъ  р о д а м ъ ,  п о л о ж е н н ы м ъ  в ы ш е ,  т о  е с т ь  к ъ  с у щ е м у ,  д в и ж е н ію  

и  с т о я н ію ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  к а ж д ы й  т о ж е с т в е н ъ  с а м ъ  с ъ  с о б о ю  и  о т л и ч е я ъ  о т ъ  

д р у г и х ъ ,  ф и л о с о ф ъ  п р и д а е т ъ  е щ е  д в а  в ы с ш и х ъ  р о д а  и л и  с в о й с т в а :  о т л и ч н о е  

и  т о ж е с т в е н н о е .  Э т и  д в а  р о д а ,  г о в о р и т ъ ,  о т л и ч н ы  о т ъ  п р е ж н и х ъ ,  и  с в о е  п о л о ж е н іе  

д о к а з ы в а е т ъ  т а к ъ .  В о  п е р в ь г х ъ ,  е с л и  6 ы  т о ж е с т в о  и л и  о т л и ч іе  н е  о т л и ч а д и с ь
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Ин. И движеніе станетъ, и стояніе опять будетъ двигаться; 
потому что которое нибудь изъ обоихъ, сдѣлавшись дру-

В. гимъ изъ нихъ, заставитъ это другое, принявшее противное, 
перемѣниться въ противную ему природу.

Теэт. Совершенно такъ.
Ин. И вотъ оба они причастны тожественному и отлич- 

ному.
Теэт. Да.
Ин. Поэтому ни движенія-то, ни стоянія опять мы не 

назовемъ тожественнымъ или отличнымъ.
Теэт. Конечно, не назовемъ.
Ин. Но не должно ли существующее и тожественное ра- 

зумѣть какъ нѣчто одно?
Теэпг. Можетъ быть.
йи* Если же существующее и тожественное не будутъ 

означать ничего различнаго, то движеніе опять и стояніе

о т ъ  с т о я н ія  и л и  д в и ж е н ія ,  т о  н е  б ы л о  б ы  н и  с т о я н ія ,  н и  д в и ж е н ія :  и б о  б ы т ь  н е  

м о ж е т ъ ,  ч т о б ы  к а к а я  н и б у д ь  в е щ ь  б ы л а  т а  ж е  и  д р у га я ·, а  е с л и  б ы  н е  р а з л и ч а л и с ь  

м е ж д у  с о б о ю  б ы т іе  и  т о ж е с т в о ,  т о  с т о я н іе  и  д в и ж е н іе  б ы л и  б ы  о д н о  и  т о  ж е ,  

п о т о м у  ч т о  т о г д а  б ы т іе  м о г л о  б ы  н а х о д и т ь с я  в ъ  т о й  ж е  в е щ и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  р о д о м ъ  

и л и  с т о я н ія  и л и  д в и ж е н ія .  Н о  и  р а з л и ч іе  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  т ѣ м ъ  ж е ,  ч т о  б ы т іе ;  и б о  

р а з л и ч іе  в с е г д а  п р и п и с ы в а е т с я  к а к о й  н и б у д ь  в е щ и ,  к а к ъ  с к о р о  в е щ ь  с р а в н и в а е т с я  

с ъ  д р у г и м и , о т л и ч н ы м и  о т ъ  н е й  в е щ а м и ·, м е ж д у  т ѣ м ъ  с у щ е е  е с т ь  с у щ е е  с а м о  π υ  

с е б ѣ ,  а  н е  ч р е з ъ  д р у г ія  с у щ ія .  О т с ю д а  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  р о д ъ  р а з л и ч ія  о ч е н ь  м н о г о  

о т л и ч а е т с я  о т ъ  п р и р о д ы  б ы т ія ,  д в и ж е н ія ,  с т о я н ія  и  т о ж е с т в а ,  и  к а к ъ  б ы  р а с -  

п р е д ѣ л е н ъ  п о  в с ѣ м ъ  в е щ а м ъ ,  е с л и  т о л ь к о  м н о г ія  в е щ и  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  т ѣ м и  ж е . 

В п р о ч е м ъ ,  в с ѣ  э т и  р а з с у ж д е н ія  е щ е  н е  д о в о л ь н о  я с н ы , п о э т о м у  п о с т а р а е м с я  о б ъ -  

я с н и т ь  д ѣ д о  п р и м ѣ р о м ъ .  П о л о ж и м ъ ,  ж и в е т ъ  н ѣ к т о ,  п о  и м е н и  С е м п р о н ій .  П о к о л и к у  

д ѣ й с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у е т ъ ,  о н ъ  п р и ч а с т е н ъ  του  ο ν : ο ς ,  и  е м у  н а д о б н о  п р и п и с а т ь  

и д и  с т о я н іе  и л и  д в и ж е н іе ,  п о т о м у  ч т о  о н ъ  и д и  с т о и т ъ  г л и  д в и ж е т с я ,— с л ѣ д о в а -  

т е л ь н о ,  п р и ч а с т е н ъ  и д е ѣ  д в и ж е н ія  и л и  с т о я н ія .  К р о м ѣ  т о г о ,  о н ъ  и  т о т ъ  ж е ,  и  с о -  

г л а с е н ъ  с а м ъ  с ъ  собою *, и  п о т о м у  п р и х о д и т ъ  в ъ  о б щ е н і е  т о ж е с т в а .  Н а к о н е ц ъ ,  о н ъ  

ж е  р а з л и ч е н ъ  о т ъ  п р о ч и х ъ  л ю д е й  и  в е щ е й , — с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  п р и ч а с т е н ъ  р а з л и ч ія .  

И з ъ  в с е г о  э т о г о  в ы т е к а е т ъ ,  ч т о  п р и р о д а  н е  с у щ е с т в у ю щ а г о  н и к а к ъ  н е  п р о т и в н а  

с у щ е с т в у ю щ е м у :  п о т о м у  ч т о  с у щ е с т в о в а н іе  е г о  н е  о т р и ц а е т с я ,  а  п о л а г а е т с я  т о л ь к о ,  

ч т о  о н о  н е  т а к о в о ,  к а к ъ  с у щ е е ,  е с т ь  н ѣ ч т о  о т ъ  с у щ а г о  о т л и ч н о е ,  з н а ч и т ъ ,  т о л ь к о  

о т н о с и т е л ь н о  о т р и ц а е т с я .  Т а к ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  г о в о р я ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  н е  е с т ь  з в ѣ р ь ,  

м ы  э т и м ъ  в ы р а ж а е м ъ  т о л ь к о  т о ,  ч т о  ч е д о в ѣ к ъ  о т л и ч е н ъ  о т ъ  з в ѣ р я ,  а  с а м а я  с и л а  

п р и р о д ы  е г о  н е  у н и ч т о ж а е т с я .

Теэт. Почему же?
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называя обоими, мы эти оба, какъ существующія, назовемъ С, 
такъ-то тѣмъ же самымъ.

Теэт. Но это-то невозможно.
Ин. Стало быть, невозможно, чтобы тожественное и су- 

ществующее были одно.
Теэт. Влизко къ этому.
Ин. Такъ тожественное не считать ли четвертымъ видомъ, 

сверхъ трехъ?
Теэт. Конечно.
Ин. Что же? Отличное-то не назвать ли ужъ пятымъ?

Или это и существующее надобно понимать какъ нѣкоторыхъ 
два имени въ одномъ родѣ?

Теэт. Едва ли не такъ.
Ин. Но ты, думаю, согласшпься, что5 изъ существующаго, 

одно существуетъ само по себѣ, а другое называется су- 
ществующимъ всегда относительно.

Теэт. Почему не согласиться.
Ин. Другое всегда въ отношеніи къ другому. Не такъ ли? D.
Теэт. Такъ.
Ин. Не совсѣмъ,—какъ скоро существующее и отличное 

различались не вполнѣ: напротивъ, если бы отличное прі- 
общилось обоимъ видамъ, какъ существующее,—то было бы 
иногда что либо изъ различнаго различно и не въ отноше- 
ніи къ другому различному; теперь же у насъ, просто, что 
бы ни было различно, этому различному по необходимости 
пришлось различаться отъ существующаго.

Теэт. Ты говоришь, какъ есть на дѣдѣ.
Ин. Такъ природу отличнаго надобно называть пятымъ 

видомъ, и она находится въ тѣхъ видахъ, которые мы предъ- Е. 

избрали.
Теэт. Да.
#«. И она, скажемъ, разошлась по всѣмъ имь; потому 

что каждое одно различается отъ другихъ не своею приро- 
дою, а тѣмъ, что оно причастно идеи отличнаго.

Теэт. Совершенно справедливо.
Соч. Плат. Τ. V. 70
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Ин. Такъ вотъ какъ заключимъ мы о пяти видахъ, пе- 
ребирая ихъ по одиночкѣ.

Теэт. Какъ?
Ин. Во первыхъ, движеніе совершенно отлично отъ стоя- 

нія. Или какъ скажемъ?
Теэт. Такъ.
Ин. Стало быть, оно не стояніе.
Теэт. Никакъ не стояніе.

256. Ин. И, чрезъ общеніе существующаго, конечно, есть.
Теэт. Есть.
Ин. й опять, съ другой стороны, движееіе отлично отъ 

тожественнаго.
Теэт. Близко къ этому.
Ин. Стало быть, не тожественно.
Теэт. Конечно, нѣтъ.
Ин. Однакожъ оыо-то, чрезъ общеніе опять съ тожествен- 

нымъ, было тожественно.
Тевт. И очеаь.
Ин. Такъ надобно согласиться, не огорчаясь, что движе- 

ніе тожественно и не тожественно; ибо, сказавъ, что оно 
тожественно и не тожественно, мы выразили это не подоб- 
нымъ образомъ: но, поколику оно тожественно,—говорили

В. такъ, имѣя въ виду причастіе тожественнаго самому себѣ; 
а когда не тожественно,—разумѣли общеніе съ нимъ отлич- 
наго, для каковаго общенія, отступивъ отъ тожеетвенности, 
оно стало не тѣмъ, а друтимъ,—такъ что правильно опять 
говорится, что оио не то же.

Тевт. Конечно.
Ин. Поэтому, если бы савгое движеніе какъ нибудь и 

пріобщилось стоянію, не было бы ничего страннаго назы- 
вать его устойчивымъ.

Теат. Да и весьма правильно, какъ скоро мы допустили, 
что изъ родовъ одни готовы смѣшиваться между собою, а 
другіе—нѣтъ.

Ин. Притомъ къ доказательству этого-то положенія мы
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пришли прежде, чѣмъ къ теперешнимъ, съ своимъ обличе- С. 
ніемъ, что такъ бываетъ по природѣ.

Теэт. Какъ же иначе.
Ин. Скажемъ же, опять: движѳніе различно отъ различія, 

поколику отличалось отъ тожѳствѳнности и стоянія.
Теэт. Необходимо.
Ин. Стало быть, по теперешнему-то изслѣдованію, оно и 

не отлично какимъ-то образомъ, и отдично.
Tesm. Правда.
Ин. Такъ что же дослѣ сего? Согласившись въ пятеричномъ 

числѣ видовъ, при которыхъ и относительно которыхъ пред- D. 
положиливестиизслѣдованіе,отъ трехъ-то движеніе, скажемъ, 
различно, а отъ четвертаго—не скажемъ?

Теэт. Какъ же это? Вѣдь нельзя допустить числа, мень- 
шаго въ сравненіи съ тѣшъ, которое сейчасъ вышло на 
видъ.

Ин. Стало быть, мы будемъ смѣло настаивать своимъ сло- 
вомъ, что движеніе различно оть существующаго?

Теэт. Даже весьма смѣло.
Ин. Такъ не ясно ли, что движеніе, если оно причастно 

существующему, дѣйствительно есть не существующее и 
существующее?

Теэт. И весьма ясно.
Ин. Стало быть, не существующее, необходимо, есть и въ 

движеніи, и по всѣмъ родашъ; ибо природа отличнаго, по- 
всюду выработавшись, какъ отличная отъ существуюідаго, 
каждую особность дѣлаетъ не существующимъ. Поэтому-то е . 
и все вообще, правильно скажемъ, есть не существующеѳ,— 
хотя опять-таки, пріобщаясь существующему, оно также и 
существуетъ.

Теэт. Должно быть.
Ин. Поэтому, въ каждомъ изъ видовъ, существующее, по 

своему бытію, широко, а не существующее, до множеству, 
безпредѣльно.

Теѳт. Походитъ.



556 СОФИСТЪ.

257. Ин. Не слѣдуетъ ли и само существующее называть раз- 
лпчнымъ отъ прочихъ видовъ?

Теэт. Необходимо.
Ин. Стало быть, и существующаго у насъ столысо разъ 

нѣтъ, сколько есть прочихъ видовъ; ибо, не будучи этими, 
оно одно, прочіе же, въ которыхъ его нѣтъ, по числу, без- 
предѣльны.

Теэт. Почти такъ.
Ин. Такъ не должно огорчаться и этимъ, если природа 

родовъ находится во взаимномъ общеніи. А кто не дохгус- 
каетъ этого, тотъ пусть разувѣритъ насъ въ прежнихъ на- 
шихъ положеніяхъ: тогда разувѣритъ и въ тѣхъ, которыя 
слѣдуютъ послѣ сего.

Тезт. Ты сказалъ весьма справедливо.
B. Ин. Взглянемъ же и вотъ на что.

Теэт. На что?
Ин. Говоря о не существующемъ,мыговоримъ,какъ видно, 

не о чемъ нибудь противномъ существующему, а только о 
различномъ.

Теэт. Какъ?
Ин. Налримѣръ, когда мы говоримъ, что нѣчто не велико; 

тогда, своимъ словомъ, болыпе ли, кажется тебѣ, выражаемъ 
мы маленъкое, чѣмъ равное?

Теэт. Какъ это можно!
Ин. Стало быть, когда высказываютъ отриданіе, мы до- 

пустимъ, что ѳтимъ означается не противное, а только нѣ- 
что иное,—чт0 выражаютъ частицы не и чтобъ ие, постав-

C, ляемыя предъ слѣдующими далѣе именами,или, лучше, предъ 
вещами, примѣнительно къ которымъ полагаются произно- 
симыя впослѣдствіи имена отрицанія.

Теэт. Везъ сомнѣнія.
Ин. Размыслимъ и вотъ о чемъ,—покажется ли и тебѣ. 
Тевт. 0  чемъ?
Ин. Природа отличнаго мяѣ шредставляетея разчлененною, 

подобно знанію.



СОФИСТЪ. 557

Теэт. Какъ?
Ин. Одна, вѣроятно, и она; но часть ея, бывающая въ 

томъ, что отдѣльно и обособлено, получаетъ какое нибудь 
собственное свое имя. Отсюда произошли названія многихъ D. 
искусствъ и знаній.

Tesm. Конечно.
Ин. Поэтому и части природы отличнаго, какъ единой, 

терпятъ то же самое.
Теат. Едва ли не то же. Но какъ именно скажемъ мы?
Ин. Какая нибудь часть отличнаго не противоположна ли 

прекрасному?
Теэт. Противоположна.
Ин. Такъ пазовемъ ли ее безъішенною, или она имѣетъ 

какое иыя?
Tesm. Имѣетъ; ибо чтб всякій разъ называемъ мы не 

прекраснымъ, то различно не отъ чего иного, какъ отъ 
природы прекраснаго.

Ин. А ну-ка, скажи мнѣ теперь вотъ что.
Tesm. Что такое? Е.
Ин. Не прекрасному не такъ ли приходится быть, что нѣ- 

что отдѣляется отъ какого нибудь рода вещей существу- 
ющихъ и опять снова противополагается чему нибудь су- 
ществующему?

Tesm. Такъ.
Ин. Значитъ, не прекрасному приходится быть, какъ 

видно, противодоложностію существующаго существующему.
Tesm. Весьма правильно.
Ин. Такъ что жъ? на этомъ основаніи, къ существующему 

болыпе ли относится у насъ прекрасное и меньше—не пре- 
красное?

Tesm. Нѣтъ.
Ин. Стало быть, не великое и великое само по себѣ на- 258. 

добно называть бытіемъ равномѣрно?
Теэт. Равномѣрно.
Ин. Поэтому и не справедливое должно быть приведено къ
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тожеству съ справедливымъ, такъ какъ одному изъ нихъ 
нисколько не больше свойственно бытіе, чѣмъ другому?

Теэт. Какъ же.
Ин. Такимъ же образѳмъ будемъ говорить и о прочемъ, 

если только природа отличнаго оказалась привадлежащею 
къ вещамъ существующимъ; ибо, когда она существуетъ,— 
необходимо полагать, что не меньше чего бы то ни было 
существуютъ и ея части.

Теѳт. Какъ не полагать.
Ин. Поэтому, какъ видно, противоположность природы, 

свойственной части отличнаго, и природы существующаго, 
в. поколику онѣ поставляются одна противъ другой, ничѣмъ 

не меньше, можно сказать, есть сущноеть самого существу- 
ющаго, означающая яе противоположное ему, а только въ 
нѣкоторой степени различное оть него.

Теэт. Весвма ясно.
Ин. Такъ чѣмъ же назовемъ ее?
Теэт. Явно, что не существующимъ: она—то самое, чего 

искали мы, ради соФиста.
Ин. Такъ дѣйствительно ли не уступаетъ она въ сущности, 

какъ ты полагалъ, ничему существующему, и надобно уже 
смѣло говорить, что не существующее несомнѣнно имѣетъ 
свою природу? Какъ великое было велико и прекраоное

С. было прекрасно, а не великое не велико и не прекрасное не 
прекрасно: такъ ли и не существующее, потому же, было и 
есть не существующее, въ зваченіи одного чисденнаго вида 
изъ многихъ существующихъ? Или въ отношеніи къ нему, 
Теэтетъ, питаемъ мы еще нѣкоторое недовѣріе?

Теэт. Никакого.
Ин. Знай же, что недовѣріе къ Пармениду мы простерли 

далѣе, чѣмъ допускалъ его отказъ.
Теэт. Что это?
Ин. Въ своихъ изслѣдованіяхъ простираясь впередъ, мы 

доказали ему болѣе, и зашли далѣе той точки, на которой 
онъ отказался продолжать свои изслѣдованія.



СОФИСТЪ. 559

Теѳт. Какъ?
Ин. Онъ гдѣ-то сказадъ:

Этого нѣтъ никогда и нигдѣ, чтобъ не сущее было:
Отъ такого пути испытаній сдержи свою мысль.

Теэт. Да, онъ, въ самомъ дѣдѣ, такъ говоритъ. D*
Ин. А мы-то не только доказали, что есть не существую- 

щее, но и выставили существукщій видъ не существующаго: 
ибо, доказавши природу отличнаго, что она и есть, и раз- 
дроблена по всему взаимно существующему, и что каждая 
часть ея противопоставлена тому, чтб существуетъ, мы 
осмѣлились сказать, что вто самое и ѳсть дѣйствительно Е. 
не существующее.

Теэт. Да, и мы высказали, иноетранецъ, мнѣ кажется, 
сущую истину.

Ин. Не говори же никто, будто, осмѣливаясь полагать, 
что не существующее есть, мы выставляемъ его, какъ про- 
тивное существующему. Вѣдь уже давно говоримъ, что съ 
чѣмъ либо противнымъ ему,—есть ли оно или нѣтъ, раз- 
умно или вовсе неразумно,—мы распрощались. И чтосказали 259. 
теперь о бытіи не существующаго, относительно того пусть 
или обличитъ насъ, кто хочетъ, и убѣдитъ, что мы говоримъ 
нехорошо, или, пока не будетъ у него силъ, яадобно такъ 
говорить и ему, какъ говоримъ мы,—что роды смѣшиваются 
между собою, и что, какъ скоро существу ющее и отличноера- 
зошлись по всѣмъ родамъ и одно по другому, различное, 
пріобщившись существующему, чрезъ это общеніе уже есть, 
хотя есть не то, чему пріобщилось, а различное; будучи 
же инымъ, чѣмъ существующее, оно, по очевидной необ- 
ходимости, есть не существующее. И существующее опять, В. 
пріобщившись отличному, доджно было сдѣлаться отличнымъ 
отъ прочихъ родовъ; а будучи не такимъ, каковы всѣ роды, оно 
не есть ни каждый изъ нихъ въ отдѣльности, ни всѣ, взятыя 
вмѣстѣ,за исключеніемъ его самого;такъ что существующее, 
безъ всякаго противорѣчія, становится тысячи тысячъ разъ не 
существующимъ. Такимъ же образомъ и прочіе роды, взя-
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тые порознь и всѣ вмѣстѣ, въ однихъ отношеніяхъ суще- 
ствуюгь, въ другихъ не существуютъ.

Теэт. Правда.
Ин. Кто не вѣритъ этимъ противоположностямъ, тому на- 

добно либо разсмотрѣть дѣло и сказать что нибудь лучшее
С. сказаннаго теперь, либо, придумавъ какъ бы что-то трудное, 

находить удовольствіе въ томъ, чтобы тянуть свои рѣчи 
то туда, то сюда,—заниматься дѣломъ, не стоющимъ серьез- 
наго занятія, какъ свидѣтельствуютъ объ этомъ нынѣшнія 
разсужденія. Вѣдь оно и не хитрб, да и не трудно это найти; 
а то и трудно-таки, и вмѣстѣ прекрасно.

Теэт. Что такое?
Ин. Το, о чемъ сказано было прежде: допустивъ все это, 

какъ возможное, быть въ состояніи слѣдовать за тѣмъ, что 
говорится, и обличать каждую мысль, когда кто отличное 
какимъ нибудь образомъ называетъ тожественнымъ, а то- 
жественное отличнымъ,—обличать, принимая то и другое 
такъ и въ томъ смыслѣ, въ какомъ принимаетъ ихъ назы- 
вающій. Но тожественное какимъ нибудь образомъ провоз- 
глашать отличнымъ, отличное—тожественнымъ, великое— 
малымъ, подобное—не подобнымъ, и радоваться, что всегда 
противорѣчишь на еловахъ,—это не есть какое нибудь ис- 
тинное обличеніе; тутъ виденъ новичокъ только еще 
начинающій знакомиться съ чѣмъ либо существующимъ.

Теэт. Совершенная правда.

і  Е с л и  П л а т о н ъ  г о в о р и т ъ  э т о  н е  в о о б щ е ,  а  р а з у м ѣ е т ъ  к о г о  н и б у д ь  и з ъ  т о г -  

д а ш н и х ъ  м ы с л и т е л е й ,  т о  н е  н а  Э в к л и д а  л и  м е г а р с к а г о  п а д а е т ъ  е г о  о б л и ч е н іе ,  

и л и  н е  н а  с о к р а т и к а  л и  к о т о р а г о  н и б у д ь ,  в д а в ш а г о с я  в ъ  э р и с т и к у ?  Е с л и  п о с л ѣ д -  

н е е  в ѣ р о я т н о ,  т о  в с е г о  с к о р ѣ е  у  П л а т о н а  м о г ъ  б ы т ь  в ъ  в и д у  А н т и с ѳ е н ъ ,  к о т о -  

р ы й ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  у ч и л ъ ,  ч т о  о  к а ш д о й  в е щ и  п о з в о л и т е л ь н о  у т в е р ж д а т ь  т о л ь к о  

т о ,  з а  ч т о  р у ч а е т с я  с о б с т в е н н а я  е я  п р и р о д а :  т а к ъ ,  н а п р . ,  с т о л ъ  е с т ь  с т о л ъ ,  о в о щ ь  

е с т ь  о в о щ ь ,  ч е л о в ѣ к ъ  е с т ь  ч е л о в ѣ к ъ .  A  г  i  s  t  o  t .  M e t a p h y s .  Y ,  2 9 :  S io  ‘Α ν τ ι ­

σ θ έν η ς  ω ε τ ο  ε ο η θ ω ς  μ η δ έν  ά ξ ιω ν  λ έγεσ θ α ι π λ η ν  τω  ο ίκ ε ίω  λ ό γ ω , εν  έφ’ ενό ς· έξ  ώ ν  συνέ-  

β αινε μ η  ε ίνα ι άντιλ έγειν . I b i d .  Υ Π Ι ,  3 :  ω ς τ ε  η  ά π ο ρ ία , η ν  ο ί Ά ν τ ι σ θ έ ν ε ι ο ι  κ α ί ο ί ο ύ τ ω ς1' 

^ π έδ εο τ ο ι η π ό ρ ο υ ν , ε χ ε ι  τ ινα  κ α ιρ ό ν , ί τ ι  ο ύ κ  εστι τό  τ ί εστιν ο'ρίσασθαι* τόν  γά ρ  ο ρ ο ν  

λ ό γο ν  είνα ι μ α κ ρ ό ν  άλλα  π ο ι ο ν  μέν τ ί  έστιν έν δ έ χ ε σ θ α ι κ α ί δ ιδ ά ξ α ι, ω ςπ ερ  άργοριον, τ ί  

μ · ν  έστιν, ο υ , ο τ ι  δέ ο ιο ν  κ α τ τ ίτ ερ ο ς .
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Ин. Въ самомъ дѣлѣ , добрякъ, все-то браться отдѣлять Е. 
отъ всего— и вообщ е странно, да притомъ показы ваетъ  
человѣка вовсе чуждаго музы кальности и  философіи.

Теэт. Почему же?
Ин. Отрѣшеніе каждаго слова отъ всѣхъ есть совершен- 

нѣйшій способъ уничтоженія рѣчей; потому что рѣчь про- 
исходитъ у насъ отъ взаимнаго сплетенія видовъ.

Теэт. Правда. 260.
Ин. Смотри же, какъ, при случаѣ, и теперь боролись мы 

съ ними и принуждали ихъ смѣшиваться одинъ съ другимъ.
Теат. Къ чему это?
Ин. Къ тому, что рѣчь у насъ есть одинъ изъ существу- 

ющихъ родовъ, лишившись котораго,—и ѳтовесьмаважно,'— 
мы лишились бы философіи. Даже и въ настоящее время 
нужна намъ рѣчь, чтобы условиться, чтб такое она; и если 
бы она была отнята у насъ, такъ чтобъ ея вовсе и не было, 
мы не имѣли бы уже возможности что нибудь говорить: а 
она была бы отнята, если бы мы допустили, что ничто не В. 
смѣшивается ни съ чѣмъ.

Теэт. Это-то правильно. Но для чего намъ усдовливаться 
теперь касательно рѣчи,—не понимаю.

Ин. А можетъ быть, легче поймешь, слѣдуя этимъ путемъ.
Теэт. Какимъ?
Ин. Ужъ не существующее открылось намъ, какъ нѣкоторый 

одинъ изъ числа родовъ, разсѣянный по всему существу- 
ющему.

Теэт. Такъ.
Ин. Послѣ сего надобно разсмотрѣть, смѣшивается ли 

оно съ мнѣніемъ и рѣчью.
Теэт. Для чего?
Ин. Если не существующее не смѣшивается съ ниши, то 

всѣ они необходимо истинны, а когда смѣшивается, про- с. 
исходитъ мнѣніе и рѣчь ложная; потому что мнить или 
говорить не существующее,—это есть ложь, проявляющаяся
въ мыш леніи и  словѣ.

Соч. П лат. Τ. V. 71
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Team. Такъ.
Ин. Но гдѣ дожь-то, тамъ заблужденіе.
Теат. Да.
Ин. А гдѣ заблужденіе, тамъ по необходимости все полно 

призраковъ, уподобленій и мечтательныхъ представленій.
Теат. Какъ не полно!
Ин. Но софистъ-т о , сказали м ы , уш елъ и прячется, вѣ- 

роятн о , въ  этомъ м ѣстѣ , зап и р аясь , что лжи вовсе и н ѣтъ ;
D. потому что не существующаго нельзя ни мыслить кому либо, 

ни говорить,—такъ какъ не существующее не причастно ни- 
гдѣ никакой сущности.

Теэт. Это было.
Ин. А теперь-то оказалось, что оно причастно существу- 

ющему; и противъ этого онъ, можетъ быть, уже не захочетъ 
бороться, но пожалуй скажетъ, что изъ видовъ одни при- 
частны не существующему, другіе нѣтъ, и что рѣчь и мнѣ-

E. ніе относятся къ непричастнымъ ему. Стало быть, онъ мо- 
жетъ опять вступить въ борьбу на счетъ искусства произ- 
водить призраки и мечты, которымъ, говоримъ, занішается, 
и доказывать, что его вовсе нѣтъ, такъ какъ мнѣніе и 
рѣчь не имѣютъ общенія съ не существующимъ; ибо если 
этого общенія на дѣлѣ не установляется, то ложь совер- 
шенно невозможна. Посему надобно, во первыхъ, изслѣдо- 
вать мнѣніе и мечту, чт5 такое они, чтобы, по открытіи

261. этого, мы могли замѣтить общеніе ихъсънесуществующимъ: 
замѣтивши это, доказать бытіе лжи, а доказавъ ея бытіе, 
связать въ ней софиста, если онъ окажется виновнымъ, 
либо, освободивши, искать его въ иномъ родѣ.

Теѳт. Видно, очень и очень справедливо, иностранецъ, 
чтб о софистѢ сказано было сначала,—что, то есть, этотъ 
родъ неуловимъ. Вотъ теперь открывается, что у него тьма 
оборонъ, и когда онъ противопоставляегь которую нибудь, 
необходимо напередъ преодолѣть ее, пока дойдешь до него 
самого. Вѣдь едва кончили мы сейчасъ съ оборонительнымъ

В. положеніемъ, что не существующаго нѣтъ,—какъ является
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другая оборона, и настоитъ надобность доказывать, что 
ложь есть, говорить о рѣчи, о мнѣніи; а за этимъ, можетъ 
быть, явится другое, за другимъ третіе,—и конца, какъ 
видно, никогда не представится.

Ин. Мужество, Теэтетъ, нужно всякому, кто всегда мо- 
жетъ хоть немного подвигаться впередъ; ибо малодушеству- 
ющій-то въ этомъ чт5 сдѣлаетъ въ другихъ случаяхъ, когда 
дѣло или не обѣщаетъ успѣха, или даже отталкиваетъ опять 
назадъ? Такой-то, по пословицѣ, едва ли когда овладѣетъ 
городомъ. Теперь, добрякъ, когда το, о чемъ говоришь, С. 
покончено, намъ предстоитъ взять самую большую стѣяу; 
другія будутъ легче и меньше.

Теат. Ты хорошо говоришь.
Ин. И такъ, возьмемся сперва, какъ сейчасъ сказано, за 

рѣчь и мнѣніе, чтобы яснѣйшимъ образомъ дать себѣ от- 
четъ, касается ли ихъ не существующее, иди то и другое 
изъ нихъ совершенно истинно, и лжи нѣтъ никакой ни въ 
которомъ.

Тевт. Правильно.
Ин. Давай же, какъ говорили мы о видахъ и буквахъ, D. 

тѣмъ же способомъ разсмотримъ опять имена; аотому что 
искомое откроется намъ какъ-то такъ.

Теэт. На. что же именно, въ разсужденіи именъ, надобно 
обратить вниманіе?

Ин. Всѣ ли они взаимно согласуются, или ни одно, или 
одни хотятъ этого, а другія не хотять?

Теэт. Это-то явно, что одни хотятъ, другія—нѣтъ.
Ин. Можетъ быть, хы говоришь то, что однѣ, будучи 

произносимы рядомъ и выражая нѣчто, согласуются, а е. 
тѣ, которыя своимъ соединеніемъ не означаютъ ничего, не 
согласуются.

Теѳт. Какъ, что это сказалъ ты?
Ин. То, чтб, по моему предположенію, ты понималъ, 

когда согласился со мною. Вѣдь у насъ есть два рода сло- 
весныхъ выраженій относительно сущности.
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Тевт. Какъ?
2 6 2 .  Ин. Одинъ называется именами, другой—глаголами \

Теэт. Скажи о томъ и другомъ.
Ин. Одно выраженіе, придагаемое къ дѣйствіямъ, мы 

называемъ глаголошъ.
Теэт. Да.
Ин. А знакъ-то голоса, прилагаемый къ тому самому, 

что производитъ дѣйствія, есть имя.
Теѳт. Совершенно такъ.
Ин. Но изъ однихъ непрерывно произносимыхъ именъ, 

равно какъ и изъ глатоловъ, произнесенныхъ отдѣльно оть 
именъ, никогда не бываетъ рѣчи.

Теэт. Этого я не понялъ.
B. Ин. Явно, стало быть, что ты, смотря на что нибудь 

другое, недавно согласился со мною;—вѣдь я хотѣлъ сказать 
это самое, что одни имена или глаголы, непрерывно про- 
износимые, не суть рѣчь.

Теѳт. Какъ?
Ин. Напримѣръ, идетъ, бѣжитъ, спитъ, и прочіе глаголы, 

означающіе дѣйствіе, хотя 6ы кто пересказалъ ихъ всѣ по 
порядку, не составятъ никакой рѣчи.

Теэт. Какъ составить!
Ин. Подобнымъ образомъ, когда говорятъ: левъ, оленъ, ло- 

шадь, —сколько бы ни было произнесено именъ, производя-
C. щихъ дѣйствія, при такомъ ихъ соединеніи, изъ нихъ 

не составится рѣчи; потому что произносимое, ни въ пер- 
вомъ, ни въ посдѣднемъ случаѣ, не можетъ выражать ни- 
какого дѣйствія иди недѣйствія, никакой сущности суще-

' Р а з с у ж д а я  о б ъ  э т о и ъ  п р е д и е т ѣ ,  П л у т а р х ъ  ( Q u a e s t .  P i a t .  X ,  p .  1 0 1 9 )  с п р а -  

п ш в а е т ъ :  в с ѣ  л и  с т и х і и  я з ы к а  П л а т о н ъ  р а з у м ѣ л ъ  п о д ъ  г л а г о л а м и  и и м е -  

н  а  м  и ? — и  э т о т ъ  в о п р о с ъ  р ѣ ш а е т ъ  т а к ъ :  п о  м н ѣ н ію  П л а т о н а ,  г л а г о л ы  и  и м е н а  

н е  с о с т а в д я ю т ъ  с о б о ю  в с ѣ х ъ  ч а с т е ё  р ѣ ч и ,  н о  с у т ь  т о л ь к о  ч а с т и  г л а в н ы я .  0  

п р о ч ю г ъ  с т и х і я х ъ  о н ъ  н е  у п о м и н а е т ъ  п о т о м у ,  ч т о  и м и  о з н а ч а ю т с я  н е  в е щ и  и  д ѣ й -  

с т в ія ,  а  т о л ь к о  о т н о ш е н ія  в е щ е й  и  д ѣ й с т в ій .  В п р о ч е м ъ ,  у  д р е в н и х ъ  г р а м м а т и к о в ъ  

б ы л о  п о ч т и  о б щ е е  м н ѣ н іе ,  ч т о  е с т ь  т о л ь к о  д в ѣ  ч а с т и  р ѣ ч и :  и м я  и  г л а г о л ъ  ( P  г  і -  

ѳ с і а п .  A r t  g r a m m a t .  П ,  4 ,  1 5 ,  р .  6 6 ) .
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ствующаго или не существующаго, пока кто нибудь не смѣ- 
шаетъ именъ съ глаголами. Тогда приходятъ они въ согла- 
сіе, и первое сплетеніе ихъ тотчасъ становится рѣчью;— 
по крайней ыѣрѣ, изъ рѣчей, ато иервая и малѣйшая.

Тевт. Какъ бы, напримѣръ, такимъ-то образомъ?
Ин. Пусть бы кто сказалъ: человѣкъ учится; не назвалъ ли 

бы ты этого самою малою и первою рѣчью?
Теэт. Назвалъ бы . D.
Ин. Вѣдь тогда онъ выразилъ бы уже свою мысль отно- 

сительно существующаго, бывающаго, бывшаго или буду- 
щаго, и не только наименовалъ бы что нибудь, но, сплетши 
глаголы съ словами, и ограничилъ бы наименованное. По- 
сему мы и сказали, что онъ тогда говоритъ, а не проето 
называетъ, и этому сплетенію дали имя рѣчи.

Тевт. Правильно.
Ин. Такимъ-то образомъ, какъ изъ вещей однѣ между 

собою соглашаются, другія нѣтъ, такъ бываетъ и съ зна- 
ками голоса: одни не приходятъ въ согласіе, другія при- Е. 
ходятъ, и еоставляютъ изъ себя рѣчь.

Теэт. Везъ сомнѣнія.
Ин. Но вотъ еще маленькое замѣчаніе.
Теэт. Какое?
Ин. Рѣчи, когда она есть, необходимо касаться чего 

нибудь  ̂ не касаться ничего ей невозможно.
Теэт. Такъ.
Ин. Не должно ли быть ей и какою нибудь?
Теэт. Какъ не должно!
Ин. Обратимъ же вниманіе на самихъ себя.
Теэт. Конечно, надобно.
Ин. Я скажу тебѣ рѣчь, посредствомъ имени и глагола 

сложивши вещь съ дѣйствіемъ; а ты скажи мнѣ, чего она 
касается.

Теэт. По возможности, так ъ  и будетъ. 263.
Ин. «Теэтетъ сидитъ». Эта рѣчь, полагаю, не длинна?
Теэт. Нѣтъ, напротивъ, умѣренна.
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Ин. Такъ твое дѣло сказать, о чемъ она, и чего касается.
Теэт. Явно, что о мнѣ, и меня.
Ин. А чтб опять эта?
Тевт. Какая?
Ин. «Теэтетъ, съ которымъ я теперь разговариваю, летитъ».
Теэт. И ѳту не иначе можно называть, какъ касающеюся 

меня и говорящею обо мнѣ.
Ин. Но мы полагаемъ, что каждая изъ рѣчей бываетъ

В. какова нибудь.
Теэт. Да.
Ин. Такъ изъ этихъкакою надобно признаватьту и другую?
Теэт. Одну, вѣроятно, ложною, другую—истинною.
Ин. Истинная изъ нихъ говоритъ о тебѣ существующее, 

какъ оно есть.
Теэт. Какъ же.
Ин. А ложная—отличное отъ существующаго.
Тевт. Да.
Ин. Стало быть, говоритъ не существующее, какъ суще- 

ствующее.
Теэт. Почти.
Ин. То есть, изъ существующаго-то относитъ къ тебѣ 

не то существующее. Вѣдь мы положили, что относительно 
каждой вещи есть много существующаго, много и не суще- 
ствующаго.

Теэт. Совершенно такъ.
С# Ин. А послѣдняя рѣчь, которую я сказалъ о тебѣ,— 

судя по нашему опредѣленію, чтб такое рѣчь,—во пер- 
выхъ, по необходимости, должна быть одна изъ крат- 
чайшнхъ.

Теат. Въ этомъ-то мы теперь уже согласились.
Ин. Далѣе же,—касается чего нибудь.
Теѳт. Такъ.
Ин. Если не тебя, то никого болѣе.
Теэт. Какъ же.
Ин. А когда не касается ничего,—она вовсе и не рѣчь;



СОФИСТЪ. 567

ибо мы заявили, что рѣчь, не касающаяся ничего, относит- 
ся къ вещамъ невозможнымъ.

Теэт. Весьма правильно.
Ин. И такъ, говоримое о тебѣ другое, какъ то же, и не су- d. 

ществующее, какъ существующее,—совершенно такое, какъ 
видно, соединеніе гдаголовъ и именъ есть дѣйствительно и 
истинно ложная рѣчь.

Теѳт. Весьма справедливо.
Ин. Что же сказать теперь о мысли, мнѣніи и мечтѣ?

Не явно ли уже, что эти роды, ложные и истинные, всѣ 
находятся въ нашихъ душахъ?

Теэт. Какъ?
Ин. Легче узнаешь такъ, если сперва примешь, чтб такое 

ѳти явленія и чѣмъ различаются они между собою, взятыя е. 
порознь.

Теэт. Только давай.
Ин. Разсудокъ и рѣчь—не то же ли, кромѣ того только, 

что разсудкомъ названъ у насъ внутренній разговоръ души 
съ собою, происходящій безгласно?

Теэт. Конечно.
Ин. Идущій же отъ него чрезъ уста потокъ звуковъ на- 

именованъ рѣчью.
Теэт. Правда.
Ин. Впрочемъ въ рѣча.хъ-то, знаемъ, находится вотъ что.
Теэт. Что такое?
Ин. Положеніе и отрицаніе.
Теэт. Знаемъ.
Ин. Но такъ какъ положеніе и отрицаніе производятся 264 

въ душѣ иолча, разсудкомъ, то можешь ли назвать это чѣмъ 
либо, кромѣ мнѣнія?

Теэт. Да какъ же иначе?
Ин. Но что, если такое опять впечатлѣніе воздѣйствовало 

въ комъ не само по себѣ, а чрезъ чувства: можно ли прл- 
вильно назвать его чѣмъ инымъ, кромѣ представленія?

Теэт. Ничѣмъ.
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Ин. Такъ если рѣчь быда истинная и ложная\ если, въ 
связи съ тою и другою, разсудокъ показался намъ какъ 
разговоръ души съ собою; если мнѣніе есть заключеніе раз- 

в. судка, а то, что мы выражаемъ словомъ представляется, 
есть смѣсь чувства и мнѣнія: то необходимо, чхо и изъ 
этихъ сродныхъ съ рѣчью сущностей нѣкоторыя иногда бы- 
ваютъ ложны.

Теэт. Какъ не бывать.
Ин. Замѣчаешь ли теперь, что ложное мнѣніе и ложная 

рѣчь нашлись у насъ гораздо скорѣе, чѣмъ мы ожидали; а 
между тѣмъ недавно боялись, какъ бы. ища этого, не вдать- 
ся въ дѣло совершенно безнадежное?

Теэт. Замѣчаю.
Ин. Не будемъ же малодушны и въ отношеніи къ осталь-

C. ному. Такъ какъ это теперь открылось, то припомнимъ 
□режнія дѣленія на виды.

Теэт. Какія?
Ин. Искусство образотворное мы раздѣлили на два вида: 

на искусство уподобительное и искусство Фантастическое.
Теэт. Да.
Ин. И говорили, что недоумѣваемъ, къ которому отнести 

софиста.
Team. Было такъ.
Ин. Когда же находились мы въ недоумѣніи, насъ окру- 

жилъ еще болыиій мракъ, какъ скоро рѣчь стала возражать 
на все,—что вовсе нѣтъ ни подобій, ни образовъ, ни ®ан-

D. томовъ, потому что никакъ, никогда и нигдѣ нѣтъ лжи.
Team. Ты правду говоришь.
Ин. Но теперь-то,—какъ скоро открылось, что и рѣчь, что 

и мнѣніе бываютъ ложными,—находятъ у насъ мѣсто подра- 
жанія существующему, равно какъ и происходяіцее при та- 
кихъ условіяхъ искусство вводить въ обманъ.

Теэт. Находятъ.
Ин. А что софистъ занимается которымъ нибудь изъ тѣхъ 

двухъ искусствъ,—въ этомъ согласились мы прежде.
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Ин. Возьмемся же опять, по разсѣченіи предложеннаго ро- е. 
да надвое, постоянно идти къ части отсѣка, дежащей направо, 
преслѣдуя общность с о Ф и с т а , пока не отдѣлиыъ всего, что въ 
немъ общаго, и потомъ, получивъ въ остаткѣ собственную 
его природу, не укажемъ ея особенно самимъ себѣ, апослѣ— 
и тѣмъ, которые совершенно сроднились съ такимъ епосо- 265 · 
бомъ изслѣдованія.

Теэт. Правильно.
Ин. Не съ того ли тогда начали мы, что различили ис- 

кусство творческое и пріобрѣтательное?
Теат. Да.
Ин. И с о ф и с т ъ  не представлялся ли намъ въ охотниче- 

скомъ, состязательномъ, кудеческомъ, и нѣкоторыхъ подоб- 
ныхъ видахъ искусства пріобрѣтательнаго?

Теэт. Конечно.
Ин. А теперь-то, такъ какъ заключило его въ себѣ искус- 

ство подражательное,—явно, что это первое искусство— 
творческое—надобно раздѣлить надвое;потому что подражаніе, 
вѣроятно, есть нѣкоторое творчество,—то есть, образовъ, в. 
говоримъ, а не недѣлимыхъ. Не такъ ли?

Теэт. Везъ сомнѣнія.
Ин. Такъ во первыхъ, пусть будутъ двѣ части искусства 

творческаго.
Теэт. Какія?
Ин. Одна божественная, другая человѣческая.
Теат,. Еще не понялъ.
Ин. Искусство творческое,—если помнимъ, что говоре- 

но было вначалѣ,—все оно, сказали мы, есть сила, слу- 
жащая причиною вещей, сперва не существовавшихъ, а по- 
томъ происшедшцхъ.

Теэт. Помнимъ.
Ин. Такъ, всѣ смертныя животныя и растенія, вырастаю- с

птія на землѣ изъ сѣмяйъ и отъ корней, всѣ неодушевленныя
тѣла, образующіяся въ землѣ, рожденныя и нерожденныя,

Соч. П лат. Τ. Υ. 72

Теэт. Да.
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не кѣмъ инымъ созданныя, какъ Вогомъ,—не скажемъ ли, 
произошли впослѣдствіи, a прежде не существовали? Или 
воспользуемся ученіемъ и словомъ народа?

Теѳт. Какимъ?
Ин. Тѣмъ, что создаегь ихъ природа, отъ какой-то само- 

бытной причины, раждающей безъ разсудка?—А не то, ска- 
жемъ, происходящей отъ Бога, и съ умомъ и знаніемъ?

D. Теѳт. Я-то, можетъ быть, по моему возрасту, часто хва- 
лю, поперемѣнно, то и другое. Теперь однакожъ, смотря на 
тебя и предполагая, что, по твоему мнѣнію, все это проис- 
ходитъ оть Бога, такъ и самъ думаю.

Ин. Да и хорошо, Теэтетъ. И если бы даже мы думали, 
что ты относишься къ числу тѣхъ людей, которые послѣ 
того мыслятъ какъ нибудь иначе, то теперь взялись бы 
довести тебя до согласія— словомъ, заставляющимъ необ- 
ходимо убѣдиться. Но такъ какъ я знаю, что твоя при-

E. рода и безъ моихъ разсужденій, сама по себѣ, пойдетъ 
туда, куда теперь, говоришь, влечется, то оставлю это; 
иначе даромъ потеряно было бы время. Полагаю прямо, что 
приписываемое природѣ творится божіимъ искусствомъ, а 
устрояемое людьми—человѣческимъ, и на этомъ основаніи 
допускаю два рода творческаго искусства: одинъ человѣче- 
скій, другой божескій.

Теѳт. Правильно.
Ин. Бсли же ихъ два, то разсѣки каждый опять надвое.
Теѳт. Какъ?

266. Ин. Какъ бы все искусство творческое разсѣкалъ ты тогда 
по широтѣ, а тепѳрь по длинѣ.

Теэт. Разсѣчено.
Ин. Такимъ образомъ, отсюда происходитъ всего четыре 

части: двѣ, относящіяся къ нашему искусству,—человѣческія, 
и двѣ, къ искусству боговъ,—божескія.

Теэт. Да.
Ин. При такомъ разнаго рода дѣленіи, одна часть въ 

томъ и другомъ отдѣлѣ будетъ самотворческая, а остальныя
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почти преимущественно могли бы быть названы образотворче- 
скими; и потому искусство творческое дѣлится все-таки надвое.

Теат. Скажи теперь, что такое обѣ части.
Ин. Мы, конечно, знаемъ, что и сами мы, и прочія жи- В. 

вотныя, и то, изъ чего они сложились,—огонь, вода и срод- 
ное тому,—всѣ эти отдѣльныя произведенія суть порожденія 
божіи. Или какъ?

Теат. Такъ.
Ин. Но за этими-то особями слѣдуютъ образы, а не са- 

мыя вещи, чтб дѣлается тоже геніальными силами.
Теэт. Какіе образы?
Ин. Тѣ, которые бываютъ во снѣ и днемъ, и называются 

самородными представленіями; напримѣръ, тѣнь, когда при 
огнѣ является тьма, и образъ двойной, когда свѣтъ свой и С. 
чужой, сходясь на поверхности свѣтлой и гладкой въ одно, 
производитъ видъ, возбуждающій чувство соотвѣтственное 
прежнему, обычному зрѣнію.

Теэт. Такъ выходитъ, что тутъ два дѣла божьяго творче- 
ства: самая вещь и образъ, слѣдующій за каждою вещію.

Ин. Но что наше-то искусство? Не скажемъ ли, что оно 
домостроительствомъ созидаетъ домъ, а живописыо—какой-то 
другой, изготовляемый будто сонъ для бодрствующихъ?

Теэт. Конечно. D.
Ин. Ну т&къ и прочее; соотвѣтственно двумъ частямъ, 

двояко и дѣло творческой нашей работы: одно—саиая 
вещь,—это, говоримъ, искусство самодѣланія; другое—об- 
разъ,—это искусство образотворенія.

Теэт. Теперь больше понялъ, и полагаю два двойныхъ 
вида искусства творческаго: по первому дѣленію, виды бо- 
жественный и человѣческій; по второму, одинъ—рожденіе 
самыхъ вещей, другой—нѣкоторыхъ подобій.

Ин. Припомнимъ же теперь,чтовъискусствѣобразодѣлатель- 
номъ долженъ быдъ заключаться родъ, во первыхъ, уподоби- 
тельный, во вторыхъ,—Фантастическій, коль скоро ложь яв- е. 
ляется, дѣйствительно, какъ сущая ложь, и какъ нѣчто, относя-
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щееся, по природѣ, къ вещамъ существующимъ
Теэт. Да, такъ было.
Ин. Значитъ, являлась?—и поэтому теперь не причислимъ 

ли къ ней, безъ всякаго противорѣчія, двухъ видовъ?
Теэт. Да.

267. Ин. Фантастическое же раздѣлимъ опять надвое.
Теэт. Какимъ образомъ?
Ин. Одно бываетъ посредствомъ орудій, въ другомъ самого 

себя дѣлаетъ какъ бы орудіемъ тотъ, кто создаетъ призракъ.
Теэт. Какъ ты говоришь?
Ин. Когда кто, пользуясь своимъ тѣломъ, или голосомъ, 

дѣлаетъ то, что первое кажется подобнымъ твоей Фигурѣ, а 
послѣдній твоему голосу; тогда эту особенно часть Фанта- 
стики называютъ, думаю, подражаніемъ.

Теэт. Да.
Ин. Такъ эту часть ея называя подражательностію, возь-

B. мемъ особо, а все прочее, отъ усталоети, оставимъ, предо- 
ставляя другому свести это въ одно понятіе и обозначить 
приличнымъ названіемъ.

Теэт. Обособлена, а прочее передано.
Ин. Но вѣдь и тутъ еще, Теэтетъ, стбитъ замѣтить двоя- 

кость, и смотри, почему.
Теэт. Говори.
Ин. Изъ подражающихъ, одни дѣлаютъ это, зная то, че- 

му подражаютъ, а другіе—не зная. И какое дѣленіе пред- 
ставимъ мы обширнѣе незнанія и знанія?

Теэт. Никакого.
Ин. Но сказанное-то сейчасъ было подражаніе знающихъ^ 

потому что здѣсь могъ подражать только тотъ, кто знаетъ 
тебя и твою Фигуру.

C. Теэт. Какъ же ияаче.
Ин. А что скажемъ о Фигурѣ справедливос^и и вообще 

всякой добродѣтеди? Не то ли, что, не зная ея, а водясь ка- 
кимъ нибудь мнѣніемъ, многіе сильно берутся показать свое 
усердіе въ томъ, чтобы, чрезъ словесное и дѣятельное под-
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ражаніе своему мнѣнію, кажуіцееся имъ самимъ представ- 
лялось принадлежностію тѣхъ?

Теэт. Да и очень многіе.
Ин. Но терпятъ ли неудачу всѣ, желающіе казаться спра- 

ведливыми, яе будучи такими? Или совершенно напротивъ?
Теѳт. Совершенно.
Ин. Такъ этого-то подражателя^незнающаго, надобно, ду- d. 

маю, почитать отличнымъ отъ того знающаго.
Теэт. Да.
Ин. Откуда же взялъ бы кто нибудь имя, приличное 

каждому изъ нихъ? Или явно, чтовто сопряжейо съ трудомъ, 
потому что раздѣленіе родовъ на виды представлялось преж- 
нимъ, какъ видно, старинною и неразумною привычкою; 
такъ что дѣлить никто и не брался. Повтому и нужда въ име~ 
нахъ быда не очень настоятельна. Впрочемъ, хоть и смѣло 
будетъ сказать,—мы, для отличія, пОдражаніе съ мнѣніемъ 
назовемъ подражаніемъ мнительнымъ, а подражаніе съ зна- Е. 
ніемъ—подражаніемъ какимъ нибудь историческимъ.

Теэгп. Пусть.
Ип. Такъ надобно принять первое изъ нихъ; потому что 

с о ф и с т ъ  быдъ у насъ не между знающими, а между подра- 
жающими.

Теэтп. И очень.
Ин. Мнительное же подражаніе будемъ мы разсматривать 

какъ жедѣзо; крѣпко ли оно, или имѣетъ въ себѣ какой 
нибудь разщепъ.

Теэтп. Вудемъ.
Ин. А оно имѣетъ, и очень болыпой.—Вѣдь одинъизъ нихъ 268. 

простоватъ, когда думаетъ, будто знаетъ το, о чемъ только 
мнитъ; а Фигура другаго, по неопредѣленности выраженій, 
возбуждаетъ большое подозрѣніе и опасеніе, чтб какъ не 
знаетъ онъ того, въ отношеніи къ чему прияимаетъ предъ 
другими видъ знатока?

Теэт. Конечно, бываетъ онъ обоихъ родовъ, о которыхъ 
ты сказалъ.
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Ин. Поэтому не положить ли, что одинъ изъ нихъ—простой 
какой-то подражатель, а другой—подрачсатель притворный?

Tesm. Въ самомъ дѣлѣ, походитъ.
Ин. А притворнаго, о пять, одинъ ли назовемъ родъ, или два?
Tesm. Смотри самъ.

B. Ин. Смотрю, и мнѣ представляются какіе-то два. при- 
творщика: одного замѣчаю въ томъ, кто имѣетъ способность 
притворствовать публично, въ длинныхъ рѣчахъ, предъ на- 
роднымъ собраніемъ; а другаго—въ томъ, кто частно и въ 
короткихъ словахъ заставляетъ себесѣдника противорѣчить 
самому себѣ.

Теэт. Ты говоришь весьма правильно.
Ин. Кого же мы признаемъ въ болѣе длиннословномъ: по- 

литика ли, или народнаго оратора?
Те&т. Народнаго оратора.
Ин. А какъ назовемъ другаго? мудрецомъ, или с о ф и с т о м ъ ?

Tesm. Мудрецомъ невозможно, такъ какъ мы сочли его
C. не знающимъ; а если онъ подражатель мудреца, то явно, 

что отъ него долженъ заимствовать какое нибудь имя, и я 
почти уже понялъ, что этого-то надобно называть по истинѣ
т ѣ м ъ  ИСТЫМЪ СОФИСТОМЪ.

Ин. Что же? не связать ли софиста, какъ прежде, сплет- 
ши его имя отъ конца къ началу?

Теэт. Конечно.
Ин. Такъ атимъ именемъ означается подражаніе искусству, 

заставляющему другаго противорѣчить самому себѣ, содер- 
жимому въ притворствующей части искусства мнительнаго, 
а чрезъ это—въ родѣ Фантастическомъ, происходящемъ отъ

D. образотворенія, которое есть чудодѣйственная часть, отдѣ- 
ляющая въ словахъ творчество не божественное, а человѣ- 
ческое. Кто полагалъ бы, что с о ф и с т ъ  дѣйствительно этого 
рода и крови, тотъ говорилъ бы, какъ видно, сущую правду.

Теэт. Безъ сомнѣнія.
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