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Разговоры Платона Теэтетъ, Софисть и Парменидъ, безъ
сомнѣнія, относятся къ числу важнѣйшихъ въ сборникѣ
Платоновыхъ сочиненій; потому что въ нихъ рѣшаются
вопросы, васающіеся существенныхъ и высшихъ частей
еистемы великаго греческаго ФилосоФа; и эти вопросы не-
премѣнно требовали рѣшенія, ибо вызываемы были совре-
меннымъ направлешемъ мышленія. Было время, когда и
въ обществѣ древне-греческомъ, какъ впослѣдствіи въ ново-
европейскомъ, люди мыслящіе болѣе всего толковали о томъ,
въ чемъ должно состоять истинное знаніе и, какъ истинное,
откуда и какимъ путемъ оно получается. Въ то времятре-
вожныхъ порывовъ ума къ истинному знанію жилъ и фи-
лософствовалъ Платонъ. И могъ ли этотъ геніальный умъ
равнодушно внимать толкамъ о такомъ важномъ предметѣ,
оглашавшемъ школы мегарцевъ, элейцевъ, киринейцевъ,
софистовъ и политиковъ, не высказывая собственнаго сво-
его взгляда на интересующій общество вопросъ,—могъ ли
особенно въ томъ случаѣ, когда мнѣяія о немъ расходились
въ крайности, и не было связи, которая бы соединяла ихъ?
Причина разногласія тогдашнихъ мыслителей относительно 
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природы и происхожденія знанія заключалась, конечно, въ 
различіи началъ, на которыхъ они основывались, а слѣдо- 
вательно и въ различныхъ точкахъ зрѣнія, съ которыхъ 
одинъ и тотъ же предметъ былъ ими разсматриваемъ. Одни 
поставляли знаніе въ совершенную и исключительную зави- 
симость отъ чувствъ, не замѣчая даже того, что чувству, 
самому по себѣ, вовсе не свойственно видѣть вещи въ раз- 
личныхъ отношеніяхъ; а безъ отношеній не возможно ника- 
кое знаніе. Другіе, напротивъ, природу знанія выводили изъ 
всѣхъ условій матеріальнаго бытія и разоблачали ее до на- 
готы и пустоты отвлеченнаго понятія,—въ той мысли, что 
истинное знаніе должно быть удѣломъ не чувственнаго усмот- 
рѣнія, а чистой дѣятельности ума. Очевидно, что эти 
взгляды, по самой своей противоположности, не могли по- 
кровительствовать истинѣ и примириться въ ней, не урав- 
новѣсгівшись и не сблизившись въ чемъ нибудь среднемъ. 
Такое средииное воззрѣніе на природу знанія принадлежало 
Платону.

Авторитетъ чувствъ въ дѣлѣ познанія истины ревностно 
защищала современная Платону школа Протагора. Слѣдуя 
Гераклиту, что въ природѣ все измѣняется и течетъ не- 
удержимымъ потокомъ, Протагоръ полагалъ, что единственною 
мѣрою постоянно измѣняющихся вещей могутъ служить 
чувства, а слѣдовательно для однихъ только чувственныхъ 
усмотрѣній возможно и истинное знаніе. Это знаніе, конечно, 
не имѣло у него значенія всеобщаго,—какъ потому, что 
усматриваемыя въ вещахъ перемѣны не для всѣхъ людей 
однѣ и тѣ же, такъ и потому, что законъ непрерывной те- 
кучести явленій простирается и на самыя чувства. Отсюда, 
по ученію Протагора, раждается необходимость довольство- 
ваться знаніемъ частнымъ или личнымъ. Чувство есть не 
только оракулъ истины, мѣра знанія, но и знанія лишь 
для себя; такъ что у всякаго человѣка—своя истина, свое 
знаніе. И одинъ человѣкъ можетъ имѣть преимущество въ 
этомъ отношеніи предъ другимъ толъко тогда, когда въ
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состояніи бываетъ навязать ему собственную истину, или 
расположить его къ усвоенію собственнаго знанія. Само 
собою разумѣется, что какъ чувства подлежатъ тоже закону 
всеобщей текучести веіцества, то вмѣстѣ съ ихъ измѣняе- 
мостію должна измѣняться и мѣра истины. По этой причинѣ, 
истинному знанію ничто не мѣшаетъ переходить въ ложное, 
а ложному въ истинное. Отсюда Формула Протагоровой 
іпколы: παντί λογω λόγον άντικείσθαι, впослѣдствіи сдѣлалась 
Формулою скептицизма (Diog. Laert. IX, 51; тамъ же 
Мепад. р. 243). Отъ этого ученія Протагора и его по- 
слѣдователей не далеко отступало и положеніе тѣхъ, которые 
поставляли знаніе въ правильномъ мнѣніи, или въ мнѣніи 
μετά λόγου; потому что источникъ его указываемъ былъ 
также въ чувственномъ усмотрѣніи. Отъ обыкновеннаго 
свидѣтельства чувствъ въ истинномъ знаніи оно отличалось 
только тѣмъ, что опиралось на достаточномъ основаніи.

Другая, почти тоже современная Платону школа, зани- 
мавшаяся рѣшеніемъ вопроса о знаніи, была элейская. 
Она развивалась въ области чисто Формальнаго мышленія, 
и чѣмъ далѣе шла въ своемъ развитіи, тѣмъ болѣе теря- 
лась въ отвлеченіяхъ Формы отъ содержанія. И щ а  истины 
въ вѣчномъ, неизмѣняемомъ, она это неизмѣняемое надѣя- 
лась найти въ логическомъ понятіи, чуждомъ всякой ве- 
щественности; такъ какъ вещественность подлежитъ чув- 
ствамъ, а все чувственное измѣнчиво. И  вотъ конкретное 
представленіе предмета, ставъ предметомъ логическаго ана- 
лиза въ лабораторіи разсудка, распадается на свои начала: 
Форма отвлекается и становится предикатомъ истины, мате- 
рія отходиіъ къ видимости и даетъ пищу мнѣнію; первая, 
чѣмъ меньше сберегаетъ содержанія, тѣмъ больше растетъ 
въ объемѣ, и наконецъ объемлетъ все> а послѣдняя, чѣмъ 
меньше ограничивается вормок*, тѣмъ больше показываетъ 
неопредѣленности въ содержаніи, и наконецъ, совершенно 
потерявъ свойственную вещамъ недѣлимость, льется нераз- 
дѣльнымъ, обманывающимъ чувства потокомъ веществен-
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яыхъ стихій. Такимъ образомъ для элейской философіи и 
санъ человѣкъ двустороненъ, и все существующее расхо- 
дится какъ бы на два лагеря, и между ними нѣтъ ничего 
общаго, нѣть живой связи, которая бы соединяла ихъ въ 
одно цѣлое, какъ единичный предметъ философскаго созер- 
цанія.

Изъ этихъ двухъ яаправленій тогдашней философіи, стре- 
мившейся вайти источникъ истиннаго знанія и опредѣлить 
характеръ его, Платонъ не одобрялъ ни того ни друтаго. 
Онъ, конечно, полагалъ, что знаніе истины возможно для 
одного ума, и въ ѳтомъ отношеніи какъ будто приближался 
нѣсколько къ понятіямъ ѳлейцевъ. Но истина у него была 
не то, что ens intellectus,—не Формальное бытіе, въ какомъ 
принимали ее Парменидъ и Зенонъ, а реальное; здѣсь по- 
прище дѣятельности указывалось не разсудку, а силѣ иде- 
альнаго созерцанія, способной проникать своимъ взоромъ 
въ самую природу или сущность вещей, и видѣть въ нихъ 
вѣчныя, неизмѣняемыя условія существованія. Съ другой 
стороны, не оставлялъ онъ, для этой цѣли, дользоваться 
и чувствами, слѣдовательно не отвергалъ безусловно и ученія 
протагорейцевъ. Но понятіе ero о чувственномъ усмотрѣніи 
было таково, что оно не имѣетъ силы для вступленія въ 
самое святилище истины, а только водится мнѣніемъ о ней, 
тоесть събольшею или меныпею вѣроятностію предполагаетъ 
ее. На міръ явленій Платонъ смотрѣлъ такъ, что и не почиталъ 
его міромъ sui generis, чѣмъ-то чуждымъ царству истины, 
какъ понимали его элейцы, и не признавалъ въ немъ области, 
исключительно достаточной для ознавомленія человѣка съ 
истиною, чтб утверждала школа Протагора,—но разумѣлъ 
его какъ чувствопостигаемое выраженіе идей, и потому 
въ каждомъ впечатлѣніи со стороны внѣшней природы ви- 
дѣлъ какъ бы πάθημά τι, которымъ въ душѣ долженъ быть 
пробужденъ одинъ изъ образовъ міра мыслимаго (Theaet. р. 
191 C—D; 194 D). Этотъ взглядъ Платона на познаніе 
истины казался тогда столь оригинальнымъ и новымъ, и



ВВЕДЕНІЕ · 293

настолько отличался отъ философскихъ воззрѣній того вре- 
мени, что современники либо не соглашались съ нимъ, либо 
вовсе не понимали его.

Надобно полагать, что Платонъ написалъ этотъ діалогъ 
съ намѣреніемъ прояснить свое ученіе объ истинномъ зна- 
ніи и защитить его противъ всѣхъ возраженій. И почти 
несомнѣнно, что осуществленіемъ такого намѣренія былъ 
не одинъ Теэтетъ, но вмѣстѣ съ нимъ также Софистъ и 
Парменидъ, потому что въ Теэтетѣ излагаются и опровер- 
гаются только тѣ возраженія, которыя дѣлаемы были со 
стороны философовъ, основавшихъ знаніе на чувствахъ; 
опроверженіе же положеній философіи элейской, или изло- 
женіе доказательст-въ, почему отвлеченное ея одно не имѣетъ 
никакой цѣны для знанія, мы читаемъ въ СофистѢ; а что 
касается Парменида, то, въ двухъ первыхъ діалогахъ опро- 
вергнувъ чужія мнѣнія, Платонъ здѣсь, очевидно, излагаетъ 
собственныя понятія о томъ же предметѣ. Это намѣреніе, 
расположившее его къ написанію означенныхъ діалоговъ, 
безъ сомнѣнія, возникло въ немъ еще тогда, когда, вслѣдъ 
за смертію Сократа, онъ, вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими 
его учениками, удалился въ Мегару къ Эвклиду. Проживаніе 
у Эвклида, конечно, доставляло ему много случаевъ входить 
въ разсужденія о началахъ знанія и слышать споры ме- 
гарцевъ объ этомъ предметѣ, и эти состязанія могли тѣмъ 
сильнѣе напечатлѣться въ его памяти, чѣмъ съ болыыею 
горячностію производились; а горячность въ спорахъ могла 
возбуждаться въ означенное время особенно тѣмъ, что 
мнѣнія послѣдователей Протагора и учениковъ элейской 
школы, кажется, защищаемы были и нѣкоторыми слушателями 
Сократа, когда они, сошедшись въ Мегарѣ, проводили время 
въ дружескихъ бесѣдахъ о важнѣйшихъ вопросахъ филосо- 
фіи. Во первыхъ, извѣстно, что глава мегарскихъ эристи- 
ковъ, Эвклидъ, далеко отступилъ отъ Сократова взгляда и 
ближе подошелъ къ ученію Парменида (Diog. L. II, 124). 
Сближеніе его съ началами мыціленія элейскаго было такъ
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велико, что древніе писатели, говоря о школахъ элейской 
и мегарской, иногда смѣшивали ихъ одпу съ другою. 
{Cicer. Academ. II, 42). Ясное свидѣтельство объ втомъ 
находимъ и у Аристокла въ «Евангельскомъ Приготовленіи» 
Евсевія (XI, р. 510 C; XIV, р. 756 С), гдѣ между прочимъ 
говорится: τοιαδτα γάρ τινα προ'τερον μεν Ξενοφάνης χαί Παρ­
μενίδης χαί Ζήνων χαί Μέλισσος ελεγον, ύστερον δέ οΐ περί Στίλπονα 
χαί τους Μεγαρικους. Ηο, тогда какъ одни изъ Сократовыхъ 
учениковъ защищали мнѣнія элейцевъ о знаніи и его источ- 
никахъ, другіе, подобно протагорейцамъ, благопріятство- 
вали въ томъ же отношеніи началамъ сенсуализма, поддер- 
живали авторитетъ чувствъ. Главою ф и л о с о ф о в ъ  э т о г о  рода 
былъ прежній слушатель Сократа Аристиппъ, основатель 
школы киринейской, и такая живая связь между ученикомъ 
и учителемъ тѣмъ сильнѣе располагала Платона изслѣдовать 
мнѣнія киринейскихъ сенсуалистовъ. Хотя ниоткуда не 
извѣстно, что и Аристиппъ также, по смерти Сократа, жилъ 
сколько нибудь времени въ Мегарѣ; однакожъ ученіе его 
какъ бы невольно представлялось Платону, когда онъ своимъ 
словомъ касался подобнаго взгляда на источникъ познанія, 
и замѣтно, что такой взглядъ ему вовсе не нравился. Въ 
самомъ дѣлѣ, положенія Аристиппа имѣли много сходства 
съ Протагоровыми. Какъ Протагоръ мѣру вещей теоретически 
хотѣлъ видѣть въ чувственномъ усмотрѣніи человѣка; такъ 
Аристиппъ мѣрою ихъ въ смыслѣ практическомъ почиталъ 
чувственное свидѣтельство сердца, и дѣлилъ его на пріятное, 
скорбное и среднее (Sext. Ешр. VII, 99). Равнымъ образомъ, 
какъ, по Протагору, знаніе заимствовалось не отъ самыхъ 
вещей, а отъ дѣйствія ихъ на чувство; такъ и по Ари- 
стиппу, вещи были прінтны или не пріятны не сами по 
еебѣ, а въ значеніи τών παθημάτων,—поколику они въ своихъ 
впечатлѣніяхъ κατάληπτα и αδιάψευστα {Aristocl. ар. Euseb. 
Praep. Eyang. XIV, p. 764 C sqq. Sext. Emp. adv. Mathem. 
VII, 190 sqq. VI, 53. Diog. L . II, 92). Поэтому можно 
смѣло сказать, что въ первой части Теэтета, въ которой
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излагается и опровергается ученіе Протагора, Платонъ ни- 
сколько не менѣе затрогиваетъ и колеблетъ также сенсуа. 
лизмъ Аристиппа. Гораздо труднѣе рѣшить, кого ф и л о с о ф ъ  

разумѣетъ во второмъ и третьемъ отдѣлѣ разсматриваемаго 
діалога; ибо намъ не извѣстны установители того начала, 
что знанія истины надобгго искать въ правильномъ мнѣніи; 
да и сами послѣдователи Сократа, по видимому, не устанав- 
ливали его, хотя, сколько можно судить по тоикому изслѣ- 
дованію этого положенія въ Теэтетѣ, между ними должен- 
ствовали быть нѣкоторые защитники правильнаго мнѣнія. 
А что многіе изъ нихъ съ особеннымъ участіемъ рѣшали 
вопроеъ о знаніи и истинѣ, достаточно свидѣтельствуетъ 
Свида, указывающій на книги Кі тгона περί τοΰ μαθεΐν, περί 
του γνώναι и περί έπιστήμης (см. у него сл. Κριτών, и Diog. 
Laert. II, 121). Крзмѣ того, и у Діогена Лаерція встрѣ- 
чаемъ мы указанія на сочиненія Симона περί έπιστήμης, περί 
χρίσεως, περί τοά διαλέγεσθαι (II, 123), равно какъ на пись- 
менныя разсужденія Симміаса ѳивскаго περί λογισμού, περί 
άληθείας (II, 124), и на нѣкоторыя другія. Соображая это, 
ІПлейермахеръ не безъ вѣроятія догадывается, что правильное 
мнѣніе казалось достаточнымъ источникомъ знанія Анти- 
сѳену, и что слѣдовательно и объ этомъ могди быть споры.

Наша увѣренность, что иамѣреніе написать Теэтета, 
СоФиета и Парменида возникло въ душѣ ІІлатона по поводу 
разсужденій о знаніи, происходившихъ въ Мегарѣ, под- 
тверждается, по видимому, самымъ вступленіемъ въ разсмат- 
риваемый діалогъ, такъкакъоно походитъ на памятнякъ того 
времени, когда Платонъ жилъ въ этомъ городѣ. Во вступле- 
ніи разсказывается, что Эвклидъ мегарскій изложилъ разговоръ 
о природѣ знанія, происходившій нѣкогда между кириней- 
скимъ математикомъ Ѳеодоромъ, Сократомъ и Теэтетомъ,— 
однимъ молодымъ аѳинявиномъ. Объ этомъ разговорѣ Эв- 
клидъ припоминаетъ по тому случаю, что сейчасъ только 
привезъ онъ съ собою того самаго Теэтета, взятаго имъ съ 
поля битвы при Коринѳѣ. Услышавъ о разговорѣ, Терпсіонъ,
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тоже мегарецъ и нѣкогда ревностный ученикъ Сократа, 
сряду проситъ Эвклида передать ему содержаніе той бе- 
сѣды. Эвклидъ обѣщаетъ. И вотъ оба они приходятъ домой, 
и тамъ на одного слугу возлагается обязанность прочитать 
имъ вслухъ упомянутую рукопись. Таково вступленіе въ 
діалогъ. Въ немъ выставлены на видъ обстоятельетва, слиш- 
комъ далекія отъ содержанія діалога. Почему вводится здѣсь 
разсказчикомъ Эвклидъ, основатель шволы эристиковъ? Для 
чего велитъ онъ читать свою рукопись по просьбѣ Терпсіо- 
на, который жилъ въ Мегарѣ и принадлежалъ къ числу 
учениковъ Сократа? Что заставило Платона сценою передачи 
разговораизбрать именноМегару, а не Аѳины? Вся эта обета- 
новка кажется совершенно произвольною и случайною, если 
вопросовъ рѣшаемыхъ въ Теэтетѣ, СофистѢ и Парменидѣ не 
поставлять въ связь съ мегарскими бесѣдами Платона;только 
сказанною внѣшнею связью съ ними объясняется умѣстность 
высказанныхъ во введеніи обстоятельствъ.

Впрочемъ изъ предположенія, что въ Мегарѣ происходили 
споры между Сократовыми слушателями объ источникахъ ис- 
тиннаго знанія, нельзя еще заключить, будто къ тому самому 
времени отноеится и выходъ въ свѣтъ Платонова Теэтета. 
Иекусное и зрѣло обдуманное изложеніе этого сочиненія 
позволяетъ догадываться, что въ душѣ Платона по поводу 
тѣхъ споровъ возникла только первая мысль о немъ, самое 
же написаніе его, равно какъ Сооиста и Парменида, по 
всей вѣроятности, совершилось позднѣе, когда Платонъ,послѣ 
долговременныхъ путешествій, возвратился въ отечество. Къ 
этой догадкѣ приводятъ насъ нѣкоторые признаки, встрѣ- 
чающіеся въ самомъ діалогѣ. Во первыхъ, въ немъ упоми- 
нается о Протагорѣ, какъ уже умершемъ; а изъ этого 
слѣдуетъ, что Теэтетъ могъ быть написанъ не раньше, 
какъ въ третьемъ году ХСШ олимп., или за 410 лѣтъ до 
Ρ. X. Но это еще не важно. Гораздо ближе рѣшается во- 
лросъ тѣмъ обстоятельствомъ, что въ началѣ разсматриваемой 
книги говорится о коринѳскомъ сраженіи. Подъ этимъ сра-
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женіемъ, очевидно, разумѣется не иное, какъ битва, упоми-
наемая Димосѳеномъ въ рѣчи противъ Лептина, и называе-
мая имъ (§ 11) η μεγάλη μάχη προς Λακεδαιμονίους, η έν
Κορίνθω. Стало быть, тогда была война, возгорѣвшаяся чрезъ
десять лѣтъ послѣ пелопонезской и извѣстная подъ именемъ
Коринѳской. Но сраженіе при Коринѳѣ, по свидѣтельству
Ксенофонта(Hellen. IV, 2. 8) и Діодора (XIV, 83), произошло
при архонтѣ ДіоФантѣ, на второмъ году XCYI олимп. А
предъ этимъ временемъ Платонъ въ продолженіе трехъ или
четырехъ лѣтъ посѣщалъ Италію, Киринею и Египетъ
(Diog. L. III, 6. 7). Слѣдовательно, Теэтетъ могъ быть
изданъ не прежде,какъ по возвращеніи Платона въотечество.
Если бы впрочемъ выходъ Теэтета мы отнесли еще къ
болѣе позднему времени, то мнѣніе наше было бы ошибочно;
ибо въ концѣ этого діалога говорится о доносѣ Мелита на
Сократа, что показалось бы очень страннымъ: едвали бы
Платонъ упоминулъ объ обстоятельствахъ этого обвине-
нія, по давности времени уже забытыхъ. И такъ, Теэтетъ,
по всей вѣроятности, написанъ около третьяго или четвер-
таго года ХСѴІ олимп., то есть чрезъ шесть иди семь лѣтъ
послѣ смерти Сократа, когда память о судѣ надъ нимъ еще
жива была въ народѣ. Это весьма хорошо согласуется и
съ высказаннымъ въ Теэтетѣ взглядомъ Платона на жизнь
ФилосоФа. Платонъ, потрясенный страшною катастрофою
своего учителя, рѣшился не принимать на себя обществен-
ныхъ обязанностей, и кажется, не было недостатка въ
людяхъ, которые укоряли его за такое равнодушіе къ
обществу. Но укоризны въ этомъ отношеніи могли дѣ-
лать ему не прежде, какъ тогда, когда онъ возвратился
изъ перваго путешествія и богатымъ запасомъ своихъ
познаній сталъ дѣлиться съ друзьями и учениками. И не
естественно ли было ему въ то время прежде всего оправ-
дывать себя предъ глазами этихъ обвинителей, выставляя
на видъ достоинство и высокое значеніе ФИлосоФа, посвя-
щающаго свою жизнь созерцанію вещей божественныхъ? Это 
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самое и дѣлаетъ онъ въ своемъ Теэтетѣ, начиная со стр. 
172 С—до 177 В, гдѣ не безъ нѣкоторой горечи высказы- 
ваетъ раздичіе между жизнію ФилосоФа и дѣятеля граждан- 
скаго, и показываетъ, насколько первая предпочтительнѣе 
послѣдней. Та же мысль раскрывается и въ Горгіасѣ (р. 
484 D).

Нельзя не сказать нѣсколько словъ и о господствующемъ 
тонѣ Теэтета. Весь этотъ діалогъ отличается особенно 
искусною и изящною ироніей: здѣсь Сократъ тонкою своею 
шуткою преслѣдуетъ и протагорейцевъ, и послѣдоватедей 
Гераклита, и всѣхъ тѣхъ, которые философскія свои поло- 
жевія основывали на авторитетѣ Гомера, Орфея и другихъ 
древнѣйшихъ поэтовъ. Притомъ ученіе философовъ, под- 
вергаемое критичеекому разсмотрѣнію, объясняется здѣсь 
многими соображеніями, сравненіями и подобіями, чтобы 
тѣмъ легче было опровергнуть его. И все это дѣлается съ 
такою тонкою ироніею, что человѣкъ, не совсѣмъ знакомый 
съ тономъ и оборотами Сократовой рѣчи, съ перваго раза 
можетъ подумать, будто Сократъ одобряетъ нелѣпыя дред- 
ставленія тогдашнихъ философскихъ школъ. Таково, напри- 
мѣръ, представленіе птичника или голубятни (р. 197 С—D), 
которую иные изъ толкователей Платона, посмѣшной ошибкѣ, 
относили къ образамъ, выражающимъ собственныя его поло- 
женія. Не менѣе изящною является шутка Сократа и по само- 
му способу его разсужденія; потому что Сократъ часто под- 
дѣлывается здѣсь подъ такую именно діалектику, какою 
пользовались философы имъ обличаемые, то есть смѣло вдается 
въ с0фистическіяхитр0сплехенія,д0 которыхъ они были боль- 
шіе охотники, либо разсуждаетъ отъ лица своихъ против- 
никовъ и запутываетъ ихъ въ ихъ же собственныхъ сѣтяхъ. 
Кто не возьметъ на себя труда подмѣтить всѣ эти своебраз- 
ности въ разсматриваемомъ діалогѣ, тотъ далеко не войдетъ 
въ мысль Платона, и даже поставитъ ему въ вину ту мнимо- 
нелѣпую болтливость, въ которой онъ является не болѣе, 
какъ искуенымъ и лукавымъ Момусомъ. Вѣдь и сказать
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нельзя, какъ много вредитъ истинной мысли Платона такое 
истолкованіе ея, что будто въ Теэтетѣ господствуетъ раз- 
сужденіе серьезное, чуждое всякой шутки и веселости: та- 
кой истолкователь гоняется просто за тѣнью, не замѣчая 
самой вещи.

Разсмотримъ теперь, въ какомъ порядкѣ и послѣдователь- 
ности развиваетея оодержаніе Теэтета. Это разсмотрѣніе 
нужно особенно потому, что главная въ этомъ діалогѣ идея 
идетъ излучинами, уклоняется въ стороны, слѣдовательно 
дѣлаетъ не безполезнымъ указаніе руководительной нити, 
имѣющей облегчить вниманіе читателя.

Сдена собесѣдованія въ Теэтегѣ открывается тѣмъ, что 
киринейскій математикъ Ѳеодоръ и Сократъ случайно встрѣ- 
тились въ одной гимназіи. Ѳеодоръ тогда, надобно полагать, 
преподавалъ въ Аѳинахъ математику, потому что былъ, 
какъ говорится (Theaet. р. 145 Α), γεωμετρικός, άστρονομικός 
καί λογιστικός τε καί μουσικός, καί δσα παιδείας εχεται. Нѣтъ 
ничего удивительнаго, что, владѣя такими познаніями, онъ 
заговорилъ съ Сократомъ въ духѣ послѣдователя Протаго- 
рова; потому что онъ,какъ читаемъ (р. 161 В, 162 А, 168 Е), 
быдъ другъ Протагора и до того одобрялъ образъ его мыс- 
лей, что, по смерти этого софиста, защгащалъ его мнѣнія, 
будто наслѣдіе отца. Но положенія Гераклита ему не нра- 
вились, потому что были темны (р. 179 C sqq). И въ ма- 
тематикѣ, который во всемъ требуетъ ясноети, это не уди- 
вительно. Не странно равнымъ образомъ и то, что онъ при- 
знаетъ себя непривычнымъ къ рѣчи разговорной (р. 146 В), 
и потому высказываетъ свое нерасположеніе къ собесѣдо- 
ванію. Тѣмъ не менѣе однако Платонъ приписываетъ его 
наукѣ высокое значеніе, изъ чего становится вѣроятнымъ, 
что въ Киринеи онъ ревностно слушалъ этого математика 
(Diog. L. III, 6). Встрѣтившись съ нимъ въ гимназіи, Со- 
кратъ спрашиваетъ его о способностяхъ юношей, посѣіца- 
ющихъ его школу. Ѳеодоръ болѣе другихъ между ними 
хвалитъ Теэтета, отличающагося благонравіемъ и скромно-
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стію, прилежаніемъ к ъ  ученію и  ф и л о с о ф с к и  настроенною 
природою. Между тѣмъ входитъ самъ Теэтетъ. Сократъ тот- 
часъ подзываетъ его и, по поводу мнѣнія о немъ Ѳеодо- 
ра, осыпаетъ его похвалами. А такъ какъ онъ отличался 
особенно успѣхами въ знаніи, то Сократу естественно бы- 
ло спросить ero о силѣ и природѣ знанія, л высказать свое 
желаніе, чтобы онъ изложилъ свое понятіе объ этомъ пред- 
метѣ. Теэтетъ тотчасъ приступаетъ къ дѣлу.

Для составленія понятія о знаніи, безъ сомнѣнія, преж- 
де всего надлежало найти его родъ; но молодой человѣкъ, 
вмѣсто того, перебираетъ чаСтныя Формы, которыми оно 
выражается и, думая уловить его въ этихъ отдѣльныхъ 
Формахъ, допускаетъ ошибку. Сократъ даетъ ему замѣтить 
невѣрность составленнаго имъ понятія,—и юноша съ умомъ, 
настроеннымъ къ ф и л о с о ф с к о м у  мышленію, тотчасъ догады- 
вается, чего хочетъ отъ него Сократъ. Выстрая сообрази- 
тельность Теэтета радуетъ Сократа. Доволепъ онъ и тѣмъ, 
что юноша сознаетъ трудность предложенной ему за.дачи,и 
настоящее усиліе его ума уподобляетъ болѣзнованію родиль- 
ницы, а эротематическую свою методу—искусству повиваль- 
ной бабки (р. 146 А—151 D). Высказавъ такое подобіе, 
сынъ СоФрояиска снова убѣждаетъ Теэтета опредѣлить, чтб 
разумѣется подъ именемъ знанія,—и молодой человѣкъ пред- 
лагаетъ одно за другимъ три опредѣленія, изслѣдованіе и 
опроверженіе которыхъ составляетъ все содержаніе діалога. 
Во первыхъ, онъ говоритъ, что знаніе есть чувство: но вто 
опредѣленіе опровергается; потомъ ищетъ знанія въ пра- 
вильномъ мнѣнги: но и это опдть оказывается несостоятель- 
нымъ; тогда онъ обращается къ правилъпому мнѣнгю μετά λό­
γοι),—однакожъ и это Сократу кажется не совсѣмъ вѣрнымъ.

По первому положенію Теэтета, знаніе принадлежитъ чув- 
сшву: кто усматриваетъ что либо чувствами, тотъ и зна- 
етъ то, чтб усматриваетъ. Выслушавъ вто положеніе, Со- 
кратъ замѣчаетъ, что Теэтетъ повторилъ мнѣніе Протаго- 
ра, только иными словами выразилъ его: ибо Протагоръ



ВВЕДЕНІЕ . 301

говоритъ, что человѣкъ есть какъ бы мѣра всѣхъ вещей, то- 
есть, для каждаго что либо таково, какимъ кажется ему 
самому; Теэтетъ дризнается, что онъ дѣйствительно гдѣ-то 
читалъ подобное мнѣніе, и почти согласенъ съ нимъ. Тог- 
да Сократъ начинаетъ разсматривать его со всѣхъ сторонъ 
и объясняетъ такъ, какъ будто бы самъ покровительству- 
етъ ему (р. 151 D—152 С). Разсужденіе его объ этомъ 
таково: нѣтъ ничего, что было бы нѣчто само по себѣ, 
или одно и то же; ибо все относится къ чему либо иному. 
А отсюда слѣдуетъ, что ничему самому по себѣ нельзя при- 
писать какое либо качество: ибо что называемъ мы ма- 
лымъ, то самое и велико, и наоборотъ; что кажется тяже- 
лымъ, то самое и легко. И Протагоръ въ этомъ отношеніи 
согласенъ съ Эмпедокломъ, Гераклитомъ, Гомеромъ, Ор- 
ф ѳ ѳ м ъ , Эпихармомъ и другими. Повтому все надобно произ- 
водить отъ движенія, измѣненія и взаимнаго отношенія ве- 
щей, и это все принято, безъ особенной точности, назы- 
вать бытіемъ· ибо повсюду господствуетъ тотъ постоянный 
и неизмѣнный законъ, что въ движеніи все происходитъ, 
а въ покоѣ все исчезаетъ. Это объясняется между прочимъ 
природою и причянами цвѣта; ибо цвѣтъ самъ по себѣсу- 
ществуетъ ни внѣ зрѣнія, ни въ зрѣніи, а во взаимной свя- 
зи глазъ и предметовъ видимыхъ. Напримѣръ, бѣлизны нѣтъ 
ни въ самой вещи, называемой бѣлою, ни въ глазѣ; но 
какъ скоро къ глазу приражается какое либо внѣшнее впе- 
чатлѣніе и движеніе,—глазъ становится видяіцимъ—безъ 
видѣнія, а вещъ—бѣлою—безъ бѣлизны; такъ что уни- 
чтояо» глазъ и производящую двия^еніе вещь,—бѣлизны 
болѣе не будетъ. И нельзя думать, будто въ вещахъ самихъ 
по себѣ есть какое нибудь качество: самое даже легкое 
наблюденіе надъ вещами показываетъ, что одна и та же 
вещь, безъ всякой перемѣны въ своей природѣ и помимо 
собственной нашей силы, кажется намъ то тою, то другою. 
Сравиимъ, напримѣръ, шесть игральныхъ костей съ че- 
тырьмя другими: первыя цѣлымъ и половиною болыие
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послѣднихъ. Но когда тѣ сравниваются съ двѣнадцатыо, 
то составляютъ только половину ихъ. Изъ этого очевидно, 
что одно и то же число бываетъ то болыпе, то меньше, че- 
го, конечно, не могло бы быть, если бы числа заключаливъ 
себѣ извѣстную опредѣленную величину (р. 152 D—155 Е). 
И такъ, надобно думать, что кромѣ движенія и перемѣны 
нѣтъ ничего, и что отсюда все получаетъ свое начало. Но 
движеній есть два рода: одинъ усматривается въ дѣйствіи, 
другой—въ страданіи; и когда они соединяются между со- 
бою, съ одной стороны тотчасъ происходитъ чувство, съ 
другой—чувствуемое. Что движется, то, входя въ глазъ, 
наполняетъ его зрѣніемъ и даетъ ему способность видѣть, 
и само вмѣстѣ съ тѣмъ получаетъ нѣкоторое качество, какъ, 
напримѣръ, бѣлизну, и кажется бѣлымъ; тогда какъ само 
по себѣ оно ни бѣло ни черно, да и цвѣтомъ-то каче- 
ствуется лишь до тѣхъ поръ, пока усматривается очами. И 
такъ, всѣ качества вещей происходятъ отъ соединенія дѣй- 
ствующаго и страдающаго, и потому о всѣхъ вещахъ на- 
добно сказать, что онѣ не существуютъ, а бываюшъ (р.155 
Е—157 D). Стало быть, что чувствуется, то дѣйствитель- 
но и ееть, и Протагоръ правильно судилъ, что человѣкъ 
есть мѣра всѣхъ вещей, или что для каждаго человѣка соб- 
ственное чувство есть достаточный судья истины. Но вотъ 
иной возразитъ, что люди часто чувствуютъ лживо, усмат- 
риваютъ, напримѣръ, ложные образы въ сновидѣніяхъ, въ 
болѣзняхъ, въ помѣшательствѣ. Впрочемъ вто возраженіе 
ничего не значитъ; потому что если истина вещей нахо- 
дится въ зависимости отъ чего нибудь, а самостоятельнаго 
бытія не имѣетъ, то явно, что какою она чувствуется, та- 
кова и есть. Если, напримѣръ, больному или помѣшанному 
вино, которое онъ пьетъ, кажется горышмъ,— вино для η θ - 

γ ο  дѣйствительно таково и есть, какимъ кажется, какъ ско- 
ро быть и казатъся одно и то же. Притомъ ничѣмъ нельзя 
доказать, что чувствуемое нами въ сновидѣніи или въ по- 
мѣшательствѣ ложно, такъ какъ нѣтъ признака истины,
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которымъ сонъ отличался бы отъ бодрствованія, состояніе 
же болѣзней, если оно продолжается и недолго, надобно оцѣ- 
нивать не продолжительностію времени (р. 157 Е—161 В). 
Впрочемъ противъ положенія Протагора могутъ сказать и 
нѣчто другое: изъ него слѣдуетъ, скажутъ, что свиньи, со- 
баки и прочія животныя столь же разумны, какъ и люди, 
и что человѣкъ, въ этомъ отношеніи, равняется богамъ. Но 
на началахъ Протагорова ученія опровергнуть ихъ не такъ 
трудно: во первыхъ, мы внушимъ тѣмъ людямъ, что о бо- 
гахъ тутъ упоминать не слѣдуетъ, потому что у Протаго- 
ра остается подъ сомнѣніемъ, существуютъ боги, или нѣтъ;а 
что, говорятъ, унизительно для человѣка равняться въ мудро- 
сти съ самымъ грязнымъ животнымъ, то такая мысль о 
животномъ составлена произвольно и предразсудочно, а не 
подъ диктовку истины. Есть и еще сомнѣніе. Могутъ ска- 
зать: вотъ мы слышимъ слова иностранныхъ языковъ, од. 
накожъ не понимаемъ ихъ; слѣдовательно чувствовать что 
нибудь и знать или понимать—не все равно. На это мы 
отвѣтимъ такъ: въ такихъ вещахъ ничто не познается кро- 
мѣ того, чт5 чувствуется (р. 161 С—163 В). Столь желег- 
ко опровергнуть и все, что стали бы, можетъ быть, возра- 
жать противъ Протагора. Если бы, напримѣръ, кто сказалъ, 
что мы многое знаемъ, чему научились прежде и чего те- 
перь не постигаемъ чувствами, тогда какъ. по Протагору, 
тамъ нѣтъ уже знанія, гдѣ чувство бодѣе не дѣйствуетъ· то 
отвѣтъ на это былъ бы тотчасъ готовъ. Память, то есть, 
вовсе не то, что чувство: называемое знаніемъ по памяти 
совершенно отлично отъ того, что нѣкогда было чувствуемо; 
такъ что одно воспоминаніе не даетъ намъ никакого знанія. 
Не важнѣе и то возраженіе, что многое усматривается чув- 
ствами темно и издали, и знаніе тогда не получается. Вѣдь 
кто чувствуетъ темно и издали, тотъ совершенно отличенъ 
отъ другаго, чувствующаго то же самое ясно и вблизи; ибо 
легко понять, чтознаніе различныхъ людей должно быть тоже 
различно. Сверхъ сего и то, по видимому, справедливо, что
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никто своимъ знаніемъ не превосходитъ другаго, какъ ско- 
ро для всякаго истинно то, чтб кому представляется; такъ 
какъ несомнѣнно, что и сами люди, наравнѣ съ животны- 
ми, по состоянію тѣла и души, бываютъ или хуже или 
лучше. Кто хвораетъ, тотъ находится въ худшемъ состоя- 
ніи сравнительно съ другимъ, который пользуется здоровь- 
емъ. Врачъ знаніемъ лѣкарствъ превосходитъ не знающаго 
ихъ. Философы и ораторы равнымъ образомъ должны быть 
предпочитаемы людямъ неученымъ,—не потому, чтобы они 
яснѣе усматривали природу вещей, а потому, что имъ по- 
нятнѣе польза того или другаго человѣка; ибо только поль- 
за есть единственная и надежнѣйшая мѣра мудрости. Чѣмъ 
болыпе,то есть, кто знаніемъ полезности можетъ служить дру- 
гимъ, тѣмъ тотъ и мудрѣе (р. 163 С—168 С).

Доселѣ Сократъ разговаривалъ съ Теэтетомъ и, ограничи- 
ваясь яснымъ изложеніемъ ученія Протагорова, тщательно 
скрывалъ собственное о немъ мнѣніе. А теперь онъ убѣж- 
даетъ Ѳеодора принять участіе въ разговорѣ и, когда этотъ 
согласидся, тотчасъ начинаетъ опровергать тѣ самыя поло- 
женія, которыя прежде объяснялъ. Не всѣ люди, говоритъ, 
водятся истинными мнѣніями; часто случается, что они лжи- 
во чувствуютъ, и потому, въ отношеніи къ одной и той 
же вещи, бываютъ несогласны сами съ собою. А изъ это- 
го явно, что одно и то же можетъ быть и истинно и лож- 
но; изъ этого слѣдуетъ также, что чѣмъ болыиимъ числомъ 
людей одобряется извѣстное мнѣніе, тѣмъ истиннѣе должно 
оно казаться. Стало быть, мнѣніе Протагора, подтверждае- 
мое согласіемъ меныпинства, заключаетъ въ себѣ мало ис- 
тинности, и какъ не одобряемое многими, оно ложно. Итакъ, 
не соглашающіеся съ Протагоромъ необходимо должны недо- 
умѣвать, чтб такое защищаетъ онъ, и истина у него под- 
вергается опасности потерять значеніе истины. Кромѣ тб- 
го, по замѣчанію Сократа, Протагоръ самъ уступаетъ, что 
во многихъ вещахъ одни бываютъ мудрѣе и знающѣе дру- 
гихъ: а это, если получше вникнуть въ дѣло, много вре-
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дитъ его положепію. Онъ не отвергаетъ того, что обще- 
ства, постановляя что либо для общей пользы, постановля- 
ютъ не всегда полезное, даже охотно уступаетъ, что между 
людьми, публично совѣтующими нѣчто, или не совѣтунщи- 
ми, относительно полезности ихъ совѣтовъ, бываетъ вели- 
кая разница; такъ что и здѣсь опять возбуждается сомнѣ- 
ніе, могутъ ли они правильно и здраво отличить полезное 
отъ неполезнаго, хотя каждый изъ нихъ о справедливости, 
благочестіи, благонравіи и честности судитъ такъ, какъ дѣй- 
ствительно ему кажется (р. 168 С—172 С).

Послѣ сего Сократъ вдругъ прерываетъ свою рѣчь и,увле-
каясь какою-то мыслію, вдается какъ бы въ свободное раз-
сужденіе, безъ опредѣленной, по видимому, цѣли. Ѳеодоръ
объясняетъ это избыткомъ у нихъ досуга, не ограничиваю-
щаго ихъ собесѣдованія никакими предѣлами времени. Раз-
мышляя объ этомъ, Сократъ признаетъ счастливымъ жребій
философовъ, которые, не задерживаясь никакими разсчетами
времени и обстоятельствъ, могутъ свободно разсуждать меж-
ду собою объ относящихся къ философіи предметахъ,—не
то, что ораторы, связанные тѣсными временными условія-
ми и сидящіе въ собраніяхъ, сравнительно съ Ф и л о с о Ф а м и ,

какъ рабы. Вѣдь есть, говоритъ, такіе люди, которые съ
дѣтства привыкли къ рабскому образу чувствованія и дѣя-
тельности, которые низко льстятъ судьямъ и народу, будто
своимъ господамъ, горячо спорятъ и ссорятся между собою,
зорко видятъ, чтб полезно, но въ душѣ обезображены раб-
ствомъ и носятъ въ себѣ всякаго рода порчу, лгутъ и об-
манываютъ, и не удерживаются отъ пйправды. Таковы-то
тѣ людишки, вертящіеся въ судахъ и собраніяхъ, хотя ка-
жутся и очень мудрыми. Совсѣмъ другое дѣло—истинные
философы. Они не занимаются дѣлами гражданскими, не ду-
маютъ о пріобрѣтеніи почестей, презираютъ благородство и
богатство, невѣжды въ несеніи обязанностей частныхъ и
общественныхъ, не цѣнятъ могущества и силы, и такъ ма-
ло заботятся о внѣшнемъ, что для прочихъ людей служатъ 
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предметомъ насмѣшекъ. За то въ чемъ состоитъ сама по 
себѣ справедливость и несправедливость, и что надобно по- 
читать истиннымъ счастіемь человѣка,—это знаютъ они луч- 
ше веѣхъ, занимающихся дѣлами общественными, потому 
что послѣдніе о такихъ вещахъ разсуждаютъ очень дурно. 
И такъ, если бы всѣ сознавали превосходство философіи, 
то между людьми обрѣталось бы болыпе мира и меньше 
бѣдствій. Но зло въ человѣчествѣ совершенно истребиться 
не можетъ, потому что необходимо быть чему нибудь, что 
противорѣчило бы добру. Отъ веякаго зла свободна только 
природа божеетвенная. Поэтому философъ своею цѣлію по- 
читаетъ то, чтобы отъ этихъ земныхъ вещей какъ можно 
скорѣе бѣжать къ Вогу, то есть, ближайшимъ образомъ упо- 
добляться ему. А такой цѣли дпстигаетъ онъ, строго со- 
блюдая справедливость и храня благочестіе съ мудростію; 
потому что Вогъ сколько совершенъ, столько же и справед- 
ливъ. Знаніе этого дѣла составляетъ истинную мудрость, въ 
сравненіи съ которою умѣнье вести дѣла гражданскія ка- 
жется мелочнымъ, ничтожнымъ. Хотя люди съ такимъ 
умѣньемъ удивительно какъ много думаютъ о себѣ· но на 
самомъ дѣлѣ думы ихъ—мечты, какъ скоро не знаютъ оии 
того, чті> долженъ знать всякій. Они не знаіотъ и не вѣ- 
рятъ, что для несправедливости блюдутся величайшія нака- 
занія, и что несправедливые потому суть люди самые не- 
счастные. А когда слышишь отъ нихъ пориданіе и обвине- 
ніе философіи, и требуешь, чтобъ они нашли основаніе уни- 
зительнаго мнѣнія о ней,—у нихъ теряется все краснорѣ- 
чіе и на языкѣ остается только дѣтская болтливость (р. 
172 С—177 В).

Это разсужденіе Сократа о различіи жизни гражданской 
и философской есть какъ бы мимоходное и случайное, одна- 
кожъ изложено не безъ цѣли. Оно направлено противъ тѣхъ, 
которые порицали какъ другихъ послѣдователей Сократо- 
выхъ, такъ особенно Платона, что онъ, оставивъ дѣла 
гражданскія, всю свою жизнь посвятилъ философіи. Нельзя



ВВЕДЕНІЕ. 307

не замѣтить, что это мѣсто находится въ тѣснѣйшей связи 
и съ содержаніемъ цѣлаго діалога. Къ этому разсужденію 
Сократъ увлеченъ быдъ мыслію о тѣхъ, которые на все 
смотрѣли въ отношеніяхъ, не имѣя въ виду истины с$,мо- 
стоятельной, а потому и не могли рѣшить, на какомъ осно- 
ваніи дѣйствительно полезніл тѣ гражданскія постановленія, 
которыя почитали полезными. И такъ, мысли Сократа о жиз- 
ни ФилосоФа имѣютъ значеніе эдизода, подготовляющаго 
начало для разсужденій объ истинномъ знаніи и указываю- 
щаго источникъ его въ существѣ совершеннѣйшемъ—въ 
Вогѣ. Посмотримъ, какъ отсюда начинаетъ онъ развивать 
положительныя свои понятія. Люди, занятые дѣлами граж- 
данскими, сами сознаются, говоритъ онъ, что общество не 
увѣрено въ полезности своихъ постановленій. И это еще 
яснѣе открывается изъ самаго понятія о пользѣ. Вѣдь польза 
относится непремѣнно къ времени будущему, которое имѣетъ 
въ виду государство, начертывая извѣстные законы. Посему 
если человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей, то человѣкъ жедол- 
женъ измѣрять отношенія вещей и во времени будущемъ. 
Но здѣсь надобно замѣтить, что умѣющій поставлять въ 
правильное отношеніе вещи будущія долженъ судить лучше 
тѣхъ, которые не имѣютъ такой способности. Это подтверж- 
дается примѣромъ самого Протагора. Онъ объявлялъ, что 
объ осуществленіи совѣтовъ, высказываемыхъ въ судебныхъ 
рѣчахъ, можетъ судить лучше прочихъ,—и что ему вѣрили, 
свидѣтельствуетъ большое число его учениковъ. Стало быть, 
самъ Протагоръ долженъ былъ бы согласиться, что правиль- 
ною мѣрою вещей слѣдуетъ почитать не всякаго, а только 
мудрѣйшаго. Надобно еще взглянуть и на настоящія впечат- 
лѣнія чувствъ, которымъ гераклитовцы уступаютъ позна- 
ніе истины, только темно и запутанно разсуждаютъ объ 
этомъ предметѣ. Не будемъ говорить о ФилосоФахъ, все 
останавливающихъ, а скажемъ о тѣхъ, у которыхъ все дви- 
жется. Должно различать два рода движенія: одно качествен- 
ное, другое—мѣстное, Вещь можетъ переходить изъ одного
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мѣста въ другое, можегь также изъ такой дѣлаться не та- 
кою,—изъ бѣлой черною, изъ мягкой жесткою, и такъ 
далѣе. И необходимо, чтобы все двигалось обоими родами 
движенія; а иначе выйдетъ^ что одно и то же движется и не 
движется. Поэтому, когда движется бѣлое,—необходимо, 
чтобы оно и измѣнялось; когда движется зрѣніе,—ему тоже 
нельзя обойтись безъ перемѣнъ; такъ и все прочее. Слѣд- 
ствіе отсюда ясно само собою: ничто, то есть, не можетъ 
быть или казаться ни бѣлымъ, ни не бѣлымъ, но должно и 
казаться и вмѣстѣ не казаться какъ бѣлымъ, такъ и не 
бѣлымъ. А этимъ въ сужденіи и познаніи истины подры- 
вается весь авторитетъ чувствъ (р. 177 С—183 С).

Послѣ сего очередь собесѣдователя снова перешла къ Те- 
этету, такъ какъ Ѳеодоръ нредварительно сказалъ, что онъ 
будетъ участвовать въ разговорѣ не долѣе, какъ сколько 
потребуетъ того спорная сторона предмета. Сократъ и за 
этимъ, конечно, продолжаетъ опровергать главное положеніе 
Протагора;но основаніе опроверженія теперь у него новое,— 
теперь онъ полагаетъ, что и изъ самой природы чувствъ 
можяо вывести заключеніе, что сужденія объ истинѣ или 
какого либо знанія имъ приписать нельзя. Это доказывается 
слѣдующимъ образомъ. Каждому чувству, говоритъ Сократъ, 
свойственны особыя впечатлѣнія; одни принимаются только 
ушами, другія ноздрями, иныя глазами, и такъ далѣе. Но 
впечатлѣнія отдѣльныхъ чувствъ мы часто сравниваемъ 
меиеду собою и общее многимъ сводимъ въ одно. А это ни- 
какъ не можетъ быть производимо самими органами чувствъ. 
И такъ, остается заключить, что здѣсь должна имѣть мѣсто 
работа ума, господствующая надъ чувствомъ, ибо такія, 
напримѣръ, понятія, какъ подобіе и неподобіе, тожество 
и различіе, сущность и несущность, и многія другія, за- 
висятъ не отъ чувствъ,а дѣйствительно принадлежатъ только 
уму. Сталобыть, несомнѣнно, что сужденіе ума стоитъ выше 
впечатлѣній, производимыхъ чувствами. Къ томуже чувства- 
ми владѣемъ мы съ самаго рожденія, а способности пониманія
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и умозаключенія въ то время еще не имѣемъ; поэтому, что 
надобно почитать полезнымъ или неполезнымъ,—это у насъ 
достояніе уже позднѣйшее, пріобрѣтаемое уже съ развитіемъ 
понятій,—путемъ опыта и науки. Изъ всего втого ясно, 
что знаніе никакъ не можетъ заключаться въ усмотрѣніяхъ 
и чувствахъ (р. 183 С—187 А).

Эти разсуждснія Сократа противъ теоретическаго сенсу- 
ализма Протагорова раскрывали предметъ такъ тонко и 
опровергали его столь рѣшительно, что, по видимому, нечего 
было и прибавить къ увеличенію ихъ твердости и осно- 
вательности. Но жизнь беретъ свое: практическая настроен- 
ность духа бременѣетъ свойственными себѣ убѣжденіями; а 
убѣжденія, вліяя на направленіе ума, зараждаютъ въ немъ 
мнѣнія и развиваютъ ихъ, какъ достаточныя основанія зна- 
нія. Поэтому, кончивъ дѣло съ чувствами, находившими 
защитника своихъ правъ въ Протагорѣ, Сократъ начинаетъ 
теперь говорить противъ такъ называемыхъ философовъ 
здраваго смысла, или, по тогдашнему, правилънаго мнѣнія. 
НІлейермахеръ и Астъ замѣчаютъ, что такими ФилосоФами 
Платонъ почиталъ Антисѳена и его друзей. Но мы не ру- 
чаемся за вѣрность атой догадки, если только подъ именемъ 
правильнаго мнѣнія будемъ разумѣть не практическое по- 
нятіе или правило жизни, а теоретическое начало познанія. 
Приступая къ раскрытію содержанія этой части Теэтета, 
надобно прежде всего обратить вниманіе на то, къ какому 
Сократъ прибѣгаетъ способу для опроверженія защитниковъ 
правильнаго мнѣнія. Оиъ явно пользуется здѣсь такими 
діалектическими тонкостями и хитросплетеніями, къ какимъ, 
по всей вѣроятности, прибѣгали мыслители, имъ опровер- 
гаемые. Подобный мимизмъ есть характеристическая черта 
Платона, замѣчаемая въ изложеніи многихъ его сочиненій. 
Но предположивъ это, нельзя уже думать, что Платонъ здѣсь 
разумѣлъ киниковъ, а скорѣе слѣдуетъ остановиться на той 
мысли, что ученіе о важности правильнаго мнѣнія весьма 
сродно съ положеніями тоже Протагора и его послѣдовате-
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лей. Извѣстыо, что мнѣніе, δόξαν, Платонъ ставилъ въ за- 
висимость отъ чувства: такъ что если вещи постигают- 
ся и обсуживаются правильно, то пронсходитъ мнѣніе пра- 
вильное, а когда нѣтъ,—ложное (см. Тіш. р. 37 В). Но 
были мыслители, смотрѣвшіе на впечатлѣнія чувствъ какъ 
на источникъ знанія, въ томъ преддоложеніи, что ими услов- 
ливаются правильныя сужденія ума. Этихъ-то мыслите- 
лей имѣетъ здѣсь въ виду Сократъ, и вотъ что говоритъ 
о нихъ.

Онъ начинаетъ свое разсужденіе рѣшеніемъ вопроса, воз- 
можно ли какое нибудь ложное мнѣніе,—и софистически даетъ 
ему такое направленіе, что ложное мнѣяіе, по значенію его 
доказательствъ, оказывается невозможнымъ;а отсюда потомъ 
заключаетъ, что въ правильномъ мнѣніи знаніе состоять не 
можетъ. 0  какихъ вещахъ мы мнимъ, говоритъ онъ, тѣ или 
зтемъ, или не знаемъ. Но ложное мнѣніе происходитъ или 
такъ, что чего кто не знаетъ, то прннимаетъ за иное, чего 
тоже не знаетъ; или такъ, что чтб кто знаетъ, то прини- 
маетъ за иное, что тоже знаетъ; или, наконецъ, такъ, что 
чего кто не знаетъ, то принимаетъ за. иное, что знаетъ. 
Но такъ какъ изъ всѣхъ этихъ положеній нельзя правильно 
допустить никотораго, то слѣдуетъ, что ложнаго мнѣнія 
найти невозможно (р. 187 В—188 С). Къ тому же присо- 
единяется другое доказательство, если только, при изслѣдова- 
ніи природы мнѣнія, мояшо брать въ счетъ не только знанге, 
но и сущностъ. Положимъ, ложное мнѣніе есть то, по кото- 
рому мы мнимъ нѣчто такое, чего нѣпгъ. Но полагать это 
отнюдь нельзя: вѣдь какъ невозможно, чтобы кто видѣлъ 
и однакожъ ничего не видѣлъ, такъ равно необходимо, чтобы 
кто мнитъ, въ самомъ дѣлѣ что нибудь мнилъ; а кто ничего 
не мнитъ, тотъ и не имѣетъ никакого мнѣнія. Стало быть, 
о томъ, чего нѣтъ, не можетъ быть ннкакого мнѣнія. А 
отсюда слѣдуетъ, что ложное мнѣніе усматривается не въ 
томъ, что мннтся то, чего нѣтъ(р. 188 D—189 В). Далѣе 
поставляется на видъ третье основаніе для изсдѣдоваяія лож-
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наго мнѣнія. Можетъ быть, оно усматривается въ измѣненіи 
образуемыхъ умомъ понятій. Вѣрна ли эта мысль о немъ? 
Въ такомъ измѣненіи или могутъ обмѣпиваться между собою 
оба предмета, мыслимые въ душѣ, какъ бы разгова.ривающей 
съ самой собою, или уму человѣка мыслящаго представ- 
ляется только одинъ изъ нихъ. Если мыслится и измѣняется 
только одинъ изъ нихъ, то произойдетъ то, воз можность 
чего мы уже отвергли, то есть, возможность мнѣнія о томъ, 
чего нѣтъ. А когда будутъ смѣшиваться оба предмета,— 
мы придемъ въ странное противорѣчіе съ самими собою: 
будемъ принимать прекрасное за безобразное, хорошее за 
худое, коня за быіга, единиду за двоицу,—чего не бываетъ 
ни во снѣ, нивъ сумасшествіи (р. 189 В—190 Е). Наконецъ, 
ложное мнѣніе можетъ происходить отъ обмѣпа чувственныхъ 
усмотрѣнгй и примѣтъ ума. ІІредставимъ, что въ нашемъ 
умѣ есть какъ бы восковая таблица, на которой отпечатлѣ- 
ваются образы вещей, и что у одного она меньше, у другаго 
болыде, у одного чище, у другаго грязнѣе, у одного сырѣе, 
у другаго суше и тверже. Поколику на этой таблицѣ на- 
писаны образы того, что мы чувствуемъ, потолику есть 
у насъ память и знаніе о томъ, что принято нашими чув- 
ствами. Но,пересматривая всѣ способы, какими можетъ про- 
исходить обмѣнъ чувственныхъ усмотрѣній и образовъ ума, 
мы легко находимъ, что обманъ умѣстенъ бываетъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда въ которой либо части чувствъ окажется 
ощущеніе не довольно точнымъ, или первое познаніе—мало 
удовлетворительнымъ. Напримѣръ, сохраняя въ своей душѣ 
образы Теэтета и Ѳеодора, я, по прошествіи долгаго време- 
ни, вижу ихъ издали, и стараюсь каждому приписать тѣ 
черты, которыя принадлежатъ тому и другому и подъ ко- 
торыми ихъ знаю, но не выдерживаю правильности: Теэтета 
мню Ѳеодоромъ, или усматриваю только одного, тогда какъ 
въ моемъ умѣ есть образы обоихъ, и такимъ образомъ изоб- 
раженіе одного, по ошибкѣ, переношу на другаго,—видя 
Теэтета, принимаю его за Ѳеодора. Причину этого люди
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мудрые находятъ въ томъ, что представляемая нами въ душѣ 
восковая таблица бываетъ либо довольно велика и хорошо 
приготовлена, а потому воспринимаетъ образы вѣрно и со- 
храняетъ ихъ долго, либо мягка, груба и грязкга, и от- 
того образы на ней меныпе вѣрны и тверды. Отсюда про- 
исходитъ то, что иные люди бываютъ понятливѣе, памят- 
ливѣе и способнѣе къ воспринятію правильныхъ мнѣній, а 
иные, напротивъ, непонятливы, забывчивы, тупы и склонны 
къ ошибкамъ (р. 190 Е—195 В).

Раскрывъ это такимъ образомъ и остроумно объяснивъ, 
Сократъ вдругъ измѣняетъ свой взглядъ на предметъ и на- 
чинаетъ сомнѣваться въ вѣрности своихъ изслѣдованій. Онъ 
думаетъ теперь, что ложному мнѣнію надобно дать болыній 
объемъ, чѣмъ какимъ оно доселѣ было описываемо; пото- 
му что его источникъ скрывается не въ одномъ смѣшеніи 
чувственныхъ усмотрѣній съ представленіями ума, но оно 
можетъ происходить и тогда, когда смѣшиваются между со- 
бою самыя умственныя представленія. Это доказываетъ онъ 
слѣдующимъ образомъ. Положимъ, говоритъ, ты спросилъ 
бы кого нибудь: семь и пять, сложенныя въ одно, какую 
составляютъ сумму, и тебѣ отвѣчали бы «одиннадцать»; ты 
въ этотъ моментъ легко замѣтилъ бы, что тѣ, содержащіяся 
въ душѣ, представленія чиселъ взаимно соединяются именно 
душою. И такъ, остается допустить, что либо нѣтъ вовсе 
никакого ложнаго мнѣнія, либо возможно то, чтб прежде 
было отвергнуто,—можетъ, то есть, кто либо не знать того, 
что онъ знаетъ (р. 195 В—196 С). Теэтетъ жалуется, что 
такой взглядъ для него очень тяжелъ. И не удивительно; по- 
тому что все это разсужденіе перепутано тонкостями с о ф и - 

стической діалектики. Посему Сократъ, сверхъ ожиданія, 
думаетъ бросить эту нить изслѣдованія и рѣшается тотчасъ 
поднять вопросъ о силѣ и природѣ самаго знанія; такъ какъ 
ложное мнѣніе, очевидно, можетъ быть съ точностію опре- 
дѣлено не иначе, какъ по разсмотрѣніи этого вопроса,—по 
возвращеніи, то есть, къ прежнему, съ чего начали они свою
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бесѣду (р. 196 С—197 В). Нѣноторые (кто именяо—не из- 
вѣстно) полагаютъ, говоритъ Сократъ, что знать есть ие 
иное что, какъ имѣтъ о чемъ нибудь знаніе; а мы скажемъ: 
владѣть знаніемъ; ибо имѣть его и владѣть имъ—не одно 
и то же. Различіе между сими понятіями состоитъ въ томъ, 
что, имѣя что либо, мы уже пользуемся этимъ, а владѣя 
вещію, можемъ по произволу пользоваться и не пользоваться 
ею. Возьмемъ для примѣра голубятню. Находящіеся въ ней 
голуби суть предметъ обладанія, а тѣхъ, которые пойманы 
нами въ голубятнѣ, мы имѣемъ. Сравнимъ же представленія 
нашего ума съ птицами, а самый умъ—съ птичникомъ, въ 
которомъ онѣ содержатся. Представленія ума, какъ бы запер- 
тыя кѣмъ либо въ его птичникѣ, находятся, говоримъ, въ 
его владѣніи; то есть, онъ сохраняетъ представленія вещей, 
имъ признанныхъ. Но тѣхъ изъ нихъ, которыя въ этомъ са- 
момъ птичникѣ бываютъ улавливаемы, онъ имѣетъ; такъ 
что занятіе наукою есть какъ бы нѣкоторая ловля представ- 
леній ума. Пусть бы кто, напримѣръ, изучилъ ариѳметику, 
и одяакожъ не дѣлаетъ изъ нея никакого употребленія: онъ 
владѣетъ ею. А кто, напротивъ, прилагаетъ ее къ чему ни- 
будь, тотъ ее имѣетъ, то есть,задаетъ себѣ относящіеся сюда 
вопросы, будто не зная предмета, тогда какъ знаетъ его. 
Изъ этого ясно, что бываетъ какъ бы двоякая ловля представ- 
леній: одна производится для овладѣнія, а другая прино- 
ситъ пользу уже владѣтелю, когда онъ схватываетъ и какъ 
бы держитъ въ рукахъ то, чѣмъ владѣетъ. Вѣдь можно вся- 
кому давноизвѣстное, по прошествіи нѣкотораго времени, вос- 
производить въ своей душѣ, и какъ бы вторично держать то, 
чѣмъ всегда владѣлъ, но чего никогда не бралъ на мысль. 
Если же такъ, то ложное мнѣніе происходитъ слѣдующимъ 
образомъ: изъ всѣхъ представленій ума, какими кто владѣ- 
етъ, нѣкоторое старается онъ имѣть, то есть ввести въ упо- 
требленіе, но вмѣсто того, которое хотѣлъ, сознательно схва- 
тываетъ другое, и такимъ образомъ ошибается въ задуман- 
номъ выборѣ (р. 197 В—199 В).

С о ч . ГГл а т . Т .  V .  4:0
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Доселѣ Сократъ старался проиехожденіе ложнаго мнѣнія 
объяснить изъ природы самаго знанія. Но онъ полагаетъ, 
что и на этомъ остановиться еще нельзя; ибо ему кажется 
чрезвычайно страннымъ, что ложное мнѣніе такимъ обра- 
зомъ выводится изъ обмѣна представлепій человѣческаго 
ума. По его сужденію, въ этомъ случаѣ полагается то, чего 
полагать никакъ нельзя, что, то есть, спрашивающій о томъ, 
что ему извѣстно, между знаніемъ полагаетъ однакожъ что 
либо другое вмѣсто того, и чрезъ это самое вводится въ 
обманъ. Стало быть, здѣсь нѣтъ пользы, ложныя ли, или 
истинныя мнѣнія сообщаются человѣческому уму; потому 
что мнящій лживо не придетъ къ мысли, что истинныя пред- 
ставленія онъ замѣнилъ ложными. А какъ надобно судить 
объ этомъ, должно быть ясно изъ вышесказаннаго (р. 199 
В—200 D). И такъ, Сократъ снова приходитъ къ той мысли, 
что иреяэде чѣмъ будетъ изслѣдовано ложное мнѣніе, надоб- 
но съ точностію опредѣлить, въ чемъ состоитъ знаніе. Но 
Теэтетъ настаиваетъ на прежнемъ положеніи, по которому 
должно видѣть его въ правильномъ мнѣніи. Это побуждаетъ 
Сократа наконецъ совершенно опровергнуть защищаемое 
Теэтетомъ опредѣленіе знанія. Взявъ въ примѣръ судью и 
оратора, онъ говоритъ, что между знаніемъ и правильнымъ 
мнѣніемъ—болыпое различіе. Дѣло ораторовъ обыкновенно 
состоитъ не въ сообщеніи судьямъ истины, а въ убѣжденіи 
ихъ принять то, чего хочется самимъ ораторамъ. Не смотря 
однакожъ на это, случается, что опредѣленія судейскія 
оказываются справедливыми и вѣрными, и они будутъ 
всегда таковы, если судьи постараются сохранять знаніе 
истины. Стало быть счевидно, что знаніе и мнѣніе весьма 
различны между собою (р. 200 I)—201 С).

Приведенный этимъ доказательствомъ въ недоумѣніе, Те- 
этетъ предлагаетъ наконецъ третье опредѣленіе знанія,—пола- 
гаетъ, что знаніе есть не что иное, какъ исттное мнѣнге 
μ ε τ ά  λογου,  и потомъ самъ же даетъ ему троякое тол- 
кованіе. Однакожъ Сократъ ни одного изъ ѳтихъ толкованій
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не находитъ достаточнымъ для выраженія природы знанія. 
Первое, предложенное Теэтетомъ, толкованіе новаго опредѣ- 
ленія знанія состоитъ въ томъ, что μετά λόγο» значитъ— съ 
изъясненіемъ, выражежымъ словами. Недостаточность его 
Сократъ выводитъ изъ того, что каждый человѣкъ, какъ бы 
ни думалъ о предметѣ, можетъ свое мнѣніе выражать сло- 
вами · а этимъ уничтожается всякое различіе между знаніемъ 
и истиннымъ мнѣніемъ, допущенное выше. Послѣ сего Те- 
этетъ иначе изъясняетъ свое опредѣленіе: μετά λόγου, гово" 
ритъ, имѣетъ такое значеніе, что цѣлое проявляется частями, 
м потому исчисляются стихіи вещи. Кого спросили бы, на- 
примѣръ, о природѣ колесницы, тотъ сталъ бы перечислять 
деревянные куски, изъ которыхъ она построена, колеса и 
другія ея части; или кого спросили бы объ имени Сократа, 
тотъ перечислилъ бы отдѣльныя буквы и слоги, составляющіе 
это имя. На приведенное объясненіе Сократъ отвѣчаетъ 
объясненіемъ же мнѣнія объ этихъ вещахъ, высказаннаго 
тѣмъ, кто его защищалъ(р. 201D — 206D ).O ho c o c t o яло въ  

слѣдующемъ: стихіи и начала вещей не даютъ никакого 
опредѣленія и имѣютъ только значеніе собственныхъ именъ. 
А что сложено изъ нихъ, то можетъ быть объясняемо и 
опредѣляется этими самыми стихіями, и оттого почитается 
дознаннымъ. И такъ, начала и стихіи постигаются одниыи 
чувствами, независимо отъ познавательности ума; а чті> 
изъ нихъ составлено, относительно того умѣстяо истинное 
мнѣніе, съ опредѣленіемъ и яснымъ познаніемъ ума. И это 
самое есть знсше, если только истинное мнѣніе соотвѣтствуетъ 
тѣмъ стихіямъ. Чтобы понять это яснѣе, хорошо разсмот- 
рѣть слова и ихъ стихіи, то есть буквы. Въ самомъ дѣлѣ, 
каждый слогъ опредѣляется и познается при посредствѣ 
буквъ, изъ которыхъ онъ состоитъ, буквы же только усмат- 
риваются, а не подлежатъ никакому опредѣленію и не 
познаются умомъ. Это сужденіе Сократъ опровергаетъ та- 
кимъ образомъ. Слогь или состоитъ изъ одной буквы, или 
есть нѣкоторое цѣлое, происшедшее изъ отдѣльныхъ стихій.
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Если возьмешь первое, то надобно будетъ допустить, что 
имѣющій вѣрное и ясное познаніе о слогѣ долженъ также 
знать и отдѣльныя буквы, и это знаніе пріобрѣсти еще 
прежде, чѣмъ узналъ цѣлый слогъ. А когда положишь, что 
слогъ есть нѣчто цѣлое, состоящее изъ отдѣльныхъ стихій,— 
тотчасъ откроется, что ты полагаешь что-то странное. Вѣдь 
слогъ потому только есть нѣчто цѣлое, что состоитъ изъ 
особыхъ, сложенныхъ въ одно буквъ; а цѣлое чтб такое 
будетъ, какъ не взятыя вмѣстѣ части? Цѣлымъ, безъ сомнѣ- 
нія, называется то, въ чемъ нѣтъ недостатка частей, требую- 
щихся для природы вещи, или что иначе означается словомъ 
все. И такъ цѣлое и все—безразличны, равно какъ нѣтъ ни- 
какого различія между все и всѣ. Напримѣръ, всѣ воины 
составляютъ все, то есть цѣлое войско; всѣ числа дѣлаютъ 
все число, или цѣлую, полную сумму. Если же все есть 
цѣлое, то явно, что и части какой нибудь вещи суть ея 
цѣлое. А изъ этого опять понятно, что какъ скоро познается 
цѣлое, необходимо познаются и части, что знаніе какого 
нибудь цѣлаго не можетъ имѣть мѣста, если не соединится 
съ этимъ ясное знаніе стихій, изъ которыхъ оно состоитъ; 
даже знаніе цѣлаго будетъ тѣмъ очевиднѣе, чѣмъ точнѣе 
кто либо познаетъ тѣ отдѣльныя стихіи. Притомъ этимъ 
способомъ знаніе отнюдь не пріобрѣтается. Положимъ, имѣлъ 
быты точнѣйшее понятіе о буквахъ,и научился бы составлять 
изъ нихъ слоги: однакожъ при начертаніи буквъ ошибка най- 
детъ себѣ мѣсто; вѣдь можно погрѣшить, пиша, напримѣръ, 
имя Теэтета (р. 206 Е—208 В). Остается третій способъ 
истолкованія слова μετά λόγου. ОпредѢленіе его можетъ быть 
таково, что въ немъ сносятся признаки^ кошорыми опредѣ- 
ляемое отличается отъ всѣхъ прочихъ вещей. Но и здѣсь 
также есть нѣчто, не избѣгающее порицанія. Вѣдь если 
такъ, то будетъ слѣдовать, что одинъ человѣкъ, хорошо 
знающій другаго, не будетъ знать его, не сознавая всѣхъ 
иризнаковъ, которыми онъ отличается отъ прочихъ людей, 
хотя совершенно знаетъ ero; а это явно противорѣчитъ
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ежедневному опыту. Видно,съправильнымъ мнѣніемъ должно 
быть уже соединено представленіе признаковъ, которыми 
вещь отличается. Притомъ странно утверждать, что знаніе 
есть правилъное мнѣніе, соединенное съ умомъ (μετά λόγου)·, 
ибо умъ нринадлежитъ тому, кто имѣетъ знаніе вещи. И 
такъ, кто сказалъ бы, что знаніе есть правильное мнѣніе, 
присоединенное къ уму, тотъ выразилъ бы не болыпе, какъ 
слѣдующее: знаніе есть правильное мнѣніе, соединенное съ 
знаніемъ; а этимъ ничто не объясняется, но опредѣляется то 
же чрезъ то же (р. 208 С—210 В).

Опровергнувъ всѣ эти опредѣленія, Сократъ объявляетъ, 
что у него нѣтъ болыпе времени для дальнѣйшаго разсуж- 
денія: его требуютъ въ судъ, куда долженъ онъ явиться 
по случаю доноса, который сдѣлалъ на него Мелитъ. И такъ, 
прекративъ свою бесѣду, онъ проситъ друзей, для продол- 
женія разговора, придти сюда же завтра (р. 210 С—D).

Вотъ краткое обозрѣніе содержанія въ Платоновомъ Теэ- 
тетѣ. Намъ кажется, что имъ ясно подтверждается то самое, 
что сказано было выше о цѣли этой книги. Теперь ста- 
новится еще очевиднѣе, что Платонъ идетъ здѣсь къ рас- 
крытію и утвержденію того положенія, что чувственное 
усмотрѣніе для пріобрѣтенія истиннаго знанія ничего не 
значитъ, что оно никакой не приноситъ пользы для этой 
цѣли даже и въ томъ случаѣ, когда соединяется съ правиль- 
нымъ мнѣніемъ и объясненіемъ опредѣленія. И такъ, Теэ- 
тетъ имѣетъ характеръ собственно полемическій: онъ весь 
состоитъ изъ опроверженій, послѣдовательно направляемыхъ 
противъ трехъ, показанныхъ выше опредѣленій знанія. Поло- 
жительное мнѣніе Платона о знаніи въ Теэтетѣ прямо не 
высказывается и соблюдается до раскрытія его въ другой, 
особой книгѣ,—въ Парменидѣ, гдѣ представляются всѣ Фор- 
мы и условія знанія въ идеяхъ. Впрочемъ нельзя сказать, 
чтобы и здѣсь Платонъ не дѣлалъ намековъ на свою исти- 
ну, не касался ея по крайней мѣрѣ косвенно. Опровергая 
ложныя мнѣнія современныхъ философовъ о знаніи, онъ этимъ
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путемъ отрицанія какъ бы разоблачаетъ истину отъ чуж- 
дыхъ ей покрововъ, и по мѣстамъ такъ близко подходитъ къ 
ея природѣ, что недостаетъ только прямаго на нее указанія. 
Чтобы увѣриться въ томъ и понять, какъ это у Платона 
дѣлается,стоитъ только со вниманіемъпрочитать, напримѣръ, 
страниду 209. Здѣсь доказывается, что слово μετά λόγοο не 
можетъ быть мыслимо, какъ исчисленіе признаковъ, кото- 
рыыи извѣстная вещь отличается отъ всѣхъ прочихъ вещей. 
Сократъ излагаетъ Теэтету свое доказательство слѣдующимъ 
образомъ:«Имѣя о тебѣ правильное мнѣніе, да если присое- 
диню твой умъ (разум. μετά λόγοο),—я дѣйствительно знаю 
тебя; а безъ того,—вожусь однимъ мнѣніемъ. Но умъ-то 
былъ истолкованіемъ твоего отличія. Посему, водясь только 
мнѣніемъ, я не касался евоею мыслію ни одного изъ призна- 
ковъ, которыми ты отличаешься отъ другихъ; стало быть, 
я мыслилъ что-то общее, что принадлежитъ не больше те- 
бѣ, какъ и другимъ. Объясни же, ради Зевса, какъ это я 
мнилъ болыпе тебя, чѣмъ кого нибудь инаго?»Нетрудно замѣ- 
тить, что, опровергая значеніе, какое Теэтетъ соединяетъ съ 
словомъ μετά λόγοο, Платонъ вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ здѣсь 
въ виду,во первыхъ,родовое понятіе—человѣка, вовторыхъ, 
частную идею Теэтета, котораго онъ знаетъ и не перечис- 
ляя его признаковъ. На эту самую мысль наводитъ Сократъ 
и слѣдующими за тѣмъ словами: «Правильное мнѣніе о каж- 
домъ предметѣ» ,говоритъ онъ, «вращается около различія. 
И такъ, прилагать умъ къ правильному мнѣнію—чтб еще бу- 
детъ? Вѣдь если бы приказывали имѣть мнѣніѳ о томъ, 
чѣмъ отличается нѣчто отъ другаго, то это приказаніе 
было бы сшѣшно; потому что оно предписывало бы намъ 
имѣть правильное мнѣніе о предметахъ, со стороны отли- 
чія ихъ отъ другихъ предметовъ, тогда какъ мы получили 
уже о нихъ правильное мнѣніе, если находимъ, чѣмъ раз- 
личаются они отъ другихъ. Вѣдь привазывать взять то, 
что уже держимъ, для изученія того, о чемъ уже ишѣемъ 
мнѣніе, п.о истинѣ свойственно человѣку темному». Но то,
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чтб служитъ основаніемъ не отличія вещи отъ другихъ 
вещей, а единства ея и тожества съ собою, очевидно, ееть 
идея, которая въ душѣ всегда прежде мнѣнія, равно какъ 
единство прежде отличія. Эта мысль таилась въ душѣ Пла- 
тона, какъ норма его разсужденій·, но онъ не выставлялъ 
ея впередъ, когда ей надлежало быть назади и, оставаясь 
невидимою, управлять движеніемъ мыслей о правильномъ 
мнѣніи.



Л И Ц А  Р А З Г О В А Р И В А Ю Щ ІЯ : 

ЭВКЛИДЪ, ТЕРПСІОНЪ, СОКРАТЪ, ѲЕОДОРЪ, ТЕЭТЕТЪ.

142. Эвкл. і Сейчасъ ты изъ деревни, Терпсіонъ, или давно?
Терп. Довольно давно,—и все искалъ тебя на площади, 

да, къ удивленію, не могъ найти.
Эвкл. Потому, что меня не было въ городѣ.
Терп. Гдѣ же ты былъ?
Эвкл. Ходилъ на пристань встрѣтить Теэтета, котораго 

везли въ Аѳины изъ коринѳскаго лагеря.

1 Э в к л и д ъ ,  з н а м е н и т ы й  о с н о в а т е л ь  ш к о л ы  м е г а р с к о й  и л и  э р и с т и ч е с к о й ,  п р и -  

н а д л е ж а л ъ  к ъ  ч и с л у  и з в ѣ с т н ѣ й ш и х ъ  у ч е н и к о в ъ  С о к р а т а  ( D  i  о  g .  L  а  ё  г  t .  I I ,  

4 7 ,  1 0 6 .  C i c e r .  A c a d .  П ,  4 2 ) ,  и  е щ е  в ъ  ю н о ш е с т в ѣ ,  д л я  с л у ш а н ія  е г о  у р о к о в ъ ,  

х а ж и в а л ъ  в ъ  А ѳ и н ы  и з ъ  М е г а р ы . К о г д а  С о к р а т ъ  у м е р ъ ,  у ч е н и к п  е г о ,  б о я с ь  

т р и д ц а т и  т и р а н н о в ъ ,  о с т а в и л и  А ѳ и н ы ,  и  м н о г іе  и з ъ  н и х ъ ,  а  в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  и  

П л а т о н ъ ,  у д а л и л и с ь  в ъ  М е г а р у  к ъ  Э в к л и д у ,  к о т о р ы й  п р и н я л ъ  е х ъ  с ъ  л ю б о в ію  

( D  i  о  g .  L  а  ё  r  t .  П ,  160*, І П ,  6 ) .  П р е д а н н о с т ь  е г о  С о к р а т у  в и д н а  и  и з ъ  т о г о ,  ч т о  

о н ъ  н а х о д и л с я  п р и  с м е р т и  с в о е г о  у ч и т е л я  ( P l a t o n .  P h a e d o n ,  p .  5 9  В ) .  В ъ  э т о м ъ  

ж е  м ѣ с т ѣ  у к а з ы в а е т с я  п р и ч и н а ,  п о ч е м у  П л а т о н ъ  з а с т а в и л ъ  е г о  р а з г о в а р и в а т ь  

с ъ  Т е р п с іо н о м ъ .  Т е р п с іо н ъ  б ы л ъ  т а к ж е  в е с ь м а  л ю б и м ъ  С о к р а т о м ъ ,  и  в ъ  п о -  

с л ѣ д н ій  д е н ь  е г о  ж и з н и  с л у ш а л ъ  б е с ѣ д у  е г о  с ъ  у ч е н и к а м и .  В п р о ч е м ъ  о  Т е р п с іо н ѣ  

н и г д ѣ  б о л ь ш е  н е  у п о м и н а е т с я · ,  и м я  е г о  п е р е д а л ъ  п о т о м с т в у  о д и н ъ  П л а т о н ъ .  У  

П л а т о н а  п р е д с т а в л я е т с я  о н ъ  ж и т е л е м ъ  д е р е в н и ,  н а х о д и в ш е й с я  б л и з ъ  М е г а р ы ,  

о т к у д а  с л у ч а л о с ь  е м у  х а ж и в а т ь  в ъ  г о р о д ъ .  Б е з у с п ѣ ш н о  и с к а в ш и  т е п е р ь  Э в к л и д а  

н а  м е г а р с к о й  п л о щ а д и ,  Т е р п с іо н ъ  с л у ч а й н о  в с т р ѣ т и л с я  с ъ  н и м ъ  н а  в о з в р а т н о м ъ  

п у т и  е г о  и з ъ  А ѳ и н ъ ,  к у д а  п р о в о д и л ъ  о н ъ  А ѳ и н с к а г о  ю н о ш у  Т е э т е т а .  И д у ч и  с ъ  

Т е р п с іо н о м ъ  д о м о й ,  Э в к л и д ъ  в с п о м н и л ъ  о б ъ  о д н о й  б е с ѣ д ѣ ,  п р о и с х о д и в ш е й  м е ж д у  

С о к р а т о м ъ  и  Т е э т е т о м ъ .  Т е р п с іо н ъ  п о ж е л а л ъ  у з н а т ь  е я  со д е р ж а н іе * , н о  Э в к л и д ъ  

с к а з а л ъ ,  ч т о  о н а  и з л о ж е н а  и м ъ  н а  б у м а г ѣ .  П о э т о м у ,  к о г д а  п р и ш л и  о н и  в ъ  д о м ъ  

Э в к л и д а ,  р у к о п и с ь  о  т о й  б е с ѣ д ѣ  д а н а  б ы л а  д л я  п р о ч т е н ія  Э в к л и д о в у  с л у г ѣ ,  и  

о н ъ  п р о ч и т а л ъ  е е  в с л у х ъ .
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Терп. Живаго или мертваго?
Эвкл. Едва живаго: онъ сильно страдалъ и отъ нѣкото- В. 

рыхъ ранъ, а особенно отъ свирѣпствовавшей въ войскѣ 
болѣзни.

Терп. Вѣроятно, поносомъ?
Ѳвкл. Да.
Терп. Каковъ этотъ человѣкъ, по твоимъ словамъ, на- 

ходящійея въ опасности?
Эвкл. Человѣкъ прекрасный и добрый, Терпсіонъ: вотъ 

я и теперь слыталъ, какъ нѣкоторые превозносили его 
подвиги въ сраженіи.

Терп. Да и не странно; было бы гораздо удивительнѣе, 
если бы онъ оказался не такимъ. Однакожъ почему не остано- 
вился онъ здѣсь, въ Мегарѣ? С.

Эвкл. Спѣшилъ домой. Я проеилъ его и совѣтовалъ; но 
онъ не хотѣлъ. Проводивъ его, я на возвратномъ пути 
вспомнилъ и удивлялся, какъ пророчески Сократъ высказы- 
валъ и другое-таки, и относящееся къ Теэтету. Помнится, 
незадолго до смерти, встрѣтившись съ Теэтетомъ, еще мальчи- 
комъ, онъ бесѣдовалъ съ нимъ и, разговорившись, восхи- 
щался еетественными его способностями, а потомъ, когда я 
пришелъ въ Аѳины, пересказалъ мнѣ свой съ нимъ разго- 
воръ, который стоило выслушать, и прибавилъ, что, при- D. 
шедіпи въ возрастъ, этотъ мальчикъ непремѣнно сдѣлается 
человѣкомъ знатнымъ.

Терп. Да и правду, какъ видно, сказалъ онъ. Однакожъ 
какой именно былъ его разговоръ? Не можешь ли пере- 
сказать?

Эвкл. Нѣтъ, такъ-то устно, клянусь Зевсомъ, не могу: 
но въ то время, только что пришелъ я домой, тотчасъ набро- 
салъ памятную записку, а потомъ на доеугѣ 1 раскрывалъ,

1 Тотчасъ н а б р о с а л ъ  п. з., а потомъ... р а с к р ы в а л ъ , —по гречески 
употребленъ одинъ и тотъ же глаголъ, только въ различныхъ залогахъ: έγραψάμην, 
έγραφον. На особое значеніе того и другаго изъ нихъ въ этомъ словѣ указываетъ 
самъ Эвклидъ; ибо Формой έγραψάμην выражаетъ здѣсь то, что онъ записалъ 

Соч. Плат. Τ. Υ. 41
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сколько припоминалъ, чего же не помнилъ, всякій разъ, 
приходя въ Аѳины, спрашивалъ у Сократа и, возвратив- 
шись сюда, исправлялъ; такъ что у меня написанъ почти 
весь разговоръ.

Терп. Правда, я слышалъ это отъ тебя и прежде, и всегда 
съ намѣреніемъ медлилъ 1 здѣсь, чтобы попросить тебя 
показать мнѣ рукопись. Но что мѣшаетъ намъ заняться 
етимъ теперь,—тѣмъ болѣе, что я, возвратившись изъ де- 
ревни, имѣю нужду въ отдыхѣ?

B. Эвкл. Да и самъ я, проводивъ Тоэтета до Эрина *, не 
безъ удовольствія отдохнулъ бы. Пойдемъ же, и мальчикъ, 
въ минуты нашего отдыха, прочитаетъ намъ рукопись.

Терп. Правильно говоришь.
Эвкл. Вотъ эта рукопись, Терпсіонъ: я напиеалъ разго- 

воръ такъ, что будто бы Сократъ не пересказываетъ его мнѣ, 
какъ пересказывалъ, а разговариваетъ, съ кѣмъ, по его сло- 
вамъ, разговаривалъ. Весѣда его была съ геометромъ Ѳео-

C. доромъ 3 и съ Теэтетомъ. И чтобы въ рукописи не за-

разговоръ для собственн іго употребленія, съ цѣлію помочь памяти, а Форма
εγραγον показываетъ, что тотъ же самый разговоръ обдѣлываемъ былъ имъ для
передачи другимъ.

4 То есть, Терпсіонъ съ нѣкотораго времени жилъ въ деревнѣ, откуда иногда 
хаживалъ въ городъ. И такъ какъ ему извѣстно было о книгѣ Эвклидовой, то 
всякій р*лдъ, бывая въ городѣ, онъ нарочно долѣе оставчлся въ немъ,—въ на- 
деждѣ случайно встрѣтиться съ Эвклидомъ въ какомъ нибудь публичномъ мѣстѣ
и вмѣстѣ съ этпмъ имѣть поводъ попросить его, чтобы онъ показалъ ему свою 
книгу.

2 Мѣсто подъ именемъ Έρίνεου или Έρινου напоминало Аѳинянамъ о похище-
ніи Прозерпины Плутономъ. См. P a u s a n .  I, р. 19, 31, 36, 38, 92.

8 Ѳеодоръ Киринейскій, по свидѣтельству самого Платона (р. 145 А), былъ 
особенно γεωμετρικός, αστρονομικός καί λογιστικός τε καί μουσικός, καί οοα παιδείας 
εχεται. Поѳтому не удивительно, что онъ вводится, какъ лицо говорящее, въ 
трехъ діалогахъ—въ Теэтетѣ, СофистѢ и Политикѣ. Но, предавшись исключи- 
тельно наукамъ математическимъ, требующимъ серьезнаго хода рѣчи, онъ не 
такъ былъ способенъ къ веденію бесѣды сократической, и оказывался медлен- 
нымъ. Поэтому Платонъ заставляетъ его больше слушать, чѣмъ говорить. Впро- 
чемъ познанія его въ философіи были весьма обширны; только онъ деряался 
больше взгляда Протагорова и защищалъ его мнѣнія, такъ что наконецъ Со- 
кратъ долженъ былъ опровергать и опровергъ его. Какъ математикъ, онъ былъ 
чедовѣкъ суровый (р. 145 Е),—шутка, читаемъ, была не въ характерѣ Ѳеодора. Но
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трудняли рѣчи слова вставочныя, какъ о томъ, когда гово- 
ритъ Сократъ,—напримѣръ: «я сказадъ» , шш—«яговорилъ», 
такъ и объ отвѣчающемъ: «онъ подтвердилъ», или «не согла- 
сился» \тоя писалъ такъ,какъбыСократъ самъ разговаривалъ 
съ ними, и потому ветавочныя слова выпустилъ.

Терп. И тутъ нѣтъ ничего необыкновеннаго, Эвклидъ.
Эвкл. Возьми же, мальчикъ, эту рукопись, и читай.
Сокр. Если бы я болѣе заботился о Киринеѣ, Ѳеодоръ, D 

το спросилъ бы тебя о тамошнемъ и о тамошнихъ,—рев- 
ностно ли занимаются тамъ нѣкоторые изъ юношей геомет- 
ріею, или какою иною ФилосоФІею. А теперь,—такъ какъ 
тѣхъ люблю меньше, чѣмъ этихъ,—я больше желаю знать, 
которые изъ юношей у насъ подаютъ надежду сдѣлаться 
людьми порядочными: это и самъ я наблюдаю, сколько могу, 
объ этомъ спрашиваю и другихъ, съ которыми юноши, 
вижу, охотно обращаются. Немалое число ихъ сближается, 
конечно, и съ тобою,—да и справедливо: ты достоинъ τογο, ε 
какъ съ другихъ сторонъ, такъ и со стороны геометріи. По- 
этому, если пришлось тебѣ встрѣтиться съ кѣмъ нибудь, 
стоющимъ замѣчанія, то съ удовольствіемъ получилъ бы о 
томъ свѣдѣніе.

Ѳеод. Да и стоитъ-таки, Сократъ, мнѣ сказать, а тебѣ 
послушать, съ какимъ встрѣтился я мальчикомъ изъ ва- 
шихъ гражданъ. И есди бы онъ былъ прекрасенъ, я по- 
боялся бы съ жаромъ говорить о немъ, чтобы не пока- 
заться къ нему пристрастнымъ: а то, не завидуй мнѣ, онъ 
некрасивъ,—походитъ на тебя, какъ сплюснутостью носа,

это не могло охладить къ нему чувствованій Платона, потому 4fo Платонъ вы- 
соко цѣнилъ достоивства сего человѣка, и притомъ самъ такъ уважалъ науки 
математическія, что признавалъ ихъ лучшимъ средствомъ къ пріобрѣтенію муд- 
рости. Кромѣ того, Д і о г е н ъ  Л а е р ц і й  разсказываетъ (II, 8, 103), что Пла- 
тонъ, находясь въ Киренахъ, слушалъ у Ѳеодора математику. 0  томъ же сви- 
дѣтельствуетъ и А п у л е й  (De Habit. Doctr. Piat. p. 2, ed. Еіщ.)· И это весьма 
правдоподобно*, потому что математика хоть и была еігу знакома еще въ Аѳи- 
нахъ, но, изучая потомъ философію пиѳагорейцевъ, онъ убѣдился, что нѣкоторыя 
ея части не могутъ быть поняты безъ знанія высшихъ математическихъ зако- 
новъ, а потому и обратилея къ Ѳеодору.
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такъ и выкатившимися глазами; только то и другое въ 
144. меньшей мѣрѣ, чѣмъ у тебя. Смѣло говорю: хорошо знай, 

что съ кѣмъ когда я ни встрѣчался,—а сбдижался я весьма 
со многими,—никого не зналъ, кто былъ бы одаренъ такими 
удивительными саособностями. Въ ученьи онъ послушенъ, 
тогда какъ въ иныхъ отношеніяхъ упоренъ, отлично также 
кротокъ, исверхъ того мужественъ больше, чѣмъ кто нибудь: 
я и не предполагалъ, и не вижу такого. Есть, конечно, ост- 
рые, какъ этотъ, смѣтливые, по большой части памятливые 
и порывистые къ гнѣву,—несутся стремительно, будто ие

В. нагруженные корабли, и по природѣ болыые неистовы, чѣмъ 
мужественны; тяжелые же опять лѣниво приступаютъ къ 
наукашъ и бываютъ крайне забывчивы. А этотъ направ- 
ляется къ ученью и изслѣдованію такъ легко, непреткновен- 
но, съ успѣхомъ и съ великою кротостію, подобно потоку 
масла текущему безъ шума, что удивляешься, какъ у 
него дѣлается это въ такомъ возрастѣ.

Сокр. Хорошая вѣсть. Чей же онъ изъ гражданъ?
0. Ѳеод. Я слышалъ имя, да не помню. Но онъ въ массѣ 

этихъ подходящихъ: нѣкоторые друзья его и самъ онъ сей- 
часъ мазались во внѣшнемъ портикѣ *, и вотъ, намазав- 
шись, кажется, идутъ теперь сюда; такъ смотри, узнаешь 
ли его.

1 Прекрасное уподобленіе Теэтетовой ревности къ ученію, что, тоесть, она
походитъ на непрестанно, но ровно и безъ шума текущее масдо, повторяемо
было потомъ, по подражанію Платону, многими писателями, какъ замѣчаетъ это
R u h n k e n i u s  ad Longini 1. c. He худо обратить здѣсь вниманіе и на осо-
бенную выразительность нарѣчія άνοσίμως, съ  у с п ѣ х о м ъ ,  которое, происходя
отъ глагола άνυειν или άνυτειν, у грековъ всегда употреблялось такъ, что скры- 
вало въ себѣ подразумѣвающееся οδόν. 0  такомъ его употребленіи см. Не г -
m a n n .  ad Sophocl. ΕΙ γ. 1344.

8 Изъ этого видно, что разговоръ происходилъ въ какой-то гимназіи·, та же 
сцена разговора въ Хармидѣ и въ нѣкоторыхъ другихъ діалогахъ Платона. 
Сократъ имѣлъ обыкновеніе часто бывать въ такихъ мѣстахъ (см. Charmid. р. 
153 A. B. Euthyphr. р. 2 А). 0  томъ, что палестры или гямназіи были окружены 
портиками, можно читать у В и т р у в і я  (Arcbitect. Y, II, снес. М е г с и г і а і .  
Gymn. I, 9). Δρόμοι, или портики, были поприща не только для состязанія въ 
бѣганіи, но и длд прогулки (Kulmken. ad Тіш. р. 89).



ТЕЭТЕТЪ. 325

Сокр. Знаю: это сынъ сунійца Евфронія, человѣка имен- 
но такого, другъ мой, какимъ описанъ тобою юноша, знат- 
наго и въ другихъ отношеніяхъ, и въ томъ, что онъ оста- 
вилъ болыиое состояніе. Но имени этого мальчика янезнаю.

Ѳеод. Имя-то его—Теэтетъ, а состояніе, Сократъ, кажется, D. 
разстроено нѣкоторыми опекунами. Вырочемъ, что касается 
денегъ, то и онъ удивительно щедръ.

Сокр. Ты описываешь браваго человѣка. Прикажи-ка ему 
сѣсть здѣсь.

Ѳеод. Это будетъ. Теэтетъ! Сюда, подлѣ Сократа.
Сокр. Конечно, Теэтетъ, чтобы мнѣ разсмотрѣть и самого 

себя, каковъ я лицомъ; такъ какъ Ѳеодоръ находитъ, что 
я похожъ на тебя. Однакожъ, если бы каждый изъ насъ е . 
держалъ лиру, и намъ сказалъ бы кто нибудь, что онѣ под- 
строены одна подъ другую,—тотчасъ ли бы повѣрили мы, 
или напередъ испытали, музыкантъ ли тотъ, кто говоритъ 
это?

Теэт. Испытали бы.
Сокр. И нашедши, чхо такъ, повѣрили бы, а когда му- 

зыки онъ не знаетъ, не повѣрили бы?
Теэт. Правда.
Сокр. Теперь же вотъ думаю я: если занимаетъ насъ 

сходство лидъ, надобно намъ разсмотрѣть, живописедъ ли 145. 

тотъ, кто говоритъ это, или нѣтъ.
Теэт. Мнѣ кажется.
Сокр. Такъ живописецъ ли Ѳеодоръ?
Теэт. Сколько мнѣ-то извѣстно, нѣтъ.
Сокр. Неужели и не геометръ?
Теэт. Везъ сомнѣнія, геометръ, Сократъ.
Сокр. Тоже и астрономъ, и счетчикъ, и музыкантъ, и 

все, что относится къ воспитанію?
Теэт. Мнѣ кажется.
Сокр. Если, стало быть, въ похвалу или порицаніе, на- 

ходитъ онъ насъ въ чемъ нибудь похожими по тѣлу, то не 
стоитъ обращать на него вниманія.
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Тевт. Можетъ быть.
B. Сокр. Что же, когда лохвалилъ бы онъ душу котораго 

либо, за ея добродѣтель и мудрость? Не слѣдовало ли бы 
слушающему его старательно исаытать это, а хвалимому 
имѣ усердно показать себя?

Теэт. Конечно, Сократъ.
Сокр. Такъ теперь время, любезяый Теэгетъ, тебѣ пока- 

зать себя, а мнѣ испытать. Хорошо знай, что Ѳеодоръ 
сколь ни многихъ нынѣ же хвалидъ мнѣ иностранцевъ и 
здѣшнихъ горожанъ, никого не хвалилъ, какъ тебя.

Теэт. Хорошо бы такъ, Сократъ; но смотри, не шутя ли
C. говорилъ онъ.

Сокр. У Ѳеодора это не въ обычаѣ. Нѣтъ, не отказывайся 
отъ того, на что далъ согласіе,—подъ тѣмъ предлогомъ, буд- 
то онъ говоритъ шутя; чтобы ему не придти къ необходи- 
мости свидѣтельствовать. Вѣдь никто не заподозритъ его 
свидѣтельства. Нѣтъ, смѣло устой въ согласіи.

Теэт. Да, надобно сдѣлать это, есди тебѣ угодно.
Сокр. Говори же мнѣ: вѣроятно, учишься ты у Ѳеодора 

чему нибудь изъ геометріи?
Теэт. Да.

D. Сокр. И чему нибудь также относительно астрономіи, гар- 
моніи, счисленія?

Теэт. По крайней мѣрѣ стараюеь.
Сокр. Да вѣдь и я, дитя мое, учусь, и у него-таки, и 

у другихъ, которые, по моему мнѣнію, знаютъ нѣчто та- 
кое. Но, тогда какъ иное въ этомъ отношеніи я порядочно 
держу, есть немногое, въ чемъ недоумѣваю и что надобно 
разсмотрѣть съ тобою и съ другими. И вотъ говори мнѣ: 
учиться не значитъ ди дѣлаться мудрѣе въ томъ, чему 
учшпьея?

Теэт. Какъ не значитъ.
Сокр. А мудрецы мудры, конечно, мудростію.
Теэт. Да.

Б. Сокр. Но эхо отличается ли чѣмъ нибудь отъ знанія?
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Теэт. Что такое—это?
Сокр. Мудрость. Или въ чемъ знатоки, въ томъ самомъ 

и мудрецы?
Теэт. Какъ же.
Сокр. Стало быть, знаніе и мудростъ—то же самое.
Теэт. Да.
Сокр. Такъ вотъ это-то и есть, въ чемъ я недоумѣваю, и 

не могу достаточно понять самъ собою:—чтб та.кое знаніе. 
Можемъ ли мы объяснить это? Какъ вы думаете? Кто изъ 1*6· 
насъ скажетъ первый? Допустившій ошибку и всогда оши- 
бающійгя пустъ сидитъ осломъ, какъ говорятъ дѣти, игра- 
ющіе въ мячъ г: а кто взялъ верхъ, не сдѣлавъ ошибки, 
тотъ будетъ у насъ царемъ и станетъ приказывать, чтобы 
отвѣчали ему по его желанію. Что вы молчите? Можетъ 
быть, отъ желанія бесѣдовать, Ѳеодоръ, я выхожу нѣсколысо 
грубъ % когда стараюсь, чтобы мы вошли въ разговоръ 
и были друзьями взаимпо привѣтливыми.

Ѳеод. Въ твоихъ словахъ, Сократъ, нѣтъ ничего груба- в. 
го; но приказывай отвѣчать кому нибудь изъ мальчиковъ. 
Вѣдь я-то не привыченъ къ такому собесѣдованію, да не 
такой уже и возрастъ мой, чтобы привыкать: мальчикамъ 
же вто прилично и они отъ того успѣвали бы гораздо болѣе; 
ибо юношество дѣйствительно во всомъ получаетъ прираще- 
ніе. Такъ вотъ, какъ началъ, не отпускай Теэтета, но спра- 
шивай его.

Сокр. Слышишь теперь, Теэтетъ, чтб говоритъ Ѳеодоръ:

1 К а к ъ  г о в о р я т ъ  д ѣ т и ,  и г р а ю щ і е  в ъ м я ч ъ .  Schol: Όνος κάθου, 
επί των πράγματι (τινι) ήττωμένων. Έιρηται δέ από των παί^ων των σφαιριζόντων χα'ι 
τον νικηθέντα είς ονον καθιζόντων. Объ этой игрѣ подробнѣе E u s t a t h i u s  ad 
Odyss. p. 1601, v. 40 sqq., ed. Rom.,—p. 304 ed. Lips. P o l l u x  IX, 106.

2 Здѣсь BO многихъ лучшихъ спискахъ, вмѣсто υμάς ποιησαι стоитъ ημάς ποιησαι. 
И справедливо: Сократу не было никакой причины стараться о дружескомъ 
сближеніи Ѳеодора и Теэтета и прочихъ, нѣмыхъ въ діалогѣ, лицъ·, такъ какъ 
Ѳеодоръ былъ учитель Теэтета, а другіе юноши принадлежали къ товарищамъ 
послѣдняго. Но самъ онъ дѣйствительно желалъ, чтобъ они принимали участі6 
въ его бесѣдѣ, особенно когда сказалъ (р. 145 D.), что теперь больше ради его 
надобно предпринять изслѣдованіе природы знанія.
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C. не слушаться его, какъ я думаю, и ты не захотѣлъ бы, да 
и не слѣдуетъ молодому человѣку показывать неповиновеніе, 
когда приказываетъ ему что нибудь такое человѣкъ муд- 
рый. Скажи же прямо и благородно: чѣмъ кажется тебѣ 
знаніе?

Теэт. Да, надобно, Сократъ, когда вы приказываете. За 
то, если бы я и нѣсколько ошибся, вы, безъ сомнѣнія, по- 
правите.

Сокр. Конечно, лишь бы только были въ состояніи.
Теэт. И такъ, мнѣ кажется, что познанія суть и то, чему 

можно научиться у Ѳеодора, то есть, геометрія и прочее, 
о чемъ сейчасъ упоминалъ ты, и опять—сапожничество и

D. искусство другихъ мастеровъ: всѣ они и каждое порознь 
суть не иное что, какъ знаніе г.

Сокр. Благородно-то благородно, другъ мой, и щедролю- 
биво: просили одного, а ты далъ многое и, вмѣсто проста- 
го, различное.

Теэт. Какъ это говоришь ты, Сократъ?
Сокр. Можетъ быть, говорю пустяки; однакожъ я скажу, 

чтб думаю. Когда приводишь ты сапожничество, тогда ра- 
зумѣешь ли что иное, кромѣ знанія дѣлать обувь?

Теѳт. Ничего.
E. Сокр. А что, когда плотничество?—иное ли что тутъ, 

кромѣ знанія дѣлать деревянные соеуды?
Теэт. И тутъ ничего.
Сокр. Такъ въ обоихъ не то ли ты опредѣляешь, чего зна- 

ніе есть каждое изъ нихъ?
Теэт. Да.
Сокр. Но спрашивалось-то не о томъ, Теэтетъ, чего зна-

1 Явно, что при опредѣленіи знанія Теэтетъ точно такъ жб погрѣшаетъ, 
какъ въ другихъ случаяхъ обличаемы были въ погрѣшностяхъ софисты и ихъ 
ученики. Требовалось, то есть, общее понятіе о знаніи, а онъ исчисляетъ нѣкото- 
рыя отдѣльныя части и Формы знанія, которыя, по безконечному различію пред- 
метовъ познаваемыхъ, безъ сомнѣнія, численностію своею могутъ простираться 
въ безконечность. На эту-то ошибку Сократъ очень остроумно указываетъ сло- 
вами: γενναιως γε καί φιλοδωρως κ τ. λ.
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ніе есть знаніе, и сколько ихъ; потому что, спрашивая насъ, 
не имѣли желанія сосчитать знанія, а хотѣли узнать, что 
такое само знаніе. Или я ничего не говорю?

Теэт. Совершенно правильно.
Сокр. Разсмотри-ка и это. Пусть бы кто спросилъ насъ 1 4 7 .  

о чемъ нибудь изъ вещей простыхъ и подручныхъ,—напри- 
мѣръ, о глиняной массѣ, что такое она, и мы отвѣчали бы: 
глиняная масса бываетъ у горшечниковъ, глиняная масса 
у печниковъ, глиняная масса у кирпичниковъ:—не смѣшно 
ли было бы?

Теэт. Можетъ быть.
Сокр. Во первыхъ, намъ кажется, что вопрошающій изъ 

нашего отвѣта пойметъ дѣло, если, сказавъ: глиняная масса, 
мы прибавимъ къ этому: масса кукольниковъ, либо—масса 
какихъ другихъ мастеровъ. Или ты думаешь, что можно в. 
понять имя чего нибудь, когда не знаешь, что такое оно?

Теэт. Никакъ иельзя.
Сокр. Стало быть, не поймешь и знанія обуви, не зная 

знанія.
Теэт. Нѣтъ.
Сокр. Слѣдовательно тотъ не составитъ потіятія ни о са- 

пожничествѣ, ни о какомъ иномъ искусствѣ, кто не поіш- 
маетъ знанія.

Теэт. Такъ.
Сокр. Стало быть, для вопрошающаго: чтй такое знаніе, 

смѣшнымъ покажется отвѣтъ, когда приводутъ имя какого 
нибудь искусства; потому что отвѣчагощій будетъ указывать 
на зпаніе чего нибудь, а объ этомъ его не спрашивали. с.

Теэт. Походитъ.
Сопр. Тогда какъ можно было, вѣроятно, отвѣчать просто 

и коротко: оно идетъ путемъ безконечнымъ; напримѣръ, и 
при вопросѣ о глиняной массѣ, вѣроятно, можно было ска- 
зать просто и коротко, что это естъ глина, разведенная 
водою, а чъя она, оставить.

Теэт. Теперь-то такъ кажется лсгко, Сократъ. Но ты 
С о ч . П л а т .  Τ .  Υ .  4 2
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спрашиваешь, должно быть, о томъ я<е, о чемъ недавно 
спрашивалось и у насъ самихъ, когда мы, я и соименникъ 

D. твой Сократъ разговаривали другъ съ другомъ.
Сокр. 0  чемъ, то есть, Теэтетъ?
Теэт. Этотъ Ѳеодоръ объяснялъ иамъ чертежами нѣчто 

о потенціяхъ % о трехФутовой и пятиФутовой величинѣ,

1 С о и м е н н и к ъ  т в о й  С о к р а т ъ .  Э т о — т о т ъ  с а м ы й  С о к р а т ъ  м л а д ш ій ,  

к о т о р ы й  в ъ  П о л и т и к ѣ  р а з г о в а р и в а е т ъ  с ъ  э л е й е к и м ъ  и н о с т р а н ц е м ъ .  О н ъ ,  к а к ъ  

в и д н о ,  б ы л ъ  в ъ  д р у ж е с к о й  с в я з и  с ъ  Т е э т е т о м ъ ,  и  П л а т о н ъ  з д ѣ с ь  н е  б е з ъ  п р и -  

ч и н ы  у п о м и н а е т ъ  о  н е м ъ ,  с к о л ь к о  м о ж н о  з а м ѣ т и т ь  э т о ,  ч и т а я  в ъ  С оф и стѢ р .  2 1 8 .

2 0  п о т е н ц і я х ъ ,  π ερ ί δ υ ν ά μ ε ω ν , п е р в ы х ъ  и  в т о р ы х ъ ,  и л и  к в а д р а т а х ъ ,  с м .  

E p i n o m .  р .  9 9 1  A*, E u c l i d .  X I I I ,  1 3  sq q .* , T h e o n  S m y r n .  D e  m u s ic .  c . 1 7  a l .  

В п д я ,  ч т о  о т н о і и е н ія  э т и х ъ  п о т е н ц ій  м н о г о р а з л и ч н ы , ю н о ш и  в з д у м а л и  п р и в е с т ь  

и х ъ  к ъ  о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  н ѣ к о т о р ы м ъ  р о д а м ъ .  Э т о  з н а ч и л о  συλλαβεΐν и х ъ  ε ις  ε ν ,  

о б н я т ь  о д н и м ъ  о б щ и м ъ  п о н я т і е м ъ ,  к о т о р ы м ъ  м о г л и  б ы  б ы т ь  о з н а ч е н ы  в с ѣ  о н ѣ .  

О н и  з а м ѣ т и л и ,  ч т о  п о т е н ц ій  е с т ь  д в а  р о д а :  о д н ѣ  γ ρ α μ μ α ί  τ ο ν  ισ ό π λ ευ ρ ο ν χ α ί  επ ίπ εδ ο ν  

α ρ ιθ μ ό ν  τ ε τ ρ α γ ω ν ίζ ο υ σ ι ,— и  и м и  о н и  о п р е д ѣ л и л и  д о л г о т у ,  μήκος·, д р у г ія  н а з в а л и  τ ο ν  

έ τ ε ρ ο μ η χ η , и л и  с о б с т в е н н о  п о т е н ц ія м и .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в с я к о е  ч и с л о  р а с п а л о с ь  

у  н и х ъ  н а  д в а  к л а с с а  и  п р е д с т а в и л о  д в а  р о д а  с л о ж н ы х ъ  в е л и ч и н ъ .  Я в н о ,  ч т о  

з д ѣ с ь  д ѣ л о  ш л о  о  ч п с л а х ъ  р а ц іо н а л ь н ы х ъ  и  и р р а ц і о н а л ь н ы х ъ  ч и о л а х ъ  к в а д р а т -  

і і ы х ъ  к о р н е й .  О с н о в п н ія  и х ъ  о б ъ я с н я ю т с я  т а к ъ ,  ч т о  н а з в а н і я  д л я  н и х ъ  з а и м -  

с т в у ю т с я  и з ъ  г е о м е т р іи ,  к а к ъ  д ѣ л а е т с я  э т о  и  т е п е р ь  в ъ  т о й  ч а с т и  а р и ѳ м е т и к и ,  

к о т о р а я  р а з с у ж д а е т ъ  о  ч и с л а х ъ  к в а д р а т н ы х ъ  и  к у б и ч е с к и х ъ .  П о м н я  э т о ,  м ы  

л е г к о  о б ъ я с н и м ъ  с е б ѣ  с м ы с л ъ  н а с т о я щ а г о  м ѣ с т а .  И м е н н о :  η  τρ ίπ ο υ ς и  π εντέπ ο υ ς  

δ ά ν α μ ις  с у т ь  т р е х ф у т о в а я  и  п я т и ф у т о в а я  с т о р о н ы  к в а д р а і а , — ч т о  н е  е с т ь  μ η κ ε ι  

συ'μμετρον, т .  е .  н е с о р а з м ѣ р и м о  с т о р о н ѣ  о д н о г о  Фута. В ы р а ж е н н о е  ч и с л а м и ,  э т о  

б у д е т ъ  и м ѣ т ь  т а к о й  сыыслъ: к в а д р а т н ы й  к о р е н ь  числа троичнаго и л и  п я т е р и ч н а г о  

б у д е т ъ  ч и с л о  и р р а ц іо н а л ь н о е .  И  т а к ъ ,  р а з о б р а в ш и  д ѣ л о ,  ю п о ш и  п о н я л и  с а м и ,  

ч т о  о д н ѣ  п о т е н ц і и  с у т ь  с о в е р ш е н н ы е  к в а д р а т ы , к а к ъ  н а п р .  9 = 3 . 3* 4 = 2  . 2 ,  

к о т о р ы е ,  п о  п р о т я ж е н ію ,  с о и з м ѣ р и м ы , п о т о м у  ч т о  с т о р о н ы  и х ъ  р а в н ь г , д р у г ія ,  

н а п р о т и в ъ ,  н е  с о в е р ш е н н о  к в а д р а т ы ,  т а к ъ  к а к ъ  р о ж д е н ы  о д н о ю  п о т е н ц і е ю  и  п р о -  

и з в о д я т с я  н е р а в н ы м и  Факторами, н а п р и ь г . 1 2 = 6  . 2 ,  и л и  2  . 6 , — о н ѣ  с х о д н ы  н е  

о т н о с и т е л ь н о  п р о т я ж е н н о с т и ,  а  т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н о  п о т е н ц іи ,  и  п о т о м у  н а з ы -  

в а ю т с я  έ τ ε ρ ο μ η κ ε ις . Э т о  с а м о е  м о ж н о  в о з в е с т ь  к ъ  о ч е в п д н о с т и  г е о м е т р и ч е с к и м и

чертежами. В о з ь м е м ъ  линію с въ одинъ Футъ: с. Квадратъ ея будетъ: а . Н о  

отношеніемъ чиселъ 9 = 3  . 3  выражается Фигура. И  такъ, начертимъ трехФутовую 
линію a  b  и  н а  ней опишемъ а Ъ c  d .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  а Ь  будетъ το μ η χ ο ς
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доказывая, что по долготѣ онѣ не соразмѣрны футу: такъ 
бралъ онъ каждую иорознь потенцію до семнадцатифутовой, 
и на этой какъ-то остановился. Тогда пришло намъ въ го- 
лову нѣчто подобное твоему вопросу: такъ какъ потенцій 
представлялось безчисленное множество, то намъ вздумалось 
попытаться заключить ихъ въ одной, чтобы этою одною 
обозначить всѣ потеыціи. Е.

Сокр. И вы нашди нѣчто такое?
Теэт. Кажется, нашли. Смотри и ты.
Сокр. Говори.
Теэт. Всякое число мы раздѣлили на двое, и ту его

к в а д р а т а .  Е с л и  т е п е р ь  к в а д р а т ъ  а  с р а в я и м ъ  с ъ  a  b  c  d ,  т о  н а й д е м ъ ,  ч т о  п е р в ы й  

с т о л ь к о  р а з ъ  с о д е р ж и т с я  в ъ  п о с л ѣ д н е м ъ ,  с к о л ь к о  р а з ъ  ч и с л о  е д и н и ц ы  о б н и м а е т с я  

ч и с л о м ъ  д е в я т е р и ч н ы м ъ ,  и  о т с ю д а  в ы х о д и т ъ  Фигура, с п р а в е д л и в о  н а з ы в а е м а я  

τ ε τ ρ ά γ ω ν ο ς , ισ ό π λ ευ ρ ό ς , ε π ίπ ε δ ο ς ,— и  в с ѣ  э т и  и м е н а  Т е э т е т ъ  в е с ь м а  в ѣ р н о  п е р е в е л ъ  

н а  ч и с л а .  И з ъ  э т о г о  о ч е в и д н о ,  ч т б  з н а ч а т ъ  с л о в а :  τ ο ν  μ έν  ( α ρ ι θ μ ό ν )  δ υ ν ά μ ενο ν  ίσον  

ισ άκ ις γ ίγ ν ε σ θ α ι ( к о т о р о е  и м ѣ е т ъ  р л в н ы х ъ  Факторовъ, к а к ъ  1 6 = 4 . 4*, 2 5 = 5  . 5 ;  

3 6 = 6 .  6)*, τω  τ ε τ ρ α γ ω ν ω  τό  σ χ ή μ α  ά π ε ικ ά σ α ν τες  τ ε τ ρ ά γ ω ν ό ν  τ ε  κ α ί ισ ό π λ ευ ρ ο ν π ρ ο ς ε ίπ ο μ ε ν . 

И  т а к ъ ,  ч и с л а ,  с о р а з м ѣ р и м ы я  н е  т о л ь к о  п о  п о т е н ц ія м ъ ,  н о  и  п о  с т о р о н а м ъ ,  у  

ю н о ш е й  п о л у ч и л и  н а з в а н і е  ч и с е л ъ  о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  о т н о с и т е л ь н о  к ъ  п р о т я ж е н ію ,  

μ ή κ ο ς , п о к о л и к у  о н и — с о в е р ш е н н ы е  к в а д р а т ы .  Н о  н е  т а к и м и ,  п о л а г а л и  о н и ,  д о л ж -  

н ы  в ы й т и  Фигуры, п о с т р о я е м ы я  т о л ь к о  п о т е н ц іа л ь н о ,  б е з ъ  о т н о ш е н і я  π ρ  ς  τ ο  

μ ή κ ο ς . Э т о  б у д у т ъ  Фигуры п р о д о л г о в а т ы я ,  и ,  т а к ъ  к а к ъ  д о л г о т а  и х ъ  у  к а ж д о й  с в о я ,  

о н ѣ  н а з ы в а ю т с я  έ τ ε ρ ο μ η κ ε ις . Д о л г о т а  с в о я , — т о  е с т ь  с в о и  ч и с л а ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  ® а к -  

т о р ы , с л ѣ д о в а т е л ь н о  с т о р о н ы , н е  р а в н ы ,  н а п р .  1 2 = 2  . 6 .  П е р е в е д е м ъ  э т и  с а м ы я  

ч и с л а  н а  ч е р т е ж и .  В о з ь м е м ъ  л и н ію  с  в ъ  о д и н ъ  Ф утъ : с  ·, п о т о м ъ  п р о т я н е м ъ  л и н ію

a  Ь  в ъ  д в а  Ф ута: а ----------------------------Ь , с о о т в ѣ т с т в у ю щ у ю Ф а к т о р у м е н ь ш е м у — 2 .  К ъ э т к м ъ

присоединимъ еще третью линію, которая имѣла бы 6 Футовъ долготы, слѣдо- 
вательно соотвѣтствовала бы Фактору числа шестеричнаго*, т а к а я  линія будетъ
с -------------------------------------------------------------------------------------d . П р и г о т о в и в ъ  э т о ,  и з ъ  л и н ій  a  b  и  c  d

п о с т р о и м ъ  п р я м о л и н е й н ы й  ч е т в е р о у г о л ь н и к ъ  a  b  c  d: 

с

П о т о м ъ  и з ъ  Ф у т о в о й  л и н іи  с  в о з ь м е м ъ  к в а д р а т ъ  и  б у д е м ъ  с р а в н и в а т ь  е г о  с ъ  п р я -  

м о л и н е й н ы м ъ  ч е т в е р о у г о л ь н и к о м ъ :  о т к р о е т с я ,  ч т о  о н ъ  с т о л ь к о  р а з ъ  в х о д и т ъ  в ъ  

ч е т в е р о у г о л ь н и к ъ ,  с к о л ь к о  р а з ъ  е д и н и ц а  с о д е р ж и т с я  в ъ  д в ѣ н а д ц а т и .  Н о  Ф и г у р а ,  

о б у с л о в л е н н а я  э т и м и  о т н о ш е н ія м и ,  н е  и м ѣ е т ъ  р а в е н с т в а  с т о р о н ъ ,  а  в ы х о д и т ъ  

п р о д о л г о в а т о ю .  С т а л о  б ы т ь , ч и с л а  1 2 = 6 . 2  с о р а з м ѣ р я ю т с я  н е  μ η κ ε ι ,  а  δ υ ν ά μ ε ι.
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часть, которая могла быть равножды равною, уподобивъ 
четвероугольнику, назвали равностороннимъ четвероуголь- 
никомъ.

Сокр. Да и хорошо.
Теэт. А число промежуточное, какънапримѣръ: три,пять, 

148. и всякое, которому нельзя быть равножды равнымъ, но ко- 
торое бываетъ корнемъ произведенія, или большаго на мень- 
шее, или менъшаго на болыпее, и за свои стороны всегда 
принимаетъ большее и менынее,—такое число, уподобивъ 
опять Фигурѣ продолговатой, мы назвали числомъ продол- 
говатымъ.

Сокр. Прекрасно; но что потомъ?
Теэт. Всѣ линіи, изображающія число равносторонняго 

четвероугольника и четвероугольной плоскости, мы опре- 
дѣлили понятіемъ долготы, а всѣ, дающія число изъ раз-

В. личныхъ протяженій,—понятіемъ потенцій, такъ какъ ио 
долготѣ эти числа соразмѣрны не тѣмъ, а плоскостямъ, на 
которыя указываютъ. То же самое и о твердыхъ тѣлахъ.

Сокр. Превосходно, дѣти; Ѳеодоръ, кажется, не будетъ 
виноватъ въ ложности своихъ свидѣтельствъ.

Теэт. Вдрочемъ, Сократъ, что спрашиваешь ты о знаніи, 
на то не могъ бы я отвѣчать, какъ о долготѣ и потенціи, 
хотя вопросъ-то твой мнѣ кажется такимъ же; такъ что 
Ѳеодоръ снова оказывается солгавшимъ.

С· Сокр. Что ты! Но если бы кто, хваля тебя за бѣганье, 
говорилъ, что онъ не встрѣчалъ никого изъ юыошей, столь 
быстраго на бѣгу, а потомъ, состязаясь, ты былъ бы по- 
бѣжденъ сильнѣйшимъ и быстрѣйшимъ: то думаешь ли, что 
меньше былъ бы правъ хвалившій тебя?

Теэт. Не думаю.
Сокр. Найти же знаніе, какъ таперь-таки говорилъ я о 

немъ, маловажнымъ чѣмъ-то почитаешь ты, а не крайне 
высокимъ?

Теэт. 0 , клянусь Зевсомъ, по мнѣ-то, оно относится къ 
предметамъ наивысочайшимъ.
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Сокр. Будь же смѣлѣе въ отношеніи къ себѣ и думай, 
что Ѳеодоръ говоритъ не пустяки: постарайся всячески D. 
взяться за слово и о другихъ предметахъ, и о знаніи, чтб 
такое оно.

Теэт. Предъ стараніемъ, Сократъ, оно,конечно,откроется.
Сокр. Ну же; вѣдь ты сейчасъ хорошо началъ: подражая 

отвѣту о потенціяхъ, которыя, какъ многочисленныя, со- 
единены тобою въ одномъ видѣ, постарайся такимъ же обра- 
зомъ и многія знанія высказать однимъ словомъ.

Теэт. Но знай хорошо, Сократъ, что я, выслушивая προ- Е. 
износимые тобою вопросы, часто принимался разсматривать 
это; только и самъ себя не могу убѣдить, что говорю что- 
то удовлетворительное, и отъ другихъ ие слышу такого 
отвѣта, какого ты требуешь, хотя и не думаю отстать отъ 
попытки.

Сокр. Потому что испытываешь боли, любсзный Теэтетъ, 
какъ беременный, а не праздный.

Теэт. Не знаю, Сократъ; говорю именно то, что чув- 
ствую.

Сокр. Эхъ, чудакъ! ты не слышалъ, что я сынъ благо- ш. 
родной и строгой 1 повивальной бабки Фенареты?

Теэт. Это-то уже слышалъ.
Сокр. А слышалъ ли, что и я занимаюсь тѣмъ же самымъ 

искусствомъ?
Теэт. Вовсе нѣтъ.
Сокр. Знай же хорошо, что такъ; только не оговори меня 

предъ другими. Отъ иныхъ я таюсь, другъ мой, что вла- 
дѣю такимъ искусствомъ,—и они, по незнанію, не говорятъ

1 Б д а г о р о д н о й  и  с т р о г о й  п о в и в а л ь н о й  б а б к и ,  μ α ία ς  μ ά λ α  

γ ε ν να ία ς  τ ε  κ α ι β λ ο σ υ ρ ά ς . Ф и л о л о г и  з а т р у д н я ю т с я  з д ѣ с ь  с л о в о м ъ  βλο σ υ ρ ο ς, к о т о р о е  

о з н а ч а е т ъ  ч е л о в ѣ к а  и  ж е с т о к а г о  и л и  с т р о г а г о ,  и  т а к о г о ,  к о т о р ы й  в о з б у ж д а е т ъ  

у в а ж е н іе  к ъ  с е б ѣ .  Г о в о р я т ъ ,  ч т о  С о к р а т ъ ,  к а к ъ  д о б р ы й  с ы н ъ ,  н е  м о г ъ  п р и л о -  

ж и т ь  к ъ  м а т е р и  т а к о г о  о с к о р б и т е л ь н а г о  э п и т е т а .  В ъ  х у д у ю  т а к ж е  с т о р о н у  п р и -  

н и м а л ъ  э т о  с л о в о  А т е н е й  и  п о р и ц а л ъ  з а  н е г о  П л а т о н а  ( Υ ,  р .  3 4 3 ,  e d .  S c h w . ) .  

Н о  п о д ъ  и м е н е м ъ  β λοσ υ ρ α ς τ η ς  μ α ία ς  С о к р а т ъ ,  к о н е ч н о ,  р а з у м ѣ л ъ  ж е н щ и н у  с т р о г у ю ,  

к о т о р а я  с а м о ю  с т р о г о с т ію  в о з б у ж д а л а  к ъ  с е б ѣ  у в а ж е н іе .
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о мнѣ этого,—а говорятъ το, что я человѣкъ самый не- 
сносный, привожу людей въ недоумѣніе г. Слышалъ ли ты 
по крайней мѣрѣ это?

Теэт. Слышалъ.
B. Сокр. А сказать ли дричину?

Теэт. Конечно.
Сокр. Такъ размысли, какъ все бываетъ у повивальныхъ 

бабокъ, и легко лоймешь, чего я хочу. Вѣдь ты, конечно, 
знаешь, что ни одиа изъ нихъ, сама бременѣя и раждая, 
не домогала бы другимъ; но онѣ раждать уже не могутъ.

Теэт. Конечно.
Сокр. Причина же этого-то, говорятъ,—въ Артемидѣ, 

которая, сама будучи недлодною, долучила жребій доде-
C. ченія о родахъ. Но недлоднымъ ие дала она сдособности 

бабничать, ибо человѣческая лрирода слабѣе, чѣмъ могла 
бы усвоить искусство въ томъ, чего не исдытала: надротивъ, 
женщшіамъ, неплоднымъ ло возрасту, желая дочтить ихъ 
сходство съ собою, дриказала это.

Теэт. Естественно.
Сокр. Α τό развѣ не естественно и ые необходимо, что 

беременныя никѣмъ инымъ такъ не узнаются, какъ дови- 
вальными бабками?

Теэт. Конечно.
Сокр. Притомъ повивальныя-то бабки, давая зелья и 

надѣвая родилышцамъ, могутъ возбуждать боли, либо, когда
D . захотятъ, ослаблять ихъ, раждающимь трудно домогаютъ 

родить, либо, когда докажется нужііымъ выкинуть, расдола- 
гаютъ къ выкидышу.

Теэт. Такъ.
Сокр. Не извѣстно ли тебѣ о нихъ и то, что онѣ—страш- 

нѣйшія свахи: чрезвычайно мудры узнавать, какой жен-

1 С ъ  э т и м ъ  м ѣ с т о м ъ  х о р о ш о  с н е с т и  M e n o n ,  р .  7 9  Е ,  г д ѣ  р а с к р ы в а е т с я  т о  ж е  

с а м о е  с р а в н е н іе  с ъ  н ѣ к о т о р о ю  о б е т о я т е л ь н о с т ію  и  в ы р а з и т е л ь н о с т ію .  У д о в л е т в о р и -  

т е д ь н о  о б ъ я с н я е т ъ  е г о  и  P l u t a r c h .  Q u a e s t .  P i a t .  p .  1 0 0 0 .
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щинѣ ігадобно сойтисъ съ какимъ мужчиною, чтобы ражда- 
лись наилучшія дѣти?

Теэт. Объ этомъ я не очень зігато.
Сокр. Такъ знай, что объ этомъ онѣ больше хлопочутъ, 

чѣмъ объ отрѣзаніи пупка. Подумай-ка: къ тому же, или Е. 
къ иному искусству относится ухаживать и выращать изъ 
земли плоды, и знать, какое растеніе и сѣмя ггосадить въ 
какую землю?

Теэт. Не къ иному, а къ тому же.
Сокр. А въ отіюшеніи къ женщинѣ, иное ли, думаешь, 

искусство дѣлать это, и иное—выращать?
Теэт. Не естественно.
Сокр. Конечно нѣтъ. По причияѣ несправедливой и безъ- 150. 

пскуственной связи мужчины съ жешциною, чему имя— 
оболыценіе, повивалыіыя бабки, какъ особы почтенныя, 
консчіго, избѣгаютъ искусства сватать, боясь, чтобы отъ по- 
слѣдняго не сдѣлаться вигговными въ первомъ; но правиль- 
пое-то сватовство идетъ, точно, къ однимъ настоящимъпови- 
валышмъ бабкамъ.

Теэт. Видимо.
Сокр. Такъ вотъ велико дѣло повивальшлхъ бабокъ; но 

оно меныпе моего; потому что женіцинамъ не свойственно 
раждать ішогда прпзраки, иногда дѣйствительныя суіцества; В. 
а вто не легко распознать. Вѣдь если бы было свойственно, 
то важнѣйшимъ и прегфаснѣйшимъ дѣломъ повивальныхъ 
бабокъ оказалось бы различать истішное и не пстинное. Или 
не думаешь?

Теэт. Думаю.
Сокр. Моему же искусству бабничанья свойственно иное, 

чѣмъ ихнему: мое отличается тѣмъ, что бабнпчанье прилагаетъ 
не къ женщинамъ, акъ мужчипамъ, и наблюдаетъ надъ рода- 
ми не тѣлесными, а душевными. Важнѣйшее же дѣло на- 
шего искусства есть возможность всячески испытывать, при- с. 
зракъ ли и ложь раждается въ мысли юноши, или плодъ 
здоровый и истинный. Вѣдь и со миой бываетъ то же, что
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съ повивальными бабками: я не раждаю мудрости, и многіе, 
порицавшіе меня за то, что другихъ я спрашиваю, а самъ 
не даю ня на что никакого отвѣта, потому что не мудрецъ, 
порицаютъ справедливо. Причина же этого слѣдующая: баб- 
ничать мнѣ Вогъ повелѣваетъ, а раждать залретилъ. Такъ 
самъ я не очень что-то мудръ, и порождеиіе моей души

D. не есть какое нибудь мое изобрѣтеніе. Но обращающіеся 
со мною,—хотя иные на первый разъ оказываются и очень 
не свѣдущими,—всѣ, кому Вогъ помогаетъ, съ теченіемъ 
времени обращенія % удивительно до какой степени успѣ- 
ваютъ, какъ представляется это и имъ самимъ, и другимъ. 
Отсюда ясно, что у меня оіш ничему не научаются, по 
многое и прекрасное находятъ и держатъ въ самихъ себѣ. 
Такимъ образомъ причина родовспоможенія—Вогъ и я; а

E. это явно вотъ изъ чего. Многіе уже, не уразумѣвъ того и 
все приписавъ себѣ, меня же, или сами собою, или подъ 
вліяніемъ другихъ, презрѣвъ, разошлись со мною раньше на д- 
лежащаго,—а разошедшись, чрезъ дурное обращеніе, прочее 
выкинули, рожденное же при моемъ бабничаньи, худо вы- 
кормивъ, погубили, потому что призрачное и ложное поста- 
вили выше истиннаго, и наконецъ какъ для самихъ себя5 
такъ и для другихъ стали казаться невѣждами. Однимъ шъ

151. такихъ былъ Аристидъ 2, сынъ Лизимаха, и иные, оченъ

1 О б ъ  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ  р а з с у ж д а е т ъ  П  л  у  т  a  р  х  ъ — Q u a e s t .  P i a t .  t .  Π ,  ρ .  9 9 9 ,  

г д ѣ  с п р а ш и в а е т с я ,  ч т о  т а к о е  р а з у м ѣ л ъ  С о к р а т ъ  п о д ъ  и м е н е м ъ  Б о г а .  Э т о т ъ  в о -  

п р о с ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  с т б и т ъ  и з с л ѣ д о в а н ія .  В ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  н е м у  м н о г о е  в ы с к а -  

з а л ъ  п и с а т е л ь  д іа л о г а ,  н о с я щ а г о  е м я  Ѳ е а г а ,  н о  в ы с к а з а л ъ  к ъ  с в о е м у  в р е д у ,  п о -  

т о м у  ч т о  Б о г о м ъ  в ъ  п о к  з а н н о м ъ  м ѣ с т ѣ  п о ч и т а л ъ  С о к р а т о в а  г е н і я ,  к о т о р ы й ,  

п о  е г о  м н ѣ н ію ,  н е  т о л ь к о  в ъ  С о к р а т ѣ ,  н о  и  в о  в с я к о м ъ  ч е л о в ѣ к ѣ ,  к т о  с ъ  нитиъ  

о б р а щ а е т с я ,  м о ж е т ъ  п р о и з в о д и т ь  в е щ и  д и в н ы я ,  ч у д е с н ы я .  П о т о м у - т о ,  м е ж д у  п р о -  

ч и м ъ ,  п и с а т е л е м ъ  Ѳ е а г а  м ы  и  н е  п р и з н а л и  П л а т о н а ,  к о т о р ы й  о  г е н і и  с в о е г о  

у ч и т е л я  н и г д ѣ  н е  п е р е д а е т ъ  п о д о б н ы х ъ  м ы с л е й .  Г о в о р я  в о о б щ е  о  Б о г ѣ ,  С о к р а т ъ  

р а з у м ѣ е т ъ  н е  г е н ія  с в о е г о ,  т а к ъ  к а к ъ  п о с л ѣ д н я г о  я с н о  о т л и ч а е т ъ  о т ъ  Б о г а  

с л о в а м и  ( р .  1 5 1  Α ) :  έ ν ιο ις  μ έ ν  τ ο  γ ιγ ν ό μ ε ν ό ν  μ ο ι δ α ιμ ό ν ιο ν  ά π ο κ ω λ ο ε t σ υ ν ε ΐν σ ι, Б о г а  

ж е  п р и з н а е т ъ  п о п е ч и т е л е м ъ  о  п о в и в а л ь н о м ъ  е г о  и с к у с с т в ѣ ,  к о т о р ы й  р а в н о  п о -  

м о г а е т ъ  и  е г о  т р у д у ,  и  с о б е с ѣ д н и к а м ъ - р а ж д а т е л я м ъ .

О б ъ  А р и с т и д ѣ  с м . L a c l i e t .  р .  1 7 8  А .  0  н е м ъ  г о в о р и т ъ  с ъ  о б ы к н о в е н н ы м и  

с в о и м и  п р и к р а с а м и  и  п и с а т е л ь  Ѳ е а г а ,  р .  1 3 0 .  П о д о б н о е  ч и т а е м ъ  S y m p o s .  р .  2 1 3  D .
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многіе. Когда потомъ снова приходили они просить моего 
обращенія и дѣлали крайнія усилія,—живущій во мнѣ геній 
нѣкоторымъ возбранилъ обращаться со мною, нѣкоторымъ 
позволилъ,—и они стали снова успѣвать. Обращающіеся со 
мною чувствуютъ вотъ и это, общее съ раждающими жен- 
щинами: они терпятъ боли, испытываютъ затруднительность 
своего положенія день и ночь—гораздо болѣе, чѣмъ тѣ. Воз- 
буждать такія боли и успокоивать можетъ мое искусство.
И эти-то такъ. Но иногда бываетъ, Теэтетъ, что юноши в. 
какъ-то не кажутся мнѣ беременными г: тогда, узнавъ, что 
во мнѣ они не имѣютъ нужды, я радушно сватаю ихъ и, 
слава Богу, очень достаточно угадываю, съ кѣмъ обра- 
щаясъ могутъ они получить пользу. Многихъ передалъ я 
Продику, многихъ инымъ мудрымъ и богоугоднымъ мужамъ. 
Объ этомъ я распространился съ тобою, почтеннѣйшій, по- 
дозрѣвая, какъ и самому тебѣ кажется, что ты внутренно 
мучишься болями чревоношенія. И такъ, относись ко мнѣ, 
какъ къ сыну повивальной бабки, который и самъ знаетъ 
повивальное искусство,—и о чемъ я буду спрашивать^поста- с. 
райся на то какъ можешь лучше отвѣчать. И если, раз- 
сматривая, чтб ты говоришь, я найду слова твои призра- 
комъ, а не правдою, и потому потихоньку выну ихъ и 
выкину,—ты не сердись, какъ сердятся по поводу дѣтей ма- 
тери, при первыхъ родахъ. Вѣдь многіе уже, почтеннѣйшій, 
такъ чувствовали себя въ отношеніи ко мнѣ, что готовы 
были просто укусить, когда я вынималъ у нихъ какія ни- 
будь бредни: они не думаютъ, что я дѣлаю вто изъ добра-

1 С о к р а т ъ ,  о ч е в и д н о ,  г о в о р и т ъ  з д ѣ с ь  о  р а з л и ч н ы х ъ  с п о с о б н о с т я х ъ  у ч е н и к о в ъ  

и  о  т а к о м ъ  и л и  д р у г о м ъ  н а с т р о е н іи  и х ъ  д у ш ъ .  П р е д п о л а г а е т с я  в ъ  м о л о д о м ъ  

ч е л о в ѣ к ѣ  н е в о з м о ж н о с т ь  б е р е м е н н о с т и  д л я  философіи, к о т о р а я  т р е б у е т ъ  у г л у б л е -  

н ія  в ъ  п р е д м е т ъ  и  р а з с м а т р и в а н ія  е г о  в ъ  Ф о р м а х ъ  в с е о б щ и х ъ ,  т о г д а  к а к ъ  о н ъ ,  

п о  л е г к о с т и  с в о и х ъ  с п о с о б н о с т е й ,  л ю б и т ъ  д е р ж а т ь с я  т о л ь к о  н а  п о в е р х н о с т и  

п р е д м е т а ,— и з у ч а т ь  е г о ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н ія  Ф и л о л о г и ч е с к о й  и л и  и с т о р и -  

ч е с к о й . Т а к и х ъ  м о л о д ы х ъ  л ю д е й  С о к р а т ъ  о т с ы л а л ъ  т о  к ъ  П р о д и к у ,  т о г д а ш н е м у  

Филологу, т о  к ъ  и н ы м ъ  м у д р е ц а м ъ ,  к о т о р ы х ъ  н а з ы в а е т ъ  э т и м ъ  и м е н е м ъ ,  к о н е ч н о ,  

н е  б е з ъ  и р о н іи .

С о ч . П лат. Τ .  Υ .  4 3
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го расположенія, и далеки отъ той мысли, что какъ ни
D. одинъ богъ не мыслитъ людямъ зла, такъ и я не дѣлаю 

ничего такого по злому намѣренію; но вѣдь никакъ же не 
позволительно мнѣ уступать лжи и скрывать правду. По- 
старайся же, Теэтетъ, опять сначала сказать, чт5 такое 
знаніе. Не говори, что не можешь; если Вогъ захочетъ и 
ты будешь мужаться, то возможешь.

Теэт. Да и въ самомъ дѣлѣ, Сократъ; когда ты-то такъ
E. приказываешь, стыдно не постараться всячески сказать, 

что можно. Такъ вотъ мнѣ кажется, что нѣчто знающій 
чувствуетъ то, что знаетъ; а потому теперь представляет- 
ся, что знаніе есть не иное что, какъ чувствованіе.

Сокр. Хорошо, конечно, и благородно, дитя мое; такъ дол- 
женъ говорить, кто заявляетъ свое мнѣніе. Но давай раз- 
смотримъ сообща, здраво ли оно, или пусто. Знаніе, гово- 
ришь, есть чувствованіе г?

Теэт. Да.
Сокр. Ты сказалъ, должно быть, не маловажное положеніе

152. о знаніи, а такое, которое объявлялъ и Протагоръ; только 
онъ то же самое высказалъ другимъ образомъ, ибо говорилъ, 
что человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей 2,—существующихъ, 
что онѣ существуютъ, не существующихъ, что онѣ не су- 
ществуютъ. Вѣроятно, читалъ?

Теэт. Читалъ, и много разъ.
Сокр. Не говоритъ ли онъ какъ-то такъ, что какою

1 Э т о — п е р в о е  о п р е д ѣ л е н іе  з н а н і я .  О н о  п р и н а д л е ж и т ъ  П р о т а г о р у ,  и  П л а т о н ъ  

с п е р в а  с а м ъ  т о н к о  о б ъ я с н я е т ъ  e r o ,  а  п о т о м ъ ,  о т ъ  р .  1 6 1  А ,  п о д в е р г а е т ъ  к р и т и -  

ч е с к о м у  и з с л ѣ д о в а н ію  и  о п р о в е р г а е т ъ .  О б ъ  э т о м ъ  м н ѣ н іи  П р о т а г о р а  с н е с .  S  e  х  t .  

E  m  p  i  r .  P y r r h .  Н у р .  I ,  2 1 6 — 219*, A d v e r s .  m a t h e m .  Υ Π ,  5 9 — 64*, D  i  о  g .  L a e r t .  

I X ,  5 1 ;  C i c e r .  A c a d .  Π ,  4 6 .

* О б ъ  э т о м ъ  м н ѣ н іи  П р о т а г о р а ,  к о т о р о е  П л а т о н ъ  к о л к о  р а з б и р а е т ъ  т а к ж е  в ъ  

К р а т и л ѣ  ( р .  3 8 5  Е ) ,  с ъ  б о л ы п е ю  п о д р о б н о с т ію  г о в о р и т с я  L e g g .  I Y ,  p .  7 1 6  C  

и  в ъ  П р о т а г о р ѣ .  П р о т а г о р ъ  о т в е р г ъ  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ  с п о с о б н о с т ь  п о з н п в а т ь  ч т о  н и -  

б у д ь  а б с о л ю т н о  и  о б ъ е к т и в н о ,  и  в с е  п о с т а в и л ъ  в ъ  о т н о ш е н іе  к ъ  с о б с т в е н н ы м ъ  

к а ж д а г о  у с м о т р ѣ н ія м ъ  и  п р е д с т а в л е н ія м ъ ,  г о в о р я ,  ч т о  ч ѣ м ъ  к о м у  п р е д с т а в л я е т с я ,  

τ ό  т а к о в о  и  е с т ь .  П о э т о м у  в с ѣ  у с м о т р ѣ н ія  р а в н о  в ѣ р н ы .
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всякая вещь кажется мнѣ, такова она для меня, и какою 
тебѣ, такова для тебя, а ты и я—человѣкъ?

Теэт. Да, онъ говоритъ такъ.
Сокр. Мудрый человѣкъ, вѣроятно, ужъ не сумасбродви- 

чаетъ· послѣдуемъ же ему.—Но не бываетъ ли иногда, что, В. 
при дуновеніи того же вѣтра, одинъ изъ насъ зябнетъ, дру- 
гой нѣтъ, и одинъ немного, другой сильно?

Теэт. И очень.
Сокр. Такъ тогда вѣтеръ, самъ по себѣ, холоднымъ ли на- 

зовемъ мы, или не холоднымъ? Или повѣримъ Протагору, 
что для зябнущаго онъ холоденъ, а для не зябнущаго нѣтъ?

Теэт. Походитъ на то.
Сокр. Не такъ ли и является это каждому?
Теэт. Да.
Сокр. А явленіе-то (τδ φαίνεται) есть чувствованіе?
Теэт. Конечно.
Сокр. Стало быть, являемость (φαντασία) и чувствованіе— с. 

то же самое и въ тепломъ, и во всемъ тому подобномъ; ибо 
чтб всякій чувствуетъ, тб для всякаго, должно быть, и 
есть.

Теэт. Походитъ.
Сокр. Слѣдовательно, чувствованіе, какъ знаніе, всегда есть 

чувствованіе существующаго \  и никогда не бываетъ лжи- 
вымъ.

Теэт. Видимо.
Сокр. Такъ, ради Харитъ, не всесвѣтнымъ ли какимъ-то 

мудрсцомъ былъ Протагоръ, когда открылъ это намъ, пест- 
рой толпѣ, а ученикамъ тайно говорилъ истину?

1 З н а н іе ,  п о  м ы с л и  П л а т о н а ,  о с о б е н н о  т ѣ м ъ  о т л и ч а е т с я  о т ъ  м н ѣ н ія ,  ч т о  п о -  

с л ѣ д н е е  н е т о ч н о  и  н е  д о с т и г а е т ъ  д о  с у іц е с т в у ю щ а г о ,  т о г д а  к а к ъ  п е р в о е  о т н о -  

с и т с я  к ъ  т о м у ,  ч т о  с у щ е с т в у е т ъ  с а м о  п о  с е б ѣ  и  с о д е р ж и т ъ  в ъ  е е б ѣ  и с т и н н у ю  

с и л у  и  п р и р о д у  в с я к о й  в е щ и .  П р а в д а ,  и  ч у в с т в о в а н ію ,  г о в о р и т ъ  П л а т о н ъ ,  д о л ж н о  

т а к ж е  н ѣ ч т о  п о д л е ж а т ь ,  ч т б  с у щ е с т в о в а л о  б ы : н о  э т о  с у щ е с т в у ю щ е е ,  к а к о в о  б ы  

о н о  н и  б ы л о , п о к о л и к у  б у д у т ъ  р а з с м а т р и в а т ь  е г о  п р о т а г о р о в с к и ,  н е  б у д е т ъ  

т в е р д ы м ъ ,  п о с т о я н н ь ш ъ ,  н о  б у д е т ъ  з а в и с ѣ т ь  о т ъ и н у д у ,  и з м ѣ н н т ь с я ,  о р а з н о о б р а -  

ж и в а т ь с я ,  и  ы о ж е т ъ  б ы т ь  н а з в а н о  с к о р ѣ е  б ы в а ю іц и м ъ ,  ч ѣ м ъ  с у щ е с т в у ю щ и м ъ .
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D .  Теѳт. Какъ ты говоришь это, Сократъ?
Сокр. Я скажу тебѣ очень не малозначительное слово: 

что нѣтъ ничего одного самого по себѣ, что не назвать 
тебѣ правильно никакого качества вещи, но чтб назовешь 
ты великимъ, то покажется малымъ, что—тяжелымъ, то— 
легкимъ, и все такимъ же образомъ; такъ что нѣтъ ничего 
одного, ни по бытію, ни по качествамъ: все, чему непра- 
вильно приписываемъ мы понятіе бытія, происходитъ отъ 
стремленія, движенія и взаимнаго смѣшенія вещей; ибо ни- 
что никогда не существуетъ, но все бываетъ. И въ втомъ,

Е .  кромѣ Парменида, сходились всѣ по порядку 1 мудрецы: 
Протагоръ, Гераклитъ, Эмпедоклъ, и главы поэтовъ во вся- 
комъ родѣ: въ комедіи Эпихармъ, въ трагедіи Омиръ,—ко- 
торый, сказавъ:

Видѣть безсмертныхъ отца Океана и матерь Теѳису, 
прибавляетъ, что все есть порожденіе теченія и движенія. 
Или онъ, кажется тебѣ, не это говоритъ?

Теэт. Мнѣ кажется, это.

1 П а р м е н и д ъ ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  п о ч и т а л ъ  и с т и н н ы м ъ  ц ѣ л о е  с у щ е е ,  в ѣ ч н о е  и ,  

и м ѣ я  е г о  в ъ  в и д у ,  к ъ  н е м у  о т н о с и л ъ  в с я к о е  с в о е  р а з с у ж д е н іе  ( K a r s t e n .  D e  

P a r m e n i d e  p .  1 7 8  s q q ) .  О т ь  e r o  м н ѣ н ія  д а л е к о  о т с т у п и л и  физики, к о т о р ы е  с т а р а -  

л и с ь  в с е  о б ъ я с н и т ь  н е п р е с т а н н о ю  и з м ѣ н я е м о с т ію  в е щ е й ,  а  с у ж д е н іе  о б ъ  и с т и н ѣ  

с о в е р ш е н н о  о т в е р г л и .  И з ъ  н и х ъ  о с о б е н н о  с т о и т ъ  у п о м и н а н ія  Г е р а к л и т ъ ,  у ч и в ш ій ,  

π ά ντ α  ρ ε ΐν  π ο τ α μ ο ύ  δ ίκ η ν  ( D i o g .  Ъ а ё г і .  I X ,  8 .  S e x t .  E m p .  H y p o t .  I I I ,  1 1 5  

a l . )  Е м у  с л ѣ д о в а л ъ  и  П р о т а г о р ъ ,  о т ч е г о  С о к р а т ъ  и  г о в о р и т ъ :  Π ρ ω τ α γ ό ρ α ς  τε  κ α ί  

Η ρ ά κ λ ε ιτ ο ς .  О б о и х ъ  и х ъ  с о е д и н я е т ъ  и  А р и с т о т е л ь  ( M e t a p h .  Ш ,  і п ) .  В ъ  с о -  

п у т н и к и  е м у  п р и б а в л я е т с я  и  Э м п е д о к л ъ ,  к о т о р ы й  м а т е р ію  в е щ е й  с о с т а в л я л ъ  

и з ъ  з е м л и ,  в о д ы ,  в о з д у х а  и  о г н я ,  и  п р и ч и н а м и  н а д ъ  н и м и  п о с т а в л я л ъ  д р у ж б у  и  

вр аж ду* , п о э т о м у  в ъ  о с н о в а н і е  в с я к а г о  р о ж д е н ія  н е о б х о д и м о  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п о л о -  

ж и т ь  т а к ж е  д в и ж е н іе  ( S e x t .  E m p .  A d v .  m a t h e m .  Υ Π ,  1 1 5  sq q .* , I X ,  10·, X ,  3 1 7 ) .  

К р о м ѣ  э т и х ъ  у п о м и н а е т с я  е щ е  Э п и х а р м ъ ,  д р е в н ѣ й ш ій  к о м и ч е с к ій  п о э т ъ  и  

философъ, п о  м н ѣ н ію  к о т о р а г о  в е щ и  т а к ъ  и з м ѣ н ч и в ы ,  ч т о  б ы в ш е е  в ч е р а  н ы н ѣ  

у ж е  н е  с у щ е с т в у е т ъ .  D e  E p i c h a r m o  c o m o e d i a r u m  s e r i p t o r e ,  T h e o c r i t .  E p i g r .  

1 7 ,  I: α τ ε  φ ω ν ά  Δ ω ρ ιο ς ,  Χ ω ν η ρ  ό τ ά ν  κ ω μ ω δ ία ν  ε υ ρ ώ ν  Ε π ί χ α ρ μ ο ς .  T h e m i s t .  O r .  

X I X ,  ρ .  4 8 6 :  έπε'ι κ α ι κ ω μ ω δ ία  το' πα λαιο'ν  ή ρ ξ α τ ω  μ έ ν  έκ  Σ ικ ε λ ία ς , έκ ε ΐθ εν  γ ά ρ  ή σ τ η ν  

Ε π ί χ α ρ μ ό ς  τ ε  κ α ί Φ ό ρ μ ο ς .  κ ά λλ ιο ν  δ έ  Α θ η ν α ζ ε  σ υ ν η υ ξ η θ η . К ъ  э т и м ъ  п р и с о е д и н я е т с я  

и  0  м  и  р  ъ ,  к о т о р а г о  п р и в е д е н н ы й  з д ѣ с ь  с т и х ъ  в з я т ъ  и з ъ  И л іа д ы ,  X I Y ,  2 0 1 ,  3 0 2 .  

П р и ч и н у ,  п о  к о т о р о й  П л а т о н ъ  н а з ы в а е т ъ  е г о  о т ц е м ъ  т р а г е д іи ,  с м . R e p .  X ,  р .  

5 9 5  В  и  5 9 8  D .



ТЕЭТЕТЪ. 341

Сокр. Кто же еще могъ бы спорить противъ такого-то 1δ3· 
лагеря и вождя—Омира, не дѣлаясь отъ того смѣшнымъ?

Теэт. Не легко, Сократъ.
Сокр. Конечно, не легко, Теэтетъ, когда вотъ и достаточ- 

ныя доказатедьства этого положенія: что кажимость бытія 
и явленія доставляется движеніемъ, а небытія и исчезанія— 
покоемъ. Напримѣръ, теплотворъ и огонь, раждающій и 
упорядочивающій также прочее, самъ раждается отъ усилія 
и тренія; а это есть движеніе. Или не таковы условія рож- 
денія огня?

Теэт. Именно таковы. в
Сокр. Даже и родъ-то животныхъ раждается изъ этого 

самаго.
Теэт. Еакъ же не изъ этого!
Сокр. Что же? состояніе тѣлъ разрушается не отъ покоя 

ли и бездѣйствія, а сохраняется большею частію не отъ 
гимнастическихъ ли упражненій и движеній?

Теѳт. Да.
Сокр. Состояніе же души пріобрѣтаеть познанія, сохра- 

няется и дѣлается лучше не охъ ученія ли и размышленія,— 
чтб имѣетъ свойство движеній,—а не познаетъ и, что узна- с. 
ло, забываетъ—-не отъ покоя ли, свойственнаго отсутствію 
мысли и невѣжеству?

Теэт. И очень.
Сокр. Стало быть, движеніе, и по душѣ и по тѣлу, есть 

добро, а противное тому будетъ противное?
Теэт. Походитъ.
Сокр. Не сказать ли тебѣ еще о безвѣтренной и тихой 

погодѣ, и о прочемъ подобномъ,—что это затишье распро- 
страняетъ гнилость и губитъ, а противное ему сохраняетъ? 
Сверхъ того не заставить ли тебя, въ заключеніе, привесть 
золотую дѣпь *, подъ которою Омиръ разумѣехъ не иное

1 О б ъ  у п о т р е б л е н і и  п о с л о в и ц ы — τ ο ν  κ ο λ ο φ ω ν α  έ π ιθ ε ΐν α ι ,  с к а з а т ь  в ъ  з а к л ю ч е н іе ,  

к р о м ѣ  С х о л іа с т а  к ъ  э т о м у  м ѣ с т у ,  см . S  t  г  a  Ь . X I V ,  р .  952*, R  u  h  n  k  e  n .  a p .
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что, какъ солнце, и показываетъ, что, пока есть круговра-
D. щеніе и солнце движется, все существуетъ и сохраняется 

у боговъ и людей, а какъ скоро оно остановилось бы^буд- 
то связанное,—всѣ вещи разрупшлись бы и все, какъ го- 
ворится, перевернулось бы кверху дномъ?

Теэт. Мнѣ кажется, Сократъ, Омиръ показываетъ то, 
что ты говоршпь.

Сокр. Понимай же это такъ, почтеннѣйшій: во первыхъ, 
относительно зрѣнія,—то, чтб называешь ты бѣлымъ цвѣ- 
томъ, не есть нѣчто особое, внѣ твоихъ глазъ, или въ са- 
мыхъ глазахъ, и не назначай для этого какого нибудь мѣ-

E. ста; потому что иначе это уже существовало бы въ ряду 
вещей, какъ что-то постоянное, и потому не находилось 
бы въ состояніи рожденія.

Теэпь. Какъ же смотрѣть на это?
Сокр. Вудемъ слѣдовать недавно сказанному, полагая, что 

само по себѣ ничто не существуетъ. Такимъ образомъ чер- 
ный, бѣлый и всякій иной цвѣтъ окажется произведеніемъ 
зрѣнія, приражающагося къ присущему движенію, и каж- 
дое такое прираженіе мы называемъ цвѣтомъ; хотя не бу-

154. детъ тутъ ни приражающагося, ни приражаемаго, а вый- 
детъ нѣчто среднее, свойственное тому и другому. Или

H e u s d i u m  S p e c .  e r i t .  p .  3 3  e t c .  П л а т о н ъ  э т о ю  Ф о р м у д о ю  в о с п о л ь з о в а л с я  т а к ж е  

в ъ  Э в т и д е м ѣ ,  р .  3 0 1  Е*, З а к о н .  П ,  р .  6 7 3  D ,  6 7 4  С . У п о т р е б л я л и  е е  и  р и м л я -  

н е — c o l o p h o n e m  i m p o n e r e  v e l  a d d e r e ,  п р и л а г а я  э т о  в ы р а ж е н іе  к ъ  т о м у ,  к т о  

д о в е л ъ  д ѣ л о  д о  к о н ц а .  Н о ,  в м ѣ с т о  έ π ιτ ιθ ε ις ,  С о к р а т ъ  у  П л а т о н а  з д ѣ с ь  б е р е т ъ  

с л о в о  π ρ ο ς β ιβ ά ζω ν , т а к ъ  к а к ъ  д л я  о к о н ч а н ія  и з с л ѣ д о в а н ія  с ч и т а е т ъ  н у ж н ы м ъ  н ѣ -  

к о т о р о е  н а с и л іе ,  и  у п о м и н а е т ъ  о  з о л о т о й  ц ѣ п и ,  о  к о т о р о й  и д е т ъ  р ѣ ч ь  у  О м и р а  

( I l i a d .  8 ,  у .  1 7  s q q . ) .  Е в с т а ѳ ій  г о в о р и т ъ :  Π λ ά τ ω ν  δέ αυτ(5ν τ ο ν  ή λ ιο ν  χ ρ υ σ έα ν  λ έ γ ε ι  

σειράν* αυτω  γ α ρ  έ χ δ έδ εσ θ α ι τ ό  π α ν . М е ж д у  т ѣ м ъ  я в н о ,  ч т о  П л а т о н ъ  в н о с и т ъ  

с ю д а  м ы с л ь  о  з о л о т о й  О м и р о в о й  ц ѣ п и ,  и м ѣ я  в ъ  в и д у  п о к а з а т ь  п р е в р а т н о е  п о -  

н я т іе  ф и з и к о в ъ , к о т о р ы е  в о о б р а ж а л и ,  ч т о  в ъ  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ  у  О м и р а  т а и т с я  к а к о е - т о  

г л у б о к о е  з н а н і е  п р и р о д ы  в е щ е й .  О т т о г о  п р о и з о ш л о ,  ч т о  о н ъ  и  с а м ъ  п и с а т е л я м и  

п о з д н ѣ й ш а г о  в р е м е н п ,  к о т о р ы е  н е  п о н я л и  е г о  н а с м ѣ ш к и ,  б е з р а з с у д н о  в в е д е н ъ  в ъ  

о б щ е н і е  с ъ  э т и м ъ  п р е в р а т н ы м ъ  п р е д с т а в л е н іе м ъ * , и б о  п о з д н ѣ й ш іе  п л а т о н и с т ы  

д о л г о  и  н а с т о й ч и в о  п р о с л а в л я л и  э т у  П л а т о н о в у  ц ѣ п ь  (с м . C r e n z e r u s  a d  P r o c i .  

I n s t i t u t .  T h e o l o g .  P i a t .  p .  1 4 2 .  H e r m a n n ,  a d  L u c i a n .  D e  h i s t o r .  c o n -  

s c r i b .  p .  5 6 ) .
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ты станешь утверждать, что какимъ всякій цвѣтъ представ- 
ляется тебѣ, таковъ онъ и для собаки, и для иного како- 
го хочешь животнаго?

Теэгп. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, не стану.
Сокр. Что же? думаешь ли, что нѣчто и другому чело- 

вѣку представляется такимъ, какъ тебѣ? Твердо ли ты сто- 
ишь въ этомъ, или гораздо скорѣе согласишься, что и для 
тебя самого то же является не тѣмъ же, потому что ты ни- 
когда не бываешь подобенъ самому себѣ?

Теэт. Послѣднее мнѣ болыпе кажется, чѣмъ первое.
Сокр. Повтому если бы то, чтб мы измѣряемъ, или че- в. 

го касаемся, было либо велико, либо бѣло, либо тепло,то, 
приразившись къ другому, оно не сдѣлалось бы инымъ, 
не измѣняясь само-то въ себѣ. И опять, если бы былъ та- 
ковъ каждый измѣряемый или осязаемый предметъ, то, по 
привхожденіи другаго предмета или другаго впечатлѣнія, 
самъ онъ, не впечатлѣваясь, не дѣлался бы инымъ. Между 
тѣмъ теперь-то, другъ мой, мы какъ бы съ удовольствіемъ 
поставляемъ себя въ необходимость говорить вещи странныя 
и смѣшныя, что сказалъ бы и Протагоръ и всякій рѣшаю- 
щійся подтверждать его положеніе \

Теэт. Какъ же и что скажешь ты?
Сокр. Прими неболыыой примѣръ,—и узнаешь все, чего я с. 

хочу. Возьми, положимъ, шесть игорныхъ костей: при- 
ложивъ къ нимъ четыре, мы скажемъ, что ихъ болыпе че- 
тырехъ на цѣлое съ половиною, а когда приложимъ двѣ- 
надцать,—ихъ будетъ меньше на половину. И не потер- 
пимъ, чтобы говорили иначе. Или ты потерпишь?

Теэш. Не потерплю.
Сокр. Что же? Пусть бы Протагоръ, или кто другой спро- 

силъ тебя: Теэтетъ! можно ли увеличить или усложнить

1 С м ы с л ъ  р ѣ ч и  т а к о й :  н и  в е щ и ,  п р е д с т а в л я ю щ ія с я  и з в н ѣ ,  н и  ч у в с т в а  н а ш и  

и  м н ѣ н ія ,  е с л и  б ы  и м ѣ л и  в ъ  с е б ѣ  с в о й с т в а ,  н е  и с п ы т ы в а л и  б ы  н и к а к о й  п е р е -  

м ѣ н ы  и л и  с м ѣ н е н ія  д р у г и м и  с в о й с т в а м и ·  а  м е ж д у  т ѣ м ъ  о п ы т ъ  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  

д ѣ й с т в и т е л ь н о  б ы в а е т ъ  т а к ъ .
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что нибудь иначе какимъ нибудь образомъ, нежели чрезъ 
умноженіе? Что будешь отвѣчать?

Те&т. Если буду смотрѣть, Сократъ, на смыслъ настоя-
D. щаго вопроса, то скажу, что нельзя; а когда посмотрю на 

прежній-то,—какъ бы не сказать противнаго, что можно.
Сокр. Хорошо; право, клянусь Ирою, другъ мой, боже- 

ственно. Однакожъ видно, что если ты будешь отвѣчать 
«можно»,то выйдетъ что-то эврипидовское *,—языкъ-то у 
насъ будетъ неукоризненъ, а мысль укоризненна.

Теэт. Правда.
Сокр. Поэтому если бы мы были сильны и мудры,—я и 

ты,—то, изслѣдовавъ все, относящееся къ мыслямъ, стали 
бы теперь наконецъ, отъ избытка силъ, пробовать другъ дру-

E. га и, входя соФистически въ борьбу, отражать слова од- 
ного словами другаго: но такъ какъ теперь мы еще про- 
стоваты, то сперва хотимъ разсмотрѣть дѣло само по себѣ, 
чт5 такое το, о чемъ у насъ идетъ разсужденіе,—согласны 
ли между собою наши мысли, или нисколько.

Теэт. Я, конечно, хотѣлъ бы этого.
Сокр. Да и я тоже. И если такъ, то, имѣя множество 

досуга, чтб иное будемъ мы дѣлать, какъ не изслѣдывать
155. легонько снова, не съ досадою, но дѣйствительно въ духѣ 

самоиспытанія, что такое въ насъ эти представленія. Раз- 
сматривая первое изъ нихъ, мы скажемъ, какъ я думаю, 
что никогда ничто не бываетъ больше или меныпе, ни мас- 
сою, ни числомъ, пока не сдѣлается равно само себѣ. Не 
такъ ли?

Теэт. Да.
Сокр. А второе: къ чему ничто не прилагается и отъ че- 

го ничто не отнимается, то и не увеличивается никогда, 
и не умаляется, но всегда бываетъ равно.

1 У к а з ы в а е т с я  н а  и з в ѣ с т н ы й  с т и х ъ  Э в р и п и д а  ( H y p p o l i t .  6 1 2 ,  г д ѣ  см . о б ъ -  

я с н .  С н е с .  C i c e r .  D e  o f f i c i i s  Ш ,  2 9 .  H u g .  G r o t i u s ,  D e  j u r e  b e l l i  e t  p a c i s ,  

L D ,  1 3 ) .
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Team. Совершенно такъ.
Сокр. Не положимъ ли и третьяго: чего прежде не бы- В. 

ло, тому быть послѣ, безъ бытности и происхожденія, не- 
возможно?

Теэт. По крайней мѣрѣ кажется.
Сокр. Такъ эти, думаю, три принятыя нами положенія 

борятся въ нашей душѣ сами съ собою, когда мы говоримъ 
объ игорныхъ костяхъ, или когда утверждаемъ, что я, 
достигши такого возраста, и не выросъ, и не пришелъ въ 
состояніе противное, хотя, въ теченіе года твоей молодости, 
сперва былъ болыпе, потомъ сталъ меныпе,—не потому,что- 
бы отъ моей величины было что нибудь отнято, а потому, 
что ты выроеъ. Вѣдь я впослѣдствіи сталъ то, чѣмъ, не с. 
сдѣлавшись, не былъ; ибо, не сдѣлавшись, бывать не возмож- 
но,—хотя, не теряя ничего изъ величины, никогда не стано- 
вился меньше. Бсли только мы примемъ это, то найдемъ 
безчисленное множество и другихъ такихъ же вещей. Ты,вѣ- 
роятно, слѣдуешь за мною, Теэтетъ; нотому что кажешься 
не неопытнымъ въ подобныхъ вопросахъ.

Тсэт. Нѣть, клянусь богами, Сократъ; я чрезвычайно 
удивляюсь, что это такое, и когда пристально всматрива- 
юсь въ это,—у меня отъ темноты кружится голова.

Сокр. Ѳеодоръ, кажется, не худо гадаетъ, другъ мой, o D. 
твоей природѣ: вѣдь удивляться есть 1 свойство особенно 
ФилосоФа; ибо начало философіи не иное, какъ это, и тотъ, 
кто Ириду назвалъ порожденіемъ Тавманта ‘ (удивляющаго-

1 С ъ  э т и м ъ  м ѣ с т о м ъ  х о р о ш о  с р а в н и т ь  с л о в а  А р и с т о т е л я ,  M e t a p h .  I ,  2 :  

Δ ι α  τό  θ α υ μ ά ζε ιν  ο ί ά ν θ ρ ω π ο ι  κ α ι τ ο  νυ ν  κ α ι τ ό  π ρ ώ τ ο ν  η ρ ξ α ν χ ο  φ ιλ ο σ ο φ είν , έζ ά ρ χ η ς  

μέν τ ά  π ρ ό χ ε ιρ α  τ ω ν  α π ό ρ ω ν  θ α υ μ ά σ α ν τ ε ς , ε ιτ α  κ α τ ά  μ ικ ρ ό ν  ο υ τω  π ρ ο ΐό ν τ ε ς  κ α ί  π ε ρ ί τ ω ν  

μ ε ιζ ό ν ω ν  δ ια π ο ρ η σ α ν τες . Ό  δ’ ά π ο ρ ω ν  κ α ι θ α υ μ ά ζ ω ν  ο ίε τ α ι ά γ ν ο ε ιν . C  1 e  m .  Α 1 e  x .  U ,  

ρ .  3 8 0  Α :  τ ή ς  ά λ η θ ε ία ς  ά ρ χ η  τό  θ α υ μ ά ζ ε ιν ,  ώ ς  Π λ ά τ ω ν  έν Θ ε α ιτ η τ ω  λ έγε ι .

2 Философъ в е с ь м а  и с к у с н о  п о л ь з у е т с я  с л о в а м и  И с іо д а  в ъ  T h e o g o n .  ѵ. 7 8 0 ,  

и  п р и м ѣ н я е т ъ  и х ъ  к ъ  с в о е м у  п р е д м е т у ,  п р и д а в а я  и м ъ  с о в с ѣ м ъ  н е  т о т ъ  с м ы с л ъ ,  

к а к о й  б ы л ъ  в ъ  у м ѣ  п о э т а .  К а к ъ  к с т а т и  И р и д у ,  п о с л а н н и ц у  б о г о в ъ ,  н а з ы в а е т ъ  о н ъ  

Ф и л о со Ф Іе ю  и  п о ч и т а е т ъ  е е  д о ч е р ь ю  Т а в м а н т а !

С о ч . Плат. T  Y .  4 4
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ся),не худо знаетъ ея генеалогію. Но понимаешь ли теперь, 
отчего по ученію Протагора, о которомъ мы говоримъ, вы- 
ходихъ такъ, или еще нѣтъ?

Теэт. Кажется, еще нѣтъ.
Сокр. Такъ будешь ли ты мнѣ благодаренъ, если я вмѣ- 

стѣ съ тобою внѣдрюсь въ смыслъ скрытой истины того
Е. человѣка, или, лучше, тѣхъ именитыхъ людей?

Тевт. Какъ же не быть? и очень.
Сокр. Соображай же осмотрительно, какъ бы не подслу- 

шалъ насъ кто изъ непоевященныхъ.—Вѣдь есть люди, по- 
лагающіе, что сущеетвуетъ только то, что можно ощути- 
тельно взять руками, а дѣлъ бытноети и всего невидимаго 
въ число сущностей не принимаютъ

1 5 6 .  Теэт. Ты говоришь, Сократъ, о людяхъ грубыхъ и упря- 
мыхъ.

Сокр. Одни изъ нихъ—даже болыпіе невѣжды, дитя мое; 
но другіе очень образованны, и относительно ихъ-то я хо- 
чу открыть тебѣ тайну. Начало, отъ котораго все зави- 
ситъ, какъ мы и сейчасъ говорили, у нихъ таково: все 
есть движеніе, и кромѣ движенія нѣтъ ничего; движеніе же 
бываетъ двухъ родовъ, и по количеству каждое безпредѣль- 
но, а по силѣ—одно дѣятельное, другое страдательное. Изъ 
взаимоотношенія и тренія ихъ происходятъ порожденія, по

В. количеству тоже безпредѣльныя, но двойственныя,—чув- 
ственное и чувство, всегда совпадающее и раждающееся вмѣ- 
стѣ съ чувственнымъ. Чувство вотъ какія получило у насъ 
названія: зрѣніе, слухъ, обоняніе, холодъ и тепло, удоволь- 
ствіе и скорбь, желаніе и страхъ, и проч.; неопредѣленное 
множество чувствованій не носитъ никакихъ названій, а 
весьма многія наименованы. Каждому изъ этихъ чувствъ,

1 П л а т о н ъ ,  о ч е в и д н о ,  р а з у м ѣ е т ъ  з д ѣ с ь  а т о м и с т о в ъ ,  к о т о р ы е  н е  д о п у с к а л и  

н и ч е г о ,  к р о м ѣ  п у с т о т ы  и  а т о м о в ъ ,  и  п о т о м у  в с е  п о с т а в л я л и  в ъ  о т н о ш е н іе  т о л ь к о  

е к ъ  т ѣ л е с н ы м ъ  ч у в с т в а м ъ .  С о г л а с н о  с ъ  т а к и м ъ  п р е д с т а в л е н іе м ъ ,  о н и ,  п о  с л о в а м ъ  

П л а т о н а ,  н е  в ѣ р я т ъ  н и ч е м у ,  ч е г о  н е  м о г у т ъ  ά π ρ ιζ  τ ο ΐν  χ ε ρ ο ιν  λ α β εΐν  и л и  σ υ μ π ί-  

ζ ε ι ν ,  к а к ъ  г о в о р и т с я  т а к ж е  S o p h i s t .  p .  2 4 7  G .
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по рожденію, современенъ и чувственный родъ: зрѣнію— 
цвѣта, по различію его, различные, слуху, такимъ же об- 
разомъ, звуки,—а другимъ чувствамъ представились срод- 
ными другіе чувственные предметы. Что же такое значитъ С. 
для насъ это разглагольствіе, Теэтетъ? Понимаешь?

Теаш. Не очень, Сократъ.
Сокр. Такъ соображай; не достигнемъ ли какъ нибудь цѣ- 

ли. Оно хочетъ выразить то, что хотя все это, вакъ гово- 
римъ, движется, ну въ движеніи всего есть скорость и мед- 
ленность. И вотъ, восколько что медленно, востолько сво- 
имъ движеніемъ на ближайшее и дѣйствуетъ, да такъ и 
раждаетъ, и раждаемое такимъ образомъ бываетъ медлен- D. 
нѣйшее; напротивъ, восколько что быстро, востолько да- 
лѣе простираетъ свое движеніе, и такъ раждаетъ, и ражда- 
емое такимъ образомъ бываетъ быстрѣйшее, ибо бѣжитъ, 
и въ этомъ бѣгѣ состоитъ природа движенія. И такъ, когда 
око (δμμα—смотрецъ) и что нибудь другое ему соотвѣтству- 
ющее сблизились и произвели съ одной стороны бѣлизну, 
съ другой—сродное бѣлизнѣ ощущеніе, чего, до взаимяаго 
сближенія ихъ, никогда прежде не было: тогда, въ проме- 
жуткѣ между ними, зрѣніе пошло къ глазамъ, а бѣлизна— 
къ тому, чт£> современно произвело цвѣгь; такимъ образомъ Е. 
глазъ наполнился зрѣніемъ, сталъ видѣть, и сдѣлался не 
зрѣніемъ какимъ-то, а глазомъ зрящимъ; произведшее же 
вмѣстѣ съ тѣмъ двѣтъ наполнилось бѣлизною, и вышла 
опять не бѣлизна, а бѣлое,—дерево ли то случилбсь, илика- 
мень, или какая бы ни была вещь, окрашенная такимъ 
цвѣтомъ. Такъ надобно понимать и прочее,—жесткое, теп- 
лое и все другое. А самого по себѣ, какъ и прежде гово- 157. 
рили, нѣтъ ничего: все происходитъ изъ взаимоотношенія, 
и все разнообразіе вещей—отъ движенія; потому что объ 
одномъ, говорятъ, нельзя мыслить такъ, что оно неизшѣнно 
есть и дѣйствующее что нибудь, и опять страдающее что 
нибудь. Вѣдь ничто не есть дѣйствующее, прежде чѣмъ 
сощлось съ страдающимъ, и ничто не есть страдающее»
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прежде чѣмъ встрѣтилось съ дѣйствующимъ: сошедшееся съ 
чѣмъ нибудь дѣйствующее, встрѣтивши другое, является 
страдающимъ; такъ что по всему этому, какъ мы внача- 
лѣ говорили, нѣтъ ничего одного самого по себѣ, но все

B. всегда находится въ отношеніи къ чему нибудь;—бытіе на- 
добно изгнать отвсюду, хотя, по привычкѣ и незнанію,мы 
многократно и теперь принуждены были употреблять это 
слово. По ученію мудрецовъ, яе должно быть допускаемо 
ни нѣчто, ни что нибудь, ни мое, ни это, ни то, ни иное 
какое имя, показывающее остановку; напротивъ, природа 
велитъ произносить: бывающее и дѣлающееся, погибающее 
и измѣняющееся; ибо кто словомъ остановилъ бы что ни- 
будь, тотъ, дѣлая это, былъ бы легко обличенъ. Такъ го- 
ворить должно и относительно частей, и относительно мно- 
гаго вмѣстѣ собраннаго, какъ, напримѣръ, собирательному

C. даютъ имя человѣка, камня, извѣстнаго животнаго и вида. 
Скажи же, Теэтеть, нравится ли тебѣ это, и желалъ ли бы 
ты наслаждаться такимъ ученіемъ, какъ нравящимся?

Теэт. Не знаю, Сократь; потому что не могу понять, 
одобряешь ли ты то, чтб говоришь, или только испытыва- 
ешь меня.

Сокр. Ты не помнишь, другъ мой, что я и не знаю, ине 
усвояю себѣ ничего такого, потому что неплоденъ, а толь- 
ко бабничаю относительно тебя и потому напѣваю тебѣ и

D. предлагаю отвѣдать каждое ученіе мудрецовъ, пока не вы- 
веду на свѣтъ собственнаго твоего убѣжденія. Когда же 
будетъ выведено, тогда уже посмотрю, пуетымъ ли окажет- 
ся оно, или здоровымъ. Вудь же смѣлъ, твердъ и отвѣчай 
мужественно, чтб покажется тебѣ относительно того, очемъ 
я буду спрашивать.

Теат. Спрашивай.
Сокр. Говори же опять: нравится ли тебѣ, чтобы и доб- 

рое, и прекрасное, и все, о чемъ мы сейчасъ разсуждали, 
не существовало, а происходило?

Теѳт. Когда слушаю, какъ излагаешь это ты,—нравит-
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ся: твое изложеніе представляется удивительно основатель- 
нымъ и доджно быть принято.

Сокр. Такъ не опустимъ же того, что остается еще раз- Е .  

смотрѣть. А остаются сыовидѣнія болѣзни,—какъ прочія, 
такъ и сумасшествіе,—и все, что называется недостаткомъ 
слуха, зрѣнія и иныхъ чувствъ. Вѣдь ты, вѣроятно, знаешь, 
что всѣмъ этимъ обыкновенно обличаются сейчасъ разсмот- 
рѣнныя нами основанія; потому что въ такихъ случаяхъ 1 5 8 .  

чувства у насъ бываютъ всего болѣе ложны, и являющееся 
тогда каждому изъ нихъ далеко не то, чті> дѣйствительно 
есть, а совершенно напротивъ,—что представдяется имъ, 
того вовсе нѣтъ.

Теэт. Ты говоришь, Сократъ, очень справедливо.
Сокр. Какое же основаніе оетается тому, дитя мое, кто 

знаніе поставляетъ въ чувствѣ и утверждаетъ, что явдяю- 
щееся каждому чувству т5 и есть, чѣмъ является?

Теат. Я затрудняюсь сознаться, Сократъ, что не въ со- 
стояніи ничего сказать, такъ какъ ты теперь только укорилъ 
меня за такой отвѣтъ; хотя по правдѣ-то не могу сомнѣ- 
ваться въ томъ, что сумасшедшіе и сновидцы имѣютъ лож- в. 
ныя представленія, когда одни изъ нихъ считаютъ себя бо- 
гами, другіе—пернатыми и во снѣ летающими.

Сокр. А не имѣешь ли ты въ виду и вотъ какого спора 
ихъ, особенно когда говорятъ они о снѣ и бодрствованіи?

Теэт. Какого?

1 П л а т о н ъ  о б ъ я с н я е т ъ  з д ѣ с ь  у ч е н і е  П р о т а г о р а ,  в ѣ р о я т н о ,  т а к ъ ,  ч т о  п о л ь з у е т с я  

д о к а з а т е л ь с т в а м и ,  н е  с л и ш к о м ъ  д а л е к и м и  о т ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  п р и в о д и м ы х ъ  с а -  

м и м ъ  П р о т а г о р о м ъ .  Н о  в о т ъ  т е п е р ь  м о г у т ъ ,  в ъ  о п р о в е р ж е н іе  е г о  т е о р і и ,  у к а з а т ь  

н а  с н о в и д ѣ н ія ,  б о л ѣ з н и ,  с у м а с ш е с т в іе ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  ч у в с т в а ,  о ч е в и д н о ,  о б м а н ы в а ю т ъ  

н а с ъ .  Э т о  в о з р а ж е н іе  р а з р у ш а е т с я  П л а т о н о м ъ  т а к ъ .  К а к о в ъ  я ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  

к о т о р ы й  ч у в с т в у ю ,  т а к о в ы  и  м о и  о щ у щ е н ія .  Е с л и  в ъ  б о л ѣ з н и  и л и  с у м а с ш е с т в іи  

в и н о  к а ж е т с я  м н ѣ  г о р ь к и м ъ ,  т о  о н о  в ъ  э т у  м и н у т у  т а к о в о  и  е с т ь ,  к а к и м ъ  п р е д -  

с т а в л я е т с я ·, и б о  б ы т ь  и  к а з а т ь с я — о д н о  и  т о  ж е .  В ѣ д ь  н и ч ѣ м ъ  н е л ь з я  д о к а з а т ь ,  

ч т о  п р е д с т а в л е н ія  с п я іц и х ъ  и л и  с у м а с ш е д ш и х ъ  лож ны *, д а  и  н ѣ т ъ  о ч е в и д н ы х ъ  

п р и з н а к о в ъ ,  к о т о р ы м и  м о ж н о  б ы  о т л и ч и т ь  с о с т о я н іе  б о д р с т в у ю щ а г о  о т ъ  с о с т о я -  

н і я  с п я щ а г о .  З д ѣ с ь  н ѣ т ъ  о с н о в а н ія  в ъ  п о л ь з у  и с т и н ы . О с н о в а н іе  ж е  с у ж д е н ія  о  

н е й  п о  м е н ы п е й  п р о д о л ж и т е л ь н о с т и  б о л ѣ з н е й — н е д о с т а т о ч н о .
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Сокр. Тебѣ, думаю, случалось уже много разъ слыхать 
вопросъ: какимъ доказательствомъ можно подтвердить слова 
того, кто изслѣдовалъ бы, чтб теперь, въ настоящую минуту, 
спимъ ли мы, и обо всемъ, о чемъ разсуждаемъ, разсуждаемъ 
ливоснѣ, или бодрствуемъ, и то, что между собою говоримъ, 

с. совершается на яву?
Теэт. А вѣдь въ самомъ дѣлѣ затруднишься, Сократъ, 

какимъ тутъ воспользоваться доказательствомъ · потому что 
все въ этомъ случаѣ хоть и обратно противоположно. а идетъ 
къ той же цѣли. 0  чемъ, напримѣръ, разговаривали мы 
теперь, о томъ самомъ, ничто не мѣшаетъ подумать намъ, 
будто разговариваемъ другъ съ другомъ во снѣ; и если когда 
мы пересказываемъ какой нибудь сонъ, то бываетъ удиви- 
тельное сходство этого съ тѣмъ.

Сокр. Такъ видишь, споры-то заводить не трудно, когда
D. спорятъ и о томъ, во снѣ ли чтб бываетъ или на яву,— 

тѣмъ болѣе, что равно и время, въ продолженіе котораго 
мы спимъ и въ продолженіе котораго бодрствуемъ, и что, 
какъ въ то, такъ и въ это, душа наша усиливается мнѣнія 
настоящей минуты выставнть всего болѣе истинными; такъ 
что равное время мы считаемъ дѣйствитедьнымъ то и это, 
и съ равною силою утверждаемъ одно и другое.

Теэт. Везъ сомнѣнія.
Сокр. Не то же ли надобно сказать о болѣзняхъ и неис- 

товствѣ, кромѣ только времени, такъ какъ оно не равно?
Теэт. Правильно.
Сокр. Что же? долговременностію или кратковременностію 

опредѣлится истинное?
E. Теэт. Это было бы во всякомъ случаѣ смѣшно.

Сокр. Чѣмъ же инымъ можешь ты ясно доказать, кото- 
рыя изъ этихъ мнѣній истинны?

Теэт. Не представляю.
Сокр. Слушай же меня, что стали бы говорить объ этомъ 

люди, полагающіе, что чт5 всегда кому кажется, тб для 
того, кому кажется, истинно. Говорить начинаюгь они,
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какъ я думаю, предложеніемъ вотъ какого вопроса: Теэтетъ! 
по всему другое неужели будетъ имѣть силу ту же самую съ 
другимъ?—И не должно думать, что предметъ, о которомъ 
спрашивается, отчасти тотъ же, отчасти другой, но всецѣло 
другой.

Теэт. Тамъ, конечно, нельзя быть чему нибудь тѣмъ же, 
ни въ силѣ, ни въ иномъ чемъ либо, гдѣ совершенно другое.

Сокр. Такъ не необходимо ли согласиться, что это будетъ 
и не подобно?

Тевт. Мнѣ кажется.
Сокр. Слѣдовательно, если случится чему быть подобнымъ 

либо не подобнымъ, себѣли то,или иному,—уподобляющееся 
мы назовемъ тѣмъ же, а не уподобляющееся—другимъ?

Теэт. Неѳбходимо.
Сокр. А не сказали ли мы прежде х, что есть много, и 

неисчислимо много, такого, что дѣйствуетъ, равно какъ и 
такого, что страдаетъ?

Тевт. Да.
Сокр. И если ири этомъ иное смѣшается съ инымъ и 

ігнымъ, то родитъ не то же, а другое?
Теэт. Конечно.
Сокр. Давай же говорить о мнѣ, о тебѣ и о всякомъ,— 

хотя бы, напримѣръ, о Сократѣ здоровомъ и о Сократѣ боль- 
номъ. Этотъ подобенъ ли, скажемъ, или не подобенъ тому?

Теэт. То ли ты говоришь, что цѣлаго больнаго Сократа 
сравниваешь съ тѣшъ цѣлымъ здоровымъ Сократомъ?

Сокр. Прекрасно понялъ. Я говорю это самое.
Теэт. Такъ не подобенъ.
Сокр. Слѣдовательно, какъ не подобенъ онъ, то и другой?

1 Д о к а з а т е л ь с т в о  и д е т ъ  т а к ъ :  Ч т о  с о в е р ш е н н о  о т л и ч н о  о т ъ  д р у г а г о ,  т о  н и  с ъ  

к о т о р о й  с т о р о н ы  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  т ѣ м ъ  ж е ,  ч ѣ м ъ  д р у г о е .  Н о  д ѣ я т е л ь н ы я  н а ч а л а  

б е з ч и с л е н н ы , р а в н о  к а к ъ  и  с т р а д а т е л ь н ы я · , с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  п р и м ѣ ш и в а ю щ е е с я  к ъ  

т о м у  и л и  э т о м у  п р о и з в е д е т ъ  н е  т о  ж е ,  а  р а з л и ч н о е .  Н а п р и м ѣ р ъ ,  н ѣ ч т о  д ѣ я т е л ь -  

н о е ,  в с т р ѣ ч а я с ь  с ъ  С о к р а т о м ъ  в ъ  з д о р о в о м ъ  е г о  с о с т о я н іи ,  п о р о д и т ъ  ч т о  л и б о  

и н о е ,  ч ѣ м ъ  е с л и  б ы  в с т р ѣ т и л о с ь  о н о  с ъ  С о к р а т о м ъ  б о л ь н ы м ъ .

1 5 9 .

В .
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Теэт. Необходимо.
C. Сокр. Скажешь то же и о спящемъ, видно, и о всемъ, о 

чемъ мы сейчасъ разсуждали?
Теагп. Скажу.
Сокр. Такъ всякая вещь, имѣющая способность что нибудь 

дѣлать, какъ скоро захватитъ Сократа здоровымъ, подѣй- 
ствуетъ на меня, какъ на другаго, а когда больнымъ, какъ 
на другаго?

Team. Почему же не быть этому?
Сокр. И съ обѣихъ сторонъ произведемъ мы другое,—я 

страдающій и та дѣйствующая?
Теэт. Какъ же.
Сокр. Когда я пью вино въ состояніи здоровья, не пред- 

ставляется ли оно мнѣ пріятнымъ и сладкимъ?
Теэт. Да.
Сокр. Потому что, согласно съ прежними соглашеніями,

D. дЬйствующее и страдающее производятъ сладость и чувство, 
и оба эти произведенія приходятъ въ совмѣстное движеніе: 
чувство, исходя отъ страдающаго, дѣлаетъ чувствующимъ 
языкъ; а сладость, принадлежа вину и движась вокругъ него, 
дѣлаетъ то, что вино бываетъ и представляется здоровому 
языку сладкимъ.

Те&пг. Прежнія наши соглашенія были, конечно, таковы.
Сокр. А когда. Сократъ боленъ, не правда ли, что вино 

съ перваго же раза застаетъ его по истинѣ не тѣмъ? Вѣдь 
подходитъ-то оно къ не подобному.

Теэгп. Да.
Сокр. Тогда и Сократъ въ такомъ состояніи, и питье вина,

E. конечно, произведутъ другое: относительно къ языку—чув- 
ствогоречи,аотносительно къ вину—происходящую и движу- 
щуюся горечь; и вино будетъ не горечью, а горько, я 
же—не чувствомъ, а чувствующимъ.

Теэтп. Совершенно такъ.
Сокр. И я, чувствуя такъ, никогда не сдѣлаюсь инымъ; 

потому что у иного—иное чувство, а иное чувство дѣлаетъ
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измѣненнымъ и инымъ того, кто чувствуетъ. Да и дѣй- 160. 
ствующее на меня, сошедшись съ инымъ чѣмъ либо и про- 
изводя то же, неостанется такимъ же; потому что, отъ иного 
раждая иное, оно сдѣлается измѣнейнымъ.

Теат. Такъ.
Сокр. Ни я самъ для себя, ни то само для себя не будетъ 

такимъ.
Теат. Конечно, не будетъ.
Сокр. Вѣдь когда я чувствую, чувствовать-то мнѣ необ- 

ходимо что нибудь; потому что быть чувствующимъ и ни- 
чего не чувствовать невозможно. Да и то бываетъ въ от- 
ношеніи къ чему нибудь, чт5 бываетъ или сладкимъ, или в. 
горькимъ, или чѣмъ либо такимъ; потому что сладкому ни 
для чего не быть сладкимъ нельзя.

Теэт. Везъ сомнѣнія.
Сокр. Такъ остается намъ, думаю, если существуемъ, 

существовать, если бываемъ, бывать одно для другаго; по- 
тому что необходимость хотя и связываетъ нашу сущность, 
однакожъ связываетъ ее не съ чѣмъ инымъ, и не съ нами 
самими. Слѣдовательно,намъ остается быть связанными толь- 
ко взашшо; такъ что если называютъ что либо существую- 
щимъ, или бывающимъ, то надобно говорить, что это су- 
ществуетъ или бываетъ въ отношеніи къ чему нибудь, 
отъ чего нибудь, для чего нибудь; а что есть нѣчто суще- 
етвующее или бывающее само по себѣ,—того, какъ показы- 
ваетъ изложенное нами разсужденіе, не слѣдуетъ ни самому 
говорить, ни отъ другаго принимать. С .

Теэт. Везъ сомнѣнія, Сократъ.
Сокр. Такъ не правда ли, что дѣйствующее на меня на- 

ходится въ отношеніи ко мнѣ, а не къ иному чему либо, 
и что я чувствую его дѣйствіе, а не иной кто нибудь?

Теэт. Какъ же иначе?
Сокр. Слѣдовательно, мое чувство вѣрно для меня; потому

что оно всегда принадлежитъ моей сущности. И я, по Прота- 
С о ч . П лат. Τ .  V .  4 5
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гору, судья какъ сущаго во мнѣ, ноколику оно существуетъ, 
такъ и не сущаго, поколику оно не существуетъ.

Теэт. Походитъ.
D. Сокр. И такъ, если я не ошибаюсь и не сбиваюсь съ 

пути мыслію относительно сущаго или бывающаго, то какъ 
мнѣ не знать того, чтб я чувствую?

Теэт. Никакъ нельзя не знать.
Сокр. Стало быть, ты прекрасно сказалъ, что знаніе есть 

не иное что, какъ чувство: къ втому приходитъ оно и по 
Омиру \  Гераклиту и ихъ послѣдователямъ,—что все течетъ 
на подобіе рѣки; къ этому—и по мудрѣйшему Протагору, 
—что человѣкъ есть мѣравсѣхъ вещей; къэтому—ипоТеэтету,

E. что если такъ, то познаніе есть чувство. Не правда ли, 
Теэтетъ? Скажемъ ли, что это-то—какъ бы вновь тобою 
рожденное и мною воспринятое дитя? Или какъ будешь 
говорить?

Теэт. Необходимо такъ, Сократъ.
Сокр. Каковъ бы ни былъ этотъ плодъ, мы однакожъ, 

какъ видно, кое-какъ родили его. Но послѣ родовъ надобно 
намъ своимъ словомъ по надлежащему обѣжать вокругъ оба 
соединенныя съ ними поприща % и смотрѣть, чтобы рож- 
денное не скрыло отъ насъ чего нибудь недостойнаго пита-

161. нія, чего нибудь пустаго и ложнаго. Или ты думаешь, что 
твое непремѣнно надобно воспитывать, а не выкидывать? 
Вудешь ли ты смотрѣть терпѣливо, какъ станутъ испыты- 
вать его, и не разсердишься ли сильно, если отнимутъ у 
тебя этого какъ бы твоего первенца?

Ѳеод. Теэтетъ будетъ терпѣливъ, Сократъ; потому что

1 С м . р .  1 5 2  D — Е .

2 П я т ы й  д е н ь  п о  р о ж д е н іи  м л а д е н ц а  у  г р е к о в ъ  с ч и т а л с я  т о р ж е с т в е н н ы м ъ .  

Т о г д а  ж е н щ и н ы , и с п о л н я в ш ія  д о л ж н о с т ь  п о в и в а л ь н ы х ъ  б а б о к ъ  п р и  р о д и л ь н и ц ѣ ,  

о ч и с т и в ъ  р у к и  т о р ж е с т в е н н ы м ъ  о б р я д о м ъ ,  н о с и л и  м л а д е н ц а  о к о л о  о ч а г а .  В ъ  д е -  

я т ы й  ж е  д е н ь  н о в о р о ж д е н н ы м ъ  д а в а л и  и м е н а .  С м . S  u  i  d a  s  i n  γ .  Ά μ φ ι δ ρ ο μ ι α .  

A t h e n a e u s ,  D e i p n .  I X ,  2 ,  p .  3 7 0  s q .  П о э т о м у  С о к р а т ъ ,  п р и н я в ъ  н а  с е б я  

д о л ж н о с т ь  п о в и в а л ь н о й  б а б к и ,  в е с ь м а  к с т а т и  т е п е р ь  г о в о р и т ъ ,  ч т о  е м у  с л ѣ д у е т ъ  

с о в е р ш и т ь  ά μ φ ιδ ρ ο μ ια  τω  λ ο γ ω .
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вовсе не упоренъ. Но говори, ради боговъ. Неужели опять 
не такъ?

Сокр. Ты подлинно охотникъ до разсужденій, и очень 
добръ, Ѳеодоръ, если думаешь, будто я какой мѣшокъ рѣчей, 
и будто мнѣ легко вынуть изъ него одну и сказать, что 
раскрытое мнѣніе не годится. Ты не обращаешь вниманія в· 
на происходящее и не замѣчаешь, что всякое разсужденіе 
выходитъ не отъ меня, а отъ моего собесѣдника; я же ни- 
чего болыпе не знаю, кромѣ малости,—принимать всякое 
слово отъ другаго мудреца и скромно разсматривать его. 
Вотъ и теперь я буду допытываться этого отъ него, ничего 
не говоря самъ.

Ѳеод. Ты прекрасно говоришь, Сократъ; такъ и дѣлай.
Сокр. Знаешь ли, Ѳеодоръ, чему удивляюсь я въ другѣ 

твоемъ Протагорѣ?
Ѳеод. Чему? 0·
Сокр. Прочее, что онъ сказалъ, мнѣ очень нравится,— 

чтб, напримѣръ, всякому кажется, τό и есть; но началу 
его слова я удивился: почему, начиная свою Истину \  не 
сказалъ онъ, что мѣра всѣхъ вещей есть свинья, киноквФалъ, 
илииное^еще болѣе странное изъ чувствующихъ животныхъ. 
Такое начало говорило бы намъ великолѣпно и весьма пре- 
зрительно, показывая, что, тогда какъ мы удивляемся этому 
человѣку за его мудрость, будтоБогу, онъ по своему разумѣ- 
нію не лучше не только прочихъ людей, но и лягушечьяго D. 
помета. Или какъ скажемъ, Ѳеодоръ?—Вѣдь если для каждаго 
истинно будетъ то, что представляется его.чувству, и одинъ 
не въ силахъ лучше обсудить состояніе другаго и осно- 
вательнѣе изслѣдовать его мнѣніе, правильно оно или ложно,

1 С л о в о  « И с т и н у »  м ы  о з н а ч и л и  п р о п и с н о ю  б у к в о ю ,  и б о  н е  с о м н ѣ в а е м с я ,  ч т о  

з д ѣ с ь  у к а з ы в а е т с я  н а  с о ч и н с н іе  П р о т а г о р а ,  о з а г л а в л е н н о е  с л о в о м ъ  Α λ ή θ ε ι α .  

Э т о  п о д т в е р ж д а е т ъ  и  С х о л іа с т ъ :  το  το υ  Π ρ ω τ α γ ό ρ ο υ  σ ύ γ γ ρ α μ μ α , έν ω  τ α ΰ τ α  δ ο ξ ά ζε ι ,  

Α λ ή θ ε ι α  έχα λ εΐτο  υ π ό  Π ρ ω τ α γ ό ρ ο υ . Э т о  ж е  д о к а з ы в а е т с я  и  м ѣ с т о м ъ  в ъ  К р а т и л ѣ  

( р .  386 C sqq.), и  с л ѣ д у ю щ и м и  н и ж е  ( р .  162 А )  с л о в а м и  в ъ  Т е э т е т ѣ :  ε ί άληθη'ς 

η  α λ ή θ ε ια  Π ρ ω τ α γ ό ρ ο υ ,  α λ λ ά  μ η  π α ιζο υ σ α  έ χ  το υ  άδυ του  τ ή ς  β ίβλου έφ θέγξα το .
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но, какъ уже много разъ сказано, всякій о своемъ будетъ 
думать только самъ, и всѣ эти думы правильны и истинны·

Е .  то почему, другь мой, Протагоръ-то былъ бы мудръ, такъ 
что справедливо удостоился за большую цѣну учить другихъ, 
а мы были бы невѣжественнѣе его и должны ходить къ 
нему,—когда всякій самъ есть мѣра своей мудрости? Какъ 
не скажешь, что это говоритъ онъ въ угодность народу? 
0  себѣ и о моемъ повивальномъ искусствѣ я молчу: сколько 
смѣху возбуждаемъ мы, да и вся, думаю, метода діалек- 
тическая! Вѣдь изслѣдывать и рѣшаться обличать представ- 
ленія и мнѣнія другь друга, когда у всякаго они правиль-

1 6 2 .  ны, не значитъ ли вдаваться въ длинную и нескончаемую бол- 
товню,—если Истина Протагора—истина, если изъ глубины 
своей вниги провѣщавалъ онъ намъ не шутя?

Ѳеод. Сократъ! Протагоръ дѣйствительно мнѣ другъ, какъ 
ты сейчасъ сказалъ. Поэтому я не рѣшился бы, соглашаясь 
съ тобою, обличать его, да не хотѣлъ бы противорѣчить 
и тебѣ противъ моего убѣжденія. Такъ возьми опятьТеэтета, 
который, казалось, и теперь слушалъ тебя очень вни- 
мательно.

в. Сокр. Неужели, Ѳеодоръ,пришедши хоть бы вълакедемон- 
скія 1 палестры, ты сталъ бы смотрѣть на другихъ—обна- 
женныхъ, и нѣкоторыхъ—худыхъ, а самъ не раздѣлся бы и 
не показалъ за то своего вида?

Ѳеод. Но почему тебѣ кажется, что я не убѣдилъ бы ихъ, 
если бы они стали предлагать мнѣ это? Такъ-то думаю я 
убѣдить теперь и васъ, чтобы вы позволили мнѣ быть 
только зрителемъ, а не волокли меня высохшаго въ гим- 
назію—бороться съ человѣкомъ, который и моложе и соч- 
нѣе, чѣмъ я.

Сокр. А если тебѣ, Ѳеодоръ, это любо, то и мнѣ не про-

1 « Л а к е д е м о н я н е  п е р в ы е  о б н а ж а л и с ь  и ,  в ы ш е д ш и  н а  с р е д и н у ,  д л я  г и м н а з и -  

ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н ій  ж и р н о  н а м а з ы в а л и с ь »  ( T h u c y d .  1 ,  6 ) .  Э т о г о  п р е д м е т а  П л а -  

т о н ъ  к а с а е т с я  т а к ж е  D e  R e p .  Y ,  ρ .  4 5 2  C .
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тивно какъ говорятъ люди, выражающіеся пословицами. С. 
И такъ надобно снова обрагиться къ мудрому Теэтету s. 
Скажи же, Теэтетъ: во первыхъ, какъ это мы сейчасъ раз- 
сматривали, не удивляешься ли ты вмѣстѣ со мною, что 
вдругъ явишься въ мудрости нисколько не хуже не только 
какихъ бы то ни было людей, но и боговъ? Или Протагорова 
мѣра меньше, думаешь, принадлежитъ богамъ, чѣмъ людямъ?

Теэт. Этого, клянусь Зевсомъ, я не думаю, и очень 
удивляюсь тому, о чемъ ты спрашиваешь. Когда мы раз- 
сматривали, какъ это говорятъ, что кому чт0 кажется, τό 
и есть для того, кому кажется, тогда это положеніе мнѣ D. 
представлялось хорошимъ,а теперь вышло вдругъ противное.

Сокр. Потому что ты молодъ, любезное дитя, и оттого 
живо выслушиваешь ораторство 3 и убѣждаешься. Но къ 
этому Протагоръ, или иной кто за него, скажетъ: Благо- 
родные дѣти и старцы! вы, сидя вмѣстѣ, разглагольствуете 
между собою и выводите на сцену боговъ, которыхъ, есть 
ли они, или ихъ нѣтъ, я изъемлю 4 изъ своихъ рѣчей и 
сочиненій. Слыша, чт0 прияимаетъ толпа, вы сами говорите Е .  

то же: какъ страшно, если въ мудрости никто изъ людей

1 Ε ί  ούτως σο ί φ ίλ ο ν , ουδ* έ μ ο ί  ε χ θ ρ ό ν ,— п о с л о в и ц а ,  в с т р ѣ ч а ю щ а я с я  т а к ж е  у  

А р и с т е н е т а , — E p i s t .  X X I ,  p .  9 8 .

2 П р и ч и н а ,  п о  к о т о р о й  С о к р а т ъ  н а з ы в а е т ъ  Т е э т е т а  м у д р ы м ъ , в и д н а  и з ъ  с л ѣ д у ю -  

щ и х ъ  д а л ѣ е  с л о в ъ .  К т о  о т н о с и т ъ  з н а н і е  к ъ  ч у в с т в е н н ы м ъ  в п е ч а т л ѣ н ія м ъ ,  т о т ъ

е с т е с т в е н н о  н е  у с т у п и т ъ  н и к о м у  и м е н и  м уд р ец а* , п о т о м у  ч т о ,  в л а д ѣ я  с о б с т в е н -

н ы м и  ч у в с т в а м и ,  о н ъ  п о э т о м у  т а к о й  ж е  м у д р е ц ъ ,  к а к ъ  и  в с ѣ ,  и  н и к о м у  н е  д а е т ъ  

о т ч е т а  в ъ  с в о е й  м у д р о с т и .

5 С о к р а т о в а  р ѣ ч ь  н а з ы в а е т с я  з д ѣ с ь  δ η μ η γ ο ρ ία ,  п о т о м у  ч т о  п р о и з н о с я щ и м ъ  е е  

п р е д с т а в л я е т с я  П р о т а г о р ъ ,  ч т о б ы  п о к а з а т ь  с е б я  и  с н и с к а т ь  б л а г о в о л е н іе  н а р о д а .  

Т а к ъ  о б ы к н о в е н н о  п о с т у п а л и  н а р о д н ы е  о р а т о р ы .

k П р о т а г о р ъ  о  б ы т іи  и  п р и р о д ѣ  б о г о в ъ  п и с а л ъ  в ъ  в ы р а ж е н і я х ъ ,  с и л ь н о  о б -  

л и ч а в ш и х ъ  е г о  с о м н ѣ н іе  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи .  P r o t a g o r a s ,  г о в о р и т ъ  Ц и ц е р о н ъ ,  

( D e  n a t .  d e o r .  I ,  1 2  и  2 3 ) ,  s o p h i s t e s  t e m p o r i b u s  i l l i s  v e l  m a x i m u s ,  c u m  i n  p r i n ­

c ip io  l i b r i  s u i  s ic  p o s u i s s e t :  D e  d i v i s ,  n e q u e  u t  s i n t ,  n e q u e  u t  n o n  s i n t ,  h a b e o  

d ic e r e :  A t h e n i e n s i u m  j u s s u  u r b e  a t q u e  a g r o  e s t  e x t e r m i n a t u s ,  l i b r i  q u e  e j u s  i n  

c o n c io n e  c o m b u s t i .  П о  г р е ч е с к и  п е р е д а е т ъ  э т о  S e x t .  E  m  p .  A d v .  m a t h e m .  p .  

3 2 9 .  D i o g .  L  a  ё  r  t .  I X ,  5 1 :  Π ε ρ ί  μ έν  θ ε ω ν  ο υ χ  ε χ ω  ε ίδ έ ν α ι ε ίθ  ω ς  είσ ίν ε ίθ ’ ώ ζ  

ουκ είσ ίν . π ο λ λ ά  γα'ρ τ ά  κ ω λ υ ο ν τα  ε ίδ έ ν α ι ,  ή τ ε  ά δ η λ ό τ η ς  χ α ί  β ρ α χ ύ ς ω ν  6 β ίος το υ  α νθρ ώ π ο υ ·
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ничѣмъ не будетъ отличаться отъ какого бы то ни было 
скота! Но доказательства. и необходимаго основанія не выска- 
зываете, а руководитесь правдоподобіемъ,—съ которымъ Ѳео- 
доръ, или кто другой изъ геометровъ, если бы захотѣлъ 
прибѣгать къ нему въ геометріи, не имѣлъ бы никакого 
значенія. Смотрите же, ты и Ѳеодоръ, относительно столь

163. важныхъ рѣчей будете ли вы держаться вѣроятія и правдо- 
подобія.

Теэт. Но не справедливо, Сократъ; ни ты, ни мы не 
сказали бы этого.

Сокр. Такъ надобно, какъ видно, разсмотрѣть иначе, 
уступая твоему и Ѳеодорову слову.

Теэт. Конечно, иначе.
Сокр. Вудемъ же разсматривать такъ: знаніе и чувство— 

одно ли и то же, или отличное? Вѣдь къ эгому, кажется, на- 
правлялось все наше разсужденіе, и для этого тронули мы 
много такихъ странностей. Не такъ ли?

Теэт. Везъ сомнѣнія.
B. Сокр. Согласимся ли мы, что все, постигаемое чувствомъ 

зрѣнія и слуха, есть вмѣстѣ и знаніе? Напримѣръ, прежде 
чѣмъ изученъ нами языкъ варваровъ, скажемъ ли, что не 
слышимъ, когда они говорятъ, или будемъ утверждать, что 
какъ скоро слышимъ, то и понимаемъ ихъ говоръ? Тоже 
опять, не зная буквъ и смотря на нихъ, будемъ ли настаи- 
вать, что не видимъ ихъ, или, когда видимъ, станемъ го- 
ворить, что знаемъ?

Теэт. То-то самое въ нихъ, Сократъ, чт5 видимъ и слы- 
шимъ, мы назовемъ знаніемъ: образъ, то есть, и цвѣтъ ихъ

C. видимъ и знаемъ; высокій и низкій тонъ ихъ слышимъ и 
вмѣстѣ знаемъ. Но чему относительно ихъ учатъ грам- 
матисты и толкователи, того мы не чувствуемъ ни зрѣніемъ, 
ни слухомъ, и не знаемъ.

Сокр. Очень хорошо, Теэтетъ, и спорить съ тобою въ 
этомъ отношеніи, чтобы ты усовершился, не слѣдуетъ.
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Но смотри, вотъ подходитъ еще нѣчто, и наблюдай, какъ 
бы намъ отогнать это.

Теэт. Что такое?
Сокр. Сдѣдующее. Если бы спросили: возможно ли, что 

бы кто, узнавъ нѣкогда что нибудь, и притомъ помня это D· 
самое и сохраняя, тогда какъ помнитъ, не знадъ того са- 
маго, что помнитъ? Но я, кажется, многословлю. Вотъ мой 
вопросъ: правда ли, что узнавшій что нибудь не знаетъ 
того, когда помнитъ?

Теэт. Да какъ же это, Сокрагь? Ты говоришь что-то 
чудовищное.

Сокр. Такъ не брежу ли я? Смотри-ка. Не говоришь ли 
ты, что видѣть есть чувствовать, и зрѣніе есть чувство?

Теэт. Говорю.
Сокр. По сказанному сейчасъ, видящій что нибудь не 

сдѣлался ли знатокомъ того, что видѣлъ?
Теэт. Да.
Сокр. Что же теперь? не называешь ли ты чего нибудь Е. 

памятью?
Теэт. Да.
Сокр. Памятью ничего, или чего нибудь?
Теэт. Конечно, чего нибудь.
Сокр. Не такого ли чего нибудь, что узнано и почув- 

ствовано?
Теэт. Какъ же.
Сокр. Такъ видѣвшій что нибудь иногда помнитъ это?
Теэт. Помнитъ.
Сокр. Хотя бы и зажмурился? Или, поступивъ такъ, за- 

бываетъ?
Теэт. Это-то, Сократъ, странно и сказать.
Сокр. Однако должно же, чтобы сберечь прежнее слово; 16 

а иначе убѣжигь.
Теэт. Да и я, клянусь Зевсомъ, подозрѣваю то же, только 

не довольно понимаю. Скажи же, какъ?
Сокр. Вотъ какъ: видящій, говоримъ, сдѣлался знатокомъ
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того, что видитъ; ибо мы согласились, что зрѣніе, чувство 
и знаніе—одно и то же.

Теэт. Конечно.
Сокр. Но видящій-то и сдѣлавшійся знатокомъ того, что 

видѣлъ, если зажмурится, помнитъ это, конечно, однакожъ 
не видитъ. Не такъ ли?

Теэт. Да.
B. Сокр. А не видѣть-то значитъ не знать: если кто видитъ, 

тотъ и знаетъ.
Теэт. Правда.
Сокр. Слѣдовательно, выходитъ, что чего кто сдѣлался 

знатокомъ, того тотъ, если не видитъ, не знаетъ, и тогда, 
когда помнитъ. А это, скажемъ, было бы чудомъ, если бы 
случилось.

Теѳт. Ты говоршпь весьма справедливо.
Сокр. Такъ выходитъ, явно, что-то невозможное, если 

и знаніе и чувство ты назовешь однимъ и тѣмъ же.
Теэт. Вѣроятно.
Сокр. Отало быть, то и другое надобно назвать инымъ.
Теэт. Должно быть.

C. Сокр. Чѣмъ же бы еще могло быть знаніе? Надобно, какъ 
видно, говорить оаять сначала. А между тѣмъ что тутъ 
будемъ дѣлать *, Теэтетъ?

Теэт. Относительно чего?
Сокр. Мы оказываемся похожими на трусливаго пѣтуха; 

отскочили и поемъ прежде побѣды.
Теэт. Какъ это?

1 К о г д а ,  п о  в и д и м о м у , б ы л о  у ж е  о п р о в е р г н у т о  м н ѣ н іе  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы м и  αισθησις и  

έπιστημη п р и н и м а е м ы  б ы л и  з а  о д н о ,— С о к р а т ъ  в д р у г ъ  в е л и т ъ  п о о с т е р е ч ь с я ,  ч т о -  

б ы  н е  п о з в о л и т ь  с е б ѣ  т о р ж е с т в о в а т ь  п р е ж д е  п о б ѣ д ы ·  в ѣ д ь  д о к а з а т е л ь с т в а  п р о -  

т и в ъ  э т о г о  у ч е н і я ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  м о ж н о  о п р о в е р г н у т ь ,  и л и  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  

о с л а б и т ь .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  п е р е с т а в ъ  о п р о в е р г а т ь  П р о т а г о р о в о  м н ѣ н іе ,  С о к р а т ъ  

о п я т ь  п е р е х о д и т ъ  н а  с т о р о н у  с в о и х ъ  п р о т и в н и к о в ъ  и  п о к а з ы в а е т ъ ,  к а к и м ъ  

о б р а з о м ъ  д ѣ л о  и х ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о д д е р ж а н о .  0  о б ы ч а ѣ  г р е к о в ъ ,  о с о б е н н о  ж е  

а ѳ и н я н ъ ,  в о с п и т ы в а т ь  п ѣ т у х о в ъ  и  п у с к а т ь  и х ъ  в ъ  б о й  и з в ѣ с т н о  в с я к о м у  (с м .  

P i a t .  Н у р р .  M a j. р .  2 9 5  D ;  L y s i d .  р .  2 1 1  E*, L e g g .  Y I I ,  р .  7 8 9  B·, A  r  i  s  t  о  p  h .  

A c h a r n .  y .  1 6 6 .  A w .  y .  7 0  e t c . ) .
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Сокр. Мы походимъ на тѣхъ спорщиковъ % которые 
соглашаются между собою относительно принятаго ими 
значенія именъ и такимъ образомъ въ разсужденіи любятъ 
брать верхъ. Называя себя не борцами, а философами, мы 
и не сознаемъ, что дѣлаемъ одно и то же съ тѣми сильными D .  

мужами.
Теэт. Я еще не понимаю, какъ ты говоришь.
Сокр. А вотъ постараюсь объясниться относительно того, 

чт5 думаю-то. Вѣдь мы спрашивали, дѣйствительно ли тотъ, 
кто узналъ и помнитъ что либо, не знаетъ, и доказавъ, что 
видѣвшій и зажмурившійся помнитъ, хотя не видитъ, за- 
ключили, что не видѣвшій есть вмѣстѣ и помнящій: а это 
невозможно. Такимъ образомъ положеніе Протагорово и 
твое, что знаніе и чувство—одно и то же, потеряно.

Теэт. Явно. Е .

Сокр. Но не было бы, думаю, потеряно, другъ мой, если 
бы отецъ этого положенія былъ живъ: онъ сильно защитилъ 
бы его  ̂ а теперь надъ сиротою-то мы издѣваемся. Да вотъ 
и оставленные Протагоромъ попечители, изъ которыхъ одинъ 
—этоть Ѳеодоръ, не хотятъ помочь ему. Такъ должно быть5 
ради справедливости, мы сами окажемъ ему помощь.

Ѳеод. Попечитель его не я, Сократъ, а болѣе Калліасъ % юб. 
сынъ Иппоника. Мы же отъ простыхъ рѣчей скоро какъ-то 
уклонились къ геометріи. Впрочемъ все-таки будемъ тебѣ 
благодарны, если поможешь ему.

1 М ы  п о х о д и м ъ ,  г о в о р и т ъ  С о к р а т ъ ,  н а  т ѣ х ъ  р ь я н ы х ъ  и  и з в о р о т л и в ы х ъ  с п о р -  

щ и к о в ъ ,  к о т о р ы е ,  у с л о в и в ш и с ь  м е ж д у  с о б о ю  в ъ  з н а ч е н іи  и м е н ъ ,  д в у з н а м е н а т е л ь -  

н о с т ію  и х ъ  о п р о в е р г а ю т ъ  м н ѣ н іе  п р о т и в н и к а .  К т о  т а к о в ы  ά ν τ ιλ ο γ ο ιχ ο ί ,  о б ъ я с н е н о  

в ъ  Ф е д о н ѣ  ( р .  1 0 1  Е ) .  Е щ е  ж е  я с н ѣ е  п о с т а в л я ю т с я  з д ѣ с ь  н а  в и д ъ  Э в т и д е м ъ  и  

Д іо н и с іо д о р ъ ,  к о т о р ы е  п у с к а л и с ь  в ъ  р а з н ы я  с л о в е с н ы я  х и т р о с т и ,  х в а т а я с ь  т о  з а  т о ,  

т о  з а  д р у г о е  з н а ч е н іе  с л о в а .  И  т а к ъ ,  С о к р а т ъ  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  п р о т а г о р е й ц ы  

м о г у т ъ  п о м о ч ь  с в о е м у  м н ѣ н ію  т о г д а ,  к о г д а  с ъ  и з в ѣ с т н ы м и  с л о в а м и  б у д у т ъ  с о е д и -  

н я т ь  и н о е  з н а ч е н іе .

2 0  К а л л іа с ѣ ,  а ѳ и н с к о м ъ  б о г а ч ѣ ,  к о т о р ы й  и з ъ  т щ е с л а в ія  д а в а л ъ  в ъ  с в о е м ъ  

д о м ѣ  п р ію т ъ  П р о т а г о р у  и  д р у г и м ъ  с о Ф и с т а м ъ , с м . Ρ 1 a  t .  P r o t a g o r .  p .  3 1 1  Α·, 

C r a t y l .  ρ .  3 9 1  Α .

С о ч . П л а т . Τ .  Υ .  4 6
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Сокр. Прекрасно говоришь, Ѳеодоръ. Вникай же въ мою-то 
помощь. Вѣдь кто не будетъ обращать вниманія на тѣ слова, 
которыми мы болынею частію привыкли утверждать и отри- 
цать, тотъ можетъ давать согласіе на положенія, еще ужас- 
нѣе сейчасъ допущенныхъ.

B. Ѳеод. Обращайся къ намъ обоимъ, но отвѣчаетъ пусть 
младшій; потому что ошибаться ему менѣе неприлично.

Сокр. Такъ я предлагаю ужаснѣйшій вопросъ. Онъ, ду- 
маю, что-то такое: возможно ли, чтобы одинъ и тотъ же 
человѣкъ, зная нѣчто, не зналъ того, что знаетъ?

Ѳеод. Что будемъ отвѣчать на это, Теэтетъ?
Теэт. Я-то думаю, что, вѣроятно, невозможно.
Сокр. Да, если видѣніе-то сочтешь знаніемъ. Въ самомъ 

дѣлѣ, что сдѣлаешь ты съ этимъ неизбѣжнымъ вопросомъ, 
держимый имъ, по пословицѣ, будто въ кододезѣ \  когда 
какой смѣльчакъ, зажавъ рукою одинъ твой глазъ, спроситъ:

C. видишь ли ты зажатымъ глазомъ свое платье?
Теэт. Не скажу, думаю, этимъ-то; но другимъ—конечно.
Сокр. Такъ правда ли, что то же самое ты видишь и не 

видишь?
Теэт. Какъ-то такъ.
Сокр. Не этого требую я, скажетъ онъ, и не о томъ спра- 

шиваю—какъ, а то ли :—правда ли, то есть, что что ты 
знаешь, того и не знаешь? Теперь тебѣ представляется, что 
чего не видишь, τό видишь. Но ты уже согласился, что 
видѣть значитъ знать, а не видѣть—не знать. Заключай же 
изъ этого, чтб у тебя выходитъ.

D. Теэт. Я заключаю, что изъ моего положенія вытекаютъ 
противныя слѣдствія.

Сокр. А вѣдь можетъ быть, почтеннѣйшій, что ты ис- 
пытаешь и много такихъ затрудненій, если кто спроситъ

1 П о с л о в и ц а :  έν φ ρ έα τ ι σ ο ν έ χ ε σ θ α ι, д е р ж а т ь  с в я з а н н ы м ъ  в ъ  к о л о д е з ѣ ,  п р и м ѣ -  

н я е т с я  к ъ  т ѣ м ъ ,  к о т о р ы е  п о с т а в л е н ы  в ъ  т а к о е  з а т р у д н е н іе ,  ч т о  в ы с в о б о д и т ь с я  

и з ъ  н е г о  н и к а к ъ  н е  м о г у т ъ  ( с м . р .  1 7 4  С ) .
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тебя: можно ли знатьоднои то же остро итупо, вблизи знать, 
а издали не знать, знать твердо и слегка, и будетъ предла- 
гать другіе безчисленные вопросы,—которыми втотъ пращ- 
никъ вдающійся въ споры по найму, закидаетъ тебя изъ 
своей засады, какъ скоро ты положишь, что знаніе и чув- 
ство—то же самое: нападая на твой слухъ, на твое обоня- 
ніе и на прочія чувства, онъ будетъ опровергать тебя на- 
стойчиво и не отпуститъ, пока, связанный имъ, ты не 
удивишься многожеланной его мудрости и, попавшись къ Е. 
нему въ руки, запутавшись въ его сѣти, не откупишься 
дееьгами, сколько нужно будетъ ихъ по твоему и его мнѣ- 
нію. Но ты, можетъ быть, скажешь: какимъ же словомъ 
Протагоръ поможетъ своимъ положеніямъ? Не попытаться 
ли показать это?

Теэт. Коггечно.
Сокр. Все, что мы говоримъ съ цѣлію помочь ему, онъ, 

думаю 3 соберетъ въ одно, и, выражая намъ презрѣніе, скажетъ: 166· 
Этотъ добрякъ Сократъ, —когда какой-то ребенокъ, испуган- 
ный его вопросомъ: возможно ли, чтобы одинъ и тотъ 
же одно и то же помнилъ и не зналъ. отъ страха отвѣчалъ 
отрицательно, потому что не могъ предвидѣть слѣдствій,— 
въ своихъ разсужденіяхъ поднялъ на смѣхъ меня. А это, 
пустѣйшій Сократъ, бываетъ у тебя вотъ какъ: когда ты 
которое нибудь изъ моихъ положеній изслѣдываешь чрезъ во- 
просъ, и спрошенный, отвѣтивъ, какъ отвѣтилъ бы я, оши- 
бается, тогдаопроверженъя;акакъскороиначе,—опроверженъ В. 
самъ сарошенный. Между тѣмъ согласится ли, думаешь, кто 
нибудъ съ тобою, что память о впечатлѣніяхъ удерживаетъ 
впечатлѣнія такими^каковы они были,когда воспринимались, 
у того, кѣмъ болѣе не воспринимаются?—Далеко не такъ.
Или опять, усумнится ли кто нибудь допустить, что воз-

1 Л о в к ій  т о т ъ  с п о р щ и к ъ  е р а в н и в а е т с я  с ъ  л е г к о  в о о р у ж е н н ы ы ъ  н а е м н ы м ъ  

в о и н о м ъ .  З д ѣ с ь ,  о ч е в и д н о ,  р а з у м ѣ е т с я  со ф и с т ъ , к о т о р ы й ,  п у с к а я  в ъ  х о д ъ  с в о е  

о с т р о у м іе ,  б у д т о  к а к о й  т о р г а ш ъ ,  п р и и а н к в а е т ъ  к ъ  с в о е м у  у ч е н ію  д р у г и х ъ  и  

о б ѣ щ а е т ъ  и м ъ  в а ж н у ю  п о л ь з у .
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можно одно и то же знать и не знать? Или, если побоится 
этого, уступитъ ли когда нибудь, что измѣнившійся будетъ 
тотъсамый, какимъ былъдо измѣненія? Скорѣе лидопустимъ, 
что есть который нибудь, а не которые нибудь, и этине дѣ-

C. лаются безчисленными, какъ скоро происходить измѣненіе,— 
если ужъ ловли именъ-то должно избѣгать? Нѣтъ, почтеннѣй- 
шій, скажетъ онъ, къ тому, чт5 я говорю, приступай 
честно: докажи, если можешь, что у каждаго изъ насъ 
не особыя свои чувства; или, когда они и особыя, все- 
таки являющееея представляется не ему одному; или, если 
надобно называть что нибудь бытіемъ, все-таки являющееся 
ееть бытіе не для него одного. А что ты говоришь о свиньѣ 
и кинокефалѣ, то не только самъ свинствуешь, но и слу-

D. шателей своихъ располагаешь дѣлать то же относительно 
моихъ сочиненій,—и такой поступокъ твой не хорошъ. 
Конечно, я утверждаю, что истина такова, какъ она описана 
мною: что,то есть, каждый изъ насъ есть мѣра существующаго 
и не существующаго, и одинъ отъ другаго этимъ самымъ 
дѣйствительно до безконечности различенъ, такъ какъ для 
одного есть и является то, для другаго—иное; но я далекъ 
отъ того, чтобы не признавать ни мудрости, ни человѣка 
мудраго; напротивъ, того самаго и я называю мудрецомъ, 
кто, если кому изъ насъ представляется и есть зло, по- 
могаетъ это представляющееся и существующее превратить 
въ добро. Притомъ не привязывайся въ моемъ ученіи къ

E. слову, но узнай еще яснѣе, чт5 я говорю, вотъ съ какой 
стороны. Припомни, напримѣръ, чт5 было сказано прежде: 
что, тоесть,больному представляется горькою пища, которую 
онъ вкушаетъ, и что такова она и есть; a у здороваго бытіе 
и представленіе бываетъ противное. Мудрѣйшимъ изъ нихъ 
не слѣдуетъ почитать ни того ни другаго, да и невозможно,

167. ибо нельзя произнесть приговоръ, будто больной невѣжда, 
когда такъ думаетъ, или будто здоровый мудръ, когда ду- 
маетъиначе·,но надобно измѣнить одно состояніе,потому что 
другое лучше. Такъ и въ дѣлѣ воспитанія,—надобно пере-
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водить дитя изъ извѣстнаго состоянія въ лучшее. Но врачъ 
измѣняетъ состоянія лѣкарствами, асофистъ—разсужденіями. 
Варочемъ имѣющаго какія нибудь мнѣнія ложиыя никто 
не заставитъ впослѣдствіи держаться мнѣній какихъ либо 
истинныхъ; потому что ни не существующаго, ни другаго 
чего, кромѣ того, чѣмъ кто впечатлѣнъ, нельзя ввести въ 
мнѣніе; а впечатлѣнное всегда истинно. Я думаю, что у в. 
людей, имѣющихъ мнѣнія въ худомъ состояніи души, сродное 
ей мнѣніе доброе возбуждаетъ другія такія же,—и вотъ иные, 
по неопытности, называютъ ихъ истинными представленіями; 
а я признаю одни только лучшими другихъ, но никоторыхъ не 
считаю самыми истинными.И мудрецовъ, любезный Сократъ, 
я называю далеко не лягушками ,но относительно къ тѣлу—вра- 
чами, а относительно къ растительности—земледѣльцами. Вѣдь с. 
иземледѣльцы,когдарастенія ихъ хвораютъ, помоему мнѣнію, 
вмѣсто худыхъ чувствъ, доставляютъ имъ хорошія, здоровыя 
и истинныя, а мудрые-то и добрые риторы тоже городамъ, 
вмѣсто худыхъ мнѣній, внушаютъ добрыя и справедливыя. 
Въ самомъ дѣлѣ, чтб каждому городу кажется справедливымъ 
и похвальнымъ, τό и есть для него справедливое и похваль- 
пое, пока онъ такъ думаетъ: а мудрецъ, вмѣсто худаго 
существующаго въ немъ мнѣнія и бытія, внушаетъ ему 
доброе. Подобно втому и с о ф и с т ъ , имѣющій силу такъ руко- 
водствовать воспитывающееся юношество, для воспитанныхъ D .  

имъ есть мудредъ, достойный многихъ денегъ. Такимъ обра- 
зомъ одни становятся мудрѣе другихъ, но никто не имѣетъ 
понятія ложнаго, и ты, хочешь или не хочешь, а долженъ 
сдѣлаться мѣрою; потому что такъ только сохраняется это 
ученіе. Если тебѣ угодно оспаривать его съ самаго начала, 
оспаривай,—изложи свое мнѣніе въ непрерывной рѣчи; а 
когда хочешъ посредствомъ вопросовъ,—посредствомъ вопро- 
совъ; потому что человѣку умному не надобно избѣгать и 
этого способа, но доджно болѣе всего преслѣдовать его. 
Дѣлай же пожалуй такъ; но не обижай своими вопросами. 
Потому что весьма несообразно—говорить, будто ревнуешь е .
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о добродѣтели, а между тѣмъ ничего не домогаться въ раз- 
сужденіи, кромѣ обиды. Обида же состоитъ здѣсь въ томъ, когда 
бы кто велъ бесѣду скорѣе какъ противникъ, нежели какъ со- 
бесѣдникъ: въ первомъ случаѣ онъ шутилъ бы и вводилъ, сколь- 
ко можетъ, въ обманъ, тогда какъ въ разговорѣ ему надле- 
жало бы быть серьезнымъ и поправлять собесѣдника, ука- 
зывая ему тѣ только погрѣшности, въ которыя онъ впалъ

168. самъ по себѣ и вслѣдствіе прежней бесѣды. И вотъ если ты 
будешь дѣлать такъ, то собесѣдникитвои, засвою опрометчи- 
вость и сомнѣніе, станутъ винить самихъ себя, а не тебя, 
послѣдуютъ за тобою и, питая къ тебѣ любовь, а къ себѣ не- 
нависть, уйдутъ отъ себя къ ф и л о с о ф іи , чтобы, сдѣлавшись 
иными, отстать отъ тѣхъ, съ которыми были прежде. А когда 
будешь дѣлать противное этому, какъ дѣлаютъ многіе,—съ 
тобою случится тоже противное: въ слушателяхъ своихъ ты, 
вмѣсто ф и л о с о ф о в ъ , воспитаешь людей, которые будутъ нена-

B. видѣть это занятіе, какъ скоро станутъ постарше. Такъесли 
хочешь послушать меня, изслѣдывай, какъ и прежде было 
говорено, именно съ снисходительностію,—не враждебно 
и задорно, а благожелательно,—что мы говоримъ, когда 
заявляемъ, что все движется, и что всякому чтб кажется,— 
частный ли то будетъ человѣкъ, или городъ,—тб и есть; 
изъ этого-то смотри, одно ли и то же—знаніе и чувство, 
или иное, а не изъ употребленія названій и именъ (какъ 
дѣлалъ ты сейчасъ), которыми многіе, привлекая ихъ къ че-

C. му придется, по требованію случая, поставляютъ другъ друга 
въ различныя затрудненія.—Эту-то, Ѳеодоръ, малую отъ ма- 
лаго, по моимъ силамъ, прияошу я помощъ твоему другу; 
а если бы онъ самъ былъ живъ, то помогъ бы своимъ поло- 
женіямъ гораздо сильнѣе.

Ѳеод. Шутишь, Сократъ: напротивъ, ты оченъ мужествен- 
но помогъ этому человѣку.

Сокр. Ты хорошо говоришь, другъ мой. Скажи же мнѣ, 
замѣтилъ ли ты, какъ сейчасъ говорилъ Протагоръ и по-

D. рицалъ насъ, что мы, разговаривая съ ребенкомъ, для опро-
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верженія его положеній, пользуемся робостію ребенка, и, съ 
одной стороны, отзываясь объ этомъ какъ о насмѣшкѣ, а съ 
другой—величаясь мѣрою всѣхъ вещей, приказывалъ намъ 
разсуждать о его ученіи серьезно?

Ѳеод. Бакъ не замѣтить, Сократъ.
Сокр. Что же? прикажешь послушаться его?
Ѳеод. И очень.
Сокр. А видишь ли, что здѣсь всѣ, кромѣ тебя,—ребята? 

Такъ если послушаемся того человѣка,—ученіе его должны 
серьезно разсматривать я и ты, спрашивая и отвѣчая другъ е. 
другу, чтобы въ томъ-то нельзя было обвинять насъ, буд- 
то мы изслѣдывали его положенія, играя съ дѣтьми.

Ѳеод. Что же? развѣ Теэтетъ не лучше можетъ слѣдовать 
за разсматриваемымъ предметомъ, чѣмъ многіе съ большою 
бородою?

Сокр. По крайней мѣрѣ не лучше тебя-то, Ѳеодоръ. Такъ 
не думай, что, тогда какъ я долженъ всячески защищать 
умершаго твоего друга, ты не долженъ никакъ; нѣтъ, по- ів9. 
чтеннѣйшій, слѣдуй-ка немного за предметомъ, до тѣхъ 
поръ, пока не узнаемъ, тебѣ ли надобно быть мѣрою отно- 
сительно геометрическихъ чертежей, или всѣ, такъ же какъ 
ты, достаточны для себя и въ астрономіи, и во всемъ, въ 
чемъ состоитъ твое отличіе.

Ѳеод. Сидя подлѣ тебя, Сократъ, трудно не давать отче- 
та. Я сейчасъ говорилъ вздоръ, полагая, что ты позволшнь 
мнѣ не снимать одежды, и не станешь принуждать меня, 
какъ лакедемоняне; впрочемъ въ тебѣ, кажется, больте сход- 
ства съ Скиррономъ г. Лакедемоняне приказываютъ или в 
удалиться, или раздѣться; а ты, по видимому, дѣлаешь дѣло 
скорѣе Антеево подошедшаго къ тебѣ не отлускаешь,

1 Т ы  п о х о д и ш ь  б о л ы н е  н а  С к и р р о н а ,  к о т о р ы й  н и з в е р г а л ъ  п у т е ш е с т в е н н и к о в ъ  

с о  с к а л ы , п о к а  с а м ъ  н е  б ы л ъ  у б и т ъ  Т е з е е м ъ ,  о т п р а в л я в ш и м с я  и з ъ  Т р е з е н ы  в ъ  

А ѳ и н ы  (с м . Ρ  1 ті t  a  r  c  h .  T h e s .  3 ;  D  i  o  d  o  г .  Ι Υ ,  61*, Ο  v  i  d . M e t .  Y I I ,  4 4 6 .

2 А н т е й  н ѣ к о г д а  ж и л ъ  в ъ  л и в ій с к о й  п е щ е р ѣ  и  в с ѣ х ъ  и н о с т р а н ц е в ъ ,  п р и х о -  

д и в ш и х ъ  в ъ  т у  с т р а н у ,  в ы з ы в а я  с ъ  с о б о ю  н а  б о й ,  у м е р щ в л я л ъ .  Н о  н а к о н е ц ъ
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пока не принудишь его раздѣтьея и сразиться съ тобою на 
словахъ.

Сокр. Ты, въ самомъ дѣлѣ, отлично изобразилъ мою бо- 
лѣзнь, Ѳеодоръ; только я крѣпче тѣхъ, потому что со мною 
встрѣчалось уже множество Иракловъ и Тезеевъ силь- 
ныхъ въ словѣ, и они очень больно били меня, а я все-

C. таки ие отступаю,—такая страшная вселилась въ меня лю- 
бовь къ этому занятію. Не отказывайся же и ты помѣряться 
со мною и принести пользу какъ себѣ, такъ и мнѣ.

Ѳеод. Болыпе не противорѣчу: веди куда хочешь; опро- 
вергнутому всячески надобно въ этомъ отношеніи терпѣть 
судьбу, какую ты назначишь. Впрочемъ, конечно, не далѣе 
же того, чѣмъ предположено тобою, буду я въ состояніи ввѣ- 
рить себя твоему водительству.

Сокр. Довольно и этого. Но будь у меня особенно 
внимателенъ къ тому, чтобы, разговаривая, не допустить 
намъ безъ сознанія какого нибудь дѣтскаго рода разговоровъ,

D. и чтобы не стали насъ опять порицать за это.
Ѳеод. Да ужъ постараюсь,—по крайней мѣрѣсколько могу.
Сокр. Возьмемся же г, во первыхъ, снова за прежнее, 

и посмотримъ, правильно или неправильно досадовали мы 
иукорялиторазсужденіе, чтооно по разумности дѣлало само- 
довлѣющимъ всякаго, тогда какъ Протагоръ согласился 
съ нами, что нѣкоторые, относительно лучшаго и худша- 
го, превосходятъ другихъ, и что эти именно—мудреды. Не 
такъ ли?

о н ъ  и  с а м ъ  б ы л ъ  с х в а ч е н ъ  и  з а д у ш е н ъ  Г е р к у л е с о м ъ ,  к о г д а  п о с л ѣ д н ій ,  п о х и т и в ъ  

Г е р і о н о в ы х ъ  б ы к о в ъ ,  п р и б ы л ъ  в ъ  Л и в ію .

1 Р а з у м ѣ е т ъ  с о ф и с то в ъ , с и л ь н о  н а п а д а в ш и х ъ  н а  С о к р а т а · , т а к о в ы  б ы л и  Э в т и -  

д е м ъ  и  Д іо н и с іо д о р ъ ,  о п и с а н н ы е  в ъ  д іа л о г ѣ ,  о з а г л а в л е н н о м ъ  и м е н е м ъ  Э вти дсм а* , 

т а к о в ъ  Т р а з и м а х ъ ,  и з о б р а ж е н н ы й  в ъ  к н и г а х ъ  о  Г о с у д а р ст в ѣ * , т а к о в ъ  К а л л и к л е с ъ ,  

в ы с т а в л е н н ы й  в ъ  Г о р г і а с ѣ ,  и  д р у г іе  п о д о б н ы е .

8 Т о  с а м о е  п о л о ж е н іе  П р о т а г о р а ,  к о т о р о е  С о к р а т ъ  д о с е л ѣ  т а к ъ  п р е к р а с н о  

о б ъ я с н я л ъ  и  т а к ъ  т о н к о  з а щ и щ а л ъ ,  т е п е р ь  с н о в а  в ы з ы в а с т с я  н а  о б с у ж д е н і е ,  

ч т о б ы  с к а з а т ь  п р о т и в ъ  н е г о  в с е ,  ч т о  м о ж н о . Т е п е р ь  п р и з н а е т с я  н у ж н ы м ъ  п р е ж -  

д е  в с е г о  и з с л ѣ д о в а н іе ,  п р а в и л ь н о  и л и  н ѣ т ъ  П р о т а г о р ъ  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  

е с т ь  м ѣ р а  в е щ е й .
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Ѳеод. Да.
Сокр. И если онъ самъ лично соглашался, а не мы, по- Е. 

могающіе, допустили это его именемъ, то признанное имъ 
не слѣдовало бы опять браться доказывать; но, можетъ быть, 
кто найдетъ, что мы не въ лравѣ соглапгаться за него. По- 
сему хорошо будеть яснѣе условиться касательно насто- 
ящаго пункта; ибо не малое различіе, такъ ли быть этому, 
или иначе.

Ѳеод. Ты говоришь справедливо.
Сокр. Такое условіе кратчайшимъ образомъ возьмемъ мы 170. 

не иначе, какъ изъ собственныхъ словъ Протагора.
Ѳеод. Какъ?
Сокр. Вотъ какъ. Кажущееся всякому, говоритъ онъ,—это 

и есть для того, кому кажется.
Ѳеод. Конечно, говоритъ.
Сокр. Такъ в0тъ и мы, Протагоръ, высказываемъ мнѣнія 

человѣка, или лучше—мнѣнія всѣхъ людей, и полагаемъ, 
что нѣтъ никого, кто въ одномъ не почитадъ бы себя мудрѣе 
прочихъ, а въ другомъ—прочихъ мудрѣе себя, и въ вели- 
чайшихъ особенно опасностяхъ, когда возстаютъ бури, или 
на войнѣ, или въ болѣзняхъ, или на морѣ, не смотрѣлъ бы 
на правителей, въ своемъ родѣ, будто на боговъ, ожидая отъ В. 
нихъ спасенія и приписывая имъ превосходство не въ чемъ 
болѣе, какъ въ знаніи. Да и все человѣческое полно тѣмъ, 
что люди шцутъ учителей и правителей то для себя, то для 
прочихъ животныхъ и для подѣлокъ, въ той мысли опять, 
что они способны и учить, способны и управлять. А во 
всемъ этомъ чтб иное, скажемъ, скрывается, какъ не то, что 
люди признаютъ въ себѣ и мудрость и невѣжество?

Ѳеод. Не иное.
Сокр. Мудрость же не почитаютъ ли они истинною мыс- 

лію, а невѣжество—ложнымъ мнѣніемъ?
Ѳеод. Какъ же. 0.
Сокр. Что же мы сдѣлаемъ, Протагоръ, съ твоимъ поло- 

женіемъ? Скажемъ ли, что мнѣнія у людей всегда справед- 
Соч. П лат. Τ. Υ. 47
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ливы, или иногда справедливы, иногда ложны? Вѣдь изъ 
того и другаго, вѣроятно, слѣдуетъ, что они не всегда спра- 
ведливы, но что бываютъ тѣ и эти. Смотри-ка, Ѳеодоръ, 
захотѣлъ ли бы кто изъ послѣдователей Протагора, илисамъ 
ты, спорить, что никто не почитаетъ другаго ни невѣждою, 
ни человѣкомъ, питающимъ ложное мнѣніе?

Ѳеод. Невѣроятно, Сократъ.
D. Сокр. И однакожъ къ этой необходимости приходитъ по- 

ложеніе, что человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей.
Ѳеод. Какъ же такъ?
Сокр. Когда ты, обсудивъ что нибудь самъ съ собою, 

открываешь мнѣ свое о чемъ либо мнѣніе, тогда это мнѣ- 
ніе, по положенію Протагора, для тебя должно быть истин- 
нымъ; а намъ-то, прочимъ, точно ли нельзя быть цѣнителями 
твоего сужденія, будемъ ли мы судить, что твое мнѣніе 
всегда вѣрно, или множество людей противопоставитъ тебѣ 
собственныя мнѣнія,—въ той мысли, что ты судишь и ду- 
маешь ложно?

E. Ѳеод. Клянусь Зевсомъ, Сократъ! въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ 
числа такимъ, какъ говоритъ Омиръ которые чрезвы- 
чайно обезпокоиваютъ меня.

Сокр. Что же? хочешь ли, скажемъ, что тогда ты, по 
твоему мнѣнію, говоришь правду, а по мнѣнію безчислен- 
наго множества людей,—ложь?

Ѳеод. Изъ твоихъ словъ это необходимо слѣдуетъ.
Сокр. Что же для самого Протагора? Если и самъ онъ не 

думалъ, что человѣкъ есть мѣра, и люди дѣйствительно 
такъ не думаютъ,—не необходимо ли, что ни для кого нѣтъ 

171 той истины, которую онъ написалъ? А когда самъ-то онъ 
думалъ, только толпа не раздѣляетъ его мыслей,—то зна- 
ешь ли, во первыхъ, что чѣмъ больше тѣхъ, которымъ не 
кажется, нежели тѣхъ, которымъ кажется, тѣмъ больше не 
существующаго, нежели существующаго?

1 O d y s s .  it ν .  1 2 1 · , p' ν .  4 2 2 ;  τ ' ν .  7 8 .  F i s c h e r u s .
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Ѳеод. Необходимо, если съ каждымъ мнѣніемъ въ самомъ 
дѣлѣ будетъ соединяемо существованіе и несуществованіе.

Сокр. А потомъ вотъ и это великолѣпно. Протагоръ, вѣ- 
роятно, соглашается признавать истинными мнѣнія всѣхъ, 
которые противопалагаютъ его мііѢріію свои собственныя 
и ими утверждаютъ его лживость.

Ѳеод. Конечно.
Сокр. Такъ не соглашается ли онъ, что его мнѣніе ложно, В. 

если согласенъ, что тѣ говорятъ правду, которые призна- 
ютъ его ложнымъ?

Ѳеод. Необходимо.
Сокр. Другіе-то не соглашаются, что они лгутъ?
Ѳеод. Конечно, нѣтъ.
Сокр. А тотъ-то опять уступаетъ, судя по написанному 

имъ, что и это мнѣніе вѣрно?
Ѳеод. Явно.
Сокр. Стало быть, со всѣхъ сторонъ, начиная съ Прота- 

гора, возникнетъ сомнѣніе, и онъ-то особенно допуститъ его. 
Когда будетъ положено, что мнѣніе того, кто говоритъ про- 
тивное, справедливо, тогда и самъ Протагоръ согласится, С. 
что ни собака, ни любой человѣкъ не есть мѣра ни одной 
вещи, которая не познана. Не такъ ли?

Ѳеод. Такъ.
Сокр. А если всѣ будутъ сомнѣваться, то Протагорова 

истина ни для кого не будетъ истинною,—ни для иного 
кого либо, ни для самого Протагора.

Ѳеод. Мы уже слишкомъ, Сократъ, нападаемъ на моего 
друга.

Сокр. А между тѣмъ неизвѣстно, другъ мой, пройдетъ ли 
намъ вто даромъ. Вѣдь, по всей вѣроятности, онъ какъ 
старше, то и мудрѣе насъ. Чті>, если вдругъ покажется онъ d. 
изъ земли по самую шею?—прежде чѣмъ опять погрузится 
и уйдетъ назадъ, вѣроятно, сильно побранитъ и меня, го- 
ворящаго вздоръ, и тебя, соглашающагося со мною? Такъ 
намъ необходимо, думаю, воспользоваться самими собою,
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каковы мы ни есть, и чтб покажется, то всегда и говорить. 
Вотъ и теперь, иное ли что скажемъ, кромѣ слѣдующаго: 
кто бы то ни былъ, всякій согласится по крайней мѣрѣ въ 
томъ, что изъ людей бываетъ одинъ мудрѣе другаго, бы- 
ваетъ и невѣжественнѣе?

Ѳеод. И мнѣ то же кажется.
Сокр. Что жъ?устоитъли и такъ-то особенно то мнѣніе, ко-

Е. торое мы изложили, помогая Протагору: что, то есть, мно- 
гія вещи, какими кажутся, таковы и есть для каждаго,— 
теплыя, сухія, сладкія, и всякія того же рода? Вѣдь если 
по отношенію къ чему Протагоръ уступитъ, что одинъ 
человѣкъ преимущественнѣе другаго, то,конечно, по отно- 
шенію къ здоровому и болѣзненному, охотно скажетъ, что 
ни бабенка, ни мальчишка, ни звѣрекъ, не зная, что имъ 
здорово, не способны вылѣчить самихъ себя, и гдѣ какъ, а 
ужъ здѣсь-то одинъ будетъ превосходнѣе другаго.

Ѳеод. Мнѣ кажется, такъ.
172. Сокр. То же и относительно дѣлъ политическихъ г: пре- 

красное и постыдное, справедливое и не справедливое, свя- 
тое и не святое,—чтб изъ этого каждый городъ, по своимъ 
мыслямъ, полагаетъ законнымъ для себя, τό для каждаго и 
есть на самомъ дѣлѣ, и въ этомъ отношеніи ничѣмъ не 
мудрѣе ни гражданинъ гражданина, ни городъ города. Но 
въ опредѣленіи полезнаго и не полезнаго для себя,—если 
гдѣ опять, то здѣсь Протагоръ согласится, что совѣтникъ 
превосходнѣе совѣтника и одно опредѣленіе города, для ис-

В .  тины, превосходнѣе другаго, и не очевь осмѣлится утвер- 
ждать, будто чтб городъ цо своимъ мыслямъ полагаетъ

1 П о  м н ѣ н ію  П р о т а г о р а ,  и  о б щ е с т в а ,  п о с т а н о в л я ю щ ія  ч т о  л и б о  д л я  с е б я ,  в ъ  

т о й  м ы с л и , ч т о  э т о  п о л е з н о  д л я  н и х ъ ,  п о с т а н о в л я ю т ъ  н е  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  п о -  

л е з н о е  и  с п а с и т е л ь н о е · ,  д а ж е  н а д о б н о  у с т у п и т ь  е м у ,  ч т о  м е ж д у  л ю д ь м и , п у б л и ч -  

н о  с о ь ѣ т у ю щ и м и  ч т о  л и б о  и л и  н е  с о в ѣ т у ю щ и м и ,  о т н о с и т е л ь н о  к ъ  п о л ь з ѣ ,  в е -  

л и к о  р а з л и ч іе .  М н ѣ н іе  П р о т а г о р а ,  к а к ъ  м ы  в и д ѣ л и ,  б ы л о  т а к о в о ,  ч т о  м у д р е ц ы  

н е  т ѣ м ъ  п р е в о с х о д н ѣ е  д р у г и х ъ ,  ч т о  з н а ю т ъ  и с т и н у  л у ч ш е  н а р о д а ,  а  б о л ы п е  

т ѣ м ъ ,  ч т о  в ъ  с о с т о я н іи  в ѣ р н ы м ъ  с у ж д е н іе м ъ  о т л и ч и т ь  п о л е з н о е  о т ъ  б е з п о л е з -  

н а г о  и  в р е д н а г о .
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полезны м ъ для себя , то  бол ѣ е в сего  и  п р и н есетъ  ем у  п о л ь зу .

А тамъ, о чемъ говорю,—въ справедливомъ и не справедли- 
вомъ, въ святомъ и не святомъ,—рѣшаются настаивать, 
что, по природѣ, нѣтъ ничего, имѣющаго свою сущность, но 
все вообще бываетъ истиннымъ мнѣніемъ тогда, когда мнит- 
ся и во сколько времени мнится. И люди-то, не совсѣмъ 
раздѣляющіе 1 положеніе Протагора, какъ-то такъ прово- 
дятъ свое ученіе.—Но у насъ, Ѳеодоръ, къ разсужденію с. 
привходитъ * другое разсужденіе,—къ меньшему большее.

Ѳеод. А развѣ намъ не досугъ, Сократъ?
Сокр. По видимому. Я и въ другое-таки время часто раз- 

мышлялъ, почтеннѣйшій, но особенно теперь думаю, что 
людямъ, послѣ того какъ они много времени провели въ 
философіи, пришедши въ судъ, естественно вазаться смѣш- 
ными риторами.

Ѳеод. Бакъ это говоришь ты?
Сокр. Съ м олодости  тол к аю щ іеся  въ с у д а х ъ  и д р у ги х ъ  

т ак и хъ  м ѣ с т а х ъ , п р оти в ъ  л ю д ей , в осп и т ан н ы хъ  въ филосо- d . 

фіи и  въ  п одобн ы хъ  за н я т ія х ъ , отличны  п о  в осп и тан ію  

едва ли н е такъ  ж е ,  какъ р абы  п р оти в ъ  св о б о д н ы х ъ .

1 Т о  е с т ь ,  л ю д и , н е  с о в с ѣ м ъ  с о г л а с н ы е  с ъ  П р о т а г о р о м ъ ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  е с т ь  м ѣ -  

р а  в е щ е й ,  п о л а г а ю т ъ  о д н а к о ж ъ ,  ч т о  н ѣ т ъ  н и ч е г о  п о  п р и р о д ѣ  с в я т а г о ,  с п р а в е д -  

л и в а г о ,  ч е с т н а г о ,  и  в с я к у ю  д о б р о д ѣ т е л ь  и  ч е с т н о с т ь  п о с т а в л я ю т ъ  в ъ  о д н о м ъ  

м н ѣ н іи .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  философъ п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  и д р у г іе  т а к ж е  н е  л у ч ш е  

д у м а ю т ъ  о  д о б р о д ѣ т е л и ,  х о т я  и  н е  с о г л а ш а ю т о я  с ъ  с у ж д е н іе м ъ  П р о т а г о р а  о б ъ  

и с т и н ѣ .

2 К а к ъ  с к о р о  п р и в з о ш л а  м ы с л ь  о б ъ  у п р а в л е н іи  г о с у д а р с т в о м ъ ,  г о в о р и т ъ  С о -  

к р а т ъ ,  м а т е р ія  д л я  р а з с у ж д е н ій  у в е л и ч и л а с ь · ,  и б о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  э т и м ъ  п р и х о д я т ъ  

е м у  н а  м ы с л ь  философы и о р а т о р ы , д о  к р а й н о с т и  н е с п о с о б н ы е  къ н е с е н і ю  о б -  

щ е с т в е н н ь п г ь  о б я з а н н о с т е й .  П о  э т о м у  п о в о д у  з д ѣ с ь ,  в ъ  в и д ѣ  э п и з о д а ,  и з л а г а е т -  

с я  с р а в н е н іе  п о л и т и к о в ъ  и  философовъ. Во п е р в ы х ъ ,  С о к р а т ъ  о п г с ы в а е т ъ  р а б -  

с к о е  с о с т о я н іе  н а р о д н ы х ъ  о р а т о р о в ъ  и  н и з о с т ь  и х ъ  ч у в с т в о в а н ій ;  т а к ъ  к а к ъ ,  

п р и м ѣ н я я с ь  е д и н с т в е н н о  к ъ  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ  в р е м е н и ,  о н и  н е  м о г у т ъ  с в о б о д н о  

з а н и м а т ь с я  д ѣ л а м и , и л и  р а з с у ж д а т ь  о  в е щ а х ъ ,  д о с т о й н ы х ъ  з н а н і я .  Философы ж е ,  

и  п р и т о м ъ  л у ч ш іе ,  ч у ж д а ю т с я  д ѣ л ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ ,  з а  ч т о  н а р о д ъ  н е  и м ѣ е т ъ  

к ъ  н и м ъ  н и к а к о г о  у в а ж е н ія  и  д а ж е  о б в и н я е т ъ  и х ъ .  С ъ  т ѣ м ъ  м ѣ с т о м ъ ,  г д ѣ  г о -  

в о р и т с я  о  н е у м ѣ н ь и  философовъ н е с т и  о б щ е с т в е н н ы я  о б я з а н н о с т и ,  х о р о ш о  с р а в -  

н и т ь  т о ,  ч т о  и з л а г а е т с я  в ъ  Г о р г і а с ѣ — р .  4 8 4  C  s q q .  и  D e  R e p .  У І .  р .  4 8 7 ;  Y I I ,  

5 1 7  D .  О р а т о р ы  и  философы с р а в н и в а ю т с я  т а к ж е  в ъ  Э в т и д е м ѣ .
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Ѳеод. Какъ это?
Сокр. Такъ, что у нихъ, какъ ты сказалъ, всегда есть 

досугъ, и они въ тишинѣ досуга разсуждаютъ. Подобно 
намъ, въ третій уже разъ теперь принимающимся за рѣчь 
послѣ рѣчи, и они, когда привзошедшая нравится имъ, какъ 
и намъ, болыые, чѣмъ предлежащая, не заботятся, длинно 
или коротко говорятъ о ней, только бы найти истину. Но

Е. говорящіе всегда при недосугѣ,—какъ бы увлекали ихъ во- 
дяные часы,—не позволяютъ себѣ разсуждать, о чемъ жела- 
ли бы: тутъ стоитъ противникъ, съ своею необходимостію 1 
и съ читаемымъ обвиненіемъ; кромѣ этого ничего нельзя 
говорить, и это называютъ очною ставкою. Съ рѣчью здѣсь 
обвиняемый 8 всегда обращается къ господину, сидящему 
и держащему въ рукѣ свитокъ правъ, и препирательствъ

173. никогда не бываетъ о стороннемъ, а о самомъ дѣлѣ; часто 
подвизаются и изъ-за души. Въ числѣ этихъ случаются лю- 
вкрадчивые и острые, умѣющіе господину польстить сло- 
вомъ и угодить дѣломъ,—души маленькія и неправыя. Вѣдь 
рабство съ молодости отнимаетъ у нихъ развитіе, прямоту 
и независимость, заставляя ихъ кривить и въ еще нѣжяыя 
души вселяя великое опасеніе и страхъ; не умѣя совмѣ- 
щать этого страха и опасенія съ справедливостію и исти- 
ною, и тотчасъ обращаясь ко лжи и къ обидамъ другъ другу, 
они крайне искажаются и портятся; и такимъ образомъ, не

В. имѣя ничего здраваго въ умѣ, изъ дѣтей становятся мужами, 
полными убѣжденія, что вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлались они

1 Н е о б х о д и м о с т ь ю ,  α ν ά γ κ η , С о к р а т ъ н а з ы в а е т ъ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  в о д я н ы е ч а -  

с ы , к о т о р ы м и  о п р е д ѣ л я л о с ь  в р е м я  д л я  п р о и з н е е е н і я  р ѣ ч и .  П р и  и з л о ж е н іи  п р о с ь -  

б ы ,  н а д л е ж а л о  с м о т р ѣ т ь  о с о б е н н о  н а  т о ,  ч т о  о т н о с и л о с ь  к ъ  г л а в н о м у  в о п р о с у ,  

а  д ѣ л а т ь  о т с т у п л е н ія  н е  п о з в о л я л о с ь .  Э т о т ъ  з а к о н ъ  о с о б е н н о  и м ѣ л ъ  с и л у  п р и  

р ѣ ш е н іи  д ѣ л ъ  у г о л о в н ы х ъ .  L y s i a s  c .  S i m .  р .  1 6 3 :  έ χ ο ιμ ι  δ ’ ά ν  κ α ί α*λλα πολλά  

ε ίπ ε ΐν  π ερ ί τ ο υ τ ο υ , άλλ επ ε ιδ ή  παρ* υ μ ϊν  ου ν ό μ ιμ ό ν  έσ τ ιν , έξω  το υ  π ρ ά γ μ α τ ο ς  λ έ γ ε ιν , έκ εινο  

έ ν θ υ μ ε ΐσ θ ε .

2 О б в и н я е м ы й ,  ο μ ο δ ο ό λ ο ς ,— к о т о р ы й з а щ и щ а е т ъ с е б я * ,  а  г о с п о д и н ъ ,  δεσ­

π ό τ η ς  κ α θ η μ ε ν ο ς— с у д ь я . О т с ю д а  с у д ь и  в о о б щ е  н а з ы в а л и с ь  κ α θ η μ ε ν ο ι . С м . T  h  u  c  y  d .

Y ,  5 5 .  Т а к ъ  к а к ъ  о т ъ  в о л и  с у д ь и  з а в и с ѣ л о  в е с ь м а  м н о г о е ,  т о  о н ъ  и м е н о в а л с я  г о с -

п о д и н о м ъ  с с о р  я щ и х с я .
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сильными и мудрыми. Эти-то таковы, Ѳеодоръ; но хочешь 
ли, разсмотримъ и людей нашего сонма? или, оставивъ ихъ, 
опять возвратимся къ своему предмету, чтобы, какъ сейчасъ 
только говорили, не злоупотребить и намъ слишкомъ много 
свободою и измѣнчивостію рѣчей?

Ѳеод. Отнюдь нѣтъ^Сократъ;—разсмотримъ. Вѣдь ты очень 
хорошо сказалъ, что, обращаясь въ этомъ сонмѣ, не мы 
подчиняемся рѣчамъ; напротивъ, рѣчи—какъбы наши слуги, с. 
и каждая изъ нихъ ожидаетъ, пока, по нашему произволе- 
нію, она будетъ доведена до конца; ибо насъ, какъ поэтовъ, 
не укоритъ ни судья, ни зритель, и нѣтъ власти, намъ 
предписывающей.

Сокр. Вудемъ, стало быть, еслитебѣтакъ кажется, гово- 
рить только о кориФеяхъ: ибо чтб можно сказать о тѣхъ-то, 
которые худо проводятъ жизнь въ философіи? А эти съ самой 
молодости не знаютъ дороги ни на шгощадь, ни туда, гдѣ в. 
находится судъ, или совѣтъ, или иное какое мѣсто обще- 
ственнаго городскаго собранія; законовъ и опредѣленій,про- 
износимыхъ или написанныхъ, и не видятъ и не слышатъ; 
стремленіе же къ партизанству для полученія правитель- 
ственной должности, сходки, ужины , пирушки съ Флейтщи- 
цами и во снѣ имъ не грезятся. Хорошо или худо чье ни- 
будь состояніе въ городѣ, приключилось ли кому несчастіе 
чрезъ предковъ, либо отъ мужей, или женъ, это ему менѣе 
извѣстно, чѣмъ то^сколько, по пословицѣ, въ морѣ ведеръ г.
И онъ даже не знаетъ, что всего этого не знаетъ; потому что е. 
чуждается такихъ познаній,—не ради молвы, а оттого, что въ 
городѣ находится и жительствуетъ только его тѣло, а мысль 
почитаетъ все это маловажнымъ и ничтожнымъ, и, по сло-

1 С к о і ь к о  в е д е р ъ  в ъ  м о р ѣ ,  ο ί  τ ή ς  θ α λ ά τ τ η ς  λ ε γ ό μ ε ν ο ι  χ ό ες: п о с л о в и ц а ,  

п р и м ѣ н я е м а я  επ ί τ ο υ  π ο λ υ μ α θ ο ύ ς  κ α ί εμπείρου*, т а к ъ  г о в о р и т ъ  С х о л і а с т ъ .  ΓΓο в и д и -  

м о м у , о н а  и м ѣ л а  т а к о е  ж е  з н а ч е н іе ,  к а к о е  и  д р у г а я :  a r e n a s  d i n u m e r a r e  p o s s e .  

T h e m i s t i u s  p .  9 7 — 1 1 6 ,  e d .  D i n d . :  δ ιά  τ ο ύ τ ο  α ρ α  ο Π ύ θ ιο ς  τ ή ς  μ εν  ψ ά μ μ ο υ  τ ο ν  

α ρ ιθ μ ό ν  ου κ  έδ ίσ τα ζεν  ό π ό σ η  ε ί η ,  ο υ δ έ  τ ή ς  θ α λ ά τ τ η ς  τ ο υ ς  χ ό α ς .
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вамъ Пиндара *, съ презрѣніемъ носясь всюду, измѣряетъ 
глубину и поверхность земли, возлетаетъ выше неба въ астро- 

174 номіи и, внѣдряясь совершенно во всю природу каждаго 
существа, вообще не нисходитъ ни къ чему близкому.

Ѳеод. Какъ это говоришь ты, Сократъ?
Сокр. Вѣдь такъ же, Ѳеодоръ, астрономничалъ и Ѳалесъ *, 

когда, смотря вверхъ, упалъ въ колодезь, а одна остроумная 
и шутливая ѳракійская служанка посмѣялась надъ нимъ и 
сказала: небесное-то домогается узнать, а что предъ глазами 
и подъ ногами у него, того не видитъ. Эта же насмѣшка 
приложима ко всѣмъ, которые проводятъ время въ философіи. 

в. Такой человѣкъ, по истинѣ, не знаетъ ни ближняго, ни сосѣ- 
да,—не знаетъ не только, чтб онъ дѣлаетъ, но и человѣкъ 
ли онъ, или какая скотина. А между тѣмъ чт5 такое чело- 
вѣкъ, и чтб такой природѣ, преимущественно предъ други- 
ми, свойственно дѣлать или испытывать,—это онъ разыски- 
ваетъ и изелѣдываетъ. ГІонимаешь, Ѳеодоръ, или нѣть?

Ѳеод. Понимаю, и ты говоришь правду.
Сокр. Такъ вотъ такой-то, сноеясь съ кѣмъ нибудь частно 

или публично, другъ мой, какъ я говорилъ вначалѣ, и бу- 
q дучи принужденъ, въ судѣ ли то, или въ другомъ мѣетѣ, 

разсуждать о предметѣ, находящемся подъ ногами или предъ 
глазами, возбуждаетъ смѣхъ не только въ ѳракіянкахъ, но 
и во всякомъ иномъ иародѣ , когда, по неопытности, попа- 
даетъ въ колодези и въ различныя затруднительныя обетоя- 
тельства; и этотъ срамъ, дающій понятіе о глупости, бы- 
ваетъ ужасенъ. Вѣдь если бранятъ его, то онъ не находитъ 
въ себѣ возможноети отвѣчать кому нибудь бранью, такъ 
какъ не знаетъ ни за кѣмъ ничего худаго, не занимавшись 
этимъ, и въ безъисходноети своей оказывается смѣшнымъ;

1 П о  с д о в а м ъ  П и н д а р а .  У к а з ы в а е т с я  н а  о т р ы в о к ъ ,  н е д а в н о  р а з о б р а н -  

н ы й  Б е к к о м ъ .  Т о ш .  П ,  Ρ .  П ,  р .  6 6 8  s q .  С м ы с л ъ  П и н д а р о в ы х ъ  с л о в ъ  п е р е д а -  

ю т ъ :  C l e m .  A I .  Y ,  р .  7 0 7 ·, E u s e b .  Р г а е р а г .  Ε ν .  X I I ,  р .  6 7 2  e t  а і .

8 Р а з с к а з ъ  о б ъ  э т о м ъ  м о ж н о  ч и т а т ь  у  Д іо г .  Л . I ,  3 4 .
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а когда хвалятся и величаются другіе,— онъ является не D. 
притворно, а дѣйствительно смѣющимся, и оттого кажется 
безумнымъ поносителемъ. Превозносятъ ли тираняа или 
ц аря,— ему представляется, что слышитъ онъ ублажаніе 
одного изъ пастуховъ, напримѣръ, свинопаса, или овчара, 
или какого нибудъ волопаса, который выдаиваетъ много 
молока; только думаетъ, что животное у тѣхъ упрямѣе, и 
что тѣмъ опаснѣе пасти и доить ero: а  впрочемъ такого е  
рода пастухъ, отъ недосуга, необходимо долженъ быть не 
менѣе дикъ и необразованъ, какъ и обыкновенные пасту- 
хи, обнесенный на своей горѣ стѣною, будто загономъ. 
Если же слышитъ онъ, что кто нибудь, пріобрѣтши десять 
ты сячъ, или еще болѣе, плетровъ земли, владѣетъ удивитель- 
нымъ множествомъ; то ему кажется, что онъ слышитъ мело- 
чи, потому что привыкъ смотрѣть на всю землю. Восхва- 
ляютъ ему и родъ, говоря, что у  такого-то семь богатыхъ 
дѣдовъ: но онъ думаетъ, что это—похвала людей, смотря- 
іцихъ тупо и узко и , по невѣжеству, не могущихъ всегда 175. 
смотрѣть на все, и сосчитать, что дѣдовъ и прадѣдовъ у  
каждаго имѣлись несчетныя миріады, и что въ числѣ ихъ, 
у кого бы то ни было, часто являлись десятки тысячъ бога- 
тыхъ и бѣдныхъ, царей и рабовъ, варваровъ и эллиновъ. 
Хвалиться же спискомъ двадцати-пяти предковъ и возводить 
ихъ къ Ираклу, сыну АмФИтріонову, представляется ему 
чрезвыча.йною мелочностію; а  что двадцать-пятый вверхъ в. 
отъ АмФИтріона и пятидесятый отъ него салгого былъ та- 
кимъ, какимъ быть ему пришлось, этому онъ смѣется, такъ 
какъ не могутъ они объ этомъ поразмыслить и освобо- 
диться отъ суетности песмысленной своей души. Такъ этотъ 
за все подобное бываетъ осмѣиваемъ толпою, поколику съ 
одной стороны кажется гордымъ, а. съ другой—не знаетъ, 
чтб у  него подъ ногам и , и при всякомъ случаѣ впадаетъ 
въ затрудненіе.

Ѳеод. Ты, Сократъ, дѣйствительно говоришь быль.
Сокр. А когда самъ-то онъ влечетъ кого нибудь вверхъ,

С о ч . Плат. T .  Y .  4 8
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другъ мой и кто либо захотѣлъ бы , вышедши изъ среды
C. вопросовъ: чѣмъ обидѣлъ я тебя, или ты меня? войти въ 

разсмотрѣніе самой справедливости и несправедливости, чтЬ 
такое каждая изъ нихъ, и чѣмъ отличаются онѣ отъ всѣхъ, 
либо одна отъ другой,— или, оставивъ вопросъ: счастливъ ли 
царь, пріобрѣтшій много золота? разсудить вообще о цар- 
ствованіи, о человѣческомъ счастіи и бѣдности, каковы они, 
и какимъ образомъ человѣческой природѣ свойственно одно

D. изъ нихъ пріобрѣтать, а отъ другаго убѣгать; тогда, какъ 
скоро тому малодушному, криводушному и сутяжливому 
человѣку надобно дать отчетъ, онъ обнаруживаетъ опять 
обратно противное ( ф и л о с о ф у )  свойство. Чувствуя голово- 
круженіе, вися вверху и съ высоты смотря внизъ, онъ, по 
непривычкѣ, мучится, находится въ затрудненіи, косноязы- 
чествуетъ 2 и возбуждаетъ смѣхъ не въ ѳракіянкахъ и не 
въ иномъ какомъ либо человѣкѣ необразованномъ, потому 
что они не замѣчаютъ этого, а во всѣхъ тѣ хъ , которые 
получили воспитаніе, противноерабскому.—Таковъ-то харак- 
теръ того и другаго, Ѳеодоръ: одинъ принадлежитъ чело-

E. вѣку, воспитанному дѣйствительно въ свободѣ и въ досугѣ, 
и этого именно называешь ты философомъ, а для такого 
казаться простоватымъ не составляетъ вины , и ничего не 
значитъ, когда онъ бываетъ обязанъ къ рабскому служенію, 
не ум ѣть, напримѣръ, ни приготовлять дорожный вьюкъ, 
ни варить куш анье, ни произносить льстивыя рѣчи; а другой

1 В л е ч ь  к о г о  л и б о  в в е р х ъ ,  έλκυ'σαι ά ν ω  τ ιν ά , п р и п и < * ы в а ет ся  ф и л о со ф у , к о т о -  

р ы й ,  о т в л е к а я  ч ь ю  л и б о  м ы с л ь  о т ъ  р а з с м а т р и в а н ія  ж и з н и  е ж е д н е в н о й ,  в о з н о -  

с и т ъ  е е  к ъ  с о з е р ц а н ію  в е щ е й  в ы с ш и х ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  и  с а м ъ  о н ъ  в с е г д а  з а н я т ъ  

с о з е р ц а н іе м ъ  б о ж е с т в е н н а г о ,  и  к ъ  э т о м у  с т р е м и т с я  с в о б о д н о ,  б е з ъ  в с я к а г о  п р и -  

н у ж д е н ія .

2 З д ѣ с ь ,  в м ѣ с т о  β α ρ β α ρ ίζω ν , я  ч и т а ю  β α τ τ α ρ ίζω ν , п о т о м у  ч т о  п р и  г л а г о л ѣ  βαρ-  

β α ρ ίζε ιν  с т о я щ а я  п р и ч и н а  του  β α ρ β α ρ ίζε ιν , υ π ό  ά η θ ε ία ς ,  н и к а к ъ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  

е г о  п р и ч и н о ю * , м е ж д у  т ѣ м ъ  τό  β α τ τ α ρ ίζε ιν  д ѣ й с т в и т е л ь н о  п р о и с х о д и т ъ  υ π ό  τ ή ς  

ά η θ ε ία ς . L u c .  L u p .  T r a g o e d .  § 2 7 :  έν π λ ή θ ε ι  δέ ε ίπ εΐν  α τ ο λ μ ό τ α το ς έσ τ ιν , χ α ί  τ τ ν  

φ ω νή ν  ιδ ιώ τ η ς  κ α ί μ ιζ ο β ά ρ β α ρ ο ς , ω ς τ ε  γ έλ ω τ α  ο φ λ ισ κ ά ν ε ιν  δ ιά  το ύ τ ο  έν τ α ΐς  σ υ νο υ σ ία ις, 

ο ύ  σ ο ν ε ιρ ω ν , α λ λ ά  β α τ τ α ρ ίζω ν  κ α ί τ α ρ α τ τ ό μ εν ο ς .
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во всемъ этомъ-то можетъ служить ловко и скоро, да не въ 
состояніи свободно бросить плащъ на правое плечо равно 
какъ уловить гармонію словъ, чтобы правильно восхвалить 
истинную жизнь боговъ и счастливыхъ мужей.

Ѳеод. Еели бы ты, Сократъ, убѣдилъ всѣхъ, какъ меня, 
въ томъ, чт0 говоришь, то между людьми было бы болыпе 
мира и меньше зла.

Сокр. Но погибнуть злу, Ѳеодоръ, невозможно 2; потому 
что всегда необходимо что нибудь противное добру. И не 
въ богахъ утвердилось оно, а обходитъ по необходимости 
смертную природу и это мѣсто. Потому и надобяо стараться 
какъ можно скорѣе уходить отсюда туда 3. Вѣгство это 
есть посильноб уподобленіе Богу; а уподобляться Богу зна- 
читъ дѣлаться справедливымъ и мудро благочестивымъ 4.

1 С в о б о д н о  б р о с и т ь  п л а щ ъ  н а  п р а в о е  п л е ч о ,  ά να β ά λλεσ θ α ι ε π ι­

δέξιοι έλ ευ θ έρ ω ς. П л а щ ъ ,  п о  о б ы ч а ю  л ю д е й  б л а г о р о д н ы х ъ ,  к л а л и  н а  л ѣ в о е  п л е ч о ,  

и  и о т о м ъ  о т к и д ы в а л и  е г о  н а  п р а в о е ,  г д ѣ  о н ъ  и  з а в я з ы в * л с я :  н а п р о т и в ъ ,  п е р е -  

к и д ы в а т ь  е г о  с п р а в а  н а л ѣ в о  п о ч и т а л о с ь  п р и з н а к о м ъ  д е р е в е н щ и н ы  и  н е о б -  

р а з о в а н н о с т и .  С м . C a s a u b o n .  A n i m a d v v .  i n  A t h e n .  I .  1 8 ,  p . 5 4 .  S  a  1 m  a  s ,  

a d  T e r t u l l .  p .  1 1 3 .  B o t t i g e r ,  G r i e c l i i s c h e  W a s e n g e m a l d e ,  Y o l .  1 ,  P .  1 ,  p .  5 5  s q .

2 И з в ѣ с т н о  и о л о ж е н іе  П л а т о н а ,  ч т о  н и к а к о е  з л о  н е  п р о и с х о д и т ъ  о т ъ  б о г о в ъ ,  

н о  в с я к о е  н м ѣ е т ъ  с в о й  и с т о ч н и к ъ  в ъ  с л а б о с т и  ч е л о в ѣ ч е с к о й  и р и р о д ы .  С м . Т і т .  

р . 4 7  D .  Е ;  6 9  A  s q q .  D e  R e p .  X ,  p .  6 1 3  A .  L e g g .  X ,  p .  9 0 6  s q q .  P o l i t i c .  p .  2 6 8 '  

E  s q q .

* Э т о  п о л о ж е н іе  П л а т о н а  n o  в с ѣ м ъ  в ѣ к а м ъ  п е р е х о д и л о  и з ъ  у с т ъ  в ъ  у с т а ,  

и з ъ  к н и г и  в ъ  к н и г у ,  т а к ъ  ч т о  в ъ  д р е в н о с т и  п о ч т и  н е л ь з я  у к а з а т ь  п и с а т е л я ,  

к о т о р ы й  б ы  н е  ц и т о в а л ъ  е г о .  Д о к а з а н о  ж е  и  о б ъ я с н е н о  о н о  б о л ь ш е  с а м и м ъ  ф и- 

л о с о ф о м ъ . D e  R e p .  Y I ,  ρ . 5 0 1  B — C; X ,  p .  6 1 3  A ,  a l .  Н ѣ т ъ  с о м н ѣ н ія ,  ч т о  П л а -  

т о н ъ  з а и м е т в о в а л ъ  е г о  у  п и ѳ а г о р е й ц е в ъ · ,  п о с л ѣ  ж е  П л а т о н а  о н о  у с в о е н о  б ы л о  

с т о и к а м и  и  п о з д н ѣ й ш т ш и  п л а т о н и с т а м и ,  д а ж е  х р и с т іа н с к и м и .  С м . W y t t e n b a c h ,  

a d  P l u t a r c h .  D e  s e r .  n u m .  Y i n d .  p .  2 7 .  О н о  в с т р ѣ ч а е т с я  y  К л и м е н т а  А л е к с .  

S t r o m .  I I ,  p . 5 0 0  A*, у с и л ь н о  с л ѣ д о в а л ъ  е м у  и  П л о т и н ъ  E n n e a d .  I ,  2 .  1 .  

p .  1 2  А  и  3 ,  p .  1 3  C .

4 М у д р о  б л а г о ч е с т и в ы м ъ ,  ο σ ιο ν  μ ε τ ά  φ ρ ο ν ή σ ε ω ς . П р и р о д а  д о б р о д ѣ т е -  

л и  у  П л а т о н а  т а к о в а ,  ч т о  в с е ц ѣ л о  о с н о в ы в а е т с я  н а  м у д р о с т и .  С м . P h a e d o n ,  р .  6 9  

В .  П о э т о м у  б е з ъ  м у д р о с т и ,  п о  е г о  м н ѣ н ію ,  н е в о з м о ж н ы  н и  с п р а в е д л и в о с т ь ,  н и  

р а з с у д и т е л ь н о е т ь ,  н и  м у ж е с т в о .  Ф и л о с о ф ъ  в ы ш е л ъ  и з ъ  т о г о  з н а м е н и т а г о  С о к р а -  

т о в а  п о л о ж е н ія ,  п о  к о т о р о м у  д о б р о д ѣ т е л ь  д о л ж н а  б ы л а  с о с т о я т ь  в ъ  з н а н і и .  О т -  

с ю д а  в ъ  к н и г а х ъ  и  о  Г о с у д а р с т в ѣ ,  и  о  З а к о н а х ъ ,  и  в ъ  д р у г и х ъ  д іа л о г а х ъ ,  о н ъ  

р а з с у ж д а е т ъ  о  д о б р о д ѣ т е л и  т а к ъ ,  ч т о  к о  в с ѣ м ъ  в и д а м ъ  е я  п о с т о я н н о  п р и б а в л я е т с я  

μ ετ ά  φ ρ ο ν η σ ε ω ς ,— в ъ  т о й  м ы с л и , ч т о  д о б р о д ѣ т е л ь  е с т ь  п р о и з в е д е н іе  н е  с л ѣ п а г о  

ч у в с т в е н н а г о  с т р е м л е н ія ,  а  р а з у м н о й ,  с о з н а т е л ь н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и .

176.

В.
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Но дѣло очень не легкое, почтеннѣйшій, убѣдить, что не 
для того надобно избѣгать порока и пресдѣдовать добро. 
дѣтель, для чего говоритъ толпа,—что въ нихъ самихъ должна 
быть цѣль подвига,аневътомъ, какъ бы казаться не злымъ, 
но добрымъ; ибо это-то мнѣ оредставляется, по посло- 
вицѣ, одной болтовней старухъ г. Истинное же мы выска- 
жемъ слѣдующимъ образомъ: Вогъ ни въ чемъ и никакъ

C. не несправедливъ, но есть существо всевозможно справедли- 
вѣйшее; и ничто столько не подобно ему, какъ то, когда 
кто изъ насъ становитсяопять самымъсправедливымъ.Этимъ, 
по истинѣ, опредѣляется какъ сила человѣка, такъ и его 
ничтожество, безсиліе. Знаніе этого есть мудрость и истин- 
ная добродѣтель, а незнаніе—невѣжество и очевидное зло: 
прочія же кажущіяся превосходства и мудрости въ граждан- 
скихъ правительствахъ бываютъ суетны, а въ искусствахъ

D. корыстны. Поэтому кто обижаетъ и говоритъ либо по- 
ступаетъ нечестиво, тому гораздо лучше не попускать 
быть сильнымъ въ злодѣйствѣ; ибо такіе увеселяются уко- 
ризною и думаютъ слышать въ ней, что они не пустые 
люди, не лишнее бремя земли, но мужи, какіе въ городѣ 
должны быть сохраняемы. И такъ, надобно сказать истину, 
что они тѣмъ болѣе таковы, какими не почитаютъ себя, 
что не почитаютъ. Вѣдь имъ неизвѣстно наказаніе за не- 
правду; а оно не должно быть неизвѣстно; потому что удары 
и смерти, которымъ иногда и не подвергаются дѣлающіе

E. неправду,—по ихъ мнѣнію, не наказаніе: наказаніе у нихъ 
то, чего нельзя избѣжать.

Ѳеод. Что же именно разумѣешь ты?

1 Д о б р о д ѣ т е л ь  д о л ж н а  б ы т ь  п р е д м е т о м ъ  в с е о б щ а г о  б л а г о г о в ѣ н ія  н е  з а  в и д и м у ю  

и л и  в н ѣ ш н ю ю  е я  ч е с т н о с т ь ,  а  з а  т о ,  ч т о  о н а  б л и ж а й ш и м ъ  о б р а з о м ъ  п о д х о д и т ъ  

к ъ  с п р а в е д л и в о с т и  Б о ж е с т в а .  Ч е л о в ѣ к ъ  н а з ы в а е і с я  з д ѣ с ь  с п р а в е д л и в ы м ъ  н е  в ъ  

т о м ъ  с м ы с л ѣ ,  в ъ  к а к о м ъ  э т о т ъ  п р е д и к а т ъ  п р и л а г а е т с я  к ъ  н е м у  н а  н а р о д н о й  

п л о щ а д и ,  а  в ъ  с м ы с л ѣ  с п р а в е д л и в о с т и  с о в е р ш е н н о й ,  к а к о в а  δ ιχ α ιο σ υ ν η  в ъ  к н и -  

г а х ъ  о  Г о с у д а р с т в ѣ ,  г д ѣ  з а в е р ш а ю т с я  и  в о с п о л н я ю т с я  е ю  в с ѣ  п р о ч ія  в о з м о ж н ы я  

д л я  ч е л о в ѣ к а  д о б р о д ѣ т е л и .
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Сокр. Тогда какъ въ природѣ вещей, другъ мой, есть 
обраацы, — одинъ божественный—образецъ счастія, другой 
безбожный—образецъ страданія,—люди, не видящіе, что это 
такъ, по глупости и крайнему безумію, не замѣчаютъ, что 
одному они несправедливыми дѣйствіями уподобляются, а 177 
отъ другаго отступаютъ, и чрезъ это, проводя жизнь соот- 
вѣтствующую тому, которому уподобляются, несутъ наказа- 
ніе. И скажи мы имъ, что, если не разстанутся они съ своею 
способностію,—по смерти, τό чистое отъ золъ мѣсто не при- 
метъ ихъ, и имъ достанется всегда проводить жизнь, подоб 
ную здѣшйей,—какъ злымъ, обращаться съ злыми:—эти 
умники и хитрецы будутъ слушать такія предостереженія, 
безъ сомнѣнія, будто отъ какихъ нибудь безумцевъ.

Ѳеод. И очень-таки, Сократъ.
Сокр. Да, знаю, другъ мой. Съ ними случается нѣчто в. 

одно: если должны бываютъ они въ частномъ разговорѣ 
дать и принять отчетъ въ томъ, чт0 порицаютъ, и хотятъ 
мужественно выдерживать бесѣду долгое время, а не убѣга- 
ютъ малодушно^то,—странно, почтеннѣйшій,—имъыаконецъ 
не нравятся собственныя ихъ рѣчи, и та риторика какъ-то 
увядаетъ, такъ что они оказываются ничѣмъ не лучше 
дѣтей. Но оставимъ это, какъ замѣчаніе, сказанное мимо- 
ходомъ; потому что иначе постоянный наплывъ ихъ будетъ С. 
удалять насъ отъ начальнаго предмета. Возвратимся къ 
прежнему, если это и тебѣ кажется.

Ѳеод. Мнѣ-то, Сократъ, не непріятно слушать объ этомъ; 
потому чточеловѣкъ моего возраста легче слѣдуетъзарѣчью. 
Впрочемъ, если тебѣ угодно, возвратимся.

Сокр. Слово свое мы простерли, помнится, до того мѣста, 
гдѣ встрѣтились съ людьми, которые, говоря, что сущность 
движется, и что всегда кажущееся всякому то и есть для 
того, кому кажется, хотятъ утверждать вто какъ по отноше- 
нію къ прочему, такъ не менѣе и по отношенію къ справед- 
ливому,—что какое, то есть̂  дѣлаетъ городъ постановленіе, 
какъ ему кажущееся, τό для постановляющаго, пока поста- D.
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яовленное стоитъ, и есть всего болѣе справедливое. Что же 
касается до добра, то никто еще не имѣетъ столько муже- 
ства, чтобы осмѣлился настойчиво утверждать, будто городъ 
постановляетъ у себя что либо и въ видахъ пользы, и будто 
постановленіе его столько времени полезно, сколько времени 
стоитъ, развѣ кто будетъ пожалуй произносить одно имя. 
А это была бы насмѣщка надъ тѣмъ, о чемъ мы говоримъ. 
Не такъ ли?

Ѳеод. Конечно.
Е. Сокр. Пусть же будетъ у насъ рѣчь не объ имени, а о 

дѣлѣ, которое означается именемъ.
Ѳеод. Пусть.
Сокр. Но чтб означается именемъ, τό-το, вѣроятно, городъ 

и достановляетъ, и всѣ законы, сколько онъ понимаетъ и 
можетъ, даетъ себѣ, какъ самые полезные. Или при законо- 
дательствѣ имѣетъ онъ въ виду чтб иное?

178. Ѳеод. Никакъ не иное.
Сокр Однакожъ всегда ли онъ достигаетъ этого, или вся- 

кій во многомъ и ошибается?
Ѳеод. Думаю, и ошибается.
Сокр. Въ томъ же самомъ всякій согласится еще болѣе 

тогда, когда кто спроситъ о всемъ родѣ, въ которомъ со- 
держится польза. Вѣдь польза, вѣроятно, простирается и на

1 Д о к а з а т е л ь с т в о  и д е т ъ  с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ .  П р о т а г о р е й ц ы  д о б р о в о л ь н о  

с о г л а ш а ю т с я ,  ч т о  о б щ е с т в о  о  д о б р о м ъ  и  п о л е з н о м ъ  н е  м о ж е т ъ  п о с т а н о в и т ь  н и -  

ч е г о  о п р е д ѣ л е н н а г о .  Ч т о  э т о  т а к ъ ,  е щ е  я с н ѣ е  м о ж н о  в и д ѣ т ь  и з ъ  п о н я т ія  о  

т о м ъ ,  ч т о  н а з ы в а е т с я  п о л е з н ы м ъ .  П о л е з н о е ,  в ъ  ч е м ъ  б ы  о н о  н н  с о с т о я л о ,  о т -  

н о с и т с я  е щ е  к о  в р е м е н и  б у д у щ е м у .  И  т а к ъ ,  г о с у д а р с т в о ,  и з л а г а я  и  п о с т а н о в л я я  

з а к о н ы , и м ѣ е т ъ  в ъ  в и д у  п о л ь з у  н а  в р е м я  б у д у щ е е .  А  о т с ю д а  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  е с -  

л и  ч е л о в ѣ к ъ  е с т ь  м ѣ р а  в с ѣ х ъ  в е і ц е й ,  т о  э т у  м ѣ р у  н а д о б н о  п р и л ч г а т ь  и  к о  в р е -  

м е н и  б у д у щ е м у ,  т а к ъ  к а к ъ  м ы  с у д и м ъ  н е  о  н а с т о я іц е м ъ  т о л ь к о ,  н о  и  о  б у д у -  

щ е м ъ .  Н о  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи  н и к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  н е л ь з я  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  к т о  

н и б у д ь ,  с н о с я  в е щ и  м е ж д у  с о б о ю ,  п р о и з н о с и т ъ  с у ж д е н іе  в ѣ р н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  ч е л о в ѣ к ъ  

н е  з н а ю щ ій .  Э т о  д о к а з ы в а е т с я  прим ѣрО х>іъ с а м о г о  Г І р о г а г о р а .  О н ъ  у т в е р ж д а л ъ ,  

ч т о  о  б у д у щ е м ъ  р е з у л ь т а т ѣ  с у д е б н ы х ъ  р ѣ ч е й  м о ж е т ъ  г о в о р и т ь  л у ч ш е  и  в ѣ р н ѣ е  

в с ѣ х ъ , — и ,  с у д я  п о  м н о ж е с т в у  е г о  у ч е н и к о в ъ ,  е м у  в ѣ р и л и  в ъ  э т о м ъ .  С т а л о  б ы т ь ,  

П р о т а г о р ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  с о г л а с и т ь с я ,  ч т о  н е  в с я к ій ,  а  т о л ь к о  м у д р е ц ъ  м о ж е т ъ  

б ы т ь  м ѣ р о ю  в е щ е й .
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время будущее; потому что когда мы законодательствуемъ, 
тогда постановляемъ законы, какъ имѣющіе быть полезными 
во времени послѣдующемъ; а это время можно правильно 
назвать будущимъ.

Ѳеод. Конечно. в.
Сокр. Давай же спросимъ Протагора, или иного кого изъ 

тѣхъ, которые говорятъ одинаково съ нимъ, и спросимъ 
вотъ какъ: Человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей, утверждаете 
вы, Протагоръ,—мѣрабѣлыхъ^тяжелыхъ, легкихъ, не исклю- 
чая никакихъ? Потому что, имѣя въ себѣ знакъ ихъ и думая, 
что онѣ таковы, каковы впечатлѣнія, онъ полагаетъ, что 
онѣ для него истинны и дѣйствительны. Не такъ ли?

Ѳеод. Такъ.
Сокр. Но имѣетъ ли онъ въ себѣ признакъ, скажемъ, и 

для будущихъ, Протагоръ,— такъ что какими, думаетъ, бу- С. 

дутъ онѣ, такими и бываютъ для него думающаго? Напри- 
мѣръ, касательно теплоты: когда кто, не знающій врачебнаго 
искусства, думаетъ, что онъ получитъ горячку, и что эта 
теплота у него будетъ, а другой, врачъ, думаетъ о немъ 
противное· то по мнѣнію ли котораго нибудь скажемъ, вый- 
детъ будущее, или по мнѣнію обоихъ, такъ что онъ для 
врача будетъ и не тепелъ и не въ горячкѣ, а для себя— 
то и другое?

Ѳеод. Это было бы смѣпшо.
Сокр. Но о будущей сладости и остротѣ вина будетъ, р, 

думаю, уважительно мнѣніе земледѣлъца, а не цитриста.
Ѳеод. Какъ же.
Сокр. И о будущей ненастроенности и настроенности 

мнѣніе педотрива не можетъ быть лучше, чѣмъ мнѣніе музы- 
канта, въ томъ, что послѣ покажется настроеннымъ само- 
му педотриву.

Ѳеод. Никакъ не можетъ.
Сокр. И когда кто имѣетъ пировать, не зная повареннаго 

искусства, а между тѣмъ приготовляется пиръ,—сужденіе 
ero о будущемъ удовольствіи не такъ важно, какъ сужденіе
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повара. Потому что мы вовсе не препираемся о томъ,
Е. чт5 кому теперь пріятно, или было уже оріятно, а 

спрашиваемъ о будущемъ,—чт5 всякому, то есть, ка- 
жется, τό и будетъ; въ втомъ отношеніи всякій есть ли 
превосходный судья самъ для себя? Или ты, Протагоръ, 
лучше цредусмотришь своимъ мнѣніемъ, чтб въ словахъ 
каждаго изъ насъ будетъ для судилища убѣдительнымъ, чѣмъ 
кто либо изъ простыхъ гражданъ?

Ѳеод. И очень, Сократъ; въ этомъ-то сильно онъ ручал- 
ся, что превосходитъ всѣхъ.

Сокр. Да, клянусь Зевсомъ, любезный; иначе никто вѣдь
179. не бесѣдовалъ бы съ нимъ, платя ему много денегъ, если 

бы собесѣдниковъ своихъ онъ не увѣрилъ, что относитель- 
н о  будущаго, чтб будетъ и покажется, ни провѣщатель рі 

никто иной не можетъ быть лучшимъ судьею, чѣмъ онъ 
самъ для себя.

Ѳеод. Весьма справедливо.
Сокр. Но не къ будущему ли относятся и законодатель- 

ства, и польза, и не согласится ли всякій, что законода- 
тельствующій городъ часто по необходимости уклоняется 
отъ самаго полезнаго?

Ѳеод. И очень.
Сокр. Стало быть, мы основательно скажемъ противъ тво- 

в. его учителя, что необходимо ему признать одного мудрѣе 
другаго, и что такой есть мѣра; а мнѣ, не знающему, нѣтъ 
никакой необходимости быть мѣрою, какъ недавно произ- 
несенная за него рѣчь принуждала меня, хочешь—не хо- 
чешь, ею быть.

Ѳеод. Такимъ способомъ, Сократъ, положеніе его, кажет- 
ся мнѣ, особенно уловляется, хотя оно ловится и на томъ, 
что придаетъ вѣсъ мнѣніямъ другихъ, между тѣмъ какъ 
открылось, что послѣднія отнюдь не полагаютъ его словъ 
истинными.

С Сокр. Такое-то, Ѳеодоръ, могло бы быть уловлено и 
иными многими способами, такъ какъ не всякое всякаго
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мнѣніе истинно: но что касается присущихъ каждому вие- 
чатлѣній, отъ которыхъ происходятъ ощущенія и соотвѣт- 
ственныя ощущеніямъ мнѣнія, то эти труднѣе 1 обличить 
въ неистинности. Впрочемъ, можетъ быть, я не то гово- 
рю: вѣдь случитея пожалуй, что ихъ и не поймаешь, а тѣ, 
которые почитаютъ ихъ столь же ясными, какъ и знанія, 
можеіъ быть, говорятъ дѣло, и мысль этого Теэтета не да- 
лека была отъ цѣли, когда онъ положилъ, что ощущеніе 
и знаніе—одно и то же. Посему надобно подойти ближе, 
какъ велѣла произнесенная за Протагора рѣчь, и изслѣдо- d . 
вать эту движущуюся сущность, постукивая *, крѣпкою ли 
она отзывается, или дребезжащею. Борьба за нее не мало- 
важна, и не между немногими.

Ѳеод. Далеко не маловажна, потому что чрезвычайно рас- 
пространилась въ Іоніи, гдѣ друзья Гераклита съ вели- 
кимъ усиліемъ проводятъ эту мысль.

Сокр. Потому-то болѣе, любезный Ѳеодоръ, и надобно 
изслѣдовать ее сначала, какъ она предлагается ими. Е

Ѳеод. Безъ сомнѣнія. Вѣдь что касается этихъ геракли- 
тянъ, Сократъ, или, какъ ты говоришь, омиритяыъ, и даже 
жившихъ еще раньше, не нсключая самыхъ еФесянъ, ко- 
торые выдаютъ себя за людей весьма опытныхъ,—то съ ни- 
ми можно разговаривать не иначе, какъ съ бѣшеными. Они 
подвижны, точно слѣдуютъ въ этомъ своимъ книгамъ; а что- 
бы остановиться на словѣ и, по очереди, то спокойно от- 
вѣчать на вопросъ, то спрашивать,—этого у нихъ или ма- jqq

* Г о р а з д о  т р у д н ѣ е  б ы л о  б ы ,  г о в о р и т ъ ,  д о к а з а т ь ,  ч т о  н е  в ѣ р н ы  я а с т о я щ ія  ч ь и  

в п е ч а т д ѣ н ія ,  о іц у щ е н ія  и  и н ѣ н ія .  Д а ж е ,  н о ж е т ъ  б ы т ь ,  и  в о в с е  н е л ь з я  о б л и ч и т ь  

п х ъ  в ъ  о б и а н ѣ  и  з а б л у ж д е н іи ,  е с л и  т о л ь к о  в ѣ р н о  п о л о ж е н іе  г е р а к л и т я н ъ ,  ч т о  

в с е  т е ч е г ь ,  к а к ъ  р ѣ к а .  И  т а к ъ ,  э т о  п о л о ж е н і е  и х ъ  н а д о б н о  п о д в е р г н у т ь  и с п ы т а -  

н ію ,  х о т я ,  п о  т е и н о т ѣ  и х ъ  р а з с у ж д е н ій ,  и с п ы т а н іе  з д ѣ с ь  е д в а  л и  в о з м о ж н о .

!  П о с т у к и в а я ,  З ія х р о и о п а ,— и е т а * о р а ,  в з я т а я  о т ъ  с п о с о б а  п р о б о в а т ь  

т л и н я н у ю  п о с у д у ,  к р ѣ п к а  о н а ,  и л и  н ѣ т ъ .  Э т о ю  м е т а ф о р о ю  х о р о ш о  в о с п о л ь з о -  

в а л с я  П  e  p  c  е  й  ( S a t y r .  Ш .  4 5 ) :  s o n a t  v i t i u m  p e r c u e s a ,  m a l i g n e  r e s p o n d e t  v i r i d i  

n o n  c o c t a  f id e l ia  l i m o ;  ( V ,  1 7 ) :  p u l s a ,  d i g n o s c e r e  c a u t u s ,  q n i d  s o l i d u m  e r e p e t ,  

e t  p i c t a e  t e c t o r i a  l i n g u a e .

С о ч . П лат. T .  Y .  49
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ло, или нисколько не бываетъ; даже больше, чѣмъ нисколь- 
ко^—у этихъ людей нѣтъ ни на волосъ покоя. А если ты 
кого спросишь 1 о чемъ нибудь,—они начнутъ вытаски- 
вать загадочныя словечки, будто стрѣлы изъ колчана, и 
стрѣлять ими; когда же захочешь потребовать отчета въ 
сказанномъ,—пораженъ будешь другимъ, снова переиначен- 
нымъ въ значеніи словомъ, и никогда ни съ кѣмъ изъ нихъ 
ничего не кончишь. Да не кончаютъ они ничего и между 
собою, но очень остерегаются, какъ бы не допустить чего 
постояннаго въ словѣ, или въ душахъ своихъ, въ той

В. мыслиц какъ мнѣ кажется, что чрезъ это произошла бы 
остановка, противъ которой они сильно воюютъ и, сколько 
MorjTb, изгоняютъ ее отовсюду.

Сокр. Можетъ быть, ты видѣлъ. Ѳеодоръ, людей воин- 
ственныхъ, а съ мирными не встрѣчался, такъ какъ они не 
были твоими друзьяліи. Я думаю, они такъ бесѣдуютъ въ 
школѣ съ учениками, когда желаютъ сдѣлать ихъ подобны- 
ми себѣ.

Ѳеод. Съ какими учениками, почтеннѣйшій? У такихъ 
и не бываетъ одинъ ученикомъ другаго; тамъ дюди обра- 
зуются сами собою, когда каждому изъ нихъ случается 
иридти въ состояніе воодушевленія; тамъ всякій думаетъ, 
что другой ничего не знаетъ. Отъ этихъ людей, какъ я уже

1 Э т о  м ѣ с т о  о с о б е н н о  з а м ѣ ч а т е л ь н о .  З д ѣ с ь  в е с ь м а  о б с т о я т е л ь н о  г о в о р и т с я  о  

с п о с о б ѣ  р а з с у ж д е н ій ,  к о т о р о н у  с л ѣ д о в а л и  г е р а к л и т я н е  т о г о  в р е м е н и .  О н и  о б в и -  

н я ю т с я ,  в о  п е р в ы х ъ ,  в ъ  н е п о с т о я н с т в ѣ ,  п о т о м у  ч т о  н е  х о т ѣ л и  н и  н а  м и н у т у  

о с т а н о в и т ь с я ,  ч т о б ы  в н и м а т е л ь н о  р а з с м о т р ѣ т ь  н а с т о я щ у ю  м а т е р ію  р а з с у ж д е н ія ;  в о  

в т о р ы х ъ ,  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  п о л ь з о в а л и с ь  к а к и м и - т о  т е м н ы м и  о с т р о т а м и ,  к о т о р ы я  и м ѣ -  

л и  с в о й  и с т о ч н и к ъ ,  в ѣ р о я т н о ,  в ъ  п р о с л а в л е н н о й  т е м н о т ѣ  р ѣ ч е й  с а м о г о  Г е р а -  

к л и т а ,  о  к о т о р о й  с м . п р и м ѣ ч .  a d  C  i  c  e  г  о  n .  D e  n a t .  d e o r .  I ,  26·, Ш ,  1 4 .  D e  

f m i b .  I I ,  5 .  D  i  o  g .  L . I X ,  6 .  A r i s t o t .  R h e t .  I I I ,  5 .  Г е р а к л и т ъ ,  n o  в и д и м о -  

м у ,  о т т о г о  в п а д а л ъ  в ъ  т е м н о т ы ,  ч т о  л ю б и л ъ  в ъ  с в о и х ъ  м н ѣ н ія х ъ  о с т р о у м н и -  

ч а т ь ,  с т а р а л с я ,  ч т о б ы  о н и  п р о и з в о д и л и  н а  с л у ш а т е л е й  эФ Ф ек тъ , п о р а ж а л и ,  и  

д л я  т о г о  у п о т р е б л я л ъ  и н о г д а  ρ η μ α τ ίο κ ια  αιν ιγμ ατώ δη * , л ю б и л ъ  т а к ж е  в в о д и т ь  в ъ  

с в о ю  р ѣ ч ь  с л о в а  в ъ  н о в ы х ъ  з н а ч е н і я х ъ ,  к о т о р ы я  с а м ъ  в ы д у м ы в а л ъ ,— о т т о г о  

Ѳ е о д о р ъ  и  п р и б а в л я е т ъ :  έτέρ ω  π επ λ η ξει κ α ιν ω ς  μ ε τ ω ν ο μ α σ μ έ νω  (с м . P h i l e b .  p .  4 5  A*, 

S o p h i s t .  p .  2 5 2  A ) .
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говорилъ, ты никогда не добьешься основанія,—ни по жела- 
нію ихъ, ни противъ желанія, и мы должны брать ихъ сло- 
ва, какъ вопросъ для послѣдованія.

Сокр. Ты мѣтко-таки говоришь. А вопросъ-то иной ли 
приняли мы отъ древнихъ, скрывшихъ его отъ черни подъ D· 
поэтическою Формою, какъ не тотъ, что начало всѣхъ ве- 
щей—рѣки, Океанъ и Тиѳиса, и что ничто не стоитъ? По- 
слѣдующіе же, какъ болѣе мудрые, стали уже открыто до- 
казывать это, чтобы и сапожники слушая, понимали 
ихъ мудрость и перестали глупо думать, будто одно сущее 
стоитъ, а другое движется, но, узнавъ, что все находит- 
ся въ движеніи, оказываш имъ уваженіе. Чуть-было не за- 
былъ я, Ѳеодоръ, что другіе опять объявляли противное 
тому, представляя бытіе неподвижное, которому имя—все*,®· 
—и иное многое, что, вопреки всему этому, утверждали Ме- 
лиссы и Пармениды: будто все есть одно и стоитъ само въ 
себѣ, такъ какъ не имѣетъ мѣста, въ которомъ могло бы 
двигаться;—что же дѣлать намъ со всѣмъ этимъ, другъ мой? 
Вѣдь, подвинувшись немного впередъ, мы незамѣтно попа- 
даемъ въ средину между двухъ крайностей, и если какъ 
нибудь не защитимся и не уйдемъ, то будемъ наказаны, 181. 
подобно дѣтямъ, играющимъ въ палестрѣ въ линію 3, ког- 
да, схваченнме обоими лагерями, они бываютъ влекомы въ 
противныя стороны. Мнѣ кажется,надобно сперваразсмотрѣть 
однихъ, къ которымъ мы уже приступали,—то есть текущихъ ·

1 В ъ  о б р а з е ц ъ  с а м ы х ъ  т у п ы х ъ  д ю д е й  в з я т ы  з д ѣ с ь  с а п о ж н и к и ,  п о т о м у  ч т о

σ κ υ το τό μ ο ι м е ж д у  м а с т е р о в ы м и ,  в о  м в ѣ н іи  н а р о д а ,  с т о я л и  н а  п о с л ѣ д н е й  с т е п е н и

н е в ѣ ж е с т в а ,  т а к ъ  ч т о  в о ш л и  в ъ  п о с л о в и ц у  ( с м . C h a r m i d .  р .  1 6 3  B·, D e  R e p .  

У ,  р .  4 5 6  D ;  М е п .  р .  9 0  С  а і . ) .

8 Э т о — с т и х ъ  П а р м е н и д а · , о н ъ  ч и т а е т с я  у  К а р с т е н а — 9 7 ,  с н .  р .  1 7 8 ,  и  

Б р а н д и с а ,  C o m m e n t a t t .  E l e a t i c c .  1 ,  p . 1 1 8 .

5 У п о м и н а е м а я  з д ѣ с ь  д ѣ т с к а я  и г р а  с о с т о я л а ,  к а ж е т с я ,  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  д ѣ т и  с о -  

с т а в л я л и  и з ъ  с е б я  д в а  с т р о я  и л и  р я д а ,  и  м е ж д у  э т и м и  д в у м я  р я д а и и  п р о в о д и м а  

б ы л а  ч е р т а .  К т о  и з ъ  о д н о г о  к о т о р а г о  л и б о  р я д а  п о д б ѣ г а л ъ  к ъ  э т о й  ч е р т ѣ ,  т о г о  

с т о р о н а  л р о т и в н а я  с т а р а л а с ь  с х в а т и т ь  и  у в л е ч ь  к ъ  с е б ѣ .  П о л л у к с ъ  н а з ы в а е т ъ  

э т у  и г р у  δ ιελκ υ σ τίνδ α . P o l l u e .  I X ,  1 1 2 .
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и если откроется, что ови говорятъ дѣло, то будемъ тя- 
нуться сами на ихъ сторону, стараясь убѣжать отъ другихъ.
А когда покажется, что истиннѣе мнѣніе тѣхъ, которые 
останавливаютъ цѣлое,—уйдемъ къ нимъ отъ этихъ, у ко- 
торыхъ и неподвижное приводится въ движеніе х. Въ сду-

В. чаѣ же уввдимъ, чхо ни тѣ, ни другіе не говорягь ничего 
даднаго,—мы будемъ смѣшны съ своею мысдію, будто, не 
смотря на свою слабость, нѣчто угверждаемъ, отвергнувъ 
нужей древнѣйшихъ и мудрѣйшихъ. Такъ смотри, Ѳеодоръ, 
выгодно ли нанъ выходить на такую опасность.

Ѳеод. Нельзя удержаться, Сократъ, оть разсмотрѣнія, что 
говорятъ тѣ и другіе мужи.

Сокр. Ужъ когда ты такъ желаешь, надобно разсмотрѣть. 
с· Въ вопросѣ о движеніи, началомъ изсдѣдованія представ- 

ляется мвѣ то, что такое разумѣютъ, полагая, что все дви- 
жется. Я хочу сказать слѣдующее: одивъ ли видъ движенія 
понимаютъ они, или, какъ мнѣ кажется, два? Пусть одна- 
ко не мнѣ тодько кажется это, но принимай участіе и ты, 
чтобы намъ сообща терпѣть, есди бы дѣйствительно при- 
шлось. Скажи мнѣ: называешь ли ты двнженіемъ то, ког- 
да предметъ переходитъ изъ мѣста въ мѣсто, дибо вращает- 
ся въ томъ же мѣстѣ?

Ѳеод. Называю.
Сокр. Такъ пусть будетъ это одинъ видъ. Но когда, на-

D. ходясь въ томъ же мѣстѣ, старѣетъ онъ, дѣлается либо чер- 
нымъ изъ бѣлаго, либо жесткимъ изъ мягкаго, илн измѣ- 
няется инымъ образомъ,—не етбигь ли назвать это дру- 
гимъ видомъ движенія?

Ѳеод. Мнѣ кажется.
Сокр. Да и необходимо. Такъ я полагаю два вида дви- 

женія: изыѣненіе и перехождеиіе.

• И н е п о д в и ж н о е  п р и в о д и т с я  в ъ  д в и ж е н і е ,  ο ι  χ α ι  τ ά  ά χ ίν η τ α  

χ ιν ο ιίν τ ες . Э т о  в ы р а ж е н іе  и м ѣ л о  с и л у  п о с л о в в ц ы  и  п р и л а г а л о с ь  к ъ  т ѣ м ъ ,  к о т о -  

р ц е  д в и г а л и  с а м ы е  а л т а р и ,  ш е р т в е н н и к и ,  и  о т в а ж и в а л и с ь  н а  в с ѣ  в и д ы  н е ч е с т ія .  

L e g g .  I I I ,  р .  6 8 4  Е*, р .  8 1 3  A .  E r a s m .  A d a g g .  P h i l .  1  C e n t . ,  p .  1 8 1  s q q .
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Ѳеод. И правильно полагаешь.
Сокр. Раздѣливъ это такимъ образомъ, будемъ мы теперь 

разговаривать съ тѣми, которые утверждаютъ, что все дви · 
жется, и спросимъ: обоиыи ли видами, полагаете вы, все 
движется,—стремленіемъ и измѣненіемь, или иное обоими, Е· 
а иное которымъ нибудь однимъ?

Ѳеод. Но, клянусь Зевсомъ, я не могу отвѣчать на это. 
Думаю, что сказали бы: обоими.

Сокр. А вѣдь если бы не сказали, другъ мой, то все пред- 
ставилось бы имъ и движущимся, и стоящимъ; и не болѣе 
правильно было бы утверждать, что все движется, чѣмъ то, 
что все стоить.

Ѳеод. Весьма справедливо.
Сокр. Но такь какъ все должно двигаться, и недвижи- 

мости нѣтъ ни въ чемъ, то все движется всегда всякимъ 182. 
движеніемъ.

Ѳеод. Необходимо.
Сокр. Разсматривай у нихъ еще воть что: происхожде- 

ніе теплоты, или бѣлизны, или чего бы то ни было, не такъ 
ли какъ-то, говорили мы, объясняютъ они. что каждое изъ 
этихъ свойствъ стремится вмѣстѣ съ чувствомъ между дѣй- 
ствующимъ и страдающимъ, и страдаюхцее бываетъ чув- 
ствуемымъ, но не чувствомъ, а дѣйствующее—качеетвен- 
нымъ, но не качествомъ? Можетъ быть, качество представ- 
ляется тебѣ именемъ необыкновеннымъ, и ты не понима- 
ешь его въ общемъ значеніи: такъ слушай въ частяхъ. 
Дѣйствующее не бываетъ вѣдь ни теплотою, ни бѣлизною, В. 
но бываетъ теплымъ и бѣлымъ; и прочее такимъ образомъ.
Ты, вѣроятно, помнишь: мы въ прежнихъ разсужденіяхъ го- 
ворили такъ, что одно, само по себѣ, не есть ни дѣйству- 
ющее, ни страдающее, и что только изъ взаимнаго сбли- 
женія обоихъ этихъ состояній происходятъ чувства и вещи 
чувствопостиіаемыя, становясь, сь одной стороны, такими 
или такими, съ другой—чувствуемыми.

Ѳеод. Помню; какъ не помнить!
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C. Сокр. Пускай же прочее мы оставимъ,—иначе, или такъ 
говорятъ они, и, удерживая лишь το, о чемъ идетъ у насъ 
рѣчь, спросимъ: движется и течетъ, какъ вы полагаете, все, 
—не такъ ли?

Ѳеод. Да.
Сокр. И обоими, какія различили мы, движеніями,—стрем- 

леніемъ и измѣненіемъ?
Оеод. Какъ же иначе?—если движеніе-то будетъ полное.
Сокр. А когда бы оно состояло только въ стремленіи, из- 

мѣненія же не имѣло, мы могли бы, вѣроятно, сказать, что 
стремящееся течетъ такимъ-то. Или какъ скажемъ?

Ѳеод. Такъ.
D. Сокр. Но, поколику и вто не стоитъ,—то есть, текущее те- 

четъ не бѣлымъ, а измѣняется, такъ что происходитъ те- 
ченіе и втого самаго—бѣлизны, и превращеніе ея въ иной 
цвѣтъ, чтобы не улавливалась она пребывающею въ втомъ 
состояніи,—возможно ли назвать какой нибудь цвѣтъ такъ, 
чтобы названіе его было правильно?

Ѳеод. Какъ же вто возможно, Сократъ? Вѣдь чті> бы ни 
было въ втомъ родѣ,—поколику текущее, оно всегда усколь- 
заетъ, какъ скоро произносится.

Сокр. А что скажемъ мы о какомъ нибудь чувствѣ, на- 
примѣръ, о чувствахъ зрѣнія или слуха? пребываютъ ли

E. они въ томъ же состояніи зрѣнія или слуха?
Ѳеод. Конечно, не должны, какъ скоро все движется.
Сокр. Стало быть, не больше слѣдуетъ называть что ни- 

будь зрѣніемъ, чѣмъ не зрѣніемъ, и не болыпе иное чув- 
ство—чувствомъ, чѣмъ не чувствомъ, если все-то непремѣн- 
но движется.

Ѳеод. Конечно, нѣтъ.
Сокр. И однакожъ чувство-то есть знаніе, какъ сказали 

мы,—я и Теэтетъ.
Ѳеод. Выло сказано.
Сокр. Стало быть, вопрошающему, чтб такое знаніе, мы 

скажемъ въ отвѣтъ, что оно—небольшезнаніе^чѣмънезнаніе.
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Соир. Іірекрасно же пришлось намъ поправить свой отвѣтъ, 
по поводу нашего старанія доказать, что все движется, и 
съ тою цѣлію, чтобы онъ показался вѣрнымъ! Оказалось, 
какъ видно, что, какъ скоро все движется, и всякій отвѣтъ, 
о чемъ бы кто ни отвѣчалъ, равно правиленъ, поколику 
полагаетъ, что это и такъ и не такъ —есть, или, если у- 
годно, бываетъ? — чтобы не останав.іивать ихъ на словѣ.

Ѳеод. Правильно замѣчаешь.
Сокр. Кромѣ того только, Ѳеодоръ, что сказалъ такъ и 

не такъ. Вѣдь и этого такъ говоригь не слѣдуетъ: потому 
что такъ уже не движется,—равно и не такъ, которое тоже в· 
не есть движеніе. Впрочемъ людямъ, высказываюіцимъ эту 
мысль, можно ли даже и употребить какое слово, если для 
выраженія своего положенія у нихъ нѣтъ наименованій, 
кромѣ одного: ыикакимъ образомъ? Такъ-то иіѵ.ъ больше 
пристало бы то, что называется безпредѣльнымъ.

Ѳеод. Имъ, въ самомъ дѣлѣ, очень прилично вто нарѣчіе.
Сокр. И такъ, отъ твоего друга, Ѳоодоръ, мы отдѣлились, 

и еще не уступаемъ ему, что всякій человѣкъ есть мѣра 
всѣхъ вещей, если кто не мудръ. Не соглаѵимся мы и въ 0. 
томъ, будто, no методѣ всеобіцаго движевія, знаніе есть чув- 
ство, если только этотъ Тевтетъ не понимаетъ дѣла ткакъ 
иначе.

Ѳеод. Ты превосходно еказалъ, Сократъ. Когда вто рѣ- 
шено, то и я, по условію, долженъ отдѣлиться отъ тебя съ 
своими отвѣтами; такъ какъ рѣчь о Протагорѣ доведена до 
конца.

Теэт. Не прежде однакожъ, Ѳеодоръ, пока Сократъ и ты 
не разсмотрите, какъ недавно предположили, мнѣнія тѣхъ, 
которыя утверждаютъ съ своей стороны, что все стоитъ. D.

Ѳеод Молодъ ты, Тевтетъ, чтобы учить старшихъ посту- 
пать несправедливо 5 нарушая условія! Приготовляйся-ка въ 
остальномъ самъ отвѣчать Сократу.

Ѳеод. Выходитъ. 183·
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Теэт. Пожалуй, еели хотите. Но я съ ббльшимъ удо- 
вольетвіемъ слушалъ бы о томъ, о чемъ говорю.

Ѳеод. Чтб вызывать всадниковъ на поприще—тЬ вызы- 
вать Сократа на слово: спрашивай же, и услышишь.

Сокр. Но въ товгь-то, Ѳеодоръ, чті> приказываетъ Теэ-
Е. тетъ, я, кажется, не послушаюсь его.

Ѳеод. Почему же не послушаться?
Сокр. Вѣдь, стыдясь слишкомъ жестко вести изслѣдованіе 

противъ Мелисса и другихъ, которые говорятъ, что все есть 
стоячее одно, я меньше стыжусь всѣхъ ихъ, чѣмъ одного 
Парменида. Парменидъ представляется мнѣ, говоря словами 
Омира \  человѣкомъ и возбуждающимъ къ себѣ благого- 
вѣніе, и вмѣстѣ страшнымъ. Я обращался съ этимъ му- 
жемъ, когда былъ еще очень молодъ, а онъ очень старъ, 
и мнѣ тогда представлялась въ немъ чрезвычайная глуби- 

1 8 4  на созерцанія. Такъ я боюсь, что мы не поймемъ даже и 
его словь, а еще болыпе—отстанемъ отъ того, чтб мыслилъ 
онъ, когда говорилъ. Самое же великое, къ чему направ- 
лено разсужденіе, есть дѣло знанія, чтб такое оно: какъ бы 
вопросъ о немъ отъ вторгающихся насильственно рѣчей не 
остался неразрѣшеннымъ, если поддаваться имъ. Притомъ 
и поднятый теперь нами, чрезвычайно широкій пред-

1 У к а з ы в а е т с я  I l i a d .  γ '  1 7 2 ;  O d y s s .  θ' 1 2 2 .  Философъ у д и в л я е т с я  П а р м е н и д у  

п о т о м у ,  ч т о  о н ъ  н е  з л о у п о т р е б л я л ъ ,  п о д о б н о  д р у г и м ъ ,  с в о е ю  с п о с о б н о с т ію  к ъ  

н а у к ѣ  и  с в о и м ъ  о с т р о у м іе м ъ ,  ч т о б ы  п о х в а с т а т ь с я  у ч е н о с т і ю ,  н о  и с к а л ъ  м у д р о -  

с т и  п о  и с к р е н н е й  л ю б в и  к ъ  и с т ы н ѣ , и  с п о с о б н о с т ь  р а з с у ж д а т ь  с о е д и н я л ъ  с ъ  

с к р о м н о с т ію  n  д о с т о и н с т в о м ъ .  П о э т о м у ,  S o p l i i s t .  р .  2 3 7  А ,  о н ъ  н а з ы в а о т с н  Π α ρ ­

μ ε ν ίδ η ς  ό μ έ γ α ς . П л а т о н ъ  н е  т о л ь к о  з д ѣ с ь ,  н о  и  в ъ  П а р м е н и д ѣ ,  р .  1 2 7 ,  1 3 6  В ,  

и  в ъ  СофистѢ, р .  2 1 7  С , з а с т а в л я е т ъ  С о к р а т а  р а з с к а з ы в а т ь ,  ч т о  о н ъ  в ъ  д ѣ т -  

с т в ѣ  с л у ш а л ъ  П а р м е н и д а .  Н о  н а  э т и  р а з с к а з ы  е щ е  д р е в н іе  н а в е л и  с о м н ѣ н іе ,  

к а к ъ  н а п р .  A t h e n a e u s  ( I X ,  1 5 ) ,  M a c r o b i u s  ( S a t u r n .  1 ,  1 ) , — п о  м н ѣ н ію  

к о т о р ы х ъ ,  П а р м е н и д ъ  б ы л ъ  н а с т о л ь к о  д р е в н ѣ е  С о к р а т а ,  ч т о  д ѣ т с т в о  п о с л ѣ д н я г о  

е д в а  л и  м о г л о  в е т р ѣ т и т ь с я  с ъ  с т а р о с т ію  п е р в а г о .  О б ъ я с н и т ь  э т у  н е с о о б р а з н о с т ь  

н е д а в н о  с т а р а л и с ь  К а р с т е н ъ ,  P a r m e n i d i s  R e l i q q .  p .  4  s q q .· ,  B r a n d i s ,  G e -  

s c h i c h t e  d .  g r i e c h . - r o m .  P h i l o s .  p .  3 7 5 ·, C l i n t o n .  i n  F a s t .  H e l l e n ,  t .  П ,  p .  

3 6 4 .  В с ѣ  о н и  п о л а г а ю т ъ ,  ч т о  П а р м е н и д ъ  п р и х о д и л ъ  в ъ  А ѳ и н ы  о к о л о  L X X X  

о л и м п . А  е с л и  э т о  с п р а в е д л и в о ,  т о  С о к р а т ъ  м о г ъ  с л у ш а т ь  П а р м е н п д а ,  и м ѣ я  и е  

б о л ѣ е  п я т н а д ц а т и  л ѣ т ъ  о т ъ  р о д у .
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метъ, если изслѣдывать его мимоходомъ, можетъ потер- 
пѣть вредъ; а когда изслѣдованіе будетъ достаточно длин- 
но,—затемнится вопросъ о знаніи. Между тѣмъ не должно 
быть ни того ни другаго. Мы обязаны постараться пови- 
вальнымъ своимъ искусствомъ освободить Теэгета отъ того, 
чѣмъ онъ бременѣетъ относительно знанія. В .

Ѳеод. Да, если кажется, надобяо сдѣлать такъ.
Сокр. Такъ относительно сказаннаго разсмотри, Теэтетъ, 

еще слѣдующее. Ты отвѣчалъ, что чувство есть знаніе,—не 
такъ ли?

Теэт. Да.
Сокр. Но если бы кто спросилъ 1 тебя такъ: чѣмъ ви- 

дитъ человѣкъ бѣлое и черное, чѣмъ слышитъ высокое и 
низкое? Ты сказалъ бы, думаю: глазами и ушами.

Теэт. Сказалъ бы.
Сокр. Свободно употреблять имена и глаголы, не разсма- С . 

тривая ихъ съ точностію, часто бываетъ, конечно, не небла- 
городно, ивъ противномъ этому болыпе рабства; однакожъ и 
послѣднее иногда необходимо. Вотъ и теперь приходится 
укорить данный тобою отвѣтъ5 какъ неправильный. Смотри,

1 О т с ю д а  н а ч и н а е т с н  д р у г о е  д о к а з а т е л ь с т в о ,  ч т о  в ъ  ч у в с т в е н н ы х ъ  в п е ч а т л ѣ -  

н і я х ъ  н е  з а к л ю ч а е т с я  з н а н і е .  М ы  ч у в с т в у е м ъ  о к р у ж а ю щ і е  н а с ъ  п р е д м е т ы ,  е с л и  

з а х о т и м ъ  в ы р а з и т ь с я  т о ч н ѣ е ,  н е  с а м ы м и  ч у в с т в а м и ,  а  с к о р ѣ е  ч р о з ъ  ч у в с т в а ;  

п о т о м у  ч т о  ч у в с т в а  с у т ь  т о л ь к о  н ѣ к о т о р ы я  о р у д ія ,  п о л  ь з у я с ь  к о т о р ы м и ,  м ы  п о -  

с т и г а е м ъ  в н ѣ ш н іе  п р е д м е т ы . А  о т с ю д а  д о л ж н о  з а к л ю ч и т ь ,  ч т о ,  к р о м ѣ  ч у в с т в ъ ,  

е с т ь  в ъ  н а с ъ  и н а я  с и л а  и л и  с п о с о б н о с т ь ,  к о т о р о ю ,  ч т о  н и  в с т р ѣ т и л о с ь  б ы  н а м ъ ,  

м ы  п о н и м а е м ъ  и  п о з н а е м ъ .  И  э т а  с и л а  н а х о д и т с я  в ъ  н а ш е м ъ  у м ѣ . Э т о  в ы с к а -  

з ы в а е т с я  с л ѣ д у ю щ и м ъ  у м о з а к л ю ч е н іе м ъ :  В с я к о м у  ч у в с т в у  п о д ч и н е н ы  н ѣ к о т о р ы е  

р о д ы  в е щ е й ,  т а к ъ  ч т о  п о с т и г а е м о е  с л у х о м ъ  н е д о с т у п н о  д л я  з р ѣ н ія .  Н о  в п е ч а т -  

л ѣ н ія  о т д ѣ л ь н ы х ъ  ч у в с т в ъ  м ы  о б ы к н о в е н н о  с р а в н и в а е м ъ  м е ж д у  с о б о ю  и  с у д и м ъ ,  

ч т о  в о  м н о г и х ъ  е с т ь  о б щ е е ,  ч т о — и х ъ  с у щ н о с т ь ,  ч ѣ м ъ  о н и  р а з л и ч а ю т с я .  В с е  

э т о ,  о ч е в и д н о ,  о б с у ж и в а е т с я  у ж е  н е  ч у в с т в а м и ,  а  о д н и м ъ  у м о м ъ ·, п о т о м у  ч т о  т ѣ  

о б щ ія  и  о т ъ  с а м ы х ъ  в е щ е й  о т в л е ч е н н ы я  п о н я т і я  н а х о д я т с я  н е  в ъ  ч у в с т в а х ъ ,  а  

т о л ь к о  в ъ  д у ш а х ъ .  И  о т с ю д а  у ж е  я с н о ,  ч т о  м е ж д у  з н а н і е м ъ  и  в п е ч а т л ѣ н ія м и  

ч у в с т в ъ  е с т ь  б о л ы п о е  р а зл и ч іе * , н о  к ъ  э т о м у  и д е т ъ  е щ е  и  д р у г о е  з а м ѣ ч а н іе .  

В п е ч а т л ѣ н ія  ч у в с т в е н н ы я  н а ч и н а ю т ъ  п р о и з в о д и т ь с я  т о т ч а с ъ ,  к а к ъ  с к о р о  м ы р о -  

д и л и с ь ;  а  п о н я т ія  у м с т в е н н ы я  м ы  п о л у ч а е м ъ  и н о г д а  в ъ  п о з д н ѣ й ш е м ъ  у ж е  в о з -  

р а с т ѣ ,  ч т о ,  к о н е ч н о ,  б ы л о  б ы  и н а ч е ,  е с л и  б ы  з н а н і е  и  ч у в с т в е н н о е  о щ у щ е н іе  

б ы л и  б е з р а з л и ч н ы .

С о ч . ГГлат. Τ .  Υ .  5 0
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который отвѣтъ правильнѣе: глаза—то ли, чѣмъ видимъ,или 
то, чрезъ что видимъ? уши—то ли, чѣмъ слышимъ, или то, 
чрезъ что слышимъ?

Теэт. Чрезъ что чувствуемъ каждый предметъ,—это мнѣ 
больше кажется, Сократъ, нежели то, чѣмъ.

D . Сокр. Странно въ самомъ дѣлѣ было бы, дитя, если бы 
у насъ было много какихъ нибудь чувствъ, какъ у дере- 
вянныхъ коней, и если бы всѣ они не сходились въ нѣко- 
торую одну идею, въ душу ли то, или какъ ни пришлось 
бы назвать ее,—которою мы все чувствопостигаемое чув- 
ствуемъ посредствомъ ихъ, какъ бы посредствомъ орудій.

Теэт. Да, это представленіе мнѣ болѣе кажется, чѣмъ то.
Сокр. Но ради чего довожу я его до точности? Дѣйстви- 

тельно ли чѣмъ нибудь въ насъ самихъ однимъ и тѣмъ же 
постигаемъ мы: чрезъ глаза—бѣлое и черное, а чрезъ дру-

E. гія чувства—опять что нибудь, и ты,—на вопросъ,—все это 
отнесешь къ тѣлу? Впрочемъ, можетъ быть, лучше будетъ 
высказать это тебѣ самому—посредствомъ отвѣтовъ, чѣмъза 
тебя вдаваться въ соображенія мнѣ. Скажи же: то, чрезъ 
что чувствуешь теплое, жесткое, легкое, сладкое,—все это 
порознь,—къ тѣлу ли относишь ты, или къ чему иному?

Теэт. Ни къ чему иному.
Сокр. А захочешь ли согласиться, что чувствуемое тобою 

посредствомъ одной силы не можетъ быть чувствуемо по-
185. средствомъ другой? напримѣръ, чувствуемое чрезъ слухъ— 

чрезъ зрѣніе, а чувствуемое чрезъ зрѣніе—чрезъ слухъ?
Теэт. Какъ не захотѣть.
Сокр. Если, стало быть, ты мыслишь что либо относитель- 

но обоихъ, то мыслишь уже не чрезъ особое орудіе, равно 
какъ не чрезъ особое опять и чувствуешь что либо отно- 
сительно обоихъ.

Теэт. Конечно, нѣтъ.
Сокр. Такъ, относителыго голоса и цвѣта, ие мыслишь 

ли ты сперва объ обоихъ то самое, что это—оба?
Теэт. Мыслю.
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Сокр. И то, что то и другое изъ нихъ есть особое въ раз- В 
сужденіи того и другаго, а въ разсужденіи себя тожествепное?

Теэт. Какъ же.
Сокр. И что оба—два, а которое либо—одно?
Теэт. И это.
Сокр. Не въ состояніи ли ты равнымъ образомъ изслѣдо- 

вать, сходны они между сабою, или не сходны?
Теэт. Можетъ быть.
Сокр. Но чрезъ чтб все это мыслишь ты о нихъ? Вѣдь 

общаго имъ нельзя схватить ни слухомъ, ни зрѣніемъ. Да 
и вотъ еще доказательство того, о чемъ говоримъ: если бы 
можно было разсмотрѣть два предмета, солоны ли оба они 
или нѣтъ, ты, знаю, скажешь, чѣмъ будешь разсматривать, 
и откроется, что это не есть ни зрѣніе, ни слухъ, а что-то С. 
иное.

Теэш. Какъ не иное? это-то способность языка.
Сокр. Хорошо; а способность чегб открываетъ тебѣ въ 

этомъ и во всемъ общее, чѣмъ ты называешь бытіе и не- 
бытіе, и про что теперь же мы спрашивали относительно 
тѣхъ предметовъ? Всему этому какія припишешь ты орудія, 
посредствомъ которыхъ чувствуетъ что бы то ни было наше 
чувствующее?

Теэтп. Ты разумѣешь бытіе и небытіе, подобіе и непо- 
добіе, то же и особое,—также одно и иное относительно ихъ 
число; явно, что спрашиваешь также о четѣ и нечетѣ, и D. 
о прочемъ, что за этимъ слѣдуетъ,—чрезъ какое, то есть, 
орудіе тѣла мы чувствуемъ это душою?

Сокр. Ты весьма хорошо идешь за мною, Теэтетъ: это 
самое и есть, о чемъ я спрашиваю.

Теэгп. Но,—клянусь Зевсомъ, Сократъ,—я не могу ничего 
сказать: мнѣ только кажется, что для этихъ предметовъ рѣ- 
шительно нѣтъ такого особаго орудія, какія были для тѣхъ; 
душа здѣсь3 по видимому, сама собою разсматриваетъ общее Е. 
относительно всего.

Сокр. Ты прекрасенъ, Теэтетъ, а не то, что безобразенъ,
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какъ говорилъ Ѳеодоръ* ибо кто прекрасно говоритъ, тотъ 
прекрасенъ и добръ. Мало того, что прекрасенъ,—ты хорошо 
сдѣлалъ также, что избавилъ меня отъ весьма длиннаго раз- 
сужденія, если тебѣ представляется, что душа иное раз- 
сматриваетъ сама по себѣ, а иное—посредствомъ способ- 
ностей тѣлесныхъ. Вѣдь это именно было, чтб и миѣ самому 
казалось, и чт5, по моему намѣренію, должно было пока- 
заться тебѣ.

186. Теэт. Да мнѣ-то представляется.
Сокр. Въ которой же дѣятельности ея поставляешь ты 

сущность? Вѣдь этимъ-то особенно сопровождается все.
Теэт. Я поставляю въ томъ, къ чему душа стремится 

сама по себѣ.
Сокр. Неужели также въ подобномъ и не подобномъ, въ 

тожественномъ и особомъ?
Теэт. Да.
Сокр. Что же? въ прекрасномъ и постыдномъ, въ добромъ 

и зломъ?
Теэт. Сущность и этихъ предметовъ душа разсматри- 

ваетъ, кажется, особенно въ относительности ихъ, сообра-
B. жая въ себѣ прошедшее и настоящее съ будущимъ.

Сокр. Пускай. Не правда ли, что жесткость жесткаго 
будетъ чувствовать она чрезъ осязаніе, и мягкость мягкаго 
такимъ же образомъ?

Теэт. Да.
Сокр. Но судить о сущности-то и о чемъ либо стоящемъ, 

также о взаимной ихъ противоположности., либо опять о су- 
щестБѣ противнаго, пытается у насъ сама душа, принимаясь 
за предметъ много разъ и сравнивая его съ другимъ.

Теэгп. Конечно.
Сокр. Всѣ впечатлѣнія, получаемыя чрезъ тѣло и на-

C. правляющіяся къ душѣ, не естественно ли людямъ и живот- 
нымъ чувствовать тотчасъ по рожденіи, тогда какъ со- 
ображенія относительно тѣхъ вещей, направленныя къ
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сущности и пользѣ, едва достаются современемъ, чрезъ боль- 
шія заботы и воспитаніе, если кому и достаются?

Теэпг. Везъ сомнѣнія.
Сокр. Можно ли постигнуть истину того, что не пости- 

гается какъ сущность?
Теэтп. Невозможно.
Сокр. А чего истины кто не постигъ, τό самое будетъ 

ли когда нибудь знать?
Теэгп. Какъ же знать-то, Сократъ? D.
Сокр. Стало быть, знаніе находится не въ впечатлѣніяхъ, 

а въ умозаключеніи о нихъ; потому что сущности и истины 
можно коснуться, какъ видно, здѣсь, а тамъ невозможно.

Теэт. Видимо.
Сокр. Такъ ужели τό и вто назовешь ты тожественнымъ, 

когда между ними такъ много различія?
Теэт. Да вѣдь это было бы несправедливо.
Сокр. Какое же дашь имя тому,—зрѣнію, то есть, слыша- 

нію, обонянію, охладѣванію, согрѣванію?
Team. Дамъ имя чувствованія; какое иначе? Е .

Сокр. Стало быть, чувствованіемъ называешь ты все это?
Теэт. Необходимо.
Сокр. И этимъ-то, говоримъ, нельзя коснуться истины, 

такъ какъ нельзя коснуться сущности.
Теэт. Конечно, нельзя.
Сокр. Равно и знанія.
Теэт. Тоже нѣтъ.
Сокр. Стало быть, чувствованіе и знаніе, Теэтетъ, никогда 

не могутъ быть тожественными?
Теэт. Видимо, что не могутъ, Сократъ. И особенно те- 

перь-то стало совершенно явно, что чувство отлично отъ 
знанія.

Оокр. Но не для того вѣдь однакожъ начали мы разго- 137. 
варивать, чтобы найти, чт0 не есть знаніе,—а что опо есть. 
Теперь мы дошли по крайней мѣрѣ до того, что будемъ 
уже искать его не въ чувствѣ, а въ томъ имени, какое
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получаетъ душа, когда вдается въ разсмотрѣніе сущаго 
сама по себѣ.

Теэт. А вто, Сократъ, называется, думаю, мнить
Сокр. Правильно думаешь, другъ мой. И смотри-ка теперь 

В· опять сначала: изгладивъ все прежнее, болѣе ли ты видишь 
что нибудь, когда дошелъ до втого. Скажи снова, что такое 
знаніе?

Теэт. Сказать, что оно есть вообще мнѣніе, невозможно, 
Сократъ, иотому что бываютъ мнѣнія и ложныя: знаніе, 
должно быть, есть мнѣніе истинное,—и это пусть будетъ 
моимъ отвѣтомъ. А еслй намъ, на пути впередъ, вто не по- 
кажется, какъ не показалось теперь, то мы попытаемся ска- 
зать что нибудь иное.

Сокр. Но такимъ-то вѣдь образомъ нужно, Тевтетъ, что- 
бы ты говорилъ съ бблыпимъ усердіемъ, а не какъ прежде— 
отвѣчалъ нерѣшительно; потому что, если поступимъ такъ, 
достигнемъ одного изъ двухъ: или найдемъ то, къ чему

С . идемъ, или убѣдимся, что меныпе знаемъ то, чего никакъ 
не знаемъ; а такой наградой 2 тоже пренебрегать не слѣ- 
дуетъ. И такъ, что говоришь ты теперь? Изъ двухъ идей 
мнѣнія, одной—истиннаго, другой—ложнаго, знаніемъназы- 
ваешь ты мнѣніе истинное?

1 Т е э т е т ъ ,  о т в е р г н у в ъ  п р е ж н е е  п о л о ж е н іе ,  т е п е р ь  у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  з й а н і с  

у с м а т р и в а е т с я  в ъ  п р а в и л ь н о м ъ  м н ѣ н іи .  П о т о м ъ  о б ъ  э т о м ъ  н р с д м е т ѣ  р а з с у ж д е н іе

у с т а н а в л и в а е т с я  т а к ъ ,  ч т о  к а с а е т с я  т о г о  и з в ѣ с т н а г о ,  в о з б у ж д а е м а г о  с о Ф и с т а м и  

п р  т и в о р ѣ ч ія ,  б у д т о  н е в о з м о ж н о ,  ч т о б ы  к т о  н и б у д ь  в ы с к а з ы в а л ъ  τ ό  μ ή  ο ν ,  и л и  

г о в о р и л ъ  л о ж ь . С м . E u t h y d .  р .  2 8 4  А*, 2 8 6  C . C r a t y l .  р . 4 2 9  D .  D e  R e p .  

У ,  р .  4 7 8 .  D  i  o  g. L .  П І ,  35·, I X ,  8 ,  5 3 .  П р и  э т о м ъ  н а д о б н о  о д н а к о ж ъ  з а м ѣ т и т ь ,  

ч т о ,  к а к ъ  в ъ  д р у г и х ъ  д іа л о г а х ъ ,  н а п р и м . в ъ  Э в т и д е м ѣ  и  М е н о н ѣ ,  П л а т о н ъ  в ы -  

с т а в л я л ъ  С о к р а т а  п р е с л ѣ д у ю щ и м ъ  п р о т и в н и к о в ъ  к о л к о ю  н а с м ѣ ш к о ю  и  о п р о в е р '  

г а ю щ и м ъ  и х ъ  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ ,  ч т о  в ъ  с в о и х ъ  р а з с у ж д е н ія х ъ  п о л ь з у е т с я  и х ъ  

ж е  о б о р о т а м и  и  с о ф и зм э м и , т а к ъ  д ѣ л а е т ъ  о н ъ  и  з д ѣ с ь .  П о л а г а в ш і е ,  т о  е с т ь ,  

з н а н і е  в ъ  п р а в и л ь н о м ъ  м н ѣ н іи  о п р о в е р г а ю т с я  т а к ъ ,  ч т о  о с м ѣ и в а ю т е н  с а м ы м и  

с в о и м и  х и т р о с п л е т е н ія м и  и  п р и в о д я т с я  к ъ  с о з н а н ію  с в о е г о  з а б л у ж д е н ія .  Э т о  н а -  

д о б н о  т в е р д о  п о м н и т ь ;  а  и н а ч е  н е  л е г к о  о п р е д ѣ л и т ь ,  к а к о в о  б ы л о  о б ъ  и з в ѣ с т -

н о м ъ  п р е д м е т ѣ  м н ѣ н іе  с а м о г о  П л а т о н а ,  и  н е  т р у д н о  н а в я з а т ь  е м у  н и  к ъ  ч е м у

н е г о д н ы я  с о Ф и с т и ч е с к ія  т о н к о с т и .

5 Н а д о б н о ,  т о  с с т ь ,  п о ч и т а т ь  н ѣ к о т о р о ю  н а г р а д о ю  н е з н а н і я ,  н е  м а л о ю  в ы г о д о ю ,  

т о  у б ѣ ж д е н іе ,  ч т о  т ы  н е  п р с д с т а в л я е ш ь  с е б я  п о н и м а ю щ и м ъ  и  з н а ю щ и м ъ  т о  

ч е г о  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  н е  з н а е ш ь .
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Теэгп. Да̂  потому что теперь это опять кажется мнѣ.
Сокр. Да стоитъ ли еще снова возвращаться къ мнѣнію?
Теэт. Чтб это говоришь ты?
Сокр. Меня и теперь какъ-то безпокоитъ, и въ иныя вре- 

мена часто безлокоидо то, что я ,и  въ отношеніи къ себѣ, D. 
и въ отношеніи къ другому, былъ въ болыиомъ недоумѣ- 
ніи, не умѣя сказать, чтб это у насъ за свойство, и какимъ 
образомъ оно является.

Теэт. Какое свойство?
Сокр. То, что кто нибудь имѣетъ ложное мнѣніе. Я и 

теперь смотрю съ недоумѣніемъ, оставить ли намъ этотъ 
вопросъ, или изслѣдовать его инымъ способомъ, чѣмъ какъ 
изслѣдывали немного прежде.

Team* Почему же не изслѣдовать, Сократъ, если въ а- 
момъ дѣлѣ представляется, что это такъ или иначе нужно? 
Вѣдь вы—ты и Ѳеодоръ—не худо сейчасъ говорили о досугѣ, 
что въ занятіи этого рода ничто не стѣсняетъ васъ.

Сокр. Ты кстати вспомнилъ. Можетъ быть, не дурно е . 
было бы опять какъ бы напасть на готовый слѣдъ; потому 
что лучше сдѣлать немногое да хорошо, чѣмъ многое— 
недостаточно.

Теэт. Какъ же.
Сокр. Но какимъ образомъ?—Что тутъ сказать? Скажемъ 

ли, что мнѣніе бываетъ ложно всякій разъ, и что таковы 
мы по природѣ, слѣдуя которой, одинъ изъ насъ мнитъ лож- 
но, а другой справедливо?

Теэгп. Конечно, скажемъ.
Сокр. Не то ли именно свойственно намъ по отношенію і8в. 

и ко всему, и къ отдѣльному, что мы или знаемъ, или не

1 Н ѣ т ъ  н у ж д ы  п о к а з ы в а т ь ,  в ъ  ч е м ъ  и м е н н о  с к р ы в а е т с я  л о ж ь  и з л а г а е м а г о  

з д ѣ с ь  у м с т в о в а н ія .  Т е п е р ь  в ы з ы в а е т ъ  н а с ъ  н а  з а м ѣ ч а н іе  т о л ь к о  ш у т о ч н ы й  с п о -  

с о б ъ  Ф и л осоФ а у т в е р д и т ь  п о л о ж е н іе  т ѣ х ъ ,  у  к о т о р ы х ъ  з н а н і е  п о с т а в л я л о с ь  в ъ  

п р а в и л ь н о м ъ  м н ѣ н іи ,— т о ч н о  т а к о й  ж е  с п о с о б ъ ,  к а к и м ъ  п р с ж д е  с т а р а л с я  о н ъ  

о п р а в д а т ь  п о л о ж е н іе  П р о т а г о р а ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  е с т ь  м ѣ р а  в с ѣ х ъ  в е щ с й ,  п о к а  

с а м ъ  ж е  н е  о п р о в е р г ъ  е г о .  К т о  н е  о б р а т и т ъ  н а  э т о  в н и м а н ія ,  т о т ъ ,  к о н с ч н о ,  н е  

п о й м е т ъ ,  к ъ  ч е м у  о т н о с и т е я  э т а  ч а с т ь  р а з с у ж д е н ія .
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знаемъ? А что находится въ срединѣ между тѣмъ и другимъ, 
—то есть, учитъся и забывать 1,— на то въ настоящее время 
я не обращаю вниманія; такъ какъ это теперь къ предмету 
нашего разсужденія не относится.

Теэт. Въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, иного-то ничего не 
остается относительно каждой вещи, кромѣ какъ—знать и 
не знать.

Сокр. Такъ не необходимо ли, стало быть^мнящему имѣть 
мнѣніе или о томъ, чтб онъ знаетъ, или о томъ, чего не 
знаетъ?

Теэш. Необходимо.
В. Сокр. Но знающему-то не зяать того самаго (что онъ 

знаетъ), или не знающсму знать (не знаемое) невозможно.
Теэт. Какъ не невозможно!
Сокр. Посему человѣкъ, имѣющій ложное мнѣніе о томъ, 

что онъ знаетъ, не думаетъ ли, что это -не это, а нѣчто 
отличное отъ того, чтб онъ знаетъ,—и, зная то и другое, 
не знаетъ ни того ни другаго?

Теэт. Но это невозможно, Сократъ.
Сокр. А кто не знаетъ чего нибудь, тотъ думаетъ ли, 

что. это есть нѣчто отличное отъ того, чего онъ не знаетъ? 
и не знающій ни Теэтета, ни Сократа, не заберетъ ли себѣ 
въ голову, что Сократъ есть Теэтетъ, или Теэтетъ—Сократъ? 

q Теэт. Да какъ же это?
Сокр. Между тѣмъ что кто знаетъ, того, вѣроятно, не 

почитаетъ тѣмъ, чего не знаетъ, а того, чего не знаетъ,— 
тѣмъ, что знаетъ.

Теэш. Это будетъ чудовищно.
Сокр. Какимъ же образомъ имѣлъ бы кто нибудь ложное 

мнѣніе? Вѣдь внѣ этого мнить, вѣроятно, нельзя, если только

1 В п р о ч е м ъ  к а с а т е л ь н о  у ч е н ія  и  з а б ы в а н ія  б ы л а  т о г д а  в ъ  х о д у  т о ж е  соф и- 

с т и ч е с к а я  м ы с л ь , к о т о р у ю  л е г к о  б ы л о  п р и в н е с т и  и  с .ю д а . Г о в о р и л и  и м е н н о  т а к ъ ,  

к а к ъ  и з л а г а е т с я  э т о  Sympos. р. 208 Α :  λ η θ η  έσ τ ί έπ ιστη 'μη ς έ ξ ο δ ο ς , μ ελ έτ η  δέ π ά λ ιν  

κ α ιν η ν  εμ π ο ιο ύ σ α  α ν τ ί τ η ς  ά π ιο υ σ η ς  μνη 'μην σ ώ ζ ε ι  τ ή ν  έπ ισ τη 'μ η ν κ . τ . λ .
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мы все или знаемъ, или не знаемъ· а въ этихъ предѣлахъ 
нигдѣ, по видимому, невозможно имѣть мнѣніе ложное.

Теэт. Весьма справедливо.
Сокр. Но, можетъ быть, не такъ надобно изслѣдывать иско- 

м ое,— идти не къ знанію и незнанію, а  къ бытію и къ не- 
бытію г? D.

Теэт. Какъ ты говоришь?
Сокр. Проще сказать, вотъ какъ: кто мнитъ, о чемъ бы 

ни было, т5, чего нѣтъ, тотъ не можетъ не имѣть мнѣнія 
ложнаго, сколько бы впрочемъ ни было у него ума.

Теэт. И это опять естественно, Сокрагь.
Сокр. Какъже?Что скажемъ, Теэтетъ, если спросятъ насъ: 

возможно ли для кого нибудь то, что вы говорите? Кто изъ 
людей будетъ мнить не существующеег,—въ разсужденіи какъ 
предметовъ дѣйствительныхъ, такъ и вещи самой по себѣ? 
Мы-то, какъ видно, дадимъ на это такой отвѣтъ: когда ду- 
мающій будетъ думать по крайней мѣрѣ несправедливо. Е .  

Или какъ скажемъ?
Теэт. Такъ.
Сокр. А бываетъ ли это и въ другихъ случаяхъ?
Теэт. Что?
Сокр. То,чтобы кто нибудь,видя нѣчто,не видѣлъ ничего?
Тевт. Какъ же это возможно?
Сокр. Однакожъ, кто видитъ одно-то, тотъ видитъ нѣчто 

существующее. Или ты думаешь, что одно есть и въ не 
существующемъ?

Теэт. Не думаю.
Сокр. Стало быть, видящій что нибудь одно-то видитъ 

существующее.
Теат. Явно.

1 З д ѣ с ь  и з л а г а е т с я  в т о р о е  д о к а з а т е л ь с т в о ,  ч т о  л о ж н ь г у ъ  м н ѣ н ій  н ѣ т ъ .  В ѣ д ь  

е с л и  т о ,  ч т б  м ы  м н и м ъ ,  о т н о с и т с я  к ъ  т о м у ,  ч т б  е с т ь ,  т о  б ы т ь  н е  м о ж е т ъ ,  ч т о -  

б ы  т о  с а м о е ,  ч е г о  н ѣ т ъ ,  к а к и м ъ  н и б у д ь  о б р а з о м ъ  п о д л е ж а л о  м н ѣ н ію .  А  о т с ю -  

д а  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  л о ж н о  м н и т ь  н е л ь з я ,  т а к ъ  к а к ъ  м н я щ ій  н е о б х о д и м о  м н и т ъ  ч т о  

н и б у д ь .

С о ч . ГГл а т . Τ .  Υ . 5 1
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1 8 9 .  Сокр. И сдѣдовательно слышащій что нибудь слышитъ 
также нѣчто одно,—слышитъ существующее.

Теэт. Да.
Сокр. И касающійся чего нибудь касается именно одного,— 

касается существующаго, какъ скоро одного.
Теѳт. И это.
Сокр. А имѣющій мнѣніе не одно ли нѣчто мнитъ?
Теэт. Необходимо.
Сокр. Мнящій же нѣчто одно не то ли мнитъ, чтб су- 

ществуетъ?
Теэт. Согласенъ.
Сокр. Стало быть, кто мнитъ не существующее, тоть ни- 

чего не мнитъ.
Теэт. По видимому; ничего.
Сокр. Но вѣдь ничего не мнящій-то вовсе и не мнитъ.
Теэт. Ясно, кажется, что такъ.

В. Сокр. Стало быть, не существующаго мнить нельзя,—ни 
въразсужденіи предметовъ дѣйствительныхъ, ни въразсужде- 
ніи вещи самой по себѣ.

Теэт. По видимому, нельзя.
Сокр. Значитъ, имѣть ложное мнѣніе есть что-то иное, 

чѣмъ мнить то, что не существуетъ?
Теѳт. Явно, что иное.
Сокр. Посему мнѣніе у насъ бываетъ ложнымъ и не такъ, 

и не какъ немного прежде разсматривали мы его.
Теэт. Ужъ конечно, нѣть.
Сокр. Не дать ли такъ происходящему вотъ какого имени?
Теѳт. Какого?
Сокр. Мнѣнія, оказывающагося ложнымъ, не назвать ли

С. иномнѣніемъ 1 (άλλοδοζίαν),—когда кто, смѣнивъ въ своей 
мысли что либо существующее, считаетъ его опять инымъ

1 С л ѣ д у е т ъ  т р е т ь е  д о к а з а т е л ь с т в о ,  ч т о  л о ж н а г о  м н ѣ н ія  н ѣ т ъ .  В ѣ д ь  е с л и  л о ж -  

н ы м ъ  м н ѣ н іе м ъ  д о л ж н о  б ы т ь  к а к о е - т о  и н о м н ѣ н іе ,  в ъ  к о т о р о м ъ  в е щ и  с м ѣ н я -  

г о т с я  о д н а  н а  д р у г у ю ,  т о ,  п о  с л о в а м ъ  С о к р а т а ,  т а к а я  с м ѣ н а ,  н е  м о ж е т ъ  и м ѣ т ь  

м ѣ с т а ,  о б ъ  о д н о й  л и  и з ъ  т ѣ х ъ  в е щ е й  м ы с л и м ъ  м ы , и л и  о б ъ  о б ѣ и х ъ .
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существующимъ? Вѣдь такимъ образомъ онъ всегда мнитъ 
хоть и еущеетвующее, однакожъ одно вмѣсто другаго,—и, 
не попадая на тотъ предметь, который разсматривалъ, спра- 
ведливо можетъ быть названъ ложно мнящимъ.

Теэт. Теперь ты сказалъ, кажется, весьма правилъно; 
потому что, когда вмѣсто прекраснаго мнятъ постыдное, или 
вмѣсто постыднаго прекрасное, тогда, по справедливости, 
мнятъ ложно.

Сокр. Ты относишься ко мнѣ, Теэтетъ, съ презрѣніемъ, а 
не съ осторожностію.

Теэт. Почему такъ?
Сокр. Я кажусь тебѣ, думаю, неспособнымъ ухватиться 

за твое«по справедливости ложно», и спросить: развѣ можетъ D. 
быть скорое медленно,или легкоетяж ,'ло, или чт5другое про- 
тивное оказываться противнымъ еебѣ,—нс по своей природѣ, 
а по природѣ противнаго? Впрочемъ, чтобы отвага твоя не 
была напрасною, я оставляю это. Такъ тебѣ нравится, го- 
воришь, та мысль, что имѣть ложное мнѣніе значитъ во- 
диться иномнѣніемъ?

Теэт. Нравится.
Сокр. Стало быть, по твоему мнѣнію, одно что нибудь 

можно полагать въ мысли какъ другое, а не какъ это.
Team. Конечно, можно.
Сокр. Если же въ чьей нибудь мысли дѣлается такъ, то 

не необходимо ли ей мыслить или оба, или только другое? Е
Team. Конечно, необходимо.
Сокр. Притомъ либо вмѣстѣ, либо преемственно?
Team. Прекрасно.
Сокр. Но мышленіемъ то ли называешь ты, что я?
Теет. А ты что называешь?
Сокр. Весѣду, которую душа ведетъ сама съ собою, когда 

что нибудь разсматриваетъ. Вотъ ты видишь во мнѣ какъ 
бы человѣка незнающаго; въ эту минуту я представляю 
душу свою такъ: мнѣ воображается, что она, размышляя, 
не иное что дѣлаетъ, какъ разговариваетъ,—сама себя спра-
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190. шиваетъ и отвѣчаетъ, утверждаетъ и отрицаетъ. И тогда, 
какъ ею что нибудь опредѣлено, выходъ изъ недоумѣнія 
скорѣе или медленнѣе сдѣланъ, тожественное высказано и 
сомнѣнія болыпе нѣтъ,—мы приписываемъ ей мнѣніе. По- 
этому мнить у меня называется говорить, мнѣніемъ же я 
почитаю высказанное слово,—высказанное однакожъ не дру- 
гому кому и не голосомъ, а молча, себѣ самому. А ты что 
думаешь?

Теэт. И я то же.
Сокр. Стало быть, кто одно мнить другимъ, тоть гово- 

ритъ также, какъ видно, самому себѣ, что одно есть другое. 
в. Теэт. Какъ же.

Сокр. Припомни же, говорилъ ли ты когда нибудь самому 
себѣ, что прекрасное всего болѣе есть безобразное, либо, не- 
справедливое—справедллвое, или,—и это главное,—смотри, 
принимался ли ты когда нибудь увѣрять себя, что одно 
всего болѣе есть другое? Не совершенно ли напротивъ, ты 
даже и во снѣ никогда не осмѣливался сказать себѣ, что 
нечетъ непремѣнно есть четъ, либо чтб иное такое же?

Теэт. Ты правду говоришь.
С. Сокр. Думаешь ли, что кто нибудь здоровый, а не сумасшед- 

шій, дерзнетъ серьезно говорить самъ съ собою и увѣрять 
себя, что быкъ необходимо есть лошадь, или два—одно?

Теэт. Клянусь Зевсомъ, нѣтъ.
Сокр. И такъ, если говорить съ самимъ собою значитъ 

мнить, то, говоря и мняоба-то представленія и касаясь душою 
того и другаго, никто не могъ бы ни говорить, ни мнить, что 
одно есть другое. Поеему и тебѣ надобно оставить рѣчь о 
другомъ. Вѣдь я полагаю это самое такъ: никто не мнитъ, 

D что постыдное прекрасно, или иное что нибудь такое.
Теэт. И я оставляю, Сократъ; такъ какъ мнѣ нравится, 

чтб ты говоришь.
Сокр. Стало быть, кто мнитъ оба представленія, тому не- 

возиожно мнить, что одно есть другое.
Теэт. Выходитъ.
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Сокр. Мнящій же только одно-то, а никакъ не другое, ни- 
когда не будетъ мнить, что одно есть другое.

Теэт. Справедливо; потому что иначе онъ принужденъ 
былъ бы касаться и того, о чемъ не мнитъ.

Сокр. Стало быть, иномнѣніе невозможно ни для того, 
кто мнитъ оба представленія, ни для того, кто—которое Е. 
нибудь одно; слѣдователыю, кто опредѣлялъ бы, что ложное 
мнѣніе есть иномнѣніе, тотъ не сказалъ бы ничего; потому 
что ни этимъ образомъ, ни прежнимъ не открывается въ 
насъ ложнаго мнѣнія.

Теэт. Видно, что нѣтъ.
Сокр. Но вѣдь если не откроется это, Теэтетъ, то мы 

принуждены будемъ допустить много страннаго.
Теэт. Что именно?
Сокр. Я не скажу тебѣ, пока не попытаюсь разсмотрѣть 

предметъ со всѣхъ сторонъ; потому что стыдно было бы 
мнѣ за насъ, при настоящемъ затрудненіи, быть поставлен- 
ными въ необходимость согласиться въ томъ, чтй я говорю. 
Но если найдемъ и выйдемъ на свободу, то, уже не опа- 
саясь возбудить смѣхъ, скажемъ о другихъ, съ кѣмъ это 
случается. А когда затрудненія нисколько не преодолѣемъ, 
тогда смиримся, думаю, и, подобно корабельнымъ плов- 
цамъ, предавшись слову, будемъ терпѣть и принимать, чего 
бы оно ни захотѣло. Послушай-ка, какой еще представ- 
ляется намъ путь изслѣдованія.

Теэт. Говори.
Сокр. Скажу, что мы неправильно согласились, довустивъ, 

будто тому, кто знаетъ что нибудь, невозможно мнить, 
что чего онъ не знаетъ, есть то самое,—и обманываться: на- в 
противъ, это въ нѣкоторыхъ случаяхъ возможно.

Теэт. Не то ли говоришь ты, чт5 и я подозрѣвалъ, 
когда мы полагали, что это таково: что, то есть, иногда я, 
зная Сократа, а вдали видя другаго человѣка, котораго 
не знаю, думалъ, что это Сократъ, котораго знаю? Въ этомъ- 
то вѣдь случаѣ бываетъ именно то, что ты говоришь.
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Сокр. Такъ не отказаться ли намъ отъ этого положенія, 
которое въ томъ, чт5 мы знаемъ, дѣлало насъ, знающихъ, 
не знающими?

Теэт. Конечно.
Сокр. Вѣдь мы положимъ не такъ, а вотъ какъ,—и дѣло 

с. у насъ, можетъ быть, кое-какъ уладится,—а можетъ быть 
и не пойдетъ на ладъ. Видишь, мы въ настоящемъ случаѣ 
такъ поставлены, что намъ необходимо испытывать пред- 
метъ, поворачивая его на всѣ стороны. Смотри же, дѣло 
ли я говорю. Возможно ли, чтобы кто, прежде не зная чего 
нибудь, послѣ научился?

Теэт. Конечно, возможно.
Сокр. Потомъ опять другому, третьему?
Теэт. Почему не такъ.
Сокр. Представь же, для ясности, что въ душахъ нашихъ 

есть 1 восковой оттискъ, у одного болыпе, у другаго мень-
D .  ше, и воскъ у того чище, у этого грязнѣе, у того тверже, 

у этого мягче, а у иныхъ онъ умѣренный.
Теэт. Представляю.
Сокр. Положимъ теперь, что этотъ воскъ есть даръ ма- 

тери музъ, Мнимосины, и что на немъ,—что ни захотѣлось 
бы намъ помнить изъ вещей видѣнныхъ, слышанныхъ, либо, 
при посредствѣ чувствъ и размышленія, придуманныхъ нами 
самими,—мы кладемъ знаки, отпечатлѣвая ихъ будто перст- 
немъ. И вотъ, что отпечатлѣно, мы помнимъ и знаемъ, 

Е пока есть образъ отпечатлѣннаго; а когда оттискъ изгла- 
дился, или нельзя бываетъ сдѣлать его, забываемъ и не 
знаемъ.

Теэт. Пусть такъ.
Сокр. И такъ, знающій то, что видитъ или слышитъ, и

1 Н е и з в ѣ с т н о ,  о т к у д а  в з я л ъ  П л а т о н ъ  п о н я т іе  о  в о с к о в о ы ъ  о т т и с к ѣ  в ъ  н а ш е й  

д у ш ѣ . Н о  п о  в с е й  в ѣ р о я т н о с т и ,  о н о  з а и м с т в о в а н о  у  к о г о  н и б у д ь  и з ъ  т о г д а ш н и х ъ  

у м с т в о в а т е л е й ,  к о т о р ы е  з д ѣ с ь  о с м ѣ и в а ю т с я .  В п о с л ѣ д с т в іи  с т о и к и  и  д р у г іс  п о з д -  

н ѣ й ш іс  ФИЛОСОФЫ м ы с л ь  о  в о с к о в о м ъ  о т т и с к ѣ  п с р с н с с л и  н а  м о з г ъ ,  и  п р и л о ж и л и  

с с  к ъ  о б ъ я с н с н і ю  п р и р о д ы  п а м я т и  и  с у ж д е н ія .
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разсматривающій это,—сообрази,—можетъ ди такимъ обра- 
зомъ имѣть ложное мнѣніе?

Теэт. Какимъ, то есть?
Сокр. Думая, что знаемое иногда онъ знаетъ, иногда 

нѣтъ. Вѣдь это-то, соглашаясь въ невозможномъ, мы преж- 
де не хорошо допустили.

Те&т. А теперь какъ ты говоришь?
Оокр. Говоря объ этомъ, надобно сперва различить 1 

слѣдующее: невозможно, чтобы, кто что знаетъ, имѣя въ 
своей душѣ память о томъ, но не чувствуетъ того, почи- 
талъ это чѣмъ-то отличнымъ отъ знаемаго, тогда какъ но- 
еитъ въ себѣ типъ его, только не чувствуетъ; и опять, что- 
бы, кто что знаетъ, знаемое пришшалъ за то, чего не зна- 
етъ и печати чего въ себѣ не носитъ; и опять, кто чего 
не знаетъ, считалъ бы за то, чего не знаетъ, а что знаетъ,— 
за то, что знаетъ. Невозможно также, чтобы кто, что чув-

* Н а м ѣ р е в а я с ь  п о к а з а т ь  н а ч а л а  и  и о т о ч н и к и ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  м о ж е т ъ  п р о и е т е -  

к а т ь  л о ж н о е  м н ѣ н іе ,  философъ, в с л ѣ д ъ  з а  с в о и м ъ  з а м ѣ ч а н іе м ъ  к а с а т е л ы ю  в о з -  

м о ж н о с т и ,  з н а я  ч т о  л и б о ,  м н и т ь  о  с у щ е с т в о в а н іи  т о л ь к о  з н а е м а г о  и  н е  з н а е м а -  

г о ,  п е р е ч и с л я е т ъ  о т ч е т л и в о ,  м а т е м а т и ч е с к и ,  в с ѣ  с л у ч а и ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  м о ж е т ъ  

б ы т ь  и л и  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  с м ѣ ш е н іе  ч у в с т в е н н ы х ъ  у с м о т р ѣ н ій  и  у м с т в е н н ы х ъ  

п о н я т ій .  Н а  п е р в о м ъ  м ѣ с т ѣ  п о с т а в л я е т ъ  о н ъ  о д н о  п о н я т іе  у м а  б е з ъ  ч у в с т в а ^  

п о т о м ъ  о д н о  ч у в с т в о  б е з ъ  п о н я т і я  у м а ,  ч т о б ы  и з с л ѣ д о в а т ь ,  с к о л ы с о  м о ж е т ъ  б ы т ь  

с л у ч а е в ъ  к ъ  с м ѣ ш и в а н ію  ч у в с т в е н н ы х ъ  у с м о т р ѣ н і й .  З а  э т и м ъ  с л ѣ д у е т ъ  т р е т ій  

с п о с о б ъ  п р о и с х о ж д е н і я  з а б л у ж д е н ій ,  к о г д а  з н а н і е  и  о щ у щ е н іе  с о е д и н я ю т с я  м е ж -  

д у  с о б о ю .  З д ѣ с ь  и л и  н а  к о т о р о й  л и б о  о д н о й  с т о р о н ѣ ,  и л и  н а  о б ѣ и х ъ  н о л а г а -  

ю т с я  я с н ы я  и  о т ч е т л и в ы я  п о н я т ія  у м а  и  ч у в с т в е н н ы я  о щ у щ е н ія ,  т а к ъ  ч т о  

о д и н ъ  о б р а з ъ  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  д р у г о м у  и  п о н я т ія  у м с т в е н н ы я  б ы в а ю т ъ  с о г л а с н ы  

с ъ  у с м о т р ѣ н ія м и  ч у в с т в ъ .  П о э т о м у  с ю д а  з а б л у ж д е н іе  н е  м о ж е т ъ  и м ѣ т ь  д о с т у п а .  

Философу к с т а т и  б ы л о  б ы  п р и б а в и т ь  к ъ  э т о м у :  к т о  ч т о  х о р о ш о  з н а е т ъ ,  т о т ъ  н е  

с т а н е т ъ  о с п а р и в а т ь  т о г о ,  ч т о  я с н о  у с м а т р и в а е т с я  ч у в с т в о м ъ .  Н о  э т о  о н ъ  б л а г о -  

р а з у м н о  о с т а в л я е т ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  м ы  в с е - т а к и  м о ж е м ъ  о ш и б а т ь с я ,  к а к ъ  с к о р о  

п р е д с т а в я т с я  н а м ъ  п о д о б н ы е  п р и з н а к и  в е щ е й .  Философъ х о ч е т ъ  н а п о м н и т ь  

т о л ь к о  о  т ѣ х ъ  у с л о в і я х ъ ,  к о т о р ы я  с о в е р ш е н н о  в ы в о д я т ъ  н а с ъ  и з ъ  о п а с н о с т и  

о ш и б а т ь с я .  Э т г  ж е  с л у ч а и  р а с к р ы в а ю т с я  п о т о м ъ  и  с о  с т о р о н ы  о т р и ц а т е л ь н о й .  

И  т а к ъ ,  м ы  в и д и м ъ ,  ч т о  з а б л у ж д е н іе ,  п о  с л о в а м ъ  Ф и л о со Ф а , м о ж е т ъ  и м ѣ т ь  м ѣ с т о  

в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  н а  к о т о р о й  л и б о  с т о р о н ѣ  ч у в с т в ъ  в о з н и к а с т ъ  о щ у щ е -  

н іе  н е  д о в о л ь н о  о т ч е т л и в о о ,  и л и  к о г д а  п р е ж н е е  п о з н а н і о  о к а з ы в а е т с я  м а л о  у д о -  

в л е т в о р и т е л ь н ы м ъ * , и б о  т е п е р ь  о п у с к а ю т с я  с л о в а :  ε χ ε ιν  το μ ν η μ ε ϊο ν  έν τ η  ψ υχή  χ α -  

τ ά  τη ν  α ίσ θ η σ ιν , и  εχ ε ιν  τ η ν  γ ν ω σ ιν  χ α τ α  τη'ν α ισ θ η σ ιν , ч т о  н а д о б н о  в н и м а т е л ь н о  з а -  

м ѣ т и т ь , ч т о б ы  н е  п о д у м а т ь ,  б у д т о  П л а т о н ъ  н е  с о г л а с е н ъ  с а м ъ  с ъ  с о б о ю .
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ствуетъ, чувствовалъ какъ что-то отличное отъ того, что 
чувствуетъ; и кто, что чувствуетъ, принималъ бы за то, че- 

в. го не чувствуетъ, а чего не чувствуетъ—за то, что чув- 
ствуетъ. Но и того, если можно, несбыточнѣе, чтобы кто, 
зная что либо, чувствуя знаемое и имѣя чувственный его 
признакъ, почиталъ это опять чѣмъ-то отличнымъ отъ 
того, что знаетъ, чувствуетъ и чего имѣетъ тоже чувствен- 
ный признакъ; и чтобы, кто что знаетъ, что чувствуетъ и 
чего вѣрное изображеніе носитъ въ памяти, почиталъ это 
тѣмъ, что знаетъ, или чтобы, кто что знаетъ и чувствуетъ, 
имѣя такое же изображеніе, зналъ то, что чувствуетъ; или 
оггять, чтобы, кто чего не знаетъ и не чувствуетъ, зналъ, 
что не знаетъ этого и не чувствуетъ; или чтобы, кто чего 
не знаетъ и не чувствуетъ, зналъ то, чего не знаетъ} или

C. чтобы, кто чего не знаетъ и не чувствуетъ, знадъ то, что 
этого не чувствуетъ. Все это невозможностію перевѣшиваетъ 
возможность имѣть здѣсь ложное мнѣніе. И такъ, остается, 
что оно бываетъ, если и въ иныхъ, то, конечно, въ слѣдую- 
щихъ случаяхъ.

Теэт. Въ какихъ же? Не пойму ли я болыпе изъ нихъ- 
то? а теперь вѣдь не слѣдую за тобою.

Сокр. Въ тѣхъ, когда кто, зная что цибудь, думаетъ, 
что это есть нѣчто отличное отъ того, что онъ знаетъ и

D. чувствуетъ; или когда кто не знаетъ чего либо, но чув- 
ствуетъ; или когда кто знаетъ и чувствуетъ что нибудъ 
изъ того опять, что знаетъ и чувствуетъ.

Теэт. Теперь я еще болыые отсталъ, чѣмъ тогда.
Сокр. Выслушай же прежнее снова вотъ какъ: зная Ѳео- 

дора и имѣя въ самомъ себѣ память о томъ, каковъ онъ, 
такимъ же образомъ и Теэтета,—не бываетъ ли, что я иног- 
да вижу ихъ, а иногда нѣтъ, иногда прикасаюсь къ нимъ, 
а иногда нѣтъ; тоже и слышу, или постигаю какимъ ни- 
будь другимъ чувствомъ; а иногда относительно васъ не 
имѣю никакого чувства, хотя тѣмъ не менѣе помню васъ 
и знаю въ себѣ?
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Теэт. Конечно. Е.
Сокр. Такъ пойми же, во первыхъ: я хочу высказать то, 

что можно и не чувствовать, чтб знаешь, можно и чув- 
ствовать.

Теэт. Правда.
Сокр. Но не иравда ли, что чего кто не знаетъ, того час- 

то можетъ и не чувствовать, а часто—только чувствовать?
Теэт. Возможно и это.
Сокр. Смотри же, болѣе ли теперь будешь слѣдоватъ. Со- 

кратъ знаетъ Ѳеодора и Теэтета; но не видитъ никотора- іэз. 
го? и въ отношеніи къ нимъ нѣтъ у него никакого инаго 
чувства: вѣдь онъ не сталъ бы мнить самъ въ себѣ, что 
Теэтетъ есть Ѳеодоръ. Дѣло ли говорю я, или нѣтъ?

Теэт. Да, совершенную правду.
Сокр. Такъ вотъ смыслъ тѣхъ словъ, которыя сказалъ я 

прежде.
Теэт. Дѣйствительно, было сказано.
Сокр. Затѣмъ и второе положеніе: что одного изъ васъ 

зная, а другаго не зная, и никотораго не чувствуя, я ни- 
какъ опять не подумалъ бы, что кого я знаю, есть тотъ, 
котораго не знаю.

Теэт. Правильно.
Сокр. Третье же то, что, никотораго не зная и не чув- в. 

ствуя, я не подумалъ бы, что кого не знаю, тотъ есть 
кто-то иной въ отношеніи къ тѣмъ, которыхъ не знаю. 
Представляй, что ты по порядку снова слышалъ и всѣ про- 
чіе прежде сказанные случаи, въ которыхъ я о тебѣ и Ѳео- 
дорѣ не буду имѣть ложнаго мнѣнія, обоихъ ли васъ знаю 
или не знаю, или одного знаю, а другаго не знаю. То же 
самое и о чувствахъ. Слѣдуешь ли теперь?

Теэт. Слѣдую.
Сокр. И такъ, ложно мнить остается въ томъ случаѣ,

когда, зная тебя и Ѳеодора и на томъ воскѣ имѣя какъ бы
знаки вашихъ перстней, а между тѣмъ смотря на обоихъ с.
васъ издали и недостаточно, я стараюсь собственнымъ зрѣ- 

Соч. П лат. Τ. Υ. 52
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ніемъ приписать каждому изъ васъ принадлежащій ему знакъ, 
привязать и приладить къ нему оставшійся во мнѣ самомъ 
его слѣдъ, чтобы вышло узнаніе; но, не достигая этого, и 
какъ бы при обуваньи перемѣшивая сапоги, воззрѣніе на 
того или другаго отношу къ знаку чужому, либо,—чтЬ бы- 
ваетъ, когда смотришься въ зеркало,—правую сторону вижу

D. на лѣвой, и подъ вліяніемъ такого впечатлѣнія ошибаюсь. 
Тогда-то случается ложно мнить или имѣть иномнѣніе.

Теэт. Въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, свойство мнѣнія чрез- 
вычайно подходитъ къ тому, чтб ты говоришь.

Сокр. Вываетъ еще и то, что, зная обоихъ васъ, одного 
не только знаю, но и постигаю чувствомъ, а другаго нѣтъ, 
и знаніе другаго у меня не согласно съ чувствомъ. Это го- 
ворилъ я тебѣ прежде; но тогда ты не понималъ меня.

Теэт. Дѣйствительно, не понималъ.
Сокр. Между тѣмъ τό-το и разумѣлъ я, когда сказалъ,

E. что знающій одного и чувствующій, и имѣющій знаніе, со- 
гласное съ чувственнымъ на него воззрѣніемъ, никогда не 
подумаетъ, что этотъ одинъ есть кто-то иной, между тѣ- 
ми другими, которыхъ онъ знаетъ и чувствуетъ, и знаніе 
свое тоже подтверждаетъ чувствомъ. Не такъ ли было го- 
ворено?

Теэт. Да.
Сокр. И оставалось-то, кажется, то, что говоримъ теперъ,— 

оставался случай, въ которомъ мы полагаемъ проявленіе 
ложнаго мнѣнія, когда, то есть, зная обоихъ васъ и обоихъ

194. видя, или постигая инымъ чувствомъ, я приписываю обо- 
имъ знаки, не по одному и тому же чувственному воззрѣ- 
нію на того и другаго, но поступаю какъ плохой стрѣлокъ, 
пускающій стрѣлу не въ ту цѣль и не попадающій,—чтЬ 
и названо ложыо.

Теэгп. Естественно.
Сокр. И такъ, мышленіе всячески ошибается, когда одно- 

му знаку чувство присуще, а другому нѣтъ, и когда знакъ 
чувства отсутствующаго принаровляется къ присущему. Од-
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нимъ словомъ, чего кто не знаетъ и никогда не чувство- 
валъ, въ отиошеніи къ тому нельзя, какъ видно, ни лгать, В· 
ни имѣть ложное мнѣніе, если мы говоримъ что нибудь 
здравое. Мнѣніе, какъ ложное, такъ и истинное, вращается 
и быстро движется вокругъ того, что мы знаемъ и чув- 
ствуемъ: если, то есть, сродныя впечатлѣнія и типы сводитъ 
оно соотвѣтственно и прямо, то бываетъ истиннымъ; а 
когда стороною и косо,—ложнымъ.

Теэгп. Не хорошо ли это говорится, Сократъ?
Сокр. А услышавъ еще нѣчто, ты скажешь то же еще С. 

скорѣе. Вѣдь мнить истину прекрасно, а лгать постыдно.
Теэт. Какъ не постыдно.
Сокр. Но отсюда происходитъ, говорятъ, вотъ что. Когда 

въ чьей нибудь душѣ воскъ глубокъ, обиленъ, легокъ и 
благоприлично выработанъ, такъ что идущее чрезъ чувства 
напечатлѣвается въ сердцѣ души,—какъ сказалъ Омиръ^на- 
мекая на подобіе воска:—тогда знаки, отпечатавшись въ 
немъ чисто и будучи довольно углублены, сохраняются дол- г>- 
гое время, и такіе люди бываютъ, во первыхъ, очень понят- 
ливы, потомъ памятливы, поколику знаковъ чувства не 
мѣняютъ, но мнятъ истину; ибо такъ какъ эти знаки ясны 
и положены на просторѣ, то скоро всѣ порознь распредѣ- 
ляются по своимъ печатямъ, носящимъ имена вещей. И 
вотъ кто называются мудрецами. Или тебѣ не кажется?

Теэт. Чрезвычайно.
Сокр. Затѣмъ, когда сердце космато,— что восхвалилъ во Е .  

всѣхъ отношеніяхъ мудрый поэтъ 1,—или когда оно грязно 
и наполнено нечистымъ воскомъ, либо слишкомъ мягко, или 
жестко, тогда, у кого оно мягко, тотъ хотя бываетъ и по- 
нятливъ^ но забывчрівъ; a у кого жестко, тотъ напротивъ. 
Косматые же и каменные, носящіе въ себѣ множество земли

1 С м . I l i a d .  β' ν .  8 5 1 ,  π ' 5 5 4 .  F i s c h e r . :  Τ ο  λ ά σ ι  ο ν  ό φ ιλόσ οφ ος α ν τί το υ  τρ α χ ύ  

α κ ο ύ ει. Τ ό  δέ π ά ν σ ο φ ο ς  ε ίω θ υ ΐα  το υ  Σ ω κ ρ ά τ ο ο ς  ε ιρ ω ν ε ία , τό  γά ρ  λάσ ιον κ α ί τρ α χύ  

ο υ κ  έστιν έπ α ιν ετ ό ν , ω ς τ ε  σ κ ώ π τει τ ο ν  έπ α ινέσ α ντα  " Ο μ η ρ ο ν .
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илигрязи,имѣютъ отлечатки неявственные. Неявственны так- 
же они и у людей съ сердцемъ жесткимъ, потому что въ 
нихъ нѣтъ глубокости; неявственны они и у мягкосер^ыхъ, 
такъ какъ въ нихъ знаки сливаются и оттого скоро стано-

1 9 5 .  вятся темными. А когда, сверхъ всего этого, знаки въ нихъ, 
отъ тѣсноты, совпадаютъ между собою, что бываетъ въ чьей 
либо душонкѣ маленькой, тогда оказываются еще менѣе 
явственными, чѣмъ тѣ. Такъ вотъ всѣ эти способны питать 
мнѣнія ложныя; потому что, видя, слыша или мысля что 
нибудь, но не будучи въ состояніи скоро распредѣлять 
отдѣльные знаки по отдѣльнымъ вещамъ, они бываютъ 
медленны, и, приписывая имъ чужое, часто и видятъ, и 
слышатъ, и мыслятъ ложно, а потому называются заблуж- 
дающимися относительно сущаго и невѣждами.

B. Теэт. Ты говоришь справедливѣе, чѣмъ сказалъ бы кто 
нибудь, Сократъ.

Сокр. Положимъ ли, стало быть, что у наеъ есть мнѣнія 
ложныя?

Теэт. Непремѣнно.
Сокр. Тоже и истинныя?
Теэт. И истинныя.
Сокр. Такъ, думаемъ, достаточно допущено, что всего 

болѣе имѣемъ мы тѣ и другія?
Теэт. Чрезвычайно достаточно.
Сокр. Досадное, Теэтетъ, и по истинѣ непріятное должно 

быть существо человѣкъ болтливый.
Теэт. 4τό такъ? Къ чему это сказалъ ты?

C. Сокр. Сказалъ въ досадѣ на свою тупость и подлинно 
болтливость: ибо какое иное имя дать тому, кто тянетъ свою 
рѣчь туда и сюда по медленности не убѣждаясь ни въ чемъ 
и съ трудомъ отрываясь отъ каждаго положенія?

1 С о к р а т ъ  о ч е н ь  о с т р о у м н о  о б в и н я е т ъ  с е б я  з а  н е п о в о р о т л и в о с т ь  и  м е д л е н -  

н о с т ь  с в о и х ъ  с п о с о б н о с т е й ,  т а к ъ  к а к ъ  в с е  е щ е  н е  м о ж е т ъ  у с п о к о и т ь с я  н а  т о м ъ  

п о л о ж е н іи ,  к о т о р о е  у ж е  д о к а з а н о ,  н о  с н о в а  н а ч и н а е т ъ  с о м н ѣ в а т ь с я  в ъ  н е м ъ .
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Теэт. Такъ тебѣ-то что же досадовать?
Сокр. Не только досадую, но и боюсь, что не въ состо- 

яніи буду отвѣчать, когда спросятъ меня: Сократъ! ты на- 
шелъ, что ложное мнѣніе не бываетъ во взаимномъ отно- D. 
шеніи ни чувствъ, ни мыслей, а является въ соприкосно- 
веніи чувства съ мыслію? Я подтвержу это, думаю., съ ви- 
домъ самодовольства, какъ бы мы нашли что-то прекрас- 
ное.

Теэгп. Мнѣ по крайней мѣрѣ кажется, Сократъ, что дока- 
занное теперь и не постыдно.

Сокр. Поэтому, скажутъ, ты говоришь, что человѣка, ко- 
тораго только мыслимъ, а не видимъ, мы никогда не со- 
чтемъ за коня, котораго также и не видимъ и не касаемся, 
а только мыслимъ, и ничего болѣе относительно его не чув- 
ствуемъ?—Да, говорю;—вто будетъ, думаю, мой отвѣтъ.

Теэт. Да и правильно.
Сокр. Что же? скажутъ: число одинмадцать, которое мож- Е· 

но не болѣе какъ мыслить, нельзя поэтому никогда счесть за 
число двѣнадцать, которое также только мыслится? Ну-ка, 
отвѣчай на это ты.

Теэт. Я буду отвѣчать, что, когда видишь, или осязаешь, 
можно принять одиннадцать за двѣнадцать; но пока эти 
числа держишь только въ мысли, о нихъ нельзя имѣть та- 
кого мнѣнія.

Сокр. Что же? думаешь ли, никто никогда не брался за 
изслѣдованіе пяти и семи самихъ въ себѣ,—говорю не о пя- 196, 
ти и семи человѣкахъ, или о чемъ другомъ, a о самыхъ

П р и ч и н о ю  э т о г о  б ы л а ,  к о н е ч н о ,  н е  м е д л е н н о с т ь  е г о  у м а ,  а  с и л а  с о о б р а ж е н ія ,  к о -  

т о р а я  к а ж д ы й  п р е д м е т ъ  и з м ѣ р я л а  с о  в с ѣ х ъ  с т о р о н ъ .  П о э т о м у  н е л ь з я  н е  у д и в -  

л я т ь с я  з д ѣ с ь  л о в к о с т и  С о к р а т о в о й  и р о н іи .  Т е п е р ь  С о к р а т ъ  г о в о р и т ъ ,  ч т о  л о ж -  

н о е  м н ѣ н іе  н е  д о в о л ь н о  о т ч е т л и в о  п р и з н а н о  п р о и с х о д я щ и м ъ  и з ъ  с м ѣ ш е н ія  ч у в -  

с т в е н н ы х ъ  у с м о т р ѣ н ій  и  п о н я т ій ,  е с л и  т о л ь к о  и  с а м ы я  п о н я і і я  у м а ,  б е з ъ  у ч а -  

с т ія  ч у в с т в ъ ,  м о г у т ъ  и з м ѣ н я т ь с я .  И  т а к ъ ,  л о ж н о е  м н ѣ н іе  н а д о б н о  о п р е д ѣ л и т ь  

и н а ч е ,  и  о п ы т ъ  э т о г о  о п р е д ѣ л е н і я  д ѣ л а е т с я  т а к ъ ,  ч т о  д о к а з ы в а е т с я  н е с м ѣ ш и -  

в а е м о с т ь  с а м ы х ъ  з н а н і й ,  о т к у д а  о п я т ь  с л ѣ д у е т ъ ,  ч ю  н ѣ т ъ  у  н а с ъ  м ѣ с т а  о б м а -  

н а м ъ  з а б л у ж д е н ія ,  и  ч т о  с л ѣ д о в а т е л ь н о  з н а н і е  и  м н ѣ н іе — о д н о  и  т о  ж е .
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числахъ пяпгъ и семъ, чтб мы называли тогда знаками на 
печати, и говорили, что въ отношеніи къ нимъ не бываетъ 
ложнаго мнѣнія? Этого самаго не изслѣдовалъ ли уже ког- 
да кто нибудь изъ людей, говоря самъ себѣ и спраши- 
вая: сколько составится изъ нихъ,—и не думалъ ли одииъ, 
что выйдетъ одиннадцать, а другой,— что двѣнадцать? Развѣ 
всѣ говорятъ и думаютъ, что сумма ихъ—двѣиадцать?

B. Теэт. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ; многіе—и одиннадцать; и 
чѣмъ болыпе разсматриваемое число, тѣмъ скорѣе ошибают- 
ся. Вѣдь я думаю, что ты говоришь о всякомъ числѣ.

Сокр. И правильно думаешь. Всмотрись же, иное ли что 
бываетъ тогда, кромѣ того, что самое это«двѣнадцать»пред- 
ставляется на печати какъ одиннадцать?

Теэт. Вѣроятно.
Сопр. Поэтому не возвращаемся ли мы къ прежнимъ рѣ- 

чамъ? Вѣдь кто испытываетъ это, тотъ  ̂ что знаегъ, почи- 
таетъ отличнымъ отъ всего, что также знаетъ; а вто, 
сказали мы, невозможно, и принуждены были положить,

C. что въ этомъ отношеніи ложнаго мнѣнія не бываетъ, чтобы 
не поставить себя въ необходимость утверждать, что зна- 
ющій есть вмѣстѣ и не знающій.

Теэт. Весьма справедливо.
Сокр. И такъ надобно постановить, что ложное мнѣніе 

есть что нибудь другое, а не принятіе мысли за чувство. 
Вѣдь если бы оно было это, то въ самыхъ помыслахъ мы 
никогда не обманывались бы: а теперь-то—либо нѣтъ лож- 
наго мнѣнія, либо что кто знаетъ, того можетъ и не знать. 
Что изберешь ты изъ этого?

Теэт. Трудный выборъ предлагаешь ты, Сократъ.
D. Сокр. Однакожъ того-то и другаго вмѣстѣ разсудокъ, должно 

быть, не допуститъ. Впрочемъ надобно на все отваживать- 
ся:—чтб, если бы мы рѣшились безстыдничать?

Теэгп. Какъ?
Сокр. Захотѣвши сказать, что такое значитъ—знать.
Теэтп. Да какое же въ этомъ безстыдство?
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Сокр. Ты какъ будто и не замѣчаешь, что все съ самаго 
начала разсужденіе наше клонилось къ изысканію знанія, 
такъ какъ мы не зйаемъ, чт5 такое оно.

Теэт. Нѣтъ, замѣчаю.
Сокр. И тебѣ кажется не стыдно,—не зная знанія, заяв- 

лять, каково знаніе. Да, Теэтетъ, давно уже бесѣда наша Е .  

полна нечистоты. Тысячекратно доселѣ повторяли мы сло- 
ва: знаемое и не зтемое, знаемъ и не знаемъ, какъ будто по- 
нимая другъ друга,—тогда какъ не знаемъ еще, чтб назы- 
вается знаніемъ! Если угодно, вотъ и теперь опять мы упо- 
требляемъ слова не знатъ и потматъу какъ будто слѣдуетъ 
употреблять ихъ, когда нѣтъ у насъ знанія.

Теэт. Но какимъ образомъ будешь ты разговаривать, Со- 
кратъ, обходя ихъ?

Сокр. Никакимъ, пока только я есмь я. Когда бы, конеч- 197. 

но, былъ я спорщикомъ, или когда бы такой человѣкъ на- 
ходился теперь между нами,—безъ сомнѣнія, сказалъ бы, что 
они должны быть обходимы, и очень укорялъ бы насъ за 
то, что я говорю. А такъ какъ мы люди плохіе, то—хочешь 
ли, я осмѣлюсь сказать, чтб такое знаніе? Мнѣ дредстав- 
ляется, что это будетъ сказано кстати.

Теэт. Осмѣлься, ради Зевса. А что ты не будешь обхо- 
дить тѣхъ словъ, въ томъ получишь совершенное прощеніе.

Сокр. Слыхалъ ли ты, что нынѣ называютъ знаніемъ?
Теэт. Можетъ быть; однакожъ въ эту минуту не при- 

помню.
Сокр. Знаніе, говорятъ, есть имѣніе знанія. В.
Теэт. Правда.
Сокр. А мы немного переиначимъ и скажемъ: владѣніе 

зтніемъ.
Теэт. Какое же различіе найдешь ты между этимъ и 

тѣмъ?
Сокр. Можетъ быть, никакого: но, чтб покажется, слушай 

и вмѣстѣ со мною испытывай.
Теэт. Если только буду въ состояніи.



416 ТЕЭТЕТЪ.

Сокр. Такъ вотъ, владѣть и имѣть, мнѣ кажется, не одно 
и то же. Положимъ, напримѣръ, кто нибудь, купивши платье 
и владѣя имъ, не носитъ его: мы не сказали бы, что онъ 
имѣетъ это платье, а сказали бы, что онъ владѣетъ имъ.

Теэт. И правильно.
Сокр. Смотри же, нельзя ли такъ, и пріобрѣтши знаніе, 

не имѣть его, подобно тому, кто, наловивъ дикихъ птицъ, 
голубей, или другихъ животныхъ, питаетъ ихъ въ постро- 
енной дома голубятнѣ. Вѣдь мы нѣкоторымъ образомъ, вѣ- 
роятно, могли бы сказать, что онъ всегда имѣетъ ихъ, по- 
тому именно, что пріобрѣлъ. Не такъ ли?

Теэт. Да.
Сокр. А другимъ-то образомъ не имѣетъ ни одного, и 

относительно ихъ принадлежитъ ему толъко власть: такъ 
какъ онъ заключилъ ихъ и сдѣлалъ подручными въ соб-

D. ственной своей оградѣ^то владѣетъ правомъ,поймавъ которое 
угодно, брать ихъ и держать, когда захочетъ, и опять от- 
пускать; и 9ϊο можетъ дѣлать, сколько разъ ему ни взду- 
мается.

Теэт. Такъ.
Сокр. И опять, какъ прежде мы приготовляли въ душахъ 

какое-то, не знаю, восковое изображеніе, такъ теперь достро- 
имъ въ каждой душѣ нѣкоторыя голубятни для различныхъ 
птицъ, изъ которыхъ однѣ вездѣ, гдѣ случится, летаютъ 
особо отъ прочихъ стадами, другія—въ небольшомъ числѣ, 
а нѣкоторыя—по одиночкѣ

E. Теэт. Пусть будутъ построены. Что же изъ этого?
Сокр. Пока. мы въ дѣтствѣ, это помѣщеніе, надобно ска-

зать, бываетъ пусто; а вмѣсто птицъ должно мыслить зна- 
нія. И кто, пріобрѣтши какое знаніе, заперъ его въ своей 
оградѣ, о томъ слѣдуетъ говорить, что онъ научился, или 
нашелъ дѣло, къ которому относилось это знаніе, и это на- 
зывается знать.

Теэт. Пусть такъ.
198. Сокр. Потомъ опять, когда вздумается ловить знанія,
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брать ихъ, держать и снова отпускать, смотри, какія тре- 
буются имена: тѣ ли, какія употреблялись прежде, когда 
знаніе было пріобрѣтаемо, или другія?—Ты яснѣе поймешь, 
чт5 я говорю, вотъ изъ чего. Признаешь ли ты искусство 
ариѳметическое?

Теэт. Да.
Сокр. Представь же, что это есть ловля знаній относи- 

тельно всякаго чета и нечета.
Тевт. Представляю.
Сокр. Этимъ-то, думаю, искусствомъ и самъ онъ знанія 

о числахъ держи^ъ въ подчиненіи, и другимъ поредаетъ ихъ, В. 
которыя передаетъ.

Теэт. Да.
Сокр. И передающій-то, говоримъ, учитъ, а принимаю- 

щій учится; тому же, кѣмъ они пріобрѣтены и содержатся 
въ той голубятнѣ, приписываемъ знанія.

Теэт. Конечно.
Сокр. Такъ вникни теперь, чтб отсюда слѣдуетъ. Знаю- 

щій въ совершенетвѣ ариѳметику иныя ли имѣетъ знанія, 
какъ не знанія всѣхъ чиселъ? Вѣдь въ душѣ его есть зна- 
нія о всѣхъ числахъ.

Теэт. Какъ же.
Сокр. Но такой не будетъ ли считать что нибудь, либо С. 

находящееся въ немъ самомъ, либо иное нѣчто внѣ его, 
чт5 опредѣляется чиеломъ?

Теэт. Какъ не считать.
Сокр. А считать-то есть не иное что, положимъ мы, 

какъ разсматривать, сколь велико какое нибудь число.
Теэт. Такъ.
Сокр. Стало быть, разсматривающій то, чтб онъ знаетъ, 

предст&вдяѳтся какъ бы не знающимъ, хотя мы согдасились, 
что ему извѣстны всѣ числа. Ты, вѣроятно, слышишь иног- 
да такія несообразноети?

Теэт. Да.
Сокр. Посему, уподобляя это пріобрѣтенію и ловдѣ го- 

С о ч .  П лат. Τ .  Υ. 5 3
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D. лубей, мы скажемъ, что ловля бываетъ двоякая: одна—до 
пріобрѣтенія, чтобы пріобрѣсть; другая—послѣ пріобрѣте- 
нія, чтобы взять и держать въ рукахъ, чтб нѣкогда прі- 
обрѣтено. Такимъ образомъ человѣкъ, давно уже, посред- 
ствомъ ученія, получившій знаніе чего нибудь и узнавшій 
это, можетъ изучать опять то же самое, снова принимаясь 
за знаніе извѣстной вещи и держа его, какъ давно пріобрѣ- 
тенное, только въ умѣ кстати не возбуждавшееся.

Теэт. Правда.
E. Сокр. Объ этомъ-то я сейчасъ спрашивалъ, какія на- 

добно употреблять имена, говоря о знаніяхъ, когда ариѳ- 
метистъ будетъ считать, или грамматистъ читать. Знающій 
станетъ ли въ такомъ случаѣ снова учиться у себя тому, 
что узналъ?

Теэт. Но это странно, Сократъ.
Сокр. Такъ, скажемъ, они не знаютъ того, чтб читаютъ

199. и считаютъ,—тогда какъ мы уступили имъ знаніе всѣхъ 
буквъ и чиселъ?

Теэт. И это несообразно.
Сокр. Ну, хочешь ли, положимъ, что объ именахъ нече- 

го намъ безпокоиться, кому куда ни заблагоразсудилось бы 
направлять слова: познаватъ и учитъся, коль скоро мы опре- 
дѣлили, что иное дѣло—пріобрѣсть знаніе, и иное—имѣть 
его, и колъ скоро невозможно, говоримъ, чтобы кто не прі- 
обрѣлътого, чтбпріобрѣлъ,—отчего никогда никому и не при- 
ходится не знать, чтЬ онъ знаетъ, хотя получить ложное

В. объ этомъ мнѣнія можно? Вѣдь есть возможность— не имѣть 
объ этомъ знанія, а принять одно за другое, когда, ловя 
которое нибудь изъ летающихъ вокругъ знаній, по ошибкѣ, 
берешь одно вмѣсто другаго, когда, слѣдовательно, одиннад- 
цать считаешь двѣнадцатью, принимая знаніе одиннадцати за 
знаніе двѣнадцати, какъ бы ловя въ себѣ дикаго голубя за 
ручнаго.

Теэт. Это сообразно.
Сокр. А когда которое намѣренъ взять, то и берешь, тог-
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да лжи нѣтъ,—ты мнишь дѣйствительное: такимъ-то обра- 
зомъ бываетъ мнѣиіе истинное и ложное, и намъ ничто не 
мѣшаетъ въ томъ, на что прежде мы досадовали. Подтвер- С. 
дишь это, или какъ поступишь?

Теэт. Такъ.
Сокр. Стало быть, отъ положенія; что знаешь, того не 

знаешь, мы отдѣлались,· ибо, пріобрѣтши нѣчто, никогда 
не случается не пріобрѣсть этого, ошиблись ли мы въ чемъ, 
или пеошиблись. Страшнѣе,по видимому, представляется мнѣ 
другое положеніе.

Теэт. Какое?
Сокр. Если обмѣнъ знаній будетъ ложнымъ мнѣніемъ.
Теэт. Да какъ же?
Сокр. Страшно, во первыхъ, то, что имѣющій знаніе o D. 

чемъ нибудь не знаетъ этого самаго,—не знаетъ не незна- 
ніемъ, а своимъ о себѣ знаніемъ; во вторыхъ опять, мнить, 
что другое есть это, а это—другое.—Какъ не велика несо- 
образность—полагать, что, когдазнаніе привходитъ, душа не 
имѣетъ никакого знанія, но все не знаетъ? Изъ этого осно- 
ванія ничто не препятствуетъ заключить, что и привзо- 
шедшее незнаніе заставляетъ нѣчто знать, и слѣпота—ви- 
дѣть, если знаніе заставитъ иногда кого нибудь не знать.

Теэт. Можетъ быть, не хорошо мы положили, Сократъ, Е. 
понимая птицъ только какъ знанія: надлежало представлять, 
что вмѣстѣ съ ними летаютъ въ душѣ и незнанія, и что 
ловецъ, хватая иногда знаніе, иногда незнаніе относительно 
той же вещи, мнитъ ложно незнаніемъ, а справедливо—зна- 
ніемъ.

Сокр. Не легко, конечно, не хвалить тебя, Теэтеть; однако 
разсмотри опять, что ты сказалъ. Пусть будетъ такъ, какъ 
говоришь: взявшій-то незнаніе будетъ, полагаешь, имѣть 200. 
ложное мнѣніе? Не такъ ли?

Теэт. Да.
Оокр. Не думая впрочемъ, что онъ ложно мнитъ.
Теэт. Какъ же.
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Сокр. А справедливо,—и будетъ въ томъ убѣжденіи, что 
онъ знаетъ то, въ отношеніи къ чему солгалъ.

Теэт. Почему не такъ.
Сокр. Слѣдовательно будетъ думать, что онъ поймалъ зна- 

ніе, а не незнаніе.
Тевт. Явно.
Сокр. Поэтому, долго ходя вокругъ, мы опять пришли 

къ прежнему недоумѣнію. Вѣдь тотъ обличитель засмѣется
B. теперь и скажетъ: полагаете ли вы, почтеннѣйшіе, что зна- 

ющій то и другое,—знаніе и незнаніе,—думаетъ, что знаемое 
имъ есть нѣчто отличное отъ всего, что онъ знаетъ? Или 
не знающій ни того ни другаго мнитъ, что не знаемое отлич- 
но отъ всего, чего онъ не знаетъ? Или, это зная, а того не 
зная, знаемое принимаетъ онъ за не знаемое, а незнаемое— 
за знаемое? Или снова скажете мнѣ, что по отношенію къ 
познаніямъ и незнаніяыъ есть опять знанія, пріобрѣтшій ко- 
торыя заперъ ихъ въ другихъ какихъ-то смѣшныхъ голу- 
бятняхъ, или восковыхъ слѣпкахъ, и знаетъ, пока пріобрѣлъ,

C. но не имѣетъ ихъ въ душѣ подъ рукою? Такъ-то вы, не 
дѣлая болыпе ничего, принуждены тысячекратно возвра- 
щаться къ тому же! Что будемъ отвѣчать на это, Теэтетъ?

Теэт. Но,—клянусь Зевсомъ, Сократъ,—я не нахожу, что 
тутъ говорить.

Сокр. Такъ не хорошо ли укоряетъ насъ изслѣдованіе, 
дитя, показывая, что мы неправильно ищемъ ложнаго мнѣ-

I). нія прежде знанія, которое оставили? Вѣдь первое невоз- 
можно знать, пока не возьмешь по надлежащему знанія, 
чт5 такое оно.

Тевт. Въ настоящемъ случаѣ необходимо думать такъ, 
какъ ты говоришь.

Оокр. Что же будетъ знаніе? спроситъ кто нибудь опять 
сначала. Вѣдь мы, вѣроятно, не будемъ же отказываться отъ 
этого вопроса?

Теѳт. Всего менѣе, если только ты-то не откажешься.
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Сокр. Скажи же, какъ намъ лучше отвѣчать, чтобы всего 
менѣе противорѣчить самимъ себѣ?

Теэт. Какъ мы взялись прежде, Сократъ; потому что я Е .  

не представляю ничего другаго.
Сокр. Какъ?
Теэт. Сказать, что истинное мнѣніе есть знаніе. Вѣдь 

истинное-то мнѣніе безошибочно, и что бываетъ согласно 
съ нимъ, все то хорошо и прекрасно.

Сокр. Проводникъ чрезъ рѣку говоритъ, Теэтетъ: вода 
сама 1 покажетъ. Такъ-то и мы: если будемъ изслѣдывать 
предметъ на ходу, изслѣдуемое скоро само откроетъ, въ чемъ 201. 
заключается препятствіе; а когда будемъ стоять, ничто 
не откроется.

Теэт. Ты правильно говоришь; пойдемъ же и будемъ 
разсматривать.

Сокр. Но тутъ-то коротко разсматриваніе: цѣлое искус- 
ство 2 удостовѣряетъ тебя, что истинное мнѣніе не есть 
знаніе.

Теэт. Какъ такъ? Что это за искусство?
Сокр. Искусство великановъ въ мудрости, которыхъ на- 

зываютъ риторами и дѣльцами въ судахъ. Вѣдь они своимъ 
искусствомъ убѣждаютъ не уча, а заставляя мнить, чт5 имъ 
угодно. Развѣ это, думаешь, какіе-то такіе сильные учи- 
тели, что не много утечетъ воды, какъ они удовлетвори- 
тельно докажутъ истину событій даже тѣмъ, которые и не В. 
видѣли ограбленныхъ, или испытавшихъ иное насиліе?

Теэт. Яикакъ не думаю; но убѣждать, убѣждаютъ.

1 В о д а  с а м а  п о к а в е т ъ ,  α ρ α  δ ε ίζε ιν  αυ τό . Т а к ъ  о т в ѣ ч а е т ъ  п р о в о д н и к ъ  

ч р е з ъ  р ѣ к у ,  в е д у щ ій  я о г о  н и б у д ь  в ъ  б р о д ъ ,  к о г д а  с ъ  б е р е г а  к р и ч а т ъ  е м у :  « г л у б о -  

к о , в о д а  в ы с о к а » !  Э т и м ъ  с р а в н е н і е м ъ  С о к р а т ъ  х о ч е т ъ  в ы р а з и т ь  т у  м ы с л ь , ч т о  

п о с т е п е н н о е  р а с к р ы т іе  п р е д м е т а  с а м о  п о к а ж е т ъ ,  ч т 0  в ъ  н е м ъ  е с т ь  и с т и н н а г о  и л и  

л о ж н а г о .  S c h o l .  R u h n k e n .  p .  3 3  и  1 3 3 .  S  u  i  d  a  s ,  t .  1 ,  p .  3 8 5  e t  a l .

2 С о к р а г ь  г о в о р и т ъ ,  ч т о  и с к у с с т в о  о р а т о р с к о е  и  с у д е б н о е  п о к а з ы в а ю т ъ ,  к а к ъ  

н е с х о д н ы  м е ж д у  с о б о ю  п р а в и л ь н о е  м н ѣ н іе  и  зн а н іе* , и б о  ч а с т о  с л у ч а е т с я ,  ч т о  

с у д ь я , н е  с о в с ѣ м ъ  н а у ч е н н ы й  о р а т о р о м ъ ,  а  т о л ь к о  о с л ѣ п л я е м ы й  и с к у с н ы м и  обо·* 

р о т а м и  р ѣ ч и ,  д а е т ъ  п р а в и л ь н ы е  п р и г о в о р ы .
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Сокр. А убѣждать не значитъ ли, говоришь, заставить 
мнить?

Тевт. Какъ же.
Сокр. Но не правда ди, что когда судьи справедливо бы- 

ваютъ убѣждены въ томъ, чтб можно знать только видѣв-
C. шему, а иначе нельзя, тогда, судя о дѣлѣ по слуху и по- 

лучивъ истинное мнѣніе, они, при своемъ правѣ на убѣж- 
деніе, судятъ безъ знанія, если судятъ хорошо?

Теэт. Везъ сомнѣнія.
Сокр. А если бы истинное мнѣніе и знаніе были одно и 

то же, другъ мой, то судья совершенный никогда не мнилъ 
бы право безъ знанія. Видно, они отличны одно отъ другаго.

Тевт. Теперь пришло мнѣ на мысль то, Сократъ, чтб я 
слышалъ отъ кого-то, но забылъ-было. Онъ сказалъ, что

D. истинное мнѣніе съ умомъ есть знаніе l , а безъ ума— 
отлично отъ знанія. И въ чемъ не представляется ума, то 
не познаваемо,—такъ называлъ онъ это,—а въ чемъ пред- 
ставляется, то познаваемо.

Сокр. Ты говоришь очень хорошо. Но скажи, какъ раз- 
личается у тебя познаваемое и не познаваемое: одинаково 
ли слышали объ этомъ я и ты?

Теэт. Не знаю, въ состояніи ли буду раекрыть это. Но 
если бы говорилъ кто другой, то, думаю, слѣдовалъ бы.

Сокр. Выслушай же одинъ сонъ вмѣсто другаго. Я, ка-
E. жется, тоже слышалъ отъ кого-то, что первыя какъ бы 

стихіи, изъ которыхъ сложены какъ мы, такъ и все прочее, 
не имѣютъ ума; потому что можно наименовать отдѣльно каж- 
дую стихію только саму по себѣ, а прибавить, чт5 такое 
она есть, или не есть, ничего нельзя; можно приписывать

202. ей существованіе или несуществованіе, а поставлять ее въ 
отношеніе не должно, если говорится о ней одной, поколику

1 З д ѣ с ь  Т е э т е т ъ  п р е д л а г а е т ъ  т р е т ь е  и  п о с л ѣ д н е е  о п р е д ѣ л е н і е  з н а н і я ,  г о в о р я ,  

ч т о  з н а н і е  е с т ь  и с т и н н о е  м н ѣ н іе  с ъ  у м о м ъ ,  μ ε τ ά  λ ό γ ο υ . С о к р а т ъ  р а з с м а т р и в а е т ъ  

э т о  о п р е д ѣ л е н іе  и  о с о б е н н о е  в н и м а н іе  о б р а щ а е т ъ  н а  п р и б а в о ч н ы й  т е р м и н ъ —  

μ ε τ ά  λ ό γο υ .
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не должно быть прилагаемо къ ней ни это, ни то, ни от- 
дѣльное, ни одно, ни таково, ни многое другое подобное. 
Вѣдь это бѣгучее относится ко всему и отлично отъ того, 
къ чему прилагается; а между тѣмъ, если бы возможно было 
говорить о самой стихіи и имѣть соотвѣтствующее ей вы- 
раженіе,—надлежало бы говорить безъ веего другаго. Но те- 
перь изъ первыхъ стихій словомъ ничего означить нельзя, 
ибо сюда ничто не идетъ, кромѣ имени: стихія имѣетъ только в. 
имя, а вещи, сложенныя изъ стихій, вакъ сами переплетены, 
такъ и имена ихъ переплелись, и стали рѣчью; ибо сущ- 
ность рѣчи есть сплетеніе именъ. Такимъ образомъ стихіи 
не умственны * и не познаваемы, но чувствопостижимы; а 
слоги познаются, выражаются, и доетупны истинному мнѣ- 
н ію . Поэтому кто принимаетъ истинное мнѣніе о чемъ нибудь С. 
безъ ума, того душа относительно этого предмета держитъ, 
конечно, истину, однакожъ не знаетъ его: ибо человѣкъ, не 
могущій ни дать, ни принять отчета въ извѣстномъ пред- 
метѣ,—не знатокъ того предмета; а кто присоединяетъ умъ, 
тотъ можетъ все это знать, и совершенно способенъ къ зна- 
нію. Такъ ли слышалъ ты это сновидѣніе, или иначе?

Теэт. Точно такъ.
Сокр. Что же? нравится ли тебѣ, и положшпь ли такъ, 

что знаніе есть истинное мнѣніе съ умомъ?
Теэт. Очень охотно.
Сокр. Ужели же однако теперь, въ этотъ день, Теэтетъ, D. 

пріобрѣли мы то, чего многіе мудреды давно уже искали, 
и, прежде чѣмъ нашли, состарѣлись?

Теэт. Мнѣ по крайней шѣрѣ кажется, Сократъ, что те- 
перь сказанное свазано хорошо.

Сокр. Да походитъ, что такъ и есть; ибо чт£> за знаніе 
было бы безъ ума и правильнаго мнѣнія? Впрочемъ въ 
томъ, что сказано, одно нѣчто мнѣ не нравится.

1 С т и х іи  н е  у м с т в е н н ы , ά λ ο γ α , т .  е .  λ ό γο ν  оіЗх ε χ ο ν τ α ,— н е  п р и н и и а ю т ъ  н и к а к о  

г о  о п р е д ѣ л е н ія .
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Team. Что именно?
Сокр. Кажется, слишкомъ отважно—говорить, будто сти-

Е. хіи не познаваемы, а родъ слоговъ познаваемъ.
Теэт. А развѣ это неправилыю?
Сокр. Да надобно узнать. Вѣдь на примѣры, которыми 

сказавшій все это пользовался, мы смотримъ, какъ на ру- 
чательство за положеніе.

Теэт. На какіе примѣры?
Сокр. На стихіи и слоги грамоты. Развѣ говорившій то, 

чтб мы говоримъ, смотрѣлъ, думаешь, на иное, что такъ 
сказалъ?

Теэт. Нѣтъ, на это.
203. Сокр. Возьмемся же за нихъ снова и испытаемъ, а особен- 

но испытаемъ самихъ себя, такъ, или не такъ понимаемъ 
мы грамоту. Ну-ка, сперва это: дѣйствительно ли слоги за- 
ключаютъ въ себѣ нѣчто умственное, а стихіи не умственны?

Теэт. Можетъ быть.
Сокр. Конечно; и мнѣ представляется. Если бы, по край- 

ней мѣрѣ, кто о первомъ слогѣ Сократа спросилъ такъ: Те- 
этетъ! скажи, чт5 такое Со,—какъ отвѣчалъ бы ты?

Теэт. Отвѣчалъ бы, что—С, 0.
Сокр. И не указалъ ли бы въ этомъ умственную сторону 

сдога?
Теэт. Указалъ бы.

Β. Оокр. А ну-ка, скажи такъ и объ умственной сторонѣ С.
Теэт. Да какъ же спрашивать 1 о стихіи стихіи? Вѣдь 

С-то, Сократъ, относится къ числу безгласныхъ; это— 
только шумъ свистящей гортани · а вотъ в опять—ни звукъ, 
ни шумъ, ни составъ изъ многихъ стихій. Поэтому весьма 
хорошо называть ихъ неумственными, и изъ нихъ семь,

1 П л а т о н ъ  д ѣ л и л ъ  б у к в ы  на. г л а с н ы я ,  с о г л а с н ы я  и  п о л у г л а с н ы я .  П е р в ы я  

н а з ы в а ю т с я  φ ω ν ή ε ν τ α , с о г л а с н ы я — ά φ θ ο γ γ α  и л и  ά φ ω ν α , а  п о л у г л а с н ы я  η μ ίφ ω ν α ,  

μ εσ α , и л и  φ ω ν ή ς  μ έν  ο α , φ θ ό γ γ ο υ  δέ μ ε τ έ χ ο ν τ α  ( C r a t y l .  ρ .  4 2 4  C)·, φ ω νή ε ν τ α  μ εν  ο υ ,  

ο ύ  μ έν τ ι γ ε  α φ θ ο γ γ α  ( P l i i l e b .  ρ .  1 8  С ) .  И  т а к ъ ,  в ъ  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ  с и г м а  е с т ь  ( ΐφ ω νο ν , 

н о  н е  ά φ θ ο γ γ ο ν .
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самыя выразительныя, имѣютъ только звукъ, а умственно- 
сти—никакой.

Сокр. Стало быть, это-то, другъ мой, мы правильно по- 
становили относительно знанія.

Теэт. Очевидно.
Сокр. Что же теперь? τό-το правильно ли доказали мы, с. 

что стихія не познаваема, а слогъ познаваемъ?
Теэт. Вѣроятно.
Сокр. Постой-ка: слогомъ обѣ ли стихіи называемъ мы,— 

и всѣ, если такихъ стихій будетъ больше двухъ,—или одну 
какую-то идею, происшедшую изъ соединенія ихъ?

Теэш. Мнѣ кажется, всѣ вмѣстѣ.
Сокр. Смотри же на двѣ стихіи: С и 0. Обѣ онѣ состав- 

ляютъ первый слогъ моего имени. Правда ли, что кто зна- 
етъ этотъ слогъ, тотъ знаетъ обѣ ихъ?

Теэт. Почему не такъ. D.
Сокр. Слѣдовательно, онъ знаетъ О и 0.
Теэт. Да.
Оокр. Что же? стало быть, не знаетъ ни той, ни дру- 

гой, и, никоторой не зная, знаетъ обѣ?
Теэгп. Яо это странно и несообразно, Сократъ.
Сокр. Однакожъ если ужъ необходимо знать ту и дру- 

гую тому, кто будетъ знать обѣ, то намѣревающемуся у- 
знать нѣкогда слогъ необходимо знать напередъ всѣ вмѣстѣ 
стихіи; и такимъ образомъ прекрасное наше положеніе убѣ- 
житъ бѣгмя.

Теэтп. И притомъ еще вдругъ. Е.
Сокр. Потому что мы не хорошо бережемъ его. Можетъ 

быть, слогомъ-то надобно почитать не стихіи, а составив- 
шійся изъ нихъ одинъ какой-то видъ, имѣющій одну соб- 
ственную свою идею, отличную отъ стихій.

Теэт. Конечно; и это должно быть гораздо вѣрнѣе, чѣмъ 
то.

Сокр. Надобно разсмотрѣть, и не выдавать такъ малодуш-
но положенія великаго и важнаго.

С о ч . П лат. Τ. V. 54
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Теэт. Да, не выдавать.
Сокр. Пусть же будетъ такъ, какъ теперь говоримъ. Слогъ

204. есть одна идея, составившаяся изъ отдѣльныхъ сгармониро- 
ванныхъ между собою стихій;—пусть будетъ такъ и въ гра- 
мотѣ, и во всемъ иномъ.

Теэт. Конечно.
Сокр. Но та идея не должна имѣть частей.
Теэт. Почему же?
Сокр. Потому что въ чемъ были бы части, въ томъ цѣ- 

лое необходимо состояло бы изъ всѣхъ частей. Развѣ ты 
не говоришь, что и цѣлое, составившееся изъ частей, есть 
одинъ нѣкоторый видъ, отличный отъ всѣхъ ихъ?

Теэт. Говорю.
Сокр. А всѣмъ-то и цѣлымъ то же ли называешь ты, или

B. отличное одно отъ другаго?
Теэт. Ясно я, конечно, не представляю этого; но такъ 

какъ ты велишь съ готовностію отвѣчать, то отважно го- 
ворю, что—отличное.

Сокр. Готовность-то, Теэтетъ, права; а правъ ли и от- 
вѣтъ,—посмотримъ.

Теэт. Да надобно-та,ки.
Сокр. И такъ цѣлое, какъ говоришь ты теперь, отлично 

отъ всего?
Теэт. Да.
Сокр. Что же будетъ? различаются ли между собою «всѣ 

части» и «все»? Когда, напримѣръ, мы говоримъ: одинъ, два, 
три, четыре, пять, шесть, и опять: дважды три, или триж-

C. ды два, или четыре и два, или три, два и одинъ,—всѣми 
этими числами то же ли высказываемъ, или отличное?

Теэт. То же.
Сокр. Иыое ли что, чѣмъ шесть?
Теэт. Не иное.
Сокр. Поэтому каждымъ выраженіемъ высказываемъ всѣ 

іиесть?
Теэт. Да.



Сокр. Съ другой стороны, высказывая всѣ части, мы ни- 
чего не говоримъ?

Теэт. Необходимо.
Сокр. То ееть, ничего болѣе, какъ шесть?
Теэт. Ничего.
Сокр. Стало быть, въ томъ-то, чтб состоитъ изъ числа, D. 

словами: «вее» и «всѣ части» называется то же?
Теэт. Видимо.
Сокр. Мы говоримъ объ этомъ именно такъ: число пле- 

тра и плетръ—то же. Не правда ли?
Теэт. Да.
Сокр. Такимъ же, конечно, образомъ и стадіи?
Теэт. Да.
Сокр. Даже число войска и войеко, и все подобное?—по- 

тому что все число есть все существо каждаго числа.
Теэт. Да.
Сокр. А число отдѣльноетей, вѣроятно, не иное что, какъ Е. 

части?
Теэт. Не иное.
Сокр. Стало быть, все имѣющее части соетоитъ изъ 

частей?
Теэт. Видимо.
Сокр. Но мы согласились, что всѣ-то части суть все, 

если и все число будетъ все.
Теэт. Такъ.
Сокр. Слѣдовательно цѣлое не состоитъ изъ частей; по 

тому что, будучи всѣми частями, оно было бы все.
Теэт. Видно, что не состоитъ.
Сокр. Но часть есть ли часть чего инаго, чтб есть, или 

цѣлаго?
Теэт. Часть всего-таки.
Сокр. Мужеетвенно, право, борешься ты, Теэтетъ. Все 205. 

же не тогда ли есть это самое «все», когда изъ него ничто 
не убыло?

Теэт. Необходимо.
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Сокр. А цѣлое не то же ли будетъ, отъ чего ничто ни- 
какъ не отступаетъ? Еогда же отъ чего что отступило,— 
не будетъ ни цѣлаго, ни всего, такъ какъ они—то же, и изъ 
того же вмѣстѣ происходятъ.

Теэт. Мнѣ кажется теперь, что все и цѣлое ничѣмъ не 
различаются,

Сокр. Развѣ не говорили мы, что въ чемъ есть части, 
въ томъ цѣлое и все будутъ всѣ части?

Теэт. Конечно.
Сокр. Такъ возвратимся къ тому, за что я сейчасъ взял- 

ся: если слогъ не есть стихіи, то не необходимо ли, чтобы
B. онъ заключалъ въ себѣ стихіи не въ значеніи своихъ час- 

тей,—а иначе, будучи то же съ ними, онъ, подобно имъ, 
не будетъ познаваемъ?

Теэт. Такъ.
Cowp. Не для того ли, чтобы не было этого, и поло- 

жили мы, что слогъ отличенъ отъ стихій?
Теэт. Да.
Сокр. Что же? если стихіи не суть части слога, то мо- 

жешь ли указать на что иное, чтб служитъ-таки частями 
слога,—и однакожъ это не стихіи его?

Теэт. Никакъ не могу. Вѣдь если бы, Сократъ, я до- 
пустилъ въ немъ частицы, то смѣшно было бы, оставивъ 
стихіи, обратиться къ инымъ стихіямъ.

C. Сокр. Въ самомъ дѣлѣ, Теэтетъ; по смыслу настоящаго 
разсужденія выходитъ, что слогъ есть одна какая-то идея, 
не имѣющая частей.

Теэт. Вѣроятно.
Сокр. Помнишь ли, другъ мой, немного прежде мы при- 

знали за хорошее слово и согласились, что первое, изъ чего 
слагается прочее, не имѣетъ стороны умственной, такъ 
какъ отдѣльное само по себѣ не сложно, и что правильно 
нельзя приписать ему ни бытія, ни качества, такъ какъ 
эти слова отличны отъ него и чужды ему,—и эта-то при- 
чина дѣлаетъ его неумственнымъ и не познаваемымъ?
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Теэт. Помню.
Сокр. И иная ли какая, кромѣ нея, причина тому, что τό D. 

первое одновидно и не имѣетъ частей? Вѣдь я не вижу 
иной.

Теэт. Да и не представляется.
Сокр. И такъ, слогъ-видъ, если онъ не имѣетъ частей и 

есть одна идея, не совпадаетъ ли въ одно съ тѣмъ первымъ?
Теэт. Совершенно.
Сокр. Стало быть, если слогъ есть много стихій и нѣчто 

цѣлое, котораго онѣ—части, то и стихіи и слоги, какъ ско- 
ро всѣ части оказались то же съ цѣлымъ, равно познаются 
и выражаются.

Теэт. И очень.
Сокр. А когда онъ—одно и не имѣетъ частей, въ немъ е. 

видна равнымъ образомъ стихія неумственная и не позна- 
ваемая; потому что та же причина сдѣлаетъ ихъ такими.

Теэт. Иначе сказать не могу.
Сокр. Слѣдовательно мы не примемъ словъ того, кто го- 

ворилъ бы, что слогъ познается и выражается, а стихія— 
напротивъ.

Теэт. Не примемъ, если слѣдовать за ходомъ рѣчи.
Сокр. Что же опять? говорящаго противное не будешь 206. 

ли ты болѣе принимать, основываясь на своемъ сознаніи 
въ изученіи грамоты?

Теэт. На какомъ?
Сокр. Когда учился, ты ничего болѣе не дѣлалъ, какъ 

и зрѣніемъ и слухомъ старался различать стихіи, каждую 
саму по себѣ,—чтобы положеніе ихъ не сбивало тебя, ни 
въ письмѣ, ни въ рѣчи.

Теэт. Ты говоришь весьма справедливо.
Сокр. У цитриста же совершенно научился, думаю, не 

иному чему, какъ умѣть слѣдовать за каждымъ звукомъ, отъ в. 
какой струны происходитъ онъ: а этихъ звуковъ не счелъ 
ли бы всякій стихіями музыки?

Теэт. Не инымъ чѣмъ.
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Сокр. Стало быть, если отъ тѣхъ стихій и слоговъ, въ 
которыхъ мы сами опытны, должно заключать и къ инымъ, 
то родъ стихій, скажемъ, можетъ быть познаваемъ гораздо 
яснѣе и тверже, чѣмъ родъ слога, относительно совершен- 
наго изученія каждой науки. Поэтому кто сказалъ бы, что 
слогъ познаваемъ, а стихія по природѣ не позыаваема, тотъ, 
подумали бы мы, волею-неволею шутитъ.

Теэт. Везъ сомнѣнія.
C. Сокр. Впрочемъ на это можно, мнѣ кажется, привесть и 

другія доказательства; но предполагаемое не забудемъ на- 
правлять къ повѣркѣ того, какую силу имѣютъ повторяемыя 
иногда слова, что умственность, привходящая въ истинное 
мнѣніе, бываетъ совершеннѣйшимъ знаніемъ.

Теэт. Да, надобно смотрѣть.
Сокр. Давай же. Что означается у насъ умственностію? 

Мнѣ кажется, изъ трехъ значеній, она имѣетъ одно.
Теэт. Изъ которыхъ трехъ?

D . Сокр. Первое будетъ то, когда кто свою мысль выражаетъ 
голосомъ посредствомъ. глаголовъ и именъ, изображая мнѣ- 
ніе потокомъ устной рѣчи, какъ бы въ зеркалѣ или водѣ. 
Или тебѣ не кажется, что такая умственность (λόγος) быва- 
етъ?

Теэт. Кажется. Вѣдь именно того, кто такъ дѣлаетъ, мы 
называемъ умствователемъ (λέγειν) .

Сокр. И это-то скорѣе или медленнѣе можетъ дѣлать вся- 
кій,—можетъ давать понять, чтб кажется ему относительно 
каждаго предмета, кромѣ развѣ нѣмаго или глухаго отъ 
рожденія. А такимъ образомъ всѣ, имѣющіе о чемъ нибудь

E. правильное мнѣніе, окажутся мнящими это съ умомъ, и 
правильное мнѣніе нигдѣ не будетъ являться безъ знанія.

Теэт. Правда.
Сокр. Поэтому, не будемъ пока легкомысленно порицать 

человѣка, произнесшаго разсматриваемое теперь опредѣленіе 
знанія, будто онъ ничего не сказалъ. Вѣдь моясетъ быть, 
говоря, онъ не это говорилъ, но, на вопросъ о чемъ либо
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отдѣльномъ,— что такое оно ,—далъ вопрошающему отвѣтъ 207. 
досредствомъ стихій.

Теэгп. Какъ бы это, напримѣръ, Сократъ?
Сокр. Напримѣръ, и Исіодъ говоритъ 1 о колесницѣ, что 

она построена изъ ста деревянныхъ частей. Этихъ частей 
я не могъ бы перечислить, да, полагаю, и ты тоже; одна- 
кожъ, кто спросилъ бы насъ, чтЬ такое колесница, мы до- 
вольны были бы своимъ отвѣтомъ, если бы могли указать 
на колеса, на оси, на кузовъ, на ппрапеты, на ярмо.

Теэт. Конечно.
Сокр. А тотъ-то, можетъ быть, нашелъ бы насъ смѣш- 

ными, что отвѣчаемъ посложно, какъ если бы отвѣчали на 
вопросъ о твоемъ и м ен и , хотя мы думаемъ и говоримъ, В. 

чтб говоримъ, правильно, и почитаемъ себя грамотными, 
умѣя грамотно произносить слово, служащее Теэтету име- 
немъ. Между тѣмъ ни о чемъ нельзя говорить съ знаніемъ, 
пока не будетъ ограниченъ предметъ посредствомъ стихій, 
при истинномъ мнѣніи, о чемъ уже сказано было и прежде.

Теэт. Да, сказано.
Сокр. Такъ-то и о колесницѣ мы имѣемъ, конечно, пра- 

вильное мнѣніе; но кто можетъ разложить ея сущность на с. 
тѣ сто частей, тотъ*, взявъ это и къ истинному мнѣнію при- 
соединивъ умственность, вмѣсто искусственнаго мнителя, по 
опредѣленіи цѣлаго стихіями, становится знатокомъ отно- 
сительно сущности колесницы.

Теэт. И это, тебѣ кажется, хорошо, Сократъ?
Сокр. Если кажется тебѣ, другъ мой, и если умствен- 

ность принимаешь ты, какъ путь стихіи отдѣльнаго пред- 
мета; a о неумственности въ слогахъ или еще въ большихъ 
сочетаніяхъ скажи мнѣ, чтобы намъ разсмотрѣть это. D .

Теэт. Но я вполнѣ принимаю.
Сокр. Почитаешь ли ты знатокомъ кого бы то ни было,

1 H e s i o d i  О р р . e t  D i e s  v .  4 5 4 :  Ν η π ι ο ς ,  ο υ δ έ  τ ό  γ ’ ο ιδ ’ , εκ α τ ό ν  δέ τ ε  δ ο υ ρ α θ ’ 

ά μ ά ξη ς .
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когда ему кажется, что то же относится иногда къ тому же, 
иногда къ другому,—или, когда тому же, по его мнѣнію, 
принадлежитъ иногда одно, иногда другое?

Теэт. Нѣтъ, не почитаю, клянусъ Зевсомъ.
Сокр. Такъ ты не помнишь, что, при начальномъ изу- 

ченіи грамоты, дѣлали то же и ты и другіе?
Теэт. Не на то ли указываешь ты, что стихіею того же

Е. слога мы почитали иногда одну, иногда другую букву, и 
ту же стихію полагали относящеюся иногда къ одному, иног- 
да къ другому слогу?

Сокр. На это самое.
Теэт. Клянусь Зевсомъ, не помню, да и не думаю, что 

такіе знаютъ.
Сокр. Такъ что же? когда въ то время пишетъ кто нибудь 

θεαίτητος и, полагая, что надобно писать Ѳ и Е , такъ и
208. будетъ писать, а намѣреваясь написать Θεόδωρος, думаетъ, 

что надобжо писать Т  и Е , да такъ и напишетъ,—скажемъ 
ли, что онъ знаетъ первый слогъ вашихъ именъ?

Теэт. Но мы сейчасъ согласились, что такой еще не 
знаетъ.

Сокр. А препятствуетъ ли ему что быть такимъ отно- 
сительно и втораго, и третьяго, и четвертаго слога?

Теэпг. Ничто не препятствуетъ.
Сокр. Не тогда ли будетъ писать онъ имя θεαίτητος съ 

правильнымъ мнѣніемъ, соотвѣтственно употребленію стихіи, 
когда будетъ писать по порядку?

Теэгп. Это-то явно.
В. Сокр. Значитъ^еще не имѣя познанія, а имѣя, какъ го- 

воримъ, правильное мнѣніе?
Теэгп. Да.
Сокр. Съ правильнымъ мнѣніемъ показывая тоже и ум- 

ственность; потому что писалъ, держась пути стихіи, а 
это признали мы умственностію?

Теэт. Правда.
Сокр. Стало быть, есть, другъ мой, правильное мнѣніе
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съ умственностію, котораго еще не слѣдуетъ называть 
знаніемъ.

Теэт. Должно быть.
Сокр. Такъ мы былй богаты, какъ видно, во снѣ, когда 

думали, что имѣемъ самое вѣрное понятіе о знаніи. Или 
не будемъ еще обвинять себя. Можетъ быть, иной не такъ 
опредѣлитъ его, но изъ трехъ видовъ возьметъ остальной, 
изъ которыхъ одинъ какой-то, говорили, бралъ онъ въ раз- 0. 
счетъ, опредѣляя знаніе, какъ правильное мнѣніе съ умомъ.

Теэт. Ты правильно вспомншгь; въ самомъ дѣлѣ оетается 
еще одно. Первое было какъ бы изображеніемъ мысли въ 
голосѣ; второе, высказанное сейчасъ,—путемъ стихіи къ 
цѣлому; а подъ третьимъ что разумѣешь ты?

Сокр. Что будутъ разумѣть и многіе: то есть, показаніе 
какого нибудь признака, которымъ отличается отъ всего 
το, о чемъ спрашивается.

Тевт. Какимъ и отъ чего взятымъ объяснишь ты мнѣ 
это примѣромъ?

Сокр. Для примѣра, еели хочешь, я нахожу достаточнымъ D. 
указать тебѣ на солнце, именно съ той стороны, что оно 
есть самое свѣтозарное изъ небесныхъ тѣлъ, движущихся 
вокругъ земли.

Теэт. Конечно.
Сокр. Возьми-ка х, для чего это сказано. Бываетъ, какъ 

мы сейчасъ говорили, что, какъ скоро берешь ты разницу 
отдѣльнаго предмета, которою отличается онъ отъ другихъ 
предметовъ, ты возьмешься, какъ нѣкоторые говорятъ, за 
умъ (λόγον); а пока касаешься чего нибудь общаго,— у 
тебя будетъ умъ относительно того, что представляется 
тебѣ въ общности.

1 С о к р а т ъ  з а к л ю ч а е т ъ  с в о е  р а з с у ж д е н іе  т а к ъ :  λ ό γ ο ς  е с т ь  о п р е д ѣ л е н іе ,  к о т о -  

р ы м ъ  о п и с ы в а ю т с я  ч а с т н ы я  к а ч е с т в а  и з в ѣ с т н о й  в е щ п  и  п о к а з ы в а е т с я ,  ч ѣ м ъ  

о н а  о т л и ч а е т с я  о т ъ  д р у г и х ъ  п о д о б н ы х ъ  в е щ е й .  Н а п р о т и в ъ ,  δ όξα  н и к о г д а  н е  и м ѣ -  

е т ъ  в ъ  в и д у  ч е г о  л и б о  ч а с т н а г о ,  н о  в с е г д а  н а п р а в л я е т с я  к ъ  о б щ е м у .

С о ч . П л а т . Τ .  У .  5 5
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Е. Теэт. Понимаю; и, мнѣ кажется, ты хорошо называешь 
это умомъ.

Сокр. И такъ, кто къ правильному мнѣнію о какой нибудь 
вещи присоединяетъ разницу ея отъ прочихъ вещей, тотъ 
будетъ знатокомъ ея, тогда какъ прежде былъ ея мнителемъ.

Теэт. Говоримъ-то, конечно, такъ.
Сокр. Но теперь, Теэтетъ, приблизившись къ этому по- 

ложенію, я точно будто сталъ подлѣ перспективной карти- 
ны, — ровно ничего не замѣчаю: а пока оно находилось 
вдали , по видимому, говоридо мнѣ что-то.

Теэт. Это что еще?
209. Сокр. Я скажу, если буду въ состояніи. Имѣя о тебѣ 

лравилвное мнѣніе, да если присоединю твой умъ,—я 
дѣйствительно знаю тебя; а когда нѣтъ,—вожусь однимъ 
мнѣніемъ.

Теэт. Да.
Сокр. Но умъ-то былъ истолкованіемъ твоего отличія.
Теѳт. Такъ.
Сокр. Посему, водясь только мнѣніемъ, не правда ли, я 

не касался своею мыслію ни одного изъ признаковъ, кото- 
рыми ты отличаешься отъ другихъ?

Теэт. По видимому, нѣтъ.
Сокр. Стало быть, я мыслилъ что-то общее, чтб принад- 

лежитъ не болыпе тебѣ, какъ и другимъ.
В. Теэт. Необходимо.

Сокр. Объясни же, ради Зевса: какъ это въ такомъ слу- 
чаѣ я мнилъ болыпе тебя, чѣмъ другаго кого нибудь? По- 
ложимъ, въ самомъ дѣлѣ, я размышлялъ бы: это Теэтетъ; 
онъ—чедовѣкъ, у него есть носъ, глаза, ротъ,—и такимъ 
образомъ пересчиталъ бы по-одиночкѣ всѣ твои члены. Та- 
кое размышленіе заставило ли бы меня представлять больше 
Теэтета, чѣмъ Ѳеодора, или, по пословицѣ, послѣдняго изъ 
мизійцевъ х?

1 П о с л ѣ д н і й  и з ъ  м и з і й ц е в ъ ,  Μ υ σ ώ ν έ σ χ α τ ο ς ,— п о с л о в и ц а ,  п р и л а г а е м а я  

к ъ  ч е л о в ѣ к у  с а м о м у  н и ч т о ж н о м у .  C i c e r ,  p r o  F l a c c o ,  2 7 :  q u i d  i n  g r a e c o  s e r -
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Теэт. Какъ можно!
Сокр. А если я буду мыслить о человѣкѣ  ̂ что у него 

не просто есть носъ и глаза, но что носъ его тупъ, а 0. 
глаза выкатившіеся, то мое мнѣніе будетъ ли больше о 
тебѣ, чѣмъ обо мнѣ, или о другихъ такихъ же?

Теэт. Нѣтъ.
Сокр. И не прежде, думаю, устоится въ моемъ мнѣніи 

Тевтетъ, какъ тогда, когда эта тупэсгь отдечатлѣегся въ 
моей памяти признакомъ, отличающимъ ее отъ другихъ 
тупостей, которыя видалъ я, равно какъ и прочія, при- 
надлежащія тебѣ черты; такъ, чтобы она, если я встрѣчусь 
съ тобою завтра, напомнила мнѣ о тебѣ и заставила отно- 
сительно тебя составить правильное мнѣніе.

Теэт. Весьма справедливо.
Сокр. Стало быть, правилъное мнѣніе о каждомъ пред- 

метѣ вращается около различія. D.
Теэт. Очевидно.
Сокр. И такъ, прилагать умъ къ правильному мнѣнію— 

чтб еще будетъ? Вѣдь если бы приказывали имѣть мнѣніе 
о томъ, чѣмъ отличается нѣчто отъ другаго, то это при- 
казаніе было бы смѣшно.

Теэт. Почему?
Сокр. Потому что оно предписывало бы намъ имѣть 

правильное мнѣніе о предметахъ, какъ различаются они 
отъ другихъ предметовъ, тогда какъ мы получили уже пра- 
вильное о нихъ мнѣніе, если находимъ, въ чемъ состоитъ 
ихъ различіе отъ другихъ. А отсюда вышло бы поворачи- 
ваніе скиталы, либо песта,—вышла бы, по пословицѣ, про- 
сто болтовня; и о такомъ приказаніи нельзя было бы ничего Е. 

сказать, а можно бы справедливѣе назвать его приказаніемъ 
слѣпаго. Вѣдь приказывать взять то, что уже держимъ,

m o n e  t a m  t r i t u m  e t  c e l e b r a t u m  e s t ,  q u a m  s i  q u i s  d e s p i c a t u i  d u c i t u r ,  u t  M y ­

s o r u m  u l t i m u s  e s s e  d i c a t u r .
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для изученія того, о чемъ уже имѣвмъ мнѣпіе, по истинѣ, 
свойственно человѣку темному.

Теэт. Скажи же, о чемъ хотѣлъ ты говорить, предложивъ 
мнѣ сейчасъ свой вопросъ?

Сокр. Если приложеніемъ ума, дитя, предписывается зна- 
ніе, а не мнѣніе о различіи, то это пріятное дѣдо будетъ 
прекраснѣйшимъ изъ всѣхъ положеній о знаніи. Потому 
что знать, вѣроятно, есть получить знаніе. Не такъ ли?

2іо. Теэт. Да.
Сокр. И такъ, на вопросъ, чтб есть знаніе, это положе- 

ніе, какъ видно, будетъ отвѣчать: правильное мнѣніе, съ 
знаніемъ отличія; ибо, по силѣ его, въ томъ-то и должно 
состоять принятіе ума.

Теат. Вѣроятно.
Сокр. А вѣдь вполнѣ глупо, ища знанія, называть его 

правильнымъ мнѣніемъ, съ знаніемъ или различія, или чего 
бы то ни было. Стало быть, знаніе, Теэтетъ, не есть ни 

в. чувство, ни истинное мнѣніе, ни умъ, соединенный съ 
истиннымъ мнѣніемъ.

Теэт. Вѣроятно, не есть.
Сокр. Такъ ужели мы еще бременѣемъ чѣмъ нибудь и 

терпимъ, относительно знанія,родильныя боли,другъ мой,— 
или все выродили?

Теэт. Но, клянусь Зевсомъ, благодаря тебѣ, я сказалъ 
больше, чѣмъ сколько во мнѣ имѣлось.

Сокр. И повивальное наше искусство не признало ли 
все это за Фалыпивое порожденіе, не стоющее воспитанія?

Теэт. Совершенно такъ.
Сокр. И такъ, если послѣ этого ты возьмешься, Теэтетъ,

С. обременѣть чѣмъ нибудь ины м ъ и будешь раждать, то , 
благодаря нынѣшнему изслѣдованію, окажешься полнымъ 
плодовъ лучшихъ; а когда останешься празденъ, то будешь 
менѣе тяжелъ для тѣхъ, съ которыми обращаешься, и сдѣ- 
лаешься благоразумно кроткимъ, не думая, что знаешь то, 
чего не знаешь. Вотъ это только и есть, чтб можетъ моѳ
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искусство,—болыпе ничего; и ничто мнѣ не извѣстно изъ 
того, что извѣстно нынѣшнимъ и прежде бывшимъ великимъ 
и дивнымъ мужамъ. Это бабничанье какъ я, такъ и мать 
моя получили отъ боговъ,—она въ пользу женщинъ, а я— 
въ пользу юношей, дюдей благородныхъ и всѣхъ красавцевъ. 
Но теперь пора мнѣ идти въ портикъ царя, по случаю 
доноса, который сдѣлалъ на меня Медитъ. Завтра яоутру, 
Ѳеодоръ, я опять приду сюда.
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