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0 Платоновомъ Кратилѣ ыожно было бы судить, конечно,
тверже и надежнѣе, если бы мы отчетливо знали, какъ со-
фисты и грамматики того времени думали о происхожденіи
словъ, и до какой степени разнообразились ихъ мнѣвія
объ этомъ въ области философіи. При недостаткѣ такихъ
свѣ дѣ ній  мы дол ж н ы , п о  край н ей  м ѣ р ѣ , вним ательно при-
смотрѣться къ характеру указаній на этотъ предметъ, изло-
женныхъ въ самой книгѣ Платона, чтобы составить себѣ о
томъ по возможности ясяое понятіе. Вѣдь Платонъ тѣмъ и
занятъ здѣсь, что исправляетъ превратныя положенія лю-
дей о происхожденіи словъ и изгоняетъ злоупотребленіе ими
въ философіи: он ъ  п о к а зы в а ет ъ , ч то  сам ое за н я т іе  эт и -

мологіею у тогдашнихъ грамматистовъ выходило изъ ху-
дыхъ началъ,—что вакъ слова и не произошли отъ одного
человѣческаго произвола, и не навязаны одною необходи-
мостію природы, такъ и познаніе истины должно быть по-
черпаемо не изъ именъ, прилагаемыхъ къ вещамъ, а изъ
существа вещей; и такимъ образомъ превратной этимологіи
софистовъ и философовъ противополагаегь собственный спо- 
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со б ъ  ФИлосоФСтвованія и собственное ученіе истины. Въ тѣ 
времена ходили особенно два мнѣнія о природѣ вещей: одно 
элейское, по которому все дѣйствительно существующее по- 
чи тал ось  постояннымъ и неизмѣннымъ; другое Г ер а к л и т о в о , 

которымъ дѣйствительно сущее отрицалось, и все мыслимо 
было въ непрестанномъ движеніи. Защитники того и дру- 
гаго изъ этихъ мнѣній, когда возникалъ вопросъ объ эти- 
мологіи словъ, старались рѣшать его примѣнительно къ 
общему ФилоеоФСкому взгляду своей школы. Особенною 
же хвастливостію выдавались на этомъ поприщѣ геракли- 
тяяе, какъ это видно изъ самаго содержанія Кратила; ибо 
во всемъ почти разговорѣ дѣло идетъ больше о превратно- 
сти ихъ понятія, с т а в ш а го  любимымъ убѣясденіемъ тогдаш- 
нихъ с о ф и с т о в ъ .  Посему Платонъ въ Кратилѣ сильно на- 
стаиваетъ на той мысли, ч т о , для опредѣленія истины от- 
носительно происхожденія словъ, надобно вступить на иной 
путь и ч то гораздо благоразумнѣе будетъ изслѣдовать при- 
роду и силу самыхъ вещей, чѣмъ тер ять  время въ пустой 
игрѣ словопроизведенія.

Но чѣмъ болѣе тѣ ф и л о л о г и ,  отвергая надежныя на- 
чала, вдавались въ производство словъ и оттуда выводи- 
ли значеніе ихъ, тѣмъ болѣе имѣлъ Платонъ побужденій 
припоминать странныя ихъ усилія и собирать смѣшные при- 
мѣры ихъ этимологіи. И въ этомъ отношеніи Кратилъ имѣ- 
етъ не малое сходство съ Эвтидемомъ: ибо какъ въ Эвти. 
демѣ съ колкою насмѣшливостію подбираются примѣры пу- 
стой протагоровской діалектики, такъ въ Кратилѣ съ оби- 
ліемъ представляются образцы нелѣпаго словопроизводства; 
и мы почти не можемъ сомнѣваться, что все это—только 
забавная поддѣлка подъ мысли с о ф и с т о в ъ ,  а особеяно про- 
тагорейцевъ. Вмѣстѣ съ этимъ возникаетъ конечио не мало- 
важное затрудненіе, какъ различить мѣста, продиктованныя 
Платону одною шуткою, отъ серьезныхъ его положеній. И 
не удивительно, что нѣкоторые критики, не замѣтивъ этого 
различія, держались той мысли, будто Платонъ въ Кратилѣ
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хотѣлъ изложить свое мнѣніе о началѣ словъ и языка, и, 
не видя здѣсь никакой насмѣшки, выдавали все 3ja соб- 
ственныя его опредѣленія, такъ что навязали ему мно- 
жество нелѣпостей. Такъ, Менаггй у Діогена Лаэрція (р. 
149) говоритъ: «Platonis in Cratylo sunt fere omnia pseude- 
tyma, pace tanti viri liceat dixisse» · He правильнѣе судитъ 
объ этомъ и Тидеманъ (Argument. Dialogg. Platon, p. 
84 sqq). Насмѣшку въ разсматриваемомъ діалогѣ стали 
чувствовать первые— Garnier (Memoires de Litterature t. 
XXXII, p. 190—217) и Tennemann (Histor. Philosoph. t. 
II, p. 340 sqq.); но о н и  перешли въ другую крайность и не 
оставили Платону ничего серьезнаго. Напротивъ, мы ду- 
маемъ, что разсужденія оилосоФа, коими опровергаются 
взгляды Ермогена и Кратила, и мысли его въ послѣдней 
части діалога, что познаніе о вещахъ надобно почерпать не 
изъ пменъ, а изъ самой силы и природы вещей, имѣютъ 
характеръ ученія, принадлежащаго ему самому; а чт0 при- 
внесено для объясненія этимологическихъ диковинокъ, кото- 
рыми любили хвастаться с о ф и с т ы , т о  надобно понимать какъ 
шутку и насмѣшку. Чтобы яснѣе усмотрѣть, какое было 
намѣреніе у Платона при изложеніи этой книги, сдѣлаемъ, 
по нашему обыкновенію, обзоръ ея содержанія.

Разговаривающими лицами вводятся здѣсь Ермогенъ и 
Кратилъ, которые, когда пришелъ къ нимъ Сократъ, тот- 
часъ приглашаютъ его принять участіе въ ихъ бесѣдѣ. Бе- 
сѣда ихъ была о происхожденіи словъ и языка. Кратилъ 
настаивалъ, что происхожденіе всѣхъ именъ есть естествен- 
ное, и трактовалъ объ этомъ предметѣ нѣсколько темно. 
Посему Ермогенъ проситъ Сократа открыть и объяснить 
ішъ свои относительно этого мысли. Сократъ съ обыкновен- 
ною любезяостію и остроуміемъ отвѣчаетъ ему, что нельзя 
удивляться, если такой прекрасный предметъ окруженъ мра- 
комъ, и что онъ не знаетъ, чтб думать о немъ,—тѣмъ болѣе, 
что не слушалъ дорогихъ уроковъ Продика, за которые пла- 
тится по пятидесяти драхмъ, а пользовался преподаваемыми
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только за одну драхму. Впрочемъ онъ готовъ изсдѣдовать 
это дѣло, но не иначе, какъ общими силами съ Ермогеяомъ 
и Кратиломъ. Выслушавъ Сократа, Ермогенъ объявляетъ, 
что ему нравится исключительно мяѣніе тѣхъ, которые по- 
читаютъ имена условными знаками вещей; а кому кажутся 
они естественными, съ тѣми онъ не согдасенъ (Init.—384 Е).

Эти самыя стороны вопроса Сократъ и поставляетъ во 
взаимное противорѣчіе. Во первыхъ, говорить онъ, можетъ 
случиться такъ, что той же самой вещи иное имя прила- 
гается публично и иное частно. Потомъ замѣчаетъ, что 
сужденія истинныя обыкновенно отличаются отъ ложныхъ, 
поколику мы судимъ о всѣхъ вещахъ или соотвѣтетвенно 
ихъ природѣ, или не совсѣмъ приспособляемся къ ней. От- 
сюда сужденія наши, полагаетъ онъ, или соотвѣтствуютъ 
самымъ вещамъ, или не соотвѣтствуютъ. А какъ имена и 
слова суть чаети нашихъ сужденій и выраженій, то и они 
также могутъ быть истинны и ложны. Притомъ Сократъ 
думаетъ, что если сила именъ заключается въ употребленіи 
ихъ и привычкѣ къ нимъ, то одинъ и тотъ же человѣкъ 
одной и той же вещи можетъ придавать имена различныя, 
и всѣ ихъ надобно будетъ признавать правильными. Но 
Ермогена эти доказательства нисколько не отвлекаютъ отъ 
его положенія: онъ все-таки упорно настаиваетъ, что на- 
чало и удотребленіе именъ надобно производить изъ при- 
вычки и произвола людей (р. 384 Е—385 Е).

Но такъ какъ это мнѣніе принимаетъ происхожденіе именъ 
произвольное, или, по нынѣшнему, субъективное, то Со- 
кратъ прежде всего считаетъ нужнымъ разсмотрѣть, пра- 
вильно ли судитъ Протагоръ, что всѣ вещи таковы, какими 
кому кажутся, и что, слѣдовательно, человѣкъ есть какъ бы 
нѣкоторая мѣра ихъ, или же онѣ имѣютъ свою силу и зна- 
ченіе сами по себѣ. Вѣдь тб-то несомнѣнно, говоритъ онъ, 
что,какъ скоро одобрено будетъ мнѣніе Протагора, должно 
уничтожиться всякое различіе между благоразуміешъ и не- 
благоразуміешъ, мудростію и глупостію; ибо чт5 кому ка-
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жется, το и надобно почитать истиннымъ. По той же самой 
причинѣ, думаетъ Сократъ, слѣдуетъ отвергнуть и мнѣніе 
Эвтидема, который полагаетъ, что все вмѣстѣ для всѣхъ 
оказывается равно. Этимъ опредѣленіемъ въ корнѣ уничто- 
жается также всякое различіе между добромъ и зломъ. Если 
же все вмѣстѣ не для всѣхъ одинаково и равно, и частные 
предметы для отдѣльныхъ лицъ не таковы, какими явля- 
ются: то слѣдуетъ, что вещи имѣютъ собственную свою 
природу сами по себѣ, и что эта природа не зависитъ отъ 
чувства и произвола людей (р. 385 Е—386 Е).

Когда это было такимъ образомъ изложено и Ермогеномъ 
одобрено, Сократъ начинаетъ слѣдующее разсужденіе. Если 
вещи имѣютъ собственную свою силу и отъ человѣческихъ 
чувствъ не зависятъ, то необходимо таковы же должвы быть 
и относящіяся къ нимъ дѣйствія, то есть и они не зави- 
сятъ отъ нашей воли и блюдутъ въ себѣ собетвенную свою 
природу. Но къ дѣйствіямъ относится и рѣчь. Поэтому, кто 
намѣренъ говорить правильно, тотъ долженъ дѣлать эхо со- 
отвѣтственно природѣ рѣчи. Рѣчи же подчинено наимено- 
ваніе, которое также считается дѣйствіемъ. Стало быть, 
и именовать вещи мы должны соотвѣтственно природѣ на- 
именованія, такъ, чтобы и въ этомъ отношеніи исключалось 
всякое безразсудство произвола (р. 386 Е—387 D).—Кромѣ 
того, имена суть какъ бы нѣкоторыя орудія, которыми мы 
пользуемся, чтобы научить другъ друга относительно вещей 
и чтобы отчетливо разбирать, которыя изъ нихъ различны 
между собою. Слѣдовательно, тотъ будетъ правильно поль- 
зоваться ими, кто умѣетъ учить. А пользуясь именами, 
онъ видитъ ихъ готовыми; ибо они установлены упо- 
требленіемъ и навыкомъ, такъ что представляются дѣломъ 
какого-то законодателя. Изъ этого видно, что слова не слѣ- 
дуетъ вымышлять и выковывать всякому: это можетъ дѣ- 
лать только тотъ, кто хорошо знаетъ вещь, и кого назы- 
ваемъ мы законодателемъ (р. 387 D—388 Е).—Да сообра- 
зи и то, чему слѣдуетъ законодатель въ измышленіи именъ.
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Вѣдь какъ всякое орудіе должно быть примѣнено къ той 
вещи, въ отношеніи къ которой служитъ орудіемъ; такъ и 
имена своими звуками и слогами соотвѣтствуютъ у него 
природѣ тѣхъ вещей, которыя означаются ими. Поэтому-то 
слова самыхъ вещей суть какъ бы нѣкоторые образы, 
о значеніи которыхъ будетъ весьма хорошо судить тотъ, 
кто соблюдаетъ правильное употребленіе именъ, то есть, 
діалектикъ. Изъ этого ясно, что не всяному можно позво- 
лить вымышлять слова и давать имена вещамъ, но надобно 
принять мнѣвіе Кратила, который почитаетъ имена есте- 
ственными и, слѣдовательно, способнымъ налагателемъ ихъ 
готовъ признать того, который, слѣдуя указанію природы, 
искусно и благоразумно умѣетъ буквами и слогами выра- 
жать отличительныя свойства вещей (р. 388 Е —390 Е).

Выслушавъ это, Ермогенъ сознается, что не находитъ 
ничего, чѣмъ можио было бы опровергнуть разсужденія Со- 
крата, хотя дѣло кажется ему все еще не опредѣленнымъ 
и не изслѣдованнымъ, и потому обращается къ Сократу съ 
новою просьбою, чтобы онъ показалъ точнѣе, въ чемъ со- 
стоитъ та естественная правильность именъ. Но Сократъ 
говоритъ, что для этого надобно посѣщать софистовъ, людей, 
въ такомъ дѣлѣ весьма свѣдущихъ. А такъ какъ Ермо- 
генъ, по своей бѣдности, не можетъ платить имъ той вы- 
сокой цѣны за уроки? то ему не остается ничего болѣе, 
какъ просить брата своего Калліаса, чтобы онъ по выслу- 
шаннымъ имъ наставленіямъ Протагора самъ обсудилъ, чтб 
въ этомъ отношеніи говорятъ правильно, чтб ложно. Ер- 
могенъ однакожъ отвѣчаетъ, что ему вообще не нравится 
взглядъ Протагора, слѣдовательно не понравится и то, что 
изъ него будетъ выведено.

Послѣ сего Сократъ начинаетъ шутить: у Омира, гово- 
ритъ, надобцо учиться правильному понятію объ именахъ; 
потому что Омиръ различаетъ языкъ боговъ и людей, а 
боги, извѣстно, наилучшимъ образомъ видятъ естественное 
свойство именъ. Онъ разсказываетъ, что троянскую рѣку
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боги назвали Ксаяѳомъ, а люди—Скамандромъ; также упо- 
мияаетъ объ одяойптицѣ, которая въ сонмѣ боговъ слыветъ 
халкидой. Но это и подобное этому можетъ быть яастолько 
сокрыто отъ насъ, что намъ тутъ не легко будетъ понять 
что нибудь. Имена же Скамандрія и Астіанакса, данныя, 
какъ говорятъ, сыну Гектора, кажется, могутъ быть нами 
изслѣдованы. Омиръ разсказываетъ, что сына Гекторова 
трояне назвали Астіанаксомъ, женщины же—Скамандріемъ. 
Но мужчины умнѣе женщинъ; слѣдовательно, имя сына Гек- 
торова—Астіанаксъ правильнѣе. Да и значеніе его очевидно: 
такъ какъ Гекторъ, по свидѣтельству Омира, защищалъ 
городъ и стѣны, то сына его назвали царемъ города. А 
имя самого Гектора означаетъ такого человѣка, который 
держитъ городъ, слѣдовательно есть господинъ его. Отсюда 
сынъ его могъ назваться подобно тому, какъ мы приплодъ 
льва и лошади обыкяовенно называемъ львенкомъ и жере- 
бенкомъ, если только они родились не уродами. Въ этомъ 
случаѣ все равно, какими буквами и слогами ни будешь 
пользоваться: прибавишь ли какую нибудь букву, или от- 
нимешь, лишь бы Формою имени означалась природа самой 
вещи. Вѣдь здѣсь господствуютъ великая свобода и разяо- 
образіе употребленія; такъ напримѣръ, царь называется 
также άγις, вождемъ, πολέμαρχος, военачальникомъ, ευπόλεμος, 
воителемъ, άχεσίμβροτος, врачевателемъ. Всѣ эти имена 
хотя и различны, однакожъ имѣютъ почти ту же силу и 
значеніе. И такъ, чтб произошло и родилось по природѣ, 
тому необходимо получить одинакое имя съ тѣмъ, отъ чего 
оно произошло. А чт5 рождается вопреки природѣ, то должно 
быть наимеяовываемо по роду, къ которому присуясдается. 
Напримѣръ, кто имѣетъ отца благочестиваго, а самъ яе- 
честивъ, тотъ должеяъ называться яе Тимоѳеемъ, а Мисо- 
ѳеемъ, потому что онъ выродокъ отца. Поэтому Орестъ 
названъ отъ ο’ρεινου, то есть дикимъ, по жестокости его 
души; также Агамемяояъ—отъ αγαστός έν τω μένειν, потому 
что въ прияятомъ одяажды намѣреніи онъ стоядъ твердо.



176 КРАТИЛЪ.

Таково же свойство ишенъ Атрея, Пелопса, Тантала и дру- 
гихъ. Съ этой точки зрѣнія могутъ быть объясняемы даже 
и имена боговъ. Высочайшій изъ нихъ, напримѣръ, назы- 
вается το Ζευς, το ΔΙς; но оба ѳти названія, соединенныя 
въ одно, хорошо выражаютъ божество его и сиду: ибо явно, 
что онъ названъ διά τό ζην, такъ что ΔΙς произведено отъ 
διά, а Ζεΰς отъ ζην. Далѣе, и Κρόνος, отецъ Зевса, полу- 
чилъ имя отъ χόρος, χορεΐν, что значихъ вычищать, потому 
что это божество выметеннаго и очищеннаго ума. Не про- 
тивъ этого и имя Ουράνου, происходящее έκ του οραν τά άνω 
(ρ. 390 Б —396 Α).

Ермогенъ удивляется Сократу,что онъ, какъ бы въ какомъ- 
то священномъ изступленіи, провѣщаваетъ такіе оракулы. 
А Сократъ въ отвѣтъ: причина заключается въ томъ, другъ 
мой, что поутру разсуждалъ я съ ЭвтиФрономъ проспал- 
тійскимъ, который исполнилъ меня тѣмъ духомъ, будто бо- 
жественнымъ вдохновеніемъ. Если же случится мнѣ, при 
изслѣдованіи происхожденія именъ, погрѣшить въ чемъ ни- 
будь, то я легко упрошу, чтобы какой нибудь жрецъ или 
софистъ завтра вознесъ за меня умилостивительную молитву. 
А теперь мнѣ представляется благоразумнымъ продолжать 
изслѣдованіе вопроса объ именахъ (р. 396 D).

Оставимъ же, говоритъ, собственныя имена людей и ге- 
роевъ, которыхъ причины могли быть различны. Разсмот- 
римъ лучше названія вещей постоянныя и неизмѣняемыя; 
ибо этимъ-то родомъ ихъ, по всей вѣроятности, особенно 
занимались изобрѣтатели именъ. Начнемъ съ боговъ. Воги 
названы «θεοί» отъ бѣжанія, то есть отъ θέειν; потому что 
древніе люди признавали богами однѣ бѣгущія по небу 
звѣзды, а потомъ это имя перенесено уже на всѣхъ боговъ. 
За ними олѣдуютъ геніи, δαίμονες, получившіе названіе отъ 
δαήναι, быть мудрымъ; ибо, когда другіе оставили добро- 
дѣтель и мудроеть, эти одни пребыли добродѣтельныши и 
мудрыми. Но герои названы такъ отъ είρειν, говорить, чтобы 
показать въ нихъ совершенныхъ ораторовъ и діалектиковъ
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(398 Е). Въ томъ же шуточномъ родѣ производятся имена лю- 
дей (р. 399 A—D), тѣла и души (р. 399 Е—400 D), Весты 
(р. 401 A—D), Кроноса и Реи (р. 402 А), Тетіоса, Нептуна 
(р. 402 D— Е), Плутона (403 А), Орка, Цереры, Юноны, 
ПерсеФоны (р. 404 D), Аполлона (р. 404 Е—406 А), Музъ 
(р. 406 А), Латоны (р. 406 А, В), Діаны (406 В), Діониса 
и Венеры (406 C, D), Минервы (407 В), Вулкана (407 С), 
Марса (407 D), Меркурія (407 Е—408 А), Пана (408 В— 
D), и все это дѣлается съ насильственнымъ измѣненіемъ 
буквъ, по способу элейцевъ, гераклитянъ и орФиетовъ. Отъ 
именъ божескихъ Сократъ переходитъ къ именамъ солнца, 
луны, огня, воды, воздуха и земли, года и годовыхъ вре- 
менъ, изслѣдованіе которыхъ сопровождаетъ такою же шут- 
кою (р. 409 А—410 Е). Потомъ пристуцаетъ къ именамъ 
добродѣтелей и пороковъ, удобствъ и неудобствъ, удоволь- 
ствій и скорбей, причемъ весьма тонко смѣется надъ гера- 
клитянами, поддѣлываясь подъ ихъ способъ умствованій. Вста- 
рину люди, говоритъ онъ, въ изслѣдованіи природы вещбй 
страдали какъ бы головокруженіемъ, а потому пришли къ 
мысли, что и самыя вещи находятся въ непрестанномъ 
движеніи, и вслѣдствіе этого называли ихъ означающими 
также движеніе именами (р. 411 B, С). Отсюда φρόνησις есть 
φοράς νόησις; γνώμη—γονής νώμησις; νόησις значитъ το же, что 
νεόεσις; σοφία же произведено отъ σόος, σύεσ&αι, σοΰς и έπαφή; 
δίχαιον означаетъ τό διαΐόν, то, что проницаетъ, слѣдовательно 
есть το же, что αίτιον Ьі ο γίγνεταί τι; въ народѣ хотя и при- 
нято вто словопроизводство справедливости, но не уяснено 
значеніе ero, а потому случается, что справедливость тотъ 
называетъ солнцемъ, видя въ немъ источникъ жкзниидвиже- 
нія, другой—вее проникающимъ огнемъ, иной—Анаксагоро- 
вымъ умомъ, разлитымъ по всей вселенной (р. 41В D).Ho 
ανδρεία есть какъ бы άνρειά, то есть έναντία £οή; τέχνη же— έχονόη, 
если допустить вообще, что первоначальныя Формы именъ 
отъ прибавки или убавки буквъ терпятъ измѣненіе; αρετή 
есть сокращенное изъ άειρειτή, отъ αεί £εΐν; αίσχρόν значитъ 
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то же, что άεισχό^οον; ήδονή есть ή πρός την όνησιν τείνοοσα 
πράξις, какъ ή ονή; λύπη есть διάλοσις έν πάθει; άνία значитъ 
τό έμποδίζον τοΰ Ιέναι; ο’δόνη—την ένδοσιν της λύπης. Ηο долго 
было бы перечислять все, что, въ осмѣяніе гераклитянъ, 
объясняется здѣсь до стр. 421 А. Прибавимъ только одно: 
άλήθεια производится отъ θείας άλης, какъ бы отъ божественнаго 
скачка, а ψεύδος—отъ εΰδειν; наконедъ, оѵ и ουσία, по спо- 
собу гераклитянъ, объясняются чрезъ Ιόν и Ιοδσαν (р. 421
В, С).

Смѣлость и необычайность производствакакъ этихъ словъ, 
такъ и другихъ, на которыя будетъ указани, Сократъ из- 
виняетъ тѣмъ, что многія слова—или варварскія, за- 
имствованныя у другихъ народовъ, или отъ древности по- 
теряли свое значеніе и потерпѣли сильную порчу. Теперь 
думаетъ онъ изслѣдывать вопросъ такъ, чтобы доходить 
до первыхъ стихій словъ; посему приступаетъ сперва къ 
разсмотрѣнію тѣхъ первоначальныхъ именъ, которыя не 
сдожны или отъ другихъ не произведены, съ тѣмъ, чтобы 
потомъ коснуться также и отдѣльныхъ буквъ. Объ этомъ 
разсуждаетъ онъ слѣдующимъ образомъ.

Первоначальнымъ словамъ необходимо быть такими же, 
какими и производнымъ; ибо и они, если только призваны 
быть именами, должны выражать силу и природу вещей. 
Впрочемъ тѣ и другія различаются тѣмъ, что произведен- 
ныя слова показываютъ вещи посредствомъ первоначаль- 
ныхъ, а простыя и коренныя дѣлаютъ это инымъ способомъ. 
Каковъ этотъ способъ означенія,—можно понять изъ слѣ- 
дующаго. Бсли бы, не имѣя ни языка ни слова, хотѣли мы 
обозначить окружающіе насъ предметы, то, безъ сомнѣнія, 
указывали бы ихъ руками, головою и другими членами 
тѣла, какъ дѣлаютъ это глухонѣмые. И такъ, намѣре- 
ваясь означить легкое и подшшающееся вверхъ, мы подни- 
мали бы руки къ небу, а для означенія нижняго и тяже- 
лаго, опускали бы ихъ книзу. Такимъ же образомъ и ка- 
сательно всего прочаго. Но когда мы означаемъ вещи язы-
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комъ и устами, чтб иное дѣлаемъ тогда, какъ не выра- 
жаемъ ихъ нѣкоторымъ подражаніемъ? Стало быть, имя есть 
выраженное словомъ подражаніе вещамъ, которымъ объ- 
является ихъ сила и природа (р. 421 С—424 А).

Но сила и природа вещей выражаегся слогами и буква- 
ми. Посему о нихъ прежде и надобно говорить. Изъ буквъ, 
одни—гласныя, другія—безгласно-согласныя, третьи —-полу- 
гласныя. Эти роды буквъ надобно сравнивать съ самыми 
вещами и смотрѣть, въ чемъ онѣ согласны между собою. 
Чрезъ такое благоразумное соразмѣреніе различныхъ буквъ, 
слова оказываются соотвѣтствующими и принаровленными 
къ самымъ вещамъ. А изъ словъ потомъ слагается рѣчь, 
представляющаяся какъ бы живописною картиною вещей, 
разрисованною разными красками, соотвѣтствующими при- 
родѣ ихъ. 0  самыхъ словахъ и образованіи ихъ судить 
трудно: но такъ какъ объясненіе ихъ съ этой точки зрѣнія 
необходимо, то надобно испытать, сколько можемъ мы 
здѣсь имѣть успѣха. Вѣдь кто говоритъ, что имена объ- 
яснять неудобно,—или потому, что они даны вещамъ отъ 
боговъ, или потому, что они перешли къ намъ отъ вар- 
варовъ, или потому, что они по давности устарѣли,—тотъ 
не думаетъ, что, пренебрегши истолкованіе первоначальныхъ 
словъ, нельзя правильно объяснить и производныхъ. По- 
этому кто желаетъ быть въ втомъ дѣлѣ свѣдущимъ, тотъ 
долженъ обращать особенное вниманіе на слова первоначаль- 
ныя, если не хочетъ въ своемъ истолкованіи быть просто 
болтуномъ.—Этимъ замѣчаніемъ, безъ сомнѣнія, затрогива- 
ются софисты, которые, оставляя безъ вниманія стихіи язы- 
ка, безразсудно занимались, примѣнительно къ цѣли какого 
нибудь частнаго предмета, изъясненіемъ словъ производ- 
ныхъ и сложныхъ.—И такъ, прежде всего надобно показать 
силу отдѣльныхъ буквъ, и5 если въ моемъ разсужденіи объ 
этомъ выпадетъ что смѣшное, прошу извинить меня, ради 
трудности предмета (р. 424 А—426 В).

Буква р способна выражать движеніе, чтб видно изъ со·
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трясенія произносящаго ее языка; поэтому-то она и вошла 
въ слова: е̂іѵ (течь), τρόμος (дрожаніе), χροόειν (ударять), и 
въ другія подобныя. Потомъ, t показываетъ тонкость—и, по 
тонкости, способность проникать, подвигаться, какъ въ гла· 
голахъ: levat (идти) и ϊεσθαι (тоже).Буквы же: ο, φ, ф, ζ вы- 
ражаютъ шипѣніе, или евистъ, какъ въ словахъ: ψυχρόν (хо- 
лодное), ζέον (кипящее), σείεσθαι (трястись), и въ другихъ. 
Для означенія покоя и стоянія пригодны буквы δ и τ, при 
произношеніи которыхъ языкъ какъ бы опирается на зубахъ. 
Тихое, жидкое, клейкое хорошо обозначаются чрезъ λ, про- 
износя которую, языкъ падаетъ какъ-то мягко. Такимъ об- 
разомъ, всякая буква имѣетъ свойственную себѣ силу и вы- 
раженіе, и это, при употребленіи ея, надобно наблюдаті 
внимательно (р. 426 В—427 D).

Кратилъ признается, что все это объяснено совершенно 
согласносъ его воззрѣніемъ,—потому ли,что Сократь испол- 
нился какого-то священнаго восторга отъ ЭвтиФрона, или 
потому, что присуща была ему своею божественностію 
другая какая муза. Это мѣсто весьма ясно показываетъ, 
что все здѣсь изложено Сократомъ не какъ собственное 
его убѣжденіе, а какъ шуточное приспособленіе къ мнѣніямъ 
другихъ; такъ что даже и правильныя его замѣчанія на- 
правлены, безъ сомнѣнія, къ насмѣшкѣ. Выслушавъ отвѣтъ 
Кратила, Сократъ приступаетъ къ тонкому опроверженію 
его мнѣнія.

Имена приданы вещамъ, говоритъ, чтобы мы знали ихъ 
природу: стало быть, есть нѣкоторое искусство правильнаго 
нахожденія именъ. Ератилъ хотя и допускаетъ это, одна- 
кожъ не соглашается, что одни изъ нихъ болѣе приспособ- 
лены къ вещамъ, чѣмъ другія· потому что если которыя 
нибудь надобно называть дѣйствительао именами, то они 
дѣйствительно также принадлежатъ вещамъ: прочія же, го- 
воритъ, уже и не имена, а просто пустыя слова и звуки. 
Вѣдь слова, такъ какъ они подражаютъ природѣ вещей и 
елужатъ какъ бы образомъ ихъ, не могутъ быть придаваемы
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ко всякой вещи, въ значеніи именъ, превратно, если въ 
этомъ приложеніи не допускать обмана и ошибки.—Со- 
кратъ отвѣчаетъ ему: а развѣ и ты думаешь, что никто 
не можетъ лгать и ошибаться?—Кратилъ, слѣдуя, безъ со- 
мнѣнія, началамъ Протагора, лодтверждаетъ это безъ за- 
пинки,—и Сократъ находитъ нужнымъ обличить неправиль- 
ность зтого мнѣнія. Словк, говорить, суть нѣкоторые ри- 
сунки вещей. Но можетъ случиться, что кто нибудь, образъ 
мужчины признавъ за образъ женщины, ошибочно приложитъ 
ему и имя, выражающее силу ero; а это явно показываетъ, 
что въ употребленіи именъ есть мѣсто обману. Изъ этого 
слѣдуетъ, что одни имена, надобно думать, прилагаются къ 
вещамъ цравильно, а другія—превратно, и потому одни 
бываютъ лучше другихъ (р. 427 Е—431 Е). Остроумно, 
конечно, отвѣчаетъ на это Кратилъ,полагая, что имя, на- 
писанное иначе, чѣмъ какъ слѣдовало, выходитъ совсѣмъ 
другое, и потому не есть имя той вещи, которую должно 
оно означать. Но не менѣе остроумно говоритъ и Сократь, 
сравнивая его съ числами: тогда какъ числа, съ прибав- 
кою или убавкою единицы, тотчасъ теряютъ свою силу, 
свойство образовъ не таково: они хотя бы и не во всомъ 
были подобны одинъ другому, все таки оставались бы 
образами и были бы двумя; такъ что, если бы имя Кра- 
тила и совершенно представляло природу его,—былъ бы уже 
не одинъ Кратилъ, а два. Но если имя подобно означаемой 
имъ вещи, то и стихіи, изъ которыхъ сложены слова пер- 
воначальныя, пеобходимо должны уподобляться вещамъ. 
Повѣримъ съ этою нормою употребленіе словъ. Мы иног- 
да предъ буквою р, которая есть жосткая, полагаемъ λ, 
выражающую легкость и мягкость. Въ слово, напримѣръ, 
σχληρότης вошла у насъ буква λ, противная природѣ жост- 
кости; тотъ же диссонансъ имѣетъ въ кондѣ этого слова и 
буква σ, которая не заключаетъ въ себѣ ничего для показанія 
его жосткости, и потому на нарѣчіи эретрійскомъ прилич- 
нѣе говорится σχληρο'τηρ. И такъ, совершенно ясно, что
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силу и лрироду вещи это слово не совеѣмъ выражаетъ, 
хотя значеніе сего имени извѣстно всякому, такъ какъ при- 
вычка съ извѣстнымъ словомъ соединять извѣстный смыслъ 
не подлежитъ сомнѣнію. Такимъ образомъ мнѣніе Кратила 
переводитея теперь на сторону мнѣнія Ермогенова, какъ 
прежде Ермогенъ приведенъ былъ къ принятію мнѣнія Кра- 
тилова. Этимъ самымъ Платонъ довольно ясно уже обозна- 
чилъ собственную свою мысль: онъ положидъ, что оба эти 
мнѣнія заключаютъ въ себѣ нѣчто справедливое, а потому 
должно не раздѣлять ихъ, а скорѣе соединить въ одно 
(р. 427 D—435 С).

Изслѣдовавъ это, Сократъ переходитъ къ исправленію 
другой ошибки Кратила. Кратилъ думалъ, что имена не 
только показываютъ, чтб представлялось изобрѣтателямъ ихъ 
относительно природы вещей, но и открываютъ самую силу 
и природу ихъ; такъ что уразумѣвшій первое уразумѣетъ 
и послѣднее. Посему онъ предполагадъ, что ими озна- 
чаются также текучесть и движеніе. Противъ этого поло- 
женія Сократъ разсуждаетъ такъ. Кто прилагалъ имена къ 
вещамъ, говоритъ, тотъ, дѣлая единственно это, не тщатель- 
но наблюдалъ силу и природу ихъ. Не важно въ самомъ 
дѣлѣ, что все множество различныхъ именъ, по видимому, 
направляется къ одному и тому же, то есть, къ показанію 
смѣны и движенія вещей; ибо такъ могло случиться и по 
ошибкѣ. Кромѣ того, есть много словъ, означающихъ не 
движеніе, а покой вещей. Напримѣръ, имя знанія, έπιστη- 
μης, очевидно, образовалось изъ глагола стоять, t στη μι. Α 
отсюда можно заключить, что составитель именъ не держал- 
ся того положенія, что все течетъ. Гораздо важнѣе то, что 
съ этимъ мнѣніемъ сопряженозначительноезатрудненіе. Вѣдь 
если мы полагаемъ, что отъ именъ есть переходъ къ по- 
знанію самыхъ вещей, то само собою слѣдуетъ, что первый 
составитель словъ, такъ какъ онъ не имѣлъ еще именъ и 
знать вещи безъ нихъ не могъ, придавалъ имена вещамъ 
не съ знаніемъ, а съ незнаніемъ (р. 435 С—438 В).
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Поставленпый въ затрудненіе, Кратилъ прибѣгаетъ теперь 
подъ защиту той мысли, что имена приданы вещамъ, го- 
воритъ, существомъ, человѣка превосходнѣйшимъ,—богомъ 
или какимъ геніемъ. Это можно заключитъ изъ той соот- 
вѣтственности словъ вещамъ, которая превышаетъ человѣ- 
ческое разумѣніе.—Но такой соотвѣтственности Сократъ не 
допускаетъ. Многія имена, говоритъ, получили свое начало 
отъ движенія, многія также и отъ покоя. Изъ этого слѣдуетъ,— 
хотя вта мысль и нечестива,—что тотъ богъ или геній 
постановили взаимно противорѣчущеэ, какъ скоро показали 
въ словахъ, что все течетъ и не течетъ (р. 438 В—D).

Если же неизвѣстно, говоритъ Сократъ, котораго рода 
имена правильны, то они никакъ не могутъ способствовать 
къ правильному познанію вещей, и познаніе это можетъ 
быть почерпаемо единственно изъ взаимнаго соотношенія и 
самой природы ихъ. Въ самомъ дѣлѣ, это познаніе гораздо 
превосходнѣе того, какое почерпается изъ тѣней словъ и 
образовъ.Кътому же вти слова, означающія движеніе вещей, 
по видимому, обнаруживаютъ погрѣшности, если только вещи 
находятся не въ непрестанномъ волненіи, но суть нѣчто 
доброе, прекрасное, честное, самостоятельное и не подлежа- 
щее никакой смѣнѣ перемѣнъ. Вѣдь прекрасное само въ 
себѣ если бы всегда текло, то не могло бы быть и названо; 
потому что, пока мы наименовали бы его, тотчасъ вышло 
бы иное. Точно такимъ же образомъ, при этомъ движеніи 
вещей, не могло бы имѣть мѣста и познаніе; потому что 
всякому знанію было бы необходимо измѣняться и переходить 
въ противное ему. Но этотъ важный и трудный вопросъ, 
постоянны ли вещи и неизмѣняемы, или, по Гераклиту, 
текутъ какъ рѣка, мы въ настоящемъ случаѣ оставимъ. То 
толъко намъ совершенно извѣстно, что лиіпь человѣку мало 
разсудительному свойственно образовать свою душу тѣнями 
и образами словъ и твердо настаивать на томъ, что въ 
вещахъ нѣтъ ничего извѣстнаго и опредѣленнаго, но что 
все въ нихъ течетъ и смѣняется (р. 438 Е—440 С).
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Высказавъ это, Сократъ уговариваетъ Кратила, чтобы 
онъ оставилъ предразсудочную довѣрчивость и самъ все 
тщателъно изслѣдовалъ, а изслѣдовавши, сообщилъ и ему. 
Кратилъ хотя и обѣщаетъ сдѣлать это, однакожъ въ по- 
добныхъ предметахъ не считаетъ себя такимъ новичкомъ, 
чтобы не чувствовать превосходства мнѣнія Гераклитова. 
И такъ, Сократъ проситъ его, чтобы, возвратившись въ де- 
ревню, онъ вто мнѣніе уяснилъ и доказалъ. Этими словами 
оканчивается разговоръ (р. 440 D, Е).

Чрезъ изложеніе содержанія діалога, кажется, достаточ- 
но подтвердилось высказанное нами вначалѣ замѣчаніе от- 
носительно намѣренія, какое имѣлъ писатель при обрабог- 
кѣ его. Философъ училъ, что имена вещей и не произволь- 
ны только, и не естественны только, и что тѣ удивитель- 
но какъ пустословятъ, которые, слѣдуя особенно послѣд- 
нему мнѣнію, полагаютъ, что познаніе о вещахъ надобно 
почерпать изъ производства именъ,—тогда какъ оно зави- 
ситъ единственно отъ неизмѣняемой и постоянной природы 
ихъ.

Но кто были философы и этимологи, осмѣиваемые въ 
Кратилѣ, мало изслѣдовано. Хотя Сократъ въ началѣ раз- 
говора и упоминаетъ о Продикѣ, но его зандтія относились 
не столько къ этимологіи, сколько къ синонимикѣ словъ 
(см. Spengel, Artium scriptorr. p. 46—59. Сн. Protagor. 
p. 207 sqq). Поэтому невѣроятно, чтобы Платонъ противъ 
него направлялъ свой діалогъ. Сократъ объ этомъ софи- 
стѣ упоминаетъ, конечно, потому, что онъ былъ учителемъ 
Ермогена въ предметахъ грамматическихъ. Искусный при- 
крыватель своей мудрости, представляя себя въ этомъ дѣ- 
лѣ ничего не понимающимъ, говоритъ, что онъ не слушалъ 
дорогихъ уроковъ Продика, а пользовался только настав- 
леніями дешевыми. Не затрогивается въ этой книгѣ и Ип- 
піасъ элейскій,—во первыхъ, потому, что объ немъ не ска- 
зано ни полслова; во вторыхъ, хотя онъ и разсуждалъ объ 
отдѣльныхъ словахъ, однакожъ, сколько можио заключать



ВВЕДБШЕ. 185

изъ сдовъ Платона (Нірр. та і. р. 265 В), изслѣдывалъ боль-
ше законы чиселъ, чѣмъ происхожденіе словъ. По мнѣнію
Шлейермахера, Платонъ разумѣлъ здѣсь будто бы Ан-
тисѳена. Но если бы это было справедливо, то надлежало
бы удивляться, что въ Кратилѣ упоминается весьма мно-
гое, что нисколько не относится къ этому Сократову уче-
нику. Впрочемъ и грамматическія занятія Антисѳена бы-
ли такого рода, что Сократу не было довода смѣяться
надъ нимъ. Классенъ (De primordiis grammaticae graeeae
p. 29 sq.) весьма справедливо зам ѣчаетъ , что онъ изслѣды-
вадъ только діалектическое и риторическое употребленіе
языка. Кажется, гораздо ближе видѣлъ правду Астъ (De
vita et scriptis Platon, p. 267 sq.), полагая, что въ этой
книгѣ переоцѣниваются софисты Гѳраклитовой школы, раз-
суждавш іе о непрестанной текучести  вещ ей . А так іе  софи-
сты были не кто другіе, какъ друзья и ученики Протагора.
Этому не противорѣчатъ слова Классена (р. 29 sqq.),
который говоритъ, что абдеритянинъ въ своей Όρθοεπεία
не разсматррвалъ отдѣльныхъ именъ, но разсуждалъ только
о правильномъ образѣ рѣчи, покодику онъ зависитъ отъ
грамматики: ибо свое мнѣніе о естественномъ происхожденіи
и силѣ словъ софистъ раскрылъ не въ этомъ сочиненіи,
а больше въ книгѣ περί τής των ο’νομάτων όρθότητος, состав-
лявшей часть книги, надписанной именемъ Αλήθεια. Но какъ
думалъ самъ Протагоръ о происхожденіи именъ? Къ сожа-
лѣнію, рѣшеніе сего вопроса можетъ основываться только
на догадкахъ. Впрочемъ дѣло это не такое трудное, чтобы
приходилось оставить его въ совершенномъ мракѣ. Во пер-
выхъ, изъ всей науки Протагора можно съ правдоподобіемъ
выводить, чтб думалъ онъ объ этимологіи. Во вторыхъ,
предметъ можетъ быть объясненъ и изъ самаго Кратила.
Абдеритянинъ, какъ извѣстно, держался мнѣнія Гераклита,
что все течетъ, какъ рѣка, и съ нимъ соединялъ другое,
по которому человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей. Есди
же онъ полагалъ, что все течетъ, и чувства наши при- 
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знавалъ такъ приспособленными въ этой смѣняемости вещей, 
что они всегда и вездѣ бываютъ согдасны съ нею,—доказа- 
тельства чего см. Theaet. р. 151 Е —160 Е,—то не могло 
жебыть, чтобъ и имен ь вещей не признавалъ онъ такими, 
какими постнгаются они каждымъ чувствомъ и разумѣні- 
емъ, то есть естественными. Справедливость нашей до- 
гадки довольно ясно подтверждаютъ многія мѣста Кра- 
тила. Предаоложивъ это, становится понятнымъ, почему 
Ермогенъ, полагавшій, что всѣ имена произошли отъ упо- 
требленія и условія, говоритъ съ такимъ презрѣніемъ о 
Протагоровой Истинѣ. Если бы софистъ въ этой книгѣ 
защищалъ происхожденіе словъ отъ произвола, то собесѣд- 
никъ, безъ сомнѣнія, иначе судилъ бы о его сочиненіи. 
Этимъ предположеніемъ объясняется и то, почему (р. 391 
А) Сократъ велитъ Ермогену идти къ брату Калліасу, что- 
бы научиться отъ него естественному произведенію словъ 
по протагоровскому способу; ибо Калліасъ, какъ извѣстно, 
былъ преданъ и всѣмъ прочимъ софистамъ, но особенно 
Протагору (чит. Protag. р. 311 А). Что же касается до діа- 
лектики абдеритянина, то мы знаемъ, что ученики его 
слишкомъ злоупотребляли ею и прилагали ее ко всякимъ 
хитросплетеніямъ и мелочнымъ софизмамъ. То же выходитъ 
и изъ положенныхъ имъ началъ этимологіи; ибо изъ сашаго 
Кратила можно понять, что между друзьями его явились 
люди, пользовавшіеся ими нелѣпо: не изъ словъ и именъ, 
созданныхъ умомъ, старались они выводить и объяснять 
человѣческія понятія, а сами въ слова и имена вносили 
свои помыслы и этимъ способомъ доказывали и утвержда- 
ли ихъ. Эти люди преслѣдуются здѣсь тонкою насмѣшкою, 
и въ то же время многими примѣрами нелѣпой этимологіи 
показывается, какъ превратно примѣняютъ ови свое искус- 
ство. Въ этомъ отношеніи особеннаго вниманія заслу- 
живаетъ то, чхо производства словъ въ болыпомъ обиліга 
заимствуются у Омира и осмѣиваются подъ его автори- 
тетомъ. Это служитъ замѣчательнымъ доказательствомъ,
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что Платонъ передразниваетъ именно протагорейцевъ. Вѣдь 
и изъ Теэтета извѣстно (р. 179 Б и р. 152 Е), что уче- 
ники Протагора, дабы снискать себѣ болыпе довѣрія и 
доставить болыие значенія своему воззрѣнію, ссылались на 
Омира, будто и онъ держался того же мнѣнія, что все не- 
престанно течетъ и смѣняется. Поэтому Платонъ называетъ 
ихъ также омиристами. Слѣдуетъ ли отсюда заключить, 
что мыслившіе такимъ образомъ, въ видахъ поддержки 
своего мнѣнія, злоупотребляли толкованіемъ словъ Оми- 
ровыхъ? Это до того вѣроятно, что выходитъ даже за 
предѣлы вѣроятности и можетъ быть признано дѣломъ 
рѣшеннышъ.

И такъ, мы, по возможности, изслѣдовали, кто были тѣ 
люди, которыхъ Платонъ въ этомъ діалогѣ преслѣдуетъ 
аттическою своею шуткою. Теперь слѣдуетъ сказать о 
лицахъ, ведущихъ бесѣду съ Сократомъ о происхожденіи 
словъ и о пршгоженіи, какое можетъ имѣть оно въ фи- 
лософіи. Это тѣмъ важнѣе, что есть старинное, дошед- 
шее до насъ преданіе, будто оба собесѣдника, и Ермо- 
генъ и Кратилъ, были нѣкогда учителями Платона въ 
философіи. Аристотель (Metaphys. I, 6), Апулей (De dogm. 
Piat. p. 2,ed. Elm.), Дгогенъ Лаэрцгй (III, 6) идругіе говорятъ, 
что Кратилъ первый познакомилъ его съ мудростію Гера- 
клита; только не всѣ согласны въ томъ, было ли это 
прежде, чѣмъ началъ онъ слушать Сократа, или послѣ; 
Ермогену же, котораго Проклъ (р. 5, ed. Boisson) называетъ 
βωχρατιχός, Платонъ обязанъ былъ знаніемъ ученія элейскаго 
(Diog. Laert. III, 6). И такъ, надобно внимательно разсмот- 
рѣть, чтб есть справедливаго въ этомъ разсказѣ и каковы 
были отношенія Платона къ этимъ людяшъ. Вѣдь удиви- 
тельно въ самомъ дѣлѣ, что изъ тѣхъ, которыхъ имѣлъ 
онъ своими учителями, одного въ настоящемъ діалогѣ остро- 
умно опровергаетъ, а другаго искуснымъ, шутливымъ под- 
ражаніемъ осмѣиваетъ.

Что касается до Ермогена, то о немъ одинъ только
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Діогенъ свидѣтельствуетъ, какъ объ учителѣ Платона, 
другіе же всѣ молчатъ объ этомъ, такъ что свидѣтельство это 
сомнительно. Какъ допустить, чтобы Аристотель и Апулей, 
упоминая съ этой стороны о Кратилѣ, не сказали ни сло- 
ва о Ермогенѣ? Но подозрѣніе въ ошибвѣ или обманѣ еще 
болѣе увеличится, когда тщательно взвѣсимъ, какимъ, по 
внутреннимъ своимъ силамъ, представленъ онъ въ діалогѣ; 
вѣдь не только не видно, чтобы онъ особенно зналъ ученіе 
ѳлейское и старательно занимался имъ, но еще оказывает- 
ся, что когда-то интересовалъ его больше взглядъ Прота- 
гора, который теперь ему уже не нравится (р. 386 А). 
Притомъ это былъ человѣкъ, вовсе не выдающійся ни 
по уму, ни по учености, чтобы можно было приписать 
ему глубокое знаніе философіи. Да и родъ его былъ такъ 
высокъ, что совсѣмъ невѣроятно, будто когда-то приходи- 
лось ему быть учителемъ философіи. О нъ происходилъ отъ 
благороднаго дома Иппониковъ и Калліасовъ, и если стѣс- 
нялся скудостію матеріальныхъ средствъ жизни, потому 
что братомъ Калліасомъ, какъ видно, лишенъ былъ отече- 
скаго наслѣдства (р. 391 С), все же однакожъ не терпѣлъ 
бѣдности въ такой степени, чтобы прибѣгать къ должно- 
сти наставника. Я скорѣе прихожу къ тому мнѣнію, что 
онъ, по обычаю своего вѣка, дабы получить хорошее и 
разностороннее образованіе, предадся софисхамъ. И такъ 
какъ ученіе Протагора ему не нравилоеь, то онъ не согла- 
шался и съ мнѣніемъ тѣхъ, которые всѣ имена призна- 
вали естественными, но,слѣдуя авторитету какого-то софи- 
ста, защищалъ положеніе противное. Можетъ быть, каса- 
тельно этого предмета, какъ и прежде замѣчено, держался 
онъ сужденій Продика. Такую догадку можно выводить изъ 
того, что Сократь на просьбу Ермогена—помочь ему сво- 
имъ совѣтомъ отвѣчаетъ отказомъ, на томъ основаніи, что 
онъ не слушалъ дорогихъ Продиковыхъ уроковъ, а слушалъ 
дешевые; ибо такимъ образомъ искусно прикрываетъ онъ 
и собственную мудрость, и вмѣстѣ своимъ замѣчаніемъ ко-
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летъ Ермогена, который изъ наставленій соФИста могъ у- 
знать, какъ надобно еудить объ этомъ спорномъ предметѣ. 
Какъ бы то ни быдо, но Ермогенъ, безъ всякаго сомнѣ- 
нія, введенъ здѣсь Платономъ въ бесѣду съ Кратиломъ 
именно потому, что защшцалъ мнѣніе, относительно про- 
исхожденія словъ, противное мнѣнію поелѣдняго, и притомъ 
жилъ съ нимъ въ дружбѣ (Cratyl. extr). А что, по словамъ 
Діогена, былъ онъ когда-то учителемъ Платона, это—чис- 
тая выдумка, какъ полагаютъ и Штамбомъ, и Астъ (De 
vit. et scriptis Piat. p. 20), и Фанъ-Принстеръ (Prosopogr. 
Piat. p. 225). Это o Ермогенѣ; теперь переходимъ къ Кра- 
тилу, котораго именемъ надписанъ весь діалогъ.

Астъ (р. 19) и Зохеръ (De scriptis Piat. p. 162) не соглаша- 
ются признавать этого Кратила за одно лидо съ тѣмъ Крати- 
ломъ, который сообщилъ Платону первыя понятія о Геракли- 
товой мудрости; потому что Платонъ едва ли бы позво- 
лилъ себѣ такъ шутить надъ человѣкомъ, съ которымъ 
прежде находился въ такихъ близкихъ и дружескихъ отно- 
шеніяхъ. Но Штальбомъ думаетъ иначе. Во первыхъ, ни- 
кто и нигдѣ не упоминаетъ о двухъ Кратилахъ: ни Ари- 
стотель, ни Апулей не прибавляютъ ничего, чѣмъ учитель 
ФИлосоФа отличался бы отъ другаго. А между тѣмъ на ка- 
кое нибудь отличіе, конечно, указали бы они, если ужъ са- 
мая книга, которая не могла быть имъ неизвѣстною, над- 
писана именемъ Кратила. Во вторыхъ, такъ какъ этотъ 
самый Кратилъ, съ указанными здѣсь оттѣнками его нра- 
вовъ и его ума, преданъ былъ наукѣ Геракдитовой иди 
лучше—Протагоровой, то весьма вѣроятно, что онъ-то и 
былъ наставникомъ, познакомившимъ юношу Платона съ 
Гераклитовыми положеніями; развѣ допустимъ, что въ тѣ 
поры жилъ другой философъ того же имени, гораздо болѣе 
знаменитый, чѣмъ этотъ, и что въ разсматриваемый діа- 
логъ введенъ онъ безъ точнаго означенія его рода. Къ 
тому же надобно обратить вниманіе и на то, что у Ари- 
стотеля нѣтъ ни слова о дружескихъ отношеніяхъ между
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Кратиломъ и Платономъ. Философъ этотъ говоритъ просто, 
что Платонъ «съ дѣтства обращался сперва съ Кратиломъ, 
отъ котораго впослѣдствіи принялъ мнѣнія гераклитянъ, 
что все чувствопостигаемое непрестанно течетъ, и что о 
вещахъ чувственныхъ никакое познаніе невозможно». Стало 
быть, онъ передаетъ одно—что Платонъ учился у Кратила, 
то есть слушалъ его наставленія и ученіе. Но отсюда еще 
нельзя заключать о близкой, дружеской связи ихъ между 
собою. Чтб же, если Платонъ впослѣдствіи не высоко цѣ- 
нилъ наставленія Кратила и даже презиралъ его за упор- 
ство въ ложныхъ мнѣніяхъ?—не могло ли быть, что онъ 
рѣшился преслѣдовать его насмѣшками и шутками, какъ 
приверженца уродливой доктрины? И что это было дѣйстви- 
тельно такъ, мы не будемъ сомнѣваться, если всмотримся 
въ образъ Кратила, какъ онъ начертанъ въ соименномъ 
разговорѣ. Въ самомъ дѣлѣ, Кратилъ здѣсь такъ преданъ 
началамъ гераклитянъ, что, сколь ни нелѣпы указываемыя 
Сократомъ словопроизводства,онъ тотчасъ подтверждаетъ ихъ 
своимъ согласіемъ, лишь оы только этимъ доказывались 
текучесть и смѣняемость вещей. Притомъ онъ до того твер- 
до держится своихъ понятій, что никогда не отступаетъ отъ 
своего мнѣнія, и это замѣтитъ всякій, кто внимательно про- 
читаетъ діалогъ отъ р. 427 Е. Потомъ, когда въ концѣ 
книги Сократъ Гераклитовой наукѣ о движимости вещей 
противоположилъ свое, или, лучше, Платоново ученіе объ 
идеяхъ, онъ и тутъ прибавилъ, что Гераклитовъ взглядъ 
все таки столько нравится ему, что въ его преимуществѣ 
онъ и теперь не сомнѣвается и никогда не будетъ сомнѣ- 
ваться. Человѣкъ съ такимъ упорнымъ и слѣпымъ убѣж- 
деніемъ и не сознаетъ, что приводимыя Сократомъ слово- 
производства имѣютъ характеръ насмѣшки и шутки, и 
безъ малѣйшаго колебанія вѣритъ даже тому, что ими 
Сократъ обязанъ ЭвтиФрону, либо какому иному гераклитя- 
нину. Судя по такому описанію его, кажется, не трудно 
допустить, что Платону, не смотря на знакомство его съ
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Кратиломъ, можно было позволить себѣ шутки на счетъ 
этого прежняго своего учителя. Но, можетъ быть, спросятъ: 
почему Платонъ нашелъ нужнымъ ввести его въ діалогъ, 
какъ лицо разговаривающее, когда всѣ знали, что онъ нѣ- 
когда ему самому нреподавалъ ученіе Гераклита? Отвѣтъ 
на это не труденъ. Книга, озаглавленная именемъ Крати- 
ла, была, если не ошибаюсь, первымъ сочиненіемъ, въ ко- 
торомъ философъ явно обозначилъ, какъ далеко отступилъ 
онъ отъ ученія гераклитянъ и протагорейцевъ.

Перейдемъ теперь къ ЭвтиФрону, отъ котораго Сократъ 
не въ одномъ мѣстѣ производитъ свою мудрость (р. 391 С). 
Кажется, нѣтъ основаній сомнѣваться, что этотъ Эвти- 
фронъ тоть самый, котораго мы знаемъ изъ соименнаго раз- 
говора. Тамъ выставляется онъ, какъ человѣкъ, несущій 
должность прорицателя и приписывающій себѣ точнѣйшее 
знаніе вещейбожественныхъ(р.4). И оракулы свои провѣща- 
валъ онъ въ такомъ восторженномъ настроеніи, что слушате- 
лямъ казался иногда сумасшедшимъ и часто заставлялъ ихъ 
смѣяться (р. 3 B, С). Поэтому нельзя удивляться, чхо онъ 
много заниыался истолкованіемъ божескихъ именъ, и тѣмъ, 
сколько можно было, распространялъ свою науку о вещахъ 
божественныхъ. Произнося свои оракулы въ настроеніи 
крайней восторженности, онъ приходилъ въ такое же состо- 
яніе и при изъясненіи именъ. Это ясно видно изъ мѣстъ 
Кратила: р. 396 C, D, 399 А—Е, 408 А, 409 D. Близость 
его съ Кратиломъ была, кажется, тѣмъ короче, что онъ 
тоже принадлежалъ къ школѣ гераклитянъ. Отсюда легко 
понять, почему Сократъ, чтобы осмѣять Братила, прики- 
дывается, будто всѣми своими истолкованіями именъ онъ 
обязанъ ЭвтиФрону, и Кратилъ одобряетъ это. Такимъ об- 
разомъ явно, что веселымъ и шутливымъ подражаніемъ Со- 
крата провѣщателю осмѣиваются какъ Кратилъ, такъ ипро- 
чіе гераклитяне, съ особенною ревноетью занимавшіеся изъ- 
ясненіемъ словъ.

Все это—о лицахъ діалога и о насмѣшкахъ надъ геракли-
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тянами, оцѣнка превратныхъ понятій которыхъ составляетъ 
бблыпую половину книги. Но не должно думать, что 
Пдатонъ посвящаетъ весь свой діалогъ только осмѣянію 
тѣхъ людей. Нѣтъ, обличая своею шуткою софистовъ, онъ 
весьма благоразумно соединяетъ съ этимъ разсужденіе и о 
нѣкоторыхъ иныхъ вещахъ, либо сдужившихъ въ тѣ времена 
предметомъобщихътолковъ, либо относившихся късобствен- 
нымъ его фидософскимъ воззрѣніямъ. Тогда, по видимому, 
былъ въ ходу вопросъ: имена вещей произошли ли отъ 
природы, φύσει, или отъ произвола и употребленія, νόμω? 
Этого вопроса философъ въ разсматриваемомъ діалогѣ хотя 
спеціально и не рѣшилъ, и только нашелъ въ немъ поводъ 
къ осмѣянію софистовъ, однакожъ сдѣлалъ довольно ясныя 
указанія, кккъ самъ онъ думаетъ объ этомъ; ибо (до р. 
390 Е), опровергнувъ положеяіе Ермогена тѣмъ, что пере- 
водитъ его на Кратилово, онъ потомъ (отъ р. 427 Е) 
уничтожаетъ начало Кратила, возвращая его къ Ермо- 
генову, и этимъ довольно ясно обозначаетъ и собственное 
свое убѣжденіе, что въ томъ и другомъ мнѣніи есть нѣчто 
справедливое. И такое сужденіе, безъ сомнѣнія, далеколучше 
мнѣнія Аристотеля, а послѣ— Секета Эмпирика (Hypotyp. 
II, 18, Adv. mathem. p. 247), который (I)e interpret. 
c. 2) вмѣстѣ съ Ермогеномъ полагаетъ ou’ ψάαει είναι τά 
Ονόματα, αλλά χατά σονθη'χην. Не бодьше успѣли и стоики, 
защищавшіе противное мнѣніе (см. Cicero, De finib. II, 
14, Potter. ad Clem. Alexandr. p. 405; Michaeler, De ori­
gine linguae p. 21, 36; Dorsch, Philosophische Geschichte 
der Sprache und Schrift. 1791). Новѣйшіе ученые понимаютъ 
дѣло такъ, что первыя начала языковъ суть подражаніе 
природѣ,а предметы болѣе сложные именуются произвольно, 
потому что еъ природою внѣшнихъ вещей могутъ они срав- 
ниваться различнымъ образомъ. Во всякомъ случаѣ Платонъ 
весьма справедливо судилъ, что употребленіе языка, какъ 
и развитіе искусства, находитъ свое условіе частію въ не- 
обходимости, частію въ свободѣ. И эти условія опредѣлилъ
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онъ такъ ясно, что вѣкамъ послѣдующимъ не оставилъ 
досказать въ семъ отношеніи ничего замѣчательнаго.

Но и этимъ не исчерпывается еще все содержаніе Кра- 
тила. Мнѣ представляется, что философъ здѣсь имѣлъ въ 
виду особенно показать, что познаніе надобно почерпать не 
изъ тѣней словъ, а изъ самой силы и природы вещей. И 
въ этомъ состоитъ какъ бы результатъ всего сочиненія. Въ 
самомъ дѣлѣ, такъ какъ гераклитяне и, можетъ быть, другіе 
философы того времени злоупотребляли этимологіею, что- 
бы началами ея подтвердить нелѣпые свои вымыслы,—то 
Платонъ находилъ нужнымъ не только подвергнуть мнѣнія 
ихъ колкой сократической ироніи, но и противопоставить 
опредѣленіямъ ихъ собственное свое ученіе объ идеяхъ, и 
такимъ образомъ доказать, что одна лишь діалектика, и 
то хорошо установленная, можетъ вести къ познанію исти- 
ны. Поэтому въ концѣ діалога онъ начала своей идеологіи 
поставляетъ какъ бы объ руку съ мнѣніями гераклитянъ, 
хотя отнюдъ не выдаетъ ее за дѣло извѣстное и изслѣдо- 
ванное, а сравниваетъ съ нѣкоторымъ сновидѣніемъ. Покрай- 
ней мѣрѣ твердо стоитъ на томъ, что безразсудно прида- 
вать болыпе значенія словамъ, чѣмъ самой истинѣ вещей.

Теперь остается еще изслѣдовать вопросъ о времени,
когда этотъ діалогъ написанъ и изданъ въ свѣтъ. Указаній
для рѣшенія его весьма немного, да и тѣ, къ сожалѣнію,
не отличаются достаточною для сего опредѣленностью. Изъ
р. 385 Е мы, конечно, понимаемъ, что Кратилъ напи-
санъ послѣ смерти Протагора; но годъ, не позже котораго
могъ быть онъ написанъ, опредѣлить трудно. Протагоръ
умеръ, кажется, за 410 лѣтъ до христіанской эры и почти
за шесть лѣтъ до конца пелопонезской войны, если только
вѣрно счисленіе Фререша (въ книгѣ: Memoires de Г Аса-
dem.deslnscript. t.47, р. 277 sqq.)HTeejw^(Histor. Sophistar.
p. 70), которое мы далеко предпочитаемъ другимъ хроноло-
гическимъ показаніямъ. Изъ этого слѣдуетъ, что Кратилъ,
какъиЭвтидемъ, долженствовалъ быть написанъ послѣ 3 г. 92 
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олимп. Но на р. 420 В и 426 С есть и другое указаніе 
времени: тамъ упоминается о долгихъ гласныхъ η и о>9 
которыя, какъ извѣстно, приняты были ОФФИціально во время 
магистратуры Эвклида, во 2 г. 94 олимп. Впрочемъ я не 
много придаю значенія этому указанію; ибо вѣроятно само 
собою, что частное употребленіе тѣхъ буквъ могло быть 
допущено въ Аѳинахъ задолго прежде, чѣмъ приведено 
было это въ ОФФиціальную Форму и получило силу закона. 
Объ этомъ см. дѣльныя замѣчанія A. Matthiae, Gr. Ampl. 
T. 1, p. 22. Но,можетъ быть, самое-то принятіе этихъ буквъ 
и подало поводъкъболѣеревностнымъ, чѣмъ прежде, разсуж- 
деніямъ о происхожденіи буквъ и словъ. Если это было дѣй- 
ствительно такъ, то Платонъ, пользуясь такимъ случаемъ, 
можетъ быть,въто же время написалъ и этукнигу. Это мнѣ- 
ніе не лишено и нѣкоторыхъ другихъ, довольно правдоподоб- 
ныхъ основаній; да не мало подтверждается и самымъ со- 
держаніемъ книги. Вѣдь если Кратилъ, преподававшій Пла- 
тону въ молодости его Гераклитовы начала, вводится въ 
эту книгу такъ,что его мнѣнію постоянно противополагается 
Платоново ученіе объ идеяхъ, или о силѣ и природѣ вещей 
самихъ въ себѣ, то можно думать, что философъ нашъ въ 
то время въ первый разъ ясно опредѣлилъ, какъ далеко, 
подъ вліяніемъ Сократовыхъ наставленій, отступилъ онъ 
отъ мнѣнія гераклитянъ, которые полагали, что ничто не 
пребываетъ въ одномъ состояніи, но все непрестанно те- 
четъ какъ рѣка, и въ этой мысли прежняго своего учителя 
заставилъ разговаривать съ преемникомъ его. Такъ какъ 
Сократъ особенно трудился надъ изысканіемъ и толкованіемъ 
найденныхъ понятій, чрезъ выясненіе отдѣльныхъ Формъ 
ихъ и частей; то Платонъ, узнавъ ученіе элейцевъ о су- 
щемъ, постепенно и мало по малу приведенъ былъ къ убѣж- 
денію, что въ основаніи тѣхъ умственныхъ понятій лежитъ 
нѣкоторая сила и самостоятельная ουσία. Но такое фило- 
софское воззрѣніе едва ли могло быть у Платона прежде смерти 
Сократа. Посему этотъ діалогъ, какъ и Эвтидемъ, пред-
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ставляетъ, можетъ быть, первые замѣтные слѣды ученія 
объ идеяхъ, впослѣдствіи раскрытые философомъ полнѣе и 
обстоятельнѣе. Сюда же, думаю, надобно отнесть и то, что 
Сократъ въ концѣ діадога говоритъ объ идеяхъ,представляю- 
щихся ему въ сновидѣніи: то есть, идей касается онъ только 
гаданіемъ,— чѣмъ весьма хорошо указывается на ФИлосоФа- 
юношу,которыйещенеположилъ твердыхъ, хорошо обдуман- 
ныхъ началъ своей наукѣ. Можетъ быть, по этой причинѣ 
Сократъ теперь не берется изслѣдовать, чтб превосходнѣе,— 
мнѣніе ли Гераклита о непрестанной текучести вещей, или 
ученіе объ идеяхъ, но утверждаетъ и стоитъ только на 
томъ, что безразеудны тѣ, которые питаютъ надежду изъ 
происхожденія и силы словъ узнать самую природу ве- 
щей. Ееть и еще одно обстоятельство, особенно подтверж- 
дающее нашу догадку. Вѣдь нельзя сомнѣваться, что діа- 
логи, надписанные именами Эвтидема, Кратила и Прота- 
гора, направлены къ обличенію Протагора и учениковъ 
его: такъ, въ Эвтидемѣ опровергнута діалектика протаго- 
рейцевъ, которою злоупотребляли они для составленія сво- 
ихъ хитросдлетеній и ловушекъ; въ Кратилѣ искусно ос- 
мѣивается тотъ нелѣпый способъ, которымъ тѣ же умство- 
ватели старались придти къ познанію истины, производ- 
ствомъ словъ подтверждая собственные свои помыслы; въ Про- 
тагорѣ, наконецъ, дѣло идетъ о томъ, чтобы обширнымъ и 
изящнымъ развитіемъ рѣчи доказать, что у нихъ нѣтъ ни- 
какой науки добродѣтели. Можно ли допустить, чтобъ эти, 
столь близкія по содержанію, столь сродныя между собою 
и находящіяся въ такой тѣсной связи, сочиненія вышли 
одно послѣ другаго чрезъ болыпіе промежутки времени? 
Мнѣ, признаюсь, всегда казались они такъ тѣсно со* 
единенными, что и самаго изложенія ихъ какъ будто нель- 
зя относить ко временамъ различнымъ. Но мы, по ви- 
димому, справедливо заключили, что Эвтидемъ написанъ въ 
началѣ 94 олимп.; а для Протагора указали третій илн чет- 
вертый годъ той же олимпіады. Если эти хронологическія
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наши указанія вѣрны, то можно полагать, что Кратилъ 
вышелъ въ свѣтъ въ срединѣ 94 олимп., немного преж- 
де Протагора. Впрочемъ, если бы кто нашелъ основа- 
нія болѣе твердыя, и написаніе упомянутыхъ діалоговъ 
хронологически распредѣлшгь иначе, мы уступили бы до- 
казательствамъ. Но то кажется намъ неправдоподобнымъ, 
что высказали объ этомъ Шлейермахеръ и Астъ. Первый 
думаетъ, что Кратилъ написанъ вскорѣ послѣ Эвтиде- 
ма и Теэтета, чего никому не придетъ въ голову, кто 
внимательно разсмотритъ, о чемъ идетъ дѣло въ Теэтетѣ. 
Вѣдь το, о чемъ разсуждаетъ Теэтетъ, содержаніемъ Кра- 
тила и не дополняется и не распространяется, а скорѣе 
наоборохъ—чтб только намѣчено въ послѣдней части этого 
діалога, то въ Теэтетѣ является главнымъ предметомъ, 
излагается и объясняется обширно. Изъ этого, думаемъ, 
слѣдуетъ, что написаніе Теэтета надобно полагать поелѣ 
Кратила. Не болѣе правдоподобно мнѣніе и втораго, кото- 
рый, опредѣляя хронологическій порядокъ Платоновыхъ со- 
чиненій, назначаетъ Кратилу мѣсто послѣ Теэтета, СоФиста, 
Политика и Парменида, и подозрѣваетъ, что Кратилъ на- 
ходится въ связи съ какими-то неизвѣстными намъ и по- 
терянными для насъ діалогами, въ которыхъ философъ нро- 
должалъ развивать начатое здѣсь разсужденіе о происхож- 
деніи и природѣ языка. Но ни откуда не извѣстно, раз- 
сматривалъ ли Платонъ этохъ вопросъ въ какомъ нибудь 
иномъ сочиненіи, и не видно никакого сродства въ содер- 
жаніи, предметѣ и намѣреніи Кратила съ содержаніемъ, 
предшетомъ и намѣреніемъ Софиста, Политика и Парменида; 
да нѣтъ и другихъ признаковъ, по которымъ можно было 
бы подозрѣвать, что Кратилъ написанъ послѣ упомянутыхъ 
выше діалоговъ. Напротивъ, все удостовѣряетъ въ томъ, 
что эта книга написана Платономъ въ то время, когда, 
положивъ первыя основанія ученію объ идеяхъ, онъ воз- 
намѣрился обличить и опровергнуть геракдитянъ и прота- 
горейдевъ. Потому-то здѣсь, какъ и въ Эвтидемѣ и въ
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Иппіасѣ Болыпемъ, господствуетъ почти юношеская порыв- 
чивость и несдержанность; такъ что сочиненіе это болыпе 
походитъ на комедію, чѣмъ на діалогъ, занимающійся изъ- 
ясненіемъ философскихъ положеній. И опять, здѣсь ученіе 
объ идеяхъ хотя и противопоставлено мнѣніямъ гераклитянъ, 
но о немъ упоминается такъ, что философъ позволяетъ 
намъ замѣтить его намѣреніе—изложить впослѣдствіи этотъ 
предметъ обстоятельнѣе. Притомъ здѣсь не видно еще и 
слѣдовъ подробнаго изученія пиѳагорейской доктрины, тогда 
какъ въ Парменидѣ и другихъ упомянутыхъ діалогахъ оно 
весьма замѣтно и бросается въ глаза само собою. Сюда 
можно бы отнесть одно только мѣсто,р. 405 С: но оно ни 
на что не наводитъ, кромѣ какъ на гармонію небесныхъ 
тѣлъ, что было извѣстно и въ Аѳинахъ. Наконецъ, здѣсь 
не сдѣлано ни однимъ словомъ намека на мегарцевъ, ко- 
торые между тѣмъ, сколько можно догадываться, не обхо- 
дили тоже вопроса о происхожденіи словъ и языка. Это- 
то и многое другое служитъ намъ достаточнымъ доказа- 
тельствомъ, что созданіе Кратила относилось именно къ 
тому времени, которое мы выше обозначили. Замѣтимъ 
однакожъ, что эти доказательства рѣшаютъ вопросъ только 
въ смыслѣ вѣроятія, и только тогда сохраняютъ силу и 
твердость, когда разсматриваются всѣ вмѣстѣ, а непорознь г.

1 S t a l l b a u m ,  P l a t o n i s  o p e r a  o m n i a ,  γ .  V ,  s e c t .  1  ( G o t h .  1 8 3 4 ) ,  d e  C r a t y lo  P l a t o n i s .



Л И Ц А  Р А З Г О В А Р И В А Ю Щ ІЯ : 

ЕРМОГЕНЪ, КРАТИЛЪ и СОКРАТЪ.

3 8 3 .  Ерм. Хочешь ли % сообщимъ свое разсужденіе и Сократу?
Крат. Если тебѣ угодно.
Ерм. Кратилъ этотъ говоритъ, Сократъ, что правильное 

названіе каждой вещи прирождено ей природою, и что не 
то ея имя, которымъ называютъ ее нѣкоторые, условившись 
называть такъ и издавая часть своего голоса, но и у 
грековъ и у варваровъ есть прирожденная всѣмъ имъ пра-

В. вильность наименованій. Такъ вотъ я и спрашиваю его:— 
имя ему «Кратилъ»—истинно или нѣтъ?—Онъ соглашается, 
что это дѣйствительное его имя. Ну, а Сократу? спросилъ 
я.— «Сократъ» ,отвѣчаетъ онъ.—Не такъ же ли и всѣмъ дру- 
гимъ людямъ,—какимъ именемъ каждаго называемъ, то и

1 Х о ч е ш ь  л и ,  с о о б щ и м ъ  с в о е  р а з с у я д е н і е  и  С о к р а т у ?  А с т ъ  

( D e  v i t a  e t  s c r i p t i s  P l a t o n i s  p .  2 7 4 )  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  э т о т ъ  д іа д о г ъ  п о т е р я л ъ  

с в о е  н а ч а л о :  н о  м ы  н и к а к ъ  н е  д у м а е м ъ ,  ч т о б ы  к т о  н и б у д ь  с о г л а с и л с я  с ъ  е г о  

м н ѣ н іе м ъ ,  к о м у  и з в ѣ с т н о ,  ч т о  П л а т о н у  и н о г д а  н р а в и л о с ь  в в о д и т ь  в н и м а н іе  ч и -  

т а т е л я  в д р у г ъ  в ъ  с а м у ю  с р е д и н у  п р е д м е т а .  В е с ь м а  п о д о б н о  э т о м у  и  н а ч а л о  Ф и -  

л е б а :  < С м о т р и -к а ,  П р о т а р х ъ ,  ч т о  н а м ѣ р е н ъ  т ы  т е п е р ь  г о в о р и т ь  з а  Ф и л е б а ,  и  

п р о т и в ъ  к а к о г о  н а ш е г о  п о л о ж е н ія  х о ч е ш ь  с п о р и т ь ,  е с л и  о н о  в ы с к а з а н о  н е  п о  

т в о и м ъ  м ы с л я м ъ » .  М о ш н о  с р а в н и т ь  т а к ж е  н а ч а л а  П и р а ,  М е н о н а  и  н ѣ к о т о р ы х ъ  

д р у г и х ъ  д іа л о г о в ъ .
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есть его имя?—Однакожъ тебѣ-то имя не «Ермогенъ» гово- 
ритъ онъ, хотя бы и всѣ такъ называли тебя.—Когда же 
сталъ я спрашивать и усиливался узнать, чтб тутъ разу- 
мѣется, онъ не объяснилъ мнѣ ничего, а только смѣется зв4. 
надо мною, показывая видъ, что предоставляетъ собственно- 
му моему уму знать объ этомъ. Между тѣмъ если бы онъ 
захотѣлъ высказать ясно, то привелъ бы къ убѣжденію и 
меня, и я говорилъ бы то же, чт5 говоритъ онъ. И такъ, 
если ты можешь какъ нибудь разгадать 2 оракулъ Кратила, 
то я съ удоводьствіемъ послушалъ бы. Или еще пріятнѣе 
было бы удостовѣриться, чтЬ кажется самому тебѣ въ раз- 
сужденіи правильности именъ, если бы ты захотѣлъ сказать 
это.

Сокр. Ермогенъ, сынъ Иппоника! есть старинная посло- έ . 
вица, что прекрасное трудно % когда приступаешь къ его 
изученію. Такъ-то и объ именахъ—ученіе не маловажное. 
Если бы я слышалъ пятидесятидрахмовый урокъ Продика %

1 К р а т и л ъ  ш у т л и в о  о т к а з ы в а л ъ  Е р м о г е н у  в ъ  е г о  и м е н и ,  г о в о р я ,  ч т о  о н о  н и -  

к а к ъ  к ъ  н е м у  н е  и д е т ъ ,  и  и м ѣ л ъ  в ъ  м ы с л и , в ѣ р о я т н о ,  т о ,  ч т о  Е р м о г е н ъ  и  н е  

к р а с н о р ѣ ч и в ъ ,  в ъ  ч е м ъ  с а м ъ  о н ъ  с о з н а е т с я ,  р .  4 0 8  В ,  и  н е  б о г а т ъ ,  ч т о  п о к а -  

з ы в а е т ъ  р .  3 8 4  С . С р а в н .  р .  4 0 7  E  s q q .

2 К р а т и л ъ  в ы с к а э а л ъ  с в о е  м н ѣ н іе  н е  о т к р ы т о  и  я с н о ,  а  п р и к р о в е н н о  и  т е м -  

н о ,  к а к ъ  о б ы к н о в е н н о  в ы с к а з ы в а л и с ь  п р о в ѣ щ а т е л и .  П о э т о м у  п р о в ѣ щ а н і е ,  μ α ν ­

τ ε ία , е с т ь  п о л о ж е н іе ,  в ы р а ж е н н о е  т е м н о  и  п р и к р о в е н н о .  О т т о г о  х о р о ш о  и д е т ъ  

с ю д а  и  г л а г о л ъ  σ υ μ β α λειν , г а д а т ь .  М о ж е т ъ  б ы т ь ,  з д ѣ с ь  и м ѣ л о с ь  в ъ  в и д у  и  т о ,

ч т о  К р а т и л ъ  в ъ  э т и х ъ  в е щ а х ъ  с л и ш к о м ъ  м н о г о  п р и п и с ы в а л ъ  п р о в ѣ щ а т е л ю  

Э в т и Ф р о н у .

4 0  п о с л о в и ц ѣ :  χ α λ ε π ά  τ ά  χ α λ ά , п р е к р а с н о е  т р у д н о ,  с м . , к р о м ѣ  С х о л і а с т а  к ъ  

э т о м у  м ѣ с т у ,  D e  R e p u b l .  I V ,  p .  4 3 5  C . V I ,  p .  4 9 7  C . H ip p .  M a i.  p .  3 0 4 .  3 .

4 С о к р а т ъ  и с к у с н о  п о д ш у ч и в а е т ъ  и  н а д ъ  х в а с т о в с т в о м ъ  с о Ф и с т а , т р е б о в а в ш и м ъ  

з а  с в о и  у р о к и  п о  п я т и д е с я т и  д р а х м ъ ,  и  н а д ъ  с в о е ю  б ѣ д н о с т ію ,  к о т о р а я  н е  п о з в о -  

л я л а  е м у  п р и н а д л е ж а т ь  к ъ  с л у ж и т е л я м ъ  д о р о г о й  е г о  м у д р о с т и .  0  д р у ж е с к и х ъ  

о т н о ш е н і я х ъ  С о к р а т а  к ъ  П р о д и к у  с м . п р е к р а с н ы я  м ѣ с т а  P r o t a g o r .  р .  3 4 1  А  

C h a r m i d .  р .  1 6 3  D .  Софистъ у ч и л ъ  т а к ъ ,  ч т о ,  с м о т р я  п о  с о д е р ж а н ію  у р о к а ,  и л и  

д а ж е  п о  р а з л и ч ію  с л у ш а т е л е й ,  т р е б о в а л ъ  и  р а з л и ч н а г о  в о з н а г р а ж д е н ія .  Д а  и  

а в т о р ъ  А к с і о х а  ( с .  6 )  г о в о р и т ъ ,  ч т о  П р о д и к ъ  п р е п о д а в а л ъ  и н о е  з а  п о л д р а х м ы  

с ъ  к а ж д а г о  с л у ш а т е л я ,  и н о е  з а  д в ѣ  д р а х м ы , и н о е  з а  ч е т ы р е .  И з ъ  н а с т о я щ а г о  

м ѣ с т а  м ы  у з н а е м ъ ,  ч т о  о н ъ  р а з с у ж д а л ъ  т а к ж е  π ε ρ ί  ο νο μ ά τ ω ν  ο’ρ θ ό τ η τ ο ς ,— и  э т о  

б ы л и  у р о к и  д о р о г іе ,  п я т и д е с я т и д р а х м о в ы е ,  с т о и в ш іе  о к о л о  д е с я т и  р у б л е й  ( A r i ­

s t o t .  R h e t o r .  Ш ,  1 4 ) .



200 КРАТИЛЪ.

по выслушаніи котораго, говоритъ онъ, становишься знающимъ 
это; то ничто не помѣшало бы тебѣ сейчасъ узнать истину 
о правильности именъ: но я не слышалъ ero, а слышалъ

C. драхмовый; такъ не знаю, сколько тутъ истиннаго. Я го- 
товъ изслѣдовать это сообща съ тобою и Кратшгомъ. А 
что имя тебѣ, говоритъ онъ, по истинѣ не «Ермогенъ», 
то я подозрѣваю здѣеь его шутку. Можетъ быть, онъ ду- 
маетъ, что ты, стараясь собирать деньги, всякій разъ встрѣ- 
чаешь неудачи. Но я уже сказалъ, что знать такія вещи 
трудно; надобно это дѣло разсмотрѣть сообща,—какъ ты 
будешь говорить о немъ, и какъ Кратилъ.

Ерм. Что касается до меня, Сократъ, то, часто-таки 
разговаривая объ этомт» со многими другими, я не могъ

D. убѣдиться, будто есть какая-то иная правильность именъ, 
кромѣ утвержденной условіемъ и согласіемъ; ибо мнѣ ка- 
жется, что какое кто чему далъ имя, такое и правильно. 
И если бы опять одно названіе замѣнено было другимъ, то 
первое было бы уже нехорошо, хотя и послѣднее тоже 
не болѣе правильно. Когда, напримѣръ, мы даемъ другія 
имена своимъ слугамъ г, тогда имя новое не болѣе бываетъ 
правильно, какъ и прежнее; ибо ничему никакое имя не 
прирождается отъ природы, но всѣ имена зависятъ отъ за- 
кона и обычая лицъ, которыя пріурочиваютъ и называютъ

E. вещи. Если же это не такъ, я готовъ поучиться и слушать 
не только Кратила, но и всякаго другаго.

3 8 5 .  Сокр. Можетъ быть, и есть что-то въ словахъ твоихъ,

1 С л у г а м ъ — с о б с т в е н н о  д о м а ш н и м ъ  и л и  д о м о ч а д ц а м ъ ,  ο ΐχ έ τ α ις . Г р е к и ,  п о  е с т е -  

с т в е н н о й  м я г к о с .т и  с в о е г о  х а р а к т е р а ,  э т и м ъ  ж е  и м е н е м ъ  н а з ы в а л и  и  р а б о в ъ ,  п о д о б н о  

р и м л я н а м ъ ,  к о т о р ы е  д а в а л и  и м ъ  и м е н а  f a m i l i a e  и  f a m i l i a r i u m .  С м . A t h e n a e u s  

У І ,  1 9 .  P o l l u x  Ш ,  8 2 .  S  е  n  е  c .  E p i s t .  4 7 .  М  a  с  г  о  Ъ. S a t u r n .  I ,  9 .  Н о  т а к ъ  

к а к ъ  и м е н а  р а б о в ъ  б ы л и  р а з л и ч н ь т  и  п р о и с х о д и л и  о т ъ  р а з л и ч н ы х ъ  п р и ч и н ъ  и  

с л у ч а е в ъ ,  т о  о ч е н ь  м о г л о  б ы т ь , ч т о  о н и  н а з ы в а е м ы  б ы л и  т о  т ѣ м и ,  т о  д р у г и м и  

и м е н а м и ,  п о  п р о и з в о л у  г о с п о д ъ .  З а б а в е н ъ  н а  э т о т ъ  с ч е т ъ  р а з с к а з ъ  А м м о н і я  

Г е р м і а с а  у  А р и с т о т е л я  ( D e  i n t e r p r e t .  p .  3 1  s q q . ) .  Д іо д о р ъ  К р о н о с ъ ,  ч т о б ы  

д о к а з а т ь  п р о и з в о л ь н о с т ь  и м е н ъ ,  н а з ы в а л ъ  с в о и х ъ  р а б о в ъ  ч а с т и ц а м и  я з ы к а ,  и  

о д н о г о  и м е н н о  з а к л ю ч и т е л ь н о ю  ч а с т и ц е ю  α λ λ ο  μη ν.
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Ермогевъ; но разсмотримъ положеніе: какъ кто называетъ 
каждую вещь, такъ ей и имя.

Ерм. Мнѣ кажется.
Сокр. Хотя бы частный человѣкъ называлъ, хотя бы 

городъ?
Ерм. Полагаю.
Сокр. Но чтб, если я назову какую нибудь вещь, на- 

примѣръ то, что теперь мы называемъ человѣкомъ,—если 
это самое я назову лошадью, а теперешнюю лошадь чело- 
вѣкомъ: вѣдь общественное имя одному и тому же предме- 
ту будетъ тогда «человѣкъ», а частное «лошадь» ; и опять— 
частноеимя«человѣкъ» , а общественное «лошадь» ? Согласенъ?

Ерм. Мнѣ кажется. В·
Сокр. Хорошо; скажи мнѣ вотъ что: пазываешь ли ты 

что нибудь—говорить истинно и ложно?
Ерм. Называю.
Сокр. Не возможна ли одна рѣчь истинная % а другая 

ложная?
Ерм. Конечно.
Сокр. Не правдали, что кто о сущемъ говоритъ, что оно 

есть, тотъ говоритъ истину, а кто утверждаетъ, что его 
нѣтъ, тотъ лгунъ?

Ерм. Да.
Сокр. Стало быть, возможно словомъ выражать то, чтб 

есть, и то, чего нѣтъ?

1 О б щ ій  о ч е р к ъ  т о г о ,  о  ч е м ъ  р а з с у ж д а ю т ъ  з д ѣ с ь  С о к р а т ъ  и  Е р м о г е н ъ ,  м о ж н о  

с д ѣ л а т ь  т а к ъ :  С о к р а т ъ  у ч и т ъ ,  ч т о  к т о  х о ч е т ъ  д а в а т ь  п м е н а  в е щ а м ъ ,  т о т ъ  н е  

д о л ж е н ъ  с д ѣ д о в а т ь  с л ѣ п о м у  п р о и з в о л у ,  н е  п о д ч и н я я с ь  н и к а к о м у  з а к о н у ,  н о  о б я -  

з а н ъ  и м ѣ т ь  в ъ  в п д у  н ѣ к о т о р у ю  н о р м у ,  ч т о б ы  п р и  ч т е н іи  б у к в ъ  в з и м а е м а  б ы л а  

в ъ  р а з с м о т р ѣ н іе  с а м а я  п р и р о д а  в с я к о й  в е щ и :  и б о ,  к а к ъ  в ѣ р н о ю  р ѣ ч ь ю  п о ч и т а е т с я  

т а ,  к о т о р а я  в о  в с е м ъ  с в о е м ъ  с о с т а в ѣ  с о г л а с н а  с ъ  п р и р о д о ю  в е іц е й ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  

о т н о с п т с я · , т а к ъ  и  и м е н а ,  п о к о л и к у  ч а с т и  р ѣ ч и ,  д о л ж н ы  п р е д с т а в л я т ь  п р и р о д у  

у к а з ы в а е м ы х ъ  и м и  в е щ е й .  А  о т с ю д а  С о к р а т ъ  з а к л ю ч а е т ъ ,  ч т о  п р а в и л ь н о е  з н а -  

ч е н іе  и м е н ъ  н е  д о л ж н о  б ы т ь  п о ч и т а е м о  в ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о й  з а в и с и м о с т и  н и  о т ъ  

п р и р о д ы  с а м ы х ъ  в е щ е й ,  н и  о т ъ  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  п р о и з в о л а .  О д н а к о ж ъ  э т о  н е  з а -  

с т а в л я е т ъ  Е р м о г е н а  о т с т у п и т ь с я  о т ъ  с в о е г о  м н ѣ н ія ;  о н ъ  н и к а к ъ  н е  д о п у с к а -  

е т ъ ,  ч т о б ы  п р и л о ж е н іе  и м е н ъ  м о г л о  б ы т ь  д а ж е  п р а в и л ь н о ,  е с л и  о н о  н е  п р о и з -  

в о л ь н о .

С о ч .  Плат. Τ . Υ .  2 6
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Ерм. Конечно.
C. Сокр. Слово истинное въ цѣломъ ли только бываетъ ис- 

тиннымъ, а части его не истинны?
Ерм. Нѣтъ, и части.
Сокр. Бблыпія ли только части истинны, а менынія нѣтъ, 

или всѣ?
Ерм. Я думаю, всѣ.
Сокр. Въ томъ, чтб ты говоришь, есть ли часть меньше 

имени?
Ерм. Нѣтъ, это самая малая.
Сокр. Слѣдовательно, имя, заключающееся въ рѣчи ис- 

тинной, произносится?
Ерм. Да.
Сокр. И само оно истинно, говоришь ты?
Ерм. Да.
Сокр. А рѣчи лживой часть не лжива ли?
Ерм. Полагаю.
Сокр. Стадо быть, можно произнесть имя и ложное и ис- 

тинное, если можно произнесть рѣчь?
D. Ерм. Какъ не можно!

Сокр. Но какъ кто назоветъ вещь, такъ ей и имя?
Ерм. Да.
Сокр. И сколышми бы кто ни цазвадъ вещь именами, 

столько ихъ и будетъ? И тогда будетъ, когда назоветъ?
Ерм. У меня, Сократъ, нѣтъ иной правильности имени, 

кромѣ той, что каждую вещь я могу назвать другимъ име- 
немъ, какое ни придамъ ей, а ты—другимъ, какое ни при- 
дашь. Вижу, что такъ и въ городахъ,—каждый къ однимъ

E. и тѣмъ же предметамъ иногда прилагаетъ имена собственно 
для себя,—и эллины особо отъ иныхъ эллиновъ, и эллины 
особо отъ варваровъ.

Сокр. Хорошо, увидимъ, Ермогенъ, таковыми ли пред- 
ставляются тебѣ вещи, что сущность ихъ есть особая для 
каждаго,—какъговорилъПротагоръ,полагая, что мѣра всѣхъ
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вещей есть человѣкъ *, то есть какими представляются пред- 386. 
меты мнѣ, таковы они для меня, а какими тебѣ, таковы 
для тебя; или вещи, по твоему мнѣнію, въ самихъ себѣ 
имѣютъ нѣкоторую основу сущности.

Ерм. Нѣкогда, Сократъ, и я, колеблясь сомнѣніемъ, при- 
ходилъ къ тому, что говоритъ Протагоръ; однакожъ это, 
мнѣ кажется, не совсѣмъ такъ.

Сокр. Что? Ты уже приходилъ къ тому, что тебѣ не ка- 
залось, чтобы былъ кто нибудь человѣкомъ злымъ?

Ерм. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ; напротивъ, часто-таки я и в. 
самъ терпѣлъ, такъ что нѣкоторые люди мнѣ кажутся очень 
злыми, даже весьма многіе.

Сокр. Что жъ? а людей очень добрыхъ тебѣ еще не пред- 
ставлялось?

Ерм. Весьма немного.
Сокр. Такъ представлялись?
Ерм. Представлялись.
Сокр. Какъ же ты полагаешь это? Не такъ ли, что люди 

очень добрые—очень умны, а очень злые—очень безумны?
Ерм . Мнѣ кажется, такъ. С.
Сокр. Но возможно ли,если Протагоръ говорилъ истину,— 

если, то ееть, истина 2 въ томъ, что чтб каждому изъ насъ 
кажется, т5 и есть,—возможно ли, чтобы одни изъ насъ 
были разумны, а другіе безумны?

Ерм. Конечно нѣтъ.
Сокр. И это-то, я думаю, тебѣ очень кажется, что если

1 Э т о  у ч е н і е  П р о т а г о р а  р а с к р ы т о  П л а т о н о м ъ  в о  м н о г и х ъ  д іа л о г а х ъ ,  и  м ы  

м н о г о  р а з ъ  о б ъ я с н я л и  е г о  в о  в с т у п и т е л ь н ы х ъ  с в о и х ъ  р а з с у ж д е н ія х ъ  и  п р и м ѣ ч а -  

н і я х ъ .  С м . P r o t a g o r . ;  T h e a e t .  p .  1 5 2  A ,  1 7 7  C . A p o l o g .  2 8  E .  G o r g .  p .  5 1 2  

A  e t  a l .

* Е с л и , т о  е с т ь ,  и с т и н а  — в ъ  τ о м ъ .  С о к р а т ъ  и  з д ѣ с ь  и  в ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  

д а л ѣ е  с л о в а х ъ ,  п о  в и д и м о м у , у к а з ы в а е т ъ  н а  с о ч и н е н іе  П р о т а г о р а ,  о з а г л а в л е н н о е  

с л о в о м ъ  'Α λ ή θ ε ια .  П о д о б н о е  к о с в е н н о е  у к а з а н і е  м ы  в и д и м ъ  и  в ъ  Т е э т е т ѣ  р .  1 7 1  С: 

ο υ δ ε ν ι αν ε ΐη  *η Π ρ ω τ α γ ό ρ ο υ  ’Α λ η θ ε ια  ά λ η θ η ς . I b .  ρ .  1 6 2  Α :  ε ί .  ά λ η θ η ς  ή  Α λ ή θ ε ι α  Π ρ·  

И б о  в ъ  э т о ы ъ  с о ч и н е н іи  о б ъ я с н я л о с ь  з н а м е н и т о е  е г о  м н ѣ н іе  о  ч е л о в ѣ к ѣ ,  к а к ъ  

я ѣ р ѣ  в с ѣ х ъ  в е щ е й .
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есть разумность и неразумность, то рѣшительно невозможно, 
чтобы Протагоръ говорилъ истину, потому что одинъ, по 
правдѣ, ничѣмъ не былъ бы умнѣе другаго, если бы что 
каждому представляется, то для каждаго было бы и истинно.

D .  Ерм. Такъ.
Сокр. Равнымъ образомъ не кажется тебѣ, думаю, и уче- 

ніе Эвтидема, что для всѣхъ вмѣстѣ и всегда все равно; 
ибо тогда не было бы ни добрыхъ5ни злыхъ, если бы добро- 
дѣтель и порокъ были равны для всѣхъ.

Ерм. Сяраведливо говоришь.
Сокр. А когда и не, для всѣхъ все вмѣстѣ и всегда равно 

и не для каждаго въ каждой вещи свое, такъ уже явно, 
что есть предметы, имѣюіціе какую-то непреложную сущ-

E. ность сами 2 въ себѣ, не для насъ и не отъ насъ,—влеко- 
мые нашимъ представленіемъ туда и сюда,—но существу- 
ющіе по себѣ, для своей сущности, съ которою срослись.

Ерм. Это, Сократъ, мнѣ кажется, такъ.
Сокр. Неужели же сами они таковы, а дѣйствія ихъ не 

такого свойства? Или и это самое—дѣйствія—не есть ли 
одинъ какой-то видъ вещей?

1 О п р о в е р г н у в ъ  у м с т в о в а н іе  П р о т а г о р а ,  С о к р а т ъ  в и д и т ъ ,  ч т о  Е р м о г е н ъ ,  е с л и  

т о л ь к о  н е  х о ч е т ъ  о н ъ  п р о т и в о р ѣ ч и т ь  с а м о м у  с е б ѣ ,  н е  м о ж е т ъ  о д о б р и т ь  и  п о л о -  

ж е н і е  Э в т и д е м а ,  к о т о р ы й  п р и р о д у  в е щ е й  п о ч и т а л ъ  в е з д ѣ  т о ю  ж е ,  и  п о  э т о м у  

с л у ч а ю  и з ъ  в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ  п о с ы л о к ъ  в ы в о д и т ъ  з а к л ю ч е н іе  о  н и ч т о ж е с т в ѣ  

Э в т и д е м о в а  м н ѣ н ія .  Э в т и д е м ъ  д е р ж а л с я  в о з з р ѣ н і я  П р о т а г о р о в а ,  к о т о р о е  о д н а к о ,  

ч т о б ы  п р и в н е с т ь  к ъ  н е м у  ч т о  л и б о  н о в о е ,  н ѣ с к о л ь к о  и з м ѣ н и л ъ .  П о  е г о  п о н я -  

т і ю ,  в е щ и  т а к о в ы , к а к и м и  к о м у  к а ж у т с я ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о  д л я  в с ѣ х ъ  в о о б щ е  л ю -  

д е й  в е з д ѣ  и  н е п р е с т а н н о  о н ѣ  т ѣ  ж е .  О н ъ  р а з у м ѣ л ъ  з д ѣ с ь ,  б е з ъ  с о м н ѣ н ія ,  в с е г д а ш -  

н е е  т о ж е с т в о  п р о и з в о д и м ы х ъ  в е щ а м и  в п е ч а т л ѣ н ій ,  п о к о л и к у  о н и  б е р у т с я  о т в л е -  

ч е н н о .  В о т ъ  к а к ъ  м н ѣ н ія  П р о т а г о р а  и  Э в т и д е м а  р а з л и ч а е т ъ  Π  ρ  о  к  д  ъ ,  р .  1 5 :  

« И н о е ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  у ч е н і е  П р о т а г о р о в о ,  и н о е  Э в т и д е м о в о * , п о  с м ы с л у  п е р в а г о ,  

н е  п р е д с т а в л я е т с я  н и ч е г о  п о д л е ж а щ а г о ,  ч т б  б ы л о  б ы  т а к о в о  и л и  т а к о в о ,  к р о м ѣ  

ч у в с т в у е м а г о  ч р е з ъ  с м ѣ ш е н іе  в е щ е й  д ѣ я т е л ь в ы х ъ  и  с т р а д а т е л ь н ы х ъ ,  а  п о  

в з г л я д у  Э в т и д е м о в у ,  к а ж д о е  н е д ѣ л и м о е  п р о и з в о д и т ъ  в с е  в м ѣ с т ѣ  и  в с е г д а ,  и  

п р о и з в о д и т ъ  в с е  с п р а в е д л и в о ѳ .  И  т а к ъ ,  эти софисіы, в ы ш е д ш и  и з ъ  р а з л и ч н ы х ъ  

н а ч а л ъ ,  с о ш л и с ь  в ъ  о д н о м ъ  з а к л ю ч е н іи » .

2 С и л у  и  п р и р о д у  в е щ е й  п о ч и т а е т ъ  С о к р а т ъ  н е  с у б ъ е к т и в н о ю ,  о  к о т о р о й  н а -  

д о б н о  с у д и т ь  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  ч у в с т в е н н ы х ъ  н а ш и х ъ  о щ у щ е н ій ,  а  с к о р ѣ е  

о б ъ е к т и в н о ю ,  к о т о р а я  с у щ е с т в у е т ъ  с а м а  п о  с е б ѣ  и  о т ъ и з в н ѣ  н е  з а в и с и т ъ .
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Ерм. Конечно, и это.
Сокр. Стало быть, и дѣйствія совершаются по ихъ при- 3 8 7 .  

родѣ, а не по нашему мнѣнію. Если, напримѣръ, мы возь- 
мемся что нибудь сущеіугвующее разсѣчь, то надобно ли 
намъ отдѣльную вещь разсѣкать, какъ бы мы ни захотѣли 
и чѣмъ бы ни захотѣли, или, желая извѣстный предметъ раз- 
сѣчь,мы будемъ это дѣлать согласно съ природою, чтобы, то 
есть, и разсѣкать его, и онъ разсѣкался естественно? Вѣдь 
тогда только, разсѣкая его, мы успѣемъ въ втомъ и посту- 
пимъ правильно: напротивъ, разсѣкая вопреки природѣ, 
погрѣшимъ и ничего не сдѣлаемъ?

Ерм. Мнѣ кажется, такъ. в.
Сокр. Равнымъ образомъ, если мы возьмемся жечь, слѣ- 

дуя ли всякому мнѣнію будемъ жечь, или только правиль- 
ному? А это мнѣніе,—то, по которому каждый предметъ 
жгутъ, и онъ жжется,·—естественно и согласно съ природою.

Ерм. Такъ.
Сокр. Не такъ ли и прочее?
Ерм. Конечно.
Сокр. Но и говорить не есть ли одно изъ дѣйствій?
Ерм. Да.
Сокр. Такъ ли говоря, какъ кому докажется говорить, 

будетъ онъ говорить правильно, или больше успѣетъ и 
скажетъ, если начнетъ говорить о вещахъ естественно и 
какъ позволяютъ онѣ говорить о себѣ, а когда не такъ,—по- с· 
грѣшитъ и ничего не сдѣлаетъ?

Ерм. Мнѣ кажется, такъ, какъ ты говоришь.
Сокр. Но наименованіе не есть ли часть говора? ибо вы- 

ражаютъ рѣчи, вѣроятно, именами.
Ерм. Конечно.
Сокр. Не есть ли и наименованіе нѣкоторое дѣйствіе, если 

и говоръ о вещахъ былъ нѣкоторымъ дѣйствіемъ?
Ерм. Да.
Сокр. Дѣйствія же представлялись намъ дѣйствіями не для D. 

насъ, но чѣмъ-то имѣющимъ собственную свою природу.
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Ерм. Такъ.
Сокр. Поэтому не слѣдуетъ ли и именовать вещи такъ, 

какъ и чѣмъ естественно именоваться имъ, а не такь, какъ 
мы захотѣли бы, если думаемъ устоять въ прежнихъ ево- 
ихъ соглашеніяхъ? И такимъ образомъ мы успѣшнѣе были 
бы въ наименованіи, а иначе нѣтъ.

Ерм. Видимо.
Сокр. Хорошо же; что надлежало разсѣчь, то надлежало, 

говорили мы, разсѣчь чѣмъ нибудь?
Ерм. Да.

Е. Сокр. Также, что надлежало ткать, надлежало ткать чѣмъ 
нибудь, и что надлежало просверлить, надлежало просвер- 
лить чѣмъ нибудь?

Ерм. Конечно.
Сокр. А что надлежало иазвать, надлежало назвать чѣмъ 

нибудь?
388. Ерм. Такъ.

Сокр. Чт5 же будетъ то, чѣмъ надлежало просверлить?
Ерм. Вуравъ.
Сокр. А то, чѣмъ ткать?
Вмр. Челнокъ.
Сокр. А то, чѣмъ назвать?
Ерм. Имя.
Сокр. Ты хорошо говоришь. Стало быть, и имя есть нѣ- 

которое орудіе.
Ерм. Конечно.
Сокр. Но если бы я спросилъ: что за орудіе челнокъ? Не 

то ли это, чѣмъ ткутъ?
Ерм. Да.

В. Сокр. А что дѣлаемъ мы, когда ткемъ? Не утопъ ли, и 
не раздѣляемъ ли сплошную основу?

Ерм. Да.
Сокр. Не то же ди скажешь ты и о буравѣ,и о прочемъ?
Ерм. Конечно.



КРАТИЛЪ. 207

Сокр. Такъ не сказать ли того же и объ имени? Назвавъ 
имя орудіемъ, что дѣлаемъ мы имъ?

Ерм. Не могу сказать.
Сокр. Не учимъ ли чему другъ друга, и не различаемъ 

ли вещей, каковы онѣ?
Ерм. Конечно.
Сокр. Стало быть, имя есть орудіе какое-то учительное с. 

и назначенное для раздѣленія сущности, какъ челнокъ для 
раздѣленія оеновы.

Ерм. Да.
Сокр. А челнокъ есть орудіе ткацкое?
Ерм. Какъ же не ткацкое!
Сокр. Стало быть, ткачъ будетъ дѣйствовать челнокомъ 

хорошо; хорошо же,—значитъ, по-ткацки. А учитель будегь 
подьзоваться именемъ хорошо;хорошо же,—значитъ, по-учи- 
тельеки.

Ерм. Да.
Сокр. Но чьимъ дѣломъ ткачь дѣйствуетъ хорошо, когда 

дѣйствуетъ челнокомъ?
Ерм. Дѣломъ плотника.
Сокр. Веякій ли—пютникъ, или только тотъ, кто знаетъ 

искусство?
Ерм. Кто знаетъ иекусство.
Сокр. Чьимъ дѣломъ хорошо дѣйствуетъ сверлилыцикъ, D. 

когда дѣйствуетъ буравомъ?
Ерм. Дѣдомъ кузнеца.
Сокр. А всякій ли кузнецъ, или только тотъ, кто знаетъ 

искусство?
Ерм. Кто знаетъ искусство.
Сокр. Пускай. Но чьимъ дѣломъ пользуется учитель, 

когда пользуется именемъ?
Ерм. И этого не могу сказать.
Сокр. И того-то не можешь ты сказать, кто передалъ 

намъ имена, которыми мы пользуемся?
Ерм. Въ самомъ дѣлѣ не могу.
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Сокр. Не кажется ли тебѣ, что передалъ намъ ихъ за- 
конъ?

Ерм. Походить.
Е .  Сокр. Стало быть, учитель пользуется дѣломъ законода- 

теля когда пользуется именемъ?
Ерм. Мнѣ кажется.
Сокр. А законодателемъ кажется тебѣ всякій человѣкъ, 

или только тотъ, кто знаетъ искусство?
Ерм. Кто згіаетъ искусство.
Сокр. И такъ, давать имена, Ермогенъ, ееть дѣло не вся-

3 8 9 .  каго человѣка, а только художника именъ. А художникъ 
ихъ, какъ видно, есть законодатель, который изъ худож- 
никовъ между людьми весьма рѣдкій.

Ерм. Походитъ.
Сокр. Раземотри же теперь, на что смотря, законодатель 

даетъ нмена? Изслѣдуй это изъ прежняго. На что смотря, 
плотникъ дѣлаетъ челнокъ? Не на то ли, что способствуетъ 
тканію?

Ерм. Конечно.
Сокр. Что же? если челнокъ, когда онъ дѣлаетъ его,

В. раскалывается, то, смотря ли на расколовшійся, будетъ 
онъ дѣлать другой, или на тотъ видъ, по которому дѣлалъ 
и расколовшійся?

Ерм. Мнѣ кажется, на тотъ видъ.
Сокр. Такъ не совершенно ли справедливо тотъ видъ на- 

зовемъ мы челнокомъ самимъ въ себѣ?
Ерм. Мнѣ кажется.
Оокр. Если же челнокъ дѣлается, для тонкой ли то или

1 ' 0  ν ο μ ο ? .  з а к о н ъ ,  и и ѣ е т ъ  т а к ж е  з н а ч е н іе  о б ы ч а я ,  и л и  н а в ы к а ;  п о э т о н у  Е р -  

и о г е н ъ  е щ е  в ы ш е  п р и з н а л ъ ,  ч т о  и м е н а ,  п о  е г о  м н ѣ н ію ,  п р и л а г а ю т с я  к ъ  в е щ а н ъ  

ν ό μ ω  κ α ι ε θ ε ι  τ ω ν  έδ ισ ά ν τω ν . И м ѣ я  э т о  в ъ  в и д у ,  С о к р а т ъ  т е п е р ь  с п р а ш и в а е т ъ ;  

"Ар ο ΰ χ ί  6 ν ό μ ο ς  SoxEt ο ο ί ε ίνα ι ό  π α ρ α 8 ο ϋ ς  τ α ο τ α ;  и  ч р е з ъ  э т о  с а м о е  п р п х о д и т ъ  к ъ  

т о м у  с л ѣ д с т в ію ,  ч т о  ν ο μ ο β έ τ ο ο  α ρ α  Ιρ γ(ρ  χρη’σετα ι х .  τ . λ . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  ч т о б ы  

с о б е с ѣ д н и к у  л е г ч е  б ы л о  о т в ѣ ч а т ь ,  С о к р а т ъ  с п р а ш и в а е т ъ  т е п е р ь  н е  о  с а м о м ъ  н а -  

л а г а т е л ѣ  и м е н ъ ,  а  с к о р ѣ е  о  т о м ъ ,  к т о  п е р е д а л ъ  п х ъ .  И з ъ  э т о г о  я с н о ,  п о ч е м у  

з д ѣ с ь  у п о т р е б л я е т с я  с л о в о  ν ο μ ο θ έ τ η ς .
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толстой, для льняной или шерстяной ткани,—вообще для 
какой бы ни было; то не надобно ли смотрѣть на видъ 
челнока, и для какой именно ткани былъ бы онъ наилуч- 
шимъ, не такимъ ли по природѣ слѣдуетъ и приготовлять С. 
его для каждой работы?

Ерм. Да.
Сокр. И въ отношеніи къ прочимъ-то орудіямъ тотъ же 

способъ. Изобрѣтши для недѣлимаго орудіе, свойственное 
ему по природѣ, надобно полагать его въ той матеріи, изъ 
которой оно сдѣлано, и полагать не какъ самъ хочешь, а 
какъ свойственно; потому что буравъ, напримѣръ, по при- 
родѣ надобно къ недѣлимому умѣть полагать въ желѣзѣ.

Ерм. Конечно.
Сокр. А челнокъ, по природѣ свойственный недѣлимому,

—въ деревѣ.
Ерм. Такъ.
Оокр. Ибо особый челнокъ у насъ по природѣ былъ, какъ D. 

видно, для каждаго рода ткани \ то же и о прочемъ.
Ерм. Да.
Сокр. Такъ и имя, свойственное по природѣ недѣлимому, 

почтеннѣйшій не должно ли тому законодателю умѣть 
полагать въ звукахъ и слогахъ и, смотря на это самое, 
чтб такое имя, составлять и придавать всѣ имена, если онъ 
хочетъ быть вѣрнымъ ихъ придавателемъ?—А что каждый 
законодатель полагаетъ названіе не въ тѣхъ же самыхъ сло- 
гахъ, то относительно этого не должно оставаться въ незна- Е. 
ніи. Вѣдь и всякій кузнецъ, дѣлая то же самое орудіе для 
той же самой вещи, полагаетъ его не въ то же самое же- 
лѣзо, хотя, изъ другаго ли желѣза сдѣлано оно, здѣсь ли 3 9 0 .

1 О т ъ  и з о б р ѣ т а т е л я  и м е н ъ  С о к р а т ъ  т р е б у е т ъ  д в у х ъ  д ѣ л ъ :  в о  п е р в ы х ъ ,  о н ъ  

д о л ж е н ъ  и з о б р ѣ т а т ь  и м е н а  п р и м ѣ н и т е л ы ю  к ъ  з в у к а м ъ  и  с л о г а м ъ ,  ч т о б ы  ч р е з ъ  

т о  с а м а я  п р и р о д а  в е щ е й  в ы р а ж а л а с ь  в ѣ р н ѣ й ш и м ъ  о б р а з о м ъ · ,  в о  в т о р ы х ъ ,  о н ъ  

д о л ж е н ъ  и м ѣ т ь  и д е ю  и м е н и ,  п о д о б н о  т о м у ,  к а к ъ  д ѣ л а т е л ь  ч е л н о к а ,  п р и  п о с т р о й -  

к ѣ  э т о г о  о р у д ія ,  д е р ж и т ъ  в ъ  у м ѣ  с а м ы й  в и д ъ  е г о .  О т с ю д а  р .  3 9 0  Α :  έ ω ς  ά ν  τό  το*" 

ίν ό μ α τ ο ς  ε ίδ ο ς  α π ο δ ίδ ω  τ ό  π ρ ο ς ή χ ο ν  έκάστω  έν ο 'π ο ια ισ του ν συλλαβα ΐς.

С о ч . Плат. Τ .  Υ .  4 2 7
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сдѣлано, или у варваровъ, пока имѣется въ виду одна и 
та же идея,—оно правильно. Не такъ ли?

Ерм. Конечно.
Сокр. Такимъ образомъ не допустишь ли ты, что законо- 

датель и здѣсь и у варваровъ, пока онъ держится вида 
имени, приличнаго недѣлимому въ какихъ бы то ни было 
слогахъ, ничѣмъ не хуже законодатель здѣсь, какъ и во 
всякомъ другомъ мѣстѣ?

Ерм. Конечно.
B. Сокр. Кто же будетъ знать, приличный ли челноку видъ 

положенъ въ какомъ нибудь деревѣ? Сдѣлавшій ли его плот- 
никъ, или пользующійся имъ ткачъ?

Ерм. Болыпе правдоподобно, Сократъ, что пользующійся.
Сокр. А кто будетъ пользоваться дѣломъ лирщика? не 

тотъ ли, кто умѣегъ наилучшимъ образомъ наблюдать надъ 
работающимъ и судить о его работѣ, хорошо ли она про- 
изведена, или нѣтъ?

Ерм. Конечно.
Сокр. Кто, то есть?
Ерм. Цитристъ.
Сокр. А судить о работѣ кораблеетроителя?

C. Ерм. Кормчій.
Сокр. Но кто въ состояніи наилучшимъ образомъ наблю- 

дать надъ дѣломъ законодателя и судить о его работѣ, какъ 
здѣсь, такъ и у варваровъ? Не тотъ ли, кто будетъ ею 
пользоваться?

Ерм. Да.
Сокр. А это не тотъ ли, кто умѣетъ спрашивать?
Ерм. Конечно.
Сокр. Равно какъ и самъ отвѣчать?
Ерм. Да.
Сокр. Умѣющаго же спрашивать и отвѣчать иначе ли 

назовешь ты, чѣмъ діалектикомъ?
Ерм. Не иначе, а такъ.

D. Сокр. Стадо быть, строить руль есть дѣло плотника, подъ
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надзоромъ кормчаго, если руль долженъ быть построенъ 
хорошо.

Ерм. Явно.
Сокр. А давать имя-то есть, какъ видно, дѣло законо- 

дателя, состоящаго подъ надзоромъ діалектика, если имена 
должны быть даваемы хорошо.

Ерм. Такъ.
Сокр. Поэтому не худо должно быть и то, какъ ты ду- 

маешь Ермогенъ,—что, то есть,прикладываніе именъ есть 
дѣло не плохихъ и не случайныхъ людей; да справедливо 
говоритъ и Кратилъ, утверждая, что вещи получаютъ свои 
имена отъ природы и что не веякій есть составитель именъ, Е. 
а только тотъ, кто смотритъ на имя каждаго предмета въ 
отношеніи къ природѣ и можетъ видъ сего полагать въ 
буквахъ и слогахъ.

Ерм. Я не нахожу, Сократъ, чт5 надлежало бы противо- 
поставить твоимъ словамъ. Впрочемъ не легко такъ вдругъ 
согласиться съ тобою; мнѣ кажется, скорѣе можно повѣрить 391. 
тебѣ, если ты покажешь, чтб, по твоему мнѣнію, состав- 
ляетъ правильность имени по природѣ.

Сокр. Я, почтеннѣйшій Ермогенъ, не говорю ни о какой 
правильности; ты забылъ сказанное мною немного прежде, 
что я не знаю этого и что могу разсматривать это только 
вмѣстѣ съ тобою. И вотъ теперь, когда мы, я и ты, раз- 
сматриваемъ это, намъ, противъ прежняго, представдяется уже 
такъ много, что имя имѣетъ у насъ какую-то правильность 
по природѣ, и что не всякому человѣку подручно умѣть 
хорошо прилагать его къ чему бы то ни было. Не такъ ли? в.

Ерм. Конечно.
Сокр. И такъ, поелѣ сего мы доджны изслѣдовать, если 

желаешь знать, что такое его правильность.
Ерм. Да, я конечно желаю знать.

1 К а к ъ  т ы  д у и а е ш ь .  О т н о с я щ ія с я  с ю д а  м ы с л в  Е р м о г е н а  ч и т .  р .  3 8 4 D .
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Cottp. Разсматривай же.
Ерм. Но какимъ образомъ разсматривать?
Сокр. Самое правильное дѣло, другъ мой, разсматривать 

съ знакщими, платя имъ деньги и воздавая благодарность. 
Такіе люди— софисты, перешативъ которымъ много денегъ,

C. и братъ твой Калліасъ 1 кажется мудрецомъ. А такъ какъ 
ты не распоряжаешься отцовскимъ наслѣдствомъ, то дол- 
женъ докучать брату и просить его, чтобы онъ научилъ 
тебя правильноети касательно этого, какъ узналъ о ней 
отъ Протагора *.

Ерм. Вотъ ужъ странною была бы моя просьба, Сократъ, 
если бы тогда, какъ истины Протагоровой я вовсе не при- 
нимаю, то, что говорится въ такой истинѣ, принималъ, 
какъ нѣчто стоющее вниманія.

Сокр. Когда же не нравится тебѣ это, такъ надобно
D. учиться у Омира 3 и у другихъ поэтовъ.

1 0  щ е д р о с т и  К а л л і а с а  о т н о с и т е л ь н о  софистовъ см. A p o l o g .  S o c r .  p .  2 0  A .

0  дружескихъ же его с в я з я х ъ  с ъ  соФистами, а  особенно с ъ  П р о т а г о р о м ъ ,  см .  

P r o t a g o r .  р .  3 1 4  C  s q q .  T h e a e t .  p .  1 6 5  A .  X  e  η  o  p  h .  S y m p .  1 ,  5 .

2 П о  в и д и м о м у , з д ѣ с ь  и м ѣ е т с я  в ъ  в и д у  т а к ъ  н а з ы в а е м а я  ο ρ θ ο έ π ε ια  П р о т а г о р а ,  

к о т о р а я  з а н и м а л а с ь ,  б е з ъ  с о м н ѣ н ія ,  и з ъ я с н е н іе м ъ  с в о й с т в е н н ы х ъ  с л о в а м ъ  г р а м м а -  

т и ч е с к и х ъ  Формъ и  п о к а з а н і е м ъ  п р а в и л ь н а г о  и х ъ  у п о т р е б л е н і я .  С м . A  г  i  s  t  o  t .  

R h e t o r .  Ι Π ,  5 .  D e  s o p h i s t a r .  e l e n c h i s — p . 5 7 4 ,  e d .  B u h l .  e t  S p r e n g e l .  A r t i u m  

s c r i p t o r r .  p .  4 7 2  s q q .  С о в с ѣ м ъ  и н о е  б ы л о  y  П р о т а г о р а  ή  τ ω ν  ο ν ο μ ά τ ω ν  ο ρ θ ό τ η ς ,  

р а з с у ж д а в ш а я  ο  п р о и с х о ж д е н іи  и  п р и р о д ѣ  с л о в ъ  и  б ы в ш а я  ч а с т ію  к н и г и ,  п о д ъ  

з а г л а в і е м ъ  Α λ ή θ ε ι α ,  о  ч е м ъ  я с н о  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  и  н а с т о я щ е е  м ѣ с т о .  ( С н е с .  р .

3 8 6  С ) .  А б д е р и т я н и н ъ ,  к а ж е т с я ,  в ы ш е л ъ  и з ъ  т о г о  п о л о ж е н ія ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  е с т ь  

м ѣ р а  в с ѣ х ъ  в е щ е й ,  и  о т с ю д а  п р и х о д и л ъ  к ъ  з а к л ю ч е н ію ,  ч т о  и  с а м о е  н а ч а л о

с л о в ъ  д о л ж н о  б ы т ь  п р о и з в о д п м о  о т ъ  ч у в с т в ъ ,  ч т о б ы  и м е н а  в е щ е й  б ы л и  е с т е -

с т в е н н ы . С л ѣ д ъ  э т о г о  у ч е н ія  з а м ѣ т е н ъ  в ъ  П р о т а г о р ѣ  ( р .  3 3 2  Α ) :  Ε π ε ι δ ή  δέ ό
ά ν θ ρ ω π ο ς  θ ε ία ς  μ ετ έσ χ ε  μ ο ίρ α ς , π ρ ώ το ν  μ έν  θεοο'ς έ ν ό μ ιζ ε ,— έπειτα  φ ω νή ν κ α ί ο’νό μ α τα  

τ α χ ϋ  δ ιη ρ θ ρ ω σ α τ ο  τ η  τ έ χ ν η , κ α ί ο ικ ή σ ε ις  κ α ί έ σ θ ή τα ς— ευρ ετο . И  т а к ъ ,  П р о т а г о р ъ ,  к а ж е т с я ,

п о л а г а л ъ ,  ч т о  и  и м е н а  в е щ е й  д л я  к а ж д а г о  т а к о в ы , к а к и м и  о н и  п о с т и г а ю т с я  и  п о н и -  

м а ю т с я  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  ч у в с т в ъ ,  и  п о т о м у  о н и  е с т е с т в е н н ы . А  о т с ю д а  я в н о ,  

п о ч е м у  Е р м о г е н ъ ,  у т в е р ж д а в ш ій  п р о т и в н о е ,  г о в о р и т ъ  с ъ  т а к и м ъ  п р е з р ѣ н іе м ъ  о  

П р о т а г о р о в о й  Α λ ή θ ε ι α .

8 П о к а з а в ш и  н а  в з г л я д ъ  с п р а в е д л и в о с т ь  К р а т и л о в а  м н ѣ н ія ,  С о к р а т ъ  с ъ  э т о г о  

м ѣ с т а  н а ч и н а е т ъ  в ъ  д у х ѣ  К р а т и л а  р а з с у ж д а т ь  т а к ъ ,  ч т о  п о с т а в л я е т ъ  п р е д ъ  о ч а -  

м и  с а м ы й  в ѣ р н ы й  о б р а з ъ  т о г о  с п о с о б а ,  к о т о р ы м ъ  л ю д и  п о д о б н а г о  р о д а  п о л ь з о -  

в а л и с ь  п р и  и з с л ѣ д о в а н іи  п  о б с у ж д е н іи  п р о и с х о ж д е н і я  с л о в ъ .  П о э т о м у  с л ѣ д у ю -
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Ерм. А что же говоритъ Омиръ объ именахъ, Сократъ? 
и гдѣ?

Сокр. Во многихъ мѣстахъ, особенно же важно и пре- 
красно тамъ, гдѣ онъ различаетъ, какими именами одни и 
тѣ же предметы называютъ люди, и какими боги. Развѣ ты 
не думаешь, что въ втихъ случаяхъ слова его важны и 
удивительны относительно правильности именъ? Вѣдь ужъ 
явно, что боги-то употребляютъ имена точно тѣ, какія 
свойственны природѣ. Или не думаешь? Е·

Ерм. Да, я, конечно, хорошо знаю, что если они назы- 
ваютъ, то называютъ правильно: но на что именно указы- 
ваешь ты?

Сокр. Развѣ тебѣ не извѣстно, что троянскую рѣку, ко- 
торая единоборствовала съ Идестомъ, боги, по словамъ 
Омира, называютъ Ксанѳомъ а люди Скамандромъ?

Ерм. Извѣстно.
Сокр. Такъ чтоже? Не думаешь ли, что важное дѣло знать, 3 9 2 .  

почему больше правильно называть ту рѣку Ксанѳомъ, 
чѣмъ Скамандромъ? Теперь, если хочешь., и касательно пти- 
цы, по его же словамъ,

Въ сонмѣ безсмертныхъ слывущей Халкидой, у
смертныхъ Киминдой,—

щ и х ъ  з а  с и м ъ  р а з с у ж д е н ій ,  я в н о  у с в о я е м ы х ъ  т о г д а ш н и м ъ  г р а м м а т и к а м ъ ,  н и к а к ъ  

н е  д о л ж н о  в в о д и т ь  в ъ  к р у г ъ  у б ѣ ж д е н ій  П л а т о н о в ы х ъ .  Н а п р о т и в ъ ,  у  П л а т о н а  

з д ѣ с ь  в с е  н а п р а в л е н о  к ъ  т о н к о м у  и  л о в к о м у  о с м ѣ я н ію  с о ф и с т и ч с с к о й  э т и м о л о г іи .  

Э т и м ъ  т о л ь к о  м о ж н о  о б ъ я с н и т ь ,  п о ч е м у  и  с а м ы я  н е л ѣ п ы я  п р о и з в о д с т в а  с л о в ъ  

с ъ  т а к о ю  о т ч а я н н о ю  с м ѣ д о с т ію  в ы с т а в л я ю т с я  з д ѣ с ь  к а к ъ  б ы  с о в е р ш е н н о  с п р а в е д -  

л и в ы я . С ъ  э т о ю  ж е  ц ѣ л і ю ,  б е з ъ  с о м н ѣ н ія ,  у п о м и н а е т ъ  т е п е р ь  П л а т о н ъ  и  о  

с л о в а х ъ  о м и р и ч е с к и х ъ · ,  и б о  со ф и с т ы , ч т о б ы  п р и д а т ь  б о л ѣ е  в а ж н о с т и  с в о и м ъ  

с л о в о т о л к о в а н ія м ъ ,  о б ы к н о в е н н о  с с ы л а л и с ь  н а  а в т о р и т е т ъ  О м и р а  и  И с іо д а .  (С р а в н ·  

р. 3 9 2  Α ,  В·, 3 9 7  С ;  4 0 7  А*, 4 0 8  А ;  4 1 0  B .  С  а і ) .  П о д ъ  ЭвтиФрономъ, у ч е н і е  

к о т о р а г о  С о к р а т ъ ,  д л я  и з л о ж е н ія  К р а т и л о в а  м н ѣ н ія ,  п р и т в о р я е т с я  с л у ш а в ш и м ъ ,  

р а з у м ѣ е т с я ,  к о н е ч н о ,  т о т ъ  с а м ы й  п р о в ѣ щ а т е л ь  Э в т и Ф р о н ъ , и м е н е м ъ  к о т о р а г о  

о з а г л а в л е н ъ  о д и н ъ  и з ъ  р а з г о в о р о в ъ  П л а т о н а .  О н ъ  б ы л ъ  у б ѣ ж д е н ъ  в ъ  с е б ѣ  т а к ъ ,  

ч т о  б у д т о  б ы  н е  г о в о р и л ъ  н и ч е г о  м а л о в а ж н а г о ,  н и ч е г о  н и з к а г о ,  н и ч е г о  с м е р т н а г о .  

П о э т о м у  и  о  п р о и з в о д с т в ѣ  с л о в ъ  т о л к о в з л ъ  н е  и н а ч е ,  к а к ъ  п о д ъ  н а и т іе м ъ  к а -  

к о г о - т о  б о ж е с т в е н н а г о  в д о х н о в е н і я  и  и з с т у п л е н ія .  Н а  т а к о е  е г о  с о с т о я н іе  у к а з ы -  

в а ю т ъ  м е ж д у  п р о ч и м ъ  Ε υ θ υ φ ρ ο ν ο ς  ίπ π ο ι,  ρ .  4 0 9  D .

1 С м . I l i a d .  X X ,  7 4 .
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худое ли дѣло знать, насколько правильнѣе той же самой 
птицѣ придавать названіе Халкиды, чѣмъ Киминды *? Встрѣ- 
чаемъ мы также Ватіею 2 и Мирину, и многія другія на-

B. званія, какъ у этого поэта, такъ иу иныхъ. Ноизслѣдованія 
прочихъ названій можетъ быть выше насъ,—меня и тебя: 
разсмотрѣніе же Скамандрія и Астіанакса соразмѣрнѣе, какъ 
мнѣ кажется, съ силами человѣческими и легче; а эти 
имена, говоритъ Омиръ, принадлежали сыну Гектора, и 
показываетъ, какова ихъ правильность. Вѣроятно, ты зна- 
ешь стихи, въ которыхъ заключается το, о чемъ я говорю.

Ерм. Конечно.
Оокр. Такъ думаешь ли, что Омиръ изъ этихъ именъ 

почиталъ болѣе правильнымъ прилагать къ сыну имя Асті- 
анакса, чѣмъ Скамандрія?

C. Ерм. Не могу сказать.
Сокр. Но разсматривай вотъ какъ. Если бы кто спросилъ 

тебя: умные ли люди правильнѣе даютъ имена, или не- 
разумыые?

Ерм. Очевидно, я сказалъ бы, что умные.
Сокр. Но женщины ли въ городахъ, если говорить о цѣ- 

ломъ родѣ, кажутся тебѣ умнѣе, или мужчины?
Ерм. Мужчины.
Сокр. Не знаешь ли ты, что, по словамъ Омира, ребе-

D. нокъ Гекторовъ названъ Астіанаксомъ отъ троянцевъ, Ска- 
мандріемъ же, явно, что отъ 3 женщинъ, такъ какъ у муж- 
чинъ-то онъ былъ Астіанаксъ?

Ерм. Походитъ.
Сокр. А троянцевъ не почиталъ ли и Омиръ болѣе муд- 

рыми, чѣмъ женщинъ ихъ?

4 С м . I l i a d .  X I V ,  2 9 1 .

2 С м . I l i a d .  I I ,  8 1 3 .

5 М е ж д у  т ѣ м ъ  О м и р ъ  ( I l i a d .  V I ,  4 0 2 )  я с н о  г о в о р и т ъ ,  ч т о  С к а м а н д р іе м ъ  н а з в а л ъ  

е г о  с а м ъ  Г е к т о р ъ :  τ ο ν  ρ Έ κ τ ω ρ  κ αλέεσκ ε Σ /α μ ά ν δ ρ ιο ν ,  αΰτά ρ  ο ι ά λ λ ο ι Ά σ τ υ ά ν α κ τ ’, ο ΐο ς  

γ ά ρ  έρ υετο  Ί λ ι ο ν  Έ κ τ ω ρ .  П о э т о м у  П л а т о и ъ ,  к а ж е т с я ,  с ъ  н а м ѣ р е н іе м ъ  о п у с т п л ъ  

э т о  м ѣ с т о ,  и  п о с т а в и л ъ  н а  в и д ъ  т о л ь к о  I l i a d .  X X I I ,  5 0 6 :  Ά σ τ υ ά ν α ξ ,  ο ν  Τ ρ ο ίε ς  

έ π ίκ λ η σ ίν  κ α λ έ ο υ σ ι ν  ο ίο ς  γά ρ  σ γ ΐν  ερ υ το  π υ λα ς κ α ι τ ε ίχ ε α  μ α κ ρ ά .
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Ерм. Я думаю.
Оокр. Стало быть, онъ полагалъ, что къ сыну его пра- 

вильнѣе прилагать имя Астіанакса, чѣмъ Скамандрія?
Ерм. Видимо.
Сокр. Раземотримъ же, почему это? Или самъ онъ не от- 

крываетъ ли намъ прекрасно причину этого, когда говоритъ: 
«могъ онъ одинъ защищать ихъ городъ и длинныя стѣны». Е. 
Значитъ, потому, какъ видно, правильно было сыну этого 
защитника дать имя Астіанакса, что оно выдержано отдомъ 
его, какъ говоритъ Омиръ.

Ерм. Мнѣ кажется.
Сокр. Что же это будетъ? Я и самъ тутъ ничего не по- 

нимаю, Ермогепъ; а ты понимаешь?
Ерт. Клянусь Зевсомъ,—и я.
Сокр. И Гектору-то, добрякъ, приложилъ имя несамъли 3 9 3 .  

Омиръ?
Ерм. Почему такъ?
Сокр. Потому, мнѣ кажется, что и оно близко къ Асті- 

анаксу, и оба эти имени походятъ на эллинскія,—такъ 
какъ άναξ и Ιχτωρ означаютъ почти одно и то же,—оба эти 
имени царскія; ибо чей кто былъ бы άναξ (царь), въ отно- 
шеніи къ тому онъ былъ бы, вѣроятно, и Ιχτωρ (облада- 
тель), такъ какъ, очевидно, господствуетъ надъ нимъ, об- 
ладаетъ имъ ті имѣетъ его. Или тебѣ кажется, что я ни- 
чего не говорю, что я недоразумѣваю и думаю, какъ бы В. 
лишь напаеть на какой-то слѣдъ Омировой мысли о пра- 
вильности именъ?

Ерм. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, не то, какъ мнѣ кажется; 
ты, можетъ быть, напалъ на что-то.

Сокр. Вѣдь правильно-таки, какъ мнѣ представляется, 
порожденіе лъва называть львомъ, а порожденіе коня—ко- 
немъ. Не говорю о томъ, чтб раждается какъ бы уродомъ,— 
отъ коня чѣмъ-то не такимъ, чтб конь; говорю о родовомъ 
порожденіи, согласномъ съ природою. Если конь, вопреки 
природѣ, производитъ порожденіе быка по природѣ, то уже С.
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не жеребенкомъ надобно назвать ero, а теленкомъ. Рав- 
нымъ образомъ, еели бы и отъ человѣка, думаю, произо- 
шло порожденіе не человѣка, этого порожденія не слѣдуетъ 
называть человѣкомъ. И дерева, и все такимъ же образомъ. 
Или тебѣ не кажется?

Ерм. Кажется.
Сокр. Ты хорошо говоришь. Наблюдай же за мною, что- 

бы я какъ нибудь не обманулъ тебя. Вѣдь на этомъ же 
основаніи, если порожденіе проиеходитъ отъ царя,—оно

D. должно быть называемо даремъ: тѣми ли сдогами означает- 
ся оно, или другими,—это все равно; прибавляется какая 
буква, или отбрасывается,—и эхо ничего не значитъ, пока 
имѣетъ силу проявляющаяся въ имени сущноеть дѣла.

Ерм. Какъ это говоришь ты?
Сокр. Не хиіро. Ты знаешь, что мы произносимъ имена 

стихій (слова), а не самыя стихіи,—за искдюченіемъ четы-
E. рехъ: ε, ο, ο, ω,—и что, обстанавливая ихъ другими глас- 

ными и согласными, означаемъ такимъ образомъ прочія 
буквы и составляемъ ихъ имена. И пока въ имени пола- 
гается проявляющаяся сила стихіи, правильно будетъ на- 
зывать именемъ то, что она открываетъ намъ. Напри- 
мѣръ, витѣ присоединеніе η, τ и α, видишь, нисколько не 
повредило, чтобы цѣлымъ именемъ этой стихіи, котораго 
хотѣлъ законодатель, нельзя было выразить ея природы. 
Такъ умѣлъ онъ хорошо давать имена буквамъ.

Ерм. Мнѣ кажется, ты говоришь правду.
Сокр. Не то же ли самое и о царѣ? Вѣдь отъ царя, вѣро- 

894. ятно, будетъ царь, отъ добраго добрый, отъ прекраснаго 
прекрасный, и вее такимъ же образомъ,—изъ каждаго рода 
другое такое же порожденіе, если не произойдетъ уродъ. 
Поэтому надобно прилагать къ нимъ тѣ же имена. Можно 
оразноображивать ихъ слогами, чтобы показать неразумно- 
му, что, при существенномъ своемъ тожествѣ, они отлич- 
ны другъ отъ друга. Какъ лѣкарства врачей, различающія- 
ся цвѣтомъ и запахомъ, намъ, при ихъ тожественности,
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кажутся иными, а врачу, разсматривающему силу лѣкаретвъ, 
представляются тѣми же и не изумляютъ его примѣсью: 
такъ, можетъ быть, и знатокъ въ именахъ смотритъ на си- 
лу ихъ и не изумляется, если прибавляется къ нимъ бук- 
ва, или переставляется, или отбрасывается, или сила име- 
ни заключается и въ совершенно иныхъ буквахъ. Вотъ и 
въ сказанномъ сейчасъ примѣрѣ, Астіанаксъ и Гекторъ co­
ctore вовее не изъ тѣхъ же буквъ, кромѣ буквы τ, одна-С. 
кожъ означаютъ одно и то же. Такъ-то и Археполисъ что 
общаго имѣетъ въ буквахъ? а выражаетъ то же самое. Мно- 
го и другихъ именъ, которыя не означаютъ ничего, кромѣ 
царя; а иныя-то опять означаютъ военачальника, каковы: 
Агисъ, Полемархъ, Эвполемъ. Бываютъ также и врачеб- 
ныя, напримѣръ: Ятроклъ, Акесимвротъ. Можетъ быть, на- 
шли бы мы множество и другихъ, по слогамъ и буквамъ 
различныхъ, а по силѣ выражающихъ одно и то же. Кажет- 
ся такъ, или нѣтъ?

Ерм. Ужъ конечно кажется. D.
Сокр. Такъ раждающимся по природѣ надобно давать 

тѣ же названія.
Ерм. Конечно.
Сокр. Но что, если противъ природы,—если раждаются въ 

видѣ уродовъ? Напримѣръ, когда отъ человѣка добраго и 
благочестиваго раждается нечестивый: не такъ же ли на- 
добно поступить, какъ мы сказали прежде, если бы конь 
произвелъ порожденіе быка,—надлежалобы, то есть, порож- 
денію дать имя не родившаго, а рода, къ которому оно 
относится?

Ерм. Конечно.
Сокр. Стало быть, и нечестивому, родившемуся отъ бла- Е. 

гочестиваго, надобно дать имя его рода.
Ерм. Такъ.
Сокр. Тоесть, имя,какъ видно, не ѲеоФИла, не Мниси- 

ѳеоса и никакое подобное, а такое, которое имѣетъ про-
Соч. Плат. Τ. V. 28
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тивное этимъ значеніе, если только названія должны быть 
правильны.

Ерм. По крайней мѣрѣ всего болѣе, Сократъ.
Сокр. Такъ-то и Орестъ, должно быть, правильно названъ, 

Ермогенъ,искусство ли какое приложило къ нему это имя, 
или какой повтъ, указывая именемъ на звѣрство его при- 
роды, на его дикость и горную (ορεινον) натуру.

3 9 5 .  Ерм. Видимо, такъ, Сократъ.
Сокр. Пристало вѣдь вто имя и отцу его по природѣ.
Ерм. Видимо.
Оокр. Должно быть такой какой-то и Агамемнонъ, когда 

надъ тѣмъ, что показалось ему, работаетъ и упорствуетъ, 
положивъ конецъ мнѣніямъ для добродѣтели. Доказатель- 
ствомъ его упорства служитъ неотступное стояніе греческой 
толпы подъ Троею. Такъ что втотъ человѣкъ былъ по своей 
стоянкѣ (^тидоѵ7))удивителенъ (άγαστός): вто самое выражает-

B. ся именемъ Агамемнонъ. Можетъ быть, правильно приложе- 
но къ нему и имя Атрей г: ибо убіеніе Хризиппа и то, что 
жестокаго сдѣлалъ онъ по отношенію къ Ѳівсту,—все вто 
вредоносно и гибельно (άτηρά) для добродѣтели (άρετήν). Такъ 
названіе его втимъ именемъ мало отступаетъ отъ дѣла и 
прячется подъ покрываломъ, чтобы не всѣмъ была извѣст- 
на природа втого человѣка: говорящимъ объ именахъ до- 
вольно видно, чтб значитъ Атрей. Возьмешь ли το άτειρες

C. (несокрушимый),или το атргатоѵ(безтрепетный),или το άτηρόν 
(гибельный),—во всякомъ случаѣ имя къ нему приложено 
правильно. Мнѣ кажется, что прилично дано имя и Пело- 
псу;потому что Пелопсъ означаетъ человѣка близорукаго, и 
такого названія онъ заслуживаетъ.

Ерм. Какъ же вто?

1 Х р и з и п п ъ  б ы л ъ  с ы н ъ  П е л о п с а  и  А с т і о п ы .  Т а к ъ  к а к ъ  о т е ц ъ  л ю б и л ъ  е г о  

п о ч т и  и с к л ю ч и т е л ь н о ,  т о  м а ч и х а  е г о  И п п о д а м ія ,  н е г о д у я  н а  э т о ,  р а с п о л о ж и л а  

д в у х ъ  с в о и х ъ  с ы н о в е й ,  А т р е я  и  Ѳ іэ с т а ,  у б и т ь  е г о  ( с м . H  у  g  i  n .  f .  8 5 .  P  a  u  s  a  n .  

У І^  2 0 ) .  O  ж е с т о к о м ъ  п о с т у п к ѣ  А т р е я  с ъ  Ѳ іэ с т о м ъ  с м . H  у  g  i  n .  f .  8 8 .  P  a  u  s  a  n .  

Π ,  1 8 .
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Сокр. Объ этомъ человѣкѣ говорятъ, напримѣръ, что въ 
убійствѣ Миртила 1 онъ не предугадывалъ и не предвидѣдъ 
ничего, что въ будущемъ произойдетъ для всего рода, ка- 
кому отъ того подвергнется онъ бѣдствію,—когда, смотря 
только на близкое и настоящее,—чті) и значитъ πέλας,— D. 
старался всѣми силами взять сторону жены своей Иплода- 
міи. А что касается до Тантала, то всякій согласится, что 
къ нему имя приложено правильно и по природѣ, если толь- 
ко справедливо все, о немъ разсказываемое.

Ерм. Что же это такое?
Сокр. Онъ еще при жизни испыталъ много ужасныхъ 

несчастій, въ заключеніе которыхъ и отечество его было 
всецѣло разрушено, а послѣ смерти, въ преисподней, надъ 
его головою, въ соотвѣтствіе его имени, удивительно Е. 
повѣшенъ камень. И просто выходило, будто бы кто, же- 
лая назвать висящее (ταλάντανον), назвалъ прикровенно, 
и, вмѣсто ταλάντανον, сказалъ Τάνταλον. Такое-то, какъ 
видно, жребій молвы произвелъ имя и для него. Явно, что 
и къ отцу его, такъ называемому Зевсу, прекрасно прило- 
жено было имя; только не легко понять его. Вѣдь имя 
Зевса есть просто какъ бы слово: раздѣливъ же его на двое, 3 9 6 .  

одни изъ насъ пользуются одною его частію, другіе—дру- 
гою,—одни, тоесть, называютъ его 3πΗ0Μτ>(Ζηνα), другіе Ді- 
емъ (Δία). Сложенныя же въ одно, эти части выражаютъ 
природу Бога,—чтб и свойственно, говоримъ, дѣлать имени; 
ибо ни въ насъ ни во всѣхъ другихъ нѣтъ ничего, почему 
бы кто больше былъ причиною жизни (του &qv)5 чѣмъ пра- 
витель и царь всѣхъ. И такъ, слѣдуетъ, что онъ правильно

1 Н ѣ к о г д а  П е л о п с ъ ,  п у т е ш е с т в у я  с ъ  И п п о д а м іе ю ,  с о ш е л ъ  с ъ  к о л е с н и ц ы , ч т о б ы  

п о и с к а т ь  к л ю ч е в о й  в о д ы , и  у ш е л ъ  д а л е к о .  И п п о д а м ія ,  о с т а в ш и с ь  о д н а  с ъ  к у ч е -  

р о м ъ  М и р т и л о м ъ , в з д у м а л а  р а с п о л а г а т ь  е г о  к ъ  п р е с т у п н о й  л ю б в и .  Н о  М и р т и л ъ  

н е  п о с л у ш а л с я  е я .  Т о г д а  о н а  с т а л а  о б в и н я т ь  М и р т и л а  п р е д ъ  П е л о п с о м ъ ,  б у д т о  

б ы  о н ъ  п о с я г а л ъ  н а  е я  д ѣ л о м у д р іе .  В ы с л у ш а в ъ  э т у  к л е в е т у ,  П е л о п с ъ  б р о с и л ъ  

с в о е г о  к у ч е р а  в ъ  б л и ж н е е  м о р е ,  к о т о р о е  о т ъ  и м е н и  б р о ш е н н а г о  п о л у ч и л о  

с в о е  н а з в а н іе .  С м . T h z e t z c s  a d  L y c o p h r o n ,  ν .  1 5 6 .  С ъ  т о г о  в р е м е н и  д о м ъ  

П е л о п с а  с т а л ъ  п о д в е р г а т ь с я  с т р а ш н ы м ъ  б ѣ д с т в ія м ъ .  S  о  p  h  о  c  1. E l e c t r .  5 0 8 .
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B. называется богомъ, чрезъ котораго всегда получаютъ жизнь 
(δι'δν Ctjv) всѣ существа живущія. Но это выраженіе распа- 
лось, какъ говорю, надвое, на имена Дія и Зина. Слушаю- 
щему же сразу можетъ показаться, что этотъ сынъ Кроно- 
са своеволенъ; да такъ и слѣдуетъ, чтобы Зевсъ былъ по- 
рожденіемъ нѣкоего великаго разума: потому что Кроносъ 
означаетъ не мальчика (κόρον), а чистоту и незапятнанность 
его ума (νους). Этотъ же, какъ говоритъ преданіе, есть

C. сынъ Урана,—и такимъ именемъ хорошо выражается смот- 
рѣніе вверхъ. Уранія значитъ: смотрящая на выспреннее 
(ο'βώσα τά δνω). Оттого-то и говорятъ, Ермогенъ, что вер- 
хогляды являются чистыми умами, и что небу (оораѵ(о)пра- 
вильно дано имя. И если бы я помнилъ генеалогію Исіода, 
о какихъ еще отдаленнѣйшихъ предкахъ ихъ говоритъ онъ, 
то не пересталъ бы доказывать,какъ правильно приложены 
къ нимъ имена, пока не испыталъ бы, чтб можетъ сдѣ- 
лать такая мудрость, замолчитъ ли она, или нѣтъ,—та

D. мудрость, которую теперь вдругъ навѣяло на меня, не знаю 
откуда-то.

Ерм. Ты и въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, представляешься 
мнѣ просто-таки какъ тѣ восторженники, произносящіе 
сразу свои провѣщанія.

Сокр. И причина-то восторженности, Ермогенъ, перешла 
въ меня, думаю, особенно отъ ЭвтиФрона проспалтійскаго; 
потому что я поутру долго бесѣдовалъ съ нимъ и слушалъ 
его. Такъ вотъ, въ своемъ восторгѣ, онъ геніальною муд- 
ростію, должно быть, не только наполнилъ мои уши, но и

E. занялъ мою душу. Поэтому, мнѣ кажется, надобно намъ 
поступить такъ: сегодня воспользоваться ею и разсмотрѣть 
прочее относительно именъ; а завтра, если вамъ будетъ у- 
годно, отвратить ее жертвенно и очиститься, нашедши, кто

3 9 7  въ силахъ очищать это,—изъ жрецовъ ли кого нибудь, или
ИЗЪ СОФИСТОВЪ.

Ерм. Я-то согласенъ; потому что съ болынимъ удоволь- 
ствіемъ слушалъ бы, чт5 еще остается сказать объ именахъ.
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Сокр. Сдѣлаемъ же такъ. Откуда, хочешь, начнемъ мы 
свое изслѣдованіе, теперь, какъ уже вошли въ предѣлы ка- 
кого-то типа %—чтобы видѣть, будутъ ли намъ свидѣтелями 
самыя имена, что каждое изъ нихъ полагается не вовсе такъ, 
случайно, но имѣетъ нѣкоторую правильность? Упомянутыя в. 
имена героевъ и людей могли бы, можетъ быть, обмануть 
насъ: потому что многія изъ нихъ даются, какъ мы прежде 
говорили, по Фамиліямъ предковъ и къ инымъ вовсе не 
идутъ; а многія также прилагаются, какъ знаки желанія,
—напримѣръ, Эвтихидъ (счастливый), Сосія (сохраненный), 
ѲеоФилъ (боголюбезный), и подобныя. Такъ всѣ такія, мнѣ 
кажется, надобно оставить. Вѣроятно, найдемъ мы гораздо 
правильнѣе приложенными тѣ, которыя всегда существенны 
и согласны съ природою; потому что приложеніе именъ съ С. 
этой стороны, надобно думать, было предметомъ особенной 
заботливости. Нѣкоторыя же изъ нихъ, можетъ быть, при- 
ложены и божественною—больше нежели человѣческою 
силою.

Ерм. Ты, кажется, хорошо говоришь, Сократъ.
Сокр. Такъ не справедливо ли будетъ начать намъ из- 

слѣдованіе отъ боговъ,—какимъ образомъ боги назвали пра- 
вильнымъ это самое имя?

Ерм. И естественно.
Сокр. Тутъ я подозрѣваю слѣдующее. Первые изъ людей, 

населявшихъ Элладу, мнѣ кажется, чтили тѣхъ только бо- 
говъ, которыхъ чтутъ теперь многіе изъ варваровъ, то есть, 
солнце, лунуѵ землю, звѣзды и небо. Видя, что всѣ они D. 
всегда идутъ своимъ путемъ, бѣгутъ, отъ этой природы 8

1 С л о в о  τ ύ π ο ς , к о г д а  г о в о р и т с я  с о б с т в е н н о  о б ъ  о т п е ч а т л ѣ н іи  о б р а з о в ъ ,  ч а с т о  

у п о т р е б л я е т с я  у  Ф и л осоФ а в ъ  з н а ч е н іи  о б щ а г о  о п и с а н і я  р ѣ ч и  и л и  р а з с у ж д е н ія .  

О т с ю д а  έν τυ'πω λ έγε ιν  н е р ѣ д к о  з н а ч и т ъ — р а з с у ж д а т ь  о  к а к о м ъ  н и б у д ь  п р е д м е т ѣ  

в о о б щ е ,  н е  р а з с м а т р и в а я  с ъ  т о ч н о с т ію  е г о  ч а с т е й .  P l a t o n .  D e  R e p .  Y I ,  p .

4 9 1  C: ε χ ε ις  γ ά ρ  τ ο ν  τ ο π ο ν  ω ν  λ έ γ ω , г д ѣ  п о т о м ъ  п р о т и в о п о л а г а е т с я  э т о м у  с л о в у  

τό  ά κ ρ ιβ έσ τερ ον π ο θ ε σ θ α ι. I b i d .  I I I ,  ρ .  4 1 4  Α :  ώ ς  έν τ υ π ω , μ η  δ ΐ ά κ ρ ιβ ε ία ς  ε ιρ ή σ θ α ι.  

A l i b .

2 К т о  в н и м а т е л ь н о  в с м о т р и т с я  з д ѣ с ь  в ъ  ц ѣ л ь  р а з с у ж д е н ія ,  т о т ъ  л е г к о  з а м ѣ -  

т и т ъ ,  ч т о  э т о  м н ѣ н іе  о  п р о и з в о д с т в ѣ  и м е н и  б о г о в ъ  н е  п р и н а д л е ж и т ъ  П л а т о н у .
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бѣжанія (θεΐν) тѣ люди наименовали ихъ богами (θεούς); 
а впосдѣдствіи, признавъ и всѣхъ другихъ, они уже и этимъ 
усвошш то же названіе. Походитъ ли нѣсколько на правду, 
что я говорю, или нѣтъ?

Ерм. Конечно, походитъ.
Сокр. Что же послѣ этого будемъ изслѣдывать? Или ужъ 

явно, что геніевъ, героевъ и людей?
Ерм. Геніевъ.

Е .  Сокр. И въ самомъ дѣлѣ, Ермогенъ, что означаетъ имя 
геяій? Наблюдай, покажется ли тебѣ, что я нѣчто говорю.

Ерм. Говори только.
Сокр. Знаешь ли, кого Исіодъ называетъ демонами?
Ерм. Не приведу на мысль.
Сокр. И того не приведешь на мысль, что сперва былъ 

золотой родъ людей?
Ерм. Это-то знаю.
Сокр. Такъ вотъ что Исіодъ говоритъ о немъ:

Потомъ, когда тотъ родъ судьбы велѣньемъ скрылся,
398. Земными чистые тѣ геніи зовутся;

Щиты они отъ зодъ, благіе стражи смертныхъ.
Ерм. Такъ что же?
Сокр. Думаю, то говоритъ онъ, что золотой родъ по 

природѣ былъ не золотой, а добрый и прекрасный. Доказа- 
тельствомъ же служитъ мнѣ то, что и насъ называетъ онъ 
родомъ желѣзнымъ.

Ерм . Ты говоришь правду.
Сокр. Не думаешь ли, что и изъ нынѣшнихъ того, кто 

В. добръ, относитъ онъ къ роду золотому?
Ерм. Естественно.

Т а к о е  ж е  п р о и и з в о д с т в о  э т о г о  и м е н и  м ы  в с т р ѣ ч а е м ъ  и  у  Г  е  ρ  о  д  ο  т  а ,  П ,  5 2 :  

Θ ε ο ύ ς  π ρ ο ς ω ν ό μ α σ ά ν  σφεας απ ό  του  τ ο ιο υ τ ο υ , ο τ ι κ ό σ μ ω  Ο έντες τ ά  π ά ντα  π ρ ή γ μ α τ α  χ α ί  

πά σ α ς ν ο μ ά ς  ε ίχ ο ν . К ъ  э т о м у  с м . п р и м ѣ ч а н іе  B  е  c  c  с  л  и  н г  а ,  ч т о  т а к а я  э т и м о л о г ія  

м о г л а  н р а в и т ь с я  г е р а к л и т я н а м ъ ,  к о т о р ы е ,  п р е д с т а в л я я ,  ч т о  в с е  н а х о д и т с я  в ъ  н е -  

п р е с т а н н о м ъ  д в и ж е н іи ,  п о л а г а л и ,  ч т о  и  с а м ы е  б о г и  с у т ь  н е  и н о е  ч т о ,  к а к ъ  с к о -  

р о х о д ы .
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Сокр. А добрые иное ли что, чѣмъ 1 разумные?
Ерм. Разумные.
Сокр. Такъ вотъ такими-то болѣе всего, кажется мнѣ, 

называетъ онъ геніевъ: такъ какъ они были разумны и 
знающи (δαη'μονες), το Иеіодъ и наименовалъ ихъ геніями 
(δαίμονες). Дана древнемъ-то нашемъ языкѣ этому словусоот- 
вѣтствуетъ именно такое значеніе. Хорошо говоритъ и онъ, 
говорятъ и многіе другіе поэты, что когда добрый человѣкъ 
умретъ, тогда получитъ важнѣйшій жребій и честь, и, по 
имени разумности, сдѣлается геніемъ. Поэтому и я полагаю, с. 
что человѣкъ знающій (δαήμων), который былъ бы добръ, 
есть существо геніальное (δαιμόνιον), живъ онъ или умеръ, 
и правильно называется геніемъ.

Ерм. И я, какъ мнѣ кажется, Сократъ, въ этомъ совер- 
шенно схож усь съ твоимъ мнѣніемъ. Что же будетъ герой-то?

Сокр. Это не очень трудно понять. Имя героевъ нѣсколько 
уклонилось; но явно, что оно произошло оть Эроса.

Ерм. Какъ ты говоришь?
Сокр. Развѣ не знаешь ты, что герои—полубоги?
Ерм. Такъ что жъ?
Сокр. То есть, всѣ они произошли отъ любви либо бога D. 

къ смертной, либо смертнаго къ богинѣ. Если будешь раз- 
сматривать такъ, и притомъ на основаніи аттическаго 
древняго языка, то узнаешь и болыпе. Тебѣ откроется, что 
отъ имени Эроса, отъ котораго произошли герои, слово 
герой немного отступило какъ названіе. Герои либо имѣ- 
ютъ это происхожденіе, либо они были софисты, силь- 
ные риторы и діалектики, способные предлагать вопросы; 
ибо е!(5еіѵ значитъ говорить. Поэтому на аттическомъ 
языкѣ, какъ мы сейчасъ замѣтили, такъ называемые ге- е . 
рои, нѣкоторые риторы и эротики сходятся въ своемъ зна- 
ченіи, такъ что родъ риторовъ и софистовъ оказывается

1 В о т ъ  э т о  п о л о ж е н іе  ч и с т о  с о к р а т и ч е с к о е ,  п о  к о т о р о м у  д о б р о д ѣ т е л ь — о д н о  и 
т о  ж е  с ъ  з н а н і е м ъ .
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племенемъ героевъ. Такъ не это трудно понять, а скорѣе 
имя людей,—почему называются оии людьми. Ты можешъ 
сказать?

Ерм. Куда мнѣ, добрякъ? Если бы я и былъ въ состо- 
яніи найти это, то не настаивалъ бы, ибо думаю, что ты 
скорѣе найдешь, чѣмъ я.

399. Сокр. Видно же, ты вѣришь воодушевленію ЭвтиФрона.
Ерм. Очевидно.
Соіср. Да и правильно вѣришь. Вотъ я и теперь уже ви- 

димо настроенъ къ мышленію хитрому и, должно быть, 
если не поостерегусь, нынѣ же буду мудрѣе надлежащаго. 
Наблюдай, чтб я говорю. Во первыхъ^относительно именъ 
надобно замѣтить то, что мы часто однѣ буквы вносимъ 
въ нихъ, а другія изгоняемъ изъ нихъ, когда хотимъ отъ 
чего нибудь взять названіе, да переставляемъ и ударенія.

В .  Напримѣръ, Аіі φίλος (Зевсу любезенъ): чтобы это, вмѣсто 
выраженія, было у насъ именемъ (Δίφιλος)3Βτ()ργιο іоту въ 
немъ мы уничтожаемъ и, вмѣсто остраго ударенія насред- 
немъ слогѣ, произносимъ тяжелое; въ другія же имена, на- 
противъ, вносимъ буквы, и тяжелое удареніе произносимъ 
какъ острое.

Ерм. Ты правду говоришь.
Сокр. Такъ между прочими именами одно, подвергшееся 

подобной перемѣнѣ, есть, какъ мнѣ кажется, и имя людей; 
потому что изъ выраженія оно, по отнятіи отъ него одного 
α и по перенесеніи на конецъ тяжелаго ударенія, сдѣлалось 
именемъ.

Ерм. Какъ ты говоришь?
0 . Сокр. Вотъ какъ. Это имя значитъ άνθρωπος (человѣкъ)— 

потому,что прочія животныя того, чт0 видятъ, не разсматри- 
ваютъ, не разсчитываютъ^не соображаютъ;напротивъ, чело- 
вѣкъ, какъ только увидѣлъ,—а это то же, что δπωπε,—тот- 
часъ сообразилъ (άναθρείν) и разсчиталъ, что увидѣлъ. Отсю- 
да-то изъ животныхъ только человѣкъ правильно названъ 
άνθρωπος,—соображающій, чтб увидѣлъ,—άναθρών α δπωπεν.
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Ерм. Что же? послѣ этого спросить ди тебя о томъ, чтб 
узналъ бы я съ удовольствіемъ?

Сокр. Конечно.
Ерм. Это дѣло, мнѣ кажется, какъ бы по порядку слѣ- D. 

дуетъ за прежнимъ. Мы называемъ нѣчто въ человѣкѣ ду- 
шою и тѣломъ.

Сокр. Какъ не называть?
Ерм. Постараемся же и это разобрать, какъ прежнее.
Сокр. Ты говоришь объ изслѣдованіи души, что она при- 

лично носитъ это имя, а потомъ опять объ изслѣдованіи 
тѣла?

Ерм. Да.
Сокр. Чтобы сказать объ этомъ сразу х,—назвавшіе 

душу имѣли, думаю, въ виду ту мысль, что душа (ψοχη), 
пока присуща она тѣлу, есть причина его жизни, такъ какъ 
даетъ ему способность дышать и охлаждаться (άναψυχεη»), и Е. 
если охлажденія не достаетъ, тѣдо разрушается и кончается. 
Поэтому-то, кажется мнѣ, назвали ее душою. Но, если хо- 
чешь, потерпи; потому что я, слѣдуя Эвтиоронамъ, кажется, 
усматриваю нѣчто убѣдительнѣе этого. Такое мнѣніе, какъ 
мнѣ представляется, могутъ, конечно, презирать и почитать 400. 
затѣйливымъ·, однакожъ разсматривай, не понравитея ли оно 
и тебѣ?

Ерм. Только говори.
Сокр. Природу всего тѣла, чтобы оно и жило и ходило, 

что иное поддерживаетъ и водитъ, по твоему мнѣнію, какъ 
не душа?

Ерм. Не иное.

1 П е р в о е  п р о и з в о д с т в о  τ η ;  ψ οχη < , к о т о р о е  о д н о ,  б е з ъ  с о м н ѣ н ія ,  с п р а в е д л и в о ,  

п р и в о д и т с я ,  г о в о р и т ъ ,  м и м о х о д о м ъ ,  б е з ъ  п р е д в а р и т е л ь н а г о  о б с у ж д е и ія .  Н о  з а  

в и м ъ  с л ѣ д у е т ъ  т о т ч а с ъ  д р у г о е ,  ч р е з в ы ч а й н о  н е л ѣ п о е ,  и  п о л а г а е т с я  у ж е  н е  м и -  

м о х о д о м ъ ,  а  с ъ  о с о б е н н о ю  у в ѣ р е н н о с т і ю ,  к а к ъ  п р о и з в о д с т в о ,  д о с т о й н о е  Э в т и Ф р о -  

н а .  К а к а я  т о н к а я  и  о с т р о у м н а я  ш у т к а !  В п р о ч е м ъ  в о т ъ  ч т о  г о в о р и т ъ  Α  р  и -  

с  т  о  т  е  л  ь  ( D e  a n i m .  I ,  2 ,  2 3 ) :  δ ιό  κ α ί τ ο ΐς  ο ν ο μ ά σ ω  ά κ ο λ ο υ θ ο ο σ ιν , ο ί μ έ ν  τ ό  θ ε ρ -  

μ ό ν  λ έγο ν τες , ο τ ι  δ ιά  το ύ τ ο  κ α ί τό  ζη ν  ώ ν ό μ α σ τ α ι, ο ί δέ τ ό  ψ υ χρον δ ιά  τ η ν  α ν α π νο ή ν  

κ α ί τ ή ν  κατά ψ υξιν καλεΐσΟ αι ψ υ χή ν  ( с м . к ъ  э т о м у  м ѣ с т у  T r e n d e l e n b .  p .  2 4 2 ) .

Соч. Плат. T. Y. 29
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Сокр. Что жъ? а природу всѣхъ прочихъ вещей,—развѣ 
не вѣришь Анаксагору,—устрояетъ и поддерживаетъ умъ 1 

и душа?
Ерм. Вѣрю.
Оокр. Стало быть, это имя хорошо бы прилагать къ той

В. способности, которая водитъ и держитъ (οχει καί έχει) при- 
роду, и измѣнить его въ φυσέχην (держащее природу). Впро- 
чемъ изрядно говорить и ψοχή.

Ерм. Конечно; мнѣ даже кажется, что это искуснѣе того.
Сокр. Да такъ и есть; вѣдь смѣшно же въ самомъ дѣлѣ 

имя употреблять такъ, какъ оно положено.
Ерм. Но то, чтб послѣ сего,—что скажемъ о немъ?
Сокр. Разумѣешь тѣло?
Ерм. Да.
Сокр. Это-то представляется мнѣ различнымъ образомъ: 

отступи хоть нѣсколько,—и производствъ множество. Такъ,
С. нѣкоторые тѣло (σώμα) называютъ гробомъ 2 (σήμα) души, 

которая въ настоящее время какъ бы положена въ немъ. А 
какъ тѣломъ опять означается то, чтб означаетъ душа, то 
тѣло (σώμα) правильно поэтому называется и знакомъ (σή'μα). 
Но вто имя особенно установили^мнѣкажется, орФисты,—по- 
лагая, что душа несетъ здѣсь наказаніе за то, за что 
несетъ, и что она имѣетъ этотъ покровъ, чтобы могла

1 П о ч е м у  з д ѣ с ь  с о е д и н я ю т с я  о б а  э т и  и м е н и — ν ο υ ς  τ ε  κ α ί ψ υ χ ή , п о к а з ы в а е т ъ  

А р и с т о т е л ь  ( D e  a n i m .  I ,  2 ,  1 3 ) :  Α ν α ξ α γ ό ρ α ς  δ ’έ ο ικ ε  μ έν  ετερ ο ν λ έ γ ε ιν  ψ υ χή ν τε

χ α ι  ν ο υ ν , ---------χ ρ ή τ α ι δέ ά μ φ ο ΐν  ώ ς  μ ια  φ ύ σ ε ι, π λ ή ν  ά ρ χ η ν  γ ε  τ ο ν  ν ο υ ν  τ ίθ ε τ α ι  μ ά λισ τα

π ά ν τ ω ν . А н а к с а г о р ъ  у ч и л ъ ,  ч т о  в с ѣ  в е щ и  и  с т и х і и  и х ъ  б ы л и  н ѣ к о г д а  с м ѣ ш а н ы

м е ж д у  с о б о ю ,  н о  п о т о м ъ  с и л о ю  у м а  р а з д ѣ л и л и с ь  и  р а с п р е д ѣ л и л и с ь .  Д л я  в ы р а -

ж е в і я  э т о г о ,  Ф о р м у л а  е г о  б ы л а  т а к о в а :  ν ο υ ς  π ά ν τ α  χ ρ ή μ α τ α  δ ιή ρ ε  κ α ί δ ιεκ ό σ μ η σ ε. С м .

P h a e d o n ,  ρ .  7 2  С . И  т а к ъ ,  г л а г о л ъ  δ ια κ ο σ μ ειν  п р и н а д л е ж и т ъ  с а м о м у  А н а к с а г о р у ,

а п р и ч а с т іе  κ α ί εχ ο υ σ α ν  п р и б а в л е н о  П л а т о н о м ъ  д л я  э т и м о л о г іи .

8 С л о в о  σ ώ μ α , п о  м н ѣ н ію  С о к р а т а ,  и м ѣ е т ъ  т р о я к о е  п р о и с х о ж д е н іе :  в о  п е р -  

в ы х ъ ,  о н о  п р о и з в о д и т с я  о т ъ  σ ή μ α  и  з в а ч и т ъ  к а к ъ  б ы  г  ρ  о  б  ъ  душ и*, п о т о м ъ ,  в о  в т о -  

р о м ъ  з н а ч е в іи  του  σ ή μ α τ ο ς , о н о  е с т ь  з  н  а  к  ъ ,  к о т о р ы м ъ  д у ш а  п о л ь з у е т с я  д л я  п о к а з а -  

н ія  с в о и х ъ  ч у в с т в о в а н і й ,  и ,  н а к о н е ц ъ ,  σ ώ μ α  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о н и м а е м о  к а к ъ  σ ώ σ ­

μ α , т  е  м  н  и  ц  а ,  в ъ  к о т о р о й  д у ш а  ж и в е т ъ  к а к ъ  у з н и ц а ,  п о д ъ  н а к а з а н і е м ъ ,  п о к а  

н е  б у д е т ъ  и з в е д е н а  и з ъ  н е й .  П е р в а я  э т и м о л о г ія ,  в ѣ р о я т н о ,  п р и н а д л е ж а л а  Г е р а -  

к л и т у  и л и  Ф и л о л а ю ,  а  п о с л ѣ д н ю ю  ф и л о с о ф ъ  с а м ъ  о т н о с и т ъ  к ъ  о р ф и с т а м ъ .
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быть соблюдена (σώζηται) будто въ темницѣ. И такъ, это имя 
σωμα, какъ оно произносится, выражаетъ узилище души, 
пока душа не воздастъ должнаго, и тутъ не надобно измѣ- 
нять ни одной буквы.

Ерм. Объ этомъ, мнѣ кажется, довольно сказано, Со- D· 
кратъ; но нельзя ли бы намъ такимъ же образомъ сдѣлать 
изслѣдованіе объ именахъ боговъ, подобно тому, какъ ты 
говорилъ сейчасъ объ имени Зевса,—какая правильность за- 
кдючается въ ихъ наименованіяхъ?

Сокр. Да, клянусь Зевсомъ, Ермогенъ, мы-то, если только 
есть въ насъ умъ, могли бы привесть одно прекрасное ос- 
нованіе, что о богахъ ничего 1 не знаемъ,—ни о нихъ са- 
михъ, ни объ именахъ, какими они называютъ себя; хотя 
явно, что они-то называютъ себя справедливо. Другое же 
опять основаніе правильности въ томъ, какъ въ молитвахъ 2 Е .  

намъ велитъ законъ молиться, (ибо) какими которые боги лю- 4 0 1 .  

бятъ называтъся именами, такъ, не зная другихъ наимено- 
ваній, должны называть ихъ и мы; и это, мнѣ кажет- 
ся^узаконено хорошо. Такъ^если хочешь, будемъразсуждать, 
какъ бы предупреждая боговъ, что относительно ихъ мы 
не изслѣдуемъ ничего, ибо не считаемъ себя способными 
изслѣдывать, а обратимъ свои разсужденія къ людямъ, кото- 
рые, составивъ себѣ нѣкогда понятіе о нихъ, прилагали къ 
нимъ имена: это—дѣло не укоризненное.

1 П о  в и д и м о м у , д ѣ л а е т с я  н а м е к ъ  н а  и з в ѣ с т н о е  п о л о ш е н іе  П р о т а г о р а  ( D  i  o  g .  

L a e r t .  I X ,  5 1 ) :  π ε ρ ί  μ έν θ ε ώ ν  ο υ κ  ε χ ω  ε ίδ ένα ι είθ* ω ς  ε ίσ ίν , ε ΐθ ’ ω ς  ο ύ κ  είσ ίν; т о л ь -  

κ ο  οη ο  в е с ь м а  м я г к о  п р и м ѣ н я е т с я  к ъ  н а с т о я щ е м у  п р е д м е т у .  З а т р о г и в а е т с я  з д ѣ с ь  

и  н а р о д н ы й  п р е д р а з с у д о к ъ ,  ч т о  б у д т о  б ы  б о г а м ъ  н р а в я т с я  и м е н н о  н ѣ к о т о р ы я  

п р и л а г а е м ы я  к ъ  н и м ъ  и м е н а .

2 И з в ѣ с т н о  д р е в н е е  я з ы ч е с к о е  б л а г о ч е с т іе  в ъ  у п о т р е б л е н і и  и м е н ъ  б о ж і и г ь .  

С м . S  p  a  n  h  е  m .  a d  C a l l i m .  H y m n .  i n  D i a n .  v .  7 .  S  t  a  n  1 e  i .  a d  A e s c h y l .  

A g a m .  v .  1 6 8 .  Э т о т ъ  о б ы ч а й  м о л я щ и х с я  о с м ѣ и в а е т ъ  Л  у  к  i  а  н  ъ  ( T i m o n ) :  

ώ Ζευ φιλιε, καί ξένιε, καί έταιρεΐε, καί εφέστιε, καί άστεροπητά, καί ορκιε, καί νεφελη- 
γερέτα, καί έρίγδουπε, καί ει τί σε αλλο οί εμβρόντητοι ποιηταί καλουσιν, κ. τ. λ. Πο- 
э т о м у  С о к р а т ъ  в ъ  Ф и л е б ѣ  г о в о р и т ъ  ( р .  1 2  С ): « в с е г д а ш н е е  м о е  б л а г о г о в ѣ в іе  п р е д ъ  

и м е н а м и  б о г о в ъ  н е  т а к о в о ,  к а к ъ  п р е д ъ  ч е л о в ѣ ч е с к и м и ,  н о  в ы ш е  в е л и ч а й ш а г о  

с т р а х а .  Я  и  т е п е р ь  А Ф р о д и т у  н а з ы в а ю  т а к ъ ,  к а к ъ  е й  н р а в и т с я ,— А ф р о д и т о ю » .
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Ерм. Ты говоришь, кажется, дѣльно, Сократъ; такъ и 
сдѣлаемъ.

Сокр. Такъ иначе ли начнемъ, чѣмъ съ Вееты по за- 
кону?

Брм. Въ самомъ дѣлѣ справедливо.
Сокр. Какая же, говорятъ, была мысль назвать Весту 

Вестою?
Ерм. Кдяяусь Зевсомъ,—и это, думаю, не легко.
Сокр. Первые прилагатели именъ, добрый Ермогенъ, должно 

быть, не худые въ самошъ дѣлѣ были люди, но какіе-то 
верхогляды * и болтуны.

Ерм. Почему же?
Сокр. Приложеніе именъ мнѣ представляется дѣломъ ка- 

кихъ-то такихъ людей. И кто сталъ бы разсматривать 
даже имена иностранныя, все-таки нашелъ бы, чт5 зна- 
читъ каждое изъ нихъ. Напримѣръ, здѣсь,—чтб мы назы- 
ваемъ οοσίαν (сущностію), то другіе зовутъ έσίαν, а еще 
другіе—ω’σίαν. И такъ сперва, примѣнительно къ второму 
изъ сихъ именъ, было основаніе сущность вещей назвать 
έστΐαν (Вестою). А такъ какъ у насъ и то опять, что 
причастно сущности, называется также ‘εστία (Вестою), то 
вотъ наша 'εστία (Веста) вышла и правильнымъ именемъ. 
Въ древности, видно, и мы οοσίαν (сущность) называли 
έσίαν. Притомъ, и судя ло жертвамъ, можно полагать,

1 Н а ч н е м ъ  с ъ  В е с т ы .  S c h o l .  a d  E u t h y p h r .  § 2 : « a t y *  Ε σ τ ί α ς  ά ρ χ ε σ θ α ι .— Э т а

п о с л о в и ц а  п р и л а г а е т с я  к ъ  т ѣ м ъ ,  к о т о р ы е ,  б у д у ч и  о б л е ч е н ы  с и л о ю ,  н а ч и н а л и

д ѣ л а т ь  о б и д ы  с ъ  д о м а ш н и х ъ ,— и б о  б ы л ъ  о б ы ч а й — и з ъ  б о г о в ъ  п р и н о с и т ь  п е р -

в ы я  ж е р т в ы  В е с т ѣ .  Э т о  п е р е н е с е н о  б ы л о  с ъ  л и ц ъ ,  з а н и м а ю щ и х с я  р е л к г іо з н ы м и

п р е д м е т а м и ,  к о т о р ы я  п р и н о с и л и  В е с т ѣ  н а ч а т к и ,  и л и  п е р в ы я  п р о и з в е д е н ія  д о -

м а ш н я г о  о ч а г а ,  п р о и з в е д е н ія  и з ъ  д о м а ш е с т в а ,  п о т о м у  ч т о  о ч а г ъ  (εσ τ ία ) е с т ь

д о м ъ > .  С л о в о  « В е с т а »  у п о т р е б л я е т с я  з д ѣ с ь  С о к р а т о м ъ  д в у з н а м е н а т е л ь н о .

8 Р а з у м ѣ ю т с я  и з с л ѣ д о в а т е л и  в е щ е й ,  в д а в а в ш іе с я  в ъ  т о н к о с т и ,  к а к о в ы  б ы л и  

ф и л о с о ф ьі, к о т о р ы х ъ  т о л п а  и н а ч е  п о ч т и  и  н е  н а з ы в а л а .  П о с е м у  С о к р а т ъ  у п о -  

т р е б л я е т ъ  т е п е р ь  э т и  н а з в а н і я ,  г о в о р я  я з ы к о м ъ  н а р о д а ,  и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  с ъ  

о д н о й  с т о р о н ы  о б л и ч а е т ъ  н е л ѣ п о с т ь  т ѣ х ъ  э т и м о д о г о в ъ ,  а  с ъ  д р у г о й — н а с м ѣ ш -  

л и в о  у к а з ы в а е т ъ  в а  д а н н ы я  и м ъ  п р о з в и щ а .  П о д о б н о е  с е м у  с м . P h a e d r .  р .  2 6 9  

Е ‘, с н е с .  P a r m .  р .  1 3 5  D*, D e  R e p .  Y I ,  ρ .  4 8 8 .
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что прилагатели именъ имѣли такую мысль; потому что 
тѣ, которые Весту называли сущностію всего, находили при- 
личнымъ приносить жертву первойВестѣ, прежде чѣмъ всѣмъ 
богамъ. А у кого опять употреблялось ώσία, тѣ почти усвоя- 
ли взглядъ Гераклита, полагая, что все сущее идетъ и ни- 
что не стоитъ. Поэтому причиною п вождемъ у нихъ былъ 
толчокъ (τό αΤθουν), и отсюда хорошо было назвать ето 
ωσίαν. Такъ вотъ какъ мы, люди, ничего не знающіе, разсу- 
дили объ этомъ.—Послѣ Весты справедливо будетъ изслѣдо- Е .  

вать Рею и Кроноса, хотя имя Кроноса-то мы уже и раз- 
сматривали. Впрочемъ, можетъ быть, это не отговорка.

Ерм. Почему же, Сократъ?
Сокр. Ахъ, добрякъ! Мнѣ пришелъ на мысль рой мудро- 

сти.
Ерм. Какой же это?
Сокр. Очень смѣшно сказать; между тѣмъ дѣло, думаю, 

правдоподобное. 402.
Ерм. Что это за дѣло?
Сокр. Я какъ будто вижу Гераклита, произносящаго нѣ- 

которыя древнія изреченія мудрецовъ, изъ временъ Кроноса 
и Реи, приводимыя также и Омиромъ.

Ерм. Какъ ты это говоришь?
Сокр. Гераклитъ говоритъ, что все идетъ и ничто не сто- 

итъ, и уподобляя сущее теченію (£0¾) рѣки, прибавляетъ, 
что дважды въ одну и ту же рѣку войти невозможно.

Ерм. Такъ.
Сокр. Что же? Кажется ли тебѣ, что чужда была Гера- 

клита мысль, что прилагатель именъ предкамъ прочихъ 60- В .  

говъ далъ имена Реи (теченія) и Кроноса (времени)? Уже- 
ли случайно, думаешь, съ обоими богами соединилъ онъ 
наименованія текучести? Такъ-то опять и Омиръ 1 отцомъ

1 С м . I l i a d .  1 4 ,  2 0 1 :  ε ΐμ ι γ ά ρ  ό ψ ο μ ένη  πο λ υ φ ό ρ β ο ο  π είρ α τα  γ α ίη ς ,  Ω κ ε α ν ό ν  τ ε ,  θ ε ώ ν  

γέν εσ ιν , κ α ί μ η τ έρ α  Τ η θ υ ν . I b i d .  3 0 2 .



230 КРАТИЛЪ.

боговъ называетъ Океанъ, а матерію Тиѳису. То же, думаю, 
и Исіодъ Ч Говоритъ негдѣ и ОрФей % что

Первый вступилъ тогда въ бракъ Океанъ красиво текущій, 
Взялъ за себя сестру отъ матери общей—Тиѳису.

С. Такъ вотъ на что смотри, какъ они и между собою соглас- 
ны, и все направляютъ къ Гераклитову взгляду.

Ерм. Видимо, въ твоихъ словахъ что-то есть, Сократъ; 
однакожъ я не знаю, что зиачитъ имя Тиѳисы.

Сокр. Да почти то же самое, что называется сокровен- 
нымъ именемъ ручья; потому что слова διαττώμενον (про- 
пускаемое) и ηθουμενον (вливаемое чрезъ лейку) указываютъ 
на ручей. Изъ этихъ-то обоихъ ішенъ и сложидось имя 

D· Тиѳиса.
Ерм. Это изысканно, Сократъ.
Сокр. ГІочему не такъ? Но что за этимъ?—0 Зевсѣ мы 

уже сказали.
Ерм. Да.
Сокр, Такъ будемъ говорить о его братьяхъ, Посидонѣ 

и Плутонѣ, и о другомъ имепи, которымъ называютъ его.
Ерм. Конечно.
Сокр. Первый, назвавшій Посидона Поспдономъ, назвалъ 

Е· его, кажется, потому, что, когда онъ шелъ, природа моря 
удержала его и не позволила ему идти далѣе, но была для 
него какъ бы ножными узами (δεσμός τών ποδών). Такъ вотъ 
начальникъ этой силы, богъ, и названъ Посидономъ, какъ 
бы ΙΙοσίδεσμον (скованнымъ по ногамъ); буква же ε внесена 
сюда, можетъ быть, для благоприличія. Впрочемъ, пожалуй, 
и не то здѣсь говорится, но вмѣсто сигмы сперва стояли

1 T h e o g .  4 4  s q .  З д ѣ с ь  р о д и т е л я м и  в с ѣ х ъ  б о г о в ъ  И с іо д ъ  н а з ы в а е т ъ  Γ α ια ν  и  

Ο υ ρ α ν ό ν . Α  Ω κ ε α ν ό ν  и  Τ η θ υ ν  (с м . 3 3 7  s q q . )  п о ч и т а е т ъ  р о д о н а ч а л ь н и к а м и  т о л ь к о  

р ѣ к ъ  и  м о р е й .  В п р о ч е м ъ  С о к р а т ъ  г о в о р и т ъ  о б ъ  э т о м ъ  с ъ  с о м н ѣ н іе м ъ .

2 П о д о б н о  э т о м у  н а ч а л о  г и м н а  О к е а н у :  ’ω κ εα νο ν  κ α λ έ ω , πατέρ* ά φ θιτο ν  α ιέν έό ν -  

τ α  α θ α νά τ ω ν  τ ε  θ ε ιο ν  γέν εσ ιν  θ ν η τ ώ ν  τ* α ν θ ρ ώ π ω ν. Ο  п р и в е д е н н ы х ъ  в ъ  т е к с т ѣ  с т и -  

х а х ъ  с м . O r p h ic a ,  р .  3 8 4 ,  e d .  H e r m .
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въ этомъ словѣ двѣ ламвды; такъ что оно было именемъ 
многознающаго (πολλά ειδότος) бога. А можетъ быть, онъ на- 403. 
званъ отъ глагола σείειν (трясти) σείων (потрясающимъ), и 
потомъ къ этому слову прибавлены π и δ. Что же касается 
до Плутона, то оиъ получилъ это имя отъ даянія богатства 
(πλούτος),такъ какъ богатство достается глубоко изъ земли.
А преисподнюю (αδης), кажется, многіе понимаютъ какъ не- 
видимое (άειδές), прилагаютъ къ ней вто имя и, боясь та- 
кого имени, называютъ ее Плутономъ.

Ерм. А тебѣ какъ представляется, Сократъ? в·
Сокр. Мнѣ кажется, люди, относительно этого бога силы 

многоразличнымъ образомъ ошибались и недостойно боялись 
его. Вѣдь боятся того, что, когда кто изъ насъ умретъ, на- 
всегда тамъ останется; испугались и того, что душа отхо- 
дитъ къ нему обнаженною отъ тѣла: а мнѣ кажется, что все 
стремится къ чему-то тому же,—и власть этого бога,и его имя.

Ерм. Какимъ же образомъ?
Сокр. Я скажу тебѣ, что именно представляется мнѣ. 

Скажи, какое бы то ни было животяое которыми узами 
сильнѣе понуждается оставаться гдѣ нибудь,—необходимо- С. 
стію, или пожеланіемъ?

Ерм. Пожеланіе гораздо выше, Сократъ.
Сокр. Такъ думаешь ли, что многіе не избавились бы 

отъ преисподней, если бы преисподняя не связывала ихъ 
сильнѣйшими тамошними узами?

Ерм. Явно.
Сокр. Стало быть, преисподняя связываетъ ихъ, какъ 

видно, какимъ-то пожеланіемъ, если связываетъ узами крѣп- 
чайшими,—а не необходимостію.

Ерм. Видимо.
Сокр. А пожеланій опять, не правда ли, много?
Емр. Да.
Сокр. Стало быть^преисподняя связываетъихъпожеланіемъ, D. 

величайшимъ изъ пожеланій, если хочетъ удержать ихъ узами 
сильнѣйшими.



232 КРАТИЛЪ.

Ерм. Да.
Сокр. А есть ли какое пожеланіе болыпе, какъ, обращаясь 

съ кѣмъ нибудь, думать, что чрезъ него сдѣлаешься луч- 
шимъ человѣкомъ?

Ерм. Клянусь Зевсомъ, никакого, Сократъ.
Оокр. Поэтому скажемъ, стало быть, Ермогенъ, что изъ 

тамошнихъ никто не захочетъ удалиться сюда, даже самыя 
Е· Сирены х, но и эти, и всѣ другіе тамъ очарованы: такъ 

хороши, какъ видно, рѣчи, которыя умѣетъ говорить имъ 
преисподняя. И надобно думать посему, что этотъ богъ— 
совершенный софистъ и великій благодѣтель находящихся 
у него душъ, если въ самомъ дѣлѣ подаетъ тамошнимъ 
столь великія блага; и такъ много у него тамъ избытковъ, 
что отъ этого получилъ онъ и имя Плутона. Даито опять,— 
не хочетъ онъ обращаться съ людьми, имѣющими тѣла,но

404. тогда только вступаетъ съ ними въ связь, когда душа бы- 
ваетъ чиста отъ всѣхъ, относящихся къ тѣлу, золъ и поже- 
ланій. Не дѣло ли ФилосоФа, мужа благонастроеннаго, и то, 
что онъ такимъ образомъ связалъ и держитъ ихъ въ узахъ 
добродѣтели, тогда какъ, при порывахъ и неистовствѣ тѣ- 
ла, не могъ бы и Кроносъ—отецъ—удержать ихъ, связавъ 
такъ называемыми своими узами 2 ?

1 Π  ρ  о  к  л  ъ ,  о б ъ я с н я я  э т о  м ѣ с т о ,  г о в о р и т ъ  о  С и р е н а х ъ  с л ѣ д у ю щ е е :  τρ ία  

γ έ ν η  Σ ε ιρ ή ν ω ν  ο ιδ εν  ό  μ έ γ α ς  Π λ ά τ ω ν : ο υ ρ ά ν ι ο ν ,  οβπ ερ  έστίν υ'πό τ ή ν  το υ  Δ ι ό ς  β α­

σιλείαν · γ ε ν ε σ ι ο υ ρ γ ό ν ,  ο π ε ρ  έστίν ύπο' τ ο ν  Π ο σ ειδ ώ να *  κ α θ α ρ τ ι κ ό  ν , ο π ερ  έστ'ιν υ π ό  

το'ν Ά ι δ η ν .  Κ α ί  ε σ τ ι  κοινο'ν  α υ τ ώ ν  π α σ ώ ν τό  δ ιά  τ ή ς  έν α ρ μ ο ν ίο υ  κ ιν ή σ ε ω ς  υ π οκ α τα κ λίνειν

π ά ν τ α  τ ο ις  έα υ τ ώ ν  ή γ ε μ ό σ ι θ ε ο ις*  δ ιόπ ερ  έν ουραν(ο  μ έν  τ ή ν  ψ υ χή ν  ο υσ αν έ ν ίζ ε ιν  θ έ λ ε ι τ α ΐς

έκ ε ι δ ια γω γ α ις*  έν  δε τ η  γ ε ν έ σ ι ζω σ α ς  π α ρ α π λ έε ιν  αυ’τ ά ς  π ρ ο ς ή κ ε ι κ α τ α  τ ο ν  'ομ η ρ ικ ο 'ν  Ό δ υ σ -

σ έα  ( O d .  X I I ,  1 6 5  s q q .  C o l i .  4 0  s q q . ) ,  ε ΐπερ  κ α ί  ή  θά λασσα γ ε ν έ σ ε ω ς  ε ίκ ώ ν , Τνα μ ή  

θ έ λ γ ω ν τ α ι υ π ό  τ ή ς  γ ε ν έ σ ε ω ς . έν  δ έ  τω  α  δη  γ ε ν ο μ έ ν α ς  σ υ νά π τεσ θ α ι δ ιά  τ ώ ν  ν ο ή σ ε ω ν  π ρ ό ς  τ ο ν  

θ ε ό ν  τούτον*  ώ ς τ ε  ο ιδ εν  ο Π λ ά τ ω ν  έν  τ η  το υ  Ά ί δ ο υ  β α σ ιλ ε ία , γ έ ν η  θ ε ώ ν  κ α ί δ α ιμ ό ν ω ν  κ α ί

ψ υ χ ώ ν , ά ι  π ερ ιχορ ευ 'ου σι τ ο ν  θ ε ό ν , υ π ό  τ ώ ν  έκ ε ΐ Σ ε ιρ ή ν ω ν  θ ε λ γ ό μ ε ν α ι .  С ъ  п о с л ѣ д н и м и

с л о в а м и  П р о к л а  с р а в н .  м ѣ с т о  D e  R e p .  X ,  p .  6 1 7 .

8 О б ъ  у з а х ъ  С а т у р н а  г о в о р и т ъ  М а к р о б ій  ( S a t u r n a l .  1 ,  8 ) :  « П о ч е м у  с а м ъ  С а -  

т у р н ъ  с о д е р ж и т с я  в ъ  о к о в а х ъ ,  п р и ч и н ы  э т о г о ,  с о з н а е т с я  V e r r i u s  F l a c c u s ,  я  н е  

з н а ю .  Н о  м в ѣ  п о м о г а е т ъ  ч т е н і е  А п о л л о д о р а .  С а т у р н ъ ,  п о  с л о в а м ъ  А п о л л о д о р а ,  

в е с ь  г о д ъ  с в я з а н ъ  ш е р с т я н ы м и  у з а м и ,  и  р а з р ѣ ш а е т с я  т о л ь к о  в ъ  д е н ь  с в о е г о  

п р а з д н и к а ,  т о  е с т ь  в ъ  м ѣ с я ц ѣ  д е к а б р ѣ .  И  о т с ю д а - т о  п р о и з о ш л а  п о с л о в и -
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Ерм. Ты, должно быть, дѣло говоришь, Сократъ.
Сокр. Да и имя-то преисподней (σΑιδης), Ермогенъ, про- 

изошло далеко не отъ невидимаго (άειδους), а гораздо ско- в· 
рѣе отъ того, что она знаетъ (είδέναι) все прекрасное. При- 
мѣнительно къ этому-то слову законодатель назвалъ пре- 
исподнюю (°Αιδης).

Ерм. Пускай. Но отъ чего Димитру, Иру, Аполлона, 
Аѳину, ИФеста, Арея и прочихъ боговъ? Какъ скажемъ?

Сокр. Димитра (Δημήτηρ) названа^по видимому, отъ пшци, 
которую раздаетъ, какъ мать (μητηρ); а Ира—какъ нѣкая 
любимица (έρατή), отчего и говорится, что Зевсъ былъ с* 
ея любовникомъ (έρασθείς). А можетъ быть, законодатель, 
смотря на явленія небесныя, Ирою прикровенно наименовалъ 
воздухъ (άέρα), то есть, положилъ начало въ концѣ: ты 
можешь это узнать, если будешь чаще произносить имя 
Иры. Что же касается до ФереФатты, то многіе, какъ видно, 
по неопытности относительно правильности именъ, боятся 
и этого имени, и Аполлона. Измѣнивши названіе, они пред- 
ставляютъ ФерсеФОну, и страшнымъ кажется имъ это имя; 
а между тѣмъ оно даетъ знать, что богиня мудра; ибо, D. 
когда производятея дѣла, прикасаться къ нимъ, браться за 
нихъ и мочь преслѣдовать ихъ было бы мудростью. И такъ, 
эта богиня, за мудрость и ухватливость въ производящихся 
дѣлахъ (την έπαφήν του φερομένου)) могла бы быть правильно 
названа ФерепаФОЮ, или чѣмъ-то такимъ. Потому-то съ 
нею сопоставляется преисподняя, какъ мудрая, какова она 
и есть. А теперь, предпочитая благозвучіе истинѣ, укло- 
няютъ это имя отъ его значенія и богиню называютъ Фе- 
реФаттою. То же, какъ говорю, и объ Аполлонѣ: многіе бо- Е. 
ятся имени ѳтого бога^какъ будто оно выражаетъ что страш- 
ное. Или ты не замѣчалъ?

ц а :  « б о г и  и м ѣ ю т ъ  ш е р с т я н ы я  н о г и > , о з н а ч а ю щ а я  т о ,  ч т о  в ъ  д е с я т ы й  м ѣ с я ц ъ  

с ѣ м я ,  о д у ш е в л е н н о е  в ъ  у т р о б ѣ ,  в о з р а с т а е т ъ  в ъ  ж и з н ь  и ,  п о к а  н е  в ы й д е т ъ  н а  

с в ѣ т ъ ,  у д е р ж и в а е т с я  м я г к и м и  с в я зя ь г и  п р и р о д ы » .

С о ч . Плат. Τ, Υ. 30
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Ерм. Конечно замѣчалъ, и ты правду говоришь.
Сокр. А между тѣмъ оно-то, какъ мнѣ кажется, для по- 

казанія силы этого бога, приложено къ нему прекрасно.
Ерм. Какъ же?
Сокр. Я постараюсь сказать, чтб именно мнѣ представ-

405. ляется. Вѣдь нѣтъ имени, которое бы, при своемъ един- 
ствѣ, болѣе принаровлено было къ выраженію четырехъ 
силъ этого бога; такъ что оно касается всѣхъ ихъ и нѣ- 
которымъ образомъ указываетъ на искусства—и музыкаль- 
ное, и провѣщательное, и врачевательное, и стрѣлковое.

Ерм. Такъ говори; вЬдь, по твоимъ словамъ, это имя 
есть что-то странное.

Сокр. А между тѣмъ оно самое гармоничное, такъ какъ 
этотъ богъ—музыкантъ. Во первыхъ, умилостивленіе и очи- 
щенія предписываемыя какъ врачами, такъ и провѣща- 
телями, священные обходы то съ врачебными, то съ про-

В. вѣщательскими средствами, омыванья при этомъ и опрыс- 
киванья, все это въ состояніи сдѣлать одно: представить 
человѣка чистымъ и по тѣлу и по душѣ. Или нѣтъ?

Ерм. Конечно.
Сокр. Но этотъ богъ не есть ли очиститель, омыватель 

и освобождатель отъ такихъ золъ?
Ерм. Конечно.
Сокр. Такъ по своимъ освобожденіямъ (άπολύσεις) и омы-

1 P r o c l u s ,  р .  1 0 6 :  о п  τ η ν  χ ά θ α ρ σ ιν  μ ή  μ ό ν ο ν  επ ί τ ή ς  ια τ ρ ικ ή ς  ο ρ α ν ,  ά λ λ α  κ α ί επ ί 

τ η ς  μ α ν τ ικ ή ς  δ ε ίχ ν υ σ ίν , ο τ ι  γ ε ν ικ ώ ς  ή  κ α θ α ρ τ ικ ή  το υ  Α π ό λ λ ω ν ο ς  δ ο ν α μ ις  π ε ρ ιέ χ ε ι  τ ά ς  

δυο* κ α ί γ ά ρ  τ α ΐς  το υ  φωτο'ς μ α ρ μ α ρ υ γ α ΐς  λ α μ π ρ ύ νε ι τ ο ν  κ ό σ μ ο ν , κ α ί τα Τ ςπ α ιω νικ α ΐς  ένερ γε ία ις  

πά σα ν τ ή ν  υ λ ικ ή ν  ά μ ετρ ία ν  έ κ κ α θ α ίρ ε ι, α δή  κ α ί ο ί  έντα υ τα  μ ιμ ο ύ μ ε ν ο ι ια τ ρ ο ί τε  κ α ί μ ά ν ­

τ ε ις  ο ί μ έ ν  τ ά  σω 'ματα κ α θ α ίρ ο υ σ ιν , ο ί δέ δ ιά  τ ώ ν  π ερ ιρ ρ ά ν σ εω ν  κ α ί τ ώ ν  π ερ ιθ ε ίσ εω ν  ά γ ν ο υ ς  

έα υ τ ο ύ ς  κ α ί τ ο υ ς  σ υ νό ντα ς ά π ο τελ ο υ σ ι. П о д ъ  с л о в о м ъ  π ε ρ ιθ ε ιώ σ ε ις  р а з у м ѣ ю т с я  о б л и -  

в а н ь е  с е б я  в о д о ю ,  о с ы п а н ь е  с ѣ р о ю  и  д р у г и м и  о ч и е т и т е л ь н ы м и  в е щ е с т в а м и :  э т и  

т о р ж е с т в е н н ы е  о б р я д ы  д р е в н и х ъ  л ю с т р а ц ій  в с я к о м у  и з в ѣ с т н ы . T i b u l i .  I ,  5 ,  

8 :  i l l i  e g o ,  q u u m  t r i s t i  m o r b o  d e f e s s a  i a c e r e s ,  t e  d i c o r  v o t i s  e r i p u i s s e  m e is · ,  

i p s e q u e  t e r  c e n t u m  l u s t r a v i  s u l f u r e  p u r o ,  c a r m i n e  q u u m  m a g i c o  p r a e c i n u i s s e t  a n u s .  

V  i  r  g  i  1. A e n .  V I ,  2 2 6 :  I d e m  t e r  s o c io s  p u r a  c i r c u m t u l i t  u n d a .  Π ε ρ ιρ ρ ά ν σ ις  о з н а -  

ч а л о  о к а ч и в а н іе  в о д о ю  в с е г о  т ѣ л а .  И з ъ  П л у т а р х а  ( V i t .  S u l l .  c .  3 2 ,  T .  1 ,  p .  

4 7 2 )  в и д н о ,  ч т о  π ε ρ ιρ ρ α ν τ ή ρ ιο ν  А п о л л о н а  б ы л о  и  в ъ  Р и м ѣ .
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ваніямъ (άπολοΰσεις), какъ врачъ въ такихъ дѣлахъ, онъ 
правильно можетъ быть названъ Омывателемъ (Απολοόων). С. 

Потомъ, по провѣщательности, весьма правильно было бы 
вазывать его, какъ называютъ ѳессалійцы, истиннымъ и 
простымъ (άπλοΰν), что—одно и то ate; а веѣ ѳессалійцы 
произносятъ его имя «Аплонъ». Далѣе, по веегдашнему мета- 
нію, какъ сильный въ стрѣльбѣ, онъ можетъ быть названъ 
всегда метающимъ (άεΐ ρ ά λλω ν). Наконедъ, что касается до 
музыки,—должно замѣтить, что α, какъ въ словахъ άχόλοοθος 
и δχοιτις, часто значитъ вмѣстѣ\ такъ и здѣсь означаетъ 
совмѣстную полюсность (πόλησιν),—и на небѣ, котораго край- 
нія точки называются полюсами, и въ гармоніи пѣнія, гдѣ D· 
полюсы получаютъ имя симфоніи. И вотъ это , какъ гово- 
рятъ знатоки въ музыкѣ и астрономіи, связываеть все 
вмѣстѣ (αμα πολεΐ) нѣкоторою гармоніею. И такъ, этотъ 
богъ владычествуетъ евоею гармоніею, выражая ее въ со- 
вмѣетномъ вращаніи (ο'μοπολών) всего и у боговъ и у людей. 
Поэтому, какъ ο'μοχέλεοθον (сопутника жизни) и όμόχοιτιν 
(раздѣлительницу ложа) мы, перемѣнивъ о на а, назвали 
άκόλοοθον и άχοιτιν; такъ назвали и Аполлона, который преж- 
де былъ ο’μοπολών (вмѣстѣ вращающій), прибавили, то есть, 
другую λ , такъ какъ безъ этого ο'μοπολών соименно было е . 

съ страшнымъ словомъ άπολών (имѣющій погубить). Не- 
правильно разсматривая это имя, нѣкоторые и теперь по- 
дозрѣваютъ въ немъ такую силу и боятся его, какъ озна- 
чающаго какую нибудь гибель. Между тѣмъ оно, какъ сей- 406. 
часъ говорено, приложено къ богу такъ, что касается всѣхъ 
его свойствъ,—проетоты, всегдашняго стрѣлянія, омыванія, 
совмѣстнаго вращанія. А Музъ и вообще искусство музы- 
кальное законодатель наименовалъ этимъ именемъ, какъ 
видно, отъ ощупыванія (μώοθαι), или отъ изслѣдованія и 
философіи; Литу же—отъ кротости этой богини, такъ какъ 
она выражаетъ свое благожеланіе всякому, о чемъ кто про- 
ситъ ее. Можетъ быть,впрочемъ,вѣрно ито, какъназываютъ 
ее иностранцы; а изъ иностранцевъ многіе вазываютъ ее
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Лиѳо. Видно, они не за суровость врава, а за кротость и
B. мягкость (λεΐον) нашли приличнымъ назвать ее Лиѳо,когда 

такъ называютъ. Артемида же получила имя, по видимому, 
отъ непорочности (άρτεμές) и скромности, за ея любовь къ 
дѣвственности. Впрочемъ, назвавшій эту богиню, можетъ 
быть, назвалъ ее за знаніе добродѣтели 1 (αρετής), или за 
то, что она ненавидѣла женскую ниву (αροτον), осѣменяе- 
мую мужчиною. И такъ, прилагавшій имена далъ такое имя 
богинѣ или за что нибудь въ этомъ родѣ, или за все ска- 
занное.

Ерм. Что же Діонисъ и Аородита?
Сокр. 0  великомъ дѣлѣ спрашиваешь ты, сынъ Иппоника.

C. Но способъ изслѣдованія именъ, принадлежащихъ втимъ 
богамъ, есть и серьезный и шуточный: о серьезномъ спро- 
си кого нибудь другаго; а шуточный ничто не мѣшаетъ 
разсмотрѣть и намъ, потому что шутку любятъ и боги. 
Если Діонисъ означаетъ дающаго вино (διδους οίνον), то Діо- 
нисомъ въ этомъ случаѣ онъ названъ былъ бы шуточно; а 
вино (οίνος), располагающее многихъ пьяницъ, не имѣющихъ 
ума, думать (οΐεσθαι), будто у нихъ есть умъ (νοίν εχειν), no 
всей справедливости, такжевъшутку, могло бы быть названо 
виннымъ, умомъ (ο’ιόνοος). Что же касается до Афродиты,

D. то не слѣдуетъ противорѣчить Исіоду, но согласиться, что 
АФродита названа по ея рожденію изъ морской пѣны (άφρός).

Ерм. Но ты, какъ аѳинянинъ, Сократъ, конечно не за- 
будешь н и  объ Аѳинѣ, н и  объ И ф ѳ с т Ѣ  и  Ареѣ.

Сокр. Да и не естественно.
Ерм. Конечно нѣтъ.
Сокр. 0  другомъ-то ея имени не трудно сказать, почему 

оно приложено.

1 З а  з н а н і е д о б р о д ѣ т е л и ,  α ρ ε τ ή ς  Ισ τορ α . Ш у т к а  э т о й  э т и м о л о г іи  т а к ъ  

о с я з а т е л ь н а ,  ч т о  н а д о б н о  б ы т ь  с л и ш к о м ъ  т у п о у м н ы ы ъ , ч т о б ы  н е  з а м ѣ т и т ь  е я  

з д ѣ с ь ,  р а в н о  к а к ъ  и  в ъ  д р у г и х ъ  с л о в о п р о и з в о д с т в а х ъ .  И  о д н а к о ж ъ  д о б р ы е  г р а м -  

м а т и к и  в с ѣ м ъ  э т и м ъ  э т и м о л о г ія м ъ  д а ю т ъ  з н а ч е н іе  ч и с т о й  п р а в д ы ,  и ,  н е  з а д у м ы -  

в а я с ь ,  в н о с я т ъ  и х ъ  в ъ  р я д ъ  П д а т о н о в ы х ъ  п о л о ж е н ій .
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Ерм. 0 какомъ?
Сокр. Мы называемъ же ее Палладою.
Ерм. Какъ не называть.
Сокр. Но полагая, что вто имя взято отъ пляски въ во- Е .  

оруженіи, мы правильно, думаю, положили бы, потому что 
потрясать (πάλλειν) и потрясаться (πάλλεσθαι), прыгать (ор- 
χεΐν) и кружиться (ορχεΐσθαι)—значитъ у насъ поднимать се- 407. 
бя, или что другое вверхъ, взять что съ земли, или дер- 
жать въ рукахъ.

Ерм. Конечно.
Сокр. Такъ Паллада поэтому.
Ерм. Да и правильно. Но какъ скажешь о другомъ?
Сокр. Объ имени Аѳины?
Ерм. Да.
Сокр. Это тяя{елѣе, другъ мой. Объ Аѳинѣ и древніе 

думали, по видимому, такъ, какъ думаютъ нынѣшніе зна- 
токи Омира. Вѣдь многіе изъ этихъ, истолковывая поэта, 
говорятъ, что Аѳина сотворила самый умъ и мысль, и со- в. 
ставитель именъ такое что-то представлялъ относительно 
ея; еще же величественнѣе говоритъ онъ, называя Аѳину 
какъ бы умомъ Вога (θεού νόησιν), какъ бы она есть Ѳеоноя 
(θεονόα)  ̂ и въ этомъ словѣ, по произношенію иностранно- 
му, употребивъ, вмѣсто η, α, и отнявъ буквы ί и σ. А мо- 
жетъ быть, и не такъ; но составитель именъ, предпочтитель- 
но предъ ирочими, назвалъ ее Ѳеоноею, поколику она мыс- 
л р іт ъ  божественное. Ничто не мѣщаетъ полагать и то, 
что онъ разумѣлъ помышленіе сердца (την έν τώ ήθει νόησιν) 
и, олидетворяя его въ этой богинѣ, хотѣлъ назвать ее Иѳо- 
ноею. Впослѣдствіи же либо самъ онъ, либо другіе, направ- с. 
ляя это имя, какъ думали, къ лучшему, назвали ее Аѳи- 
ною.

Ерм. Но что объ И ф ѳ с т Ѣ ?  Какъ скажешь?
Сокр. Ты спрашиваешь о благородномъ знатокѣ свѣта 

(φάεος ϊστορα)?
Ерм . Выходитъ.
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Сокр. Да не онъ ли это всѣмъ извѣстный Фестъ, при- 
тянувшій къ себѣ η?

Брм. Должно быть, если только тебѣ, сколько видно, не 
кажется какъ нибудь иначе.

Сокр. Но чтб бы ни казалось, спрашивай объ Ареѣ.
Ерм. Спрашиваю.

D Сокр. Арей, если угодно, могъ быть названъ по муже- 
скому полу (ά^εν) и по мужеству (άνδρεϊον)· да хотя бы 
опять пазывался онъ по жесткости и неуступчивости, чтб 
выражается словомъ άρρατον (несокрушимое),—воинственно- 
му богу и въ этомъ и во всякомъ смыслѣ прилично на- 
зываться Ареемъ.

Ерм. Конечно.
Сокр. Теперь отъ боговъ отстанемъ, ради боговъ; пото- 

му что я боюсь разеуждать о нихъ. Предлагай мнѣ вопро- 
сы о чемъ хочешь другомъ, чтобы тебѣ видѣть, каковы 
кони ЭвтиФроновы г.

Е Ерм. Конечно, сдѣлаю такъ; но по крайней мѣрѣ объ од- 
номъ еще спрошу тебя, объ Эрміи; ибо Кратилъ не со- 
глашается, что я «Брмогенъ» 8. Постараемся яге разсмотрѣть 
Эрмія, что значитъ это имя, чтобы видѣть, говоритъ ли 
этотъ что нибудь.

Сокр. Да это-то имя, «Эрмій», по видимому, относится нѣ- 
сколько и къ предмету, потому что означаетъ истолковате- 

408 ля, вѣстника, хищникаи обманщика на словахъ и дѣятеля на 
торговой площади: всѣ эти занятія касаются содержанія нашей 
рѣчи. И такъ, что говорили мы и прежде, глаголъ etpetv 5 
означаетъ употребленіе слова, а другой, часто встрѣчаю- 
щійся у Омира 4 въ Ф о р м ѣ  έμήσατο, значитъ измышлятъ.

І К а к о в ы  к о н и  Э в т и Ф р о н о в ы .  П р и н а р о в л е н і е  к ъ  ст р гх у  О м и р а ,  

I l i a d .  V ,  2 2 1 :  άλλ* ά γ ’ έμ ίο ν  ο χ έ ω ν  έπ ιβ ή σ εο , ο φ ρ α  ιδ η α ι ,  ο ϊο ι  Τ ρ ω ίο ι  ίπ π ο ι .

2 С м . ρ .  3 8 3  Β ;  3 8 4  С .

8 С м . ρ .  3 9 8  D .

4 О б ъ  о м и р и ч е с к о м ъ  с л о в ѣ  έ μ τ σ α τ ο  с н е с .  I l i a d .  ζ '  157*, O d y s s .  γ ' 1 1 9 ,  3 0 3 ,  x '  

1 1 5 ,  λ ' 4 2 8 ,  χ '  1 9 4 .
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Изъ обоихъ этихъ глаголовъ какъ бы повелѣваетъ намъ за- 
конодатель составлять иия бога, введшаго въ употребяеніе 
рѣчь и выдумавшаго слово. Люди! кто выдумалъ употреб- В. 
лять рѣчь (τό είρειν), тотъ можетъ справедливо называться 
у васъ είρεμης. А мы теперь, заботясь, думаю, о прикра- 
сахъ, измѣнили это имя въ Эрмія. Да и Ирида названа, 
видно, отъ είρειν, потому что она была вѣстницею.

Ерм. Клянусь Зевсомъ,—Кратилъ, стало быть, какъ мнѣ 
кажется, хорошо говоритъ, что я не Ермогенъ; потому что 
вовсе не легко измышляю слово.

Сокр. Но вѣдь и Панъ-то, сынъ Эрмія, вѣроятно, имѣетъ 
двѣ природы х, другъ МОЙ. с.

Ерм. Какъ же такъ?
Сокр. Ты знаешь, что это слово означаетъ все (τό παν)·, 

оно всегда круговращаетъ и перевертываетъ; оно—двойное: 
истинное и ложное.

Ерм. Конечно.
Сокр. Истинная сторона его легка и божественна, она 

живетъ вверху между богами; а ложная—внизу, среди на- 
родной черни,—она жестка и трагична 8 (козлиста). Отсюда- 
то вгь трагичной (козлистой) жизни миожество басенъ и лжи.

Ерм. Конечно.
Сокр. Стало быть, все (τό παν), показывающее и всегда вра- 

щающее (αεί πολών), правильно называется Паномъ, пасту- D. 
хомъ козъ (αίπόλος), двухприроднымъ сыномъ Эрмія, кото- 
рый вверху легокъ, а внизу жостокъ и козловиденъ. При-

1 0  П а н ѣ ,  с ы н ѣ  Е р м ія ,  с м . L u c i a n .  D i a l o g g .  d e o r .  Х Х П .  Э т е м ъ  п р о и з -  

в о д с т в о м ъ  и м е н и  С о к р а т ъ  о с т р о у м н о  и  ш у т л и в о  у к а з ы в а е т ъ  н а  с п о с о б ъ  р а з с у ж -  

д е н ій  э р и с т и к о в ъ ,  к о т о р ы е ,  н е  з а б о т я с ь  о б ъ  и с т и н ѣ ,  в с е  к о л е б а л и  и  р а с ш а т ы -  

в а л и  с в о и м и  х и т р о с п л е т е н ія м и .  С ю д а  о т н о с и т с я  δ ιπ λ ο ύ ς λ ό γ ο ς ,  ά λ η θ η ς  τε  κ α ί ψ ευ ­

δ ή ς , к о т о р о е  философъ ш у т л и в о  с р а в н и в а с т ъ  с ъ  в е р х н и м и  и  н и ж н и м и  ч а с т я м и  

П а н а .

2 Т р а г и ч н а  и л и  к о з л и с т а ,  τ ρ α γ ικ ό ν . Э т о — п р е к р а с н а я  а м ф и б о л ія ,  к о -  

т о р о ю  л о в к о  з а т р о г и в а ю т с я  т р а г и ч е с к ія  б а с н и  п о э т о в ъ .  М ы с л и  П л а т о н а  о  н а р о д -  

н о й  э л л и н с к о й  т р а г е д ін  я с н о  и  о п р е д ѣ л е н н о  в ы с к а з а н ы  в ъ  е г о  к н и г а х ъ  о  Г о с у -  

д а р с т в ѣ .
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томъ Панъ есть или слово, или братъ слова, если только 
онъ—сынъ Эрмія: братъ же если походитъ на брата,—нѣтъ 
ничего удивительнаго. Но, какъ я уже говорилъ, отстанемъ 
отъ боговъ, почтеннѣйшій.

Ерм. Отъ такихъ-то, Сократъ, пожалуй, если хочешь; 
НО о другцхъ чтб мѣшаетъ тебѣ разсуждать,—напримѣръ, о 
солнцѣ, о дунѣ, о звѣздахъ, о землѣ, объ эѳирѣ, о возду- 

Е. хѣ, объ огнѣ, о всцѣ, о годовыхъ временахъ, о годѣ?
Оокр. Ты слишкомъ многое приказываешь мнѣ. Впро- 

чемъ, если это будетъ тебѣ пріятно, я готовъ.
Ерм. Сдѣлай одолженіе.
Сокр. 0  чемъ же сперва хочешь слышать? Или, какъ ска- 

залъ, будемъ разсуждать о солндѣ?
Ерм. Конечно.

409. Сокр. Но рѣчь о солнцѣ,по видимому, сдѣлалась бы болѣе 
наглядною, если бы говорящій воспользовался дорійскимъ его 
именемъ; у Дорянъ же оно называются άλιος. Дорійское αλιος, 
примѣнитэльно къ глаголу άλίζειν, значитъ—собираться лю- 
дямъ въ одно мѣето, когда солнце восходитъ; могло быть оно 
названо и потому, что всегда (αεί) въ своемъ ходѣ вращается 
(είλεΐ) около земли, или и потому, что своимъ движеніемъ 
разнообразитъ (ποικίλλει) произведенія земли; а разнообразить 
и испещрять двѣтами (αίολεΐν)—одно и то же.

Ерм. 4τό же будетъ луна?
Сокр. Это имя—σελήνη,—видимо, дразнитъ Анаксагора.
Ерм. Отчего такъ?
Сокр. Выходитъ, что онъ открылъ только старое, ска- 

в· завъ недавно, что луна заимствуетъ свой свѣтъ отъ 
солнца.

Ерм. Какъ это?
Сокр. Такъ, что τδ σέλας (блескъ) и τό <(>а к ( с в Ѣт ъ ) —то же 

самое.
Ерм. Да.
Сокр. Но втотъ свѣтъ вокругъ луны всегда новъ и дре-
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венъ, если только анаксагорейцы 1 говорятъ правду. Всегда 
ходя около нея, солнце постоянно обливаетъ ее новыиъ свѣ- 
томъ, старый же остается отъ прежняго мѣсяца.

Ерм. Конечно.
Сокр. А Селанеею-то (Σέλαναία) называютъ ее многіе.
Ерм. Конечно.
Сокр. Поколику же онавсегда имѣетъ блескъ (σέλας) новый 

(ѵеоѵ) и старый (ёѵоѵ), то по всей справедливости могла бы 
быть названа составнымъ именемъ σελαενονεοάεια, которое 
въ слитномъ видѣ произносится σελαναία. С.

Ерм. Это имя по крайней мѣрѣ диѳирамвическое, Сократъ. 
Но какъ ты говоришь о мѣеяцѣ и звѣздахъ?

Сокр. Мѣсядъ (μεΐς) могъ бы, отъ уменьшаемости (μειοΰ- 
σθαι), правильяо быть названъ μειης; а звѣзды (άστρα) по- 
лучили имя, по видимому, отъ молніи (αστραπή); молнія же 
(αστραπή),—такъ какъ она заставляетъ отвращать глаза 
(ώπα),—могла бы быть названа άναστρωπη; между тѣмъ какъ 
теперь, для красоты, она называется άστραπή.

Ерм. Что же огонь и вода?
Сокр. Касательно огня я недоумѣваю: должно быть, либо D .  

муза ЭвтиФронова оставила меня, либо это очень трудно. 
Смотри же, какимъ пользуюсь я средствомъ въ отношеніи ко 
всему тому, въ чемъ недоумѣваю.

Ерм. Какимъ же?
Оокр. Я открою тебѣ. Отвѣчай-ка мнѣ: можешь ли ска- 

зать, какимъ образомъ получилъ имя огонь?
Ерм. Клянусь Зевсомъ, не могу.
Сокр. Наблюдай же, чт5 я подозрѣваю въ отногаеніи къ 

нему. Я замѣчаю, что эллины, и особенно тѣ изъ нихъ,

'  А н а к с а г о р ъ ,  г о в о р я т ь ,  п е р в ы й  н а ч а л ъ  о п р е д ѣ л е н н ѣ е  у ч и т ь ,  к а к ъ  э т о  б ы -  

в а е т ъ ,  ч т о  с в ѣ т ъ  л у н ы  т о  п о л у ч а е т ъ  п р и р а щ е н і е ,  т о  у щ е р б л я е т с я .  P l u t a r c h .  

V i t .  N i c .  2 3 :  ο γ α ρ  π ρ ώ το ς  σαφ έσ τοτόν τ ε  π ά ν τ ω ν  χ α ί  Ο α ρ ρ α λεω τα τον π ερ ί σ ελ ή ν ή ς  κ α ­

τ α υ γ α σ μ ώ ν  κ α ί σ κ ιά ς  λ ό γο ν  ε ις  γ ρ α φ ή ν  κ ατα Ο έμ ενος 'Α ν α ξ α γ ό ρ α ς . Ο  r i g e  n .  P l i i l o s o p h .  

8 :  ου το ς ά φ ω ρ ισ ε  π ρ ώ τ ο ς  τ α  π ε ρ ί τ α ς  εκ λείψ εις κ α ί  φ ω τ ισ μ ο ύ ς .

С о ч .  П л а т . Τ .  Υ .  3 1
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Е. которые живутъ подъ властію варваровъ, многими именами 
обязаны варварамъ.

Ерм. Такъ что же?
Сокр. Кто изслѣдываетъ это имя по законамъ эллинскаго 

языка, естественно ли оно придано, ане по законамъ того, отъ 
котораго оно произошло, тотъ, знай, будетъ недоумѣвать.

Ерм. Естественно.
410. Сокр. Смотри же, и это имя,—оготгь,—не есть ли что-то 

варварское; потому что не легко привить егокъязыку эллин- 
скому; и вотъ Фригійцы, произнося это слово, очевидно 
уклоняются нѣсколько отъ эллинскаго его произношенія. 
Таковы же слова: вода, собака и многія другія.

Ерм. Такъ.
Сокр. Стало быть, тутъ не должно быть насилія; потому

В. что могутъ вѣдь и вспомнить ихъ. Поэтому огонь и воду 
я устраняю. Но воздухъ, Ермогенъ, не потому ли названъ 
воздухомъ (£*ір), что поднимаетъ (αίρει) наземное^ или— 
что онъ всегда течетъ (ρεΐ), или—что отъ его теченія про- 
исходитъ вѣтеръ? Потому что вѣтры у поэтовъ называются 
дуновеніями (άηται). Можетъ быть, смыслъ его такой, какъ 
бы кто говорилъ πνευματόρρουν (потокъ вѣтра), άητόρρουν 
(потокъ дуновеній). А эѳиръ я попимаю какъ-то такъ, что 
онъ всегда бѣжитъ (άεί θει), обтекая воздухъ (άερα), и по- 
тому справедливо могъ бы быть названъ άειθεήρ (непрестан- 
нымъ обтекателемъ воздуха). Земля же (γη) скорѣе имѣетъ

С. тозначеніе^какое соединяютъ съ нею, называя ее Геею (Γαΐα); 
потому что Гея правильно называется родительницею, какъ 
говоритъ Омиръ, у котораго γεγάασι значитъ порождены.

Ерм. Пускай.
Соіср. Что же было у насъ предположено послѣ втого?
Ерм . Годовыя времена, Сократъ, и самый годъ.
Сокр. Годовыя времена1 (ωραι), еслихочешь знать это имя

і Г о д о в ы я  в р е м е н а ,  ωρσι. Ωρat должно произносить на древнемъ атти- 
ческомъ нарѣчіи*, стало быть, надобно говорить орat, потому что ω и η въ Аѳи- 
нахъ въ древности не уиотреблялись. Но opat суть предѣлы зимы, лѣта и проч.
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по надлежащему, надобно произносить аттически^какъ произ- 
носили его въ древности; ибо годовыя времена (δραι) названы 
такъ потому, что ими опредѣляются (ορίζονται) зимы, лѣта, 
вѣтры и произрастающіе изъ земли плоды. А какъ опредѣ- D. 
ляющія,они справедливо называются οραι. Слова же ένιαυτος 
и έτος (годъ) должны составлять нѣчто одно. Вѣдь это—вся- 
каявещь, преемственно выводящая на свѣтъ то, что раждает- 
ся и бываетъ, и вывмдішое испытываюіцая (έξετάζον) въ себѣ 
(έν έαυτω): какъ прежде видѣли мы, что Зевса, раздѣливъ имя 
его надвое, люди стали называть то Зиномъ (Ζήνα), то Діемъ 
(Δία); такъ и теперь—годъ одіш называютъ ενιαυτόν, потому 
что онъ въ себѣ (έν έαυτω), а другіе—έτος, потому что онъ 
испытываетъ. Цѣлое же выражеяіе, которымъ означается 
испытующее въ себѣ, иоказываетъ одно, раздѣленное надвое; Е· 
такъ что въ одномъ словѣ вышли два имени—ένιαυτός и έτος.

Ерм. Въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, ты оказалъ болыпіе 
успѣхи.

Оокр. Да, въ мудрости, думаю, я далеко ушелъ.
Ерм. Конечно.
Сокр. Вѣроятно, еще будешь госорить.
Ерм. Да, послѣ этого вида я охотно разсмотрѣлъ бы тѣ 411 · 

прекрасныя 1 имена,—въ какой степени справедливо они 
приложены,—имена, относящіяся къ добродѣтели, какъ-то: 
разумность, смышленость, справедливость и всѣ подобныя 
эгим ъ.

Сокр. Ты подиимаешь, другъ, не маловажный родъ именъ: 
но такъ какъ теііерь я одѣтъ въ кожу льва % то не на- 
добно робѣть; надобио, какъ видно, разсматривать и разум-

* П р е к р а с н ы я  и м е н а ,  τα χαλά ονόματα, то есть слова, которыми озна- 
чаются прекрасныя вещи (De Rep. 1, p. 344 В. Нірр. m. p. 288 D).

2 Здѣсь указывается на басшо Езопа, въ которой разсказывается, что оселъ, 
одѣвшись въ кожу льва, хотѣлъ, чтобъ его иочитали лыюмъ, и ііотому издавалъ 
дикія и страшныя рычанін. Но наконсцъ кто-то, вітдЬвшій и осла и льва, от- 
крылъ обмаиъ и глуиое животное прогналъ ііалкою (Aesopi Fabul. 113).
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ность, и смышленость, и думу, и знаніе, и прочія, всѣ тѣ, 
о которыхъ говоришь, прекрасныя имена.

B. Ерм. Конечно, не слѣдуетъ намъ отказываться.
Сокр. Однакожъ, клянусь собакою, мнѣ кажется, я не 

худо догадываюсь-то, какъ и сейчасъ думалъ, что самыѳ 
древніе люди, занимавшіеся приложеніемъ именъ, какъ и 
теперь многіе изъ софистовъ, отъ частаго верченья, при поис- 
кахъ того, въ чемъ состоитъ существо дѣла, страдаютъ кру- 
женіемъ головы, и оттого имъ представляется, будто кру- 
жатся и всячески вращаются самыя вещи; причину, то есть,

C. этого своего мнѣнія видятъ они не въ себѣ, не въ собственномъ 
своемъ состояніи, но таковы, говорятъ, самыя вещи> что 
ничто между нами не стоитъ, не бываетъ твердо, а все 
течетъ, несется и всегда бременѣетъ всякимъ движеніемъ 
и рожденіемъ. Такъ я говорю, имѣя въ виду всѣ упомянутыя 
теперь имена.

Ерм. Какъ же это, Сократъ?
Сокр. Можетъ быть, ты не понялъ сейчасъ сказаннаго, что 

имена прилагаются все какъ будто къ вещамъ несущимся, 
текущимъ и происходящимъ.

Ерм. Не очень вдумался.
D . Сокр. Однакожъ первое это, что какъ первое высказано 

нами, непремѣнно таково?
Ерм. Что такое?
Сокр. Разумность (φρόνησις): вѣдь это есть мысль (νόησις) 

о движеніи (φοράς) и теченіи (^б); а можно понимать и вы- 
году движенія (φοράς όνησιν); по крайней мѣрѣ здѣсь говорится 
о движеніи. Потомъ, дума (γνώμη), если угодно, всячески 
указываетъ на разсматриваніе и колебаніе (νώμησιν) порож- 
денія (γονής); ибо колебать (νομ£ν) и разсматривать— одно и 
то же. Далѣе, если хочешь, самая мысль (νόησις) есть жела- 
ніе новаго (νέοο εσις), а новымъ означается το, что всегда 
происходитъ. Это-то расположеніе души хотѣлъ выразить

E. положившій имя νεόεσιν; потому что въ древности говорили 
не νόησις, но вмѣсто η надлежало читать двойное е,— νεόεσιν.
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А разсудительность 1 (σωφροσύνη), которую мы сейчасъ только 
разсматривади,естьсохраненіе разумности (σωτηρία φρόνησε ως). 
Даже и знаніе-то ! (έπιστήμη) показываетъ какъ бы послѣдо- 412. 
ваніе (έπομένης) замѣчательной дугаи за ходомъ дѣлъ, при" 
чемъ она и не отстаетъ, и пе вабѣгаетъ впередъ. Поэтому 
въ слово έπιστη'μη надобно внесть t и читать έπιίστημη. И 
смышленость (σανεσις) опять можетъ казатьсячѣмъ-тотакимъ, 
какъ соображеніе; когда говорятъ: ξυνιέναι (ζυν ’ιέναι), тогда 
9то говоримое совершенно соотвѣтствуетъ τώ έπϊστασθαι 
(знанію), ибо шествіе вмѣстѣ означаетъ душу, идущую ря- 
домъ съ вещами. Такъ и мудрость (σοφία) значитъ — касаться в. 
движенія. Это, конечно, довольно темно и странно: но мы 
должны припомнить по мѣстамъ слова поэтовъ, которые, 
когда говорятъ о чемъ нибудь такомъ, что начинаетъ идти 
быстро, употребляютъ слово έσοθη (шелъ торопливо). А у 
одного изъ благородныхъ лакондевъ быдо и имя Σοΰς, ко- 
торымъ лакедемоняне называютъ быстрое стремленіе. Ося- 
заніемъ (έπαφη) этого-то движенія, когда движутся вещи, 
оуначается η' σοφία. Что же касается слова τό άγαθόν (добро), 
то это имя естественно прилагается къ тому, что по всей 
своей природѣ αγαστό ѵ (достойно удивленія); ибо такъ какъ С. 

вещи идутъ, то есть въ нихъ скорость, есть и медленность.
Но таково не все, а нѣчто, достойное удивленія (αγαστόѵ),

1 Штальбомъ удивляется, что А р и с т о т е л ь  (Ethic. VI, 5) подтверядаетъ 
изложенную Сократомъ этимологію слова σωφροσύνη, ибо стагирскій ф и л о со ф ъ  

говоритъ такъ: ένθεν χαί ,την σωφροσύνην τοοτω προςαγορευομεν τω ο’νόματι, ως σωζουσαν 
την φρόνησιν. Το же высказываетъ и Etymologia Magna (p. 744, 33): σωφροσύνη 
παρά τό σωζειν τό φρονεΐν, η παρά τό σωμα φρουρεΐν από ρυπου, η 2ιά τά σωα φρονεϊν. 
Πο нашему мнѣнію, это не только не удивительно, а напротивъ, весьма справедли- 
во*, потому что σωφροσύνη, посамой точной этимологіи, значитъ—з д р а в о м ы с -  
л і е. Вотъ почему, желая взять нѣсколько шире это слово, мы, вмѣстѣ съ 
Шлейермахеромъ, постоянно переводили σωφροσύνη словомъ р а з с у д и т е л ь -  
н о с т ь, соотвѣтствующимъ нѣмецкому Besonnenheit.

2 Эта этимологія явно направлена къ опроверженію понятій гераклитовскихъ 
и протагоровскихъ. Такъ какъ ф и л о со ф ь і с и х ъ  ш к о л ъ  полагали, что все непре- 
станно движется, то необходимо должны были согласиться, что и умъ, если на- 
добно ему что нибудь познать, принужденъ слѣдовать своимъ движеніемъ за иду- 
щею впередъ природою вещей,
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быстрое (ftoov). Этому-то достойному удивленія (άγαστώ) 
дано названіе—добро (άγαθον). Справедливость, такъ какъ 
это имя прилагается къ разумѣнію праваго, легко понять, 
а самое правое—трудно: да и видно, что до нѣкоторой сте- 
пени большинство соглашается въ этомъ, а потомъ начи-

D. наетъ разногласить. Вѣдь держащіеся той мысли, что все—въ 
ходу, представляютъ въ мірѣ, конечно, много такого, что есть 
не бодѣе, какъ преходящее; однакожъ во всемъ этомъ допус- 
каютъ и нѣчто, чѣмъ проникается цѣлое, и что производитъ 
все бывающее. Это нѣчто есть быстрѣйшее и тончаншее, по- 
тому что не иначе можно проникать все преходящее, какъ 
будучи самымъ тонкимъ, чтобы ничѣмъ не задерживаться, 
исамымъбыстрымъ^чтобы пользоваться всѣмъ другимъ, какъ 
бы оно стояло. Но такъ какъ проникающее (διαΐόν) управляетъ

E. всѣмъ прочимъ, то это имя правильно дано справедливому 
(δίκαιον), принявъ для благозвучія звукъ х.—И вотъ доселѣ,

4із. какъ мы теперь говорили, большинство соглашается, что 
это есть справедливое. Но я, Ермогенъ, человѣкъ въ этомъ 
отношеніи докучливый, разузналъ все г.дѣсь тайно, будто 
справедливое (δίκαιον) тожественно съ причиною (αίτιον),— 
ибо то, чрезъ что (δι’ о) нѣчто бываетъ, есть причина,—и 
иные собственно ради причины почитали это названіе пра- 
вилыіымъ. А когда, выслушавъ такое мыѣиіе, я тѣмъ не 
менѣе снова потихоньку спрашиваю: что же такое будетъ 
справедливое, почтеннѣйшій, если вто такъ?—тогда мой во- 
просъ, кажется, заходитъ уже далѣе надлежащаго, переска-

в. киваетъ 1 чрезъ предметъ изслѣдуемый. Довольно, говорятъ, 
знать мнѣ и слышать; думая же удовлетворить меня, на- 
чинаютъ утверждать—одинъ то, другой—другое, и тутъ 
болѣе не сходятся между собою. Иной,напримѣръ, полагаетъ:

1 0  пословидѣ: υπέρ τά σκάμματα, или τά έσχαμμένα ά).λ3σθαι, псрсскакішать 
чрезъ предметъ изслѣдуемый, говорятъ: Z e n o b i u s ,  Cent. VI, Prov. 23- Е u s t a- 
t h i u s  ad Hom. Odyss. p. 302, 2. Употреблсніе ея, no замѣчанію L e o p a r d .  
(Emendatt. 1, c. 22), особенно нравилооь церковнымъ писателямъ.
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справедливое (δίκαιον) вотъ что,—соляце; потому что оно 
одно, все проникая (διαϊόντα) и разгорячая (κάοντα), управ- 
ляетъ сущимъ. А какъ скоро, выслушавъ это, будто что-то 
прекрасное, я начинаю съ удовольствіемъ пересказывать кому 
нибудь то же самое,—этотъ слушатель смѣется надо мною 
и спрашиваетъ: неужели, думаешь, у людей не бываетъ ни- 
чего справедливаго, когда солнце зашло? Потомъ, склоняясь 
на мои докуки, онъ съ своей стороны заявляетъ, что спра- 
ведливое есть самый огонь. Но въ этомъ не легко удосто- с. 
вѣриться. Другой разумѣетъ здѣсь не самый огонь, а скры- 
вающуюся въ огнѣ теплоту. Третій смѣется надъ всѣми 
подобными мнѣніями и говоритъ: справедливое есть то, чѣмъ 
признаетъ его Анаксагоръ,—это умъ; потому что умъ, по 
мнѣнію Анаксагора, самодержавно и ни съ чѣмъ не смѣ- 
шиваясь, проходитъ всюду и устрояетъ всѣ вещи \  Такъ 
здѣсь, другъ мой, я прихожу гораздо въ большее недоумѣніе, 
чѣмъ въ какомъ находился, когда только что началъ изучать 
справедливое, что такое оно. Впрочемъ имя-то, ради котораго d, 
было у насъ изслѣдованіе, приложено къ справедливому, 
явно, поэтому.

Ерм. Мнѣ представляется, Сократъ, что ты слышалъ это 
отъ кого нпбудъ, а не самъ сочинилъ.

Соіср. А касательно другихъ-то именъ?
Ерм. Тѣ не такъ.
Сонр. Слушай же. Можетъ быть, я и въ остальномъ обману 

тебя, будто говорю, не слушавъ никого. Что еще остается 
у насъ послѣ справедливости? Думаю, мы не разсматривали 
еще мужества. Несправедливость-то (άδικία) вѣдь, въ су-

1 Τό όίχαιον опять принимается за одио и то же съ το αϊηον. Изъ этого видно, по-
чему здѣсь могло быть упомянуто положеніе Анаксагора, о которомъ см. Phae­
don. р. 98 В. Анаксагоръ понималъ умъ, какъ αοτοχράτορα, не подчиненнаго 
никакой чуждой власти, или, какъ говоритъ A r i s t o t .  (De anima, I, 2, 22,
I I I ,  4, 3, 5), απαθή (см. T r e n d e l e n b .  ad Arist. de anima p. 467). Сюда же 
относится ero вьтраженіе: ocHevi μεμιγμένον, или άμιγη; ибо, смѣшавшись съ чужи- 
ми частйми, ο νους не имѣлъ бы возможности упорядочивать и устроять природу 
вещей.
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Е .  ществѣ дѣла, очевидно, есть только помѣха тому, чт5 про- 
никаетъ (δΐαιόντος), а мужество (άνδρεία) значитъ, что это имя 
получило свое начало отъ борьбы; борьба же, когда 
что течетъ (£εί), существенно условливается не инымъ чѣмъ, 
какъ противнымъ теченіемъ (έναντίαν £οήν). Поэтому если 
изъ имени άνδρεία мы выкинемъ δ, то самое дѣло укажетъ 
на имя άνρεία. Но явно, что не всякому теченію противное 
теченіе есть άνδρεία, а только тому, которое направляется

414· противъ справедливаго; ибо иначе мужество не было бы 
похваляемо. И мужескій полъ (άρρεν) и мужчина. (άνήρ) близко 
подходятъ къ сказанному значенію,тоесть, кътеченію вверхъ 
(άνω (^).Напротивъ,женщина(уиѵті)5по моему представленію, 
значитъ порожденіе(γονή). Женскій жеполъ(θήλυ)названъ,ка- 
жется, отъ сосца (θηλής); а сосецъ-то(θηλή),Ермогенъ5неотъ 
того ли, что орошаемое имъ онъ заставляетъ цвѣсти (θηλεϊν)?

Ерм. Видно, такъ, Сократъ.
Сокр. Даже самое слово ботѣть (θάλλεіѵ), по моему мнѣ- 

нію, выражаетъ возрастаніе юношей, такъ какъ возрастаніе 
ихъ совершается скоро и вдругъ. Поддѣлывая это слово,

B. наименователь сложилъ его изъ глаголовъ θεΐν (бѣжать) и 
άλλεσθαι (скакать). Но ты не замѣчаешь, что я несусь какъ 
бы внѣ попршца, хватаясь за легкое: тогда какъ у насъ 
остается еще много такого, что кажется серьезнымъ.

Ерм. Ты говоришь правду.
Сокр. II между серьезными-то вещами надобно взглянуть 

на искусство, чтб значитъ оно.
Ерм. Конечно.
Сокр. Но искусство-то (τέχνη) не означаетъ ли обладанія

C. умомъ (εξιν voti), если отнимешь букву τ? а между χ, ѵ и η 
внесешь о.

Ерм. Это-то очень натянуто, Сократъ.
Сокр. Ты не знаешь, почтеннѣйшій, что первыя уста- 

новленныя имена уже завалены тѣми, которые хотѣли при- 
дать имъ трагическій характеръ, чрезъ прибавку и убавку 
буквъ ради благозвучія и чрезъ различное перевертываніе
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ихъ, въ видахъ украшенія и по вкусу времени. Вотъ и въ 
с.ювѣ κάτοπτρον (зеркало) не кажется ли тебѣ странною 
вставка буквы р? Вѣдь это дѣлаютъ, думаю, тѣ, которые 
нисколько не заботятея объ истинѣ, а только Фигурничаютъ d. 
устами; такъ что, внесши многое въ первыя имена, они 
наконедъ производятъ то, что ни одинъ человѣкъ не пони- 
маетъ, чтбзначитъ і<звѣстноеимя; напримѣръ, и СФИнкеа(σφίγ­
γα), вмѣсто Финкса (φιγγός), называютъ сфшіксомъ, и мно- 
гое другое.

Ерм. Это такъ, Сократъ.
Сокр. Оь другой стороны, кто позволптъ себѣ вносить 

въ имена и отнимать отъ нихъ, что забла горазсудитъ, тотъ 
будетъ имѣть большое удобство прилаживать всякое имя 
ко всякой вещи.

Ерм. Ты правду говоришь. Е.
Сокр. Конечно, правду. Поэтому тебѣ, мудрому вождю 

рѣчи, надобно, да и естественно, думаю, соблюдать мѣру.
Ерм. Желалъ бы.
Сокр. И я вмѣетѣ съ тобою желаю, Ермогенъ; только 

не слишкомъ гоняйся за точностію, любезнѣйшій, чтобы 
не надорвать моихъ силъ 1. Вѣдь я приступаю къ глав- 415. 

нѣйшему въ томъ, о чемъ говорилъ ■ такъ какъ послѣ име- 
ни τέχνη мы будемъ разсматривать слово μηχανή. Μηχανη (ма- 
шина), мнѣ кажется, есть знакъ длиннаго пути къ совер- 
шеиству (άνειν); потому что μήχοί (долгота) означаетъ длин- 
ный путь. Такъ изъ обоихъ этихъ словъ—μήκος и аѵеіѵ,— 
сложено имя μηχανή. Но, какъ я и сейчасъ сказалъ, намъ 
надобно идти къ главнѣйшему въ томъ, о чемъ было гово- 
рено: теперь должно изсдѣдовать, что значатъ имена: добро- 
дѣтель (άρετή) и порокъ (κακία). Одного изъ нихъ я еще не в. 
достигаю своимъ взглядомъ, а другое кажется мнѣ очевид-

1 Ч т о б ы  н е н а д о р в а т ь и о и х ъ с и л ъ ,  μη μ’ α’πογοιωσης μένεο;,—слова 
Гектора, Homer. Iliad. ΤΙ, 265: μη μ’ άπογοιώσης μένεος 8’ άλχης τε /,άθωμαι. Это— 
тонкая насмѣшка Сократа надъ строгостію и серьезностію Ермогена въ произ- 
водствѣ именъ.

Соч. Плат. Τ. У. 32
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нымъ, потому что согласно со всѣмъ прежнимъ. При все- 
общемъ движеніи веіцей, все идущее дурно (κακώς) есть 
порокъ (κακία); а когда это совершается въ душѣ,—что 
она дурно направляется путемъ дѣлъ,—тогда оно, отъ 
имени цѣлаго, называется порокомъ по преимуществу. А 
чт5 значитъ идти дурно, мнѣ кажется явно и изъ слова 
δειλία (робость), которое мы прошли не разсмотрѣвши, тог-

C. да какъ слѣдовало разсмотрѣть его вмѣстѣ съ άνδρεία (му- 
жествомъ); должно быть, пропущено у насъ и многое другое. 
Слово δειλία (робость души) означаетъ крѣпкія узы; ибо λίαν 
(слишкомъ) есть нѣкоторая сила: поэтому δειλία должно вы- 
ражать сильныя и величайшія узы души; равно какъ и 
словомъ άπορία (недоумѣніе) и веякимъ другимъ, которымъ, 
какъ видно, указывается на препятствіе въ хожденіи и дви- 
женіи, выраж ется зло. Такъ вотъ что, по видимому, зна- 
читъ дурно идти: значитъ задерживаться и встрѣчать пре- 
пятствія въ хожденіи; и когда 8то бываетъ въ душѣ, тог- 
да она становится полна порока. Если же въ этомъ имя

D. «порокъ», то имя «добродѣтель» (άρετή) будетъ противно сему, 
означая сперва удобное хожденіе, а потомъ—разрѣшенное 
теченіе доброй души; такъ что это имя досталось, какъ 
видно, тому, что всегда течетъ (αεί ρέον) неудержимо и без- 
препятственно. Посему добродѣтель правильно было бы на- 
зывать άειρείτη (всегда текущею). Впрочемъ, можетъ быть, 
разумѣютъ подъ нею и αίρετήν (избранную), такъ какъ она 
есть состояніе самое избранное. Сокращенно же назвали ее 
άρετή. Теперь, можетъ быть, не станешь говорить, что я

Е. выдумываю. Полагаю, что если правильно сказанное мною 
передъ симъ, что такое порокъ, то правильно и это имя— 
добродѣтель.

Брм. Но что будетъ значить имя κακον (зло), о которомъ
416. прежде ты много говорилъ?

Сокр. Страннымъ, клянусь Зевсомъ, кажется мнѣ это имя, 
и труднымъ для объясненія. Такъ и къ нему я прилаживаю 
ту машину.
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Ерм. Каку.ю это?
Сокр. Ту, которую ігазвалн мы чѣмъ-то варварскимъ.
Ерм. Походить-таки, что говоришь правду. Впрочемъ, 

если хочешь, оставимъ это и постараемся разсмотрѣть пре- 
красное и постыдное, чт5 вънихъ скрывается основательнаго.

Сокр. Смыслъ слова αίσχρον (постыдное) представляется 
мнѣ даже явнымъ· ибо онъ согласенъ съ прежними изслѣ- в. 
дованіями. Мнѣ думается, что налагатель именъ всегда уко- 
ряетъ вещи,препятствуюіція теченію и задерживающія его; 
а потому и ; дѣсь всегда задерживающему теченіе (αεί ιαχοντι 
τον £ойѵ) далъ это имя άεισχοροΰν, сокращенно произносимое 
теперь αίσχρόν.

Ерм. Что же будетъ прекрасное?
Сокр. Это труднѣе понять, хотя емыелъ-то его зависитъ 

только отъ гармоніи и долготы слога οιϊ.
Ерм. Какъ ѳто?
Сокр. Это имя, по видимому,есть наименованіе разсудка.
Ерм. Какъ ты говоришь? С.
Сокр. Ну да по какой причинѣ, думаешь, названа каж- 

дая вещь? Не эта ли причина дала имена?
Ерм. Непремѣнно.
Сокр. И не въ разсудкѣ ли она или боговъ, или людей, 

или тѣхъ и другихъ?
Ерм. Да.
Сокр. Но τό χαλέσαν (назвавшее) вещи и το χαλόν (пре- 

красное) не то же ли самое,—не разсудокъ ли это?
Ерм. Видимо.
Сокр. А все, что производится умомъ и разсудкомъ, не 

есть ли произведеніе похвальное? Напротивъ, что не ими,— 
достойно пориданія? D.

Ерм. Конечио.
Сокр. Но врачебнымъ производится врачебное, плотниче- 

скимъ—плотническое? Или какъ ты скажешь?
Ерм. Скажу такъ.
Сокр. Стало быть, прекраснымъ—прекраеное?
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Ерм. По крайней мѣрѣ, иадобно полагать.
Соіср. А это-то—не разсудокъ ли, какъ мы говоримъ?
Ерм. Конечно.
Сокр. Стало быть, это наименованіе, τό χαλον (црекрасное), 

правильно прилагается къ разумности, когда она совершаетъ 
такія вещи, которыя мы съ удовольствіемъ называемъ пре- 
красными.

Ерм. Видимо.
Е. Сокр. Что же ещ е  остается у наеъ изъ этого?

Ерм. Остаются слова, относящіяся къ доброму и прекрас- 
ному: пригодное, выгодное, полезное, прибыльыое и против-

417. ное всему этому.
Сокр. Ξί>μφέρον (пригодное), вѣроятно, найдешь и ты, если 

будешь соображать прежнее, ибо оно родетвенно съ знаніемъ: 
оно выражаетъ не иное что, какъ движеніе (φοράν) души 
вмѣстѣ съ вещами; поэтому происходящія отсюда дѣла, отъ 
совмѣстнаго движенія (ξομπεριφέρεσθαι) названы пригодными 
(συμφέροντα), или вмѣстѣ движущимися (σόμφορα).

Ерм. Походитъ.
Сокр. Α χερδάλεον (прибыльное) происходитъ отъ χέρδος 

в. (прибыль). Κέρδος же обнаружитъ свое значеніе, есди вмѣ- 
сто δ поставить въ немъ ѵ · потому что имъ иначе только 
именуется доброе. Проходя во все, оно смѣшивается (χεράν- 
ѵотаі),и налагатель именъ, чтобы означить эту его силу, далъ 
ему такое и имя; а потомъ, вмѣсто ѵ, поставили δ и стали 
произносить χέρδος.

Ерм. Λοσιτελοΰν же (выгодное) что такое?
Сокр. По видимому, удотреблять это слово, Ермогенъ, 

надобно не такъ, какъ употребляютъ его торговцы, разумѣя 
подъ нимъ вознагражденіе расхода; не этотъ, мнѣ кажется, 
смыслъ заключаетъ въ себѣ λυσιτελοόν (выгодное), а тотъ, 

с. что оно, будучи быстрѣе веего, не позволяетъ останавли- 
ватьея дѣламъ и, когда движеніе пришло къ концу, не даетъ 
ему застаиватьея и лрекращаться, но всегда разрѣшаетъ 
остановку (λόει τέλος), еслибыонахотѣла существиться,и дѣ-
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лаетъ движеніе безпрерывгшмъ и безсмертнымъ. Поэтому-то, 
мнѣ кажется, добро почтили словомъ выгоды (λοσιτελοόν), 
ибо выгоднымъ (λυοιτελοΰν) иазвали движеніе, разрѣшающее 
конецъ (λόον το τέλος). Ωφέλιμον же (полезное)—слово ино- 
странное, которымъ часто пользуется и Омиръ въ Формѣ οφέλ- 
λειν: это—названіе увеличенія н возрастанія.

Ерм. Но что будутъ у насъ имена, этимъ противныя? D.
Сокр. Тѣ, которыми выражается отрицаніе ихъ, по край- 

ней мѣрѣ по моему мнѣнію, не должны быть изслѣдывасмы.
Ерм. Какія это?
Сокр. Άξόμφορον (непригодное), ανωφελές ( безполезное), 

αλυσιτελές (невыгодное), ακερδές (неприбыльное).
Ерм. Правду говоришь.
Сокр. Α βλαβερόν (гибельное) и ζημιώδες (вредное) до- 

стойны изслѣдованія.
Ерм. Да.
Сокр. И βλαβερόν-то (гибельное) есть вредящее теченію 

(βλάπτον τον ^ооѵ); а вредящее (βλάπτον) опять есть желаю- Е. 
щее связать (απτειν)· связывающее же и вяжущее (δπτειν 
καί δεϊν)—одно и то же: это имена порицанія. И такъ, чтб 
желаетъ связать теченіе (τό βοολόμενον άπτειν ροΰν)5 то пра- 
вильно могло бы быть названо βοολαπτεροον, а для красоты, 
какъ мнѣ представляется, стали называть это βλαβερόν.

Ерм. Пестры выходятъ у тебя имена-то, Сократъ; ты какъ 
будто насвистываешь теперь прелюдію посвященной Аѳинѣ 418. 

пѣсни когда произносишь это имя—βοολαπτεροον.
Сокр. Не моя вина, Ермогенъ;виноваты полагатели именъ.
Ерм. Правда. Но ζημιώδες (вредное) что же будетъ?

1 Пѣсня, νομός, или напѣвъ пѣсни, посвященной Минервѣ, весьма разнообра- 
зился. См. P o l l u x  IY, 77; сн. IY, 66. Hesych. in ν. Αθήνα. И такъ, Ермогенъ 
въ шутку говоритъ Сократу, что онъ какъ бы пропѣлъ прелюдію къ пѣснѣ, по- 
священной Минервѣ, когда имя βουλαπτερους представилъ въ такихъ разнообраз- 
ныхъ сочетанінхъ. Если, то есть, самая тема иѣсни принимаетъ большое разно- 
образіе, то и прелюдія къ нсй не можетъ быть проста и ровна, потоыу что иначе 
не соотвѣтствовала бы разнообразію ея модулядій.
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Сокр. Что будетъ ζημιωδες? Смотри, Ермогенъ, какъ я 
справедливо говорю, полагая, что чрезъ прибавку и отня- 
тіе буквъ сильно переиначивается смыслъ именъ; такъ что 
иногда хоть чуть-чуть переверни имя,—тотчасъ выйдетъ про- 

в. тивное значеніе. Таково, напримѣръ, ислово δέον (вяжущее): 
я привелъ его на мысль и вспомнилъ сейчасъ, по поводу 
того,очемъ хотѣлъ тебѣ говорить,—что новый нашъ языкъ, 
такой прекрасный, скрывая свой смыслъ, такъ перевернулъ 
слова τό δέον и τό ζημιωδες, что они показываютъ противное, 
тогда какъ древній тѣмъ и другимъ словомъ выражаетъ 
именно то, чтб они значатъ.

Ерм. Какъ ты говоришь?
Сокр. Я скажу тебѣ. Ты знаешь, что древніе наши весь-

С. ма часто употребляли t и δ; не менѣе употребляютъ эти бук- 
вы и женщины, которыя особенно сохраняютъ древній языкъ. 
А теперь вмѣето і ввертываютъ въ слова или ει или η, 
вмѣсто же δ—ζ, такъ какъ эти буквы великолѣпнѣе.

Ерм. Какъ же это?
Сокр. Напримѣръ, ημέραν (деяь) древнѣйшіе называли ίμέ- 

Раѵэ ДРугіе—έμέραν, а нынѣшніе называютъ ημέραν.
Ерм. Такъ.
Сокр. А знаешь ли, что только этимъ древнимъ именемъ 

выражается мысль налагателя именъ? Вѣдь онъ назвалъ день 
ιμέραν потому, что примѣнялся къ радующимся людямъ, ко- 

D торые желаютъ (Ιμείρουσιν) изъ тьмы перейти въ свѣтъ.
Ерм. Видимо.
Сокр. А теперь-то подняли это слово на ходули, такъ 

что и не поймешь, какой смыслъ имѣетъ ημέρα, хотя нѣ- 
которые думаютъ, будто день (ημέρα) дѣлаетъ людей крот- 
кими (ήμερα), и потому такъ названъ.

Ерм. Мнѣ кажется.
Сокр. И ζυγόν-то (ярмо), знаешь, древніе называли δυογόν.
Ерм. Конечно.
Со/гр. И ζυγόν-το ничего не выражаетъ, между тѣмъ какъ 

двумъ (δυειν), связаннымъ для везенія (ές την αγωγήν), cupa-
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ведливо дано имя δοογόν. А теперь ζογόν. М ножество и дру-Е. 
гихъ именъ этого рода.

Ерм. Видимо.
Сокр. Такъ вотъ такимъ же образомъ, во первыхъ, такъ 

называемымъ δέον (вяжущее) означается противное всѣмъ 
именамъ, относящимся къ добру· потому что, по идеѣ добра, 
δέον есть δεσμός (узы) и ирепятствіе въ движеиіи, сродное 
вредному.

Ерм. И очень такъ представляется, Сократъ.
Сокр. Но не то выйдетъ, если мы воспользуемся именемъ 

древнимъ, которое положено, вѣроятпо. гораздо правильпѣе, 
чѣмъ нынѣшнее, и которое будетъ согласно съ прежними 419. 

именами добра, если, вмѣсто ε, мы внесемъ въ него t, какъ 
произносили древніе·, ибо не δέον значитъ оно, а διόν—про- 
нидающее добро, и его-то налагатель именъ дѣйствительно 
хвалитъ Да такимъ образоыъ не будетъ онъ противорѣчить 
и самому себѣ, но тѣмъ же самымъ съ словомъ δέον будетъ 
представляться ему и полезное, и выгодное, и прибыльное, 
и доброе, и пригодное, и благоуспѣшное;—это слово выра- 
зится только различными именами и, проходя своимъ благо- 
уетроеніемъ всюду, будетъ предстаплять достойное похва- 
лы, тогда какъ задеряшвая и связывая, оно вызываетъ по- 
рицаніе. Даже и ζημιώδες (вредное), если, по требованію древ- в. 
няго языка, вставить въ это имя дельту выѣсто зиты, пе- 
ремѣнившись въ δημιώδες, представится тебѣ именемъ, вя- 
жущимъ идущее.

Ерм. Но что будутъ значить, Сократъ, слова: ηδονή (удо- 
вольствіе), λοπη (скорбь), έπιθομία (пожеланіе) и подобныя 
этимъ?

Сокр. Это, какъ мнѣ кажется, Ермогенъ, нѳ очень труд- 
ныя. Вѣдь τδονη (удовольствіе) получило это имя, какъ 
дѣйствіе, стремящееся, по видимому, къ полезному (δνησιν); 
а дельта вставлена въ него съ тою цѣлію, чтобы оно, вмѣсто 
η'ονής, произносилось η'δονη.Αλοπη (скорбь) названо такъ, 
кажетея, отъ разложенія (διαλόσεως), которому въ этомъ со- с.
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стояніи подвергается тѣло. И άνιά (печаль) тоже есть препят- 
ствіе къ шествію (levat). Α άλγηδών (мученіе) представляет- 
ся мнѣ словомъ иностраннымъ, происшедшимъ отъ άΧγεινόν 
(мучительное). Потомъ, οδύνη (грусть) получило это имя, по 
видимому, отъ вхожденія^ѵвооейк)скорби. Α άχΟηδών(тоска), 
какъ явно для всякаго, есть имя, уподобляющееся тяжелости 
движенія. Теперь χαρά 1 (веселье) обязано своимъ именемъ, 
повидимому,разливу (διαχυσει) исвободѣ теченія (^οής) души. 
Τέρψις (увеселеніе) произведено отъ τερπνόν (увеселительное);

D. а τερπνόν (увеселительное) названо по подобію пресмыкающаго- 
ся (§ρψεως) въ душѣ дыханія (πνοή): по правдѣ произносили его 
έρπνοον, но съ теченіемъ времени оноперешло въ τέρπνον. Что 
жекасаетсядо ευφροσύνη (радость), то вѣтъ нужды говорить, 
почему она такъ названа; ибо для всякаго явно, что она по- 
лучила это имя, ευφρόσυνη, отъ хорошаго (εο) сдруженія 
(ξυμφέρεσθαι) съ дѣлами, и это-то справедливо; не смотря 
однакожъ на это, мы называемъ ее ευφρόσυνη. Не трудно и 
слово έπιθομία (пожеланіе); ибо явно, что это имя получило 
свое начало отъ силы, идущей къ сердцу (έπΐ τόν θομόν); а

E. θυμός (сердце) ведетъ свое названіе оть пыла(Э0ог<ік) и горяч- 
ности души. Но ϊμερος-το (приманка любви) придано особенно 
влекущему душу потоку (£<і>); ибо такъ какъ оно сильно тс- 
четъ (Ιέμενος (>8і),жаждая дѣлъ, итакимъ образомъ желаніемъ

420. течь могущественно привлекаетъ душу, то отъ этой всей 
силы и называется ίμερος. "Ιμερος называетея также и πόθος, 
означая этимъ стремленіе не къ настоящему, а къ нахо- 
дящемуся гдѣ-то и отсутствующему, отчего и наименовано 
πόθος. Πόθος, когда предметъ желанія былъ присущъ, на- 
зывалось ίμερος; а то же самое ίμερος, когда предметъ въ

В. отсутствіи, называется πόθος. Έρως же (любовь), такъ какъ 
онъ втекаетъ (έςρεί) извнѣ, входитъ чрезъ глаза, а не состав-

1 И м я  χ α ρ ά ς  п р и л о ж е н о  к ъ  р а з л и в у  д у ш и ,  в ѣ р о я т н о  о т т о г о ,  ч т о ,  п о  в з г л я д у  

д р е в н и х ъ ,  д у ш а  о т ъ  р а д о с т и  р а с ш и р я е т с я ,  а  о т ъ  п е ч а л и  сж и м а ет ся * , э т у  с а м у ю  

м ы с л ь  П л а т о н ъ  в ы с к а з а л ъ  т а к ж е  в ъ  Ф п л е б ѣ  ( р .  3 1  А )  и  С и м п о с іо н ѣ  ( р .  2 0 6  D ) .
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ляетъ домашняго потока въ томъ, кто его имѣетъ, по этой 
причинѣ, отъ втеченія (έςρειν), въ древности назывался έςρος; 
ибо тогда вмѣсто ω мы употребляли 1 о, а теперь, о замѣ- 
нивъ ω, стали называть его ερως. Не укажешь ли еще чего 
нибудь, что должны мы разсмотрѣть?

Ерм. Какъ представляется тебѣ δόξα (мнѣніе) и подобное 
этому?

Сокр. Δόξα наименованаилипопреслѣдованію(διώξει),—когда 
душа идетъ преслѣдоватъ знаніе, каковы вещи, или по по- 
лету стрѣлы (τόξου); къ послѣднему подходитъ ближе: потому 
что съ этимъ согласуется мнимость (οιησις). Полетомъ стрѣлы 
указывается, по видимому, на стремленіе души къ вещи, ка- С. 
кова каждая изъ нихъ, равно какъ и воля (βουλή) имѣетъ 
значеніе въ отношеніи къ полету стрѣлы (βολή); имѣть же 
волю (βουλεσθαι) значитъ желать, а желать значитъ совѣто- 
ваться (βουλεύεσθαι). Все это, взятое вмѣстѣ, изображается 
подобіемъ летяіцей стрѣлы; равно какъ и противное—άβουλία 
(необдуманность) есть, кажется, иеудача, когда кто не до- 
бросилъ (ου’ βαλόντος) и не попалъ въ то, во что бросалъ, чего 
хотѣлъ, къ чему стремился и о чемъ совѣтовался.

Ерм. Твой разборъ, Сократъ, кажется, пошелъ уже гуще. d .

Сокр. Потому что хочу кончить. Думаю только разобрать 
άνάγκην (необходимость), которая въ связи съ прежнимъ, и 
слово έκουσιον (добровольное). Εκούσιον есть уступающее, не 
противоборствующее, однакожъ, какъ говорю, уступающее 
тому, что идетъ (εικον τω Ιόντι): этимъ именемъ выражается 
уступка по желанію. Α άναγκαιον (пеобходимое) и άντίτυπον 
(противоборствуюідее), какъ происходящее противъ воли,

1 Е в с т а ѳ ій  ( a d  I l i a d .  p .  1 0 0 1  s .  p .  2 4 6  T .  I I I ,  e d .  L i p s . )  г о в о р и т ъ :  "Ο τι δέ το ο 

σ τ ο ιχε ΐο ν  ου έγ ρ α φ ε τ ο , κ α τ ά  χ α ί  το  ε ε ι, δ η λ ο ο σ ιν  ο ι π α λ α ιο ί. Κ α ί  η  α ιτ ία , ΐν α  σ τ ο ιχ ε ια κ ω ς  π ε ρ ι-  

σ πω ντα ι χ α ί  α υ τά  ώ ;  μακρά* β ρ α χέα  γ ά ρ  ο ν τ α  ου κ  ε ΐχ ο ν  π ερ ισ π ά  з& аі. И з ъ  э т о г о  м ѣ с т а  и  р .  

4 2 6  у ч е н ы е  з а к л ю ч а ю т ъ ,  ч т о  К р а т и л ъ  н а і ш с а н ъ  п о с л ѣ  X C I Y  2  о л и м іі. ,  т а к ъ  

к а к ъ  в ъ  э т о м ъ  г о д у ,  п о д ъ  м а г іг с т р а т у р о г о  Э в к л и д а , і о н і й с к і я  г л а с н ы я  Ы  и  

Ω  О Ф Ф иціально п р и н я т ы  б ы л и  в ъ  а л Ф а в и т ъ . С м . М  u  г  e  t .  Ѵ а і т .  L e c t t .  Χ Υ Ι Π ,  с .

1 .  W e s s e l i n g .  a d  P e t i t ,  l e g g .  A t t i c .  p .  1 9 4  e t  a l .

С о ч . П д а т . T .  Y .  3 3
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есть το, что относится къ погрѣшности и невѣжеству; это 
слово принаровлено къ шествію по ущельямъ (χατά τα άγχη), 
гдѣ препятствія, скалы и поросты задерживаютъ движеніе. 
Оттого-то, можетъ быть, и вышло άναγχαΐον, что движеніе 
уподоблено шествію по ущельямъ (διά τοΰ άγχους). Но пока 
будетъ у насъ сила, не оставимъ ее праздною; не оставляй 
и ты, а спрашивай.

Ерм. Спрашиваю о важнѣйшемъ и прекраснѣйшемъ,— 
объ истинѣ и лжи, о сущемъ и о томъ самомъ, о чемъ у 
насъ теперь рѣчь,—объ имени: для чего бываетъ имя?

Сокр. Называешь ли ты что нибудь μαίεσθαι?
Ерм. Да, это-то значитъ искать.
Сокр. Такъ όνομα еетъ имя, выраженное словомъ, пока- 

зываюіцимъ, что это есть сущее искомое. Въ этомъ ты 
еще болѣе можешь увѣриться изъ того, что называемъ мы 
именуемымъ; ибо здѣсь ясно высказывается, что сущее есть 
то, относительно чего бываетъ изысканіе (μάσμα). И слово 
άλη'θεια (иетина) также составлено, по видимому, изъ дру- 
гихъ словъ; потому что этимъ словомъ—истиною—озна- 
чается божественное движеніе сущаго, или какъ бы божіе 
хожденіе (θεία άλη). Α ψευδός (ложь) противоположно дви- 
женію; потому что, задержипаемое и принуждаемое молчать, 
становясь опять предметомъ порицаемымъ, оно взято по 
подобію спящихъ (χαθεόδοοσι), и только приданное ф скры- 
ваетъ значеніе этого имени. Потомъ, δν (сущее) или οοσία 
(сущность), принявъ і, приходятъ къ согласію съистиннымъ, 
такъ какъ оно въ этомъ случаѣ означаетъ идущее (ιόν), а 
оох оѵ опять, какъ нѣкоторые и называютъ его, не идущее 
(ου’χ Ιόν).

Ерм. Это-то, кажется мнѣ, Сократь, ты составилъ му- 
жественно. Но если бы кто спросилъ объ этихъ именахъ: 
τό Ιόν (идущее), τό jieov (текущее), τό δοΰν (вяжущее),—какая 
заключается въ нихъ правильность?

Сокр. То чтб отвѣчали бы мы ему, говоришь? Не такъ ли?
Ерм. Конечно.
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Сокр. Мы сейчасъ вывели одно, на чемъ основываясь, 
можемъ, кажется, отвѣчать дѣльно.

Ерм. Что именно?
Сокр. Можемъ то, чего не знаемъ, принимать за что-то 

варварское. Иногда, пожалуй, и въ самомъ дѣлѣ встрѣтится D. 
нѣчто такое, а иногда начала именъ надобно отыскивать у 
древнихъ: вѣдь еели имена вездѣ извращаются, то не удиви- 
тельно, что древній языкъ отъ нынѣшняго варварскаго ни- 
чѣмъ не отличается.

Ерм. Невѣроятнаго-то въ твоихъ словахъ ничего нѣтъ.
Сокр. Да, я говорю вещи обыкновенныя. Впрочемъ это 

не кажется мнѣ поводомъ уклоняться отъ борьбы: напротивъ, 
йадобно старательно изслѣдовать дѣло. Вникнемъ же: кто бу- 
детъ всегда спрашивать о словахъ, изъ которыхъ состоитъ е . 
имя, а потомъ опять станетъ направлять свои вопросы къ 
тому, изъ чего составлены слова, и не захочетъ прекратить 
своихъ распросовъ; то отвѣчающій не будетъ ли наконецъ 
приведенъ къ необходимости отказаться?

Ерм. Мнѣ кажется.
Сокр. Но отказывающійся по усталости когда пересталъ 422. 

бы отвѣчать справедливо? Не тогда ли, какъ пришелъ бы 
къ тѣмъ именамъ, которыя оказывались бы стихіями дру- 
гихъ словъ и именъ? Вѣдь эти стихіи уже несправедливо 
было бы почитать сложенными изъ другихъ именъ, если 
онѣ таковы. Напримѣръ, недавно τό άγαθόν (добро) мы 
признали сложеннымъ изъ словъ άγαστόν (удивительное) и 
θοόν (быстрое): но θοόν, можетъ быть, произошло изъ дру- 
гихъ словъ, а άγαστόν опять изъ другихъ. Предположимъ 
однако, что эти имена не сложены уже изъ какихъ нибудь в. 
другихъ: тогда мы справедливо можемъ сказать, что пришли 
уже къ стихіямъ, и что этого болыпе не надобно относить 
къ другимъ именамъ.

Ерм. Ты, мнѣ кажется, правильно говоришь.
Сокр. Такъ не стихіили и тѣ имена, о которыхъ ты теперь 

спрашиваешь, и не должно ли уже какимъ нибудь инымъ
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способомъ изслѣдывать ихъ правильность, въ чемъ она со- 
стоитъ?

Ерм. Вѣроятно.
Сокр. Въ самомъ дѣлѣ вѣроятно, Ермогенъ: по видимому,

C. и все прежнее-то приходитъ къ этому. Если же это такъ, 
какъ представляется мнѣ, то смотри сюда вмѣстѣ со мною, 
не съ ума ли я схожу, полагая, въ чемъ должна состоять 
правильность первыхъ именъ?

Ерм. Говори; лишь бы только достало у меня силы,— 
буду разсматривать вмѣетѣ съ тобою.

Сокр. Что одна-то нѣкоторая правильность у всякаго име- 
ни, перваго и послѣдняго, и что никоторое изъ нихъ, какъ 
имя, ничѣмъ не отличается отъ другаго,—думаю, и тебѣ 
кажется.

Ерм. Конечно.
D. Сокр. Но правильность разсмотрѣнныхъ-то нами теперь 

именъ была у насъ такова, что ею показывалось, каково 
каждое сущее.

Ерм. Какъ не показывалось.
Сокр. А такими-то должны быть не менѣе первыя, какъ 

и послѣднія, если это будутъ имена.
Ерм. Конечно.
Сокр. Послѣднимъ же возможно было сдѣлаться такими, 

какъ видно, чрезъ прежнія.
Ерм. Видимо.
Сокр. Пускай. Но первыя-то, пока имъ еще не подлежатъ

E. другія, какимъ образомъ съ надлежащею ясностію выразятъ 
намъ вещи, если надобно имъ быть именами? Отвѣчай мнѣ 
вотъ на что: представь, что у насъ не было бы ни голоса, 
ни языка, а хотѣлось бы дать знать другимъ о вещахъ;— 
не стали ли бы мы, какъ теперь глухонѣмые, дѣлать знаки 
руками, головою и прочими частями тѣла?

4 2 3 .  Ерм. Какъ же иначе, Сократъ?
Сокр. И вотъ если бы, думаю, захотѣли мы выразить 

верхнее и легкое, то, подражая самой природѣ вещи, под-
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няли бы руку къ небу; а когда бы нижнее и тяжелое,— 
къ землѣ. Равнымъ образомъ, желая означитьбѣгущагоконя, 
или иное животное, мы уподобляемъ имъ, знаешь, свое тѣло 
и его положенія.

Ерм. Необходимо бываетъ такъ, какъ говоришь.
Сокр. Стало быть, выраженіе чего нибудь совершается В. 

тѣломъ, поколику оно подражаетъ, какъ видно, другомутѣлу, 
которое хочетъ выразить.

Ерм. Да.
Сокр. А когда мы хотимъ выразить что нибудь голосомъ, 

языкомъ и устами, тогда выраженіе каждой вещи будеть 
происходить у насъ не отъ этихъ ли орудій, поколику чрезъ 
нихъ дѣлается подражаніе чему либо?

Ерм. Мнѣ кажется, необходимо.
Сокр. Стало быть, имя есть, какъ видно, подражаніе по- 

средствомъ грлоса тому, чему подражаетъ и что называетъ 
подражающій голосомъ, когда подражаетъ.

Ерм. Мнѣ кажется.
Сокр. Но, клянусь Зевсомъ, другъ мой, это, по моему с. 

мнѣнію, что-то не такъ у насъ выходитъ.
Ерм. Почему же?
Сокр. Мы должны бы были согласиться, что подражающіе 

овцамъ, пѣтухамъ и другимъ животнымъ называютъ то,чему 
подражаютъ.

Ерт. Правда.
Сокр. Такъ это кажется тебѣ хорошо?
Ерм. Мнѣ не кажется. Но какое подражаніе, Сократъ, 

составляло бы имя?
Сокр. Во первыхъ, мнѣ кажется,—не такое, какъ если 

бы мы подражали вещамъ—какъ подражаемъ музыкой, d . 
хотя бы въ то же время додражали имъ и голооомъ; во вто- 
рыхъ, и не такое, чтобы подражать тому же, чему подра- 
жаетъ музыка, не означая подражаемаго именемъ. Я говорю 
вотъ что: каждой вещи приличенъ свой голосъ и образъ, а 
многимъ и цвѣтъ.
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Ерм. Конечно.
Сокр. Такъ имя—не тамъ, гдѣ есть это подражаніе, и не 

такими подражаніями занимается искусство наименователь- 
ное; ибо эти-то подражанія свойственны во первыхъ музы- 
кѣ, во вторыхъ живописи. Не такъ ли?

Ерм. Да.
Сокр. А что будетъ вотъ это? Не кажется ли тебѣ, что 

во всякой вещи есть сущность, какъ есть цвѣтъ и все, что 
мы разсмотрѣли? Во цервыхъ, самому двѣту и голосу, 
тому и другому порознь, равно какъ и всѣмъ прочимъ свой- 
ствамъ, стоюпщмъ быть наименованіями чего нибудь, не 
принаддежитъ ли какая нибудь сущность?

Е. Ерм. Мнѣ кажется.
Сокр. Что же? Если бы кто могъ этому самому,—сущно- 

сти каждой вещи,—подражать буквами и слогами, то вы- 
разилъ ли бы, чт5 значитъ каждая вещь? Или нѣтъ?

424. Ерм. Конечно, выразилъ бы.
Сокр. А чѣшъ признать могущаго сдѣлать это? Изъ преж- 

нихъ одного назвалъ ты музыкантомъ, другаго живопис- 
цемъ,—а этого кѣмъ?

Ерм. Мнѣ кажется, Сократъ, что это тотъ, кого мы давно 
ищемъ, —это наименователь.

Сокр. Но если ты говоришь правду, то, видно, надобно 
уже изслѣдовать тѣ имена, о которыхъ спрашивалъ, то есть 
слова: £οή (теченіе), Ιέναι (шеетвіе) и σχέσις (удержаніе),— 
выражаюгъ ли они буквами и слогами вещи, къ которымъ

В. прилагаются, такъ, чтобы подражали сущности, или не вы- 
ражаютъ.

Ерм. Конечно.
Сокр. Давай же посмотримъ, одни ли только эти имена 

принадлежатъ къ числу первыхъ, или есть и многія иныя.
Ерм. Я думаю, есть иныя.
Сокр. Вѣроятно. Но какой возможенъ способъ разли- 

ченія ихъ, чтобы подражателю начать подражаніе? Такъ 
какъ подражаютъ сущности обыкновенно слогами и бук-
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вами, το не всего ли правильнѣе сперва различать сти- 
хіи, подобно тѣмъ, которые, приступая къ ритмамъ, сперва 
различаютъ силы стихій, потомъ силы слоговъ, и такимъ С. 
образомъ переходятъ уже своимъ изслѣдованіемъ къритмамъ,
—прежде же не переходятъ?

Ерм. Да.
Сокр. Не такъ ли и мы должны сперва различить глас- 

ныя, а потомъ и другія, по видамъ ихъ, то есть согласныя 
и безгласныя: вѣдь такъ говорятъ люди, въ этомъ отноше- 
ніи сильные. За тѣмъ опять, которыя буквы не гласныя, 
хотя впрочемъ и не безгласныя? Да и между самыми глас- 
ными сколько есть разныхъ видовъ! И когда мы хорошо 
разберемъ все это, надобно будетъ снова взять имена и D. 
смотрѣть, есть личто такое, къ чему всѣ они относятся^какъ 
стихіи, изъ которыхъ можно узнавать вещи, и есть ли 
у нихъ виды такимъ же образомъ, какъ въ стихіяхъ. Хо- 
рошо разсмотрѣвши все это, надобно умѣть каждое имя 
приложить по подобію,—нужно ли будетъ одной вещи при- 
писать одно, или съ однимъ смѣшать многія,—какъ дѣлаютъ 
живописцы, которые, стараясь о сходствѣ, употребляютъ то 
одну пурпуровую краску, то какое нибудь иное снадобье, е. 
а иногда смѣшиваютъ многіе цвѣта, когда, напримѣръ, 
приготовляютъ цвѣтъ человѣческаго тѣла, или что другое 
въ этомъ родѣ, такъ какъ всякое изображеніе требуетъ, 
думаю, особаго состава. Подобно этому будемъ и мы при- 
мѣнять стихіи къ вещамъ, и, то одну соединяя съ одной, 
гдѣ покажется это нужнымъ, то взявши многія, станемъ 
образовать такъ называемые слоги, а потомъ опять уста- 
навливать соединеніе слоговъ, изъ чего составятся 1 имена 4 2 5 .

1 И з ъ  ч е г о  с о с т а в я т с я  и м е н а  и  г л а г о л ы ,  έξ ώ ν  τ α  τε  ονοματοι 

χ α ί ρ ή μ α τ α  σ υ ν τ ίθ εν τ α ι. З д ѣ с ь ,  н е  с м о т р я  н а  п о д л е ж а щ ія  с р е д н я г о  р о д а ,  г л а г о л ъ  

с т о и т ъ  в о  м н о ж е с т в е н н о м ъ  ч и с л ѣ .  Г е й н д о р Ф у  д о  т о г о  н е  н р а в и т с я  э т о ,  ч т о  о н ъ  

с о в ѣ т у е т ъ  м н о ж е с т в с н н о е  ч и с л о  п е р е м ѣ и и т ь  в ъ  е д и н с т в е н н о е .  Н о  е с т ь  м н о г о  

п р и ч и н ъ ,  п о ч е м у  а т т и к и  и м с н а  с р е д н я г о  р о д а  с о е д и н я л и  и н о г д а  с ъ  м н о ж е с т в е н н ы м ъ  

ч и с л о м ъ .  П р и м ѣ р ы  т а к и х ъ  с о е д и н е н ій  с о б р а н ы  A  с  т  о  м  ъ ,  A d  l e g g .  p .  4 6 , 1 ,  p .
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и глаголы; изъ именъ же и глаголовъ наконецъ разовьемъ 
уже что нибудь большое, прекрасное и цѣлое,—разовьемъ, 
какъ тамъ, напримѣръ, животное—живописью, такъ здѣсь 
рѣчь—именословіемъ, или риторикою, или какое оно ни 
будь, это искусство. Или, лучше сказать, будемъ дѣлать это 
не мы,—я увлекся сдовомъ; имена, какъ сложены они, 
сложили ихъ такъ древніе: намъ же надобно, если только

B. положимъ изсдѣдывать вее это научно, такъ различивъ ихъ, 
разсматривать съ той стороны,—правильно ли приложены 
первыя и послѣднія, или нѣтъ; а соединять ихъ иначе—какъ 
бы не было худо и неметодично, любезный Ермогенъ.

Ерм. Можетъ быть, клянусь Зевсомъ, Сократъ.
Сокр. Что же? Надѣешься ли на себя, что можешь такимъ 

образомъ различить ихъ? Вѣдь я-то не могу.
Ерм, А мнѣ далеко до того.
Сокр. Такъ оставимъ это; или, не хочешь ли, сдѣлаемъ,

C. что можемъ,—возьмемся хоть немного разсмотрѣть это, по 
силамъ, сказавъ напередъ, какъ недавно говорили богамъ, 
что, нисколько не зная истины, мы гадаемъ о ней по че- 
ловѣческимъ мнѣніямъ: позволимъ себѣ такимъ же образомъ 
сказать и теперь, что если полезно должно быть кому дру- 
гому или намъ ралличеніе именъ, то такъ надобно разли- 
чать ихъ; а потому въ настоящее время мы и обязаны, 
какъ говорится, по силамъ заняться этииъ. Кажется это? 
Или какъ ты скажешь?

D Ерм. Конечно, мнѣ-то и очень кажется.
Сокр. Смѣшными, по видимому, окая{утся вещи, Ермо- 

генъ, выраженныя подражательно буквами и слогами; одна-

6 3 4  Е ,  A d  R e m p u b l .  p .  3 8 6 ;  П о п п о м ъ ,  P r o l e g g .  a d  T h u c y d id .  1 ,  p .  9 7  A ;  

A d  X e n o p l i .  A n a b a s .  I ,  2 ,  2 3  e t  a l .  Р а з с м о т р ѣ в ш и  э т и  п р и м ѣ р ы  в н и м а т е л ь н о ,  

в с я к ій  з а м ѣ т и т ъ ,  ч т о  м н о ж е с т в е н н ы м ъ  ч и с л о м ъ  о з н а ч а е т с я  и л и  м н о ж е с т в о  ч а с т е й ,  

и л и  к а к о е  н и б у д ь  п о д р а з у м ѣ в а с м о е  и м я  м у ж е с к а г о  р о д а ,  и м ѣ ю щ е е  т о  ж е  з н а ч е н іе  

с ъ  и м е н е м ъ  с р е д н я г о  р о д а .  П о с л ѣ д н ій  с л у ч а й  о с о б с н н о  в о з м о ж е н ъ  п р и  о з н а ч е н іи  

ж и в о т н ы х ъ .  А  Б е р н а р д и  ( S y n t a x .  р .  4 1 8 )  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  а т т и к и  в ъ  е ж е -  

д н е в н о м ъ  р а з г о в о р ѣ  п о с л ѣ  и м е н ъ  с р е д н я г о  р о д а  у п о т р е б л я л и  г л а г о л ъ  в о  м н о -  

д е с т в е н н о м ъ  ч и с л ѣ ,  в о д я с ь  п р о с т о  п р а в п л о м ъ  в ѣ ж л и в о с т и .
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коже это необходимо. Для насъ нѣтъ ничего лучгае, какъ 
отнести къ чему нибудь истинность первыхъ именъ, подра- 
жая сочинителямъ трагедій, которые, когда въ чемъ недо- 
умѣваютъ, тотчасъ бѣгутъ къ машинамъ, чтобы поднять бо- 
говъ: такъ отдѣлаемся и мы, если скажемъ, что первыя 
имена наложены богами, и оттого они правильны. Не Е. 
будетъ ли и для насъ это сильнѣйшимъ изъ основаній? Или— 
то, что мы приняли ихъ отъ какихъ нибудь варваровъ, 
такъ какъ варвары древнѣе насъ? Или со стороны древности 426. 
нельзя разсматривать ихъ и какъ варварскія? Потому что 
всѣ оци дегко могли быть отклонительными уловками того, 
кто не хотѣлъ давать отчета въ первыхъ именахъ, правиль- 
но ли они наложены. Между тѣмъ, кто какимъ нибудь обра- 
зомъ не узналъ правильности первыхъ именъ, тому нельзя 
знать правильность и послѣдиихъ; потому что эти необхо- 
димо объясняются тѣми, о которыхъ онъ ничего не знаетъ. 
Стало быть, явно, что называющій себя искусникомъ въ от- в. 
ношеніи этихъ, долженъ имѣть готовность особенно и яс- 
нѣйшимъ образомъ показать свое искусство относительно 
къ именамъ первымъ, а не то—быть увѣреннымъ, что о 
послѣднихъ-то онъ будетъ только пустословить. Или тебѣ 
каясется иначе?

Ерм. Нисколько не иначе, Сократъ.
Сокр. Но то, чт0 я знаю объ именахъ первыхъ, кажется 

мнѣ очень надутымъ и смѣшнымъ. Я передамъ тебѣ это, 
если хочешь; а ты, какъ скоро можешь откуда взять что 
нибудъ лучшее, постарайся передать мнѣ.

Ерм. Сдѣлай это. Говори же смѣло.
Сокр. Во первыхъ, буква р (р) представляется мнѣ какъ бы с. 

орудіемъ всякаго движенія; но мы и не сказали, откуда 
ироисходитъ это имя—κίνησις (движеніе). Впрочемъ явно, что 
имъ означается ΐεσις (шествіе), ибо въ древности мы удо- 
требляли не η, а ε. Начало же его отъ χίειν; а κίειν имя 
иностранное, и значитъ идти. И такъ, кто открылъ бы соотвѣт- 
ственное нашему языку древнее его наименованіе, тотъ сталъ

Соч. П дат. Τ. V. 34
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бы правильно называть его ΐεσις. А теперь оть иностраннаго 
κίειν, отъ замѣны въ немъ гласной итою (η) и отъ внесенія 
въ него ѵ оно названо κίνησις, хотя слѣдовало бы произно-

D. сить κιείνησις, или ίεσις. Но στάσις (стояніе) означаетъ отри- 
цаніе τοο Ιέναι (шествія) и для красоты названо στάσις.—Такъ 
стихія р, какъ говорю, есть, кажется, прекрасное орудіе дви- 
женія въ устахъ устанавливателя именъ, желающаго вы- 
разить движущееся (φορά),—и онъ въ самомъ дѣлѣ часто 
пользуется этимъ орудіемъ для сказанной дѣли: буква р 
есть явное подражаніе движенію, во первыхъ, уже въ глаголѣ

Е. (ίεΐν (течь) и въ словѣ ο̂ή (теченіе), потомъ въ словѣ τρόμος 
(трепетъ), далѣе въ имени τραχύς (страшный), а сверхъ сего 
и въ такихъ глаголахъ, каковы κρου'ειν (ударять), θραΰειν 
(ломать), έρείχειν (раскалывать), Ορυπτειν (тереть), κερματίζειν 
(раздроблять), ^ομβεΐν (вертѣть)· все это выражается по боль- 
шей части буквою р. Вѣдь налагатель именъ видѣлъ, думаю, 
что языкъ, произнося ее, не бываетъ неподвиженъ, но со. 
тряеается: потому-то, представляетея мнѣ, и пользовался ею 
для этого. A і опять употреблялъ онъ для выраженія всего 
тонкаго, что особенно идетъ чрезъ все; потому-то Ιεναι (идти) 

427. и ίεσθαι (поспѣшать) выговариваетъ чрезъ і; тогда какъ 
чрезъ φ, ф, σ и ζ, имѣющія характеръ буквъ дышущихъ, 
подражаетъвсему такому,ивъ именахъ говоритъ,напримѣръ: 
ψοχρόν (холодаое), ζέον (кипящее), σείεσθαι (сотрясаться) и 
вообще σεισμός (сотрясеніе). Отсюда наименователь, подражая 
чему ниПудь дующему, вездѣ въ такихъ случаяхъ вноситъ 
върѣчь болыпею частію такія, по видимому, и буквы. Вуквы 
же: 5, выражающая сжатіе языка,и τ—твердость его, каждая,

В. имѣютъ, думалъ онъ, силу подражать вязанію (δεσμός) и 
стоянію (στάσις). Или опять, состояніе паденія (ο’λισθάνειν) 
языказамѣчая въ буквѣ λ, по подобію характеризовалъ онъ ею 
τά λεία (легкое), самый глаголъ όλισθάνειν, также слова: λιπα- 
ρόν (тучное), κολλώδες (клейкое), и всѣ такія. А сила буквы 
γ противодѣйствуетъ паденію языка, и отсюда, по подра- 
жанію, вышли сдова: τό γλισχρόν (скользкое), γλακο (сладкое),
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γλοιώδες (вязкое). Замѣтивъ опять, что буква ѵ издаетъ звукъ 
внутри, и буквами выражая вещи, наименователь обозначалъ 0. 
ею внутреннее, сокрытое. Равнымъ образомъ α придавалъ онъ 
болыному (μεγάλω), а η—длинному (μήκει), такъ какъ это 
буквы долгія. А требуя знака для выраженія круглоты 
(γογγυλον), онъ большею частію вносилъ въ имя букву о. 
Такъ, кажется, поступалъ налагатель именъ, образуя знаки и 
имена для каждой вещи по буквамъ и слогамъ, а изъ этихъ 
уже подражательно составляяипрочее, имъ соотвѣтствующее.
И вотъ что, Ермогенъ, по моему мнѣнію, означается пра- D· 
вильностію именъ, если не иное что нибудь говоритъ объ 
этомъ Кратилъ.

Ерм. Да и въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, много-таки докуки, 
какъ я и по началу говорилъ, дѣлаетъ мнѣ Кратилъ, толкуя 
о правильности именъ, но не говоря ясно, въ чемъ она 
состоитъ; такъ что я не могу понять, добровольно или по- 
неволѣ онъ столь темно разсуждаетъ объ этомъ. Скажи-ка Е .  

вотъ теперь, Кратилъ, лично Сократу: нравится ли тебѣ, 
какъ Сократъ говоритъ объ именахъ, или ты можешь раз- 
суждать объ этомъ инымъ, лучшимъ образомъ? Если мо- 
жешь, говори, чтобы или научиться у Сократа, или на- 
учить обоихъ насъ.

Крат. Что ты это, Ермогенъ? Развѣ легко, кажется тебѣ, 
такъ скоро научиться и научить всякому дѣлу, не то что 
атому, которое принадлежитъ, по видимому, къ дѣламъ вели- 
чайшимъ?

Ерм. Мнѣ-то, клянусь Зевсомъ, не кажется. Но я нахожу 4 2 8 .  

весьма хорошими вотъ эти слова Исіода: кто къ малому 
прибавитъ хоть немногое,—дѣло подвинется г. Поэтому, если 
малое нѣчто ты йъ с о с т о я н іи  сдѣлать ббльшимъ, не отказы- 
вайся отъ труда, но облагодѣтельствуй и этого Сократа и, 
по справедливости, меня.

1 С м . О р р .  e t  D D .  3 5 9 :  ε! γ ά ρ  κ εν  κ α ί σ μ ικ ρ ο ν  επ ί σ μ ικ ρ ο ν  κ α τ α θ ε ιο , χ α ί  θ α μ ά  

το ϋ τ  έ ρ δ ο ις , τ ά χ α  κ εν μ έ γ α  κ α ί τ ο  γ έ ν ο ιτ ο .
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Сокр. Да вѣдь и самъ-то я, Кратилъ, ничего не утверж- 
далъ, о чемъ говорилъ, а разсматривалъ дѣло съ Ермогеномъ,

В. какъ мнѣ иредставлялось: такъ и поэтому-то смѣло говори, 
если знаешь чт5 лучшее, въ той мысли, что слова твои 
будутъ приняты. Вѣдь я и не удивился бы, когда бы ты 
могъ говорить что нибудь лучшее; потому что, кажется, и 
самъ изслѣдывадъ это, и учился у другихъ. Такъ если ду- 
маешь сказать нѣчто лучшее, относительно правильности 
именъ, то по ѳтому вопросу запиши и меня въ число тво- 
ихъ учениковъ.

Крат. Пусть бы, Сократъ, какъ говоришь ты, я и въ 
самомъ дѣдѣ занимался этимъ предметомъ и, можетъ быть, 

с· сдѣлалъ бы тебя своимъ ученикомъ; но я боюсь, какъ бы 
не вышло совершенно противнаго, и мнѣ приходить въ го- 
лову повторить тебѣ слова Ахиллеса, которыя сказалъ онъ 
въ молитвахъ 1 Аяксу:

Сынъ Теламоновъ, Аяксъ Зевсородный, властитель народа! 
Все, что ты мнѣ говорилъ, какъ будто изъ сердца лилося. 

Подобнымъ образомъ и ты, Сократъ, изливалъ мнѣ свои 
вѣщанія отъ души, подъ вліяніемъ ли Эвтифрона было твое 
воодушевленіе, или давно таилась въ тебѣ другая какая-то 
не сознаваемая тобою муза.

-0· Сокр. Ахъ, добрый Кратилъ! я и самъ давно дивлюсь 
своей мудрости и не вѣрю ей. Поэтому, кажется, надобно 
изслѣдовать, говорю ли я что. Вѣдь быть обманывае- 
мымъ самому отъ себя всего хуже; потому что есди об- 
манщикъ ни на шагъ не отступаетъ, но всегда присущъ, 
то какъ это ужасно! Такъ видно, надобно чаще огляды- 
ваться на то, что сказано было прежде, и стараться , по 
словамъ того поэта г, смотрѣть взадъ и впередъ. Вотъ и

Е. теперь мы видимъ, что у насъ сказано. Правильность име-

* В ъ  м о л п т в а х ъ ,  έν Α ιτ α ϊς ,  I l i a d .  ί ,  6 4 0  s q .  И з в ѣ с т н о ,  ч т о  о о с л ѣ д я ю ю  

ч а с т ь  р а п с о д іи  д р е в н і е  о з н а ч а л и  и м е н е м ъ  Λ ιτ ώ ν .  Сы . Н ір р .  М іп .  р .  3 6 4  Е .

1 Т о г о  ж е п о э т а  I l i a d .  α ' 3 4 1 ,  γ '  1 0 9 .  C i c e r .  E p ia t .  f a m i l .  Х Ш ,  1 5 .
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ни, говоришь, состоитъ въ томъ, что оно показываетъ, ка- 
кова самая вещь. Достаточно ли, скажемъ, это положеніе?

Крат. Миѣ кажется, Сократъ, очень достаточно.
Сокр. Стало быть, имена говорятся для наученія?
Крат. Конечно.
Сокр. Такъ не скажемъ ли, что есть такое искусство, есть 

и мастера въ немъ?
Крат. Конечно.
Сокр. Кто же они?
Крат. Тѣ, о которыхъ ты говорилъ по началу,—законо- 429. 

датели слова.
Сокр. Скажемъ ли, опять, что и это искусство живетъ между 

людьми, какъ прочія, или не скажемъ? Я хочу выразить вотъ 
что: между живописцами есть ли одни лучшіе, другіе худшіе?

Ерат. Конечно.
Сокр. Лучшіе же не лучшими ли представляютъ намъ 

свои работы, изобраягенія, а другіе худшими? И не такимъ 
же ли образомъ домостроители,—одни строять лучшіе домы, 
а другіе—худшіе?

Крат. Да.
Сокр. Не тоже ли и законодатели,—одни представляютъ в. 

намъ свои дѣла лучшими, а другіе—худшими?
Крат. Это мнѣ еще не кажется.
Сокр. Стало быть, тебѣ не кажется, что одни законы бы- 

ваютъ лучше, другіе хуже?
Крат. Конечно нѣтъ.
Сокр. Такъ и имя, какъ видно, по твоему мнѣнію, въ 

приложеніи своемъ не бываетъ одно хуже, другое лучше?
Крат. Конечяо нѣтъ.
Сокр. Стало быть, всѣ имена прилагаются правильно?
Крат. По крайней мѣрѣ всѣ имена.
Сокр. Что же? Этому Ермогену (Έρμογενει), какъ мы не- 

давно говорили, и не приложено, значитъ, такое имя, если с. 
оно не сближаетъ его еъ родомъ Ермія (έρμοό γένεσις), или 
хотя и приложено, да только неправильно?
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Крагп. И не приложено, мнѣ кажется, Сократъ, а только 
представляется приложеннымъ: это имя другаго, котораго 
именемъ выражается самая природа

Сокр. Такъ не лжетъ ли тотъ, кто называетъ его Ермо- 
геномъ? Вѣдь и того опять не было бы, чтобы его назы- 
вали Ермогеномъ, если оиъ не Ермогенъ.

Крат. Какъ ты говоришь?
D .  Сокр. Не та ли сила твоего слова, что вовсе нельзя гово- 

рить ложно? Вѣдь много людей есть и теперь, было и прежде, 
любезный Кратилъ, которые утверждали это.

Крат. Какъ же бы, Сократъ, кто нибудь, говоря то, что 
говоритъ, могъ говорить о не существующемъ? Не то ли 
значитъ говорить ложь, когда говоришь о томъ, чего нѣтъ?

Сокр. Хитро твое слово,—не по мнѣ,не помоему возрасту  ̂
другъ мой; однакожъ скажи мнѣ вотъ что: говорить ли 
только, думаешь, нельзя ложно, а полагать можно?

E. Крат. Мнѣ кажется, и полагать ложно нельзя.
Сокр. Ии сказать, ни примолвить? Напримѣръ, пусть бы 

кто нибудь, встрѣтившись съ тобою на чужой сторонѣ, взялъ 
тебя за руку и сказалъ: здравствуй аѳинскій иностранецъ, 
сынъ Смикріона, Ермогенъ!—этотъ,—говорилъ ли бы онъ, 
полагалъ ли бы это, сказалъ ли бы, или примолвилъ,—на- 
звалъ бы не тебя, а этого Ермогена? Или никого?

Крат. Мнѣ кажется, Сократъ, что онъ напрасно издавалъ 
бы такіе звуки.

430. Сокр. Мило и это. Но вѣрные ли издавалъ бы звуки 
издающій ихъ, или ложные? Или, опять, одни изъ звуковъ 
были бы вѣрны, а другіе ложны? Вѣдь и этого достаточно.

Крат. Я сказалъ бы, что такой человѣкъ шумитъ, на- 
прасно самъ себя приводитъ въ движеніе, какъ будто бы 
ударомъ двигалъ что мѣдное.

Сокр. А ну-ка не перемѣнимся ли, Кратилъ: не полагаешь

1 Н е  п р и р о д а  п р о я в л я е т ъ  и м я , а  и м я — п р и р о д у .  П о э т о м у  с п р а в е д л и в о  в ы -  

р а з и д ъ  м ы с л ь  Ф и ц и н ъ :  c u i  n a t u r a  i n e s t ,  q u a e  n o m i n e  c o n t i n e t u r ,
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ли ты, что иное дѣло имя, и иное—то, чему принадлежптъ 
имя?

Крат. Полагаю.
Сокр. А не соглашаешься ли, что имя есть подражаніе 

вещи? В.
Крат. Всего болѣе.
Сокр. Не говоришь ли также, что живописныя изображенія 

какимъ-то инымъ образомъ суть подражанія нѣкоторыхъ 
вещей?

Крат. Да.
Сокр. Хорошо. Можетъ быть, я не понимаю, что за смыслъ 

твоихъ словъ, хотя ты говоришь, пожалуй, и правильно. 
Можно ли распредѣлять и сопоставлять оба эти подра- 
жанія, то есть живописныя изображенія и имена, при- 
мѣнительно къ вещамъ, которыхъ онѣ подражаніе, или 
нелъзя?

Крат. Можно. С.
Сокр. Такъ, во первыхъ, смотри вотъ на что: изображеніе 

мужчины не отнесетъ ли кто либо къ мужчинѣ, а изобра- 
женіе женщины—къ женщинѣ, и прочее такимъ же образомъ?

Краш. Конечно.
Сокр. И противное этому—изображеніе мужчины къ жен- 

щинѣ, а женщины къ мужчинѣ?
Крат. Можно и это.
Сокр. Но оба ли такія распредѣленія будутъ правильны, 

или одно которое нибудь?
Крат. Одно.
Сокр. Думаю, то, которое къ каждому предмету относитъ 

приличное ему и подобное.
Крат. Мнѣ кажется.
Сокр. И такъ, чтобы намъ не сражаться словами, тебѣ d. 

и мнѣ, такъ какъ мы друзья,—прими то, что я говорю. 
Вѣдь такое-то распредѣленіе въ обоихъ подражаніяхъ, другъ 
мой, въ изображеніяхъ и именахъ, называю я правильнымъ, 
и въ именахъ не только правильнымъ, но и истиннымъ;
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другое же, которымъ приписывается и усвояется вещи не 
додобное, называю неправшгьнымъ, а когда ѳто въ име- 
нахъ, то и ложныиъ.

Е. Крат. Но какъ бы не было этого,—неправильнаго рас- 
предѣленія, Сократъ,—только въ живописныхъ изображеніяхъ; 
а въ именахъ—не такъ: тамъ оно всегда по необходимости 
правильно.

Сокр. Какъ ты говоришь? Что за различіе между этимъ 
и тѣмъ? Развѣ нельзя, подошедши къ мужчинѣ, сказать ему: 
вотъ твой портретъ, а указать—на что случится, на его ли 
изображеніе, или на изображеніе его жены? Указать же зна- 
читъ поставить предметъ предъ чувство зрѣнія.

Крат. Конечно.
Сокр. Что же? Развѣ нельзя опять, подошедши къ нему, 

сказать: вотъ твое имя? Вѣдь и имя есть подражаніе, какъ 
живописное изображеніе. Такъ вотъ я и говорю: развѣ нельзя

431. было бы сказать ему: вотъ твое имя,—и послѣ того предъ 
чувство его слуха поставить чт£> случится, его ли подра- 
жаніе, говорящее, что онъ мужчина, или подражаніе жен- 
скому полу чедовѣческаго рода, говорящее, что онъ жепщипа? 
Не кажется ли тебѣ, что это возможно, и иногда бываетъ?

Крат. Готовъ согласиться съ тобою, Сократъ; пусть бу- 
детъ такъ.

Сокр. Да и хорошо дѣлаешь, что соглашаешься, другъ 
мой, если такъ: теперь объ этомъ слишкомъ спорить нена- 
добно. Если же таково распредѣленіе и здѣсь, то одно изъ 

В нихъ мы хотимъ называть говорящимъ правду, другое— 
ложь. А когда такъ, то распредѣлять имена неправильно 
и приписывать вещи не то, что ей прилично, но иногда то, 
что не прилично, значило бы такіе составлять и глаголы. 
А какъ скоро такъ составлены глаголы и имена,—таковы 
по необходимости будутъ и рѣчи; потому что рѣчь, какъ

С. я думаю, есть составъ изъ этого. Или какъ ты говоришь, 
Кратилъ?

Крат. Такъ; ты, мнѣ кажется, хорошо еудишь.
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Сокр. Если первыя имена мы уподобимъ опять начерта- 
ніямъ живописи,то, какъ въ живописныя изображенія,можно 
вносить въ нихъ всѣ пршшчныя имъ цвѣта и Формы, и не 
всѣ, но нѣкоторыя оставлять, а другія прибавлять, въ боль- 
шемъ или меньшемъ количествѣ. Или нельзя?

Крат. Можно.
Сокр. Вносящій же въ нихъ всѣ прекрасныя черты не 

дѣлаетъ ли прекраспыми и изображеній, а прибавляющій 
или отнимающій черты, хотя тоже производитъ образы, но 
не худые ли? D.

Крат. Да.
Сокр. Что же сказать о томъ, кто подражаетъ сущности 

вещей посредствомъ слоговъ и буквъ? Не такимъ же ли спо- 
собомъ и у него,—если будетъ отнесено къ нимъ все, имъ 
приличное, выйдетъ образъ прекрасный, и это есть имя; а 
когда онъ немногое пропуститъ или иногда прибавитъ,— 
хотя и выйдетъ образъ, но не прекрасный,—такъ что одни 
имена будутъ составлены хорошо, а другія—худо?

Крат. Можетъ быть.
Сокр. Слѣдовательно, можетъ быть одинъ хорошимъ ма- Е. 

стеромъ именъ, а другой—худымъ?
Крат. Да.
Сокр. И имя ему было законодатель?
Крат. Да.
Сокр. Слѣдовательно, можетъ быть, клянуеь Зевсомъ, какъ 

въ другихъ искусствахъ, такъ и меяеду законодателями, что 
будетъ одинъ хорошій, другой—худой, если въ прежнемъ мы 
уже согласились.

Крат. Такъ. Но видишь, Сократъ,—когда эти буквы, α, 
β, и каждую изъ стихій мы будемъ грамматически придавать 
именамъ,когда станемъ что нибудь отнимать, присоедипять, 432. 

или переетанавливать,—имя хотя и напишется, однакожъ 
неправилъно, какъ будто бы оно вовсе не было написано, 
даже выйдетъ прямо другое, если подвергнется такимъ пере- 
шѣнамъ.

Соч. П л ат . Τ. V. 35
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Сокр. Чтобы, разсматривая дѣло такъ, не разсматривать 
намъ худо, Кратилъ!

Крат. Какъ же?
Сокр. Можетъ быть, все, что ты говоришь, испытываетъ 

то же, что необходимо испытывать вещи, зависящей отъ 
бытія или небытія какого нибудь чисда. Вотъ, напримѣръ, 
десять, или какое хочешь иное число: если отнимешь отъ 
него, или прибавишь къ нему что нибудь,—тотчасъ выйдетъ

B. другое. Но не такова правилыюсть какого либо предмета 
качественнаго и всякаго подобія: напротивъ, вполнѣ даже 
и невозможно выразить, каковъпредметъ,которому выраженіе 
уподобляется, если имѣетъ быть подобіе. Смотри, дѣло ли 
я говорю. Два ли будутъ такіе предмета, каковы Кратилъ 
и его изображеніе, если кто изъ боговъ изобразитъ не только 
твой двѣтъ и видъ, какъ дѣлаютъ живописцы, но и все внут-

C. реннее,—такое, какое именно твое,—выразитъ ту самую и 
мягкостъ, и теплоту, вложитъ въ нихъ и движеніе, и духпу, 
и разумность, какая у тебя,—однимъ словомъ, все, что ты 
имѣешь, представитъ такимъ особо и поставитъ возлѣ тебя? 
Вудутъ ли эти предметы—Кратилъ и его изображсніе, или 
два Кратила?

Крат. Мнѣ кажется, это будугь два Кратила, Сократъ.
Сокр. Такъ видишь ли, другъ мой, что должно искать 

иной правильности изображенія и того, о чемъ мы теперь 
разсуждали, а не настаивать, будто, когда что убываетъ,

D. или присоединяется, изображенія уже не бываетъ? Развѣ не 
замѣчаешь, сколько недостаетъ изображеніямъ, чтобы сдѣ- 
латься имъ тѣми, кого они изображаютъ?

Крат. Замѣчаю.
Сокр. Смѣшныя вещи, Кратилъ, происходили бы отъ именъ 

для тѣхъ, по отношенію къ которымъ эти имена суть имена, 
если бы всѣ они во всемъ были похожи на самые предметы. 
Тогда каждый предметъ былъ бы двойнымъ, и ни о чемъ 
нельзя было бы сказать, чт5 тутъ самый предметъ, и что 
его имя.
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Крат. Правда.
Сокр. И такъ, смѣло допускай, почтеннѣйшій, что одно е .  

имя прилагается хорошо, другое нѣтъ, и не требуй 
всѣхъ буквъ такихъ, чтобы непремѣнно выходило имя, 
точь въ точь соотвѣтствующее предмету, но давай мѣсто и 
буквѣ несоотвѣтственной; если же внесешь не соотвѣт- 
ствующую вещи букву, то внесешь и имя въ выраженіе, а 
когда имя, то и выраженіе въ рѣчь,—и вещь тѣмъ не менѣе 
будетъ означаться именемъ и высказываться, пока сохра- 
нится типъ вещи, о которой идетъ дѣло,—какъ мы, я и 
Ермогенъ, помнишь ли, недавно говорили о стихіяхъ на- 433. 
именованій.

Крат. ІІомню.
Сокр. Хорошо же. Когда въ имени это есть,—пусть и не 

все приличное,—вещь по крайней мѣрѣ наименована; и 
наименована хорошо, если прилично все,—худо, если не 
многое. Оставимъ же ее, почтеннѣйшій, называться, что- 
бы не сдѣлатъся намъ смѣшными, подобно эгинянамъ, бро- 
дящимъ позднею ночью по дорогамъ,— чтобы не показалось, 
будто и мы къ вещамъ на самомъ дѣлѣ какъ-то такъ вышли 
позднѣе надлежащаго. Либо ищи какой нибудь иной правиль- в. 
ности имени, и не соглашайся, что имя вещи заявляется 
слогами и буквами; потому что, принимая оба эти поло- 
женія, ты не можешь быть въ согласіи съ самимъ собою.

Крат. Мнѣ кажется, ты, Сократъ, говоришь ладно, и я 
подтверждаю слова твои.

Сокр. Но если въ этомъ мы согласились, то послѣ сего 
разсмотримъ вотъ что: какъ скоро имя будетъ приложено хо- 
рошо,—скажемъ ли, что оно должно имѣть приличныя буквы?

Крат. Да.
Сокр. Прилично же то, что подобно вещамъ? с.
Краш. Конечно.
Сокр. Стало быть, хорошо приложеняое бываетъ приложено 

такъ, а что нехорошо приложилось, то, можетъ быть, со- 
стоитъ большею частію изъ приличныхъ и подобныхъ буквъ,
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если это будетъ юображеніе, но имѣеть и нѣчто не при- 
личное, отчего имя выйдетъ не хорошимъ и нехорошо 
составленнымъ. Такъ ли скажемъ, или иначе?

Крат. Не надобно, думаю, спорить, Сократъ, хотя и не 
нравится мнѣ положеніе, что имя есть, а между тѣмъ оно

D. приложено нехорошо.
Сокр. То ли не нравится тебѣ, что имя есть заявленіе 

вещи?
Крат. То самое.
Сокр. А не хорошо ди, по твоему мнѣнію, говорится, что 

одни имена сложены изъ первоначальныхъ, другія—первыя?
Крат. Мнѣ кажется.
Сокр. Но если заявленіями нѣкоторыхъ вещей должны 

сдѣлатьея первыя, то имѣешь ли ты какой иной, лучшій 
способъ сообщить имъ значеніе заявленій, чѣмъ представить 
ихъ сколько можно болѣе такими, каковы самыя вещи, ко-

E. торыя надобно выразить ими? Или больше нравится тебѣ 
способъ, о которомъ говоритъ Ермогенъ и многіе другіе, что, 
то есть, имена суть условные знаки, что они служатъ зна- 
ками для условившихся, которые напередъ знаютъ вещи, и 
что въ этомъ состоитъ правильность имени,—въ условіи; 
разницы же въ томъ нѣтъ, такъ ли кто усдовливается, какъ 
нынѣ принято, или, напротивъ, нынѣшнее малое называетъ 
великимъ, а нынѣшнее великое—малымъ? Который способъ 
нравится тебѣ?

434. Крат. Полное и совершенное различіе, Сократъ,—выра- 
жать подобіемъ, чтб выражаешь, а не случайностію.

Сокр. Ты хорошо говоришь. Поэтому, если имя будетъ 
подобно вещи, то по природѣ необходимо, чтобы вещамъ 
подобны были стихіл, изъ которыхъ кто либо захочетъ сла- 
гать первыя имена. Я говорю такъ: составилъ ли бы когда 
кто нибудь, вакъ мы сейчасъ разсуждали, живописное изоб- 
раженіе, похожее на какую либо вещь, если бы матеріа- 
ловъ, изъ которыхъ составляются живописныя изображенія, 
природа не представляла подобными вещамъ, служащимъ
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предметами подражанія для живописи? Или это невозможно? в.
Крат. Невозможно.
Сокр. Не такимъ же ли образомъ и имена никогда и ни- 

чвму нб уподоблялись бы, если бы то, изъ чего они сла- 
гаются, не заключало въ себѣ нѣкотораго подобія вещамъ, 
относительно которыхъ имена суть подражанія? Не стихіи 
ш  это, изъ чего надобно сдагать ихъ?

Крат. Да.
Сокр. И такъ, пристань же и ты къ нашему слову, какъ 

недавно принялъ его Ермогенъ. Ну-ка, хорошо ли мы, С. 

кажется тебѣ, говоримъ, что р подходитъ къ стремленію, 
движенію и жесткости, или нехорошо?

Крат. Мнѣ кажется, хорошо.
Сокр. Α λ—къ легкому, мягкому и къ тому, о чемъ не- 

давно говорили?
Крат. Да.
Сокр. Но знаешь ли, что въ отношеніи къ одному и тому 

же мы произносимъ σχληρο'της (жесткость), а эретрійцы 
σχληροτηρ?

Крат. Конечно.
Сокр. Такъ обѣ эти буквы, р и σ, то же ли значатъ, и 

то же ли выражается у нихъ, когда приведенное слово они 
оканчиваютъ на р, чтб у насъ, оканчивающихъ его на σ, 
или для однихъ изъ насъ не выражается того, чтб для 
другихъ?

Краш. Выражается для обоихъ. D
Сокр. Потому ли, что буквы р и σ подобны, или потому, 

что нѣтъ?
Крат. Потому, что подобны.
Сокр. Во всемъ ли подобны онѣ?
Крат. По крайней мѣрѣ въ томъ, что выражаютъ стрем- 

леніе.
Сокр. А внесенная λ не выражаетъ ли противнаго жест- 

кости?
Крат. Можетъ быть, она внесена неправильно, Сократъ.
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Какъ недавно, разговаривая съ Ермогеыомъ, ты отнималъ 
и прибавлялъ буквы, гдѣ слѣдовало, и мнѣ казалось это 
правильнымъ,—такъ, можетъ быть, и теперь вмѣсто λ на- 
добно говорить р.

Сокр. Ты хорошо говоришь. Что же? Говоря, какъ гово-
Е .  римъ теперь, мы не понимаемъ другъ друга, когда кто про- 

износитъ σκληρόѵ (жесткое), и ты не знаешь, чтб я теперь 
говорю?

Крат. Понимаю,—до крайней мѣрѣ по обыкновенію, любез- 
нѣйшій.

Сокр. Но, говоря объ обыкновеніи, думаешь ли, что оно 
есть нѣчто отличное отъ условія? Иное ли что называешь 
ты обыкновеніемъ, чѣмъ я,—что, то есть, произнося это, я 
мыслю то, а ты знаешь, что я τό мыслю? Не это ли гово-

4 3 5 .  ришь ты?
Крат. Да.
Сокр. Поэтому, если ты знаешь, когда я произношу, то 

не заявленіе ли дѣлается тебѣ отъ меня?
Крат. Да.
Сокр. Но заявленіе-то—посредствомъ неподобнаго тому, 

чтб, произнося, я думаю,—если только λ не подобна понимае- 
мой тобою жесткости (σκληρο'τητι). Если же такъ, то чтб 
иное значитъ это, какъ не соглашеніе твое съ самимъ со. 
бою, и правильность имени основывается у тебя на условіи, 
поколику для выраженія-то назначаются и подобныя и не- 
подобныя буквы, по случайному обыкновенію и условію. А

В .  какъ обыкновеніе есть всего менѣе условіе,то не хорошобыло 
бы сказать, что подобіе есть заявленіе; скажемъ,—обыкно- 
веніе; потому что оно заявляетъ, какъ видно, подобнымъ и 
неподобнымъ. Сошедшись же въ этомъ, Кратилъ,—ибо твое 
молчаніе я буду принимать за согласіе,—необходимо намъ, 
для заявленія своихъ мыслей словомъ, привнесть и условіе 
и обыкновеніе. Вѣдь если захочешь ты, любезнѣйшій, обра- 
титься къ числу, то откуда думаешь взять имена и прило- 
жить, какъ подобныя, къ каждому изъ чиселъ, пока не дашь
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сколько нибудь своего согласія, что и условіе имѣетъ силу с. 
относительно правильности имеаъ? Такъ мнѣ хотя и самому 
нравится, что имена, по возможности, подобны вещамъ,но 
чтобы это изыскиваніе подобія, какъ говоритъ Ермогенъ г, 
не было въ самомъ дѣлѣ слишкомъ привязчиво, необходимо 
сверхъ того, для правильности именъ, пользоваться и этимъ 
грубымъ способомъ,—условіемъ. Впрочемъ, по возмож- 
ности, была бы рѣчь прекраснѣйшею, когда бы или 
вся она, или болыпею частію выражалась именами подоб- 
ными, то есть приличными; противное же тому дѣлало бы 
негоднѣйшею. Послѣ этого, отвѣчай мнѣ еще вотъ на что: 
какую силу имѣютъ у насъ имена, и что дѣлаютъ они, D. 
скажемъ, хорошаго?

Ерат. Мнѣ кажется, они учатъ, Сократъ; да и то очень 
нроето, что кто знаетъ имена, тотъ знаетъ и вещи.

Сокр. Можетъ быть, ты разумѣешь то, Кратидъ, что кто 
знаетъ имя, каково оно,—а оно есть какъ бы вещ ь ,—тотъ 
будетъ знать и вещь, такъ какъ существующее—подобно 
имени; для всего же взаимно подобнаго—одно искусство. е . 
Это-то, кажется, разумѣешь ты, когда говоришь: кто знаетъ 
имена, тотъ будетъ знать и вещи.

Крат. Весьма справедливо.
Сокр. Давай же посмотримъ, что это за споеобъ изученія 

вещей, о которомъ ты теперь говоришь, и есть ли какой 
нибудь иной,—только эхотъ лучше того,—или инаго вовсе 
нѣтъ, кромѣ этого. Какъ ты думаешь?

Крат. Я думаю такъ, что иной-то едва ли есть,— что 4 3 6 .  

этоть—единственный и наилучшій.
Сокр. Этотъ самый способъ не есть ли и изысканіе ве- 

щей, и изыскавшій имена не изыскалъ ли и то, чему они 
принадлежатъ? Или искать и находить—долженъ быть дру- 
гой способъ, а учиться—этотъ?

* С м . р .  4 1 4 ,  г д ѣ  о н ъ  с к а з а л ъ :  χα'ι μα'/.α γ ε  γ λ ίο χ ρ ω ς . Α  э т о  с т а р а н і е  К р а т и л а  

в с е  п р и в о д и т ь  к ъ  п о д о б ію  л о в к о  в а з в а я о  б ы л о  ο’λχη'.
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Крат. Всего вѣрнѣе το, что искать и находить—тотъ же 
способъ, этотъ самый.

B. Сокр. А ну-ка размыслимъ, Кратилъ, точно ли кто нибудь, 
при исканіи вещей, слѣдуетъ именамъ: разсматривая, что 
значитъ каждое имя, не думаешь ли, что настоитъ не ма- 
лая опасноеть обмануться?

Крат. Какъ?
Сокр. Явно, скажемъ мы, что первый установитель именъ, 

какими почиталъ вещи, такія положилъ и имена. Не такъ ли?
Крат. Да.
Сокр. И если онъ понималъ вещи неправильно, а давалъ 

имъ имена соотвѣтственно своему понятію, то слѣдующіе 
ему въ чемъ, думаешь, увѣрятся? Не въ томъ ли, что бу- 
дутъ введены въ обманъ?

Крат. Смотри, чтобъ не было иначе, Сократъ: устано-
C. витель именъ необходимо зналъ, почему даетъ ихъ; а не 

то,—какъ я и прежде говорилъ,—они не были бы и имена- 
ми. Что установитель именъ не погрѣшалъ противъ истины, 
вотъ тебѣ важнѣйшее доказательетво: у  него никогда не 
было бы все такъ согласно. Развѣ не замѣчаешь этого самъ, 
когда говоришь, что всѣ имена происходили такимъ же 
образомъ и потому же?

Сокр. Но эта-то защита, добрый Кратилъ, ничего не зна- 
читъ. Вѣдь если установитель именъ ошибся вначалѣ, то 
не удивительно, что принужденъ былъ ошибаться и потомъ,

D. и поставлялся въ необходимость согласоваться съ самимъ 
собою,—подобно тому, какъ у  начертывателя геометриче- 
скихъ Фигуръ, когда допущена первая малая и незамѣтная 
неправильность, прочее, сколь бы ни было многосложно, 
приходитъ уже во взаимное согласіе. Такъ начало всякой 
вещи каждый человѣкъ долженъ много обдумывать и раз- 
сматривать, правильно ли оно нолагается, или неправиль-

E. но. Когда же начало достаточно испытано,—прочее явно 
будетъ за нимъ слѣдовать. Я даже и не удивился бы, если 
бы имена согласовались одня съ другими. Присмотримся-ка
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опять къ тому, о чемъ разсуждали прежде. Имена, гово- 
римъ мы, означаютъ у наеъ сущность идущаго, движуща- 
гося, текущаго. Иное ли что выражаютъ они, по твоему 
мнѣнію?

Крат. Совершенно такъ, и значеніе-то ихъ правильно. 437.
Сокр. Начнемъ же свое разсмотрѣніе, взявъ изъ нихъ 

сперва вотъ это имя— έπιστήμη (знаніе): оно довольно обоюд- 
но и какъ бы означаетъ болыпе то, чтб останавливаетъ 
(ΐστησιν) нашу душу на (έπΐ) вещахъ, нежели то, чтб дви- 
жется съ ними; и правильнѣе производить его начало не 
чрезъ прибавленіе къ нему буквы е, какъ говорили мы 
нынѣ, а чрезъ внесеніе въ него, вмѣето et, глаеной t. 
Потомъ и слово βέβαιον (постоянное) есть также подра- 
жаніе какой-то неподвижности (βάσεως) и стоянія, а. не 
движенія. Затѣмъ самое Ιστορία (преслѣдованіе) означаетъ В. 
то, чтб удерживаетъ теченіе (ϊστησι τον j>o5v). И πιστόν (на- 
дежное), безъ сомнѣнія, значптъ останавливать (ίστίν). Далѣе, 
и μνήμη (память) всякому, вѣроятно, показываетъ, что въ 
душѣ есть пребываніе (μονή), а не движеніе. Если угодно, 
то и άμαρτία (грѣхъ) и ξομφορά (опасность), какъ скоро за- 
хочешь слѣдовать имени, выражаютъ одно и то же съ поня- 
тіемъ (ξύνεσις), знаніемъ (έπιστήμη) и со всѣми прочими 
именами, принимаемыми въ хорошую сторону. Влизки къ с. 
нимъ, по видимому, и άμαθία (невѣжество) и άχολασία (неу- 
мѣренность); потому что άμαθία выражаетъ шествіе вмѣстѣ 
съ Вогомъ (αμα θεω), а άχολασία непремѣнно есть слѣдованіе 
(άχολοοθία) за дѣлами. Такимъ образомъ, что иочитаемъ мы 
именами въ самомъ дурномъ, хо можетъ очень походить на 
имена въ самомъ хорошемъ. Думаю, что, если потрудишься, 
откроешь много и другаго, чѣмъ опять приведенъ будешь 
къ мысли, что устанавливатель именъ означаетъ ими вещи 
не идущія или движущіяся, а неподвижныя.

Крат. Однако ты видишь, Сократъ, что многое озна- D. 
чалъ онъ и съ той стороны.

Сокр. Такъ что же, Кратилъ? Вудемъ ли считать имена
С о ч . П л а т . Τ .  Υ .  3 6



2 8 2 КРАТИЛЪ.

будто подаваемые голоса, и въ этомъ поставимъ ихъ пра- 
вильность? то есть, въ какомъ значеніи именъ окажется 
болыпе, тѣ имена будутъ и вѣрны?

Крат. Выходитъ такъ.
Сокр. Совсѣмъ нѣтъ, другъ мой; оставимъ и эту сторону

Е. дѣла, а разсмотримъ другое,—согласимся ли мы и въ этомъ, 
или не согласимся. Ну-ка, согласимся ли мы совершенно, 
что постановители именъ въ городахъ эллинскихъ и вар- 
варскихъ суть законодатели, а могущее дѣлать это искусство 
есть законодательство?

Крат. Конечно.
Сокр. Говори-ка,—первые законодатели, установляя пер- 

выя имена, знали ли вещи, къ которымъ прилагали ихъ, 
или не знали?

Крат. Я думаю, Сократъ, что знали.
438. Сокр. Невѣроятно, другъ мой, Кратилъ; скорѣе, не знали.

Крат. Мнѣ не кажется.
Сокр. Возвратимся же опять къ тому, съ чего мы начали 

и пришли сюда. Ты, если помнишь, недавно сказалъ, что 
уетановитель именъ необходимо зналъ, говоришь, то, къ 
чему прилагалъ ихъ. Такъ ли и теперь кажется тебѣ, или 
нѣтъ?

Крат. И теперь.
Сокр. Значитъ, и первый установитель ихъ установлялъ, 

знавши дѣло?
Ерат. Знавши.
Сокр. Изъ какихъ же именъ изучалъ онъ или открывалъ 

в· вещи, пока еще первыя-то имена не были приложены, а 
между тѣмъ изучать вещи и открывать, говоримъ, иначе 
невозможно, какъ изучивъ и ткрывъ имена, каковы они?

Крагп. Мнѣ кажется, ты дѣльно говоришь, Сократъ.
Сокр. Такъ какимъ образомъ они, эти законодатели уста- 

новленія именъ, могли бы знать вещи, нрежде чѣмъ прило- 
жили хоть одно имя и уразумѣли его, если только изучать 
вещи возможно не иначе, какъ изъ именъ?
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Крат. Я думаю, весьма справедливо говорятъ объ этомъ, с. 
Сократъ, что приложеніе первыхъ именъ къ вещамъ отно- 
сится къ какой-то высшей силѣ, нежели человѣческая, дабы 
они были необходимо правильны.

Сокр. Такъ установившій имена,—геній ли это какой, 
или богъ установлялъ ихъ,—думаешь, противорѣчилъ самъ 
себѣ? Или тебѣ кажется, что недавнія наши слова ничего 
не значатъ?

Крат. Но чтобы другія изъ нихъ не были имена.
Сокр. Которыя, почтеннѣйшій,—къ стоянію ли ведущія, 

или къ движенію? Вѣдь они, какъ сейчасъ сказано, разли- 
чаются не многочисленностію.

Крат. Да и несправедливо было бы, Сократъ. D.
Сокр. Но когда имена возстаютъ другь противъ друга, и 

одни утверждаютъ, что они подобны истинѣ, а другія—что 
онщ—чѣмъ мы различимъ ихъ и на какомъ основаніи? 
Вѣдь, конечно, не на иныхъ же именахъ, которыя отличны 
отъ этихъ,—что невозможно;—но кромѣ сихъ именъ надобно 
искать, очевидно, чего-то другаго, что и безъ именъ от- 
крываетъ намъ, которыя изъ нихъ истинны, то есть, по- Е. 
казываютъ истину вещей.

Крат. Мнѣ кажетея, такъ.
Сокр. А если такъ, то можно намъ, какъ видно, Кратилъ, 

изучить вещи и безъ именъ.
Крат. Видимо.
Сокр. Чрезъ что же еще иное надѣешься ты изучить ихъ?

Не чрезъ то ли, чрезъ что было бы естественно и совер- 
шенно справедливо,—то есть, однѣ чрезъ другія, если онѣ 
взаимно сродны, и самихъ чрезъ себя? Потому что отличнымъ 
отъ нихъ и чуждымъ означалось бы нѣчто отличное и чуж- 
дое, а не сами онѣ.

Крат. Ты говоришь, кажется, правду.
Сокр. Смотри же, ради Зевса: не соглашались ли мы много 439. 

разъ, что имена, хорошо приложенныя, подходятъ къ тому, 
чего они имена, и бываютъ изображеніями вещей?
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Κράτη. Да.
Сокр. Такъ если вещи можно изучать особенно чрезъ име- 

на, можно и чрезъ самыя вещи: то которое изученіе ихъ 
будетъ наилучшее и яснѣйшее? Изъ образа ли узнавать 
вещь самою въ себѣ, еколь хорошо она отображена, иистину

В. изъ ея изображенія, или изъ истины—какъ самую истину 
вещи, такъ и образъ ея, прилично ли онъ сдѣланъ?

Крат. Мнѣ кажется, необходимо изъ истины.
Сокр. Какимъ образомъ надобно изучать и открывать 

вещи,—узнатьэто, можетъ быть, выше силъ моихъи твоихъ; 
для насъ довольно и обоюднаго согласія, что онѣ должны 
быть изучаемы и изслѣдываемы не изъ именъ, а гораздо 
скорѣе сами изъ себя, чѣмъ изъ именъ.

Крат. Видимо, Сократъ.
С* Сокр. Разсмотримъ еще и то, какъ бы не обмануло насъ 

множество этихъ къ одному и тому же направляющихся 
именъ. Въ самошъ дѣлѣ, устанавливавшіе имена устанавли- 
вали ихъ въ той мысли, что все идетъ и течетъ,—ибо они, 
мнѣ кажется, дѣйствительно такъ мыслили; а между тѣмъ 
случилось не такъ: эти установители, какъ бы допавъ въ 
какой-то круговоротъ, и сами вертятся, и насъ тянутъ за 
собою и бросаютъ въ тоть же вихрь. Смотри-ка, почтен- 
нѣйшій Кратидъ, чтб мнѣ часто представляется какъ бы во 
снѣ *: называемъ ли мы нѣчто прекраснымъ и добрымъ

D. самимъ въ себѣ, и относительно всякой отдѣльной вещи 
такимъ же образомъ, или не называемъ?

Крат. Мнѣ кажется, называемъ, Сократъ.
Сокр. Разсмотримъ же это самое,—не то, что извѣстное

1 Т а к ъ  г о в о р и т ъ  С о к р а т ъ ,  д а в а я  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  с а м а я  с и л а  в е щ е й ,  п о е т о я н н а я  

и  н е и з м ѣ н н а я  в ъ  с е б ѣ ,  п р е д с т а в л я е т с я  е м у  б о л ѣ е  г а д а т е л ь н о ,ч ѣ м ъ  в ъ  в ы в о д а х ъ  у м о -  

з а к л ю ч е н ія .  П л а т о н ъ  п р и в е д е н ъ  б ы л ъ  к ъ  у ч е н і ю  о б ъ  и д е я х ъ ,  п о  в и д и м о м у , т о г -  

д а ,  к о г д а  п о л о ж е н і е  о  о б щ и х ъ  п о н я т і я х ъ  С о к р а т а  с о е д и н и л ъ  с ъ  Ф и л о со Ф ем а м и  

э л е й ц е в ъ  о  с у щ е м ъ .  П о с л ѣ  т о г о  о н ъ  у ж е  о б д у м а н н о  о т с т у п и л ъ  о т ъ  м н ѣ н ія  г е -  

р а к л и т я н ъ ,  к о т о р ы е  н е  д о п у с к а л и  н и ч е г о  п о с т о я н н а г о ,  н о  в с е  п р е д с т а в л я л и  в ъ  

н е п р е с т а н н о м ъ  д в и ж е н іи .
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лидо прекрасно, или нѣчто такое,—все вто, по видимому, те- 
четъ,—а самое, скажемъ, прекрасное: не таково ли оно 
всегда, каково есть?

Крат,. Необходимо.
Сокр. Можно ли выразить правильно то, чтб всегда ухо 

дитъ,—выразить, во первыхъ, что это—то же, во вторыхъ, 
что это—таково? Или необходимо, что, тогда какъ мы го- 
воримъ, оно тотчасъ становится уже инымъ, ускользаетъ и 
не остается тѣмъ же?

Крат. Необходимо.
Сокр. Какимъ же образомъ могло бы быть чѣмъ нибудь Е. 

то, что никогда не то же? Вѣдь если бы оно было то же, то 
въ 8то самое время, очевидно, не измѣнялось бы. А чтб 
всегда одинаково и тожественно, τό какъ могло бы измѣ- 
няться или приходить въ движеніе, не выступая изъ своей 
идеи?

Крат. Никакъ.
Сокр. Да оно не было бы никѣмъ и познано; ибо только 

что приступилъ бы ты съ намѣреніемъ познать его,—оно 440 · 
сдѣлалось бы инымъ и чуждымъ, а потому не было бы еще 
узнано, каково оно дѣйствительно и въ какомъ состояніи 
находится. Вѣдь никакое знаніе не познаетъ, познавая ни- 
какъ не существующее.

Крат. Именно такъ.
Сокр. Тамъ, по справедливости, нельзя указать и на зна- 

ніе, Кратилъ, гдѣ всѣ вещи измѣняются и ничто не стоитъ. 
Вѣдь если это самое знаніе есть знаніе того, что не измѣ- 
няется, то знаніе всегда пребываетъ и всегда есть знаніе: 
а когда измѣняется и самый видъ знанія, то, какъ скоро в. 
видъ знанія измѣняется въ иной, знанія уже нѣтъ, и гдѣ 
всегда происходитъ измѣняемость, тамъ никогда не бываетъ 
знанія; а отсюда слѣдуетъ, что тамъ не бываетъ ни позна- 
ваемаго, ни имѣющаго быть познаннымъ. Если же, напро 
тивъ, всегда есть познающее, то есть и познаваемое, есть 
и прекрасное, есть и доброе, есть и бытіе каждой отдѣльной
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вещи; и это уже не походитъ на то, что мы недавно го-
C. ворили,—на теченіе и движеніе. Этимъ ли образомъ все 

существуетъ, или тѣмъ, о которомъ говорятъ послѣдователи 
Гераклита и многіе другіе,—рѣшить, можетъ быть, не легко: 
не слишкомъ умному человѣку свойственно, пускаясь въ 
имена, занимать ими себя и свою душу, вѣря имъ и ихъ 
установителямъ,—утверждать, будто что-то знаешь; а между 
тѣмъ произносить судъ противъ себя и вещей,—что ни въ 
чемъ нѣтъ ничего здраваго, но что все течетъ, будто ску-

D. дель,—что всѣ вещи, точно будто люди,страдающіе разстрой- 
ствомъ желудка, подвержены разнымъ теченіямъ и излія- 
ніямъ. Можетъ быть, это и въ самомъ дѣлѣ такъ, Кратидъ, 
а можетъ быть и нѣтъ. Такъ тебѣ надобно мужественно и 
хорошо изслѣдовать, а не вдругъ принимать,—вѣдь ты еще 
молодъ, въ цвѣтущемъ возрастѣ; когда же изслѣдуешь и 
найдешь, сообщишь и мнѣ.

Крат. Такъ и сдѣлаю. Впрочемъ хорошо знай, Сократъ, 
что я и теперь слушаю тебя не безъ изслѣдованія; а из- 
слѣдывая этотъ предметъ, и озабочиваясь имъ, я нахожу,

E. что гораздо скорѣе бываетъ такъ, какъ говоритъ Гераклитъ.
Сокр. Такъ ты, другъ мой, научишь меня въ другой разъ, 

когда придешь; а теперь ступай въ деревню, куда собирался; 
сопутствовать тебѣ будетъ и этотъ Ермогевъ.

Крат. Такъ и будетъ, Сократъ; но постарайся и ты по- 
думать еще объ этомъ.


	Введенiе
	КРАТИЛЪ

