




И П П А Р Х Ъ .
ВВЕДЕНІЕ.

0  содержаніи Иппарха мы по мѣстамъ дѣлали свои замѣ- 
чанія подъ чертою переведеннаго нами текста; стало-быть, 
здѣсь нѣтъ надобности много говорить о немъ. Не считаемъ 
также нужнымъ входить въ длинныя изслѣдованія относи- 
тельно достовѣрности и важности атой книги; довольно уже 
и того, что сказано нами по поводу разсмотрѣнія греческаго 
ея подлинника. А кто пожелаетъ болыпихъ подробностей, 
тотъ можетъ найти ихъ въ разсужденіяхъ Волькенара (De 
Fragm. Callimachi p. 22; ad Herodot. p. 398 ed. Wessel. Di- 
atrib. in Eurip. Fragm. p. 291), В о л ь ф ія  (Prolegg. ad Homer, p. 
CXIV sq.), Бекка (in Min. et Legg. p. 34 sqq.), Аста (De vita 
et scriptis Plat. p. 497), Зохера (de scriptis Plat. p: 122 sq.). 
Всѣ эти критики согласны въ томъ, что Иппархъ и по своей 
Ф о р м ѣ ,и  по господствующему въ немъобразу изложенія мыс- 
лей, никакъ не можетъ быть приписанъ Платону; что ни пред- 
метъ его недостоинъ имени этого Ф и л о с о Ф а ,н и  въ методѣрас- 
крытія понятій нѣтъ ничего ему свойственнаго. Веккъ (in Мі- 
noem et Legg. p. 43 sqq.), основываясь на словахъ Діогена 
Лаэрція (11,122 sqq.),cτapaлcя доказать, что этотъ разговоръ, 
вмѣстѣ съ Миносомъ и сочиненіями о праведникѣ и добро 
дѣтели надобно приписывать Симону Сократику. Но все еще 
можно сомнѣваться, дѣйствительно ли Симонъ былъ писа- 
телемъ Иппарха; кажется, всего легче придти къ убѣж
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девію, что Иппархъ написанъ какимъ-то ремеслевникоыъ, не- 
получившимъ изящнаго научнаго образованія. Правда, въ 
языкѣ ѳтого разговора нѣтъ ничего, чуждаго современной Пла- 
тону письменности; но сочетаніе мыслей въ немъ такъ не- 
естествевно и нелѣпо, исчисленіе примѣровъ по мѣстамъ такъ 
скучно и сухо, заключенія выводятся такъ изысканно и при- 
нужденно, что не могъ, кажется, столь худо изложить его не- 
только Платонъ, но и никакой другой, порядочво образо- 
ваввый Аѳинянинъ. Ѳто сочиненіе написано, по всей вѣро- 
ятвости, кѣмъ-нибудь въ школахъ риторовъ послѣдующаго 
времени, которыя,какъ извѣстно, породили много подобныхъ 
образцовъ учености.

Самая идея этого діалога противорѣчитъ характеру и на- 
правлевію Платововой ф и л о с о ф іи . Очеркъ ея можно сдѣлать 
немногими словами. Всякая корысть, говоритъ писатель Ип- 
парха, есть добро для того, кто ее желаетъ; поэтому любить 
корысть ве болѣе преступво, какъ и любить добро. Корысть 
любятъ всѣ люди, добры ли они, или злы. Надобво только 
знать, что то, что составляетъ корысть вли добро, ве есть та 
или другая ввѣшвяя видимость, во есть внутревняя и реаль- 
вая цѣввость вещи. Этого-то реальваго значенія ея мудрецъ 
никогда ве теряетъ изъ виду. Итакъ,надобно проясвятьи ва- 
правлять корыстолюбіе, а ве изговять его.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

СОКРАТЪ И ДРУГЬ.

Сокр. Что такое—корыстолюбіе? Что оно? и кто корысто- 225. 
любцы *?

Д р . Мнѣ кажется, это тѣ, которые домогаются получить 
корысть отъ вещей ничего нестоющихъ 2.

Сокр. Но знаютъ ли они, по твоему мнѣнію, что эти вещи 
ничего не стоютъ, или не знаютъ? Если не знаютъ, то коры- 
столюбцевъ ты называешь несмысленными.

Д р . Нѣтъ, не несмысленными я называю ихъ, а лукавы- 
ми и людьми дурными, преданными корысти: они знаютъ, что В. 
тѣ вещи ничего не стоютъ, въ которыхъ дерзаютъ находить 
пищу своему корыстолюбію, и однакожъ, по безстыдству, все- 
таки осмѣливаются питать его.

Сокр. Но не такимъ ли почитаешь ты корыстолюбца, ка-

4 Самое начало этого діалога показываетъ его подложность, какъ зам ѣ тм ь  
это еще Valkenar. ad Callim ach. Fragm . ρ . 32. Правда, и Ш атонъ иног~ 
да вводитъ своихъ читатедей какбы пряио въ средину рѣчи: но у  него ѳто 
бываетъ иначе; стоитъ только сравнить, наприиѣръ, вступленіе Кратила 
и Филеба. Притомъ, начальная Фраза Иппарха: Τί упр το ψιίοχερδές — вовсе 
нѳ платоническая. Бчему здѣсь это уар? П осеиу Беккъ (Prsefat. ad. Sim onia  
Socratici D ialogos p. X X V II) хотѣлъ читать этотъ текстъ такъ: Τί уар; τ* 
f t  λοχερδϊς τί ποτέ εστι, καί τίνες οί γΐλοχερδεϊς * ч р в З Ъ  9Τ Ο  вступительная рѢ Ч Ь  

представляется, конечно, не такъ странною.
2 О п р е д ѣ д е н іе  к о р ы с т о л ю б і я  с л и ш к о м ъ  с т р а н н о е  и  д ѣ т с к и  н а и в н о е .  П и с а -  

т е л ь  п р и  э т о м ъ ,  к а ж е т с я ,  и м ѣ л ъ  в ъ  в и д у  т о л ь к о  и г р у  с л о в ъ :  ο ί χερδχίνсс* 

άξιώσιν  από των μ.*ι$εν0ς άξίων,  И п р е д п о с л а н і е  т а к о г о  П О Д О ж енІЯ , ΚΟΤΟρΟβ 

с в о е ю  н е о п р е д ѣ л е н н о с т і ю  д а в а л о  бы п о в о д ъ  к ъ  п р о т в в о р ѣ ч у щ и и ъ  з а в л ю ч е ·  

н і я м ъ .
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ковъ бываетъ земледѣлецъ, когда, сажая растевіе,хотяизна- 
етъ, что ононичего ве стоитъ, одвакожъ выращаетъ его, что- 
бы получить корысть? Не такимъ ли почитаешь его?

Др. Корыстолюбецъ-то думаетъ, Сократъ, что вадобно 
отъ всего получать пользу.

С. Сокр. Ты отвѣчай мнѣ внимательно а не такъ легкомыс- 
ленно, будто обиженный кѣмъ-нибудь *. Я спрашиваю тебя 
какбы опять сначала. Не согласишься ли ты, что корыстолю- 
бецъ есть знатокъ въ достоивствѣ того, чѣмъ желаетъ оиъ 
корыстоваться?

Д р. Согласенъ.
Сокр. А кто знатокъвъ достоивствѣ растеній и въ том/ь, 

когда и въ какой почвѣ слѣдуетъ сажать ихъ? Давай-ка, и мы 
привнесемъ нѣсколько умвыхъ словъ, какими люди, способ- 
вые въ дѣлопроизводствѣ, украшаютъ свои рѣчи.

D· Др. Я думаю, земледѣлецъ.
Сокр. Но желать корыстоваться— ве значитъ ли, по тво- 

ему, думать,что надобно корыстоваться?
Др. По моему, это.
Сокр. Такъ ты, — человѣкъ такой молодой, ве берись об-

226. манывать меня, старика 2, давая мнѣ, какъ сейчасъ, такой от~ 
вѣтъ, какого нѣтъ въ твоей головѣ, но скажи вравду 3: точво 
ли есть, думаешь, какой-вибудь земледѣлецъ, который зпа-

1 Явыо, что такой тонъ рѣчи ннсколько несвойственъ Сократу. Собесѣд- 
никъ его, какъ видно изъ предшествующихъ отвѣтовъ, и не думалъ сердить- 
ся или обцжаться чѣмъ-нибудь, а только пастаивалъ на объявленномъ своемъ 
мнѣніи съ надлежащею скромностью, такъ какъ оно не было еще достаточно 
опровергнуто Сократомъ. Напротивъ, Сократъ досадуетъ, что онъ не вдругъ 
соглашается съ его словами, и относится къ нему съ какими-то вовсе непри- 
личиыми выраженіями педаыта-наставника, чтб ннкакъ не въ тонѣ и характерѣ 
истиннаго Сократа.

2 Этотъ оборотъ есть явное подражаніе словамъ Сократа въ Менонѣ р. 
76 А . 81 Е.

3 Прежде, то-есть, собесѣдникъ утверждалъ, что корыстолюбцы хотятъ ко- 
рыстоваться отъ вещей ничего нестоющихъ, а теперь полагаетъ, что ве- 
щамъ, которыми корыстуются, они приписываютъ нѣкоторую цѣнность. Въ 
этомъ-то Сокраіь замѣчаетъ хитрость или неискренность своего собесѣдника. 
Но какъ это неловко, неестественно, несократически!
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етъ, что сажаемое имъ начего не стоитъ, и однакожъ пред- 
полагаетъ отъ него корыстоваться?

Др. Блянусь Зевсомъ, не думаю.
Сокр. Что же? берейторъ, зная, что лошади даетъ онъ 

кормъ ничего нестоющій, не знаетъ, думаеш ь, что портитъ 
лошадь?

Др. Не думаю.
Сокр. Стало-быхь, онъ не полагаетъ уже и корыстовать- В. 

ся отъ этого ничего нестоющаго корма.
Др. Нѣтъ.
Сокр. Что же? кораблеводитель, приготовившій для кораб- 

ля ничего нестоющіе паруса и рули, не знаетъ, думаешь, 
что онъ потерпитъ вредъ и подвергнется опасности — какъ 
самъ погибнуть, такъ и корабль погубить, и все, что везетъ?

Др. Не думаю.
Сокр. Стало-быть, онъ не предполагаетъ же корыстовать- 

ся отъ ничего нестоющей снасти.
Др. Конечно нѣтъ. С.
Сокр. А военачальникъ, зная, что войско у него снабже- 

но ничего нестоющииъ оружіемъ, думаетъ и желаетъ коры- 
стоваться отъ этого?

Др. Отнюдь нѣтъ.
Сокр. Яо Флейщикъ,укотораго ничего нестоютъ Флейты, 

или дитристъ, у котораго такова лира, или стрѣлокъ, у ко- 
тораго таковъ лукъ, или вообще какой-бы ни былъ мастеръ, 
либо иыой благоразумный человѣкъ, имѣющій у себя ничего 
нестоющія орудія, или какіе другіе снаряды, думаетъ ли отъ 
нихъ корыстоваться?

Др. Ужъ явно, что нѣтъ. D.
Сокр. Кого же называешьты корыстолюбцами?—Вѣдь ужъ 

конечно, не тѣхъже, которыхъ мы перечислили, которые, то- 
есть, зная, что вещи у него ничего не стоютъ, думаютъ, что 
надо отъ нихъ корыстоваться. Такимъ-то образомъ, почтен- 
нѣйшій, какъ ты говоришь, между людьми никто не корысто- 
любивъ.
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Д р . Но корыстолюбивыми, Сократъ, я хочу называть тѣхъ, 
которые, по ненасытности, всегда чрезвычайво жадничаютъ и 
корыстуются даже маловажнымъ, мало или ничего нестою- 
щимъ *.

Е. Сокр. Вѣроятно, не зная, почтеннѣйшій, что ато ничего не 
стоигь; потому что иначе — въ невозможности этого убѣдидо 
ыасъ наше же разсужденіе.

Д р . Мнѣ кажется.
Сокр. А есла не зная, то явно, что безъ сознавія думаютъ. 

они, будто ничего нестоющее стоитъ много.
Д р .  Явно.
Сокр. Корыстолюбивые-то иное ли что любятъ,какънеко- 

рысть?
Д р . Да, не иное.
С окр. А  корысть называешьты противуположнымъубытку?
Д р .  Да.

227. С окр. Такъ теперь убытокъ добро ли кому-нибудь?
Д р . Никому.
Сокр. Наиротивъ—зло?
Д р . Да.
С окр . Стало-быть, отъ убытка люди терпятъ вредъ?
Д р . Терпятъ вредъ.
Сокр. Слѣдовательно, убытокъ—зло.
Д р . Да.
Сокр. А корысть прогивуположна убытку.

1 Это—второе опредѣленіе корыстолюбія. Корыстодюбивыми называются 
тѣ, которые, по жадности, сильно домогаются вещей мадоважныхъ, влв даже 
ничего нестоющихъ. Достойно замѣчанія, какимъ образомъ Сократъ обли- 
чаетъ собесѣдника во лжи. Сперва опять поставляется на ввдъ ннѣніе его, 
ЧТО корыстолюбивые желаютъ τά ЬХіуоѵ *<хі ονδενδς  άξια, и отсюда выводвтся, 
что такіе люди находятся въ крайнемъ заблужденів и невѣжествѣ. Потомъ 
полагается, что корысть, поколвку онй протввуположна убы тку, есть добро; 
слѣдовательыо, корыстолюбввые любятъ добро. А  такъ какъ любовь къ добру 
надобно приписать всѣмъ людямъ, то корыстолюбіе есть свойство всѣхъ лю- 
дей. С о ф в з м ъ , очеввдно, заключается въ тоиъ , что взъ понятія корысти, 
какъ добра ad hom inem , дѣлается заключеніе къ добру pro genere hum ano, 
т.-е. взъ частнаго выводится общее.
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Др. ІІротивуположна.
Gotcp. Стало-быть, корысть—добро.
Д р. Да.
Сокр. Такъ корыстолюбивыхъ вазываешь ты любителами 

добра.
Др. Походитъ.
Сокр. Не сумасшедшими же, другь мой, почитаешь ты ко- в* 

рыстолюбцевъ. А самъ любвшь ли то, что—добро, или не лю- 
бишь?

Др. Люблю.
Сокр. Но то, чего не любвшь, доброе ли что нибудь есть, 

или злос?
Др. Клянусь Зевсомъ, ведоброе.
Сокр. Напротивъ, все доброе, ты, можетъ быть, любяшь. 
Др. Да.
Оокр. Спроси же и мевя, не люблю ли и я ,—и я призна- 

юсь тебѣ, что люблю доброе. Да и кромѣ мевя и тебя, всѣ С. 
другіс люди,—не кажется ли тебѣ?—доброе любятъ, а злое 
вевавидьтъ.

Др. ІІо мнѣ, эхо явво.
Сокр. Но корысть признали мы добромъ?
Др. Да.
Сокр. Такъ вотъ и открывается, что всѣ люди корысто- 

любивы. А ирежде мы говориди, что никто не корыстолюбивъ. 
Которое же мнѣніе принять, чтобы не ошибиться?

Др. Думаю, мнѣніе того, Сократъ, кто иравильно понима- 
етъ человѣка корыстолюбиваго; а правильно понимаетъ его 
тотъ, кто занимается подобными дѣлами и желаетъ получать D 
корысть отъ того, чѣмъ добрые корыстоваться ые смѣютъ 1.

Сокр. Но видишь, милый мой, мы недавно согласились, 
что корыстоваться звачитъ получать пользу.

* Собесѣдникъ дѣлаетъ здѣсь третье опредѣленіе корыстолюбія, полагая, 
что корыстолюбивыми называются тѣ, которые хотятъ корыстоваться веща- 
II·, невыносииыми для человѣка честнаго и совѣстливаго. Посему это опре- 
дѣлевіе тѣмъ только отличается отъ прежняго, что тамъ принимаемы были 
въ расчетъ всщи вичего ве8начущіяэ & вдѣсь берутся постыдныа.
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Др. Такъ что жъ изъ этого?
Сокр. То, что вмѣстѣ съ этимъ мы признали справедли- 

вымъ, что всѣ и всегда хотятъ себѣ добра.
Д р · Да·
Сокр. ГІоэтому и люди добрые хотятъ веякихъ корыстей, 

если только корысть—добро.
Др. Но не тѣхъ, Сократъ, отъ которыхъ по крайней мѣ- 

рѣ ожидаютъ вреда.
Сокр. А получать вредъ, — значитъ ли, скажешь, терпѣть 

убытокъ, или представляешь иное что-нибудь?
Др. Нѣтъ, говорю, терпѣть убытокъ.
Сокр. Такъ отъ корысти ли люди терпятъ убытокъ, или 

отъ убытка?
Др. Отъ того и другаго: они терпятъ убытокъ и отъ убыт- 

ка, и отъ дурной корысти.
Сокр. Но кажется ли тебѣ, что какое-нибудь благодѣтель- 

ное и доброе дѣло бываетъ дѣломъ худымъ?
Др. Не кажется.
Сокр. Не согласились ли мы немного прежде, что убыт- 

ку, какъ злу, корысть противуположна?
Др. Полагаю.
Сокр. А противуположное злу есть добро?
Др. Согласились.
Сокр. Видишь ли? ты берешься меня обмануть: нарочно 

говоришь-противное тому, въ чемъ мы недавно согласились.
Др. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, Сократъ: напротивъ, ты об- 

манываешь меня и, не знаю, какъ-то вертишься въ рѣчи ту- 
да и сюда.

Сокр. Говори лучше: вѣдь я, конечно, нехорошо сдѣлалъ 
бы, не слушаясь человѣка добраго и мудраго.

Др. Кого это, и въ чемъ?
Сокр. Моего и твоего согражданина, сына Пизистратова 

изъ делы Филедской, Иппарха *, который между дѣтьми Пи-

4 Сократъ, съ намѣреніемъ оправдать себя предъ собесѣдникомъ, что не 
хочетъ его обманывать, приводитъ мнѣніе Иппарха^ что друзей обманывать
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зистрата былъ самымъ старшимъ и самымъ мудрымъ. Этотъ 
Иппархъ показалъ миого и другихъ прекрасиыхъ опыговъ 
мудрости % да первый принесъ на эту землю и поэмы Оми- 
ра 2 и заставидъ рапсодовъ преемственно читать ихъ по-по- 
рядку 3 на панаѳинеяхъ, какъ дѣлаютъ они это и теперь. 
Онъ же привезъ въ нашъ городъ и Анакреона теосскаго, по- 
славъ за нимъ пятидесяти-весельное судно; а Симонида кеос- 
скаго всегда имѣлъ при себѣ и располагалъ его къ тому ве- 
ликими наградами и дарами 4. Это дѣлалъ онъ, желая образо-

не должно и по сему поводу разсказываетъ объ учрежденіяхъ Пизистрати- 
довъ. Этотъ разсказъ самъ по себѣ не непріятенъ, но въ отношеніи къ гдав- 
вому вопросу діалога вочтв вовсе неумѣстѳнъ. Составляя едва не четвертую 
часть всего сочвяевія, онъ направляется тодько къ убѣжденію собесѣднвка, 
что Сократъ не намѣренъ его обмавывать. Стало-быть, это совершенно вро- 
взводьная в чуждая предмета вставка. Между тѣиъ, по этому-то, вѣроятяо* 
разсказу діалогъ получвдъ в самое свое надписаніе, есди тодько писателемъ 
его не быдъ какоЙ-нибудь Иппархъ.

1 Примѣры его мудрости выставляются у Геродота (IY , 76, 5 ) ,  гдѣ раз-
сказываетъ О ВВХЪ Анахарсвсъ, y/jv πολλ/,ν >ονίσα5 χν.ϊ ά;τοοΐξάν.ενος κατ’ αΐπν,ν 
σοψt>jv πολλών.

3 Το, что здѣсь првпвсывается одному Иппарху, другіе писатели усвой- 
ютъ большею частію Солону и Пизистрату. См. Wolfii Prolegg. ad Hom. ρ. 
XCIX, CX, CX1 sq. tieynii Excurs. ad Iliad. XXIV, Τ. VIII, p. 809. Hein­
rich. Epimenid. p. 157. Его же De diasceustis Homeri, p. 17 sq., a особенно 
Perizon. ad Aelian. V. Hist. VIII, 2. Поэтому не лишнсе изслѣдовать, отку- 
да взялъ свое сказаніе писатель Иппарха. Мошио сказать почти съ увѣрен- 
ностыо, что возбуждаемый страстью къ ораторству, онъ находилъ првлвчнымъ 
всѣ установленія, припвсываемыя Солону в Пвзвстрату, отнесть къ своему 
герою. Если это справедливо, то нельзя не согласиться съ Нитшемъ, кото- 
рый въ кввгѣ De Historia Homeri (p. 164) говоритъ, что для праввльвой оцѣн- 
ки излагаемаго въ Иппархѣ разсказа нужно бы рѣши^ь другой вопросъ, гдѣ 
у Аттвковъ былъ Омвръ, и откуда Илпархъ могъ принесть его. Писатель 
Иппарха ЯСНО сказалъ: τά 'Ομηρου iizr, προπος έχόυ. vjtsv sii τήν yvjv ταυτηνί. 
Потомъ 9το сказаніе бёзъ всякой критики принялъ Эліанъ и сталъ въ пря- 
мое протвворѣчіе съ своими же словами (Libr. XIII, с. 14) ο Пвзвстратѣ, 
оговарвваясь только: ει 0·η ο 'Ιππαρχος Πλάτωνός έστί τω οντι.

3 Діогенъ ЛаэрціЙ приписываетъ это Солону, говоря (in Solone § 57), что 
онъ первый установидъ читать омирическіе стихи έξ ύ-ό^ολ^ς, т.-е. Ц ύπολ·/,- 
ψεως. Снес. Wolf. Prolegg. ad'Hom. p. 140. Съ этимъ почти согласно сказа- 
ніе Цицерона (de Orat. III, 34 ,1 3 7 ) , который говоритъ, что книги Омира, 
сначала смѣшанныя, Пизистратъ привелъ въ взвѣстный порядокъ. Объ втомъ 
же постановленіи, скрывъ только имя постановителя, говоритъ Исократд — 
Panegyr. с. 42. Lycurg. adv. Leocr. c. 26.

4 Объ Анакреонѣ и Симонидѣ то же говорвтъ в Эліанъ (Vitt. VIII, 2);
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вать гражданъ, чтобы управлятьими, какъ наилучшими, ине 
ечиталъ нужнымъ завидовать кому-нибудь въ мудрости, такъ 
какъ былъ человѣкъ прекрасный и добрый. Когда же жите-

D. ли городскіе вышли у него образованными и удивлялись его 
мудрости,—онъ задумалъ дать образованіе и жителямъ сель- 
скимъ; а для этого по дорогамъ—и среди города и по демамъ 
поставилъ эрміады потомъ изъ запаса своей мудрости, ка- 
кая частію была изучена, частію изобрѣтена имъ саыимъ, из- 
бралъ по своимъ мыслямъ наимудрѣйшее и, изложивъ это въ 
элегіяхъ % свои стихотворенія и образцы своей мудрости на- 
черталъ на тѣхъ эрміадахъ, чтобы граждане его не удивля- 

Б . лись уже мудрымъ надписямъ дѳ льф ій ски м ъ ,  каковы: «познай 
себя,» «ничего слишкомъ,» и другія подобныя, но считали бо- 
лѣе мудрыші изреченія Иппарха и, при прохожденіи взадъ и 
впередъ мимо эрміадъ, перечитывая начертанное на нихъ и 
наслаждаясь мудростію Иппарха , приходили изъ деревень для 
образованія себя и во всемъ прочемъ. Надписейбыло двѣ. На 
лѣвой сторонѣ каждой эрміады написанъ былъ эрмій, говоря-

229. щій, что онъ стоитъ на срединѣ между городомъ и демою, а 
на правой,—

а Перизоній прибавляетъ: хаI уяр ώ$ γίλοχρήρατος ο Σί,αωνΐίν?«, ονδείς ά*- 
т i f /,σει,

1 Эрміады— 'ΕρμΖς Ьтτ,σζν. Эрміады или эрмы были у Грековъ τετράγωνοι 
χίον?ς—четырехуголыіыя статуи, мѣдныя или мраморныя, безъ рукъ, и безъ 
тѣлесныхъ Ф о р м ъ , но съ человѣческою головою. Онѣ представляли Меркурія 
и отъ того получили свое имя. Ихъ нерѣдко поставляли предъ дверьми хра- 
мовъ и предъ домами знаменитыхъ гражданъ, чаще же всего на перекрест- 
кахъ, или въ такихъ пунктахъ, гдѣ сходилось много дорогъ. Въ этомъ слу- 
чаѣ на нихъ были надписи, показывавшія, куда ведетъ дорога, а другія за- 
ключали въ себѣ пакія-нибудь нравственныя правила жизни. Объ этихъ-то 
эрміадахъ говоритъ Cornei. Nepos (v. Alcib. c. 3), что въ одну ночь въ Аѳи- 
нахъ всѣ онѣ были опрокипуты, кромѣ одной, стоявшей предъ дверьии Ан- 
докида и называвшейся эрміадою Андокидовою. Herman. Lex. ѵ. Hermae.

2 Здѣсь говорится объ эрміадахъ придорожныхъ, стоявшихъ по путямъ 
между Аѳинамя и демами. На нихъ было по двѣ надписи : одна на правоЙ 
сторонѣ, другая на лѣвой. По изслѣдованію Фурмонція, съ одной стороны 
начертывался пентаиетръ, съ другой гексаметръ; и это писатель Иппарха 
называетъ «ігуеГоѵ, только, кажется, неправильно; потому что έλεγεΧον есть 
двустишіе, к а к и м ъ  гноыическіе ф и л о с о ф ы  древности обыкновенно выражали ту 
или другую мысль.
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Правидо Иппарха: водись помысломъ правды.
На другихъ эрміадахъ написаны другія стихотворенія, и бы- 
ло много прекрасныхъ. Такъ, напримѣръ, на стиріакской до- 
рогѣ надпись говорила:

Правило Иппарха: друга не обманывай. в ·
Посему, я никакъ не рѣшилея бы обмануть тебя, моего дру- 
га, и не послушаться того, столь мудраго человѣка, ради ко- 
тораго Аѳиняне, и по смерти его, находились три года подъ 
владычествомъ брата его, Иппіаса. И ты могъ бы услышать 
отъ всякаго старика, что только въ эти годы была въ Аѳи- 
нахъ тираннія, а въ другія времена Аѳиняне жили какбы подъ 
скипетромъ Кроноса. Люди говорливые разсказываютъ, а за С. 
ними повторяетъ и чернь, будто смерть его послѣдовала отъ 
того, что онъ обезчестилъ сестру Армодія, носительницу свя- 
щенной корзины: но этотъ разсказъ нелѣпъ. Нѣтъ, Армодій 
былъ любимъ Аристогитономъ и воспитывался у него. Ари- 
стогитонъ очень заботился о его воспитаніи и, въ отношеніи 
къ нему, почиталъ своимъ соперникомъ Иппарха. Въ то вре- 
мя и самъ Армодій любилъ одного изъ прекрасныхъ и благо- 
родныхъ тогдашнихъ юношей,—сказывали и имя его, но я не 
помню. Этотъ юноша сперва удивлялся Армодію и Аристогито- D. 
ну, какъ мудрецамъ; а потомъ, познакомившись съ Иппар- 
хомъ, презрѣлъ ихъ. Оскорбленные такимъ безчестіемъ, Ар- 
модій и Аристогитонъ умертвили Иппарха.

Др. Такъ должно быть, ты, Сократъ, или не почитаешь 
меня другомъ, или и почитаешь, да не слушаешься Иппарха. 
Вѣдь я не могу убѣдиться твоими словами, что ты, не знаю, 
какимъ-то образомъ, не обманываешь меня.

Сокр. Пускай же будетъ и въ рѣчахъ, какъ бываетъ въ 
шахматной игрѣ: я согласенъ взять, какое угодно, мое слово в. 
назадъ, лишь бы ты не думалъ, что я тебя обманываю. Хо- 
чешь ли, возьму назадъ то, что всѣ люди желаютъ благъ?

Др. Никакъ не хочу.
Сокр. Или то, что оставаться въубыткѣ исамый убытокъ 

—зло?
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4р . И этого не хочу.
Сокр. Ну такъ то, что корысть и корыстоваться есть про- 

тивуполояшое убытку и несенію убытка?
230. Др. И это также.

Сокр. Да не то ли, что корыстоваться, какъ дѣйствіс, 
противуположное злу, есть добро?

Др. Не бери у меня назадъ ничего этого.
Сокр. Значитъ, тебѣ кажется, что въ ворысти одно—доб· 

ро, а другое—зло.
Др. Да, кажется.
Сокр. Такъ я беру назадъ: пусть одна корысть будехъ нѣ- 

что доброе, а другая нѣчто злое.—Нодобрая корысть есть не 
болѣе корысть, какъ и злая. Не такъ ли?

Др. Какъ ты спрашиваешь меня?
Сокр. Я скажу. Хлѣбъ бываетъ хорошій и худой?
Др. Да.

в· Сокр. Но одинъ изъ нихъ болыпе ли хлѣбъ, чѣмъ другой, 
или оба они равно то самое—хлѣбъ, и съ этой стороны ни- 
чѣмъ не отличаются одияъ отъ другаго, поколику, то-есть, 
оба—хлѣбъ, отличаются же тѣмъ, что одинъ хорошъ, другой 
худъ?

Др. Да.
Сокр. Нето же ли самое—о питьѣ и о всемъ другомъ? Эти 

вещи тожественны между собою, и хотя однѣ изъ нихъ хо- 
роши, а другія нехороши, однакожъ, сами въ себѣ,— съ этой 
стороны взаимно не райличаются, какъ и человѣкъ не разли- 
чается охъ человѣка, хотя одинъ будетъ добръ, другой зодь.

Д р. Да.
С. Сокр. Человѣкъ-то, думаю, кто бы онъ ни былъ, не боль- 

ше и не меныпе другаго, — ни добрый болыпе злаго, ни злой 
болыые добраго.

Др. Ты говоришь правду.
Сокр. Не такъ ли мыслить намъ и о корысти, что корысть- 

то,—зла она, или добра,—равно корысть?
Др. Необходимо.
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Сокр. Стало-быть, ничѣмь не больше корыстуется чело- 
вѣкъ, имѣющій добрую корысть, какъ и злую; иотому что 
никоторая корысть, какъ мы согласились, не явдяется больше 
корыстыо.

Д р · Д*·
Сокр. Такъ какь ни къ которой изъ нихъ не прибавляет- D. 

ся ни больше ни мепьше.
Др. Конечно не нрибавляется.
Сокр. Какъ же можеті. кто-либо дѣлать что, или терпѣть 

больше или меньше—тою вещью, къ которой пичто такое не 
прибавляется?

Др. Невозможно.
Сокр. Итакъ, если обѣ эхи корысти равно корыстны, то 

намъ теперь надобно изслѣдовать, на что смотря, какъ на 
тожественное въ той и другой, ты въ обѣихъ ыаходишь при- 
чину называть ихъ корыстью ? ІІоложимъ, тебѣ захотѣдось Е. 
бы спросить ыеня: почему я и хорошій хлѣбъ и худой—рав- 
но тотъ другой называю хлѣбомъ?—Я отвѣчалъ бы: потому, 
что тотъ и другой есть сухая пища тѣла. Вѣдь согласишься, 
конечно, и ты, что таково понятіе хлѣба. Не такъ ли?

Др. Такъ.
Сокр. И о питьѣ была бы та же Формула отвѣта, что, то- 231. 

есть, жидкой пищѣтѣла, — хороша она или худа, — имя одно 
это—питье; подобнымъ образомъ отвѣчалъ бы я и о другихъ 
вещахъ. Такъ постарайся и ты подражать мнѣ въ своемъ отвѣ- 
тѣ. Корысть добрую и корысть злую — ту и другую называя 
корыстыо, что видишь ты въ ней тожественное, почему она 
есть корысть? А если самъ охвѣчать не можешь, то вникни, 
что буду говорить я. Корыстью почитаешь ты всякое ли пріо- 
брѣтеніе, какое кому достается, когда пріобрѣтшій получаетъ 
много, ничего не истративъ, или истративъ малость?

Д р . Кажется, это называю я корыстью. В.
Сокр. Не такъ ли разумѣешь ты ее? Человѣкь—на диру: 

онъ ничего не тратитъ, но, разгулявшись, пріобрѣтаетъ бо- 
лѣзнь.

Соч. ІІЛАТ. Τ. IV. 29
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Др. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ.
Сокр. А пріобрѣтши отъ пира здоровье, корысть ли пріо- 

брѣлъ бы, или убытокъ?
Др. Корысть.
Сокр. Стало-быть, не то-то корысть — пріобрѣсть, какое 

ни случилось, стяжаніе.
Др. Конечно не то.
Сокр. Не получитъ корысти тотъ ли, кто неполучитъ че- 

го худаго, или тотъ, кто—добраго?
Д р. Видимо, кто добраго-то.
Сокр. А кто получитъ худое, тотъ потерпитъ, видно, убы- 

токъ?
C. Др. Мнѣ кажется.

Сокр. Такъ видишь? ты опять перебѣгаешь къ тому же: 
корысть представляется тебѣ добромъ, а убытокъ—зломъ.

Др. Но я въ недоумѣніи,—что сказать.
Сокр. И недоумѣніе твое—небезъ прычины. Отвѣчай мнѣ 

и на это. Кто мевьше истратилъ и больше пріобрѣлъ, тотъ 
имѣетъ ли, скажешь, корысть?

Др. Да, лишь бы было, говорю, не худое; лишь бы мень- 
ше истратилъ и больше получилъ золота или серебра.

D. Сокр. Объ этомъ и буду я спрашивать. Положимъ, кто-ни- 
будь, истративъ полфунта золота, получилъ вдвое серебра: ко- 
рысть, или убытокъ получилъ онъ?

Др. Вѣроятно,убытокъ, Сократъ; потому что вмѣсто двѣ- 
надцати частей, къ вему возвратилось только двѣ части се- 
ребра .

Сокр. Однакожъонъ получилъ болыпе. Развѣ двукратное 
не больше половины?

Др. Но по цѣнности-то, серебро ниже золота.
Сокр. Стало-быть, къ корысти должно,какъ видно, присо- 

единяться это—цѣнность. Вотъ теперь серебро, хотя его боль-

1 Отношеніе Фунта золота къ Фунту серебра было какъ 12 къ 1. Это Mi­
cro изъяснилъ Letronne въ своемъ отвѣтѣ г-ну Гарнье. См. Lee consideratione 
^епёгаіез sur l ’evaluation des monnais greques et romaines. Paris. 1817.
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ше, не стоитъ, говоришь, золота, а золото, хотя его меньше, 
стоитъ, говоришь, серебра.

Др. Непремѣнно; это такъ.
Сокр. Стало*быть, корыстна цѣнность,—мало ли будетъ 

чего, или много,—а нецѣнность некорыстна.
Др. Да.
Сокр. Подъ цѣннымъ жеиное ли что разумѣешь ты, какъ 

не то, что стоитъ пріобрѣтенія?
Др. Да, что стоитъ пріобрѣтенія.
Сокр. А стоющее пріобрѣтенія безполезно ли, говоришь 

опять, или полезно?
Др. Вѣроятно, полезно.
Сокр. Но полезное не есть ли доброе?
Др. Да.
Сокр. Поэтому, неустраішшѣйшій изъ всѣхъсмертныхъ, 

не приходится ли намъ опять—въ третій или четвертый разъ 
согласиться, что корысть есть доброе?

Др. Вѣроятно.
Сокр. Помнишь ли, откуда вышло наше слово?
Др. Думаю.
Сокр. А не то,—я напомню. Ты спорилъ со мною, что доб- 

рые хотятъ корыстоваться не всякою корыстью; но если она— 
добро, корыстуются, а зло,—нѣтъ.

Др. Такъ.
Сокр. Теперь же изслѣдованіе не заставило ли насъ со- 

гласиться, что всякая корысть,—малаона, или велика,—есть 
добро?

Др. Заставило, Сократъ, покрайней мѣрѣ меня—болыпе, 
чѣмъ убѣдило.

Сокр. Но послѣ этого, можетъ быть, и убѣдитъ. Теперь, по 
убѣжденію, или какъ иначе, ты соглашаешься съ нами, что 
всякая корысть,—мала ли она, или велива,—есть добро.

Др. Конечно соглашаюсь.
Сокр. А всѣ добрые люди хотятъ всякаго добра,—согла- 

шаешься ты, или нѣтъ?
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Др. Соглашаюсь.
Сокр. Но и злые то, сказалъ тысамъ, любятъ корысть ма- 

лую и великую.
Др. Свазалъ.
Сокр. Такъ, по твоииъ словамъ, всѣ дюди корыстолюби- 

вы—добрые и злые.
Д р. Явно.
Сокр. Стало-быть, кто порицаетъ кого за корыстолюбіе, 

тотъ неправильно поридаетъ; потому что таковъ же и самъ 
порицатель.
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