
СОДЕРЖАНІЕ ПЯТОЙ КНИГИ.

Когда Сократъ хотѣдъ было обстоятельнѣе разсмотрѣть че- 
тыре худыя Формы правденія, замѣчаемыя какъ въ отдѣльныхъ 
лицахъ, такъ и въ обществѣ, — Полемархъ и Адимантъ ста- 
ли просить его, чтобы онъ яснѣе расврылъ выше намевнутую 
мысль объ общности жет и дгмпей у стражей города. Итакъ, 
теперь наклоняется бесѣда къ объясненію взаимнаго отношенія 
въ обществѣ между мужьями и женами. Совратъ полагаетъ, 
что женщины, хотя по природѣ и слабы, однакожъ къ испол- 
ненію общественныхъ должностей не неспособны. Поэтому и 
онѣ, подобно ыужчинамъ, должны быть образованы музыкою и 
гимнастикою, чтобы, наравнѣ съ послѣдними, усовершились въ 
добродѣтели. Но какъ женщинамъ природа даетъ не однѣ и тѣ же 
наклонности и способности; то, помнѣнію Сократа, на способ- 
ныхъ въ войнѣ должны быть возлагаемы должности воинсвія, 
а на способныхъ въ управленію—правительственныя. Р. 449— 
457 В. Жены и раждаюідіяся отъ нихъ дѣти у стражей должны 
быть общими. Объ этомъ Совратъ разсуждаетъ тавъ. Для об- 
щества было бы весьма полезно всегда имѣть превосходныхъ 
мужей и отличныхъ по добродѣтели женъ; поэтому изъ всѣхъ 
гражданъ должны быть избираемы наилучшіе юноши и дѣвиды 
и соединяемы бравомъ, чтобы поволѣніе стражей не выражда- 
лось. Для легчайшаго успѣха въ этомъ, все попеченіе о супру- 
жествахъ должно быть ввѣрено распорядительности мудраго 
правительства. Оно въ извѣстные праздничные дни будетъ на- 
значать сходви и искусно поддѣланными жребіями опредѣлять 
брачные союзы такъ, чтобы сильнѣйшіе соединнлись бракомъ 
съ сильнѣйшими, а худшіе — съ подобньши имъ. Это должно
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совершаться по жребіямъ—для того, чтоСы удалить поводъ къ 
оскорбденію и досадѣ. Мужья позаботятся раждать дѣтей, начи- 
ная съ тридцатаго года своей жизни до пятьдесятъ пятаго. ЕГо 
заключеніи брачныхъ союзовъ, должны быть соблюдаемы скром* 
ность и цѣломудріе, чтобы не соединялся, кто съ вѣмъ ни взду- 
маетъ. А чтобы число хорошихъ стражей возрастало и увели- 
чивалось, особенно отличающіеся добродѣтелью, въ видѣ награ- 
ды, будутъ получать позволеніе чаще сходиться съ женами. Р. 
457 С — 460 В. Отъ этихъ браковъ раждающіеся дѣти должны 
быть воспитываемы и образуемы публично, въ такомъ мѣстѣ, 
которое для прочихъ гражданъ было бы недоступно, и гдѣ бу- 
дутъ питать ихъ матери, особенно богатыя молокомъ. А тѣ, ко- 
торыя родятся отъ худшихъ, вступившихъ въ брачный союзъ 
не по торжественному опредѣленію правительства, равно какъ 
и тѣ, которыя были или раянимъ или позднимъ плодомъ брака, 
должны быть воспитываемы не вмѣстѣ съ прочими, чтобы по- 
колѣніе благороднѣйшее не смѣшалось съ испорченнымъ. Осо- 
бенно надобно опасаться, чтобы никакая мать не узнала своего 
дитяти: равнымъ образомъ и дѣти не должны знать, кто ихъ 
родители. Даже самыя имена отца, матери, сына, дочери, смот- 
ря по возрасту, должны быть прилагаемы къ нимъ безразлич- 
но. Отсюда произойдетъ между всѣми величайшая любовь и со· 
гласіе; потому что, какъ скоро что-нибудь сдучится, — ѳтотъ 
случай всѣ одинаково будутъ относить къ себѣ, какъ это бы- 
ваетъ и въ человѣческомъ тѣлѣ: если который-нибудь членъ 
въ немъ пораженъ, всѣ прочіе члены чувствуютъ его болѣзнь, 
какъ собственную, сосредоточиваютъ вокругъ его свою дѣятель- 
ность и помогаютъ страдающему. Р. 460 В—461 Е.

Теперь спрашивается, продолжаетъ Сократъ: такія постанов- 
ленія будутъ ли спасптпельны для общества. Чтобы судить объ 
этомъ правильно, нужно помнить, что въ обществѣ не можетъ 
быть блага выше единства и согласія, и зла—гибельнѣе раздо- 
ра и разногласія между гражданами. Но согласіе между ними, 
повидимому, ничѣмъ такъ не утверждается, какъ изложенны- 
ыи теперь постановленіями. Всѣ граждане должны относиться 
взаимно къ себѣ дружески: такъ какъ правители общества будутъ 
слыть у нихъ не властителяыи и господами, а хранителями и
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защитниками отечества; прочіе же граждане будутъ вазаться 
не рабами ихъ, а кормителями и одѣлятелями. Вѣдь правите- 
лямъ-то не придется имѣть ничего собственнаго, но все содер- 
жаніе понадобится получать отъ общества. Притомъ, въ на- 
шемъ обществѣ, воторое связано узами взаимнаго содружества и 
любви, не представится никакого повода къ тяжбамъ и спорамъ, 
впзникаюіцимъ изъ-за земель, изъ-за наслѣдства и изъ-за другихъ 
стяжаній; да не проявится тавже ни насиліе ни дерзость, если 
всѣ будутъ держаться въ предѣлахъ долга уваженіемъ, стыдомъ 
и страхомъ въ отношеніи къ старшимъ. Р. 461 Е—р. 465 С. 
Тавимъ образомъ, не говоря даже о другихъ меяѣѳ важныхъ 
вещахъ, наши граждане будутъ провождать жизнь самую счаст- 
ливую: да и стражи у насъ, вавъ прежде говорили, не лишены 
будутъ счастія; потому что имѣютъ принимать участіе въ об- 
щемъ благоденствіи, и вавъ при жизни, тавъ и по смерти удо- 
стоятся величайшихъ почестей. Р. 465 С—466 D.

Послѣ этого остается еще вопросъ: осуществима ли вь ка-  
комъ нибудь обществѣ эта общность? и есть ли возможность 
ввесть ее? Рѣшенію тавого вопроса должно предшествовать 
слѣдующее замѣчаніе: мальчики тотчасъ, съ самаго нѣжна- 
го ихъ возраста, должны быть пріучаемы въ мужеству. А это 
будетъ тавъ, если станутъ заранѣе воспитывать ихъ для вой- 
ны, чтобы они были зрителнми добродѣтели и, сволъво могутъ, 
привывали въ воинскимъ трудамъ. Воинская дисдиплина долж- 
на быть самая строгая; поэтому, оставляющіе строй или бро- 
сающіе оружіе пусть будутъ навазываемы; а сражающіеся му- 
жественно, или для защиты отечества пожертвовавшіе жизнію 
имѣютъ право нанаграды и величайшія почести. Родывойны на- 
добно внимательно различать; потому что иначе слѣдуетъ сра- 
жаться противъ внѣшнихъ враговъ, и иначе оаять противъ Гре- 
вовъ. Война съ Греками не заслуживаетъ и имени войны, а 
сворѣе можетъ быть названа возмущеніемъ: ибо всѣ Грекн со- 
единены между собою племеннымъ сродствомъ, и потому долж- 
ны щадить другъ друга; а варвары—враги по природѣ, и про- 
тивъ нихъ надобно дѣйствовать неумолимо. Итавъ, еслибы про- 
изошелъ раздоръ съ Греками, — нашл стражи удержатся отъ 
опустошеяія полей, отъ пожаровъ, отъ жестокаго и безчело-
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вѣчнаго насилія, которое въ отношеніи къ единоплеменникамъ 
беззаконно. Р. 466 D—471 С.

Когда Совратъ объяснилъ это, Главконъ сталъ просить, что- 
бы онъ повазалъ возможность осуществленія такого общества; 
потому что оно кажется ему весьма труднымъ. Сократъ отвѣ- 
чаетъ Главвону, что хотя это и невозможно; однавожъ то об- 
іцество было бы прекрасно, которое по крайней мѣрѣ близ- 
ко подходило бы къ предначертанному. Причина же, по кото- 
рой существующія нынѣ общества далево отступаютъ отъ того 
образца совершеннѣйшей организаціи, состоитъ въ томъ, что 
образъ управленія обществомъ и ф илософ ія  являются заннтія- 
ііи совершенно отдѣльными, какбы не имѣли ничего общаго. 
Между тѣмъ отъ государства нечгго ожидать хорошаго, пока не 
будутъ въ немъ пли философы царствовать, или цари философ- 
ствовать, а до того времени предначертанное теперь общество 
не осуществится. Чтобы показать всю силу этой истины и ея 
цѣль, Совратъ начертываетъ образд философа, изъ котораго 
было бы видно, на что особенно въ устроеніи общества и въ 
управленіи и м ъ  слѣдуетъ обращать вниманіе. Ф илософом ъ  о н ъ  

называетъ того, кто любитъ мудрость и стремится къ ней, — 
не ту недостаточную и несовершенную мудрость, но совершен- 
ную и вседѣлую,—увлекаясь къ ней жаждою ненасытимою. Отъ 
истиннаго, неподдѣльнаго философа, ищущаго τό όντως ον и созер- 
дающаго душевно самую сущность или идею, отличаетъ онъ 
того, кто останавливается на созерцаніи вещей тѣлесныхъ, не- 
престанно измѣняющихся, и любуется ихъ разнообразіемъ. Со- 
кратъ полагаетъ, что такой философъ нивогда не можетъ до- 
стигнугь до несомнѣннаго познанія самой истины, но водится 
только слѣпымъ мнѣніемъ: напротивъ, тотъ въ самомъ дѣлѣ до- 
стигаетъ истиннаго и достойнаго своего имени знанія; потому 
что духъ его постоянно обращенъ къ вѣчному, неподвижноыу. 
Есть, говоритъ Сократъ, нѣкоторый родъ вещей, существую- 
щій абсолютно и противуположный несуществующему. Съ тѣмъ 
родомъ соединено знаніе; а то, чего нѣтъ, викакимъ обра- 
зомъ познано быть не можетъ. Но между тѣмъ, чтб по истинѣ 
есть, и тѣмъ, чего нѣтъ, занимаютъ средину вещи, подлежащія 
чувствамъ, которыя, существуя какъ будто самымъ дѣломъ, съ
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другой стороны не существуютъ, а чазываясь несуществующи- 
ми, тѣмъ не менѣе о п я т ь  важутся причастными сущности. От- 
сюда вошло въ обычай—называющееся прекраснымъ, добрымъ, 
справедливымъ, почитать б е з о б р а з н ы м ъ , злымъ, несправедли- 
вымъ. Къ числу такихъ вещей, которыя и существуютъ и не 
существуютъ, надобно отнесть мнѣніе или δόξαν, находящееся 
въ срединѣ между званіемъ и незнаніемъ. Простому народу ис- 
тинная сущность вещей и въ голову не приходитъ; онъ за- 
нятъ т о л ь в о  созерцаніемъ предметотъ измѣняемыхъ и водится 
однимъ мнѣніевіъ. Подобныхъ этимъ людей мы должны отли- 
чать отъ истинныхъ ф илософ овъ  ; потому что они — любители 
мнѣній, и л и  φ ιλ ό δ ο ξ ο ι.  Дѣло же истиннаго ФилосоФа стараться о 
познаніи самаго справедливаго, добраго, и прекраснаго, чтобы 
созерцать духомъ вѣчную и неизмѣняемую ихъ идею.
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Такой и городъ и распорядокъ *, равно какъ такого чело- 449. 
вѣка, я называю хорошимъ и правильнымъ, адругія, оіпибоч- 
ныя,—устрояется ли ими порядокъ общественный, или нази- 
дается душевная нравственвость людей частныхъ, такъ какъ 
они неправильны, — худыми, и этого зла— четыре вида *. — 
Какіе же они? спросилъ онъ.—

Я пошелъ было говорить далѣе, какъ , по моему мнѣнію, 
они образуются одни изъ другихъ; но Полемархъ, сидѣвшій В. 
немного далѣе Адиманта, протянулъ руку и, взявъ послѣдня- 
го за плащь на плечѣ, наклонилъ его къ себѣ и, самъ накло- 
нившись къ нему, говорилъ что-то потихоньку, такъ что мы 
ничего другаго не разслушали, а только ѳто: «оставить ли 
его, или какъ поступиты»?—Никакъ неоставлять, громкоуже 
сказалъ Адимантъ. — Что это за особенность, которой вы не 
оставляете? спросилъ я.—Тебя, отвѣчалъ онъ.— Бидно пото- С. 
му, что я—нѣчто особевное?—Ты, кажется, залѣнился, ска- 
залъ онъ, похищаешь у разсуждевія цѣлый и немалый от- 
дѣлъ, чтобы ве разсматривать его. Думаешь, мы забудемъ 
легкій твой намекъ: «что касается до женъ и дѣтей,— то для

1 То-есть, какой описанъ въ прошедшей книгѣ. Поэтому-то retoOrov стоитъ 
здѣсь съ членомъ.

9 Это разсужденіе о четырехъ худыхъ Формахъ правленія, прерванное те- 
перь Подемархомъ, возстановляется въ началѣ восьмой книги.
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всякаго явно, что у  друзей все общее?»—Неужелн этовѣрно, 
Адинантъ? спросилъ я. — Да, отвѣчалъ онъ. Но это вѣрное, 
какъ и прочее, требуетъ изслѣдованія,—какой долженъ быть 
способъ общности, потому что возможны многіе.—Такъ не 
умалчивай же о томъ, какой ты разумѣешь. Мы уже давно

D. ждемъ, думая, что ты упомянешь гдѣ-нибудь о дѣторожденіи, 
какъ ему быть, какъ воспитывать родившихся, и овсей этой 
упомянутой тобою общности женъ и дѣтей; потому что мно- 
гое, даже все, входитъ въ жизнь государства—въ зависимостн 
отъ того, правидьно лн ато бываетъ или неправильно. Вотъ 

450. теперь, когда ты хватался за другія Формы аолитическаго тѣ- 
ла, не разснотрѣвъ достаточно ѳтой, намъ и показалось то, 
что пришлось тебѣ услышать, что, то-есть, не слѣдуетъ пере- 
ходить къ иному предмету, пока не изслѣдуешь всего этого, 
какъ изслѣдовалъ прочее. — Такъ ужъ примите и меня въ 
участники своего мнѣнія, сказалъ Главконъ. — Ковечно; ато 
требованіе, Сократъ, всѣ мы раздѣляемъ, примолвилъ Тра- 
зимахъ.—Что вы сдѣлали, схвативъ мсня такъ! вскричалъ я. 
Кавое длинное, какбы опять сначала, затѣваете вы разсуж- 
деніе объ устроеніи государства! А я уже обрадовался было, 
изсдѣдовавъ ѳто, и былъ доволеяъ, что кто тогда еогласился

В. н а  мои слова, тотъ могъ оставить меня въ покоѣ. Поднимая 
ати вопросы, вы не знаете, какое множество возбуждаете 
рѣчей; а  я предвидѣлъ ихъ и потому обошелъ, чтобы они 
много не озабочивали неня.—Что же? сказалъ Тразимахъ; 
развѣ ты думаешь, что мы пришди сюда выплавлять золо- 
то а не разсужденія слушать?—Да, конечно, отвѣчалъ я; 
но вѣдь всему—мѣра.—У кого есть умъ, Сократъ, примол- 
вилъ Главконъ, для того мѣрою-то слушанія разсужденій 
бываетъ цѣлая жизнь. Насъ ты оставь, и только самъ не

1 В ы п ла ѳ ля т ъ  зо л о т о — χ ρ υ σ ο χ ο ΐα ν χας ofet. Глаголъ χρυσοχοβϊν упртребляемъ 
былъ въ значеніи пословицы и прилагался къ тѣмъ, которые, взявшись за ка- 
кое-нибудь дѣло, теряютъ надежду на успѣхъ, которою прежде одушевлялись. 
Объясняютъ эту пословицу Scidas Т. 11¾ р. 694. Harpocration s. См. E v a s m u s  

Adagg. Chii. III. Cent. IV, 36.
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затруднись, какъ тебѣ кажется, изслѣдовать το , о чемъ тебя 
спрашиваемъ: въ чемъ, то-есть, у  нашихъ стражей будетъ 
состоять общность относительно женъ и дѣтей, и прокорм- С. 
левія послѣднихъ въ возрастѣ младенческомъ, — въ проме- 
жуточное время рожденія и воспитанія ихъ, когда прокорм- 
леніе, повидимому, сопряжено бываетъ съ великиын затруд- 
неніями. Постарайся же сказать, какимъ образомъ должно 
оно происходить.— Нелегко изслѣдовать это, почтеннѣйшій, 
замѣтилъ я. Вѣдь тутъ много невѣроятнаго, — еще боль- 
ш е, чѣмъ въ томъ, чтб мы прежде изслѣдовали; ибо ве по- 
вѣрятъ, что говорнтся возможное, а если и найдутъ это 
осуществимымъ , то опять не повѣрятъ, что быть этому D. 
такъ было бы хорошо. Оттого-то и не охота касаться такихъ 
вещ ей; какъ бы не потерять словъ по-пусту *, любезный 
другъ. — Не опасайся, сказалъ о н ъ ; вѣдь слушать тебя бу- 
дутъ люди не непризнательные, не недовѣрчивые и не зло- 
намѣренные. — А я ему: почтеннѣйшій! неужели это гово- 
ришь ты для ободренія меня? — Конечно, отвѣчалъ онъ. — 
Такъ ты все дѣлаешь напротивъ, сказалъ я. Еслибы я увѣ- 
ренъ былъ, что знаю то , чтб говорю, — утѣшеніе было бы 
умѣстно; потому что человѣкъ, знающій истину, можетъ съ 
людьми умными и пріятными бесѣдовать о предметахъ вели- Е. 
кихъ и нравящихся безопасно и смѣло: а кто самъ неувѣ- 
ренъ, н однакожъ старается говорить, что именно дѣлаю я;
— тотъ имѣетъ причину робѣть и опасаться— не того, какъ 
бы не сдѣлаться смѣшнымъ,— ато-то было бы ребячествомъ,
— а ТОГО, Ч Т О бы , уКЛОНИВШИСЬ ОТЪ ИСТИНЫ, ОТЪ которой все- 451. 
го менѣе должно уклоняться, нетолько не пасть самому, но съ 
собою не повалить и друзей. Поэтому, о томъ, что буду го- 
ворить, молюсь Адрастеѣ 2, Главконъ; ибо надѣюсь, что мень-

1 КаКЪ б и  ие пош ерят ь СЛОвЪ ѣ о п у с т у , μη ενχη  io x j  «Гѵае ο λόγος. СлОВО ι ν χ ί ,  
какъ и лат. votum, означаетъ такую вещь, которой хотя и желаешь, но полу- 
чить не можешь. Такое употребленіе его объясняетъ Davis. ad Cicer. Tuscul. Η,
12, p. 166, ed. Reisk. Въ этомъ же значеніи встрѣчается оно Reip. Libr. VI, p.
499 С: ιν χ Λ Ϊ ς  δμοιν. λέ ' /οντες .  VIII, p. 540 D: μ·η παντάπ α^ιν  ημάς ιυ χ ν ,ς  ε ιρ η χ έ ν χ ι ,  aK

7 Формулу: МОЛЮСЪ Адрастеѣ —  π ροι /. ννώ  τν,ν Л і/лЬ :ѵ  ИЛИ Ά ο ρ ά * τ & π .ν ,  Греки
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ше грѣхалежитъ накакомъ-нибудь непроизвольномъ убійцѣ, 
чѣмъ на обманщикѣ относительно похвальнаго, добраго, спра- 
ведливаго и законнаго. Этой опасности лучше подвергать- 
ся для враговъ, чѣмъ для друзей. Итакъ, ты некстати убѣж-

B. даешь меня.—Но Главконъ засмѣялся и сказалъ: если чрезъ 
твои разсужденія, Сократъ, мы потерпимъ что-нибудъ вред- 
ное , то отпустимъ тебя совершенно чистымъ отъ упрѳка и 
въ убійствѣ ивъоболыценіинасъ. Смѣло говори.—Да, конеч- 
но5примолвилъ я,—отъ перваго-то чистымъ отпускаетъ меня и 
законъ; а если отъ перваго, то вѣроятно уже и отъ послѣдняго. 
—Ну такъ говори же, по крайней мѣрѣ по этому, сказалъ онъ. 
—Новѣдь говорить-то теперь надобноопятьсначала,сказалъ 
я; тогда только наша рѣчь,можетъ быть, вошла бы въ поря- 
докъ. Впрочемъ и то имѣетъ видъ правильности, чтобы, по

C. окончательномъ раскрытіи дѣла о мужчинахъ, окончить дѣло 
и о женщинахъ,—особенно когда ты вызываешь на это.

Для людей, по рожденію и воспитанію такихъ, какими 
мы изобразили ихъ, я думаю, нѣтъ иного правильнаго пріоб- 
рѣтенія дѣтей и женъ, и пользованія ими, какъ если ояи 
будутъ идти тѣмъ путемъ, по которому мы прежде повели 
ихъ. Рѣшено было, кажется, — мужчинъ поставить какбы 
стражами надъ стадомъ. — Да. — Такъ будемъ же послѣдова-

D. тельно придавать и этимъ соотвѣтственное тому рожденіе и 
питаніе, и посмотримъ, ладно ли это выдетъ, или нѣтъ. — 
Какъ? спросилъ онъ. — Вотъ какъ. Думаемъ ли мы, что сам- 
ки сторожевыхъ собакъ должны соблюдать то же самое, что 
соблюдаютъ самцы,—вмѣстѣ съ послѣдними бѣгать наохоту 
и дѣлать все вообще? — или этимъ, по причинѣ рожденія и 
воспитыванія щенятъ, какъ безсильнымъ, надобно держать 
внутренній караулъ дома, а тѣмъ—трудиться и имѣть всякое

употребляли для отвращенія ненависти. См. Dormii, ad Charit. p. 491, ed. Lips. 
Bergler. ad Alciphron. T. I, p. 188 ed. Wagn. Адрастея признаваема была какъ 
мстительница за смерть и человѣкоубійство. Сократъ молится ей, потому что 
боится, какъ бы она не отмстила ему за нравственное убійство юныхъ душъ, 
которымъ угрожаетъ имъ предполагаемое ученіе объ общности женъ.
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попеченіе о стадахъ? — Все общее, сказалъ онъ, кромѣ того 
толъко, что этими мы полъзуемся, какъ слабѣйшими, а тѣ- 
ми,—какъ сильнѣйшими.—Но возможно ли, спросилъ я , из- Е. 

вѣстное животное употребить на тѣ же самыя дѣла, если не 
дано ему того же самаго воспитанія и образованія? — Невоз- 
можно.—Слѣдовательно, если мы на то же самое употребимъ 
женщинъ, на что и мужчинъ, то тому же самому должны и 
научить ихъ?— Да. —  Для мужчинъ назначена музыка и гим- 452. 

настика?—Да. — Слѣдовательно эти же искуства, равно какъ 
и воинскую науку , надобно назначить и для женщинъ, и на 
это самое употреблять ихъ? — По твоимъ словамъ, вѣроятно 
такъ.—Впрочемъ, можетъ быть, многое, примолвилъ я, бу- 
дучи противно обычаю, показалось бы смѣшнымъ, еслибы 
дѣлалось такъ, какъ говорится. — И очень, сказалъ онъ.—А 
что видишь ты здѣсь самое смѣшное? спросилъ я. Не то ли, 
очевидно, что въ палестрахъ, вмѣстѣ съ иужчинами, будутъ 
заниматься гимнастикою обнаженяыя женщины,—и нетолько в. 
молодыя, но и состарѣвшіяся,—подобно тому какъ, не смот- 
ря на свои морщины и непріятный видъ, въ гимназіяхъ за- 
нимаются старики?—Да, клянусь Зевсомъ, сказалъ онъ; при 
теперешнемъ-то порядкѣ вещей это показалось бы дѣйстви- 
тельно смѣшнымъ. — Но если уже пустились мы говорить, 
продолжалъ я, то не слѣдуетъ ли не бояться насмѣшекъ лю- 
безниковъ, сколько бы и чего бы нинаговорили ониотакомъ с. 
нововведеніи касательно гимнастики и музыки, не менѣе 
также касательно управленія оружіемъ и верховой ѣзды?— 
Твоя лравда, сказалъ онъ. — Напротивъ, если уженачали мы 
гйворить, то надобно идти наперекоръ суровому обычаю, — 
просить этихъ насмѣшниковъ, чтобы они не дѣлали своего 
дѣла а подумали серьезно и вспомнили, что еще немного 
протекло времени, вогда Эллинамъ, какъ теперь многимъ вар- 
варамъ, казалось стыдно и смѣшно видѣть обнаженными даже 
мужчинъ, и что, когда открыли гимназіи — сперва Критяне, D.

4 Чтобы они не дѣлали своего дѣла, т. е. не смѣялись.
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потомъ Лакедемоняне1,—тогдашніе шутники все эго, должно 
быть, осмѣивали. Или ты не думаешь?—Согласенъ.—Нокакъ 
скоро пользующимся гимнастическими упражненіями пока- 
залось, думаю, что луяше быть раздѣтымъ, чѣмъ окутывать- 
ся,—смѣшное на взглядъ исчезло предъ тѣмъ, что по расче- 
тамъ разсудка оказалось наилучшимъ, и стало видво, что 
тотъ суетенъ, кто смѣшнымъ почитаетъ нѣчто отличное отъ

Е. злаго, что намѣревающійся осмѣивать это смотритъ на ка- 
кой-то иной видъ смѣшнаго, а не на безумное и дурное, и 
серьезно направляется къ иной цѣли, а не къ добру. — Безъ 
сомнѣнія, сказалъ онъ.—Итакъ, здѣсь не прежде ли всего на- 
добно условиться въ томъ, возможно это или нѣтъ, и спорю- 
щимъ,—шутя ли кто, или серьезно захочетъ спорить,—отдать 
на разсмотрѣніе, во всѣхъ ли дѣлахъ породы мужеской спо-

453. собна участвовать человѣческая природа женщины 2, или ни 
въ одномъ, или въ иныхъ можетъ , а въ другихъ нѣтъ, — да 
то же самое и касательно войны, — которому полу она свой- 
ственна ? Не тотъ ли, должно быть, прекрасно окончитъ это 
изслѣдованіе, кто положитъ для него такое прекрасное нача- 
ло?—И очень, сказалъ овъ.—Такъ хочешь ли, спросилъ я, мы, 
вмѣсто другихъ, будемъ спорить сами противъ себя, чтобы на- 
паденіе на мысли противвиковъ производилось не безъ защи- 

в. тм ихъ?—Ничто не препятствуетъ,отвѣчалъонъ.—Скажемъ 
же вмѣсто нихъ: Сократъ и Главконъ, вамъ вовсе не нужно 
прекословіе со стороны: вы сами, создавая государство, при 
началѣ устроенія его положили,что каждыЙ,по природѣ одинъ, 
долженъ дѣлать одно—свое.—Дуиаю, положили; какъ не по- 
ложить?—Но не правда ли, что женщина, по природѣ, слиш- 
комъ отлична отъ мужчины?—Какъ же не отлична? — Такъ

4 По свидѣтельству Ѳукидида (1, 6), Лакедемоняне πρώτοι lyu/xvw»&vj*av х а і είς  

το γχνερόν απ ο ίύντες λίπα μετά  τον γνμνάζεσθαι λ̂βί^αντο. Сравн. Theaet. ρ. 162 Β.
* Объ этоиъ доказательствѣ см. Legg. VI, p. 780 Б sqq. VII, p. 794 C. D. 

VIII, p. 833 C sqq, Противъ Платона говоритъ Аристотель Pol. 1, 8. § 5, ed. 
S c h n e id .  p. 33, II, 1. 3. 5. 2. § 15. Срави. M o rg e n ste rn . Commentt. de Piat. Republ. 
p. 219 sqq.
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не слѣдуетъ ли обоимъ имъ предписать и дѣло, соотвѣтствую- 
щее природѣ каждаго?— Почему не такъ? — Какъ же не по- С. 
грѣшаете вы теперь, какъ не противорѣчите саыимъ себѣ, 
утверждая, что мужчины и женщины должны дѣлать одно и 
то же, если природы ихъ слишкомъ отдѣлевы одна отъ дру- 
гой?—Можешь ли, почтеннѣйіпій, оправдаться противъ ѳтѳ- 
го?—Если сейчасъ, то не очень легко, сказалъ онъ. Но я те- 
бя же буду просить и прошу изложить за насъ какой бы ви 
было отвѣтъ.— В о т ъ  ѳ т о -т о  предвидя, Главконъ, вринолвилъ D. 

я, и иногое подобное этому, я боялся и медлилъ касаться обы- 
чая относительно избрааія женъ и воспитывавія дѣтей.—Да, 
влянусь Зевсомъ, сказалъ овъ; ато, кажется, дѣйствительно 
дѣло неудобное. — Ковечно веудобвое, примолвилъ я. Ово 
вотъ каково: упалъ ли кто въ неболыпой прудъ, или въ об- 
ширнѣйшее море,—тѣмъ неменѣе все-таки долженъ плыть*.
—Ковечно. — Тавъ ве вадобно ли и намъ плыть и стараться 
спастись отъ этой рѣчи—въ вадеждѣ, что либо какой-нибудь 
дельфинъ приметъ насъ ва себя, либо ивая вечаявноеть бу- 
детъ нашимъ спасеніемъ?— Кажется, сказалъ овъ.— Хорошо Е. 

ж е, продолжалъ я, авось вайдемъ исходъ. Мы вѣдь соглаеи- 
лись уж е, что ивая прврода должва инѳе дѣлать, и что при- 
рода женщивы иная, чѣмъ у иужчины. А теперь говоримъ, 
что природы ивыя (то-есть различвыя) должвы дѣлать то 
же самое. Въ этомъ ли вы обвиняете насъ? — Именно въ 
этомъ.—Какъ благородиа*, Главконъ, сила состязательнаго

1 Это та же самая метаоора, которого Сократъ воспользовался прежде, Lib. 
IV, р. 441 С. Сравн. ниже р. 457 В. Дельфину приписывадась друшеская готов- 
ность спасать человѣка, когда море грозилось погдотнть его. Р і і п « Η. N. IX, В 
sectt. 7 sqq.

9 0  томъ, до какоЙ степени Платонъ не любилъ епоровъ, или такъ наэывае- 
мой эристики, видно изъ многихъ мѣстъ его сочинеиіЙ, въ которыхъ онъ опи- 
сываетъ ее болѣе или менѣе обстоятельно. См. Sophist. р. 225 B. C. Phileb. р. 
17 А. Меп. р. 75 C. Phaed. р. 90 B С, р. 101 E. Phaedr. р. 261 D Е. Здѣсь онъ 
называетъ ее благородною въ той мысли, что теперь вдаетея она въ споръ про- 
тивъ воли и, всдѣдъ за нимъ, толкуя о словахъ, думаетъ, будто разсматриваетъ 
самое дѣдо, δεΧ Sk ά εΐ παντός π έρι το πράγμα αυτό μάλλον δια λόγον ή τουνομα μόνον 

συνωμολογνίν&χι· Sophist. ρ. 218 C.
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454. искуства! свазалъ я. — Почему же? — Потому, отвѣчалъ я, 
что, кажется, многіе вступаютъ въ состязаніе даже нехотя, 
и думаютъ, что они не спорятъ, а разговариваютъ, оттого 
что не могутъ разсматривать предметъ разговора, раздѣдввъ 
его на виды, но преслѣдуютъ противорѣчіе въ мысли только 
именное,и такимъ образомъ ведутъ другъ съ другомъ не раз- 
говоръ, а споръ. — Въ самомъ дѣлѣ, сказадъ онъ, у многихъ 
есть ата страсть. Въ настоящемъ случаѣ не идетъ ли она,

в. думаю, и къ намъ? — Безъ сомнѣнія, сказалъ я; мы, должво 
быть, нехотя попали въ противорѣчіе *. — Какъ? — Мысль, 
ч го не та же природа должна совершать не тѣ же дѣла, мы 
весьма мужественно и упорно ареслѣдуемъ только по име· 
в и , нисколько ве разсмотрѣвши, чѣмъ опредѣляется видъ 
иной и той же природы , и къ чему мы относили его тогда, 
когда иной природѣ приписывали дѣла иныя, а той же — тѣ

C. же. — Да, въ самомъ дѣлѣ не разсмотрѣли этого. — Посему, 
продолжалъ я, намъ можно, кажется, спросить самихъ себя:— 
та же ли природа плѣшивыхъ и волосатыхъ, или онѣ противны 
одна другой? и когда согласимся, что противны,— позволять 
ли волосатымъ шить сапоги, если шьютъ ихъ плѣшивые, или 
плѣшивымъ,—если волосатые? — Это было бы смѣшно, ска- 
залъ онъ. — Отъ другаго ли чего-нибудь смѣшво, спросилъ 
я , или оттого, что тогда мы положили не во всемъ ту же

D. и  отличную природу, а сохранили только тотъ видъ отличія 
и подобія, который относится къ самымъ дѣламъ 2? Напри-

1 Теперь поводъ упрекать себя въ противорѣчіи мы подали сами, слѣдова- 
тельно сами виноваты, что возбудили противъ себя эристическія нападенія, а 
не діалектическую бесѣду. Мы неизслѣдовалинапередъ,въчемъсостоитъФорма, 
или видъ, отличающій мужчину отъ женщины: не опредѣливши же этого, какъ 
слѣдовало, мы разсуждали только о словахъ.—Изъ этого видно, чтоу Платона яѵ- 

η 'λ ο γ ία ς  απτεν&αι значитъ запутываться ВЪ споръ 0 СЛО вахъ, а απτε-τ5αι τού Хоуои 
значитъ входить въ самое содержаніе, или въ мысль дѣла. Xenoph. Syrnp. III, 2.

9 Главная мысль, которую Сократъ раскрываетъ на страницахъ 454 С, — 
457 В, состоитъ въ томъ, что, для опредѣленія значенія жснщинъ въ государ- 
ствѣ, надобно брать въ расчетъ не внѣшнія свойства или способности гражданъ, 
но которымъ онп могутъ исполнять извѣстное дѣло, или поставляются въ отно- 
шеніе къ извѣстнымъ предметамъ, а свойства ихъ существениыя ? которыми
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мѣръ, врачь и человѣкъ съ врачебною въдушѣ способностію 
имѣютъ, говорили мы, ту же самую природу. Или ты не ду- 
маешь?—Согласенъ.—А врачебная способность и плотниче- 
ская не отличны ли одна отъ другой? — Должно быть, совер- 
шенно отличны.—Такъ если родъ мужчинъ иродъ женщинъ, 
продолжалъ я , являются различными относительно нѣкото- 
раго искуства или иного дѣла, то эти дѣла, скажемъ, слѣ- 
дуетъ раздавать тому и другому: а поколику различіе ихъ 
обнаруживается тѣмъ, что самка раждаетъ, самецъ же па- 
руется , то здѣсь, скажемъ, вовсе нѣтъ доказательства, что 
женщина отличается отъ мужчины въ отношеніи къ тому, о 
чемъ мы говоримъ; напротивъ, еще внушается мысль, что 
стражи у насъ и жены ихъ должны дѣлать одно и то же. —
Да и справедливо, отвѣчалъ онъ. — Послѣ сего тому, кто го- 
воритъ противное, не прикажемъ ли мы научить насъ, по 
отношенію къ какому искуетву или дѣлу изъ тѣхъ, кото- 455. 
рыя касаются государственнаго устройства, природа жен- 
щины и мужчины не та же, а иная? — И справедливо прика- 
зать.—Тогда, можетъ быть, и другой скажетъ, какъ ты не- 
много прежде говорилъ, что удовлетворительно отвѣчать на 
это вдругъ — нелегко а по разсмотрѣніи дѣла — нисколь- 
ко не трудно.—Можетъ быть, и скажетъ.—Такъ хочешь ли, 
попросимъ того, кто противорѣчилъ намъ въ этомъ отноше- 
ніи, чтобы онъ слѣдовалъ за нами, не докажемъ ли мы ему в. 
какъ-нибудь, что для устроенія государства у женщины нѣтъ

они характеризуются, какъ разумныя существа, способныя преуспѣвать въдоб- 
родѣтели. Съ этой же стороны женщины ничѣмъ не отличаются отъ мужчинъ, 
елѣдовательно, могутъ исполнять тѣ самыя обязанности, къ которымъ разными 
видами добродѣтелей призываются и мужчины. Есть между мужчинами и женщи- 
нами разницы въ наклонностяхъ и занятіяхъ: но это не мѣшаегъ и женщинѣ 
заниматься тѣмъ самымъ, чѣмъ занимается мужчина  ̂ какъ волосатый сапож- 
никъ не препятствуетъ шить сапоги и плѣшивому. Есть между мужчинами и 
женщинами разницы половыя: но мужчина устрояетъ государство и правитъ 
имъ—не потому, что онъ мужчина, — не половымъ своймъ отличіемъ  ̂ слѣдова- 
тельно, половое отличіе неможетъ въэтихъ отношеніяхъ препятствовать и жен- 
щинѣ.

1 Указывается р. 453 С: ως y l v  і ξ χ ί γν* .ς  — ον πάνυ paitov.
Соч. П л а т . Τ. III. 17
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своего особаго дѣла? — И очень. — Ну-ка, отвѣчай, скажемъ 
мы ему: такъ ли ты говорилъ, что одинъ къ чему нибудь спо- 
собенъ, а другой неспособенъ, поколику тотъ чему-нибудъ 
научается легко, аэтотъ—съ трудомъ; что одинъ, и немного 
поучившись, бываетъ очень изобрѣтателенъ въ томъ, чему 
учился, а другой, и долго занимавшись ученіемъ и упраж- 
нявшись, не сохраняетъ къ памяти того, что узналъ; и что 
тѣлесныя условія у перваго достаточно содѣйствуютъ его

C. разсудку, а у послѣдняго — противятся ему? Этимъ ли, или 
чѣмъ инымъ, опредѣлилъ ты способнаго къ каждому дѣлу и 
неспособнаго? — Никто не скажетъ , что инымъ , отвѣчалъ 
онъ.—Такъ знаешь ли ты какое-нибудь изъ человѣческихъ 
занятій, въ которомъ родъ мужчинъ не былъ бы по всему это 
му превосходнѣе рода женщинъ? Или мы пустимся въ пере- 
численія, говоря о тканьѣ, о приготовленіи блиновъ и мяс- 
ныхъ блюдъ, въ чемъ родъ женщицъ кажется-таки чѣмъ-то,

D. и въ чемъ уступая роду мужчинъ, онъ былъ бы очень смѣ- 
шонъ? — Ты правду говоришь, сказалъ онъ, что одинъ родъ, 
какъ принято вѣрить, во всемъ гораздо ниже другаго. Мно- 
гія женщины, конечно, во многомъ лучше многихъ мужчинъ; 
но вообще бываетъ такъ, какъ ты говоришь.—Итакъ, у рас- 
порядителей государства, другъ мой, нѣтъ никакого дѣла, ко- 
торое былобы свойственно женщинѣ,поколику она женщина, 
или мужчииѣ, поколику онъ мужчина. Силы природы равно 
разлиты въ обоихъ живыхъ существахъ: по природѣ всѣмъ 
дѣламъ причастна и женщина, всѣмъ и мужчина; но жен-

E. щина во всемъ слабѣе мужчины.—Конечно.—Такъ неужели 
мы будемъ все предписывать мужчинамъ, а женщинѣ ниче- 
го? — Какъ можно?—Напротивъ, можетъ случиться, думаю, 
что одну женщину мы назовемъ врачевательницею, а дру- 
гую—нѣтъ, одну—музыкантшею, а другую—по природѣ не- 
способною къ музыкѣ.—Почему не назвать?—Значитъ, одну

456. также гимнастичною и воинственною, а другую—рожденною 
не для войцы и гимнастики?—Да, ядумаю.—Что еще? одну— 
любительницею мудрости (φιλόσοφος), а другую—ненавистни-
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цею βη(μίσόσο̂ ος')̂  одну—раздражительною, а другую— чуждою 
раздражительности?—И это справедливо.—Значитъ, одну — 
женщиною стражебною, а другую—нѣтъ. Развѣ не такую 
природу избирали мы и для мужчинъ, имѣющихъ быть стра- 
жами? — Конечно такую. — Слѣдовательно, въ отношеніи къ 
охраненію государства, природа женщины и мужчины та же 
самая, кромѣ того только, что та слабѣе , а эта сильнѣе. — 
Явно.—Посему, для такихъ мужей должны быть избираемы и В. 
такія жены, чтобы онѣ, какъ годныя и сродныя имъ по при- 
родѣ, сожительствовали имъ и вмѣстѣ охраняли государство.
—Конечно.—А дѣла тѣмъ же по природѣ надобно назначать 
яе тѣ же ли?—Тѣ же.—Стало-быть, сдѣлавъ кругъ, мы возвра- 
щаемся къ прежнему и соглашаемся, что природѣ не против- 
но—предоставить женамъ стражей музыку и гимнастику.— 
Везъ всякаго сомнѣнія.—Слѣдовательно, не невозможное ине CL 
безнадежное дѣло узаконяли мы, если постановили законъ, 
согласный съ природою. Скорѣе противно природѣ, повиди- 
мому, то, что вопреки этому бываетъ теперь. — Вѣроятно.
—Но не было ли нашею задачею — говорить именно возмож- 
ное и наилучшее?—Было.—И мы дошли до согласія, что вы- 
сказали возможное?— Да.—Значитъ , послѣ сего надобно со- 
гласиться, что сказанное нами есть и наилучшее?—Явно.— 
Чтобы женщина сдѣлаласъ стражебною, — инымъ ли обра- 
зованіемъ достигнется это у насъ въ отношеніи къ мужчи- D. 
намъ, и инымъ въ отношеніи къ женщинамъ,—особенно ког- 
да она получила ту же самую природу?—Не инымъ.—Како- 
го же мнѣнія держишься ты касательно этого? — Касатель- 
но чего?— Представляешь ли ты себѣ, чтоодинъ мужчиналуч 
ше, другой хуже, или всѣхъ ихъ почитаешь одинаковыми?— 
Никакъ.—А въ устрояемомъ нами государствѣ которыемуж- 
чины, думаешь, описаны у насъ лучшими,—стражи ли, по- 
лучившіе показанное нами воспитаніе, или сапожники, на- 
ученные сапожническому ремеслу 1?—Смѣшной вопросъ, ска-

1 Сократъ не безъ причины хорошему етражу противуполагаетъ худаго
17*
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Е. залъ онъ.—Знаю , примолвилъ я. Что же? изъ всѣхъ граж- 
данъ не эти самые отличные?—Далеко имъ.—Ну а изъ жен- 
щинъ? не эти будутъ самыми отличными? — Далеко и имъ, 
еказалъ онъ. — Но для государства есть ли что-нибудь луч- 
ше7 какъ имѣть самыхъ отличныхъ мужчинъ и женщин ьѴ—

457. Нѣтъ.— Атакими, по нашему изслѣдованію, сдѣлаются они 
при помощи музыки и гимнастики?—Какъжеиначе?—Стало- 
быть, мы начертали для государстваузаконенія нетолько воз* 
можныя, но и наилучшія. — Такъ. — Пусть же раздѣваютгя 
жены стражей, если только, вмѣсто одежды, онѣ будутъ обле- 
каться добродѣтелью *; пусть принимаютъ участіе въ войнѣ 
и въ другихъ, касающихся государства стражебныхъ заняті- 
яхъ, и не дѣлаютъ иного. Впрочемъ, изъэтихъ самыхъ дѣлъ,

В. женамъ, по слабости ихъ рода, надобно предоставлять дѣла 
болѣе легкія, чѣмъ мужьямъ. А человѣкъ, смѣющійся при 
взглядѣ на обнаженныхъ женщинъ, обнажившихся ради наи- 
лучшаго, своею насмѣшкою поэкипая незргьлый плода мудро- 
сти, какъ видно, не знаетъ, надъ чѣмъ смѣется и что дѣ- 
лаетъ 2. Вѣдъ прекрасно, въ самомъ дѣлѣ, говорягъ и будутъ 
говорить, что хорошо полезное, а постыдно вредное.—Безъ 
всякаго сомнѣнія.—

сапожника. Между ремесленниками тогдашняго времени ?κ υτο τόμ οι  почитались 
людьми самыми развратными и презрѣнными. Heindorf. ad Charm. p. 163 B, et 

τά  τ ο ι α ΰ τ α  έ κ ά / e t — ο υ δ εν i αν ό νειδος γ ά ν χ ι  εΓναι σχυτοτομ-οΰντι η τα ριχοπω 'λουντι  κ. τ .  λ.

1 Астъ въ этихъ словахъ Платона видитъ принаровленіе къ словамъ Иродо- 
та, I, 8: ά/ла ое χιτώνι εχδνομένω σννεχδνεται хаі την αιδώ γυνή. Ηθ МНѣ кажется, ФИ- 
лософъ могъ и самъ собою придти къ этому выраженію; потому что глаголы 
іу.оѵіъЪиі и ?-υ.̂ υζο%χι часто прннимаемы были въ смыслѣ одѣванія и раздѣванія 
нравственнаго. Gatak. Орр. Crit. р. 223 sq.

а Это мѣсто, равно какъ и прежнее, р.452 B. С, показываетъ, что постанов- 
лсніе Спартанцевъ, по которому и женщины, цодобно мужчинамъ, занимались 
гимнастическими упражненіями, раздѣвались въ палестрахъ, было осмѣиваемо 
аѳинскими комиками еще прежде, чѣмъ вышло въ свѣтъ Платоново Государство. 
Посему нельзя согласиться съ Моргенштерномъ (Comment. р. 73), будто, судя 
ио этому мѣсту, надобно полагать, что АристоФанъ, въсвоихъ Ecclesiaz., осмѣ- 
иваетъ мысли Платона о гимнастикѣ женщинъ, и будто Платоново Государство, 
на этомъ основаніи, издано прежде 96 или 97 олимп. Слова: пожииая пезрѣлый 
плодъ мудросши, взяты у Пиндара. Свидѣтельствуетъ Стобей—Sermon. ССХІ, р. 
711. Сравн. Воеск. Pind. Τ. II, Р. 11, Р. 669.
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Итакъ, постановляя этотъ законъ касательно женщинъ, 
мы избѣгнемъ, говоримъ, какбы волны, чтобы не вовсе зах- 
лебнуться если положимъ, что сторожа у насъ и сторожи- 
хи должны всѣмъ заниматься съобща: тогда наша рѣчь, такъ с. 
какъ она говоритъ о возможномъ и полезномъ, согласна бу- 
детъ сама съ собою.—И дѣйствительно. немалой волны избѣ- 
гаешь ты, сказалъ онъ.—Но вотъ ты скажешъ, что она неве- 
лика, когда увидишь дальнѣйшее. — Говори-ка., посмотрю, ска- 
залъ онъ.—г3н этимъ и другими прежними законами идетъ, ду- 
маю, слѣдующій, продолжалъ я.—Какой?—Тотъ, что всѣ эти 
женіцины должны быть общими 2 всѣмъ ѳтивіъ мужчинамъ, D.

1 Сократъ продолжаетъ здѣсь выдерживать прежнее подобіе, р. 453 В, пред- 
ставляя предметъ какбы мореагь, плывя по которому, онъ подвергается опасно- 
сти потонуть и увлечь съ собою слушагелей.

2 Моргенштернъ (Commenti. de Ile μ. 224) говоритъ: fVullam beatam esse posse 
civitatem Plato arbitrabatur, in qua esset inter cives dissensio et discordia; nullum 
adeo vere perfectam, in qua aliud v d< retur privatae utilitatis studium, aliud salutis 
publicae. Infestae illius dissensionis semina ut exstirparentur, commendatam ab eo 
vidimus bonorum apud milites civitatis suae communionem. Verum cui malo liac via 
occurrere voluit, ejus vim tantum existimabat, ut uno illo remedio non a< quiesceret. 
Aliud insuper, quo ab alia quadam parte pestis fons praecluderetur, excogitavit. Lo­
quor jam de famosissima illa uxorum et liberorum, quam vocant, communione. Alii 
hoc commentum refutarunt, alii irriserunt, detestati sunt alii, alii excusaverunt, pauci 
satis intellexerunt aut recte judicaverunt. Послѣднее, то-есть непониманіе Плато- 
нова ученія объ общности женъ и дѣтей, чаще всего заставляло порицать пред- 
начертанное велыкимъ философомъ государство. Въ основаніи сужденія объ 
этомъ предметѣ надобно положить то, что Платонъ, какъ высокіЙ моралистъ, 
грубо противорѣчилъ бы началамъ собственной своей иѳики, еслибы общность 
женъ понималъ въ смыслѣ обыкновеннаго чувственнаго соціализма. См. ниже, 
р. 458 Е. Нѣтъ, этого быть не могло. Философъ имѣлъ въ виду изгиать изъ сво- 
его государства чсякое представленіе собственности, полагая, что гражданъ осо- 
бенно раздѣляетъ и ссоритъ мысль о моемъ и твоемъ; поэтому на все, что есть 
въ государствѣ, онъ смотрѣлъ, какъ на предметы, принадлежащіе исключитель- 
но государству и зависящіе единственно отъ его распоряженій. Такимъ обра- 
зомъ и женщины, или дѣвицы, суть достояніе тоже государственное, и выборъ 
ихъ ни для какихъ частныхъ лицъ не позволителенъ; одно только правитель- 
ство,— умъ общества, имѣетъ право раздавать ихъ стражамъ, по собственному 
усмотрѣнію, подобно тому, какъ гостямъ, обѣдающимъ за однимъ столомъ, 
метръ д’отель раздаетъ тарелки съ супомъ, чтобы каждый гость кушалъ свое, 
а ЧужоЙ тарелки не каеаЛСЯ. Итакъ, ВЬіраженІе: τά $  γ υ ν α ίκ α ς  τ ω ν  ά ν ί ο ώ ν  π ά σ α ς  

εΓναt κο ίνά ς  , надобно разумѣть такъ, какбы сказано было: τ ά ς  γυ ν α ίκ α ς  τ ω ν  άν-  

ο ρ ώ ν ,  π ά σ α ς  το ύ  κοινού ε ί ν α ι ,  κα ι  р ч д з ѵ і  α υ τ ώ ν  ω ς π ι ρ  ι ί ι α ζ ό ν τ ω ν  συνο ικείν . ПротИВЪ

этого ученія много писадъ Аристотедь. Polit. II, 2. Histor. animal. IX, 1.
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что ни одна не должна жить частно ни съ однимъ;— тоже 
опять общими—и дѣти, такъ чтобы и дитя не знало своего 
родителя, и родитель — своего дитяти. — Этотъ гораздо боль- 
ше того, относительно къ невѣрію въ возможность и пользу 
ихъ, сказалъ онъ.—Касательно пользы-то, что, то-есть, имѣть 
общихъ женъ и общихъ дѣтей есть величайшее благо, лишь 
бы это было возможно, не думаю, чтобы стали сомнѣваться, 
продолжалъ я. Полагаю, что большее встрѣтится сомнѣніе

Е. касательно возможности этого. — Очень естественно возник- 
нуть сомнѣнію въ томъ и другомъ, сказалъ онъ.—Ты все-та- 
ки соединяешь эти предметы, примолвилъ я: а у меня была 
мысль— отъ одного-то изъ нихъ ускользнутъ. Признай ты 
это полезнымъ, думадъ я: тогда мнѣ останется не болѣе, 
какъ говорить о возможности.—Да не утаился, видишь, съ 
своимъ стараніемъ ускользнуть, сказалъ онъ; дай отчетъ въ 
томъ идругомъ.—Надобно подвергнуться приговору, примол-

458. вилъ я. Однакожъ, будь ко мнѣ сколько-нибудь милостивъ: 
позволь мнѣ попировать, какъ обыкновенно пируютъ дуіпи лѣ- 
нивыя, находя пирушку въ самихъ себѣ 1, когда идутъ однѣ. 
Вѣдь такія-то, прежде чѣмъ выдумываютъ, какъ состоится то, 
чего имъ хочется, оставляютъ это, чтобы не обременять себя 
размышленіемъ о возможности или невозможности желаема- 
го, и, представляя его какбы уже осуществившимся, стро- 
ятъ дальнѣйшее и весело пробѣгаютъ мыслію, чтб будутъ 
они дѣлать, когда это состоится, и такимъ образомъ душу

В. лѣнивую дѣлаютъ еще лѣнивѣе. Такъ вотъ и я ослабѣваю, и 
первое, то-есть, возможно ли2 нредіюлагаемое, хочу пропу-

4 Попироватъ — иаходя пирушку въ самихъ себѣ, εορ τά σα ι  , ώσπερ  οί α ρ γ ο ί  

τη ν  δ ιανο ίαν  ε ιώ $α σ ιν  ε σ $ ια σ $ χ ι  ύρ’ εα υ τ ώ ν .  Сократъ указываетъ на такую дѣятель- 
ность души, которая называется яечтательностію, или развитіемъ пріятныхъ
представленій о предметѣ, будто бы дѣйствительныхъ, тогда какъ они нетолько
не дѣйствительны, но, можетъ быть, и неосуществимы. Valhenar. ad Theocrit.
Adoniaz. V. 25: α ε ρ γ ο ΐς  α ΐεν  ε ο ρ τ ά * —  Μέντες  ώς ύ π α ρ χ ο ν .

8 Возможио ΛU — ει δυνατά ; ВЪ НѣКОТОрЫХЪ СПИСКахЪ СТОИТЪ Tt δυνα τά .  Ηθ 
первое чтеніе справедливѣе: потому что сомнѣніе здѣсь не въ томъ, какимъ об- 
разомъ (£) это возможно, а въ томъ, возможно ли (εί) это.
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стить и разсмотрѣть это послѣ \ а теперь , представивъ дѣдо 
возможнымъ, разсмотрю, если позволишь, какъ распоряжа- 
лись бы имъ правители, когда бы оно уже было, и докажу, 
что такой порядокъ дѣлъ для государства и стражей былъ бы 
всего полезнѣе. Это я постараюсь изслѣдовать тебѣ, если по- 
зволишь, напередъ, а потомъ изслѣдую и то. — Позволяю, ска- 
залъ онъ; изслѣдывай.—

Итакъ, если и правители и помощники ихъ равнымъ об- 
разомъ будутъ достойны своего имени, началъ я; то одни, с. 

думаю, захотятъ исполнять предписанія, а другіе — предпи- 
сывать, частію сами повинуясь законамъ, частію подражая 
всему, что ими внушается.—Вѣроятно, сказалъ онъ. — По- 
ѳтому ты, въ качествѣ законодателя, продолжалъ я, какъ из- 
бралъ мужчинъ, такъ изберешь и женщинъ, и раздашь ихъ, 
сколько можно будетъ, по способностямъ: а они, имѣя общія 
жилища и обіцій стодъ, и не владѣя частно никакою соб- d .  

ственностію, будутъ вмѣстѣ и, смѣшиваясь между собою, какъ 
въ гимназіяхъ, такъ и въ другихъ условіяхъ воспитанія, са- 
мою, врожденною имъ, думаю, необходимостію повлекутся 
къ взаимному совокупленію. Или тебѣ ве кажется необходи- 
мымъ мое заключеніе? — Подобныя необходимости, по край- 
ней мѣрѣ, не геометрическія, а эротическія сказалъ онъ, 
которыя толпу убѣждаютъ иувлекаютъ, дожно быть, живѣе, 
чѣмъ первыя. — И очень, примолвилъ я. Но послѣ этого-то, 
Главконъ, совокупляться безпорядочно, или дѣлать иное, тому е .  

подобное, въ обществѣ людей счастливыхъ, было бы нечестно, 
да и правители не позволятъ.—Потому что это несправедли- 
во, сказалъ онъ.—Такъ явно, что послѣ этого мы устано- 
вимъ браки,— и браки, сколько достанетъ силъ, священные; 
священными же пусть будутъ самые полезные.—Везъ всяка- 
го сомнѣнія.—Акакъ будутъ они самыми полезными? скажи

4 0  необходимости геометрической и эротической см. Gorg. р. 472 E. Sympos. 
р. 223 D. Fabricius ad Sext. Empir. adv. Math. III, p. 327. Необходимости эроти- 
ческія y Плутарха (vit. Lycurg. p. 48 C) ε / /.ου*ι τον  π ο /υ ν  λ ε ώ ν ,  то-есть τούς π ο / -  

λονς. Напротивъ, необходимость геометрическая подчинена закону ума.
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459. мнѣ это, Главконъ. Вѣдь въ твоемъ домѣ я вижу и гончихъ со- 
бакъ, и множество благородныхъ птицъ. Ты, клянусь Зевсомъ, 
обращалъ нѣкоторое вниманіе на ихъ браки и дѣторожденіе?— 
Какоевниманіе?спросилъонъ.—Во-первыхъ, между этими еа- 
мыми животными, хотя они вообще благородны, нѣтъ ли ине 
бываетъ ли отличныхъ?—Есть.—Такъ отъ всѣхъ ли равно дѣ- 
лаешь ты приплодъ, или стараешься дѣлать его особенно отъ

в. отличныхъ? — Отъ отличныхъ. — Что жъ? отъ самыхъ моло- 
дыхъ, или отъ самыхъ старыхъ, или отъ тѣхъ, которыя въ цвѣ- 
тущемъ возрастѣ? — Которыя въ цвѣтущемъ возрастѣ. — И 
если приплодъ не таковъ, ты полагаешь, что порода птицъи 
собакъ будетъ у тебя гораздо худшая?—Да, полагаю.— А что 
думаешь о лошадяхъ и о другихъ животныхъ? продолжалъ я: 
иначе ли бываетъ съ ними?—Это было бы странно, сказалъ 
онъ. — Ахъ, любезный другъ, примолвилъ я, — сколь же со- 
вершенные нужны намъ правители, если такъ бываетъ и съ 
человѣческимъ родомъ!—Да, именно такъ бываетъ, сказалъ

C. онъ. Такъчтоже?—То, отвѣчалъ я, что имъ необходимо поль- 
зоваться многими лекарствами. Если тѣла не имѣютъ нуж- 
ды во врачебныхъ средствахъ, и охотно подчиняются діэтѣ; 
то для нихъ мы почитаемъ достаточнымъ и плохаго врача: 
а когда уже надобно употреблять лекарства; тогда, извѣстно, 
нуженъврачь болѣе мужественный.—Правда; но къчему это 
говоришь ты?—Къ тому, сказалъ я, что правителямъ у насъ, 
должно быть, понадобится, для пользы управляемыхъ, часто

D. употреблять ложь и обманъ; полезно же это въ видѣ лекар- 
ства, говорили мы, кажется.—Да и правильно, сказалъ онъ. 
—Такъ это правильное, повидимому, бываетъ не въ малой 
мѣрѣ при бракахъ и дѣторожденіи.—Какимъ же образомъ?— 
По допущенному выше, отвѣчалъ я, надобно, чтобы отлич- 
ные соединялись (бракомъ) большею частію съ отличными, а 
худшіе, напротивъ, съ худшими, и чтобы первые изъ нихъ 
воспитывали дѣтей, а послѣдніе—нѣтъ, если стадо имѣетъ

E. быть самымъ превосходнымъ; и все это должно скрываться 
въ тайнѣ отъ всѣхъ, кромѣ правителей, если стаду стражей
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нужно быть опять наименѣе возмутимымъ.—Весьма правиль- 
но, сказалъ онъ.—Такъ недолжныли быть учреждены празд- 
ники, на которые мы соберемъ невѣстъ да жениховъ, и на 
которыхъ будутъ совершаемы жертвоприношенія, а наши 
поэты постараются воспѣвать приличные тогдашнимъ бра- 460. 

камъ гимны? Количество же браковъ не возложить ли намъ 
на правителей, чтобы они, имѣя въ виду войны, болѣзни и 
все такое, позаботились припасти нужное число мужчинъ, и 
чтобы такимъ образомъ государство у насъ было, по возмож- 
ности, и не велико, и не мало.—Правильно, сказалъ онъ.— 
Притомъ, надобно, думаю, изобрѣсть какіе-нибудь хитрые 1 
жребіи, чтобы тотъ худой мужчина вину каждаго сочетанія 
возлагалъ на случай а не на правителей. Καί τοϊς άγαΖοϊς γε B. 
που των νεων εν πολεμώ η άλλοθι που γέρα ίοτεον καί άθλα άλλα τε και 
άγΒονεστέρα ή εξουσία τής των γυναικών ζυνκοιμήσεως ϊνα καί άμα μετά προ- 

ψάσεως ώς πλεϊστοι των παίδων έκτων τοιούτων σπείρωνται2.—Правильно.
—И всегда раждающихся дѣтей не должны ли брать поставлен- 
ныя надъ этимъ власти, состоящія либо изъ мужчинъ, либо изъ 
женщинъ, либо изъ тѣхъ и другихъ,—ибо и власти, вѣроятно, 
будутъобщимиженщинамъимужчинамъ?— Да.— Взявъ дѣтей С. 

отъ добрыхъ, онѣ будутъ относить ихъ, думаю, въ огражденное 
мѣсто, къ нѣкоторымъ кормилицамъ, живущимъ отдѣльно, въ 
извѣстной части города; адѣтей отъхудыхъ, ивообще всѣхъ, 
родившихг.я съ тѣлесными недостатками, станутъ скрывать, 
какъ слѣдуетъ, въ тайномъ и не извѣстяомъ мѣстѣ.—Бсли 
только надобно имѣть чистую породу стражей, сказалъ онъ.—
Не позаботятся ли они также и о пищѣ, приводя въто огражден- 
ное мѣсто матерей, когда набряхнутъ у нихъ груди (причемъ

1 0  хитрыхъ жребіяхъ, при выборѣ лицъ для сочетанія ихъ бракомъ, 
Платонъ нѣсколько полнѣе высказывается, въ началѣ Тимея, р. 18 D: л р ’ ου μ ε μ -

ν ή μ ε θ α ,  ώς τούς ά ρ χ ο ν τ α ς  ε γ α μ ε ν  x a l  τ ά ς  α ρ χ ο ύ σ α ς  δε ΐν  ε ις  ττ,ν τ ω ν  γ ά μ ω ν  ξύ νερξ ιν  λά&- 

ρ α  μ η χ α ν α σ θ α ι  χ ΐή ρ ο ις  τ ισ ί ν ,  οηως οί x a xo l  χ ω ρ ί ς  οί  τ ’ a y u S o l  τ α ις  ό μ ο ία ις  εχ ά τ ε ρ ο ι  

ξ υ /λ έ ξ ω ν τ α ι  κα ί μ ή  τ ι ς  α ν τ ο ΐς  ε χ θ ρ α  δ ια  τ α υ τ α  γ ί γ ν η τ α ι ,  τ ύ χ η ν  η γ ο υ μ έ νο ις  α ι τ ία ν  τ ή ς  ξυλ- 

λέξ εω ς .

2 Sat sapienti, cui bene persvasum est, Platonem, uti Homerum, quandoque dor­
mitasse.
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употребятъ все искуство, чтобы ни одна изъ нихъ не узнала
D. своего дитяти), и доставая другихъ, имѣющихъ молоко, если 

матери будутъ недостаточны? Не попекутся ли и о самыхъ 
этихъ питательницахъ, чтобы онѣ воздаивали дѣтей умѣрен- 
но, во-время, и не назначатъ ли мамкамъ и кормилицамъ ча- 
совъ бдѣнія и другаго труда?—Ты женамъ стражей достав- 
ляешь великое облегченіе въ дѣторожденіи, сказалъ онъ. — 
Датакъ и надобно, примолвилъя. Но пойдемъ далѣе къ своей 
цѣли. Вѣдь мы уже сказали, что дѣти должны раждаться отъ

E. людей цвѣтущаго возраста?—Правда.—Но не кажетсяли те- 
бѣ, что умѣренное время цвѣтучести для женщины есть двад- 
цать лѣтъ, а для мужчины — тридцать? — Сколькими же го- 
дами оно ограничивается? спросилъ онъ.—Женщинѣ можно 
раждать для города, начиная отъ двадцатаго до сороковаго 
года, отвѣчалъ я; а мужчинѣ, протекши порывистую цвѣту- 
честь возраста % можно раждать для города отъ этого вре-

461. мени до пятидесяти лѣтъ— Дѣйствительно, сказалъ онъ; въ 
эти именно годы цвѣтетъ тѣлесно и умственно тотъ и другой 
полъ.—Посему, кто, будучи старѣе или моложе этого, посяг- 
нетъ на ражденіе дѣтей для города, тому мы вмѣнимъ это въ 
грѣхъ, какъ дѣло нечестивое я неправедное,— для чего за- 
чалъ онъ государству дитя, которое, какъ покрытое тайною, 
должно было родиться не отъ сѣмени, освященнаго жертвами 
и молитвами, какія приносятся жрицами и жрецами и всѣмъ 
городомъ, чтобы хорошіе всегда производили порожденія луч- 
шія и, полезные—полезнѣйшія, а отъ мрака, скрывающаго

в. страшное невоздержаніе.—Правильно , сказалъ онъ.—Тотъ 
же-таки законъ будетъ имѣть силу, продолжалъ я, если кто 
изъ мужчинъ еще раждающихъ, не бывъ сведенъ правите- 
лемъ, будетъ касаться женщины въ зрѣломъ возрастѣ; пото- 
му что въ такомъ случаѣ онъ принесетъ городу, скажемъ мы,

1 Порывистую цвѣтучесть возраста, τήν έξυτάτην δρόμϊυ Ь./μ θ . Этн слова 
ѳдва ли не заимствованы у какого-нибудь поэта и указываютъ, кажется, на воз- 
растъ двадцати-пяти-лѣтнііі. 0  времени вступленія въ бракъ иначе говоритъ 
Аристотель. Polit. VI, 16. VII, 16. Сравн. Piat. Legg. IV, p. 721 B. VI, p. 772 D.



КНИГА ПЯТАЯ. 267

подкидыша,—дитя незаконное и неосвященное. Когдаже,ду- 
маю, и женщины и мужчины переживутъ возрастъ ражданія,
—мужчинамъ мы, вѣроятно, предоставимъ свободу—соеди- 
няться, съ кѣмъ хотятъ, кромѣ дочери, матери, дочернихъ С. 

дочерей и матернихъ родственницъ по восходящей линіи; 
оставимъ также свободными и женщинъ,—кромѣ сына, отца 
и родственниковъ ихъ по нисходящей и восходящей линіи 1. 
Но при всемъ-таки этомъ, предпишемъ особенно стараться— 
и на свѣтъ не выносить никакого плода, еслионъзачнется,— 
а когда что приневолитъ, положить его такъ, какбы не бы- 
ло для него никакой пищи2. — И это также отчетливо гово-

1 Если ученіе Платона объ общности женъ и дѣтей можно объяснять такъ, 
чго оно не представится страннымъ и несообразнымъ съ началами чистой нрав- 
ственности; то даваемое Платономъ мужчинамъ и женщинамъ позволеніе, по 
прошествіи возраста, назначеннаго для рожденія дѣтей, соединяться съ кѣмъ 
угодно, кромѣ дочерп, магери, дочернихъ дочерей и матернихъ родственницъ, 
нетолько не можетъ быть оправдано никакою здравою иѳикою, но и обличаетъ 
ФилосоФа въ явномъ противорѣчіи самому себѣ. Прежде всего, надобно сказать, 
что съ иережитымъ возрастомъ дѣторожденія, назначеннымъ отъ общества и 
для общества, возрастъ дѣятельности, требуеыой добродѣтелями, не переживает- 
ся. А эти добродѣтели, во всѣхъ своихъ видахъ, никакъ не могутъ позволить ни 
мужчинамъ, ни женщинамъ соединяться безразлично, съкѣмъ кто хочетъ; пото- 
му что, ири такомъ безразличномъ соединеніи, нельзя нредставить ни разсуди- 
тельности, поставляющей гражданина въ гармонію со всѣыи членами общества, 
ни справедливости, обязывающей его дѣлать свое и, подъ управленіемъ мудро- 
сти, восходить выше и выше къ нравственному совершенству. Даже и самыя 
исключенія, которыми Платонъ ограничиваетъ позволеніе произвольныхъ сово- 
купленій, вводятъ его въ странное и непонятное противорѣчіе. Если въ Плато- 
новомъ государствѣ ни родители не должны знать своихъ дѣтей, ни дѣти сво- 
ихъ родителей; то,при безразличномъ половомъ совокупленіи, какимъ образомъ 
могли бы они избѣжать кровосмѣшенія? А когда всякій отецъ и всякая мать, 
какъ постановляетъ Платонъ, будутъ считаться отцомъ и матерью всѣхъ дѣтей 
слѣдуюіцаго за ними поколѣнія; равно какъ и всѣ дѣти будутъ почитать отцами 
и матерями всѣхъ членовъ поколѣнія старшаго: то данное Платономъ позволе- 
ніе, при тѣхъ исключеніяхъ, получитъ значеніе такого позволенія, которымъ 
никто воспользоваться не можетъ; слѣдовательно, оно останется шуткою, или 
соФистическою насмѣшкою, которую прикрываетъ ф и л о с о ф ъ  т о л ь к о  постановле  ̂
ніемъ закона, допускающаго сожительство съ сестрами и братьями въ смыслѣ 
политичес«омъ или поколѣнномъ.

2 Явно, что Платонъ допускаетъ въ своемъ государствѣ жестокій законъ 
Лакедемонянъ объ отверженіи дѣтей, имѣющихъ Ф и зи ч е ск іе  недостатки, или не- 
обѣщаюи^пхъ счастливаго развитія тѣлесныхъ силъ. У Платона этотъ законъ>
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D. рится, сказалъ о н ъ . Н о  какъ можно будетъ отличить другъ 
отъ друга—отцовъ, дочерей и всѣхъ, окомъ тысейчасъгово- 
рилъ? — Никакъ, отвѣчалъ я. Какія бы ни родились дѣти на 
десятомъ, даже на седьмомъ мѣсяцѣ съ того дня, въ который 
кто сдѣлался женихомъ,—всѣхъ этихъ дѣтей мужескаго пола 
будетъ онъ называтьсыновьями, а женскаго—дочерями; дѣти 
же этистанутъ называть его отцомъ. Равнымъ образомъ, по- 
рожденія ихъ будетъ называть онъ дѣтьми дѣтей, а они ихъ 
—дѣдами и бабками *; рожденныхъ же въ то время, когда 
родили ихъ отцы и матери, они станутъ именовать братья-

E. ми и сестрами. Поэтому, сказавъ сейчасъ, кому не касаться 
другъ друга, мыдолжны прибавить, что братьямъ и сестрамъ 
законъ позволитъ сожительство, если на это выпадетъ жре- 
бій и будетъ утвержденъ Пиѳіею. — Весьма правильно, ска- 
залъ онъ.—

Эта-то, Главконъ, и такова-то у твоихъ стражей города 
общность женъ и дѣтей: а примѣняемая къ другимъ видамъ 
государственной жизни, она и далеко лучше, чтб должны 
мы теперь доказать своимъ разсужденіемъ. Или какъ по-

462. ступимъ? — Именно такъ, клянусь Зевсомъ, сказалъ онъ. — 
И вотъ не это ли будетъ началомъ изслѣдованія—спросить 
намъ самимъ: что такое, для устроенія государства, имѣемъ 
мы назвать величайшимъ благомъ, къ которому стремясь, за-

повидимому, еще жесточе, чѣмъ былъ онъ у Лакедемонянъ; потому что обре- 
каетъ на смерть младенцевъ даже за позднее рожденіе ихъ, хотя бы Физиче- 
скихъ недостатковъ они чрезъ то и не обнаруживали. Объ этомъ предметѣ см. 
Gerhardt. Noodt въ книгѣ подъ заглавіемъ: Julius Paulus, seu de partus expositio­
ne et nece apud veteres. In Opp. (Lugd. Bat. 1724) p. 567 sqq. Снес. p. 591 sqq. 
Petit. ad Legg. A A, p. 144. Elmenkorst. ad Minue. Felic. Octav. p. 289. Plui. vit. 
Lycurg. c. 16.

1 Бабками — τη&άς. Наши лексикограФы напрасно, кажется, смѣшиваютъ 
слова τυιΘ/j и тітѲѵ, полагая, что то и другое означаютъ и бабку и кормилицу. 
Косовичъ. Ύίτθγ) собственно—кормилица, какъ у Атенея XIII, 44, 103 и у Аммо- 
нія. A tv jS v j —  имя бабушки, которое Доряне замѣняли словомъ / д а і а .  Jambl. Vit 
Pyth. XI. 56. 114; и это слово было почетное. Въ такомъ смыслѣ встрѣчается 

у АристоФана Lys, ѵ. 549. Acharn. ѵ. 49. Andocid. de Myster. p. 63. Plui. 
de Curios. II, 131, Τ. X; al.
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конодатель долженъ постановлять законы, и что — величай- 
шимъ зломъ '? — потомъ изслѣдовать, разсмотрѣнное нами 
теперь наводитъ ли насъ на стезю блага и удаляетъ ли отъ 
стези зла? — Всего болѣе, сказалъ онъ. — Есть ли у насъ для 
государства зло болѣе того, которое расторгаетъ его и дѣ- в. 
лаетъ многими, вмѣсто одного,—или добро болѣе того, кото- 
рое связуетъ его и дѣлаетъ однимъ?—Нѣтъ.—Но общеніе удо- 
вольствія и скорби не связуетъ ли непремѣнно всѣхъгражданъ, 
когда они, при однихъ итѣхъ же пріобрѣтееіяхъ илишеніяхъ, 
равно веселятся и скорбятъ?—Безъ всякаго сомнѣнія, сказалъ 
онъ.—Напротивъ, особничество въ этомъ отношеніи не раз- 
рушаетъ ли согласія, когда однѣ и тѣ же случайноети города 
и людей въгородѣ для иныхъ бываютъ горестны, длядругихъ
— пріятны?—Какъ не разрушать?—А это не тогда ли проис- с. 
ходитъ, когда въ городѣ не вмѣстѣ произносятся словатакія, 
какъ: это мое, это не мое? и не то же ли должно сказать о чу- 
жомъ?—Совершенно то же.—Значитъ, самый лучшій распо- 
рядокъ будетъ въ томъ городѣ, въ которомъ, въ отношеніи къ 
тому же, одно и то же мое и не мое произноситъ наибольшее 
число гражданъ.—И очень.—И которое весьма близко подхо- 
дитъ къ состоянію одного человѣка: напримѣръ, когда у кого- 
нибудь изъ насъ ушибенъ падедъ, тогда, по общенію тѣла съ 
душою, сосредоточенному въ одномъ распорядкѣ господствую- D. 

щаго въ душѣ начала, все чувствуетъ и вмѣстѣ все раздѣ- 
ляетъ страданіе больнаго члена; а потому мы и говоримъ, 
что человѣкъ страдаетъ пальдемъ. То же должно сказать и 
о всякой другой принадлежности чедовѣка,—о скорби, когда 
членъ болѣзнуетъ, и объ удовольствіи, когда онъ здоровъ.—

4 Высшее благо общества Платонъ поставляетъ въ согласіи и единомысліи 
всѣхъ гражданъ; такъ чтобы у нихъ была только общая радость и общая пе- 
чаль, а частной или личной не было, и чтобы такимъ образомъ не оставалось 
мѣста въ обществѣ эгоизму или самоуслажденію. Противъ этого понятія о выс- 
шемъ благѣ въ государствѣ говоритъ Аристотедь, Polit. II, l f 16. II, 2, 9; а суж- 
денія Аристотеля разсматриваютъ Franc. Patricius Discuss. Peripatet. p. 350 sq. 
Fulleborn. Annot. ad Garvii interpr. Aristot. Polit. Τ. II, p. 194. Morgenstern. Com- 
inent. p. 235.
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Конечно, то же, сказалъ онъ; и отлично управляемый городъ, 
въ самомъ дѣлѣ, живетъ весьма близко къ тому, о чемъ ты 
спрашиваешь. — Итакъ, если и одинъ кто нибудь изъ граж- 
данъ испытываетъ добро или зло,—этотъ городъ непремѣнно 
будетъ говорить, что онъ самъ испытываетъ это, и станетъ 
либо весь сорадоваться, либо весь сострадать.—Необходимо, 
сказалъ онъ, какъ скоро городъ по-истинѣ благозаконенъ.— 
Теперь время бы намъ возвратиться къ своему государству, 
продолжалъ я, и сообразить то, на что мы согласились,—оно 
ли,то-есть, именно таково, или скорѣе какое-нибудь иное.—

463. Да, надобно, сказалъ онъ. —  Что же? какъ въ другихъ госу- 
дарствахъ есть правители и народъ: такъесть, конечно, и въ 
этомъ? — Есть. — И всѣ они другъ друга называютъ гражда- 
нами? — Какъ не называть? — Но въ другихъ государствахъ 
къ имени нѣкоторыхъ гражданъ народъ присоединяетъ еще 
имя правителей?—Во многихъ—имя властелиновъ (ίεσποτας), а 
въ городахъ демократическихъ соотвѣтствуетъ этому назва- 
ніе архонтовъ (правителей). — Что же въ нашемъ народѣ? 
имя какихъ правителей присоединяетъ онъ къ именинѣкото- 

в. рыхъ гражданъ? — Имя хранителей и попечителей, сказалъ 
онъ.—А эти какъ называютъ народъ?—Мздовоздаятелями и 
питателями.—Въ другихъ же государствахъ правители какъ 
называютъ народъ?—Рабами, сказалъ онъ. — А правители 
другъ друга?—Соправителями, отвѣчалъ онъ.—Ну а наши? 
—Состражами. — Скажи теперь о правителяхъ въ другихъ 
государствахъ: можетъ ли кто тамъ одного изъ соправите- 
лей наименовать какъ собственнымъ, а другаго—какъ чу- 
жимъ? — Да и многихъ. — Поэтому собственнаго онъ почи- 
таетъ и называетъ какъ своимъ, ачужаго какъ.не своимъ?—

С. Такъ.—Что же твои-то стражи? Можетъ ли кто изъ нихъпо- 
читать или называть извѣстнаго стража какъ чужимъ?—От- 
нюдь нѣтъ, сказалъ онъ; потому что, съ кѣмъ бы онъ ни 
встрѣтился, будетъ думать, что встрѣтился либо какъ съ 
братомъ, либо какъ съ сестрою, либо какъ съ отцомъ, либо 
какъ съ матерью, либо съ сыномъ  ̂ либо съ дочерью, либо съ
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ихъ дѣтьми, либо съ ихъ родителями.—Прекрасно говоришь 
ты, примолвилъ я; но скажи еще вотъ что: назначишь ли ты 
имъ только собственныя имена родства, или по именамъ уза- 
конишь совершать и всякія дѣла, напримѣръ, въ отношеніи D. 
къ отцамъ,—уваженіе, заботливость и послушаніе,—все,чего 
требуетъ законъ касательно родителей, поколику недѣлаю- 
щему этого не будетъ добра ни отъ боговъ, ни отъ людей, 
такъ какъ, дѣлая иное, а не это, онъ не дѣлаетъ ни честна- 
го, ни справедливаго? Эти ли рѣчи отъ всѣхъ гражданъ, или 
другія тотчасъ прозвучатъ у тебя въ ушахъ дѣтей, отцовъ и 
прочихъ родственниковъ, на какихъ кто укажетъ имъ?—Эти, 
сказалъ онъ; ибо смѣшно было бы , еслибы слетали съ язы- Е. 
ка только собственныя имена, безъ дѣлъ.—Слѣдовательно, 
въ этомъ государствѣ, болѣе чѣмъ во всѣхъ другихъ, ко- 
гда кто одинъ находится въ хорошемъ или худомъ состоя- 
ніи, граждане будутъ единогласно произносить недавно ска- 
занное нами слово: мои дѣла хороши, или, мои дѣла нехоро- 
ш и .— Совершенная правда, сказалъ онъ.— А  н е говорили ли 464. 

мы,что съ этоюмыслію и съ этимъ словомъ идутъ объ-руку и 
удовольствія искорби?—Даи правилъноговорили.—Но не въ 
томъ ли самомъ граждане у насъ особенно будутъ имѣть об- 
щеніе,чт0 станутъ называть своимъ? и имѣя въ этомъ обще- 
ніе, не будутъ ли такъ-то обобщатъся равнымъ образомъ 
въ скорби и удовольствіи?—И очень.—Такъ кромѣ другихъ 
постановленій государственныхъ, не въ этомъ ли причина— 
имѣть стражамъ общихъ женъ и дѣтей?—Конечно; особенно 
въ этомъ, сказалъ онъ.—Но величайшее-то благо государства в. 
мы согласились выразить тѣмъ, что благоустроенное госу- 
дарство уподобили тѣлу, испытывающему и скорбь и удо- 
вольствіе относительно къ своему члену.—Да и правильно 
согласились , сказалъ онъ. — Стало-быть, причиною величай- 
шаго блага въ государствѣ становится у насъ общность дѣ- 
тей и женъ между попечителями. —И очень, сказалъ онъ.— 
Впрочемъ, этимъ мы сходимся и съпрежде уже допущеннымъ 
положеніемъ. Вѣдь говорено было, кажется, что если стражи
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с. должны быть истинными стражами,—имъ не слѣдуетъ имѣть 
ни частныхъ домовъ, ни земли, ни стяжанія, но, въ награду 
за охраненіе получая пищу отъ другихъ, иждивать ее всѣмъ 
съобща.—Правильно, сказалъ онъ.—Такъипрежде, говорю, 
сказанное, и теперь утверждаемое не характеризуетъ ли еще 
болѣе самихъ истинныхъ стражей и не дѣлаетъ ли того, что 
они не расторгаютъ государства, какъ расторгали бы тогда, 
когда называли бы своимъ не одно и то же, но иной—иное, по- 
колику одинъ все, что можетъ пріобрѣсть особоотъпрочихъ,

D. влекъ бы въ свой домъ, а другой —  въ свой отдѣльный, —  

влекъ бы и инуюжену,и иныхъдѣтей, которыя, какъособыя, 
возбуждали бы въ немъ особыя также и удовольствія и скорби? 
Между тѣмъ какъ имѣя одну мысль о собственности, всѣ стре- 
мятся, сколько возможно, и скорбь и удовольствіе чувствовать 
вмѣстѣ. — Совершенно такъ, сказалъ онъ. — Что же? такъ 
какъникто изъ нихъне пріобрѣтаетъ никакой собственности, 
кромѣ тѣла, такъ какъ, исключая тѣло, все прочее у нихъ 
общее: то, по поговоркѣ, не уйдутъ ли отъ нихъ тяжбы и 
взаимныя обвиненія? А поэтому не будутъ ли они гражда-

E. нами самыми невозмутимыми, когда всѣ возмущенія между 
людьми бываютъ за пріобрѣтеніе денегъ, дѣтей и родствен- 
никовъ?—Весьма необходимо исчезнуть этому, сказадъ онъ.— 
Да и принужденій, и тѣлесныхъ наказаній по закону не бу- 
детъ у нихъ;ибо, подчиняя ихъ необходимости заботиться о тѣ- 
лахъ, мы, вѣроятно, скажемъ имъ, что сверстникамъ похваль- 
но и справедливо помогать другъ другу.—Правильно, сказалъ

465. онъ. — Да и то въ этомъ законѣ правильно, продолжалъ я, 
что кто гнѣвается на другаго и на немъ вымѣщаетъ гнѣвъ 
свой; тотъ не вдается въ большія возмущенія. — Везъ со- 
мнѣнія. — Впрочемъ, старшему будетъ предписано началь- 
ствовать надъ всѣми младшимии наказывать ихъ.—Явно.— 
А младшій-то, лишъ бы не приказывали правители, никогда 
не рѣшится ни какъ-нибудь иначе насиловатъ, ни бить стар- 
шаго, что и естественно, да не обезчеститъ его, думаю, и 
другимъ способомъ; потому что это возбранятъ ему два до-
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вольно сильныхъ стража — страхъ и уваженіе: уваженіе не В 
допуститъ его касаться родителей, а страхъ обуздаетъ его 
тою мыслію, что обижаемому помогутъ со стороны — одни, 
какъ сыновья, другіе, какъ братъя, иные, какъ отцы.—Обык- 
новенно такъ, сказалъ онъ.—Значитъ, подъ этими закона- 
ми люди неоремѣнно будутъ жить между собою въ мирѣ? —
И въ великомъ.—А когда эти не будутъ возмущаться другъ 
противъ друга; то нечего бояться, что на нихъ, либо одни 
яа другихъ, возстанутъ прочіе граждане *.— Конечно нече- 
г о .— 0  самыхъ же мелочныхъ видахъ зла, отъ которыхъ С, 
они избавились бы, по неприличію, не хочегся и говорить,— 
напримѣръ, о ласкательствѣ бѣдныхъ богатымъ, о веѣхъ 
затрудненіяхъ и безпокойствахъ, съ которыми сопряжено 
бываетъ воспитаніе дѣтей и пріобрѣтеніе денегъ для не 
обходимаго содержанія прислужниковъ, когда надобно бы 
ваетъ либо брать деньги въ долгъ, либо запираться въ нихъ 
либо доставать ихъ всячески и прятать у женъ да у слугъ 
поручая имъ храненіе своего залога,—о всемъ этомъ, что 
терпятъ и могутъ терпѣть граждане, другъ мой, низко, не 
благородно, да и не стоитъ говорить.—Это ясно и для слѣ 
паго,сказалъонъ.— Аизбавившись отъ всѣхъ этихъ хлопотъ, D. 

они будутъ вести жизнь блаженнѣйшую, — блаженнѣе той 
какую ведутъ олимпійскіе побѣдители 2. — Какъ? —Тѣ на 
слаждаются, можетъ быть, малою частію того, что достается 
этимъ; потому что и побѣда ихъ превосходнѣе, и содержаніе 
отъ города полвѣе: цѣль побѣды ихъ — спасеніе цѣлаго го- 
сударства; пшцею и всѣмъ прочимъ, что нужно для жизни, 
снабжаются и сами они, и дѣти; а почести отъ государства, Е.

4 Что на пихъ, либо одни на другихъ  ̂ возсшаиутъ прочіе граждане, μή поте 
η άλλη π ό λ ι ς  π ρος  τ ο ύ τ ο υ  λ π ρός  άλλνί /ους  δ ι χ ο ζ τ α τ /fT/j. Подъ СЛОВами η άλλη π ό λ ις  

надобно разумѣть не весь городъ, или не urbs universa, какъ переводитъ Астъ, 
a reliqua urbs, или прочіе граждане, кромѣ стражей. Постановденный законъ, 
по понятію Платона, предотвратитъ нетолько возстаніе прочихъ гражданъ на 
стражей, но и возмущеніе ихъ однихъ противъ другихъ.

2 0  счастіи олимпійскихъ побѣдителей см. interprett. adHorat. Carm. 1 ,1,3 sq.
Соч. П л а т . Τ. III. 18



274 ПОЛИТИКА ИЛИ ГОСУДАРСТВО.

предоставляемыя имъ при жизни, по смерти ихъ увѣнчи- 
ваются достойнымъ погребеніемъ.—Да, велики награды, ска- 
залъ онъ.—Но помнишь ли, спросилъ я, прежде % по слу- 
чаю какого-то разсужденія, насъ поразила мысль, что сво- 

Ш .  ихъ стражей мы дѣлаемъ несчастными, если, владѣя воз- 
иожностію имѣть все, принадлежащее гражданамъ, сами они 
не имѣютъ ничего? Мы, кажется, свазали тогда, что раз- 
смотримъ это послѣ, гдѣ придется, теперь же постараемся 
стражей сдѣлать стражами, а государство, сколько доста- 
нетъ силъ, счастливѣйшимъ, имѣя въ виду доставить въ 
немъ счастіе не одному этому сословію. — Помню, сказалъ 
онъ.—Что же? жизнь попечителей, представляющаяся намъ 
теперь уже гораздо высшею и лучшею, чѣмъ жизнь даже 
олиипійсвихъ побѣдителей, идетъ ли, повидимому, въ какое-

B. нибудь сравненіѳ съ жизвію сапожниковъ, либо иныхъ ма- 
стеровыхъ, либо земледѣльцевъ?—Не думаю, сказалъ онъ.— 
ІІоэтому, что тогда уже говорили мы, то саыое справедливо 
будетъ сказать и теперь: если, то-есть , стражъ вздумаетъ 
сдѣлаться такъ счастливымъ, что и не будетъ стражемъ, и 
не станетъ довольствоваться столь мѣрною, постоянною и, 
какъ мы говоримъ, наилучшею жизнію, но, водясь безум- 
вымъ и ребяческимъ мнѣніемъ о счастіи, устремится всв

C. усвоять себѣ въ государствѣ силою; то да узнаетъ онъ сло- 
ваИсіода*,—тотъ былъ истинный мудрецъ, кто сказалъ: по- 
ловина вънѣкоторомъ смыслѣ больше цѣлаго.— Если хочетъ 
онъ слѣдовать моему совѣту, пускай остается въ этой жизни, 
сказалъ онъ. — Слѣдовательно, ты допускаешь, заключилъ 
я, разсмотрѣнную наыи общность женъ у мужей, примѣни- 
тельно къ воспитанію, къ дѣтямъ и стражамъ прочихъ граж- 
данъ?—допускаешь, что женщины должаы имѣть мѣсто въ 
государствѣ, ходить на войну, раздѣлять съ мужчинами обя-

‘ Указывается Lib. IV, р. 419 А.
* Указываетса на сдова Исіода Орр. et DD. ѵ. 40: »)л(«с ούί’ івы πλίο»

j j i i w  π α ν τ ί ί .
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занность стражей, участвовать въ ловдѣ, какъ собаки, и по 
возможности имѣть общеніе во всемъ и всячески?—допуска- D. 
ешь, что дѣлая э т о , онѣ будутъ дѣлать наилучшее и непро- 
тиворѣчущее природѣ женскаго пола, относительно къ муже- 
скому, на чемъ обыкновенно основывается взаимное общеніе 
ихъ?—Допускаю, сказалъ онъ. —

Не то ли остается изслѣдовать, спросилъ я, возыожно ли 
и у людсй, какъ у прочихъ животныхъ, такое общеніе, и ка- 
кимъ образомъ оно возможно? — Ты предупредилъ меня сво- 
имъ вопросомъ, сказадъ онъ; я самъ хотѣлъ предложить его.
—Что касается до участія женщинъ въ войнѣ, началъ я ; то 
явно, думаю , какъ будутъ онѣ воевать. — А какъ? спро- Е. 
силъ онъ.— Онѣ станутъ съобща ходить въ походъ и сверхъ 
того водить съ собою на войну возрастныхъ дѣтей, чтобы 
послѣднія, какъ дѣти прочихъ художниковъ, всматривались 
въ то, что должны будутъ дѣлать, достигнувъ совершенволѣ- 
тія. Кромѣ смотрѣнія, дѣти будутъ служить и приготовлять 467. 
все, относящееся къ войнѣ, также прислуживать отцамъ и 
матерямъ. Развѣ не знаешь, какъ бываетъ въ искуствахъ? 
Дѣти гончаровъ, напримѣръ, сперва долгое время служатъ 
и смотрятъ, прежде чѣмъ сами начнутъ гончарничать. — И 
очень.—Такъ неужели гончарамъ надобно старательнѣе вос- 
питывать своихъ дѣтей, заставляя ихъ наблюдать и всмат- 
риваться въ то, что къ нимъ относится, чѣыъ стражамь—  
своихъ? — Это было бы очень смѣшно, сказалъ онъ. — Да и 
сражается-то всякое животное съ особенною храбростію въ 
присутствіи тѣхъ, кого оно родило. — Такъ; но при этомъ, В. 
Сократъ, настоитъ немалая опасность, какъ бы, — что не- 
рѣдко случается на войнѣ, — кромѣ себя, не потерять и дѣ- 
тей, и чрезъ то не сдѣлать невозможнымъ возстановденіе го- 
сударства. — Ты правду говоришь, сказалъ я; это значитъ, 
что первымъ дѣломъ почитаешь ты приготовить имъ то, что- 
бы они не подвергались опасностямъ? — Отнюдь нѣтъ. — 
Что жъ? Если надобно имъ подвергаться опасностямъ, то не 
тѣиь ли, отъ которыхъ они сдѣлаюгся лучшими въ свовхъ

18»
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C. подвигахъ?—Явно.—Развѣ, думаешь, ыадоразницы, смот- 
рять ли дѣти, или вѣтъ, что бываетъ на войнѣ, и развѣ 
это не стоитъ опасности для нихъ , имѣющихъ быть мужами 
воивственными? — Нѣтъ, въ отношеніи къ тому, о чемъ ты 
говоришь, это—разница.—Итакъ, надобно стараться дѣлать 
дѣтей зрителями войны, а вмѣстѣ съ тѣмъ промышлять вмъ 
безопасность,—и выйдетъ хорошо. Не правда ли? — Да. — 
Для этого отды ихъ, продолжалъ я, сколько то возможво лю- 
дямъ, будутъ не невѣждами, а знатоками того, какіе походы

D. опасны, какіе вѣтъ.—Вѣроятно, сказалъ онъ.—И въ одвихъ 
позволятъ имъ участвовать, а въ другихъ — поостерегут- 
ся.—Правильво.—Да и правителей-то, примолвилъ я, поста- 
вятъ надъ ними не худыхъ, но, и ио опытности и по воз- 
расту, способныхъ быть руководителями и ваставннками. — 
И слѣдуетъ.—Вдрочемъ. и то сказать,—многое и сомвогими- 
таки бываетъ противъ чаянія.—И очень.—Такъ для этого, 
другъ мой, дѣтей должно тотчасъ же окрылять, чтобы, ког- 
да понадобится, они быстро улетали. — Что ты разумѣешь,

E. спросилъ овъ?—Надобно съ самаго дѣтства сажать ихъ на 
коней, отвѣчалъ я,—и, когда они научатся ѣздить, возить 
ихъ ва зрѣлвще на коняхъ—не горячихъ и не бравныхъ, а 
на самыхъ быстрыхъ и послушныхъ уздѣ; ибо такимъ обра- 
зомъ ови весьма хорошо будутъ смотрѣть ва свое дѣло и, 
если понадобится, слѣдуя за старѣйшими вождями, спасутся

468. съ совершенною безопасностію. — Мнѣ кажется, правильно 
говоришь ты, сказалъ онъ. —

Но что сказать о войнѣ-то? спросилъ я. Какъ, потвоему, 
должны вести себя воины относительно другъ къ другу и къ 
врагаыъ? Правильно ли представляется мнѣ это, или вѣтъ?— 
Скажи, каково твое представленіе, отвѣчалъ онъ.—Кто изъ 
нихъ оставитъ строй влв броситъ оружіе по трусосги, на- 
чалъ я; того не сдѣлать ли мастеровымъ либо земледѣль- 
цемъ? — Безъ сомнѣнія. — Кто средн непріятелей взятъ жи- 
вымъ; того не подарить ли желающимъ пользоваться этою 
добычею, какъ имъ заблагоразсудится? — Вполнѣ справед-
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ливо.—А кто отличился и прославился; тотъ,—какъ ты ду- в. 
маешь?—не долженъ ли быть увѣнчанъ, сперва на походѣ, 
каждымъ изъ мальчиковъ и дѣтей, по силамъ раздѣляв- 
шихъ съ нимъ подвиги воинскіе? Или нѣтъ? — Мнѣ кажется, 
долженъ. — Что же? они подадутъ ему правую руку? — И 
это кажется. — Но вотъ что тебѣ, думаю, уже не кажется, 
примолвилъ я .—Что такое?—Чтобы онъ цѣловалъ всѣхъ, и 
его цѣловалъ каждый. —Всего болѣе, сказалъ онъ. Даже къ 
этому закону прибавляю слѣдующее: во все время, пока они 
будутъ находиться въ этомъ походѣ, никто не долженъ от- С. 

казываться, кого бы онъ ни захотѣлъ поцѣловать; такъ что, 
еслибы даже случилось ему и полюбить кого-нибудь, — бу- 
детъ ли то лицо мужескаго, или женскаго пола,—всякій обя- 
занъ съ готовностію поднести ему пальму побѣды. — Хоро·· 
шо, замѣтилъ я: вѣдь и было уже сказано, что для добраго 
должно быть готово болыпее число браковъ, чѣмъ для дру- 
гихъ, и что такихъ надобно избирать чаще, нежели про- 
чихъ, чтобы отъ такого раждалось сколько можно болѣе дѣ- 
тей. — Да, мы говорили это, сказалъ онъ. — Впрочемъ, и по 
Омиру % всѣхъ юношей, которые добры, справедливо укра- D. 
шать такими наградами; вѣдь и Омиръ говоритъ, что про- 
славившійся на войнѣ Аяксъ νώτεσιν ίιηνεκέεσσι γεραιρεσ^ζι, такъ 
какъ эта честь идетъ къ человѣку юному и мужественному, 
который, получая ее, вмѣстѣ и возвышаетъ свою силу. — 
Весьма правильно, сказалъ онъ.—Итакъ, въ этомъ то послу- 
шаемся Омира, примолвилъ я: добрыхъ, поколику они являют- 
ся добрыми, почтимъ и жертвами, и всѣмъ этимъ, и гимна- 
ми, и тѣмъ, о чемъ сейчасъ говорили,—почтимъ сверхъ τ ο -  

γ ο  и почетными сѣдалищами, и мясами, и полными чашами, 
чтобы, вмѣстѣ съ почестію, и упражнять добрыхъ — какъ 
мужчинъ, такъ и женщинъ.—Прекрасно говоришь ты, ска- е .  

залъ онъ. — Пускай. Но умершій-то въ походѣ, ктоумеръ со 
славою? Не скажемъ ли, что онъ первый долженъ быть при-

1 Нот. II. VII, 231.
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численъ еъ  золотому племеыи?— 0 ,  всего болѣе.— Или мы ае 
повѣримъ Исіоду, что какъ скоро нѣкоторые изъ этого пле- 
мени умираютъ,—тотчасъ

Одни въ видѣ чистыхъ духовъ надъ нашей землею ви-
таютъ,—

То духи благіе, гонители зла и хранители смертныхъ *?— 
Конечно, повѣримъ.—Такъ вопросивъ бога, какъ должно по- 
гребать людей, причисляемыхъ къ духамъ и богаыъ, и съ 
какими преимуществами, не будемъ ли мы погребать ихъ 
такъ и тѣмъ образомъ, какимъ онъ прикажетъ? — Почему не 
будемъ?—Да и въ поелѣдуюіцее время не будемъ ли чество- 

®· вать ихъ, какъ духовъ, и покланяться ихъ гробамъ? Не уза- 
конимъ ли того же самаго и въ отношеніи къ тѣмъ , которые 
скончались отъ старости, или инымъ образоыъ, и оставили 
память о себѣ, какъ о людяхъ, въ жизни бывшихъ отлично 
добрыши?—Дѣйетвительно справедливо, сказалъ онъ.—

Что же? какъ будутъ поступать у насъ воины съ непрія- 
телямв? — Въ какомъ отношеніи? — Во-первыхъ, въ отноше- 
нів къ порабощенію: справедливымъ ли важется тебѣ, чтобы 
Эллины порабощали города эллинскія, или пусть они, по воз- 
можвости, не внушаютъ этого и другимъ, и привыкаютъ ща- 

с· дить эллинское племя, опасаясь рабства со стороны варва- 
ровъ? — Всѣмъ и каждому полезно щадить, сказалъ онъ. — 
Слѣдователыю, Эллиновъ и сами они нѳ должны имѣть рабами, 
и другимъ Ѳллинамъ то же совѣтовать?—Безъ сомнѣнія, ека- 
залъ онъ; это заставитъ и хъ , конечно, болѣе направляться 
противъ варваровъ и воздерживаться другъ отъ друга. — 
Что же еще? хорошо ли будетъ, одержавъ побѣду, брать у  
убитыхъ что другое, юромѣ оружія, или эхо трусамъ послу- 
житъ предлогомъ—не подходить къ сражающемуся, но, как-

D. бы совершалъ что должное, обыскивать умершаго, отъ како- 
ваго хищенія погибли уже ыногія войска?—И очень. — Не 
кажется ли тебѣ низостью и любостяжательностью обдирать

* Эти стихи см. Орр. et. DD. ѵ. 121 sq.; въКратилѣ, р. 379 Е, они приводнт· 
ся вѣсхоіьхо иначе.
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мертваго, и не женоподобію ли и малодушію свойственно по- 
читать враждебнымъ тѣло убитаго, когда непріятель ушелъ 
и бросилъ то, чѣмъ сражался? Думаешь ли, что дѣлающіе это 
отличаются отъ собакъ, которыя злятся на брошевные кам- Е· 
ни, не трогая того, кто бросаетъ ихъ? — Нѣтъ ни малѣйша- 
го различія, сказалъ онъ.—Слѣдовательно, обдираніе мерт- 
выхъ и препятствованіе уносить ихъ надобно оставить?— 
Конечно оставить, клянусь Зевсомъ, сказалъ онъ.—И ору- 
жія также не понесемъ мы въ храмы, въ качествѣ посвяще- 
ній, особенно же оружія эллинскаго, если сколько-нибудь за- 
ботимся о расположеніи къ себѣ Ѳллиновъ: вапротивъ, ско- 470. 
рѣе будемъ бояться, чтобы внесеніе въ храыъ такихъ ве- 
щей, взятыхъ нами у ближнихъ, не было какимъ-нибудь 
оскверненіемъ, если только не повелитъ иначе богъ.—Весь- 
ма правильно, сказалъ онъ.—Что же теперь—объ опусто- 
шеніи ѳллинсвой земли и сожженіи домовъ? Бакъ въ этомъ 
отношеніи воины у тебя будутъ поступать съ непріятеляыи?
—Объ этомъ я съ удовольствіемъ выслушалъ бы твое мнѣ- 
ніе, сказалъ онъ.—Мнѣ-то кажется, продолжалъ я, что нв 
надобно дѣлать ничего такого, но должно отнять годовой В. 
плодъ; а для чего это,— хочешь ли, скажу?—Конечно.—Мнѣ 
представляется, что по различію ѳтихъ двухъ именъ—«вой- 
на в возмущеніе», есть также и два предмета, соотвѣтству- 
ющихъ симъ двумъ раздорамъ. Подъ двумя предметами я 
разумѣю—съ одной стороны, домашпее и родственное, съ 
другой — чужое и иностранное. Вражда между домашними 
названа возмуіценіемъ, а между чужими — войвою. — И въ 
твоихъ словахъ все-таки вѣтъ вичего необыкновеннаго, ска* 
залъ овъ.—А это-то, смотри-ка, будетъ ли обыкновенное. Я С. 
говорю, что племя элливское само себѣ есть домашнее и род- 
ствеввое, а племеви варварскому — ивостраввое и чужое.
—Ну хорошо, сказалъ овъ. — Слѣдовательно, когда Элли- 
вы сражаются съ варварами и варвары съ Эллинами, — шы 
вазовемъ ихъ воюющими и врагами по природѣ, и такую 
вражду вадобво именовать войною: а когда Элливы что-ви-
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будъ подобное дѣлаютъ съ Эллинами, — мы скажемъ, что по 
природѣ-то они друзья, толъко Эллада въ этомъ случаѣ боль-

D. на и возмущается, и такую вражду надобно называть воз- 
мущеніемъ.—Я-то принимаю эти названія, сказадъ онъ.— 
Представь ж е, продолжалъ я, что при опредѣленномъ теперь 
возмущеніи, когда бы, то-есть, происходило нѣчто подобное, 
и городъ волновался,—одни опустошаютъ поля и жгутъ домы 
другихъ: какъ гибельнымъ кажется такое возмущеніе, и 
какъ мало любви къ отечеству показываютъ здѣсь обѣ сторо- 
ны! Иначе вѣдь не дерзнули бы онѣ такимъ образомъ брить

E. свою кормилицу и мать. Конечно, умѣреннѣе будетъ побѣди- 
телямъ отнять плоды у побѣжденныхъ,—въ той мысли, что 
ѳта вражда прекратится, и что не всегда будутъ они вое- 
вать.—Да, послѣднее мнѣніе гораздо мягче перваго, сказалъ 
онъ. — Что же теперь ? спросилъ я : устрояемое тобою госу- 
дарство не будетъ ли эллинскимъ?—Должно быть такимъ, от- 
вѣчалъ онъ.—И граждане его не будутъ ли добрыми и крот- 
кимиѴ —0 , чрезвычайно.—И не будутъ ли они любить Элла- 
ду, считать ее своею и участвовать, какъ и всѣ прочіе, въ 
священныхъ ея обрядахъ? — Даже до чрезвычайности.—По-

471. сему раздоръ съ Эллинами, какъ домашними, почитая воз- 
мущеніемъ, назовутъ ли его войною?—Конечно нѣтъ.—Слѣ- 
дователъно, будутъ ссориться съ ними въ той мысли, что ссора 
ихъ прекратится?—Везъ сомнѣнія.—Стало-быть, будутъвра- 
зумлять ихъ благосклонно, наказывая не рабствомъ и не ги- 
белью, и стараясь быть вразумителями ихъ, а не врагами.— 
Такъ, сказалъ онъ.—Значитъ, Эллины, будучи Эллинами, 
не станутъ разорять Эллады, жечь домовъ и въ каждомъ го- 
родѣ представлять своими врагами всѣхъ жителей—и муж-

В. чинъ, и женіцинъ, и дѣтей, но всегда будутъ видѣть вра- 
говъ въ немногихъ виновникахъ ссоры; а по всему этому, 
не захотятъ разорять землю тѣхъ, изъ которыхъ многіе имъ 
друзья, и разрушить домы, но только до тѣхъ поръ станутъ 
поддерживать раздоръ, пока невинно страдающіе граждане 
не заставятъ виновныхъ понести наказаніе,—Я согласенъ,
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сказалъ онъ, что дѣйствительно въ такомъ отношеніи надоб- 
но быть къ враждебнымъ нашимъ гражданамъ; а отношеніе 
къ варварамъ пусть будетъ таково, какое нывѣ между Элли- 
нами.—Итакъ, постановимъ ли этотъ законъ: стражамъ и 
неразорять земли, ине жечь домовъ?—ІІостановимъ, сказадъ С. 
онъ, и заключимъ, что какъ это, такъ и прежнее хорошо.

Но, мнѣ кажется, Сократъ, — позволь только тебѣ объ 
этомъ говорить,—ты никогда не вспомнишь о томъ, что про- 
пустилъ, желая высказать все послѣднее, то-есть: возможно 
ли такое государство и какимъ образомъ оно возможно? Вѣдь 
еслибы въ самомъ дѣлѣ было такъ, — городу, въ которомъ 
это было бы, все удавалось бы хорошо и — скажу даже то, 
чт0 ты пропустилъ,—граждане его превосходно сражались D. 
бы съ врагами; потому что, знаяиназывая себя такими име- 
нами — братьями, отдами, сыновьями, они никакъ не остав- 
ляли бы другъ друга. А еслибы еще въ войскѣ находились и 
женщииы и были расположены либо въ самомъ строѣ, либо 
позади, чтобы наводить на враговъ страхъ, или, при нуж- 
дѣ, подать противъ нихъ помощь, — знаю, что по всему это- 
му они были бы непреодолимы; да вижу и то, что и д0ма-то 
у нихъ, что ни оставляется и сколько бы чего ни остава- 
лось, все хорошо. Но если я соглашаюсь, что всо. это , да и Е. 

другое безчисленное дѣйствительно было бы тогда, было бы 
такое государство; то ты больше и не говори о немъ: теперь 
постараемся увѣрить самихъ себя только въ томъ, что оно воз- 
можно и какимъ образомъ возможно,а съ прочимъ раскланяем- 
ся.—Ты вдругь-таки,—будто сдѣлалъ набѣгъ на мою рѣчь, и 472. 
не даешьмнѣувернуться,сказалъ я. Можетъ быть, не знаешь, 
что едва началъ я избѣгать двухъ волнъ *,—ты наводишь 
на меня теперь величайшее и опаснѣйшее триволніе *, кото-

4 Указывается на стр. 441 С, 463 D и 457 В.
* Триволиге, — τ̂ ν τβιχυ/χίαν, Римляне называли fluctum decumanum; потому 

что у Грековъ самымъ болыпимъ поднятіемъ волны почиталось третье, а у Рим- 
лянъ десятое. Объ этомъ, кромѣ Аста, много говоритъ Блюмфильдъу GIoss. ad 
АеьсЪуІ. Prom. ν. 1051. У насъ, какъ извѣстно, страшнѣе всѣхъ девятыЙ валъ.
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рое если увидишь и услышишь, конечно простишь мнѣ, что 
я не безъ причины медлилъ и боялся говоритъ такую стран- 
ыую рѣчь, не рѣшался на подобное изслѣдованіе. — Чѣмъ

В. болыпе будешь толковать объ этомъ, возразилъ онъ, тѣмъ 
менѣе мы позволимъ тебѣ не говорить, какимъ образомъ воз- 
можно то государство. Такъ говори-ка, не теряй времени. — 

Не нужно ли намъ, началъ я, сперва припомнить то, что 
мы припасли къ этому вопросу, изслѣдывая, какова справед- 
ливость и несправедливость? — Нужно; но что же это такое? 
спросилъ Главконъ. — Ничего. Если, однакожъ, мы нашли, 
какова справедливость; то не согласимся ли, что и человѣкъ

0. справедливый ничѣмъ не долженъ отличаться отъ ней, но 
должеиъ во всемъ быть такимъ, какова справедливость? Или 
для насъ будетъ довольно и того, если онъ весьма близко 
подойдетъ къ ней и болѣе другихъ отпечатлѣетъ въ себѣ 
черты ея? — Конечно, сказалъ онъ, мы удовлетворимся и 
ѳтимъ. — Стало-быть, изслѣдывая, какова справедливость, 
можыо ли сдѣлаться человѣкомъ совершенно справедливымъ 
и какимъ былъ бы онъ, сдѣлавшись,—тоже опять о неспра- 
ведливости и несправедливомъ, — мы изслѣдовали это самое 
для образца, примолвилъ я, чтобы, смотря на то, какими они 
представляются намъ въ отношеніи къ счастію и против- 
ному счастливой жизни , быть принужденными заключать и

D. о самихъ себѣ, что кто изъ насъ особенно походилъ бы на 
нихъ, тотъ имѣлъ бы и особенно подобную имъ участь,—а 
не для того, чтобы доказать возможность этого. — Правду 
говоришь ты, сказалъ онъ.—Думаешь ли, что хорошій жи- 
вописецъ былъ бы менѣе хорошъ, еслибы, написавъ обра- 
зецъ того, каковъ былъ бы самый красивый человѣкъ, и въ 
своей картинѣ достаточно выразивъ все это, не могъ дока- 
зать, что такой человѣкъ возможенъ? — Не думаю, клянусь 
Зевсомъ, сказалъ онъ.—Что же? и мы своимъ разсужденіемъ 
не составляли ли, скажемъ, образецъ хорошаго государства?—

E. Конечно. — Такъ менѣе ли хорошо поэтоыу, думаешь, гово- 
рили мы, если не въ состояніи доказать, что такое государство,
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о какомъ было говорено, устроить можно? — Отвюдь нѣтъ, 
сказалъ онъ.—Слѣдовательно, истинное-то въ этомъ. Но если 
уже, въ угодность тебѣ, и надобно постараться доказать, на- 
кимъ образомъ и до какой степени возможно государство опи- 
санное; то для такого доказательства ты опять допусти мнѣ 473. 
то же самое. —  Что именно? —  М ожііо ли сдѣлать что-нибудь 
такъ, какъ говорится,—или дѣло, по природѣ, менѣе касаетсл 
истияы, чѣмъ слово *? Пусть это иному и не кажется; но ты 
соглашаешъся, илинѣтъ?—Соглашаюсь, свазалъ онъ.—Такъ 
не принуждай же меня доказывать, что изложенное нами сло- 
весно непремѣнно явится осуществимымъ и на дѣлѣ. Но 
когда мы въ состояніи были найти, какъ ыогло бы устроить- 
ся государство приблизительно къ словесному изложенію, — 
согласись, что мы нашли, какимъ образсшъ возможно то, что 
приказываешь. Или ты не удовлетворяешься такимъ осуще- в. 
ствленіемъ? а я удовлетворился бы.—Да и я, сказалъ онъ.— 
Послѣ cero, какъ видно, мы постараемся изслѣдовать и по- 
казать именно это: чтб нынѣ въ городахъ дѣлается худо, от- 
чего они не такъ устрояются и, при какой саиоиалѣйшей пе- 
реыѣнѣ извѣстный городъ могъ бы дойти до этого способа 
управленія,—при перемѣнѣ особенно одного, если же нѣтъ, 
τυ—двухъ, а если опять нѣтъ, то самаго немногаго по чи- 
слу и малѣйшаго по силѣ.—Везъ сомнѣнія, свазадъ онъ.— с. 
Итакъ, перемѣнись одно, продолжалъ я ,—мнѣ кажется, можно 
доказать, что городъ приметъ другой видъ,— и это одно дѣй- 
ствительно не мало-таки и не легко, хотя возможно.—Что же 
оно? спросилъ Главконъ.—Я иду къ тому, былъ мой отвѣтъ, 
что уподобили мы величайшей волнѣ. Это будетъ высказано,

1 Платонъ хочетъ выразить ту нысль. что слово иногда бываетъ не выраже- 
ніемъ обыкновеннаго понятія, которое ыожетъ быть осуществлено самьшъ дѣ- 
ломъ, а истолкованіемъ идеп, которая, по своей природѣ, выше дѣла, и которая. 
если и осуществляется, то лишь легкими оттѣнками и подобіями. Итакъ, кто 
имѣлъ столько силы, что высказалъ идею словомъ, тотъ ѵже возвысился надъ 
дѣломъ и втимъ саыымъ доказываетъ возможность его, потому что этимъ сг- 
мымъ начерталъ образецъ, по которому идея должна быть по краіінсй мѣрѣ 
приблизительно переводииа въ дѣло.
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хотя, точно какъ волна, разольется смѣхомъ и поглотитъ насъ 
безславіемъ. Смотри, что начну я говорить.—Говори, ска- 
залъ онъ.—Пока въ городахъ, продолжалъ я, не будутъ или 

D· ф и л о с о ф ы  царствовать, или нынѣшніе цари и властители— 
искренно и удовлетворительно ФилоеоФСтвовать пока го- 
сударствеиная сила и ф и л о с о ф ія  не совпадутъ въ одно, и 
многія природы, направляющіяся нынѣ отдѣльно къ той и 
другой, будутъ взаимно исключаться; дотолѣ ни города, ни 
даже, думаю, человѣческій родъне жди конца злу, любезный 
Главконъ,—и описанное въ нашихъ разсужденіяхъ государ- 
ство прежде этого не родится, какъ могло бы, и не увидитъ

Е. солнечнаго свѣта. Вотъ именно то, чѣмъ я давно удержива- 
юсь въ словѣ, видя, что многое придется говорить противъ 
господствующаго мнѣнія: вѣдъ трудно повѣрить, что и част- 
ное и общественное благополучіе не иначе возможно.—Да, 
Сократъ, сказалъ онъ: выпустивъ изъ устъ эту выражен- 
ную словомъ мысль, ты можешь быть увѣренъ, что весьма 
многіе и немаловажные нынѣ люди сбросятъ съ себя верхнюю

474. одежду и , обнаженные % схвативъ , какое кому попадется,

1 Объ этомъ парадоксѣ толковали многіе древніе писатеди. Чит. Morgenstern.
Commentatt. de Rep. Piat. p. 203 — 213. Подъ именемъ фидософовъ Платонъ ра- 
зумѣлъ, конечно, не тѣхъ мудрецовъ-теоретиковъ, которые живутъ въ мірѣ 
отвлеченныхъ понятій и, хорошо зная область идей, нисколько не знаютъ че- 
ловѣческой природы, какъ въ родовомъ ея значеніи, такъ и въ многоразлич- 
ныхъ ограниченіяхъ, коими характеризуется она по временамъ, мѣстамъ и дру- 
гимъ условіямъ ея развитія. Правитель-ФилосоФъ, по разумѣнію Платона, былъ 
бы тотъ, кто все государственное цѣлое устроилъ бы какъ одно, и притомъ 
однородное цѣлое, держащееся на одномъ, непоколебимомъ основаніи, огражден- 
ное однимъ, гармонически развитымъ кодексомъ законовъ, такъ чтобы государ- 
ственныя скрижали внутреннею своею стороною были въ неразрывной связи 
съ основными началами общества, а внѣшнею—съ мѣстными, временными и пле- 
менными его особенностями, — кто нить всего этого сгармонированнаго цѣлаго 
держа въ единствѣ своего сознанія, чувствовалъ бы каждый произшедшій въ ка- 
кой-нибудь его части диссонансъ, какъ паукъ чувствуетъ и самоелегкое прикос- 
новеніе инороднаго тѣла къ какому-нибудь протянутому имъ волокну, и обла- 
дая силою мудрости, все разногласящее приводилъ бы къ согласію. Въ этомъ 
должна состоять правительственная фидософія или философское управленіе госу- 
дарства.

3 Обнаженные,—уѵцѵоі, называются тѣ, которые, для болынаго удобства, при
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оружіе, быстро устремятся на тебя,—въ той мысли, что со- 
вершатъ дивное дѣло. Иеслиты не побѣдишь ихъ словомъ и 
убѣжишь; товъ самомъ дѣлѣ будешь поруганъ и подвергнешь- 
ся наказанію.—А не ты ли у меня виновникъ этого? примол- 
вилъ я.—Да и хорошо сдѣлано, сказалъ онъ. Впрочемъ, я 
не выдамъ тебя, но защищу, чѣмъ могу,—а могу благорас- 
положенностію и увѣщаніемъ, или, можетъ быть, и тѣмъ, 
что буду ревностнѣе отвѣчать на твои вопросы. Такъ имѣя В. 
такого помощника, постарайся доказать невѣрующимъ, что 
дѣло таково, какъ ты говоришь.— Надобно постараться, ска- 
залъ я, когда и ты предлагаешь мнѣ столь великую помощь. 
Для этого, намѣреваясь какъ-нибудь избавиться отъ тѣхъ, о 
комъ ты говоришь, мнѣ кажется, необходимо опредѣлить 
имъ тѣхъ ф и л о с о ф о в ъ , которымъ мы дерзаемъ усвоять право 
начальствованія, чтобы, по объясненіи этого, можно было 
заіцититься, показывая, что однимъ по самой природѣ над- 
лежитъ браться за ф и л о с о ф ііо  и  начальствовать въ обществѣ, С. 

а другимъ и не браться за нее, но слѣдовать правителю.
— Время бы опредѣлить эт о , сказалъ онъ. — Хорошо же; 
иди за мною сюда; не объяснимъ ли мы этого сколько-нибудь 
удовлзтворительно.—Веди, сказалъ онъ.—Не нужно ли бу- 
детъ напомнить тебѣ, спросилъ я, или помнишь, что тотъ, 
кого мы называемъ любящимъ что-нибудь,—чтобы правиль- 
но называтъся ему любящимъ, не долженъ одно въ томъ лю- 
бить, а другое—нѣтъ, но обязанъ любить все?—Надобно на- 
помнить, какъ видно, сказалъ онъ; потому что не очень no- D. 
нимаю это.—Иному прилично было бы говорить, ЧТ0 ты го- 
воришь, Главконъ, примолвилъ я; а человѣку любящему не- 
прилично забывать, что любителя дѣтства и елужителя Эро- 
сова нѣкоторьщъ образомъ кусаютъ и возбуждаютъ всѣ цвѣ- 
тущіе красотою, поколику кажутся доетойными его заботли- 
вости и ласки. Развѣ не такъ постудаете вы съ красавцами?

совершеніи какого-нибудь дѣла, снимаютъ съ себя верхнюю одежду, вли плащи— 
τά іμάτια, См. Cvper. Observatt. I, с. 7, р. 39.
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Одного хвалите, находя его пріятно плосконосымъ, у  друга- 
го орлиный носъ называете царскимъ, а средній между тѣмъ

Е. и другимъ величаете правильнымъ; темные на вашъ взглядъ 
мужественны, а бѣлокурые—дѣти боговъ; медокожіе же 1....  
Да и самое это имя, изобрѣтено, думаешь, инымъ кѣмъ, а 
не любителемъ, когда желтоватость кожи въ красавцѣ онъ 
хотѣлъ назвать льстивымъ и сладкимъ словдомъ? Коротко

475. сказать:—вы пользуетесь всѣми предлогами и употребляете 
всѣ выраженія, чтобы не отвергнуть ни одного лица, цвѣту- 
щаго красотою.—Если, говоря о поклонникахъ Эроса, тебѣ 
угодно указыватъ на меня, сказалъ онъ; то я, ради настоя- 
щаго разсужденія, уступаю.—Что же? продолжалъ я, не толи 
самое, какъ видшпь, дѣлаютъ и любители вина, одобряя вся- 
кое вино, подъ всякими предлогами?—И очень.—Да и често- 
любивые, думаю, — не видишь ли? когда не могутъ командо- 
вать всею арміею, командуютъ третьею ея частію 2, и если 
не замѣчаютъ уваженія отъ высшихъ и почетнѣйшихъ, то

B. довольствуются уваженіемъ отъ низшихъ и худшихъ, поко- 
лику вообще охотники до почестей.— Совершенно справедли- 
во.—Утверди же илиотринь вотъ что: кому мы приписыва- 
емъ желаніе чего-нибудъ; тотъ всего ли этого рода, скажемъ, 
желаетъ, или одного въ немъ желаетъ, другаго нѣтъ?— Все- 
го, сказалъ онъ.—Не припшпемъ ли и ф и л о с о ф у  желаніе му-

C. дрости—не этой или той, а всей?— Правда.—Слѣдовательно, 
отвращаюіцагося отъ наукъ, особенно человѣка молодаго и 
еще неимѣющаго понятія о томъ, что полезно, что нѣтъ, не 
назовемъ ни любознательнымъ, ни ф и л о с о ф о м ъ , равно какъ 
отвращающагося отъ пищи — ни алчущимъ ни желающимъ

4 Медокожіе, или имѣющіе цвѣтъ меду, — μίΙίχΧωροι, у СтеФана μιΧΙχροιο.
Однакожъ первое чтеніе удерживается нетолько схоліастомъ, но и многими спи-
сками. Сократъ въ этомъ словѣ видитъ выраженіе лести: вмѣсто того, чтобы
назвать кого-нибудь желтокожимъ, называли медокожимъ, какъ и у насъ крас-
ныѳ волосы называютъ золотистыми.

9 Схоліастъ говоритъ: въ Аѳинахъ было десять филъ: каждая изъ нихъ раз- 
дѣлялась на три части; а каждая третья часть, ч τριττνα, — на артели (eU Ι^νη), 
нли фратріи. Вожди каждоЙ третьей части назывались τριττναρχοι.
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ѣсть, а потому — не пшцелюбцемъ, а пшцененавидцемъ? —
И правильно не назовемъ.—Напротивъ , вто готовъ наслаж- 
даться всякимъ знаніемъ, вто съ удовольствіемъ идетъ учить- 
ся и бываетъ ненасытенъ въ этомъ отношеніи, того по пра- 
ву признаемъ философоыъ. Не такъ ли? —  Но между тави- D. 

ми найдется у тебя много и безтолвовыхъ, возразилъ Глав- 
вонъ; вѣдь такими важутся мвѣ и всѣ охотниви смотрѣть, 
поволиву они съ радостію стремятся въ познаніяыъ. Да и 
нѣвоторые охотниви слушать слишвомъ безтолвовы, чтобы 
причислять ихъ къ ФилосоФамъ; такъ какъ, по своей волѣ, они 
не захотѣли бы принять участіе въ разсужденіяхъ и проводить 
время въ подобныхъ занятіяхъ; а между тѣмъ, будто въ на- 
еыъ отдавъ свои уши, чтобы выслушивать всѣ хоры, бѣга- 
ютъ по Діонисовымъ праздникамъ 1 и не пропусваютъ ни 
городскихъ, ни деревенскихъ. Тавъ неужели всѣмъ этимъ и 
другимъ любптелямъ такихъ вещей, гоняющимся за низкими Б . 

штукарями, дадимъ мы имя философовъ?—Отнюдь нѣтъ, от- 
вѣчалъ я, но имя людей, подобныхъ ФИлосоФамъ*.—

Кого же называешь ты истинными-то? спросилъ онъ. —
Л юбящихъ созерцать истину *, отвѣчалъ я.—Да и правильно-

1 Въ Аѳинахъ и въ провинціяхъ аѳинской республики совершалось множе- 
ство Діонисовыхъ праздниковъ, или такъ вазываемыхъ вакханалій. Scholiastes:
Διονύσια ίο ρ τή  Α$ήνιρσι Διονύσω ν/ετο, τά μεν  χατ* αγρούς  μηνός  IIοσει̂ βώνος, τά ik 
Ληναία μνινός Μ εμαχτνρ ιω νος ,  τά Sk h  αστε ι  Έλαψτηβολιώνος, Ο ВСѣхъ ЭТИХЪ праЗДНИ- 

кахъ сн. Boeckh. Comment. de Lenaeis in d. Abhandlungen der Akad. d. YVissensch., 
in Berlin a. 1817, et Buttmann. Ezcurs. 1. ad Demosth. Midian. p. 118.

3 Платонъ не говоритъ почему люди, рыскающіе по городу для посѣіценія
Діонисовыхъ праздниковъ и зѣвающіе на Фигляровъ, называются у него подоб- 
ными ФилосоФаии. Если въ Аѳинахъ такіе праздники и зрѣлища были не лучше
нашихъ, то они ветолько не питали, а напротивъ, дол&ны были убивать вся-
кую философскую мысль, потоиу что услаждали только чувства и разнуздывали
страсти.

8 Съ этого мѣста Пдатонъ начинаетъ начертывать образъ истиннаго фило- 
соФа, который иогъ бы быть достоЙнымъ правителемъ общества. Сравн. р. 475 Е,
Lib. VI, р. 487 А, 500 В — 501 Е. Кто найдетъ, что начертыватель этого образа 
слишкомъ далеко заходитъ въ область идеи и какъ будто пренебрегаетъ дѣлами 
человѣческими; тотъ пусть помнитъ, что хорошее и мудрое управленіе государ- 
ствомъ, по ученію Платона, возмошно только при познаніи истины * а познаніѳ 
истины пріобрѣтается ие иначе, какъ чрезъ созерцаніе вещеЙ самдхъ въ себѣ.
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таки, сказалъ онъ; но какъ ты понимаешь это?—Другому-то, 
замѣтилъ я, объяснить нелегко: но ты, думаю, согласишься 
со мною въ слѣдующемъ.—Въ чемъ?—Такъ какъ прекрасное 
и безобразное противны между собою, то вхъ—два.—Какъ

476. же не два?—А когда ихъ—два, то каждое ве есть ли одно *?—И 
это правильно. — То же можно сказать и о справедливомъ 
и несправедливомъ, о добромъ и зломъ, и о всѣхъ идеяхъ; 
ибо каждое изъ этого само по себѣ есть одно, а представляе- 
мое во взаимномъ общевіи дѣёствій и тѣлъ, всегда является 
многимъ*.—Правильно говоришь, сказалъ онъ.—Такъ вотъ 
каково мое различеніе, продолжалъ я: особый родъ составля- 
ютъ у меня тѣ охотники смотрѣть, тѣ любитеди диковинокъ

B. и практики, о которыхъ ты сейчасъ говорилъ; и особый опять
— тѣ , которые служатъ предметомъ настоящей рѣчи,— и 
только эти послѣдніе могутъ быть правильно вазваны ф и л о -  

соФами.—Какъ ты понимаешь? спросилъ овъ.—Первые, про- 
должалъ я, то-есть охотники слушать и смотрѣть, любятъ 
прекрасные звуки, цвѣта, образы и все, что создано изъ это· 
го; а любить и видѣть природу самого прекраснаго умъ ихъ 
безсиленъ.—Въ самомъ дѣлѣ такъ, сказалъ онъ.—Но тѣ-то, 
которые могутъ идти къ самому прекрасному и видѣть его

C. само по себѣ, не рѣдки ли, должно быть?—Ковечно.—Значитъ, 
кто о прекрасныхъ вещахъ мыслитъ, а самого прекрасваго

Онъ не обѣщалъ человѣку никакого счастія, если оно не соединяется съ мудро- 
стію и добродѣтелію; а мудрость и добродѣтедь развиваются въ душѣ тогда, 
когда она занята изслѣдованіемъ вѣчной природы вещей.

1 Прекрасное, то-есть αυτό τό καλόν, и безобразное , αυτό τό  α ίσ χ ρ ό ν ,  ЧТО ВИД- 
НО ИЗЪ дальнѣйшихъ словъ: καί πάντων των βιίών пірі, ІІОЭТОМу И ВЪ СЛѣДуіОЩвМЪ 
тотчасъ выраженіи: каждое не есть ли одно ? прекрасное и безобразное прини- 
наются, какъ вещи сами въ себѣ, или въ значеніи идеи.

* Самыя идеи просты и недвижимы, — субстанціи вѣчныя и неподлежащія 
НИНакОЙ ИЗМѣНЯемОСТИ. С м . Sympos. р. 196 Sq ІІОЭТОМу κα ί  τό  S ix y to v ,  κ α ι  тЬ 

ά ί ι κ ο ν ,  κ α ί  τό  ά γα& βν , κ α ί  τό  κα κ ό ν ,  разсматриваемЫЯ сами ΠΟ СвбѢ ( α υ τ ό ) ,  ВСегда —  

одно, и каждое объемлется одною мыслію ума. Но такъ какъ вещи прекрасныя 
и безобраз ныя, добрыя и злыя, справедливыя и несправедливыя—всѣ эти вещи, 
подлежащія чувствамъ, образовались по подобію идей; то обыкновенно бываетъ, 
ЧТО СИЛа идей чреЗЪ НИХЪ какбы раЗСѣЯВаетСЯ. ОтСЮДа έκαστον τ>3 τ ω ν  π ρ ά ξ ε ω ν  

κ α ί  σ ω μ ά τω ν κο ινω νία  π α ν τ α χ ο υ  π ο / λ ά  μ α ί ν ε τ α ι .
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η не мыслитъ, и, сслибы кто руководилъ къ позпавію его,
ве можетъ за вимъ слѣдовать; тотъ во снѣ ли, думаешь,
живетъ, или наяву? Разсмотри: ве то ли называстся видѣть
сонъ, когда кто, во саѣ ли то, или наяву, подобвое чему-ви-
будь почитаетъ ве подобнымъ, а тѣмъ самымъ, чему ово по-
добво? — Я-то сказалъ бы, что такой человѣкъ, дѣйствитель-
во, видитъ совъ, отвѣчалъ овъ. — Что же? въ противвость
этому, вочитающій нѣчто самымъ прекрасвымъ п могувцй
созерцать какъ самое прекрасное, такъ и вричастное ему, D·
и вп причастваго нспринпмающій за еамое, ви самаго—за
причастное, во снѣ ли жииетъ, пли наяву, опять кажется тебѣ?
—Конечно наяву, сказалъ онъ.— Поэтому, мысль послѣдня-
го, какъ знаюіцаго, нс правильио лв вазвали бы мы зианіемъ
(уѵй/лг,»), а псрваго, какъ мнящаго,—мнѣніемъ?—Безъсомвѣ-
вія. — Но что, сслибы тотъ, кому мы приписываемъ мнѣ-
ніе, а ве зпапіс, разсердился на васъ и усомнился въ пстниѣ
вашихъ словъ,— ногли ли бы ыы успокоить сго іі поиемногу
убѣдить, скрывая то, что онъ иездоровъ? — Да, надобво бы- Е.
такн, сказалъ о ііъ . — Хорошо же; смотрп, что сказать ему.
Нехочешьли, спросимъ его, говорятапъ: Еслиоиъчтознастъ,
то мьі ііс завидуемъ ему, напротивъ, съ удовольствісыъ же-
лаліі бы узиать, что овъ зиастъ нѣчто. Скажи памъ вотъ па
это: зпаюіцій знаетъ ли что-вибудь, влп ішчего? Отвѣчай
мнѣ за псго ты.— Отвѣчаю, что знаетъ что-нибудь, сказалъ
оиъ.—Существующее, пли вссуіцсствующес? — Сущсствую- 477.
щее; потому что нссувіествуюідее-то что-шібудь какъ бы и
звать?—Такъ мы примемъ за вѣриос, сколь бы часто пи раз-
сматривалось это дѣло, что вспремѣвно существующсе ссть
исореаіѣнію познаваомое, а иесущесствующсс вовсс инкакъ
вс вознастся. — Нссьма за вѣрвос. — Пускай. Но еслп вѣчто
таково, чго оно п ссть и ие ссть; то сго ыѣсто ие въ среди-
вѣ лп между пстпипо существуюіцимъ іі тѣмъ, что иипакъ
ве суіцсствустъ? — Вь средшіѣ.— А такъ капъ о существую-
щемъ было у насъ зианіе, ііезнаиіс же, поіісобходимостп,—о
песуиіествующемъ; то объ этомъ срсдиемъ ис вадобио ли 

Соч. П л а т .  Τ. III. 1 9
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B. искать также средняго между незианіемъ и знаніемъ, если 
чему-вибудь такому случается существовать *?—Ковечво.— 
Что же? называемъ ли мы нѣчто мнѣніемъ? — Какъ не назы- 
вать?—Отличную ли отъ знанія приписываемъ емусилу, или 
ту же самую?—Отличвую.—Слѣдовательво, въ иномъ со- 
стоитъ мнѣвіе и въ иномъ звавіе, — то и другое — по самой 
своей силѣ.—Такъ.— Знанію не прирождено ли, въ самомъ 
дѣлѣ, знать, что существующее есть? Особенно же это, мнѣ

C. кажется, прежде иадобво изслѣдовать.—Что?—Мы скажемъ, 
что силы суть вѣкоторый родъ вещей существующихъ, что 
пми-то и мы можемъ, чхб можемъ, и все другое, что ни мог- 
ло бы: такъ, напримѣръ, зрѣніе и слухъ прпнадлежатъ, го- 
ворю, къ числу силъ, если только ты понимаешь, чтб хочу я на- 
звать этимъ родомъ.—Да, я понимаю, сказалъ онъ.—Послу- 
іпайже, что представляется мнѣ касательно ихъ. Въ силѣ не ви- 
жу я ни цвѣта, ни образа, ничего такого, что вижу во многомъ 
другомъ, и на что смотря, во мнѣ самомъ опредѣляю, что

D. это—ииое, а то опять иное. Въ силѣ я смотрю только ва то, 
къ чему она направляется и что дѣлаетъ, и поэтоыудаю имя 
отдѣльвой силѣ; такъ что къ тому же ваправляющуюся п то 
же производящую называю тою же, а ваправлеввую къ ино- 
му и дѣлающую ивое—иною. А ты что? какъ поступаешь?— 
Такъ же, сказалъ онъ.—Ну такъ сюдаопять, почтеннѣйшій, 
продолжалъ я. Званіе — называещь ли ты его ііѣкоторою си-

E. лою, или къ вакому относишь роду?—Къ роду, крѣпчайшему 
всѣхъ именно силъ.—Что же? мнѣніе къ силѣ ли отиесемъ мы, 
или къ иному виду?—Отнюдь вѣтъ; ибо то, чѣмъ мы можемъ 
мвить, есть ве ииое что, какъ мнѣніе. — Впрочемъ, немиого 
прежде ты вѣдь согласился, что знавіе п мвѣвіе — ііе то жо 
самое. — Кто имѣетъ умъ, сказалъ онъ, тотъ кавъ могъ бы

1 Знаніс— επιττ/,μγ,ν— П латО ІІЪ  ОТНОСПТЪ КЪ τά βντ«$ оѵгя, ПЛИ КЪ τά$ ι δ ία ς ,  a 

мнѣніе— ίό-αν — къ веідамъ, усматриваемымъ чувствами. См. Synipos. р. 202 А 
cqq. Такъ какъ веіцп чувствопостигаемыя не входятъ въ кругъ вещей ни τώ» 
©ѵто»$ ovtwvt ни тііѵ π* ѵт«* ούχ οντων; το δόξα, очевидно, должна находиться между 
зыаиіемъ п ііезиакісмъ·



КНИГА ПЯТАЯ. 291

положить, что непогрѣшимое тожественно съ погрѣши- 
мымъ?—Хорошо, примолвилъ я. И явно, что мнѣніе, по на- 
шему соглашенію, отлично отъ знанія. — Отлично. — Слѣдо- 
вательно, каждое изъ нихъ поприродѣ можетъ1нѣчто отлич- 
ное для отличнаго.—Необходимо. — Знаніе-то, должно быть, 
собственно говоря, можетъ знать существующее, каково 
оно?—Да.— А мнѣніе, говоримъ, — мнить? — Да. — То же ли 
ѳто, чт0 знаніе знаетъ? то же ли будетъ познаваемое и мни- 
мое? или это невозможно? — По допущенному прежде, невоз- 
можно, сказалъонъ; поколику, то-есть, отличная сила, по при- 
родѣ, бываетъ для отлпчнаго, а обѣ силы — мнѣніе и знаніе, В. 

сказали мы, отличны одна отъ другой. Изъ этого-то не вы- 
текаетъ, что познаваемое и мнимое суть то же.—Еслижесу- 
ществующее познаваемо; то мнимое пе есть ли нѣчто отлич- 
ное отъ существующаго?—Отличное.—Не о томъ ли мнится, 
чт0 не существуетъ? или о несуществующемъ-то и мнитьне- 
возможно? Размысли. Мнящій не направляетъ ли къ чему- 
нпбудь своего мнѣнія? или опять—возможно-таки мнить, но 
мнить ниочемъ?—Невозможно.—Напротивъ, мнящій мнитъ, 
коиечно, о чемъ-нибудь одиомъ? — Да.—Между тѣмъ несуще- 
ствующее-то не естьнѣчто одно, и вовсе неправильно было бы С. 
такъназвано.—Конечно.—Несуществующему вѣдь мы по не- 
обходимостп вридали незпаніе, а существующему—знаніе.— 
Правильно, сказалъ онъ.—Слѣдовательно, предметъ мнѣнія не 
есть ни существующее, ни несуществующее.—Конечно нѣтъ.
—Поэтому мнѣыіе неесть иинезнаніе, низпаніе.—Какъ вид- 
по, не есть.—Такъ не внѣ ли этихъ оно, оревосходя знаніе 
ясностію, или незнаніе—темнотою?—Ни то, ни другое.—Не 
представляетея ли тебѣ мнѣніе, продолжалъ я, чѣмъ-то тем- 
нѣе знанія п яснѣе нсзианія?—II очень, сказалъонъ.—Лсжа-

4 Н а д ѣ ю с ь , ч т о  ч п т а т е л и  не с т а н у т ъ  у к о р я т ь  м е н я  з а  у п о т р е б л е н іе  г л а г о л а  

можетъ б с з ъ  н е о к о н ч а т е л ь н а г о  н а к л о н е н ія .  Я п о з в о л я ю  с е б ѣ  т а к о е  у п о т р е б л е -  
в і е  е г о  в о - п е р в ы х ъ  п о т о м у , ч т о  б л и зк о  с л ѣ д у ю  з а  г р е ч е с к о ю  Ф р а з о ю : ετίρω 
и р а  ίτ ε ρ ό ν  τε έυναμένη ίγ. 'χχ ίρχ  αΟτων i c i f v x s v ,  —  ВО-ВТОрыхъ ПОТОМу, ЧТО ГЛЯГОЛЪ
мочь в ъ  р у с с к о й  р ѣ ч п  н ер Ь д к о  т а к ъ  у п о т р е б л я е т с я .

19»
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D. щимъ внутри обоихъ?—Да.—Слѣдовательно, мнѣніе паходит- 
ся среди этихъ двухъ.—Совершенно такъ.—Не говорили ли мы 
прежде, что если что-нибудь предсгавляется и существующимъ 
и вмѣстѣ иесуществующимъ, то это что-нибудь лежитъ мсж- 
ду истинно существующимъ и вовсе нссущсствующимъ, и что 
о немъ не будетъ ни знанія ни незнапія, но откроется опять 
нѣчто среднее между иезпанісмъ и знапіемъ?—ІІравилыю.— 
Теперь же вотъ между впми открылось то, что мы казываемъ

E. мнѣніемъ.—Открылось.—Значитъ, намъ остается найти, по- 
видимому, участвующее въ томъ и другомъ,—чіо ссть и чтб 
не есть, и до точности вравильно иеназываемое ппкоторымъ, 
чтобы, если откростся, что таково само мнимое, мы справед- 
ливо давали вещамъ ііазванія, къ крайнимъ прилагая край- 
нія, а къ среднимъ среднія. Или не такъ?—Такъ,— Но пред- 
положивъ это, пусть, скажу, говоритъ мнѣ и отвѣчаетъ тотъ 
добрый человѣкъ, который не признаетъ самого прекраспаго

479. іі никакой пдеи самой красоты, всегда себѣ равной и тоже- 
ственной, а мыслитъ многіе прекрасные оредметы,— тотъ 
любйтель смотрѣть , иикакъ не соглашающійся, когда сыу 
говорятъ о бытііі одного прекраснаго и справедливаго, и о 
прочемъ такимъ же образомъ: въ этихъ имсішо прскрисгшхъ 
предметахъ , скажсмъ м ы , почтениѣйшій, не проявляется, 
думаешь, впчсго безобразнаго? въ этихъ справсдливыхъ— 
иичсго несправедливаго? въ этихъ благочсстивыхъ — шічего 
печсстиваго?—Нѣтъ, сказалъ юнъ, они по необходпмостп яв- 
ляются какъ-тои прскрасиымп п безобразііыші. Таково и всс

в. другос, о чемъ ты спрашиваешь. — Что же? всличииы двой- 
ішя являются менѣе лп половиішыми, чѣмъ двойными?—11с 
мепѣс. — И болыпими также, и малымп, и легкпми, п тяшс- 
лыми не болѣс будутъ иазываться тѣ, которыя мы назыоа- 
смъ, чѣмъ протпвныя ішъ?— Нѣтъ, сказалъ онъ, каждая вс- 
личииа будстъ имѣть то іі другос значеніс. — Такъ изъ мно- 
гііхъ величинъ та отдѣльиая, о которой кто сказалъ бы , что 
она есть, — лучше лп есть, чѣмъ ие ссть? — Это, отвѣчалъ 
оігь, походитъ па обоюдиости, произиосиыыя во врсмя пировъ,
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и на дѣтскую загадку объ убитой эвнухомъ летучей мыіпи1, с. 
когда спрашивается, чѣмъ и на чемъ онъ убилъ ее; ибо въ 
ней—обоюдность, такъ что ни въ одномъ словѣ нельзя опредѣ- 
ленно понимать ни бытія, ни небытія, ни того, ни другаго, 
ии никотораго. — Такъ можешь ли, спросилъ я, сдѣлать съ 
ними что-нибудь лучше, какъ положить ихъ между сущно- 
стію и небытіемъ, если они и не темнѣе несуществуюіца- 
го, чтобы явиться болѣе несуществующими, и не яснѣе су- D. 
ществующаго, чтобы стать выше сущаго?—Весьма справед- 
ливо, сказалъ онъ.—Слѣдовательно мы, повидимому, нашли, 
что τύ многое, въ простонародьи отяосительно къ прекрас- 
ному и гірочему законное, колеблется между несуществую- 
щимъ и истинно существующимъ.—Нашли.—Но у насъеще 
преясде положено, что представляющееся такимъ должно на- 
зываться мнимымъ, а не познаваемымъ, такъ какъ, блуждая въ 
срединѣ,оно уловляется силою среднею.—Положено.—Слѣдо- Е. 
вательно,тѣ, которыеусматриваютъ многое прекрасное, аса- 
мого прекраснаго не видятъ и не слѣдуютъ заведущимъ къ не- 
му другимъ, которые усматриваютъ многое справедливое, а 
самого справедливаго невидятъ, ивсе такимъже образомъ,— 
тѣ, скажемъ, обо всемъ мнятъ, не зная того, о чемъ имѣютъ 
мнѣніе.—Необходимо, сказалъ.—Ночто опятътѣ, которые со- 
зерцаютъ самое недѣлимое, всегда тожественное и себѣ рав- 
ное? Не правда ли, что они знаютъ, а не мнятъ?—Иэтонеоб- 
ходимо.—Стало-быть, мы согласимся, что послѣдніе лелѣютъ 
и любятъ то, что знаютъ, а первые,—о чемъ имѣютъ мнѣ- 
ніе? Развѣ не помнимъ, что такіе-то, говорили мы, любятъ и 480. 

имѣютъ въ виду прекрасные звуки, цвѣта и тому подобное, а

1 Scholiast. ad h. 1. Κ λ ε ά ρ χ ο υ  γ ρ ΐψ ο ς ,  Α ιν ό ς  τ ι ς  e r r c v ,  ώς άννίρ τε  χουχ α ν ή ρ ,  όρ ν ιθ α  

χουχ ό ρ ν ιθ α ,  ιδώ ν τ ι  χουχ ι δ ώ ν ,  επ ί  ξύλου τ ε  κού ξύλου χαθ'ημέντ ,ν , λ ίθ ω  τ ε  κού λ ί θ ω ,  

β ά λ ο ι  τ ε  κού β ά λ ο ι .  —  *Α λ λ ο ς  άν θ ρ ω π ο ς  ουχ ά ν θ ρ ω π ο ς  , ά ν θ ρ ω π ο ς  ί*  ο μω ς;  όρ ν ιθ α  χουχ  

ό ρ ν ιθ α , ό ρν ιθ α  S’ ομως  и τ. д. Изъясняя эту сходію Буддей, Commentar. Lingu. Gr. 
p. 749, говоритъ: Etenim haec ambigi, hoc est ambigua esse et controvcrsa, in ut­
ramque pariem magis vergant, ut νυ χ τερ ίς  nec avis est nec non avis, sed ambigua 
inter avem esse et non esse; et eunuchus nec est vir plane nec non est vir. Haec 
enim et similia μ ε τ α ξ ύ  π ο υ  κυλιν δεΓται τ ο υ  τ ε  $ντ ος  κ α ί  μ η  ο ντ ο ς .
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что касается до самого прекраснаго , го даже не допускаютъ 
его существованія?—Помнимъ.—Поэтому, мы не погрѣшимъ, 
если назовемъ ихъ скорѣе любителями мнѣній, чѣмъ люби- 
телями мудрости (ФилосоФами)? Только не очень ли прогнѣ- 
ваются они на насъ, если такъ назовемъ ихъ?—Нѣтъ, лишь 
бы повѣрили мнѣ, сказалъ онъ ; потому что за правду гнѣ- 
ваться не слѣдуетъ.—Напротивъ, лелѣющихъ. самое недѣли- 
мо существующее надобно именовать любителями мудрости, 
а не любителями мнѣній?—Безъ сомнѣнія.—


