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МЕНОНЪ

ВВЕДЕНІЕ.

Главная тема Менона ничѣмъ не отличается отъ вопро- 
са, разрѣшаемаго въ Протагорѣ. Какъ здѣсь, такъ и тамъ 
предметъ изслѣдованія—добродѣтель, то-есть, изучается ли 
она, или получается отъ природы. Поэтому вѣроятно по- 
кажется страннымъ, что я не поставилъ Менона въ непо- 
средственную связь съ Протагоромъ, или по крайней мѣрѣ 
Эвтидемомъ, но между этиыи разговорами помѣстилъ Лахеса, 
Хармида, ЭвтиФрона и проч., въ которыхъ разсматриваются 
только виды добродѣтели. Вотъ мое основаніе: въ Протагорѣ 
Платонъ не высказалъ послѣдняго результата, откуда икакимъ 
образомъ пріобрѣтается добродѣтель; цѣль его тамъ была— 
не научить, а обличить соФиста въ незнаніи того самаго пред- 
мета, по отношенію къ которому онъ почиталъ себя мудре- 
цомъилучшииъ изъ всѣхъ преподавателемъ. Вътомъ же на- 
мѣреніи изложенъразговоръ Сократа съ Лахесомъ иНикіасомъ 
о мужествѣ, съ Хармидомъ и Критіасомъ—о разсудительно- 
сти,съЭвтиФрономъ—освятости,съИппіасомъ—осправедли- 
вости. Вовсѣхъэтихъсочиненіяхъ невидно пряыаго указанія 
на положительную мысль сына СоФронискова: къ ней ведутъ 
только намеки; ее обличаетъ только умозаключеніе. Напро- 
тивъ въ Менонѣ, послѣ долговременной борьбы съ ученикомъ 
Горгіаса, и по опроверженіи соФистическихъ его понятій о

ю*



148 МЕНОНЪ.

о существѣ и происхождѳніи добродѣтели, Сократъ довольно 
опредѣленно высказываетъ и собственную свою мысль о 
ней. Посему на Менона должно смотрѣть, какъ на заключе- 
ніе Сократовой иѳики, какъ на окончательное раскрытіе 
нравственности, которую аѳинскій мудрецъ столь неутоми- 
мо преподавалъ своимъ соотечественникамъ. Притомъ нель- 
зя не замѣтить, что въ Менонѣ къ ученію Сократа Платонъ 
уже привилъ нѣсколько и своихъ собственныхъ идей, кото· 
рыми этотъ разговоръ поставляется въ отношѳніе къ Фѳдону, 
Федру, Горгіасу и Теэтету. Такъ напримѣръ, ученіе о позна- 
ніи въ смыслѣ припоминанія вещей, которыя душа видѣла 
въ до-мірномъ своемъ существованіи, очевидно объясняется 
исторіею человѣческаго духа, миѳически изложевною въ Фед- 
рѣ; а математическія понятія о Фигурѣ, Физіологическіе толки 
Эмпедокла о чувственныхъ представленіяхъ, и мысль о пра- 
вильномъ мнѣніи, указываютъ на основанія въ Теэтетѣ и 
Горгіасѣ. Впрочемъ общее всегда позволительно предпочи- 
тать частному: общая тема Менона даетъ ему большее пра- 
во на связь съ Протагоромъ, нежели нѣкоторыя частныя 
мысли — на сближеніе съ атими послѣдниыи разговорами.

Приступая къ разбору этого сочиненія, мы прежде всего 
видимъ, что въ немъ нѣтъ обыкновеннаго въ Платоновыхъ 
разговорахъ вступленія, въ которомъ нашъ философъ драмма- 
тически излагаетъ всѣ обстоятельства, предуготовляющія къ 
изслѣдованію извѣстнаго предмета. Здѣсь бесѣда начинается 
вдругъ вопросомъ: «скажи мнѣ, Сократъ, можно ли изучать 
добродѣтель? или она не изучается, а пріобрѣтается подви- 
гами? или—и не изучается и не пріобрѣтается подвигами, а 
получается отъ природы?» Такое нечаянное, не приготов- 
левное начало заставляло нѣкоторыхъ критиковъ сомнѣвать- 
ся въ подлинности Меяона. Это сомнѣніе, по видимому, 
тѣиъ основательнѣе, чѣмъ нужнѣе было бы здѣсь вступле- 
ніе. Потребность его становится ощутительною особенно въ 
томъ случаѣ, когда Сократъ вдругъ обращается къ новому 
собесѣднлку, Аниту, о присутствіи, или прибытіи котораго
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прежде было вовсе неизвѣстно, если не на ѳто указываѳтся 
словами: εις χαλο’ν гіціѵ "Ανυτος οδε παρεχα$έζετο. Ηο одного недо- 
статка драмматическаго вступленія, по нашѳму мнѣнію, 
еще нельзя почитать признакошъ подложности разговора— 
во-первыхъ потому, что и другія нѣкоторыя бесѣды Пла- 
тона, въ подлинности которыхъ никто не сомнѣвадся, остав- 
лены также безъ вступленій, каковы, напримѣръ, Кратилъ и 
Филебъ; во-вторыхъ потому, что недостатокъ приступа мо- 
жетъ тодько приводить къ вопросу, вполнѣ ли извѣстный 
разговоръ дошелъ до насъ, не былъ ли онъ отрывкомъ 
иного, болѣе обширнаго сочяненія, которое впослѣдствіи 
потерялось, иди, не входилъ ли онъ въ какую-нибудь тетра- 
логію Пдатоновыхъ разговоровъ.

Сомнѣвались также и касательно главной темы Менона: 
спрашивали, что именно изслѣдывается въ немъ,—то ли, 
какъ надобяо понимать добродѣтель, или то, какимъ обра- 
зомъ она пріобрѣтается ? Это недоумѣніе основывалось на 
самомъ ходѣ разсматриваемой бесѣды. Она естественно дѣ- 
лится на четыре чаети.

Первая часть начинается вопросомъ Менона: можно ли 
изучать добродѣтель, или надобво почитать ее даромъ при- 
роды? А такъ какъ, для рѣшенія его, по замѣчанію Сократа, 
нужяо яапередъ знать, что доджно разумѣть подъ именемъ 
добродѣтели; то Менонъ старается опредѣлить ее, и одна- 
кожъ никакъ не ыожетъ всѣ виды ея подвесть подъ одинъ 
родъ. Вотъ его опредѣленія:

a.Всякому возрасту, полу и состоянію прилична своя доб- 
родѣтель; а потому понятія о добродѣтели относительно 
различвы: во Сократъ требуетъ одного общаго. 70—73.

b. Добродѣтель есть умѣвье управлять людьми: но Сократъ 
замѣчаетъ, что дѣти и рабы поѳтому не могутъ быть 
добродѣтельвы. Притомъ, чтобы умѣнье управлять бы- 
ло добродѣтелію, надобно представлять себѣ управленіе 
справедливое; а справедливость есть только часть добро- 
дѣтели. 74—76.
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с. Выть добродѣтельнымъ значитъ—радоваться хорошему 
и имѣть для него способность: но Сократъ доказываетъ, 
что всякій радуется хорошему, хотя бы кто находилъ 
хорошее въ дѣятельности совершенно злой; а потому 
людей злыхъ нѣтъ,—всѣдобрые. Притомъ радоваться хо- 
рошему можно справедливо или несправедливо, разсу- 
дительно или неразсудительно; а это значитъ—имѣть дѣло 
не съ добродѣтелію, но съ частію добродѣтели. 77—79. 

Послѣ этого Менонъ прибѣгаетъ подъ защиту извѣстнаго 
въ древности соФизма, что опредѣдять нельзя ни того, что 
знаешь, ни того, чего не знаешь.

Во второй части Сократъ доказываетъ Менону, что не- 
извѣстное общее можно опредѣлять посредствомъ предвари- 
тельнаго возбужденія частныхъ познаній (ένήσαν αύτω аі 3οξ«ί)· 
потому что всякое познаніе есть не болѣе, какъ припомина- 
ніе вещей, видѣнныхъ душею во время до-мірнаго ея су- 
ществованія. Это доказательство производится посредствомъ 
возбужденія геометрическихъ понятій въ мальчикѣ, кото- 
рый никогда не учился геометріи. 80 — 86.

Въ третьей частиСократъ, на принятой мысли, что общее 
понятіе о добродѣтели, какъ припоминаніе, для человѣка воз- 
можно, хочетъ изслѣдовать вмѣстѣ съ Менономъ, какъ надоб- 
но понимать добродѣтель: но ученикъ Горгіаса требуетъ рѣ- 
шенія прежняго вопроса и, вмѣсто необходимаго въ этомъ 
случаѣ основанія, соглашается допустить только оредио- 
ложеніе, что добродѣтель есть знаніе. йзъ  этого предполо- 
женія очевидно вытекаетъ ея изучимость 1: но Сократъ 
опровергаетъ слѣдствіе тѣмъ, что нѣтъ учителей добродѣте- 
ли; такъ что наконецъ добродѣтель представляется и не да- 
ромъ природы, поколику она есть знаніе, и не плодомъ науки,

4 Считаемъ нушнымъ замѣтить, что выводя изучимость добродѣтели изъ 
понятія о ней, какъ о знаніи, Сократъ отнюдь не излагаетъ собственнаго 
мнѣнія, а приспособляется к ъ  убѣжденію с о ф и с т о в ъ , и  дѣлаетъ это для того, 
чтобы на ихъ s e  основаніяхъ показать независимость добродѣтели отъ при- 
роды.
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□окодику ни одинъ добродѣтельный человѣкъ не въ силахъ 
передать ее другому. 87—96.

Въ четвертой части Сократъ находитъ другое предположе- 
ніе для рѣшенія Меноновой задачи. Добродѣтель, говоритъ 
онъ, есть нетолько знаніе, но и справедливое мнѣніе; потому 
что послѣднее точно такъ же руководствуетъ къ совершенію 
добрыхъ дѣдъ, какъ и первое. Но знаніе, само по себѣ, не 
даетъ добродѣтели; а справедливое мнѣніе, припоминаемое 
душею (85. С), само по себѣ походитъ на прорицаніе мужей 
богодухновенныхъ, которые говорятъ много истиннаго, не 
зная того, что говорятъ. Посему добродѣтель и не изучается, 
и не есть даръ природы, а посылается отъ Вога. Вотъ что 
вытекаетъ изъ настоящихъ основаній! заключаетъ Сократъ: 
но ясно мы узнаемъ ато тогда, когда оснуемъ свою мысль о 
происхожденіи добродѣтели не на предполагаемомъ понятіи 
о ней, а на изслѣдованіи сущности ея. 97—100.

Изъ такого хода разговора ясно открывается, что метода 
его изложенія—аналитическая; то-есть, Платонъ старается 
рѣшить предложенный вопросъ на основаніи вѣрнаго поня- 
тія объ изслѣдываемомъ предметѣ. Посему критики, доказы- 
вавшіе, что въ Менонѣ главное ввиыаніе писателя обращево 
было на опредѣленіе добродѣтели,—очевидно принимали осно- 
ваніе за слѣдствіе и давади особенный вѣсъ не тому, для чего 
что изслѣдывается, а тому, о чемъ бодьшею частію говорвтся.

Изъ такой ошибки сама собою проистекла и другая: 
Арнольдъ и Штальбомъ доказываютъ, что сдово Платона о 
добродѣтели, какъ дарѣ Божіемъ, надобно принимать въ 
смыслѣ ироническомъ, и что послѣдняго результата, что 
такое добродѣтель, Платонъ въ своемъ Менонѣ не выска- 
залъ; а Астъ, испугавшись мысли Сократа о божественномъ 
ея происхожденіи, и думая, будто сынъ СоФрониска противо- 
рѣчитъ этому положенію въ Протагорѣ, равно какъ показа- 
ніямъ Ксенофонта и Аристотеля, относитъ Менона къ чвслу 
сочиненій подложныхъ.

Мы имѣемъ причины не допускать ни того, ни другаго



152 мвнонъ.

завдюченія. И во-первыхъ, изъ представленія истинно доб- 
рыхъ дѣлъ, совершаемыхъ политиками по одному правильно- 
му мнѣнію, Оократъ такъ прямо и опредѣлеяно выводитъ 
слѣдствіе, что добродѣтель достается людямъ 3-εία μοίρα, άνευ 
νοΰ, что тутъ не можетъ быть мѣста ироніи. Платонъ допус- 
калъ добродѣтели юридическія и, для совершенія ихъ, при- 
знавадъ достаточными законы отечества, образованіе, науку; 
но подъ этимъ отнюдь не разумѣлъ онъ добродѣтели нрав- 
ственной, тожественной съ мудростію: первыя онъ почиталъ 
только полезными, послѣднюю—добромъ, и обыкновенно за- 
ключалъ, что все доброе полезно, но не все полезное—добро. 
И такъ, если политикъ производитъ истинное добро, если онъ 
въ самомъ дѣлѣ мудрецъ; то своимъ добромъ обязанъ и не 
природѣ, и не наукѣ, а внушенію Божію. Эта самая мысль 
повторяется во многихъ мѣстахъ Платоновыхъ сочиненій, на- 
примѣръ, въ Политикѣ (р. 309. С): «истинно и непреложно 
мнѣніе, что прекрасное, справедливое и доброе, входя въ ду- 
ши, въ родѣ, причастномъ Вожеству, бываетъ божествен- 
нымъ;» и въ Государствѣ (р. 493 А): «надобно твердо пом- 
нить, что кто соблюдалъ себя и остался, какимъ должно, въ 
подобномъ состояніи общества; тотъ успѣдъ въ этомъ по 
жребію божественному.» Положеніе, что въ Менонѣ Сократъ 
не иронически, а серьезно производитъ добродѣтель отъ Bo­
ra , весьма сильно поддерживается также Фюллеборномъ *, Фи- 
шеромъ 2, и Тидеманомъ *.

Но что сказать противъ основаній Аста? — только то, 
что онъ, подобно многимъ своишъ соотечественникамъ 4, не- 
правильно понимаетъ значевіе разумности (φρόνησις), поколику 
Сократъ разумѣетъ подъ нимъ добродѣтель. Въ введеніи къ

1 Symbolae ad hietor, pb.il. P. X. p. 143 sqq.
3 Ad Aeschin. Socrat. p. 21.
8 Argumenta diall. Plat. p. 129.
4 Брандисъ (Mnsei Rhenani vol. 1. p. 131) говоритъ: tugendhaft handelt, 

nach Socrates Lehre, wer mit deutlichem zum Begriff gesteigerten Bewussein 
von der Sittlichkeit und Pflicht und mit Einsicht handelt. Ha какихъ сло- 
вахъ Сократа иди Платона опирается это, по всему нѣмецкое умствованіе?



ВВЕДВНІВ. 153

Протагору было уже доказано, что, по мнѣнію Сократа, доб- 
родѣтель нравственная отнюдь не есть нѣчто изучимое, 
слѣдовательно не есть и знаніе (επιστήμη). Поэтому въ Ме- 
нонѣ, производя ее отъ Вога, Платонъ нисколько не проти- 
ворѣчитъ Сократову убѣжденію, намекнутому въ Протаго- 
рѣ. Астъ ссылается на Ксеш)ФОнта(Мет. Socr. III. 9): но въ 
этомъ мѣстѣ говорится, что и справедливость, и всякую дру- 
гую добродѣтель, Сократъ почиталъ мудростію (σοφία), и кто 
не имѣетъ мудрости, тотъ не умѣетъ совершить ничего доб- 
раго и похвальнаго. Но что такое мудрость, по смыслу Со- 
крата? «Мудрость, говоритъ онъ, есть знаніе ваилучшаго» 
(ή τού βέλτιστου επιστήμη. Alcib. 145. С); «имя мудрости, мвѣ 
кажется, есть имя великое, приличествующее одному Вогу» 
(το ц Ь  σοφόν καλείν εμοιγε μέγα είναι δοχεΐ καί θεω μόνω πρέπειν. Phaedr. 
278. D); «мудрствуетъ тотъ, кто познаетъ самаго себя» 
(τό έαυτίν γιγνώσγ.ειν, έστ'ι σωφρονεϊν. Amat. 138. Α). Эти выра- 
женія показываютъ, что званіе, въ сиыслѣ мудрости или 
добродѣтели, по мнѣнію Сократа, не есть теоретическое раз- 
витіе ума, обогащающее его различными познаніями *, а 
есть гармоническое и сознательное направленіе всѣхъ силъ 
души,—ума, чувства и воли, къ высочайшей цѣли, которая 
отразилась въ человѣческомъ существѣ чѣмъ-то божествен·· 
нымъ, и которая проявляется истинно добрыми дѣлами, или 
добродѣтелію (φρόνησις).

Отсюда становятся понятны условія, требуемыя грече- 
скою иѳикою для совершенія добродѣтели, и указываемыя въ 
самомъ вачалѣ Менона,—то-естъ, природа, учевіе, подвигъ, 
φύσει παραγιγνόμενον, <$іЬаѵліѵ, άσκητον, или, по Аристотелю (Polit. 
VII. 13. С. 12), φύσις, λόγος, εΒος, иваче: φύσις, μά$ησΐζ, άσκησις 2. 
Софистъ спрашиваетъ Сократа: которое изъ этихъ условій 
вужво, чтобы произошла добродѣтель?—Сократъ въ ковцѣ

1 Эту именно мысль выражаетъ Сократъ, говоря: «а что исполнять пра- 
вильно дѣла свои нельзя тому, кто неблагоразуменъ, — на ѳто мы, по види- 
мому, напрасно согласились.»

* Сравн. Xenoph. Mem. Socr. II. 6. 39. III. 9. 1. 2. 3. IV. 1. 3. 4. IV, 
22. Diog. Laert. V. 18.
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рнзговора выводитъ заключеніе, что ни одно изъ нихъ само 
по себѣ не достаточно для этой цѣли, что добродѣтель дает- 
ся Вогомъ, что знаніе (ήρ-άθησις) и справедливое мнѣніе (ορθο­
δοξία) тогда только могутъ руководствовать къ ней, когда бу- 
дутъ соединяемы размышленіемъ (λογισμω), то-есть, когда 
справедливое мнѣніе, безотчетно припоминаемоѳ душею, со- 
четается съ знаніемъ, или войдетъ въ сознаніе. Поэтому 
Сократовы условія добродѣтели суть—знаніе, справедливое 
мнѣніе и размышленіе, и послѣднее, какъ союзъ двухъ пер- 
выхъ, развивается только въ области философіи.

Изъ этого понятна и цѣль разсматриваемаго разговора. 
Платонъ вводитъ въ собесѣдованіе съ Сократомъ двухъ му- 
жей, пользовавшихсяизвѣстностію. Одинъизъ вихъ, Менонъ 
Ѳессаліецъ, другъ Аристиппа и учевикъ Горгіаса, слѣдова- 
тельно человѣкъ напитанный началами ученія софистическа- 
го: а если предположимъ, что о немъ именно говорится въ От- 
ступленіи Ксенофонтовомъ; то къ личвымъ его свойствамъ 
придадимъ еще и безпокойный характеръ. Другой, Анитъ 
Аѳивянинъ, иыѣвшій значительное вліяніе на своихъ сограж- 
данъ, какъ политикъ. По свидѣтельству Атенея и Діогена 
Лаерція, онъ былъ тотъ самый, который, вмѣстѣ съ Мели- 
томъ и Ликономъ, обвинялъ Сократа предъ вародомъ и судь- 
ями. Каждый изъ этихъ собесѣдниковъ понималъ добродѣ- 
тель согласно съ духомъ своего сословія: Менонъ, какъ 
плодъ вауки, знавіе или умѣнье бороться и ладить съ чело- 
вѣческими страстями; Анитъ, какъ силу, или значимость въ 
обществѣ, основывающуюся на юридической расчитанности 
дѣйствій и обнаруживающуюся участіемъ въ дѣлахъ госу- 
дарствеяныхъ. Но какъ то, такъ и другое понятіе о добродѣ- 
тели было далеко ниже истиннаго ея значенія и, распростра- 
няясь между людьми, портило ихъ нравы. Поэтому Платонъ 
въ своемъ Менонѣ имѣлъ дѣлію показатъ — во-первыхъ 
превратность соФистическихъ понятій о добродѣтели, во- 
вторых> невѣжество и слѣпоту политиковъ даже въ такихъ 
поступкахъ, которые, по отношенію къ обіцеству, оказыва-
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ю т с я  д о б р ы м и ,  и  н а к о н е ц ъ  з а в и с и м о с т ь  истинной д о б р о д ѣ т е -  

л и  о т ъ  В о г а  и  с п о с о б ъ  п р и б л и ж а т ь с я  к ъ  н е й  п о с р е д с т в о м ъ  

Ф и л о е о Ф С к а г о  р а з м ы ш л е н і я .

Остается по возможности опредѣлить время, въ кото- 
рое Менонъ могъ быть написанъ. Признаками для этого 
отчасти служатъ: выраженное въ разговорѣ непріязнен- 
ное отношеніе Анита къ Сократу, угроза перваго послѣд- 
нему и упоминаніе о недавней, по видимому, смерти Прота- 
гора. Анитъ иредставляется въ разговорѣ оскорбившимся, 
когда Сократъ примѣрами знаменитѣйшихъ мужей Греціи 
доказалъ неизучимость добродѣтели, то-есть безсиліе ихъ 
передать свою добродѣтель дѣтямъ. Изъ этого видно, что 
будущій обвинитель Сократа уже считалъ себя между людь- 
ми, въ республикѣ значительными, что случилось незадол- 
го до доноса, сдѣланнаго Мелитомъ на сына СоФронискова. 
Слова Анита: «можетъ быть и въ другомъ родѣ легче бы- 
ваетъ дѣлать людямъ зло, чѣмъ добро, а здѣсь и того болѣе; 
ты самъ, думаю, знаешь вто»—какъ будто указываютъ на 
Сократовыхъ злоумышленниковъ, даже едва ли не на самаго 
Мелита. Но съ другой стороны, Сократъ говоритъ съ Ани- 
томъ такъ спокойно и учтиво, что въ послѣднемъ никакъ 
нельзя видѣть явнаго уже врага его. Все это заставляетъ 
думать, что Менонъ написанъ или незадолго до Мелитова 
доноса, или вскорѣ послѣ того. А такъ какъ Сократъ 
умеръ въ 1, 95 олимп.} то Менонъ могъ выйти въ свѣтъ 
не позднѣе половины 94 и не ранѣе2, 92 олимп.; потому что 
къ этому году относится смерть Протагора, о которой въ 
разговорѣ упоминается, какъ о событіи прошедшемъ.



ЛИЦА РАЗГОВ АРИВ АЮЩІЯ:
СОКРАТЪ, МЕНОНЪ, АНИТЪ И СЛУГА МЕНОНА.

70 Меном. Скажи мнѣ, Сократъ, можно ли изучать добро- 
дѣтель, или она не изучается, а пріобрѣтается подвигами? 
или и не изучается, и не пріобрѣтается подвигами, а полу- 
чается отъ природы, либо достается какъ иначе?

Сократъ. Менонъ! Ѳессалійцы прежде славились и удив- 
в. ляли Грековъ верховою ѣздою и богатствомъ, а теперь, какъ 

видно, славятся и мудростію; теперь жители Лариссы не 
хуже твоего друга Аристиппа. Этимъ вы обязаны Горгіасу. 
Пріѣхавъ въ вашъ городъ 4, онъ нашелъ себѣ любителей 
мудрости въ знаменитѣйшихъ лицахъ изъ дома Алевадовъ, 
къ которому принадлежитъ другъ твой Аристиппъ, и въ 
иныхъ Ѳессалійцахъ. Чрезъ него-то въ самомъ дѣлѣ вошло 
у васъ въ привычку на всѣ вопросы отвѣчать безбоязненно

1 То-есть въ Лариссу, которая въ то время была мѣстопребываніемъ 
Алевадовъ. Wachsmuth. Antiquitt. Hellen. Т. II. vol. 1. p. 106. sq. 0  Фами- 
ліи Алевадовъ писали многіе. Valkenar. ad Herod. VII. 6. Boeckh. ad Pind. 
Pyth. X. p. 331. Meinech. commentt. Miß cell. fase. 1. c. 5. и проч. Изслѣдо- 
ванія ихъ показываютъ, что Алевады славились покровительствомъ наукамъ 
и искуствамъ, а особенно честили Горгіаса. Къ дому ихъ принадлежалъ и 
Аристшшъ, другъ Менона,—только не Киринейскій, бывшій ученикомъ Со- 
йратовымъ, а скорѣе тотъ, котораго Ксенофонтъ (Anab. I, 1. 10.) называ- 
етъ другомъ Бира Младшаго, и который на помощь ему, во время внутрен- 
нихъ безпокойствъ, отправилъ четыре тысячи наемнаго войска. Съ домомъ 
Алевадовъ едва ли не былъ въ родствѣ и Менонъ, сынъ Алексидема (р. 76 
Е ), гость Анита (р. 90 В. 92. D ).
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и свысока, какъ прилично людямъ знающимъ; да и самъ онъ С. 

позволялъ каждому изъ Грековь спрашивать себя, о чешъ 
кто хочетъ, и никому не отказывалъ въ отвѣтѣ. Между 
тѣмъ здѣсь, любезный Менонъ, произошло противное: унасъ 
случилась какая-то засуха мудрости; мудрость изъ этихъ 71. 
мѣстъ переселилась едва ли не къ вамъ. Итакъ, если ты 
кому-нибудь изъ здѣшнихъ захочешь предложить подобный 
вопросъ; то всякій засмѣется и скажетъ: Иностранецъ! вид- 
но я кажусь тебѣ человѣкомъ талантливымъ х, который 
знаетъ, изучается ли добродѣтель, или достается другимъ 
образоиъ; между тѣмъ какъ мнѣ неизвѣстно нетолько то, 
изучима она, или нѣтъ, но даже и то, чтб надобно разумѣть 
вообще подъ именемъ добродѣтели. Таковъ-то и я, Менонъ; в. 
и я въ этомъ дѣлѣ раздѣляю бѣдность своихъ согражданъ и 
обвиняю себя въ незнаніи добродѣтели вообще. А не зная, 
что такое она, какъ могу знать ея свойства? Развѣ ты ду- 
маешь, что незнающій Менона вообще, кто онъ, можѳтъ 
знать, хорошъ ли Менонъ, богатъ ли онъ и благороденъ, или 
имѣетъ противуположныя свойства? Возможно ли это, по 
твоему мнѣнію?

Мен. По моему, вѣтъ. Но ты, Сократъ, въ самомъ дѣлѣ 
не знаешь, что такое добродѣтель? А что, если мы скажемъ с 
объ ѳтомъ дома а ?

Сокр. Нетолько объ этомъ, другъ мой, но и о томъ, что 
мнѣ, кажется, никогда не случалось встрѣчать и другаго, 
кто зналъ бы 9то.

Мен. Какъ? Развѣ ты не встрѣчалъ Горгіаса, когда онъ 
былъ здѣсь?

Сокр. Встрѣчалъ.
Мен. Такъ неужели, думаешь, и онъ не знадъ?

1 В идн б  я  ка ж ^съ  тебѣ человѣ ком з т а л а н т л и в ы м з , xcväuveuc* σοΙ δοχεΐν 
μαχάριός τις βιναι. Такъ у ГреКОВЪ ИНОГДа у п О Т р еб д ял О С Ь  СДОВО μακάριος. Πθ- 
добнымъ образоиъ въ Менексенѣ (р. 249 D .) Аспавія называется μαχαріи — 
по той причинѣ, что могла сочинять прекрасныя рѣчи.

9 То-есть, въ Ѳессаліи, нашемъ отечествѣ, гдѣ разуиѣютъ тебя, какъ 
мудреца?
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Сокр. Не очень помню, Менонъ, и потому теперь не 
могу сказать, какъ ынѣ тогда казалось. Может ь быть, и опъ 

D· зяалъ, и тебѣ извѣстны его мысли. Напоміш же мнѣ, какъ 
онъ говорилъ, а не то,—скажи самъ; потому что ваши мнѣ- 
нія, вѣроятно, сходны.

Мен. Конечно.
Сокр. Ну такъ мы оставимъ его,—тѣмъ болѣе, что онъ 

въ отсутствіи. Скажи ты самъ, Менонъ, ради боговъ, чтй 
называешь добродѣтелію,—скажи не отговариваясь, чтобы 
мой обмаыъ вышелъ самымъ счастливымъ, и открылось, что 
ты и Горгіасъ знаете, между тѣмъ какъ я утверждалъ, буд- 
то мнѣ никогда и никого не случалось встрѣтить, кто бы 
зналъ это.

Е. Мен. Сказать не трудно, Сократъ. И во-первыхъ, если 
тебѣ угодно знать о добродѣтели мужчины, то явно, что она 
есть способность исполнять общественныя должности и, ис- 
полняя ихъ, доброхотствовать друзьяиъ, вредвть врагамъ и 
смотрѣть, вакъ бы не обидѣть самаго себя ‘. А когда ты хо- 
чешь опредѣлить доородѣтель женщины; то не трудно разо- 
брать, что ея дѣло—хорошо править домомъ, сберегая, чтб 
въ немъ находится, и слушаясь мужа. Такимъ же образомъ 
иная добродѣтель бываетъ дитяти, какъ мальчика, такъ и 
дѣвочки, иная — старика, иная, если хочешь, добродѣтель 

72. свободнаго, и иная—раба. Есть множество и другихъ добро- 
дѣтелей; такъ что ты не затруднишься сказать, что такое доб- 
родѣтель; ибо, по различію занятій и возрастовъ, у каждаго 
изъ насъ и для всякаго дѣла она — особая. Такъ я думаю, 
Сократъ, и о злѣ.

1 Дѣлить добродѣтель на виды, или разсматривать относительно, значитъ, 
низводить ее на степень добродѣтелей юридическихъ. 0  такихъ-то добродѣ- 
теляхъ говоритъ здѣсь Менонъ. Впрочемъ и политическое общестео, управ- 
ляющееся мудрыми законами, нетолько не признаетъ добродѣтелію само- 
управства, или стремленія вредить врагаиъ, но еще наказываетъ за подобные 
поступки. Изъ этого видно, какъ безсильно было гражданское законодатель- 
ство во времена Горгіаса и  подобныхъ ему с о ф и с т о в ъ ,  внушавшихъ публич- 
но неувашеніе къ отечественнымъ постановленіямъ.
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Сокр. Видно же я очень счастливъ, Менонъ, когда, ища 
одной добродѣтели, нашелъ ихъ у тебя възапасѣ цѣлыйрой. 
Однакожъ, еслибы мнѣ вздумалось, выдерживая ато самое 
подобіе роя, спросить тебя о природѣ пчелы, чт0 такое она, в · 
а ты сказалъ бы, что ихъ много и онѣ разнообразны; то ка- 
кой бы далъ отвѣтъ на слѣдующій вопросъ: въ томъ ли от- 
ношеніи ты приписываешь пчеламъ многочисленность, раз- 
нообразіе и взаимное различіе, что онѣ пчелы? или различіс 
ихъ зависитъ не отъ этого, а отъ чего-нибудь иного, напри- 
мѣръ, отъкрасоты, величины и другихъ подобныхъ свойствъ? 
Скажи, какъ отвѣчалъ бы ты на это?

Мен. Я отвѣчалъ бы, что онѣ, какъ пчелы, ничѣмъ не 
отличаются одна отъ другой.

Сокр. Но еслибы потомъ я спросилъ тебя: скажи же С. 
мнѣ, Менонъ, то самое, чѣыъ пчелы неотличаются одаа отъ 
другой, или въ чемъ всѣ онѣ—одно и то же? Могъ ли бы ты 
какъ-нибудь отвѣчать мнѣ?

Мен. Могъ бы.
Сокр. Вотъ такъ-то и о добродѣтеляхъ: хотя ихъ много, 

и онѣ разнообразны, однакожъ всѣ составляютъ, конечно, 
одинъ родъ, по которому называются добродѣтелями, и на 
который хорошо бы смотрѣть тому, кто своимъ отвѣтомъ на 
вопросъ хочетъ опредѣлить существо добродѣтели. Или ты 
не понимаешь, о чемъ я говорю?

Иен. Кажется, понимаю; впрочемъ вопросъ твой все еще D. 
не такъ для меня ясенъ, какъ бы мнѣ хотѣдось.

Сокр. Но только ли добродѣтель, Менонъ, ты почитаешь— 
иною у мужчины, иною у женщины и иною у другихъ, или 
такимъ же образомъ думаешь и о здоровьѣ, и о величинѣ, и 
о силѣ? То-есть, иное ли, по твоему мнѣнію, здоровье у 
мужчины, а иное у женщины? или, по роду, оно вездѣ то же 
самое—и у женщины, и у всѣхъ, лишь бы только было здо- 
ровье?

Мен. Мнѣ кажется, здоровье—одно и у мужчины, и у 
женщины.
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Сокр. Слѣдовательно—и величина и сида? То-есть, если 
женщина сильна; то она сильна тѣмъ же самымъ родомъ, 
тою же самою силою? А когда я говорю: тою же самою си- 
лою; тогда силу, въ смыслѣ силы, нахожу безразличною, 
мужчинѣ ли она принадлежитъ, или женщинѣ. Но тебѣ ка- 
жется она чѣмъ-то различнымъ?

Мен. Нѣтъ.
Сокр. А добродѣтёль, въсмыслѣ добродѣтели, различает- 

ся ли чѣмъ-нибудь, — дитяти ли она принадлежитъ или ста- 
рику, женщинѣ или мужчинѣ?

Мен. Мнѣ какъ-то представляется, Сократъ, что добро- 
дѣтель не походитъ на все это.

Сокр. Однакожъ, не говорилъ ли ты, что хорошо управ- 
лять городомъ есть добродѣтель мужчины, а домомъ—добро- 
дѣтель женщины?

Мен. Говорилъ.
Сокр. Но тотъ можетъ ли править городомъ, домомъ, иди 

чѣмъ другимъ—хорошо, кто не умѣетъ править разсудитель- 
но и справедливо?

Мен. Бонечно не можетъ.
Сокр. А  кто правитъ разсудительно и справедливо, тотъ 

правитъ разсудительностію и справедливостію?
Мен. Необходимо.
Сокр. Слѣдовательно разсудительность и справедливость 

равно нужна обоимъ—и мужчинѣ и женщинѣ, если они хо- 
тятъ быть добрыми.

Мен. Кажется.
Гокр. Что же далѣе? Дитя и старикъ, положимъ, дерзкіе 

и несправедливые, могутъ ли быть добрыми?
Мен. Нѣтъ.
Сокр. А разсудительные и справедливые?
Мен. Могутъ.
Сокр. И такъ всѣ люди добры одинакимъ образомъ, пото- 

му что бываютъ добрыми при однихъ и тѣхъ же условіяхъ.
Мен. Вѣроятяо.
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Сокр. Еслибы, то-есть, добродѣтель ихъ была не одна 
и та же; то они быди бы добры не одинакимъ образомъ?

Мен. Конечно.
Сокр. А Еогда добродѣтель у всѣхъ одна и та же, — по- 

старайся сказать и припомнить, чтб такое она, по мнѣнію 
Горгіаса и твоему собственному.

Мен. Что другое, какъ не умѣнье управлять людьми, 
если только ищешь ты чего-то одного во всемъ?

Сокр. Да, шцу-таки. Но ужели и дитяти и рабу, Me- D. 
нонъ, свойственна эта самая добродѣтель управлять госпо- 
диномъ? Не думаешь ли, что и рабъ есть правитель?

Шен. Вовсе не думаю, Сократъ.
Сокр. Да и несообразно было бы, почтеннѣйшій. И то 

еще смотри: дѣло управленія ты называешь способностію,— 
не нужно ли присоединить къ этому: управленія справедли- 
ваго, а не несправедливаго?

Мен. Конечно нужно, Сократъ; потому что справедли- 
вость есть добродѣтель.

Сокр. Но добродѣтель ли она, Менонъ, или нѣкоторая до- е . 

бродѣтель?
Мен. Какъ это?
Сокр. Какъ и другое что-нибудь. Напримѣръ, говоря о 

круглотѣ, я могъ бы, если угодно, назвать ее нѣкоторою ф и -  

гурою, а не просхо Фигурою, и назвалъ бы нѣкоторою—по- 
тому, что есть и иныя Фигуры.

Мен. Да, ты говоришь вѣрно. Я и самъ допускаю не 
одну справедливость, но и иныя добродѣтели.

Сокр. Скажи же, какія именно. Вотъ я готовъ перечесть 74 
тебѣ всѣ Ф и г у р ы ,  если прикажешь: перечти же и ты м н ѣ  всѣ 
добродѣтели.

Мен. Помоему мнѣнію, добродѣтелисутымужество, раз- 
судительность, мудрость, великолѣпіе *, и множество другихъ.

4 Великолѣпіе} μεγαλοπρέπεια  — добродѣтедь СОФИСТОВЪ, повидимому, СООТ- 

вѣтствовавшая нашему педантству, иди способность, какъ говорится, бросать 
Соч. П лат. Т. II. 11
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Сокр. Но опять та же бѣда, Менонъ: опять нашлось мно- 
го добродѣтелей; а искали одной, — только тогда иначе, не- 
жели теперь. Одной же добродѣтели, которая была бы во 
всѣхъ, никакъ не находимъ. 

в · Меп. Да, Сократъ; схватить, согласно съ твоимъ жела- 
ніемъ, одну добродѣтель во всѣхъ, я что-то не могу; это не 
такъ, какъ въ другихъ вещахъ.

Сокр. И естественно; однакожъ я постараюсь, если толь- 
ко буду въ состояніи, подвинуть наши изслѣдованія впе- 
редъ. Тебѣ, можетъ быть, извѣстно, что все бываетъ слѣ·· 
дующимъ образомъ: пусть бы кто-нибудь спросилъ тебя, о 
чемъ и я недавыо говорилъ: что такое Фигура, Менонъ? Ты, 
положимъ, отвѣчалъ бы: Фигура есть круглота. Потомъ, 
пусть предложиди бы тебѣ другой вопросъ, подобный моему: 
круглота—Фигура ли, или нѣкоторая Ф и г у р а ?  Ты вѣроятно 
назвалъ бы ее нѣкоторою Фигурою.

Мен. Бонечно.
Сокр. Не потому ли, что существуютъ и другія?

с .  Меп. Да.
Сокр. А когда послѣ того спросили бы тебя: какія имен- 

но?—сказалъ ли бы ты?
Меп. Сказалъ бы.
Сокр. Равнымъ образомъ, еслибы спросили тебя, что та- 

кое цвѣтъ, и ты назвалъ бы его бѣлизною; то на другой 
вопросъ: бѣлизна—цвѣтъ ли, или нѣкоторый цвѣтъ?—ты 
Еонечно отиѣчалъ бы: нѣкоторый; потому что есть и другіе.

Мен. Отвѣчалъ бы.
Сокр. И когда попросили бы тебя перечислить ихъ; то 

перечислилъ бы всѣ, которымъ, какъ и бѣлому, прилично 
названіе цвѣта?

D. Мен. Перечислилъ бы.
Сокр. А еслибы кто-нибудь, какъ и я, изслѣдывая пред-

пыль въ глаза. Сравн., что выше сказано о Горгіасѣ, который училъ юно- 
шей άγόβως хаі μεγα'λοπρεπώς (СБЫ СОКа И С амО Н адѢяН Н О ) αποχρΙνεσ$αι.
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метъ, сказалъ: мы все приходимъ къ чему-то многому; меж- 
ду тѣмъ мнѣ хотѣлось бы не того: но такъ какъ многое 
ты называешь однимъ какимъ-нибудь именемъ и говоришь, 
что изъ этого множества нѣтъ ничего, что не носило бы 
названія Фигуры, хотя бы каждая изъ нихъ была даже про- 
тивуположна другой; то опредѣли мнѣ вещь, которая рав- 
но заключала бы въ себѣ и круглоту и прямоту, и которую 
ты называешь Фигурою, разумѣя подъ этимъ именемъ фи- е · 
гуру, какъ круглую, такъ и прямую. Или твои мысли не та- 
ковы?

Мен. Таковы.
Сокр. Адумая такъ, круглотою назовешь ли ты не болѣе 

круглоту, какъ и прямоту, и прямотою—не болѣе прямоту, 
какъ и круглоту?

Мен. Не назову, Сократъ.
Сокр. Между т ѣ м ъ  Ф и г у р а - т о ,  п о  т в о е м у  м н ѣ н і ю ,  е с т ь  

н е  болѣе к р у г л о т а ,  какъ и п р я м о т а ;  такъ ч т о  о д а а  н е  ис- 
к л ю ч а е т ъ  д р у г о й  ±.

Мен. Правда.
Сокр. Попытайся же сказать,чт0 бы такое было,чемуты 

даешь имя Фигуры. Еслибы кто подобнымъ образомъ спро- 75 
силъ тебя о Фигурѣ или цвѣтѣ, а ты отвѣтилъ бы ему: я 
не понимаю, добрый человѣкъ, чего тебѣ хочется и о чемъ 
ты спрашиваешь; то онъ можетъ быть удивился бы и ска- 
залъ: такъ ты не понимаешь, что я во всемъ этомъ ищу 
одного и того же? Неужели, Менонъ, у тебя не было бы 
силъ отвѣчать, когда бы предложили тебѣ слѣдующій во- 
просъ: что такое одно и то же во всемъ—и въ круглотѣ, и 
въ прямотѣ, и въ прочемъ, заключающемся подъ словомъ 
«Фигура?» Попытайся сказать, чтобы приготовиться къ от- 
вѣту о добродѣтели.

Шен. Нѣтъ, скажи самъ, Сократъ. в

1 Доказательство идетъ слѣдующимъ образомъ: хотя  круглое ты почи- 
таешь круглы мъ, а прямое — прямымъ, и одно отдѣляешь отъ другаго; одна- 
кожъ какъ круглое, такъ и прямое, тѣмъ не менѣе называешь Фигурою.

11*
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Сокр. А хочешь ли, я доставлю тебѣ это удовольствіе?
Мен. И очень.
Сокр. Но согласишься ли и ты сказать мнѣ о добродѣтели?
Мен. Соглашусь.
Сокр. Такъ надобно постараться;—да и стоитъ.
Мен. Безъ сомнѣнія.
Сокр. Хорошо; попытаемся же сказать тебѣ, что такое 

Фигура. Смотри не примешь ли слѣдующаго: Фигура, по- 
ложимъ, есть то, что одно изъ сущаго всегда слѣдуетъ за 
цвѣтомъ. Довольно ди для тебя, или потребуешь какого- 
нибудь другаго опредѣленія? Я былъ бы радъ, еслибы ты 
хоть такъ опредѣлилъ мнѣ добродѣтель.

С. Мен. Но вѣдь это-то, Сократъ, простовато.
Сокр. Какъ?
Мен. По твоимъ словамъ, Фигура есть то, что всегда слѣ·· 

дуетъ за цвѣтомъ; — положимъ: но еслибы кто сказадъ, что 
онъ не знаетъ цвѣта и сомнѣвается въ немъ такъ же, какъ и 
въ Ф и г у р ѣ ,—что отвѣтилъ бы ты ему?

Сокр. Отвѣтилъ бы правду. Когда вопрошатель былъ 
бы изъ числа мудредовъ, любящихъ спорить и состязать- 

D· ся,—я сказалъ бы ему, что это дѣйствительно мои слова, 
и если онѣ н е с п р а в е д л и в ы ,  — твое дѣло войти въ разговоръ 
и опровергнуть ихъ. А когда собесѣдники захотятъ разго- 
варивать дружески, какъ я и ты ,—имъ надобно отвѣчать на 
вопросы спокойнѣе и согласнѣе съ діалектикою 1; діалектика 
же, вѣроятно, требуетъ, чтобы отвѣты были нетолько спра- 

Е· ведливы, но и въ связи съ понятіями вопрошателя. Вотъ и я 
постараюсь говорить съ тобою такимъ образомъ. Отвѣчай-ка

1 Разговоръ діалектическій здѣсь, какъ и въ Теэтетѣ (167 Е ), противу- 
полагается просто ученому спору τών Εριστικών xat аусаѵсатίχών: потому что 
въ первомъ собесѣдники говорятъ дружески, высдушиваютъ одинъ другаго и 
соблюдаютъ всѣ правила діалектики; напротивъ во второмъ всякій имѣетъ 
въ виду только свое положеніе, не обращаетъ вниманія на мнѣнія другихъ, 
и не заботится ни о вѣрности опредѣленій, ни о точности раздѣленій, про- 
износимыхъ собесѣдникомъ. Эристика основывается на эгоизмѣ, діалектика— 
ва любви къ истинѣ.
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мнѣ: называешь ли ты что-нибудь концомъ, то-есть, что-ни- 
будь такимъ, какъ дредѣлъ и крайность?—По моему шнѣнію, 
всѣ эти слова тожественны, хотя Продикъ, можетъ быть, и 
нашелъ бы между ними различіе.—Такъ приписываешь ли 
ты чему-нибудь предѣльность и законченность?—Я говорю 
это просто, безъ затѣй

Мен. Конечно приписываю и, кажется, понимаю тебя.
Сокр. Что? называешь ли ты одно доверхностію, а дру- 76. 

гое—твердостію, напримѣръ, въ геометріи?
Мен. Называю.
Сокр. Ну вотъизъ этого и можешь понять, что яразумѣю 

подъ именемъ Фигуры. Вѣдь во всякой Ф и г у р ѣ  Фигурою я на- 
зываю то, чѣмъ оканчивается твердость; стало быть, прини- 
мая это вмѣстѣ, могу назвать ее предѣломъ твердости.

Мен. А что называешь цвѣтомъ, Сократъ?
Сокр. Ты назойливъ, Менонъ, — на человѣка стараго 

взваливаешь трудъ отвѣчать на вопросы 2, а самъ не хочешь 
припомнить и сказать, въ чемъ Горгіасъ поставляетъ добро- в· 
дѣтель.

Мен. Нѣтъ, я скажу, Сократъ, когда отвѣтишь на мой во- 
просъ.

Оокр. Съ кѣмъ ты разговариваешь, Менонъ; тотъ, и 
закрывъ глаза, узнаетъ въ тебѣ красавда, у котораго есть 
угодники.

Мен. Отчего жъ это?
Сокр. Оттого, что въ разговорѣ ты только приказыва- 

ешь; а такъ доступаютъ люди избалованные, которые, дока С.

1 Просто, безъ затѣй, ovSb ποιχίλον, по вѣрному истолкованію Гейндор- 
Фа, nihil varium subdolnmque, quod ambagibus facile deludat et difficilem  
habeat explicatum. C m . Symp. p. 182. 13. Tim. p. 59. C. Phileb. p. 53. E . 
Cratyl. p. 393. E.

2 Засшавляешь отвѣчатъ na вопросы, πράγματα προςτάττεις άποχ/η'νεσ&αι, 
т о -есть , навязываешь мнѣ трудъ отвѣчать. Таково въ этомъ мѣстѣ 
значеніе слова πράγμα. Для объяснееія его, Гейндорфъ весьма кстати нри- 
водитъ слова КсенОФОИта (Оесоп. 17. 11): τοις Λσ^ενεστέροις πχσι μείω 
προζτάττειν πράγματα. ІІОЭТОМу А С ТЪ  НвСПравѲДЛИВО ИЗГОНЯвТЪ πράγματα ИЗЪ

настоящаго текста.
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цвѣтутъ красотою, бываютъ самовластными повелителями. 
Можетъ быть, тобою замѣчено, что и я не могу противиться 
красавцамъ? Изволь, сдѣлаю тебѣ удовольствіе, буду от- 
вѣчать.

Меп. Конечно сдѣлай.
Сокр. Но хочешь ли, отвѣчу мнѣніемъ Горгіаса, чтобы 

для тебя было понятнѣе?
Мен. Хочу; почему же не такъ?
Сокр. Не правдали,что вы, по ученію Эмпедокла, допус- 

каете какія-то истеченія изъ всего суідаго?
Мен. Непремѣнно.
Сокр. И поры, въ которыя и чрезъ которыя эти истече- 

нія проходятъ?
D· Мен. Конечно.

Сокр. И однѣ изъ истеченій соотвѣтствуютъ ыѣкоторымъ 
порамъ, а другія менѣе, или болѣе ихъ?

М еп . Такъ.
Сокр. Но ты называешь чтб-нибудь и зрѣніейіъ?
Мен. Называю.
Сокр. Ну такъ пойми изъ этого, что я говорю, сказалъ 

Пиндаръ 1. Цвѣтъ есть истеченіе Ф игуръ , сотвѣтствующее 
зрѣнію и ощутимое для него.

Мен. Этотъ отвѣтъ, Сократъ, кажется, весьма хорошъ.
Сокр. Можетъ быть, оттого, что онъ—по твоему образу 

мыслей; сверхъ сего ты, по видимому, надѣешься вывестьот- 
сюда значеніе голоса, обонянія и многое тому подобное.

Е. Мен. Везъ сомнѣнія.
Сотср. Да, Менонъ; это—отвѣтъ трагическій 2, когда онъ 

нравится тебѣ болѣе отвѣта о Фигурѣ.

4 См. fragmenta Pindari у Бекка N. 71. Такое s e  опредѣленіе цвѣта 
встрѣчается въ Тимеѣ р. 68. С.

2 т payiXY) εστιν h ά π ό χ / ί ΐ σ ι ς ,  ТО -еСТЬ, Н аПЫ Щ еННЫ Й, прОИЗНОСИМЫЙ СВЫСОКа,—

такой, какіе давалъ Эмпедоклъ. А въ рѣчи Эмпедокла, по свидѣтельству 
Діодора Сицидійскаго (VIII. 70), всегда замѣчали тряуіхоѵ τύ^ον. Въ этомъ 
s e  смыслѣ трлуіхб>і Xiyetv употребляется de Rep. VIII. p. 545. Е. гдѣ, для 
объясненія, прибавлено ύψγ)λολογεΐσ$<χι.
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Мен. Конечно болѣе.
Сокр. А по моему убѣжденію, сынъ Алевсидема, такъ 

онъ не таковъ; тотъ лучше. Даже, думаю, и тебѣ не показался 
бы онъ, еслибы ты, по вчерашнимъ твоимъ словамъ, не 
имѣлъ надобйости отправиться отсюда прежде мистерій, но, 
оставшись здѣсь, посвятился бы въ нихъ *. 77.

Меп. Да, я остался бы, Сократъ, еслибы ты говорилъ 
мнѣ много такихъ вещей.

Сокр. Въ желаніи-то говорить недостатка не будетъ — и 
ради тебя, и ради меня саыого. Но что, какъ не съумѣю вы- 
сказать много такихъ вещей! Однако смотри же, постарайся 
и ты исполнить свое обѣщаніе—опредѣлить добродѣтель во- 
обще, что такое она; перестань дѣлать многое изъ одного 2, 
какъ всегда говорятъ въ шутку о тѣхъ, которые что-нибудь 
переламываютъ; оставь добродѣтель цѣлою и здоровою, 
и скажи, чтб она такое. Вѣдь примѣры-то а предложилъ В. 
тебѣ.

Мен. Мнѣ кажется, Сократъ, что бытьдобродѣтельнымъ, 
значитъ, по словамъ поэта, радоваться хорошему и имѣть 
для того способность *. Поэтому я опредѣдяю добродѣтель 
слѣдующимъ образомъ: она есть желаніе хорошаго в способ- 
ность производить его.

1 Сократъ, по заиѣчанію Гедике, употребляѳтъ здѣсь метонимическую 
игру словъ, какъ въ Symp, р. 209 E ., разумѣя подъ мистеріями собственное 
свое ученіе. Какбы такъ сказалъ онъ: ты обѣщался уѣхать изъ Аѳинъ 
прежде празднованія мистерій; но еслибы тебѣ угодно было остаться и посвя- 
титься въ таинства моего ученія, то опредѣленіе Ф и г у р ы  т ы  нашелъ бы лучшимъ, 
нежели опредѣленіе цвѣта. Впрочемъ эти слова дѣлаютъ вѣроятныиъ предпо- 
ложеніе, что начало Менона потеряно, и что до насъ дошла только часть его.

2 πολλά ποιων έχ του ενός,— ш у т О Ч Н а я  П ОГОВОрка, Ο КОТОрОЙ CM. Schott.
adagg. Gr. 1101 E r asm. adagg. p. 266. ed. Steph. Впрочемъ она объясняется 
словами самого Платона, Phaedr. р. 265. D. τЬ παλιν κατ’ είδη δννασ$αι τέμνε iv 
χατ* άρθρα, >5 πε'^υκεν, και μη επιχειρεΓν χαταγνύναι μέρος μηδέν, χαχού μαγείρου 
τρόπω χρώμενον.

3 И  имѣшь для нею способностъ, και ίύνζσ&αι, то-есть νΰτά p. 79. Β. C. 
Въ греческомъ языкѣ глаголы, требующіе различныхъ падежей, нерѣдко 
соединяются въ одну и ту же конструкцію; такъ напр. ниже р. 78. А. τί
ухр άλλο έστίν άθλιον είναι η επ&υμειν τε των хихмѵ καί κτα?£αι, ТО-вСТЬ αυτά.
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Сокр. Но желать хорошаго, значитъ ли, по твоему мнѣ- 
нію, желать добраго?

Мен. Непремѣнно.
Сокр. Вѣрно потому, что одни изъ людей желаютъ зла, 

а другіе добра? Вѣдь не всѣ же, почтеннѣйшій, представля- 
ются стремящимися къ добру?

Мен. Конечно нѣтъ.
C. Сокр. Напротивъ, нѣкоторые къ злу.

Мен. Да.
Оокр. Потомули,скажешь,чтозло почитаютъдобромъ, или, 

и сознавая его, какъ зло, тѣмъ не менѣе стремятся къ нему?
Жеп. Мнѣ кажется то и другое.
Сокр. И тебѣ, Менонъ, въ самомъ дѣлѣ кажется, чтосо- 

знающій зло, какъ зло, тѣмъ не менѣе желаетъ его?
Мен. Непремѣнно.
Сокр. Чего же, по твоему мнѣнію, желаетъ онъ? чтобы 

приключилось ему зло?
Мен. Чтобы приключилось; чего же болѣе?

D. Сокр. Съ тою ли мыслію, что человѣку, которому при- 
ключается, оно приноситъ пользу, или въ томъ сознаніи, что 
каждый, подвергающійся ему, терпитъ вредъ?

Мен. Есть люди, которые думаютъ, что зло пользуетъ, 
есть и такіе, которые знаютъ, что оно вредитъ.

Сокр. Кажется ли тебѣ, что люди, почитающіе зло полез- 
нымъ, сознаютъ, что оно — зло?

Мен. Этого-то мнѣ не кажется.
Сокр. Слѣдовательно люди, несознающіе зла, очевидно, 

желаютъ не зла, а того, что почитали добромъ, и что на са-
Б. момъ дѣлѣ есть зло, то-есть, несознающіе зла и почитающіе 

его добромъ, стремятся видимо къ добру. Или нѣтъ?
Мен. Должно быть, такъ.
Сокр. Что же далѣе? люди, желающіе, какъ ты говоришь, 

зла, и однакожъ думающіе, что зло вредитъ тому, кому при- 
ключается, можетъ быть, сознаютъ, что они получатъ отъ 
него вредъ?
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Men. Необходимо.
Сокр. А тѣхъ, которые получаютъ вредъ, не почитаютъ 

ли они людьми жалкими, поколику имъ что-нибудь вредно?
Меп. И это необходимо.
Сокр. А людей жалкихъ не называютъ ли они несчастными? 78.
Мен. Я думаю.
Сокр. Но есть ли такой человѣкъ, который хочетъ быть 

жалкимъ и несчастнымъ?
Мен. Кажется нѣтъ, Сократъ.
Сокр. Слѣдовательно никто не хочетъ зла, Менонъ, если 

не хочетъ быть такимъ. Да и что иное значитъ быть жал·? 
кимъ, какъ не хотѣть зла и не пріобрѣтать его?

Мен. Ты, должно быть, говоришь правду, Сократъ. Въ в· 
самомъ дѣлѣ HQRTO не хочетъ зла.

Сокр. А не сказалъ ли ты недавно, что быть добродѣ- 
тельнымъ, значитъ хотѣть добра и имѣть способность для 
него?

Мен. Конечно сказадъ.
Сокр. Если же сказалъ; то хотѣть его свойственно вѣдь 

всѣмъ, и въ атомъ отношеніи одинъ вѣрно ничѣмъ не лучше 
другаго?

Мен. Видимо.
Сокр. Между тѣмъ явно, что какъ скоро одинъ дучше 

другаго, то лучшимъ былъ бы онъ по способности къ добру.
Мен. Конечно.
Сокр. Значитъ, по твоему понятію, добродѣтель, видно, 

есть способность производить добро.
Мен. Я думаю совертенно такъ, какъ ты, Сократъ, те- с. 

перь предполагаешь.
Сокр. Посмотримъ же и на это, справедливы ли слова 

твои. Можетъ быть, ты говоришь и хорошо. Вѣдь возмож- 
ность производить добродѣтель у тебя называется добромъ?

Мен. Да.
Сокр. Но добро, по твоему мнѣнію, не есть ли, напри- 

иѣръ, здоровье и богатство?—разумѣю также пріобрѣтеніе
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золота, серебра, почестей и власти въ обществѣ. Или тыпо- 
читаешь добромъ что-нибудь иное, а не это ?

Мен. Нѣтъ не иное, но все это.
D. Сокр. Хорошо; пускай добываніе золота и серебра есть 

добродѣтель, какъ говоритъ Менонъ, отечественный иностра- 
нецъ великаго царя 1. Однакожъ съ этимъ добываніемъ 
соединяешь ли ты, Менонъ, понятія—справвдливо и свято, 
или для тебя это все равно? Еслибы, то-есть, кто-нибудь до- 
бывалъ и несправедливо,—ты тѣмъ не менѣе называлъ бы это 
добродѣтелію?

Мен. Ну нѣтъ, Сократъ; называлъ бы порокомъ.
Сокр. Слѣдственно къэтому добыванію, повидимому, не- 

премѣнно надобно присоединить либо справедливость, либо
E. разсудительность, либо святость, либо какую-нибудь другую 

чарть добродѣтели; а иначе оно не будетъ добродѣтель, хотя 
и производитъ добро.

Мен. Да безъ этого какъ же быть добродѣтели?
Сокр. А не добывать золота и серебра ни себѣ, ни дру- 

гому, когда это несправедливо, — такое именно недобываніе 
не есть ли добродѣтель?

Мен. Видимо добродѣтель.
Сокр. Слѣдовательно добываніе подобныхъ благъ — не 

больще добродѣтель, какъ и недобываніе ихъ : видно, чті> 
сопровождается справедливостію, то будехъ добродѣтель; а 
что бываетъ безъ всего подобнаго, то— порокъ?

79. Меп. Мнѣ кажется, необходимо думать такъ, какъ ты 
говоришь.

Сокр. Но каждую изъ этихъ вещей, — то-есть, справе- 
дливость, разсудительность и все подобное, немного пре- 
жде не называли ли мы частію добродѣтели?

Мен. Да.
Сокр. Такъ ты, Менонъ, шутишь надо мною?

1 То-есть, единоплемснникъ Грсковъ, состоящій однакожъ на службѣ ве- 
дикаго царя, слѣдовательно бывшій для него иностранцемъ, илигостемъ,
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Men. Какъ же это, Сократъ?
Сокр. Недавно я просшгь тебя не ломать и не раздроб- 

лять добродѣтели, и предложилъ примѣры, какъ надлежа- 
ло отвѣчать: а ты, пренебрегши этимъ, сказадъ мнѣ, что 
добродѣтель есть возможность производить добро справед- 
ливо; справедливость же призналъ частію добродѣтели. в·

Мен. Конечно.
Сокр. Но изъ признанныхъ тобою положеній слѣдуетъ, 

что быть добродѣтелышмъ; значить, дѣлать, чт0 бы кто 
ни дѣлалъ, съ одною частію добродѣтели, потому что 
справедливость, равно какъ и прочее въ томъ же родѣ, 
ты иазывнешь частію добродѣтели.

Меп. Такъ что же9
Сокр. То, что я просилъ тебя опредѣлить дѣлую до- 

бродѣтель; а ты отнюдь не сказалъ, что она такое, и на- 
зываешь добродѣтелію всякое дѣло, какъ скоро оно произ- 
водится частію добродѣтели. Ты какбы такъ говоришь: 0. 
добродѣтель въ цѣломъ я узнаю и изъ того уже , когда 
она будетъ раздроблена на части. Итакъ тебѣ, любезный 
Менонъ, кажется, нуженъ снова тотъ же вопросъ: что та- 
кое добродѣтель? а иначе всякое дѣло съ частію добродѣте- 
ли будетъ добродѣтель. Вѣдь это именно можно говорить, 
когда бы кто говоридъ, что всякое дѣло съ справедливо- 
стію есть добродѣтель. Или ты не считаешь нужнымъ 
возвратиться къ прежнему вопросу, а думаешь, что иной 
знаетъ, что такое часть добродѣтели, не зная самой доб- 
родѣтели?

Мен. Нѣтъ, я не думаю этого.
Сокр. Особенно если помнишь, что, когда предъ этимъ D. 

я отвѣчалъ тебѣ о Фигурѣ,—мы того отвѣта не одобрили; 
потому что онъ основывался на понятіи еще изслѣдыва- 
емомъ, а не признанномъ.

Мен. И справедливо не одобрили, Сократъ.
Сокр. Не думай же и т ы , почтеннѣйшій, объяснить 

кому-нибудь добродѣтель чрезъ указаніе на ея части, ко-
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гда только еще изслѣдывается, что такое она въ цѣломъ, 
или дознать что другое, говоря такимъ образомъ; иначе 
всегда потребуется прежній вопросъ: на какомъ понятіи о 

в. добродѣтели основывается то, что ты говоришь о ней. Иди 
мои слова, по твоему мнѣнію, ничего не значатъ?

Мен. Мнѣ кажется, они справедливы.
Сокр. Отвѣчай же опять сначала: что называете вы 

добродѣтелію—ты и другъ твой?
Мен. Сократъ! слыхалъ я и прежде, чѣмъ встрѣтился

80. съ тобою, что ты не дѣлаешь ничего болѣе, какъ самъ 
недоумѣваешь, и другихъ вводишь въ недоумѣніе; вижу и 
теперь, что ты чаруешь меня, обворожаешь, просто — 
оволдовываешь , такъ что я яолонъ соынѣнія. Ты и ви- 
домъ и всѣмъ другимъ, если можно позволить себѣ шут- 
ку, кажется, совершенно походишь яа широкую морскую 
рыбу, торпиль *. Вѣдь и она приближающагося и при- 
касающагося къ себѣ человѣка приводитъ въ оцѣпенѣніе; 

в. и ты сегодня сдѣлалъ со мною, по видимому, нѣчто по- 
добное, — оцѣпенилъ меня. Д а , я истинно нахожусь въ 
оцѣпенѣніи — и по душѣ и по язы ку, такъ что не могу 
сказать тебѣ. 0  добродѣтели я бесѣдовалъ тысячекратно, 
прододжительно, со многими и, какъ мнѣ по крайней мѣрѣ 
казалось, не безъ успѣха: а теперь даже не могу отвѣчать, 
что такое она вообще. Кажется, хорошо дѣлаешь ты, что 
и не отплываешь и не уѣзжаешь отсюда; потому что въ 
другомъ городѣ, будучи чужестранцемъ и поступая та- 
кимъ образошъ, тотчасъ бы заключенъ былъ, какъ чародѣй.

Сокр. Хитрецъ ты, Менонъ! едва не обманулъ меня.

1 Ты іі видомъ и всѣмъ другимъ походишь иа широкую морскую рыбу 
торпилъ. Свойства атой рыбы описываютъ Oppianus Halient. II. 56 — 85- 
III. 149. sqq. Aristoteles Hist. au. IX. 37. Aelianus N. A . 1. 36. IX. 14. 
Plinius A . N. XXXII. 1. torpedo etiamsi procul et e longinquo, vel si hasta 
virgave attingatur, quamvis praevalidi lacerti torpescunt. IX. 42; Novit tor­
pedo vim suam ipsa non torpescens etc. Менонъ уподобляетъ Сократа этой 
рыбѣ тЬ είδος, вЪротно по широкому, силенообразному лицу его, какимъ оно 
описывается въ Sympos. р. 215. A . sqq.
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Мен. Что ещ е, Сократъ? С.
Сокр. Знаю, для чего пріискадъ мнѣ это подобіе.
Мен. А для чего, думаешь?
Сокр. Для того, чтобы я и тебя уподобилъ. Мнѣ вѣдь 

извѣстно, что всѣмъ красавцамъ нравится быть уподобляе- 
мыми. Это имъ выгодно; потому что къ людямъ красивымъ 
подбираются и подобія красивыя. Однакожъ я не уподоблю 
тебя. Если твоя торпидь, приводя въ оцѣпенѣніе другихъ, 
и сама цѣпенѣетъ; то я похожу на нее: а когда нѣ тъ ; 
то не похожу. Вѣдь я привожу другихъ въ недоумѣніе — 
не потому, что самъ разумѣю дѣло; а потому, напротивъ, 
заставляю другихъ сомнѣваться, что самъ сомнѣваюсь. D· 
Вотъ и теперь, что касается до добродѣтели, я не знаю, 
въ чемъ состоитъ она; а т ы , прежде чѣмъ сошелся со 
мною, можетъ быть, зналъ, — и вдругъ уподобился незна- 
ющему. Впрочемъ, мнѣ все-таки хочется вмѣстѣ съ тобою 
разсмотрѣть и изслѣдовать, чтб она такое.

Мен. Но какимъ образомъ, Сократъ, ты будешь изслѣ- 
дывать то, чего не можешь опредѣлить вообще? Какою 
предположишь себѣ вещ ь, которой не знаешь, а ищешь ? 
Даже, еслибы ты и встрѣтился съ нею, — какъ узнаеш ь, 
что это оаа, когда не зналъ ея 4?

Сокр. Понимаю, что хочешь ты сказать, Менонъ. Ви- Е. 
дишь, какое спорное приводншь положеніе! Какъ будто 
человѣкъ въ самомъ дѣлѣ не можетъ изслѣдывать — ни 
того, что знаетъ, ни того, чего не знаетъ: не можетъ 
изслѣдывать- того, что знаетъ, такъ какъ знаетъ, и не 
имѣетъ нужды въ такомъ именно изслѣдованіи; не можетъ

1 Этотъ с о ф и з м ъ  , отвергающій всякую возможность синтетическаго по- 
знанія, нѣкоторые критики производятъ отъ мегарскихъ ф и л о с о ф о в ъ .  Н о  та- 
кое мнѣніе — анахронизмъ; потому что Менонъ, какъ доказано въ введе- 
ніи j написанъ еще при жизни Сократа, слѣдовательно до существованія 
Мегарской школы. Съ болыпимъ правдоподобіемъ можно производить его 
отъ учениковъ Протагора; потому что подобные с о ф и з м ы  встрѣчаются и въ 
Эвтидемѣ р. 275 D. E ., въ которомъ бесѣдуютъ съ Сократомъ Протагоровы 
послѣдователи.
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изслѣдывать и того, чего не знаетъ, такъ какъ не знаетъ, 
81* что изслѣдывать.

Мен. Но развѣ, по твоему мнѣнію, Сократъ, это нехо- 
рошо говорится?

Сокр. Конечно нехорошо.
Мен. И ты можешь сказать, почему?
Сокр. Могу. Вѣдь я слушалъ мужчинъ и женщинъ, 

мудрыхъ въ отношеніи къ дѣламъ божественнымъ.
Мен. Что ж,е говорятъ они?
Сокр. Кажется, все истинное и хорошее. 

в. Мен. А что именно? и кто говоритъ?
Сокр. Говорятъ нѣкоторые жрецы и жрицы *, стараю- 

щіеся о томъ, чтобы умѣть дать отчетъ въ своихъ обя- 
занностяхъ; говоритъ также Пиндаръ 2, говорятъ и многіе 
другіе поэты, называющіеся божественными; а говоряхъ они 
вотъ что. Впрочемъ смотри самъ, истинными ли кажутся 
тебѣ слова ихъ. По ихъ ученію , человѣческая душа без- 
сшертна и—то скончавается, что называютъ они смертію, 
то снова раждается, но никогда не изчезаетъ. Поэтому 
надобно провождать свою жизнь какъ можно святѣе; «такъ 
какъ Ферсефона (Прозерпина) es тѣхъ людей, которыхг 
подвергла казни за древнее бѣдствге, на выспреннемв солнцѣ, 
es девятомб tody снова вселяетъ души; потомз изв нихь

С. выходятв зпсСменитые цари, отличные силою и великге муд- 
ростгю мужи; а вг послѣднія времена между людьми они на- 
зываются непорочными героями.ъ Если же душа, будучи

1 Происхожденіе ученія о переселеніи душъ доселѣ не рѣшено. Если 
предположимъ, что у Грековъ оно разсматривалось двоакимъ образомъ: 
какъ предметъ религіознаго вѣрованія, и какъ задача ФилосоФская; то Пла- 
тонъ разумѣетъ его здѣсь, очевидно , въ первомъ смыслѣ и имѣетъ въ виду 
или орфическія мистеріи (см. Lobeck. Aglaopham. Т. II. р. 796. sqq.), въ 
которыхъ оно преподавалось , или даже Эмпедокла, учителя Горгіасова, ко- 
торый нетолько принималъ метемпсихозу, но и по жизни, и по виду, и по 
дѣятельности походилъ на великаго жреца. Quintii. Ш. 1. Sturz, de Empe-
docl. p. 443. sqq. Pumm. Истор. Фил. Ч. I . стр. 450 сл.

3 Говоритз также Пиндарз. См. Boechh. ad Fragm. Pindari p. 623 
Dissen. Vol. II. p. 632.
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безсмертною и часто раждаясь, все видѣла и здѣсь и въ 
преисподней, такъ что нѣтъ вещи которойбы она незнала; 
то неудивительно, что въ ней есть возможность припоми- 
нать и добродѣтель, и другое, что ей извѣстно было преж- 
де. Вѣдь такъ какъ въ природѣ все имѣетъ сродство и 
душа знала всѣ вещи; то ничто не препятствуетъ е й , D· 
припомнивъ только одно, — а такое припоминаніе люди 
называютъ наукою,—отыскивать и прочее, лиіпь бы чело- 
вѣвъ былъ мужественъ и не утомлялся изслѣдованіями. Да 
я въ самомъ дѣлѣ, изслѣдованіе и изученіе есть совершенное 
воспоминаніе 2. Итакъ не должно вѣрить тому спорному 
положенію: оно можетъ сдѣлать насъ лѣнивыми и бываетъ 
пріятно для слуха людей изнѣженныхъ; а это распола- 
гаетъ къ трудамъ и изысканіямъ. Вѣря ему, я дѣйстви- Е. 

тельно хочу разсмотрѣть вмѣстѣ съ тобою, что такое добро- 
дѣтель.

Мен. Д а , Сократъ; но какъ ты говоришь, будто мы 
ничего не изучаемъ, и будто т о , что называется наукою, 
есть воспоминаніе? Можешь ли научить меня, что это 
дѣйствительно такъ?

Сокр. Я недавно сказалъ, что ты, Менонъ, хитрецъ: 
вотъ и теперь спрашиваешь, могу ли я научить тебя, 
какъ будто ве мною было положено, что нѣтъ науки, а 
есть припоминаніе. Ты хочешь чтобы я тотчасъ же противо- 82. 

рѣчилъ самому себѣ.
Мен. 0  нѣтъ , Сократъ, клянусь Зевсомъ. Спрашивая 

тебя, я не имѣлъ этого въ виду, я сказалъ по привычкѣ.

1 Такъ что нѣтз вещи, которой. . . . х*і π ά ν τ α  χρήματα ,  ουκ ε^ τ ιν  ο τ ι . . .  
Вырашеніе κα ί π ά ν τ α  χρήματα  ЭН&ЧИТЪ у  Платона— U вообще, ИЛИ однимз сло - 

вомд. См. Schaafer. ad Demostli. Арраг. Т. I. р. 305. Fritsch. Quaest. Lncian. 
p. 67: Stallbaum ad Gorg. p. 465. B.

8 Очевидно, что Сократъ доказываетъ здѣсь возможность синтетиче- 
скаго познанія, или изслѣдованія вещей, взя^ыхъ порознь,—на томъ осно- 
ваніи, что всѣ вещи мы нѣкогда видѣли, слѣдовательно идея всего находит- 
ся въ н а ш е й  душѣ , надобно только ввести ее въ сознаніе посредствомъ воз- 
бужденія частныхъ представленій, что Платонъ называетъ припоминаніемъ.
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Въ самомъ дѣлѣ, если можешь объяснить мнѣ, что бываетъ 
именно такъ, какъ ты говоришь; то объясни.

Сокр. Но вѣдь это не легко: впрочемъ для тебя — по- 
стараюсь; только позови сюда, кого хочешь, одного изъ это- 
го множества слугъ твоихъ *, чтобы на немъ показать тебѣ.

Мен. Изволь.—Поди сюда.
Сокр. Но Грекъ ли 2 онъ и говоритъ ли погречески?
Меп. Даже очень изрядыо;—въ моемъ домѣ и родился.
Сокр. Замѣчай же, какъ тебѣ покажется: станетъ ли 

онъ припоминать, или будетъ учиться у меня?
Мен. Хорошо, буду замѣчать.
Сокр. Скажи-ка мнѣ, мальчикъ: знаехпь ли ты, что 

четвероугольное пространство таково 3?

1 Такъ какъ Менонъ принадлежалъ къ знаменитому и богатому дому; 
то, по обычаю древнихъ аристократовъ, за нимъ всюду слѣдовала цѣлая 
тодпа слугъ. Сравн. прим. къ Протагору. стр. 52.

2 Но Грекд ли ОНд? Ι λ λ η ν  μϊν έστι; частицу μϊν я выражаю союзомъ 
но. Такъ употребляется она въ рѣчи вопросительной, когда предложеніе, 
въ которомъ должно бы стоять /χέν, умалчивается. Поэтому находясь 
въ апотазисѣ, служитъ намекомъ на пропущенный протазисъ. Сократъ как- 
бы такъ говоритъ: εχά λετάς  /asv, α λ λ '  η έλλην ε σ τ ι ; ПОДОбнОв употребленіе 
частицы μίν  cm . Charm. 153. C. и мое примѣч. къ сему мѣсту. Theaet. р. 
161. E . Aristoph, Аѵѵ. ѵ. 1214 Eurip. Med. ѵ. 976. 1119.

3 Этимъ вопросомъ начинается доказательство Сократа, что человѣкъ 
не познаетъ, а только припоминаетъ частныя истины. Нѣтъ сомнѣнія, что 
Платонъ, въ угодность своимъ началамъ, предлагалъ его прямо и серіезно, 
а не иронически, какъ кажется Штальбому и нѣкоторымъ другимъ крити- 
камъ. М«жду тѣмъ, кто не видитъ, что мальчикъ, неучившійся геометріи, 
схватываетъ геометрическія истины, только чрезъ особенную ясность и вразу- 
мительность Сократовыхъ вопросовъ? Такимъ доказательствомъ — и еще съ 
болыпимъ правомъ — могъ бы воспользоваться Бантъ въ своей теоріи про- 
странства и времени, какъ субъективныхъ Формъ нашега духа; потому что 
пространство и время, откуда бы впрочемъ они ни происходили, непремѣнно 
лежатъ въ основаніи нетолько математическихъ, но и всѣхъ дискурсивныхъ 
познаній. Чтобы вѣрно понять, какимъ образомъ Сократъ возбуждалъ въ 
мальчикѣ сознаніе геометрическихъ началъ, надобно представить, что сперва 
онъ начерталъ на пескѣ какой нибудь квадратъ abcd и, предположивъ, что 
каждая сторона его равняется двумъ Футамъ, нашелъ, что площадь его равна 
чеіыремъ Футамъ. Потомъ спросидъ: каковыдолжны быть стороны квадрата, 
который былъ бы вдвое больше этого? Мальчику должно было показаться, что 
двойное пространство должно происходить и отъ удвоенныхъ сторонъ. Тогда 
Сократъ въ самомъ дѣлѣ удвояетъ стороны и построяетъ квадратъ aefg, προ-
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Мал. Знаю.
Сокр. Слѣдовательно четвероугольное пространство есть с* 

то, которое имѣетъ всѣ эти линіи равныя, а именно четыре?
Мпл. Конечно.
Сокр. Значитъ, и эти, проведенныя по срединѣ, также 

равны?
Мал. Да.
Сокр. Но это пространство не можетъ ли быть болѣѳ 

и менѣе?
Мал. Можетъ.
Сокр. Итакъ, еслибы ѳта сторона равнялась двумъ 

футамъ, и эта двумъ; то сколько Футовъ заключалось бы 
въ цѣломъ? Смотри сюда: еслибы въ этой сторонѣ было 
два Фута, а въ этой—только одинъ; то все пространство 
не равнялось ли бы однажды двумъ Футамъ?

Мал. Равнялось бы.
Сокр. А такъ какъ и ѳта сторона въ два Фута; то цѣлое D . 

не равно ли дважды двумъ?
Мал. Равно.

странствомъ своимъ равняющійся первому, умноженному на 4. Такимъ обра- 
зомъ открывается, что чрезъ удвоеніе сторонъ вышелъ квадратъ не въ во- 
семь, а въ шестнадцать Футовъ. Наконецъ, чтобы найти линію квадрата, котора- 
го площадь была бы вдвое болѣе взятаго прежде, Сократъ проводитъ въ немъ 
діагональ bd и построяетъ новый квадратъ bdih, состоящій изъ діагоналей 
всѣхъ четырехъ квадратовъ, слѣдовательно равняющійся восьми «утанъ.

Соч. П дат. Т. II. 12
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Сокр. Слѣдовательно въ немъ заключается дважды два 
®ута?

М ал. Да.
Сокр. А сколысо будетъ —дважды два фута? Подумай и 

скажи.
М ал. Четыре, Сократъ.
Сокр. Но не можетъ ли быть другаго пространства вдвое 

болѣе этого,—и притомъ такого, въ которомъ всѣ линіи бы- 
ли бы тавже равны?

Мал. Можетъ.
Сокр. Сколько же въ немъ будетъ «утовъ?
Мал. Восемь.
Сокр. А ну-ка, попробуйся сказать мнѣ, велика ли бу- 

детъ въ томъ пространствѣ каждая динія: въ этомъ по два 
®ута, а въ томъ двойномъ—по скольку?

Мал. Очевидно вдвое, Сократъ.
Сокр. Видишь ли, Менонъ? я ничему не учу ero, а 

все спрашиваю; и вотъ онъ приписываетъ себѣ знаніе о 
величинѣ той линіи, отъ которой произойдетъ восыиифуто- 
вое пространство. Или тебѣ не кажется?

Мен. Нѣтъ, кажется.
Сокр. Итакъ онъ знаетъ?
Иен. Ну нѣтъ.
Сокр. По крайней мѣрѣ думаетъ, что оно произойдетъ 

отъ удвоенной?
Мен. Да.
Сокр. Наблюдай же: онъ будетъ припоминать по поряд- 

ку, что слѣдуетъ далѣе. А ты говори мнѣ: утверждаешь ли, 
что отъ удвоенной линіи происходитъ двойное простран- 
ство?—разумѣю не такое, которое съ одной стороны длиннѣе, 
съ другой короче, а равностороннее кругомъ, какъ это, толь- 
ко двойнов въ сравненіи съ этимъ, — въ восвмь Футовъ. 
Такъ смотри: еще ли тебѣ кажется, что оно произойдетъ отъ 
удвоенной линіи?

Шал. Мнѣ кажется.
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Сокр. И та линія будетъ двойною вразсужденіи этой,— 
такъ какъ бы мы прибавили сюда другую такую же ?

Мал. Бонечно.
Сокр. А изъ ней, говоришь, составится восьмифутовое 

пространство, если будутъ таковы всѣ четыре?
Жал. Да.
Сокр. Проведемъ же отъ ней четыре раввыя. Не это ли В. 

называешь ты восьмифутовымъ пространствомъ?
Мал. Конечно.
Сокр. Но въ этомъ четвероугольникѣ не четыре ли 

такихъ линіи, изъ которыхъ каждая равна этой четырехфу- 
товой ?

Мал. Да.
Сокр. Сколько же всего? — не четырежды ли столько?
Мал. Какъ же иначе?
Оокр. Итакъ четырежды столько состайитъ простран- 

ство двойное?
Шал. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ.
Сокр. Во сколько же болыпее?
Мал. Въ четыре раза.
Сокр. Слѣдовательно изъ линіи удвоенной, мальчикъ, С. 

произойдетъ пространство не двойное, а четверное.
Мал. Правда.
Сокр. Потому что четырежды четыре—шестнадцать. Не 

такъ ли?
Мал. Такъ.
Сокр. А восъмифутовое пространство произойдетъ отъ 

какой линіи? Вотъ отъ этой происходитъ вѣдь въ четыре 
раза болыпее?

Шал. Да.
Сокр. Четырехфутовое же произошло отъ половины 

этой?
Мал. Точно.
Сокр. Пусть; а восьмифутовое не есть ли двойное враз-

сужденіи посдѣдвяго и половинное вразсуждевіи перваго?
12*
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М ал. Конечно.
Сокр. Слѣдовательно оно не произойдетъ ни изъ боль- 

шей, или этакой линіи, ни изъ меньшей, или этакой. Не
D. правда ли?

Мал. Кажется, такъ.
Сокр. Хорошо; отвѣчай же, что тебѣ кажется, и говори: 

одна линія была не въ два ли фута, а другая—не въ четыре ли?
Мал. Да.
Сокр. Поэтому, линія восьмифутоваго пространства долж- 

на быть больше этой линіи, двухфутовой, и меньше этой, 
четырехфутовой?

Мал. Должна быть.
E. Сокр. Попытайся же сказать, сколь велика она, по тво- 

ему мнѣнію.
Мал. Въ три ®ута.
Сокр. А если въ три Фута· то не выйдетъ ли трехъ ®у- 

товъ, когда мы возмемъ половину этой? — потому что здѣсь 
два, да здѣсь одинъ. Равнымъ образомъ и съ этой стороны: 
два здѣсь, да одинъ здѣсь. И вотъ тебѣ то пространство, о 
которомъ ты говоришь.

Мал. Такъ.
Сокр. Но если въ этой сторонѣ три, и въ этой три; то 

въ цѣломъ пространствѣ не трижды ли три Фута ?
М ал. Видимо.
Сокр. А  трижды три—сколько составитъ Футовъ?
М ал. Девять.
Сокр. Между тѣмъ какъ двойному пространству сколько 

надлежало бы заключать въ себѣ футовъ?
Мал. Восемь.
Сокр. Слѣдовательно пространство восьмифутовое проис- 

ходитъ, видно, не изъ трехфутовой линіи.
М ал. Видно, не изъ трехфутовой.
Сокр. Изъ какой же? Попробуйся сказать намъ точнѣе,

84. и если не хочешь высчитать, то хоть покажи, сколь велика 
она должна быть.
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М ал. Но клянусь Зевсомъ, Сократъ, что не знаю.
Сокр. Замѣчаешь ли опять, Менонъ, до какой степени 

воспоминанія наконецъ дойдено ? Онъ и прежде конечно ве 
зналъ, чтб за линія восьмифутоваго пространства, равно 
какъ и теперь не знаетъ: но тогда быдъ по крайней мѣрѣ 
увѣренъ, что знаетъ ее, — смѣло отвѣчалъ, какъ чедовѣкъ 
знающій, и ве думалъ сомвѣваться; вапротивъ теперь уже 
счвтаетъ нужнымъ сомнѣніе и, такъ какъ ве зваетъ, то и 
увѣренъ въ своемъ везнаніи \

Мен. Правда. В.
Сокр. И настоящее его состояніе не лучше ди въ отно- 

шеніи къ тому предмету, котораго овъ ве зваетъ?
Мен. Кажется, и это такъ.
Сокр. Слѣдовательно, приводя его въ недоушѣвіе и оцѣ- 

певяя, какъ одѣпеняетъ торпидь, мы вѣрво не повреди- 
ли ему?

Меп. Думаю, нѣтъ.
Сокр. Напротивъ, кажется, приготовили его къ тому, 

чтобы овъ могъ открыть, въ чемъ состовтъ дѣло. Теперь, 
не зная, овъ вѣдь съ удовольствіемъ ставетъ изслѣдывать; 
а тогда былъ бы увѣревъ, что легко, часто и мвогимъ въ 
состояніи прекрасно говорвть, будто двойное пространство с· 
должво происходить отъ линіи, имѣющей двойвую длину.

Мен. Вѣроятно.
Сокр. Итакъ думаешь ли, что онъ рѣшился бы изслѣды- 

вать, или иЗучать то, въ чемъ представляетъ себя знающимъ, 
не звая, пока ве впалъ бы въ недоумѣніе и, увѣрившись въ 
своемъ незнаніи, не пожелалъ бы узвать?

1 Сократъ видитъ успѣхи иаяьчика именно въ томъ, что онъ наконецъ 
сознается въ своемъ незнаніи. Такова вообще цѣль СократовоЙ ф и л о с о ф іи  —  

увѣриться чрезъ усилія ума въ его безсиліи и почувствовать жажду знанія,— 
цѣль совершенно противусоФистическая \ потому что и древніе и нынѣшніе 
с о ф и с т ы  главнымъ дѣломъ поставляютъ увѣренность въ собственномъ знаніи, 
между тѣнъ, какъ на опытѣ оказывается, что въ знаніи-то именно у нихъ 
недостатовъ.
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Мен. Не думаю, Сократъ.
Сокр. Значитъ, быть въ оцѣпененіи—полезно ему?
Шен. Бажется.
Сокр. Наблюдай же, что найдетъ онъ *, начавъ такимъ 

сомнѣніемъ и изслѣдывая вмѣстѣ со мною; хотя я буду толь-
D. ко спрашивать, а не учить. Слѣди, откроешь ли, что я учу 

и изъясняю, или только требую его мнѣнія. Говори-ка мнѣ: 
это пространство не четырехфутовое ли! Понимаешь?

М ал. Да.
Сокр. И мы можемъ приложить 2 къ нему другое, ему 

равное?
М ал. Можемъ.
Сокр. И третье, равное каждому изъ нихъ?
М ал. Да.
Сокр. А нельзя ли намъ дополнить пространство въ этомъ 

углѣ?
Жал. Можно.
Сокр. Не вышло ли отсюда четырехъ равныхъ про- 

странствъ?
E. Шал. Вышло.

Сокр. Ну чтожъ? Это цѣлое пространство во-сколько 
болѣе этого?

Мал. Въ четыре раза.
Сокр. Но вѣдь мы должвы были получить двойное. Или 

ты не помнишь?
Мал. Конечно двойное.
Сокр. Вотъ эта линія, проведенная изъ одного котораго- 

нибудь угла къ /фугому, не разсѣкаетъ ли каждое изъ этихъ
85. пространствъ на двѣ части ?

Шал. Разсѣкаетъ.

4 Наблюдай же  ̂ что найдетз онзу σχέψαι S-η—Ь τι хаі ανευρήσει. Такъ, вмѣ- 
стѣ съ Шлейермахеромъ и Штальбомомъ, читаю я и перевожу о rt, вмѣсто 
orej потому что иначе ανευρηαει оставалось б ы  безъ винитеіьнаго падежда, 
ЧТО н е  нравится; притомъ послѣ σχέψαι должно б ы  стоять не Οτι, а ως.

2 Пρο&εϊμεν αν, каЖ вТСЯ П р авИ Л Ь Н ѣ е было бы читать: προς^είημεν.
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Сокр. Не происходятъ ли отсюда четыре линіи равныхъ, 
связывающихъ собою это пространство?

Мал. Происходятъ.
Сокр. Смотри жѳ, сколь ве^ ико ѳто пространство.
Мал. Не знаю.
Сокр. Но каждая нзъ ѳтихъ диній пополамъ ли разсѣкла 

каждое изъ начертанныхъ четырехъ пространствъ, или нѣтъ?
Мал. Пополамъ.
Сокр. Сколько же такихъ пространствъ въ этомъ?
М ал. Четыре.
Сокр. А сколько въ этомъ?
М ал. Два.
Сокр. Но сколько составляютъ дважды четыре?
М ал. Вдвое.
Сокр. Значитъ, сколько тутъ будетъ Футовъ?
Мал. Восемь.
Сокр. Отъ какой линіи происходятъ они?
Мал. Отъ этой.
Сокр. То-есть, отъ диніи четырехфутоваго пространства, 

идущей изъ одного угла къ другому?
Мал. Да.
Сокр. Такую линію софисты называютъ діаметромъ (діа- 

гональю); такъ что, если ея иия—діамѳтръ, то отъ діаметра, 
какъ сказалъ ты, мальчикъ Менона, и должно произойти 
двойное пространство.

Мал. Безъ сомнѣнія, Сократъ.
Сокр. Ну, какъ тебѣ кажется, Менонъ? произнесъ ли 

онъ какое-нибудь не свое мнѣніе?
Мен. Нѣтъ, всѣ его. (
Сокр. Однако онъ не зналъ же, какъ мы говориди нѳ- 

давно.
Мен. Твоя правда.
Сотср. И между тѣмъ эти мнѣнія быди-таки у него, или 

нѣть?
Меп. Выли.
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Сокр. Слѣдовательно у человѣка, который не знаетъ το- 
γο, чего можетъ не знать, есть вѣрныя понятія о томъ, чего 
онъ не знаетъ.

Мен. Видимо.
Сокр. И теперь они вдругъ возбуждаются у него, какъ 

сновидѣніе. Если же кто-нибудь начнетъ часто и различ- 
нымъ образомъ спрашивать его о томъ самомъ предметѣ; то 
согласись, что наконецъ онъ, безъ всякаго сомнѣнія, будетъ 
знать о немъ ничѣмъ не хуже другаго.

D. Мен. Вѣроятно.
Сокр. Поэтому будетъ знать, не учась ни у кого, а 

только отвѣчая на вопросы; то-есть, почерпнетъ знаніе въ 
самомъ себѣ?

Мен. Да.
Сокр. Но почерпать знаніе въ самомъ себѣ, не значитъ 

ли—припоминать?
Мен. Конечно.
Сокр. И припоминать не то ли знаніе, которымъ онъ 

обладаетъ теперь, которое пріобрѣлъ когда-то, или имѣлъ 
всегда?

Мен. Да.
Сокр. Но какъ скоро онъ имѣлъ его всегда, то всегда 

былъ и знающимъ: а если допустимъ, что пріобрѣлъ когда- 
нибудь, то пріобрѣлъ конечно не въ этой жизни. Развѣ кто 

Б. выучилъ его геометріи? Вѣдь онъ въ отношеніи къ этой на- 
укѣ будетъ дѣлать то самое, что и въ отношеніи ко всѣыъ 
другимъ. Итакъ кто же научилъ его? Ты безъ сомнѣнія 
долженъ знать это, особенно когда онъ и рожденъ и вскорм- 
ленъ въ твоемъ домѣ.

Мен. Да, я знаю, что его никто и никогда не училъ.
Сокр. Однакожъ онъ имѣетъ эти мнѣнія, или нѣтъ?
Мен. По видимому, необходимо допустить, Сократъ.
Сокр. Такъ не очевидно ли, что, не получивъ ихъ въ

86. настоящей жизни, онъ имѣлъ и узналъ ихъ въ какое-то дру- 
гое время?
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Мен. Явно.
Сокр. И не то ли это время, когда онъ не былъ человѣкомъ?
Мен. Да.
Сокр. Если же въ то время, когда онъ былъ, но не былъ 

человѣкомъ, долженствовали находиться въ немъ истинныя 
мнѣнія, которыя, будучи возбуждаемы посредствомъ вопро- 
совъ, становятся познаніями; то душа его не будетъ ли по- 
знавать въ продолженіе всего времеви? Вѣдь явно, что она 
существуетъ всегда, хотя и не всегда человѣкъ.

Мен. Явно.
Сокр. А когда истина сущаго всегда находится у насъ В. 

въ душѣ; то не безсмертна ли эта душа *? такъ что, не зная 
теперь, то-есть, не припомнивъ чего-нибудь, ты долженъ 
смѣло рѣшиться изслѣдывать и припоминать.

Мен. Мнѣ кажется, Сократъ, ты говоришь такъ хорошо, 
что я и не знаю.

Сокр. Да и мнѣ то же кажется, Менонъ. Впрочемъ о даль- 
нѣйшемъ болѣе надлежащаго утверждать не могу; а за то, 
что признавая нужнымъ изслѣдывать, чего кто не знаетъ, 
мы были бы лучше, мужественнѣе и дѣятельнѣе, чѣмъ тог- 
да, когда бы думали, что чего не знаемъ, того и нельзя най- 
ти, и не должно изслѣдывать,—за это я, сколько достанетъ С. 
силъ, буду стоять и словомъ и дѣломъ.

і Такое доказательство безсмертія нѣкоторые критики почитаютъ стран- 
нымъ; потому что Платонъ выводитъ истину безсмертія души изъ одного 
созерцанія вещей въ до мірномъ ея существованіи. Но признаюсь, я не на* 
хожу тутъ ничего страннаго. Если душа, живя нѣкогда въ хорѣ боговъ, какъ 
говорится въ Федрѣ) видѣла все, и, если это все, ею видѣнное, есть истина 
сущаго, оставшаяся въ ней и вошедшая въ ея существо; то какъ же она нв 
безсмертна? Мы обыкновенно признаемъ безсмертіе души, ut statum futurum, 
потому что почитаемъ душу твореніемъ современнымъ созданію природы; по 
нашему понятію, безсмертіе ея основывается на благости Творца, который 
даровалъ ей свой образъ и подобіе, а потомъ это подобіе возстановилъ и 
обновилъ благодатію искупленія. Напротивъ Платонъ разумѣлъ безсмертіе 
души ut statum praeteritum, или лучше, anteactum, и въ основаніе будущаго 
ея безсмертія полагалъ бытіе до-мірное. Если, то-есть, въ существѣ души 
есть идея прежняго безсмертія, то ея существо, уже по силѣ этой самой 
идеи, должно быть безсмертно и порлгь. Впрочемъ см. Phaedon р. 91 D sqq.
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Шен. Вотъ и это, мнѣ кажется, хорошо сказано, Со- 
кратъ.

Сокр. Если же мы согласны между собою, что надобно 
изслѣдывать предиетъ, котораго кто-нибудь не знаетъ; то 
хочешь ли, приступимъ съобща къ изслѣдованію того, что 
такое добродѣтель?

М ен. Безъ сомнѣнія. Однавожъ я гораздо охотнѣе раз- 
сматривалъ бы и слушалъ то, Сократъ, о чемъ сначала спра- 
шивалъ, а именно: къ добродѣтели должно ли приступать, 
какъ къ чему-то изучииому, или какъ къ такому предмету,

D. который дается природою, либо достается людямъ какимъ- 
нибудь инымъ образомъ?

Сокр. А еслибы я управлялъ — нетолько собою, да и 
тобою, Менонъ; то иы разсмотрѣли бы, изучима ли добродѣ- 
тель, или не изучима, — уже по рѣшеніи вопроса, чтб она 
такое. Но такъ какъ ты еобою-то управлять не хочешь, по- 
тому что свободенъ, а мною и хочешь и управляешь; то я

E. уступлю тебѣ. Да, что дѣлать? Видно приходится разсматри- 
вать, каково что-нибудь, прежде нежели знаемъ, чтб ѳто та- 
кое. Или ужъ, если не бодѣе, то по крайней мѣрѣ немного 
ослабь свою власть и позволь мнѣ разсмотрѣть, изучима ли 
добродѣтель, или достается какъ иначе,—на основаніи пред- 
положевія. А разсматривать на основаніи предположенія, 
по моему мнѣнію, значитъ то же, что часто дѣлаютъ геомет- 
ры. Если спрашиваютъ ихъ, напримѣръ, о пространствѣ, мо- 
жетъ ли хоть вотъ это пространство, обращенное въ треуголь- 
никъ, быть надожено наэтотъ кругъ*; то всякій изъ нихъ от-

1 Можетз ли ѳто пространство, обращенное въ т реуюлънит, бытъ на- 
ложено на ѳтотз круъъ? еі ο ιόν те ές τόνδε тЬѵ κύχλον τόδε τд χωρίον τρίγωνον 
Ιντα&ηνα<; Почти всѣ истолкователи Платона переводятъ эти слова такъ: мо- 
жетъ ли этотъ тр.еугольникъ (τόδε τό χωρίον τρίγωνον') быть наложенъ на этотъ 
кругъ? Но тогда стояло бы: τόδε το τρίγωνον χωρίον, мешду тѣмъ какъ здѣсь 
τρίγωνον очевидно есть слово объясияющее, предикатъ въ отношеніи къ слову 
το χωρίον. Поэтому смыслъ рѣчи долженъ быть такой, какбы Платонъ 
СКазалъ: εΐ ο ιόν τε τόδε τό χωρίον εις τόνδε τόν χύχλον έ ν τ α θ η ν α ι ως τρίγωνον; Со- 
кратъ вѣроятно указалъ Менону на начертанный прежде на пескѣ квадратъ 
и спросилъ: иожетъ ли этотъ квадратъ, обращенный въ равный себѣ тре-
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вѣчаетъ, что ему еще неизвѣстно, такъ ли это будетъ,— тутъ 87. 
предварительно требуется, думаю, нѣкоторое предположеніе. 
Какъ скоро это пространство таково, что данная его линія, и 
по протяясеніи, сколысо бы она протянута ни была останется 
короче такого пространства1; то выйдетъ нѣчто иное: иопять 
иное, когда послѣднее окажется несообразнымъ. Итакъ я в. 
хочу сказать тебѣ на основаніи предположенія, что должно 
выдти, при наложеніи треуголышка на кругъ,—возыожно ли 
то, или нѣтъ. То же самое — и о добродѣтели: не зная, чт0 
такое и какова она, мы будемъ разсматривать на основаніи 
предположенія, ыожно ли изучать ее, или нельзя. Объясним- 
ся такъ: предположимъ, что добродѣтель есть нѣчто отяося- 
щееся къ душѣ; въ такомъ случаѣ изучима она, или нѣтъ?
И во-первыхъ, если подъ нею разумѣется нѣчто, отяичное 
отъ знавія; то изучать ее нельзя 2, но, какъ теперь же ска- 
зали, надобно только припоминать: — нѣтъ нужды, какое бы 
слово мы тутъ ни употребили. Такъ изучима ли добродѣ- 
тель? или всякому понятно, что человѣкъ ничего не изу- С. 
чаетъ, кромѣ знанія 8.

Мен. Кажется.
Сокр. Бсли же, напротивъ, добродѣтель есть знаніе, то 

явно, что ейыожно учиться.

угольникъ, быть вписанъ въ этомъ кругѣ, такъ чтобы углы перваго каса- 
лись окружности послѣдняго? Въ такомъ именно значеніи слово Ιγγράγειν упо- 
требляется и у Эвклида (Elem . IV).

1 Если это пространство таково^ что данная его линія, и по протяж еніи, о- 
станется короче того пространства, которое будетъ написано, еі μέν έστι τούτο τό 
χωρίον Totoörov, otov ποίρα την δοΒεϊσαν αυτοί) γραμμήν παρατείναντα είλείπειν τοιούτω, 
οΧον αν аЬтЬ τό παρατεταμίνον у. Эти слова Платона в е с ь м а  з а т р у д н я ю т ъ  п е р е в о д -  

ЧИКОВЪ. В о - п е р в ы х ъ  παρατείναντα СТОИТЪ В Н ѣ ВСЯКОЙ КОНСТруКЦІИ И, ПО 
в с е й  в ѣ р о я т н о с т и ,  п о в р е ж д е н о :  л у ч ш е  б ы 5 к а ж е т с я ,  ч и т а т ь  παρατείναν и  о т н о -  

СИТЬ е г о  КЪ СущвСТВИТбЛЬНОШу τό χωρίον. В 0 -В Т 0 р Ы Х Ъ  оХоѵ αν α υτό  τό  παρατε- 
ταμίνον у относится л и  к ъ  т р е у г о л ь н и к у ,  и л и  к р у г у ?  Основываясь н а  з н а ч е н іи  

слова παρατείνειν ВЪ Ф ОрмѢ παρατείναν, я ОТНОШу ЭТО П О С Л ѣднее В Ы р а ж е н Іе  

к ъ  т р е у г о л ь н и к у .

2 Въ подлинникѣ стоитъ: й р а  ί ι ί α χ τ δ ν  η ο υ ·  но каж ется, согласнѣе было 
бы СЪ ХОДОМЪ ПлатОНОВЫХЪ мыслей читать: і р а  ου  διδαχτόν.

3 Это мѣето по всей вѣроятности или повреждено, или вошло въ текстъ е
margine, какъ замѣтка какого-нибудь поверхностнаго читателя.
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Мен. Какъ не мочь?
Сокр. Значитъ, отъ этого мы вдругъ отдѣлаемся: когда 

она такова, то изучима; а когда такова, то нѣтъ *.
Мен. Конечно.
Сокр. Такъ видно, послѣ этого надобно разсмотрѣть, до- 

бродѣтель есть ли знаніе, или она отлична отъ знанія.
Мен. Мнѣ кажется, посдѣ этого нужно ииевно такое 

изслѣдованіе.
D. Сокр. Чтожъ теперь? не назовешъ ли мы добродѣтели са- 

мымъ добронъ, оставаясь вѣрвыми тому предположенію, что 
она есть самое добро?

Мен. Безъ сомнѣнія.
Сокр. Но если есть какое-нибудь добро, отдѣльное отъ 

знанія; то вотъ добродѣтель и не будетъ уже знаніемъ. На- 
противъ, когда нѣтъ ничего добраго,что не давалось бы зна- 
ніемъ, — не справедливо ли гадали бы мы, что онй есть 
знаніе?

Мен. Такъ.
Сокр. Однакожъ мы добры вѣдь добродѣтедію?
Шен. Да.

E. Сокр. А когда добры, то и полезны; потому что все доб- 
рое — полезно. Не такъ ли?

М ен. Да.
Сокр. Слѣдовательно добродѣтель и додезна?
Мен. Изъ допущеннаго необходиио.
Сокр. Возмемъ же все порознь и разсмотримъ, въ чемъ 

состоитъ та польза, которую ова приноситъ наиъ. — Въ 
здоровьѣ, скажемъ мы, въ силѣ, красотѣ, богатствѣ 2: вотъ

1 А коъЬа такова^ то нѣтъу τοιουδε о% ου. Бутманъ остроумно замѣ- 
чаетъ, что Сократъ остерегается, какъ бы не назвать добродѣтели незна- 
ніемъ, и потому употребляетъ выраженіе άλλοΤον βπιττι/,μκις, равно какъ и 
здѣсь— не говоритъ: μη τοιοΰίε, но въ обоихъ членахъ дѣденія повторяетъ 
тоюйЯе. Отсюда видно, какъ несправедлива критика Аста, когда онъ навя- 
зываетъ Сократу мысль, что добродѣтель не есть знаніе.

2 П одъ  эти  им енно ч е ты р е  вида древн іе  Г р ек и  п о д в о д и л и  всѣ  вн ѣ ш н ія  
блага . ВОТЪ СДОЛІЯ СимОННДа, ИДИ Э п и х а р и а : ύ γ ια ίν ε ιν  μ ϊν  ά π ισ το ν  a v ty l
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ѳто и другое тому подобное мы называемъ полезнымъ. Не 
такъ ли?

Мен. Да.
Сокр. Но тоиу же самому иногда приписываемъ и вредъ. 

Такъ ли бы ты сказалъ, или иначе?
Мен. Не иначе, а такъ.
Сокр. Смотриже: когдаиподъ какимъ управленіемъ каж- 

дая изъ этихъ вещей бываетъ полезна намъ, когда и подъ 
какимъ — вредитъ? Не тогда ли полезна, когда правильно 
употребляется, и не тогда ли вредитъ, когда—неправильно?

Мен. Конечно.
Сокр. Разсмотримъ еще и то, что есть въ нашей душѣ. 

Ты допускаешь разсудительность, справедливость, муже- 
ство, образованность, память, великолѣпіе и другое тому по- 
добное?

Меп. Допускаю.
Сокр. Вникни же, которая изъ втихъ вещей кажется те- 

бѣ не знаніемъ, а чѣмъ-то отличнымъ отъ знанія; и не та- 
ковыли онѣ,что иногда вредятъ, аиногда приносятъ пользу, 
каково, напримѣръ, мужество, когда оно не есть разсудитель- 
ность, а походитъ на дерзость? Не правда ли, что человѣвъ 
смѣлый, безъ ума, получаетъ вредъ, а съ умомъ—пользу? 

Мен. Да.
Сокр. Не такимъ же ли образомъ и разсудительность, и 

образованность? познаваемое и исполняемое съ умомъ полез- 
но, а безъ ума—вредно.

Мен. Безъ сомнѣнія.
Сокр. Слѣдовательно всѣ вообще преднамѣренія и усилія 

души, подъ руководствомъ разумности, оканчиваются сча- 
стіеиъ, а подъ руководствомъ безумія—противнымъ тому?

Мен. Вѣроятно.
Сокр. Если же добродѣтель принадлежитъ къ тому, что 

находится въ душѣ, и необходимо полезна; то надобно,

Stintpov Sk χαλόν fvdcv y tv i& at ,  τό τρίτον i i  πλουτβϊν αδόλως, χαί τό τέταρτον
■ηβαν /χβτά των f l l v v .  Cm. Jacobs. ad Antliolog. gr. T. I. p . 208 . sq.
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чтобъ она была разумною; такъ какъ все, находящееся въ 
душѣ, само по себѣ и не полезно, и не вредно, а вмѣстѣ съ

D. разумностію или безуміемъ, либо вредно, либо полезно. На 
этомъ основаніи добродѣтель, признанная полезною, долж- 
на имѣть нѣкоторую разумность.

Мен. Мнѣ кажется.
Cotcp. Не такимъ же ли образомъ и прочее, о чемъ мы 

недавно упоминали, то-есть, богатство и другое тому подо- 
бное—иногда благодѣтельно, иногда вредно? Какъ разум- 
ность, управляющая иными свойствами души, дѣлаетъ ихъ 
полезными, а безуміе—вредными: не такъ ли душа поступа-

E. етъ и съ ними? употребляя и распредѣляя ихъ справедливо, 
она дѣлаетъ ихъ подезными, а несправедливо—вредными.

Мен. Конечно.
Сокр. Но справедливо-то управляется разумный, а по- 

грѣшительно—неразумный?
Мен. Такъ.
Сокр. Не то же ли надобно сказать и вообще? Все прочее 

въ человѣкѣ, чтобы быть ему добрымъ, зависитъ отъ души,
89. а все душевное—отъ разумности. По этой причинѣ разум- 

ность должна быть полезна. Но мы и добродѣтель назвали по- 
лезною?

Мен. Конечно.
Сокр. А разумность назвали добродѣтелію — всецѣдою, 

иди нѣкоторою ея частію?
Мен. Сдова твои, Сократъ, шнѣ кажется, весьма хороши.
Сокр. Если же такъ; то добрые—добры не отъ природы.
Мен. Кажется, нѣтъ.
Сокр. Да пусть бы и это было. Еслибы добрые былн 

В. добры отъ природы; то между нами нашлись бы люди, кото- 
рые юношей, добрыхъ по природѣ, узнади бы; а мы, по ука- 
занію этихъ людей, взяли бы ихъ и берегли въ крѣпости *,

4 Государственныя драгоцѣнности Аѳинъ обыкновенно сохранялись въ 
акрополисѣ. См. Boechh. de Oecon. Att. 11. p. 203. Cenf. T. I. p. 473.
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запечатавши тщательнѣе, чѣмъ золото, чтобы никто не раз- 
вратилъ ихъ и чтобы, пришедши въ возрастъ, они бдагодѣ- 
тельствовали городамъ.

Мен. Слѣдовало бы-таки, Сократъ.
Сокр. Но когда добрые — добры не отъ природы; то вид- 

но,—отъ науки?
Мен. Мнѣ кажется, это уже необходимо. Да и изъ пред- с. 

□одоженія видно, Сократъ, что, какъ скоро добродѣтель есть 
знаніе, то она изучима.

Сокр. Можетъ быть, клянусь Зевсомъ; но не худо ли 
мы сдѣлали, что согласились?

Мен. Однако сей-часъ намъ казалось ато хорошимъ.
Сокр. Да хорошо сказанное должно быть таково нетоль- 

ко сей-часъ, но и теперь, и посдѣ, — если въ немъ есть 
нѣчто здравое.

Мен. Такъ чтожъ? съ какой стороны это не нравится D. 

тебѣ и заставляетъ не вѣрить, что добродѣтель есть знаніе *?
Сокр. Я  скажу, Менонъ. Не хочу переиначивать свое 

мнѣніе, будто нехорошо утверждаютъ, говоря, что какъ 
скоро добродѣтель есть знаніе, то она изучима: но смотри, 
справедливо ли, по твоему мнѣнію, я не вѣрю, что добродѣ- 
тель есть знаніе. Скажи-ка мнѣ вотъ что: если нетолько до- 
бродѣтель, но и какая бы то ни была вещь,—изучима; то не 
необходимы ли, въ отношеніи къ ней, кавъ учители, такъ и 
ученики?

Мен. Кажется.
Сокр. А когда напротивъ для вещи нѣтъ ни учителей, ни е . 

учениковъ; то не хороша ди быда бы догадка, еслибы мы 
догадывались, что она не изучииа?

Мен. Такъ; но учителей добродѣтели развѣ, ты думаешь, 
нѣтъ?

1 И  заст авляет я не віъритъ, чт о добродгътелъ ест ь зн а н іе ?  ά π ισ τε ΐζ , [xh ούχ 

επιστήμη у. ІІО СЛѣ ГЛ&ГОЛ& απιστεΐν  и ИМвНИ απιστία  ЦлаТОНЪ ВвСЬМа нерѣдко 
употребляетъ двойное отриц&ніе, и именно въ том-ь случ&ѣ, когда эти слова 
ааключаютъ въ себѣ оонятіе страха, или опасенія. Сравн. Plieed. 70. А .
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Сокр. Да, я часто шцу, есть ли какіе-нибудь учители 
добродѣтели,—все дѣлаю; но не могу найти. Ііритомъ ищу 
вмѣстѣ со многими, и особенно съ тавими людьми, которыхъ 
почитаю опытнѣйшими въ этомъ отношеніи. Вотъ и теперь, 
Менонъ, весьма кстати подсѣлъ къ намъ именно такой чело- 
вѣкъ, которому можно сообщить свой вопросъ.— Да сооб-

90. щить ему было бы и справедливо потому что Анитъ во- 
первыхъ сынъ богатаго и мудраго отца, Анѳеміона, который 
сдѣлался богатымъ не по случаю и не отъ щедрости другаго, 
какъ недавно Исменіасъ Ѳивянинъ, получившій имѣніе По- 
ликрата, но собралъ богатство своею мудростію и старані- 
емъ; во-вторыхъ онъ по всему кажется гражданиномъ не гор- 
дымъ, не надутымъ и не спѣсивымъ, но человѣкомъ виднымъ

В. и показнымъ: потоиъ онъ, по мнѣнію аѳинскаго народа, 
прекрасно воспиталъ и образовалъ своего сына 2, за что 
Аѳиняне избираютъ его въ важныя правительственныядолж- 
ности. Итакъ справедливо изслѣдовать выѣстѣ съ нимъ, 
есть ли учители добродѣтели, или нѣтъ, и кто такіе. Помоги 
же, Анитъ, мнѣитвоему гостю, Менону, върѣшеніи вопроса 
объ этомъ предметѣ, то-есть, кто бы могъ быть учителемъ. 
А разсматривай вотъ какъ: еслибы мы захотѣли сдѣлать 
этого Менона хорошимъ врачемъ; то къ какимъ бы послали 
его учителямъ? не правда ли, что къ врачамъ?

1 Сообщитъ ему было бы справедливо, είχότως au μεταδοψεν αν. Бутманъ
замѣчаетъ, что αύ послѣ είχότως вовсе не пмѣетъ значенія,—и это справед- 
ливо. Повидимому, переписчикъ не дописалъ слова αυτω, которое было бы 
вдѣсь очень кстати.

3 Прекрасно воспиталз и образовалз своего сына. Сократъ превозноситъ 
похвалами Анитова отца — преимущественно въ томъ отношеніи, что онъ 
былъ не гордъ, не надутъ, не спѣсивъ, и прекрасно воспиталъ своего сы- 
на, а мешду тѣмъ ниже доказываетъ, что и самые добродѣтельные мужи 
не могутъ передать дѣтямъ собственной добродѣтели. Изъ этого не трудно 
замѣтить, что Сократовъ отзывъ о прекрасномъ воспитаніи Анита есть иронія, 
намекающая на недостатокъ въ немъ добрыхъ качествъ отца, то-есть, на его 
гордость, надутость и спѣсь. На это же указываетъ оговорка Сократа, что 
Анитъ получилъ прекрасное воспитаніе, по мнѣнію аѳинскаго народа, кото- 
рому, то-есть, онъ былъ преданъ во время борьбы съ тридцатыо тираннами. 
Lusae. de Socrate Cive p. 132. sq.
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An. Конечно. C.

Сокр. А когда бы пожелали, чтобъ онъ быдъ хорошимъ 
башмачникомъ, то вѣрно—къ башмачникамъ?

An. Да.
Сокр. И такъ во всемъ?
An. Конечно.
Сокр. Скажи мнѣ опять вотъ что о томъ же предметѣ. 

Посылая его, какъ говоримъ, къ врачамъ, мы хорошо по- 
ступили бы, если хотимъ, чтобъ онъ былъ врачемъ. Но го- 
воря это, не разумѣемъ ли, что мы благоразумнѣе сдѣла- D. 

емъ, когда отправимъ его къ такимъ врачамъ, которые по- 
читаются представителями искуства, берутъ за то плату 
и объявляютъ себя учителями всѣхъ, желаюіцихъ ходить 
къ нимъ и учиться, нежели къ такимъ, которыхъ не по- 
читаютъ представителями? Не на это ли смотря, мы посту- 
пили бы хорошо?

An. Да.
Сокр. Не тавъ же ли касательно игры на Флейтѣ и дру- Е. 

гихъ предметовъ? Веливая была бы глупость, желая кого- 
нибудь сдѣлать Флейщикомъ, не хотѣть посылать его къ лю- 
дямъ, которые обѣщаются научить этому искуству и берутъ 
за то плату, а возлагать хлопоты о томъ иа другихъ,—от- 
правлять охотника къ тѣмъ, которые и не выдаютъ себя 
за учителей, и не иыѣютъ ни одного ученика въ такомъ 
предметѣ, какому посылаемый, по нашему изволенію, дол- 
женъ учиться. Не великое ли это, думаешь, было бы без- 
разсудство?

An. Да, клянусь Зевсомъ, — даже невѣжество *.
Сокр. Ты хорошо говоришь. Значитъ, теперь можешь, 91. 

вмѣстѣ со мною, судить объ этомъ иностранцѣ Менонѣ.

1 Даже и иевѣжество, χαί ά/ζα&ία уе πρός. Άμα-ΖΙα. значитъ болѣе, чѣмъ 
лХоуіа, безразсудство. Послѣднее выражаетъ неправильность иышленія о 
какомъ-нибудь предметѣ, логическую ошибку, или даже дѣятельность, не 
расчитанную здравымъ размышленіемъ: напротивъ первое указываетъ на 
НеДОетатОКЪ СПОСОбнОСТеЙ, На Самов беЗСИЛІе λογιχώτερον Χέγειν re χαl έργάς*- 
σθαι. Hemsterhus. ad Arist. Plut. p. 385. Wolf, de Demosth. Lept. p. 99.

Соч. Пліт. T. II. 13
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Видишь, Анитъ; онъ уже давно твердитъ мнѣ, что ему хо- 
чется тавой мудрости и добродѣтели, посредствомъ которой 
люди хорошо управляютъ домомъ и городомъ, служатъ сво- 
имъ родителямъ, умѣютъ, какъ прилично доброму человѣ-

B. ку, принимать и отпускать согражданъ и иностранныхъ го- 
стей. Такъ вотъ смотри-ка,—для такой-то добродѣтели къ 
кому бы намъ вѣрнѣе отправить его: не явно ли изъ предъ- 
идущаго, что къ тѣмъ, которые вызываются быть учите- 
лями добродѣтели и, объявляя себя общими для каждаго изъ 
Эллиновъ, желающаго учиться, вазначаютъ за то плату и 
берутъ ее?

Ан. Но кого же, Сократъ, почитаешь ты такими учи- 
телями?

Сокр. Вѣроятно знаешь и ты, что люди называютъ ихъ 
софистами.

C. Лн. 0  Ираклъ! говори лучше, Сократъ. Никто—ни изъ 
сродниковъ, ни изъ домашнихъ, ни изъ друзей, ни изъ Аѳи- 
нянъ, ни изъ иностранцевъ, не достигъ до такого безумія, 
чтобы пойти къ нимъ и развратиться. Вѣдь они—яввая пор- 
ча и язва своихъ близкихъ.

Сокр. Что ты говоришь, Анитъ? Неужели с о ф и с т ы ,  о д -  

ни изъ людей, приписывающихъ себѣ какое-нибудь умѣнье 
благодѣтельствовать, такъ различаются отъ всѣхъ, что то- 
му, что имъ ввѣрено, нетолько не приносятъ пользы, по- 
добно прочимъ, но даже причиняютъ вредъ и за то еще от-

D. крыто изволятъ брать деньги? Вотъ ужъ не знаю, какъ те- 
бѣ вѣрить. А мнѣ извѣстенъ былъ одинъ человѣкъ, Про- 
тагоръ *, который такою мудростію нажилъ себѣ больше 
денегъ, чѣмъ Фидіасъ, дѣлавшій столь отлично прекрасныя 
вещи, и вмѣстѣ съ нимъ другіе десять скульпторовъ. Да и 
странно: еслибы люди, занимающіеся починкою старыхъ 
башмаковъ и зашиваньемъ платья, возвращали то и дру-

1 Объ уровахъ Протагора и цѣнѣ, какую онъ бралъ за ввхъ см. прии. 
въ Протаг. р. 328 В.
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гое въ худшемъ состояніи, чѣмъ приняли; то они не укры- Е. 
лись бы и въ продолженіе трпдцати дней, но чрезъ такіе 
поступки скоро умерли бы съ голоду. Напротивъ Протагоръ, 
развращая приближенныхъ и отпусвая ихъ худшими, чѣмъ 
принималъ, укрывался отъ всей Греціи въ продолженіе со- 
рока лѣтъ; потому что умеръ, думаю, почти уже лѣтъ се- 
мидесяти отъ роду, а занимался своимъ искуствомъ около 
сорока, и во все это время, даже до настоящаго дня, не по- 
терялъ своей славы. И только ли Протагоръ?—много и дру- 92. 

гихъ, изъ которыхъ иные жили прежде ero, а иные живутъ 
еще и теперь. Итакъ скажемъ ли, согласно съ твоимъ мнѣ- 
ніемъ, что они сознательно обманываютъ и развращаютъ 
юношей, или дѣлаютъ это безъ сознанія? И такимъ обра- 
зомъ признаемъ ли безумными тѣхъ, которыхъ называютъ 
людьми мудрѣйшими?

Ан. Они-то не безумны, Сократъ: гораздо безумнѣе ихъ 
юноши, дающіе имъ деньги; а еще болѣе безумны родствен- 
ники, ввѣряющіе имъ своихъ дѣтей; безумнѣе же всѣхъ го- в · 
рода, позволяющіе имъ вступать въ свои предѣлы, и не из- 
гоняющіе — иностранца ли то, или Аѳиняна, какъ скоро онъ 
рѣшается на такіе поступки.

Сокр. Что? тебя, Анитъ, обидѣлъ кто-нибудь изъ с о ф и -  

стовъ, или—почему ты такъ сердитъ на нихъ?
Ан. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ; я и самъ никогда, ни съ 

кѣмъ изъ вихъ не имѣлъ дѣла, и никому изъ своихъ не по- 
зволилъ бы этого.

Сокр. Слѣдовательно ты вовсе незнакомъ съ ними?
Ан. И быть тому такъ.
Сокр. Но какимъ же образомъ, чудный человѣкъ, ты мо- С. 

жешь знать объ этомъ предметѣ, заключаетъ ли онъ въ себѣ 
что-нибудь доброе, или худое, когда вовсе не знакомъ съ 
нимъ?

Ан. Легко. Знакомъ ли я съ ними, или нѣтъ,—мнѣ по 
крайней мѣрѣ извѣстно, вто они.

Сокр. Ты, Анитъ, можетъ быть прорицатель; потому что
13*
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иначе, судя по твоимъ словамъ, удивительно, какъ бы-таки 
тебѣ знать о нихъ. Впрочемъ мы йщемъ вѣдь не тѣхъ, кото- 
рыхъ посѣщая, Менонъ сдѣлался бы худымъ: такіе-то люди,

D. пожалуй, пусть будутъ софисты. Назови же намъ другихъ и 
окажи благодѣяніе этому отечественному гостю: объяви ему, 
къ кому онъ долженъ отправиться въ столь обширномъ горо- 
дѣ, чтобы въ добродѣтели, которая недавно разсматриваема 
была мною, выдти человѣкомъ, стоющимъ имени.

Ан. А почему самъ ты не объявишь ему?
Сокр. Я уже сказалъ, кого почиталъ учителями въ этомъ 

предметѣ; но изъ твоихъ словъ видно, что мною ничего не
E. сказано. Можетъ быть, ѳтоиправда. Скажи же а ты въсвою 

очередь, къ кому изъ Аѳинянъ идти ему; назови, чье хо- 
чешь, имя.

An. Къ чему слышать имя одного человѣка? Съ кѣмъ бы 
изъ Аѳинянъ хорошихъ и добрыхъ ни сошелся онъ, всякій 
научитъ его лучше, нежели софисты, если найдетъ въ 
немъ довольно послушанія.

Сокр. Но эти хорошіе и добрые стали такими неужели 
случайно, неучась ни у кого? Икакимъ образомъ тому, чему 
сами не учились, могутъ они учить другихъ?

93. Ан. Они, пожалуй, учились у своихъ предковъ, которые 
были столь же хороши и добры. Развѣ не кажется тебѣ, что 
въ этомъ городѣ бывало много людей добрыхъ?

Сокр. Мнѣ-то кажется, Анитъ, что здѣсь и теперь есть 
люди добрые по дѣламъ политическимъ, и бывало ихъ не ме- 
нѣе, чѣмъ нынѣ. Но были ли они, говорю, и добрыми на- 
ставниками въ своей добродѣтели? Вопросъ, о которомъ

В. идетъ у насъ рѣчь, состоитъ вѣдь не въ томъ, есть ли здѣсь 
добрые люди, или нѣтъ, и не въ томъ, бывали ли они преж- 
де: мы давно уже разсматриваемъ, изучима ли добродѣтель. 
А разсматривая это, разсматриваемъ вотъ что: добрые люди 
настоящаго и прежнихъ временъ уиѣли ли ту добродѣтель, 
по которой были сами добры, передать и другому, или она 
не передается человѣкомъ и не переходитъ отъ лица къ ли-
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цу? Это-то давно уже изслѣдиваемъ мы — я и Менонъ. Такъ 
смотри сюда изъ своихъ основаній. Не сказалъ ли бы ты, что 
Ѳемистоклъ былъ человѣкъ добрый?

An. Бонечно сказалъ бы,—и добрѣе всѣхъ. С.
Сокр. Значитъ, если кто другой могъ учить своей добро- 

дѣтели, то онъ былъ конечно хорошимъ учителемъ?
Ан. Думаю, еслибы только захотѣлъ.
Сокр. А думаешь ли, что онъ не хотѣлъ сдѣлать хоро- 

шимъ и добрыыъ нетолько кого-нибудь, но даже и собствен- 
наго сына? Или, по твоему мнѣнію, Ѳемистоклъ завидовалъ 
ему и умышленно не передалъ добродѣтели, по которой самъ d. 
былъ добрымъ? Развѣ ты не слышалъ, что онъ образовалъ 
своего сына, КлеоФанта, добрымъ всадникомъ; такъ что по- 
слѣдній держался на конѣ стоя, стоя на конѣ срѣлялъ и дѣ- 
лалъ много другихъ чудесъ? Всему этому отецъ научилъ его 
и сдѣлалъ мудрецомъ, сколько зависѣло отъ добрыхъ учите- 
лей. Иди ты не слыхалъ объ этомъ отъ стариковъ?

An. Слыхалъ.
Сокр. Слѣдоватедьно ннкто не могъ обвинять природу 

его сына въ тупости.
Ам. Можетъ быть. Е.
Сокр. Но что потомъ? слыхалъ ли ты когда-нибудь отъ 

юношей, или стариковъ, что КлеоФантъ, сынъ Ѳемистокла, 
былъ добръ и мудръ въ томъ, въ чемъ отецъ его?

An. Ну нѣтъ.
Сокр. Неужели же мы подумаемъ, что тому-то онъ ста- 

рался научить своего сына, а въ этой мудрости, въ которой 
самъ былъ мудредомъ, не сдѣлалъ бы его лучше сосѣдей, 
еслибы добродѣхель была дѣйствительно изучима?

Ан. Можетъ быть, не подумаемъ, клянусь Зевсомъ.
Сокр. Итакъ вотъ тебѣ учитель добродѣтели, котораго и 94. 

ты относишь къ числу отличыѣйшихъ между предками. По- 
смотримъ еще на другаго,—на Аристида, сына Лизимахова: 
не согласишься ли ты, что онъ былъ добръ?

An. Совершенно согласенъ.
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Сокр. И этотъ сына своего Лизимаха, скодько зависѣло 
отъ учителей, воспиталъ лучше всѣхъ Аѳнянъ *: а какъ те- 
бѣ кажется? сдѣлалъ ли его лучшимъ человѣкомъ? Вѣдь ты 
бываешь съ нимъ вмѣстѣ и видишь, каковъ онъ. Возьми, по-

B. жалуй, хоть Перикла, столь великолѣпно-мудраго мужа: 
знаешь ли, что онъ воспиталъ двухъ сыновей, Паралоса и 
Ксантиппа?

An. Знаю.
Сокр. Вѣдь они, какъ и тебѣ извѣстно, выучены ѣздить 

верхомъ не хуже Аѳинянъ, и никого не хуже знаютъ музы- 
ку, гимвастику и все другое, зависящее отъ искуствъ. Но 
неужеди Периклъ не хотѣлъ образовать ихъ добрыми людь- 
ми? Мнѣ кажется, хотѣлъ; да видно это неизучимо. А что- 
бы ты не подумалъ, будто немногіе и притомъ самые худые

C. Аѳиняне 2 не могутъ сдѣлаться такими, то замѣть, что и Ѳу- 
кидидъ воспиталъ двухъ сыновъ, Мелисіаса и СтвФана, кото- 
рые прекрасно были наставлены и въ прочихъ искуствахъ, а 
въ гимнастическихъ упражненіяхъ превосходили всѣхъ Аѳи- 
нянъ; потому что Ѳукидидъ одного изъ нихъ ввѣрилъ Ксан- 
ѳіасу, а другаго — Эвдору, которые считались тогда отлич- 
нѣйшими бойцами. Или ты не помнишь?

An. Знаю—по слуху.
Сокр. Такъ не явно ли, что научивъ дѣтей своихъ тому,

D. что требовало издержекъ, онъ еще охотнѣе сдѣлалъ бы ихъ 
добрыми людьми, для чего издержекъ не нужно, еслибы это 
изучалось? Впрочемъ, можетъ быть, Ѳукидидъ былъ человѣкъ 
маловажный и не имѣлъ довольно друзей между Аѳинянами и 
союзниками ихъ? — Нѣтъ, онъ и принадлежалъ къ болыиому 
дому, и много могъ, какъ въ отечествѣ, такъ и у другихъ 
Грековъ; значитъ, еслибы это было изучимо, нашелъ бы

1 См. Лах. 179. C. D. и мое прим. къ этому мѣсту.
2 И притомз самые худые Аѳиняне. Этимъ отнюдь не указывается на 

Аристида и Ѳемистокда, какъ подозрѣваетъ ІІІлейермахеръ: Платонъ гово 
ритъ общее положеніе, или новую мысль, которая не долшна имѣть связи съ 
предыдущею.
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людей—между соотечественпітками, или иностранцами, кото- 
рые сдѣлали бы его сыновей добрыми, хотя бы обществен- в · 
ныя занятія и не давали досуга ему самому. Такъ нѣтъ, лю- 
безный Анитъ, видно добродѣтели учить нельзя.

An. Тебѣ, кажется, нетрудно, Сократъ, худо отзывать- 
ся о людяхъ. Но, если хочешь послушаться меня,—совѣтую 
бытъ осторожнѣе. Можетъ быть, и въ другомъ городѣ легче 
бываетъ дѣлать имъ зло, чѣмъ добро *, а здѣсь—тѣмъ болѣе.
Ты и самъ, думаю, знаешь это.

Сокр. Менонъ! Анитъ-то, кажется, сердитъ на меня,—да 95. 
и неудивительно; потому что во-первыхъ почитаѳтъ меня 
порицателемъ такихъ людей, во-вторыхъ относитъ и себя къ 
числу ихъ. Но если онъ узнаетъ, что значитъ говорить ху- 
до, то перестанетъ сердиться: теперь ему это еще неизвѣст- 
но. Скажи мнѣ ты , есть ли и у васъ хорошіе и добрые 
люди.

Меп. Конечно.
Сокр. Чтожъ? хотятъ ли они выдавать себя юношамъ за в. 

учителей? хотятъ ли объявлять себя учителями, или доб- 
родѣтель — изучимою?

Мен. Нѣтъ, Сократъ, клянусь Зевсомъ; но иногда слы- 
шишь отъ нихъ, что добродѣтель изучима, а иногда, — 
что нѣтъ.

Сокр. Итакъ назовемъ ли ихъ преподавателями самаго 
предмета, когда они даже и въ этомъ между собою несо- 
гласны?

Меп. Кажется, нѣтъ, Сократъ.
Сокр. Что еще? эти с о ф и с т ы — одни, вызывающіеся учить 

добродѣтели, могутъ ли, по твоему мнѣнію, учить ей?
Мен. Я и Горгіаса люблю особенно за то, Сократъ, что С.

4 Легче бываетз дѣлатъ имъ злоу чѣмъ доброу рабѵ εστι χαχώς яосеГѵ αν&ρώπονς 
ή ευ. Такъ читаю я, вмѣстѣ съ Бутманомъ, Шлейермахеромъ, Беккеромъ 
и Штальбомомъ, вмѣсто вульгатнаго чтенія paStovy потому что иначе  ̂ βύ 
было бы неумѣстно, отчего вѣроятно въ спискѣ ватикаыскомъ оно и вы- 
пущено.
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ты никогда не услышишь отъ него подобнаго обѣщанія. 
Онъ даже смѣется и надъ другими, когда они обѣщаютъ 
это, а только вызывается сдѣлать человѣка сильнымъ въ 
словѣ.

Сокр. Такъ с о ф и с т о в ъ  ты не почитаешь учителями?
Мен. Я не могу сказать этого, Сократъ; но чувствую 

то же, что и многіе: иногда почитаю, иногда нѣтъ.
D· Сокр. А знаешь ли, что нетолько ты и другіе поли- 

тики—почитаете добродѣтель иногдаизучимою, иногданѣтъ, 
но и поэтъ Ѳеогнисъ говоритъ то же самое?

Мен. Въ какихъ стихотвореніяхъ?
Сокр. Въ элегіяхъ, гдѣ сказано *: «У тѣхв пей и ѣшь, cs 

тѣми сиди и тіьмб нравься, которые имѣютъ великую силу; 
потому что отз добръіхз добру и научишъся: а связавгиисъ 
cs худыми, потеряешь и наличный умп.» Видишь ли? здѣсь 

Е утверждается, что добродѣтель изучима.
Мен. Да и явно.
Сокр. Напротивъ въ друтомъ мѣстѣ, нѣсколько далѣе 

онъ говоритъ такъ: «.Еслибы возможно было сотворитъ и 
вложитъ умо es человѣж; то великую и важную нтраду 
получили бы люди, съумѣвшіе сдіьлать это: тогда oms доб- 
раго отца пе происходилз бы худой m us, вѣря разумныт

96. его наставленьямд. Но посредствомв науки, человѣка худа- 
го, видно, не сдѣлаешь добрымъ. » Замѣчаешь ли, что, говоря 
объ одномъ и томъ же предметѣ, онъ противорѣчитъ самому 
себѣ?

Мен. Кажется.
Сокр. Итакъ можешь ли указать мнѣ на какое-нибудь 

иное дѣло, въ которомъ люди, выдающіе себя за учителей, 
нетолько не признаются учителями другихъ, но и сами счи- 

В. таются невѣждами, сами хуДы въ томъ дѣлѣ, въ отношеніи 
къ которому носятъ имя учителей, — а тѣ, кого почитаютъ

1 См. T heognidea ѵ. 33. sqq. ed. B ecker. Эти стихи приводятся и Ксе- 
нофонтомъ, Mem. Socr. 1 . 2. 20. Сдѣдующіе дадѣе E . Theogn. ѵ. 435. въ 
томъ же изданів.
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дѣйствительно хорошими и добрыми, иногда причисляютъ 
ѳто дѣло къ предметамъ изучимымъ, иногда нѣтъ? Сказалъ 
ли бы ты, что люди, находящіеся въ такомъ недоумѣніи ка- 
сательно этого предмета, суть именно его преподаватели?

Меп. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ.
Сокр. Если же ни с о ф и с т ы ,  н и  даже хорошіе и добрые 

люди не могутъ быть преподавателями этого дѣла, то вид- 
но—и никто другой?

Меп. Кажется, никто.
Сокр. А если ужъ нѣтъ учителей, то нѣтъ и учениковъ?
Мен. Выходитъ такъ, вакъ ты говоришь.
Сокр. Значитъ, мы согласились, что тотъ предметъ, въ 

отношеніи къ которому нѣтъ ни учителей ни учевиковъ, С. 

не можетъ быть изучимъ?
Мен. Согласились.
Сокр. А для добродѣтели нигдѣ не открывается учителей?
Мен. Такъ.
Сокр. Если же нѣтъ учителей, то нѣтъ и учениковъ?
Мен. Явно.
Сокр. Слѣдовательно добродѣтель неизучима?
Мен. Невѣроятно, хотя наши изслѣдованія и правиль- D. 

ны. Я все еще удивляюсь, Сократъ, какъ бы и быть когда- 
нибудь добрымъ людямъ, или, какимъ бы образомъ сдѣлать- 
ся добрыми тѣшъ, которые сдѣлались.

Сокр. Оба мы, Меновъ, должно быть, люди плохіе. Ви- 
дно, тебя Горгіасъ, а меня Продикъ, не довольно научили. 
Итакъ наыъ нужно обратить вниманіе и изслѣдовать са- 
мимъ, можетъ ли кто сдѣлать насъ лучшими какимъ-нибудь 
однимъ образоыъ 1. Говорю это, имѣя въ виду прежній во- Е . 

просъ. Какъ смѣшно утаилось отъ насъ, что у человѣка,

1 96. D. Можетз ли кто сдллатъ насъ лучшими^ ος τις -ημάς βελτίχς ποι­
ήσει. Такъ я перевожу, основываясь на значеніи изъявительнаго ποιήσει, хо- 
ТЯ ВЪ такомъ случаѣ ДОЛЖНО бы  СТОЯТЬ χρά τις -ημϊ-ς и проч. Притомъ явно, 
что сила мысли здѣсь— въ словахъ Ы  ус τω τρόπω, а не въ ποιήσει· ивачѳ 
послѣ ζντητέον йадлежало бы писать ποήσειε. Дальнѣйшихъ словъ Έ. когда 
же нв допустимз—и другое кое-что, εΐ μ-η τούτο δοίνμεν—άλλβ τινός, во многихъ
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подъ руководствомъ не одного ?,:іа,нія, совершаются дѣла 
справедливыя и добрыя! Если же не допустимъ, что, кро- 
мѣ знанія, для этой цѣли необходимо и другое кое-что; то 
можетъ быть и не уразумѣемъ, какимъ образомъ люди дѣ- 
лаются добрыми.

Мен. Какъ это говоришь ты, Сократъ?
Сокр. Вотъ какъ: мы вѣдь правильно согласились, что 

люди добрые должны приносить пользу; это-то иначе и 
быть не можетъ. Не правда ли?

97. Мен. Да.
Сокр. И что они будутъ приносить пользу, когда ста- 

нутъ правильно вести свои дѣла: вѣдь и это мы, кажется, 
хорошо допустили?

Шен. Да.
Сокр. А что правильно вести свои дѣла нельзя тому, 

кто неразуменъ,—на эхо мы, какъ будто неправильно со- 
гласились.

Мен. Но что выражаешь ты словомъ «правильно?»
Сокр. Я скажу тебѣ. Еслибы кто-нибудь, зная дорогу 

въ Лариссу, или куда угодно въ иное мѣсто, самъ шелъ 
и другихъ велъ по ней; то правильно и хорошо велъ бы? 

Шеп. Конечно.
В. Сокр. Но что, еслибы кто-нибудь имѣлъ хоть и правиль· 

ное мнѣніе объ этой дорогѣ, однакожъ самъ еще не ходидъ 
по ней и не знаетъ ея:—не могло ли бы быть дравильнымъ 
и его водительство?

Меп. Конечно могло бы.
Сокр. Значитъ, пока онъ имѣетъ правильное мнѣніе о 

томъ предметѣ, о которомъ у другаго есть знаніе; дотолѣ, 
обладая истиннымъ мнѣніемъ, а не разумностію, будетъ ру- 
ководствовать не хуже, чѣмъ разумный.

Мен. Конечно не хуже.

сиискахъ вовсе нѣтъ, да и Фицинъ не выразидъ ихъ въ своемъ переводѣ. 
Впрочемъ ходу мысдей онѣ не мѣшаютъ.
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Сокр. Слѣдовательно и«тяяное мнѣніе для нравильности 
дѣла есть руководитель не хуже разумности. Такъ вотъ 
это-то пропустили мы при изслѣдованіи вопроса, какова доб- с· 
родѣтель. По вашимъ словамъ, одна разумность должна 
была руководствовать къ правильной дѣятельности; а тутъ 
нужно и истинное мнѣніе.

М ен . Вѣрно.
Сокр. Поэтому правильное мнѣніе не менѣе полезно, 

какъ и знаніе.
Мен. По крайней мѣрѣ стольво полезно, Сократъ, что 

обладающій знаніемъ всегда можетъ достигнуть цѣли, аимѣ- 
ющій правильное мнѣыіе иногда достигаетъ ея, ивогда нѣтъ.

Сокр. Какъ ты говоришь? чтобы тотъ, кто всегда имѣ- 
етъ правильное мнѣніе, не всегда достигалъ цѣли, пока ду- 
маетъ яравильно?

Мен. Съ тобою, кажется, необходимо согласиться: но когда 
это такъ, то я удивляюсь, Сократъ, почему знаніе цѣнится D. 
гораздо выше правильнагѳ мнѣнія, и чѣмъ одво изъ нихъ 
отлично отъ другаго.

Сокр. А знаешь ли, почему ты удивдяешься, или сказать 
тебѣ это?

Мен. Бонечно скажи.
Сокр. Потому, что не обратилъ вниманія на Дедаловы 

статуи *. Да у васъ, можетъ быть, и нѣтъ ихъ.
Мен. Къ чему же ты говоришь это?
Сокр. Къ тому, что и онѣ, пока не связаны, бѣгутъ и 

убѣгаютъ, а связанныя, стоятъ неподвижно.
Мен. Такъ чтожъ? Е·
Сокр. Пріобрѣсть развязанное произведеніе Дедала не- 

много значитъ, равно какъ и пріобрѣсть бѣглаго человѣка; 
потому что онъ не остается на одномъ мѣстѣ: напротивъ 
связанвое — дорого; такія лроизведенія прекрасны. На что 
же я мѣчу своими словами?—на истинныя мнѣнія; ибо и ис-

1 Иа ДеЪаловы отатуи. Сн. прим. къ Эвтиврову р . 11. С.



204 МЕНОНЪ.

тинныя мнѣнія—прекрасное дѣло, и производятъ все доброе,
98. пока бываютъ постоянны. Но онѣ не хотятъ долго оставать- 

ся неизмѣняемыми; онѣ убѣгаютъ изъ человѣческой души и 
потому нецѣнны, пока кто-нибудь не свяжетъ ихъ размыш- 
леніемъ о причинѣ. А это, любезный Менонъ, и есть при- 
поминаніе, — въ чемъ мы прежде согласились. Когда же ис- 
тинныя м н ѣ нія  бываютъ связаны; тогда онѣ сперва стано- 
вятся знаніями, а потомъ упрочиваются. Отъ этого-то знаніе 
и цѣннѣе правильнаго мнѣнія; узами-то и различается пер- 
вое отъ послѣдняго1.

Мен. Да, Е лянусь Зевсомъ, Сократъ; дѣйствительно по- 
ходитъ ва что-то такое.

B. Сокр. Впрочемъ я и выдаю это не за извѣстное, а за по- 
хожее. Что же касается до различія между правильнымъ мнѣ- 
ніемъ и знаніемъ; то оно, думаю, уже не есть нѣчто дохо- 
жее: но еслибы я приписалъ себѣ какія-нибудь знанія, — а 
дриписалъ бы ихъ себѣ немного,—то упомянутое было бы 
однимъ изъ тѣхъ, воторыя имѣю.

Меп. Да и правильно говоришь, СоЕратъ.
Сокр. Чтожъ? а то неправильно, что истинное шнѣніе, 

управляя совершеніемъ важдаго дѣла, управляетъ не хуже 
знанія?

Мен. Кажется, и то вѣрно.
C. Сокр. Значитъ, правильное мнѣніе, если оно не хуже зна- 

нія, и въ дѣятельности будетъ не менѣе полезно; значитъ, и

1 Явно, что на истинныя мнѣнія Сократъ смотритъ здѣсь относительно 
къ систематическому ихъ построенію. Сами по себѣ, независимо отъ Формы 
науки, онѣ—только матеріалъ, неупорядоченный, неразработанный, безсвяз- 
ный, измѣнчивый, часто состоящій изъ противорѣчущихъ элементовъ. Го- 
ловы, наполненныя такимъ матеріаломъ, всегда готовы судить о всемъ, но 
никогда не въ состояніи представить достаточную причину, почему такъ ду- 
маютъ; ибо мнѣнія ихъ разобщены, носятся, будто отдѣльные атомы въ 
хаотическомъ броженіи вещества, не связаны единствомъ взгляда на міръ 
и шизнь. Одна только идея, развитая въ систему, каждому изъ нихъ сооб- 
щаетъ надлежащую прочность, даетъ приличное мѣсто и значеніе въ цѣломъ, 
подобно тому, какъ сила органическая соединяетъ въ одинъ составъ безчис- 
леыное множество разнообразныхъ орудій и живетъ въ каждомъ самомалѣй- 
шемъ нервѣ.
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чедовѣкъ, обладающій правильнымъ мнѣніемъ, не хуже того, 
который обладаетъ званіемъ.

Мен. Такъ.
Сокр. Между тѣмъ мы согласились, что добрый человѣвъ 

полезенъ намъ.
Шен. Да.
Сокр. А такъ какъ добрые люди, если они естъ, должны 

быть полезны городамъ нетолько своимъ знаніемъ,но и пра- 
вильнымъ мнѣніемъ, и оба эти средства — званіе и истинное 
мнѣніе, и не даются людямъ природою, и не пріобрѣтают- D. 
ся—  Или ты душаешь, что которое-нибудь изъ нихъ полу- 
чается отъ природы?

Мен. Не думаю.
Сокр. А если они—не отъ природы; то и доброе—не отъ 

природы.
Мен. Разумѣется.
Сокр. Богда же не отъ природы, то вотъ шы и разсма- 

тривали изучимо ди ѳто.
Мен. Да.
Сокр. И не показалось ли вамъ, что добродѣтели можно 

бы учиться, какъ скоро она была бы разумностію?
Мен. Показалось.
Сокр. А еслибы добродѣтель была разумностію, то ей 

можно было бы учиться?
Шен. Конечно.
Сокр. Q еслибы, въ отношеніи къ ней, дѣйствительно 

существовали учители, то она почиталась бы изучимою, а— Е 
не существовали,—оставалась бы неизучимою?

1 То воиід мы и разсмаіпривали, εσχοπούμεν το μετά τούτο, Штальбомъ 
догадывается, что надлежало бы читать σχοπώμεν, и удивдяется, какъ могло 
ζσχοποΰμεν вкрасться во всѣ списки. По мовиу, ѳто очевь неудивительно; 
потому что и въ самомъ дѣлѣ надобно читать εσχοπουμεν. Сократъ гово- 
ритъ адѣсь очевидно о прежнемъ ироническомъ доказательствѣ, что добро- 
дѣтель пріобрѣтается наукою, а не о посдѣдующемъ, котораго вовсе нѣтъ. 
Шатонъ видиио обозрѣваетъ весь ходъ разговора и прибдижается къ заклю- 
ченію.
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Мен. Такъ.
Сокр. Но мы согласились, что въ отношеніи въ ней нѣтъ 

учителей?
Мен. Такъ.
Сокр. Слѣдовательно согласились и въ томъ, что она и 

неизучима, и не есть разумность?
Мен. Конечно.
Сокр. Однакожъ мы допустили, что она все-таки есть 

добро?
Жен. Да.
Сокр. А полезнымъ и добрымъ называется то, что пра- 

вильно руководствуетъ?
Мен. Конечно.
Сокр. Собственно же правильными руководителями при- 

званы только два: истинное мнѣніе и знавіе; и кто облада- 
етъ ими, тотъ руководствуется правильно. Вѣдь происхо- 
дящее случайно, зависитъ не отъ человѣческаго руковод- 
ства: а то, посредствомъ чего самъ человѣкъ дѣлается ру- 
ководителемъ къ правильному, есть истинное мнѣніе и 
знаніе.

Мен. Мнѣ кажется, такъ.
Сокр. Но какъ скоро добродѣтель не изучается, то она 

уже не бываетъ и знаніешъ?
Мен. По видимому, нѣтъ.
Сокр. Итакъ одинъ изъ двухъ добрыхъ и полезныхъ ру- 

ководителей развязанъ, то-есть, знаніе не можетъ руковод- 
ствовать въ дѣлахъ политическихъ.

Мен. Кажется, нѣтъ.
Сокр. Стало быть, такіе люди, каковъ Ѳемистоклъ и по- 

добные ему, недавно упомянутые Анитомъ, управляютъ го- 
родами не посредствомъ какой-нибудь мудрости и не какъ 
мудреды. Потому-то имъ и нельзя было сдѣлать другихъ та- 
кими, каковы были сами, такъ какъ они сдѣлались такими 
не чрезъ знаніе.

Меп. ІГоходитъ на то, что ты говоришь, Сократъ.
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Сокр. Если же не чрезъ знаніе,—то остаетея доброе мнѣ- 
ніе, пользуясь которымъ, политики правятъ городами и, въ 
отношеніи къ разумности, ничѣмъ не отличаются отъ про- 
рицателей и мужей богодухновенныхъ; потому что и по- 
слѣдніе говорятъ много истиннаго, а не знаютъ того, что го- 
ворятъ.

Мен. Должно быть, такъ.
Сокр. Поэтому не должно ли, Менонъ, называть этихъ 

мужей божественными, когда они, дѣлая и говоря что-нибудь 
независимо отъ ума, производятъ нного великаго?

Мен. Бонечно.
Сокр. Да, если мы справедливо называемъ божественны- D. 

ми тѣхъ, о которыхъ сей-часъ уномянули, то-есть прорица- 
телей, вѣщуновъ и людей съ дароыъ поэтическимъ; то не 
меныпее имѣемъ право называть божественными и востор- 
женными самыхъ политиковъ, какъ скоро они, вдохновлен- 
ные и наитствованные Вогомъ, совершаютъ посредствомъ 
слова много великихъ дѣлъ, хотя и не знаютъ, что гово- 
рятъ.

Мен. Конечно.
Сокр. Вѣдь и женщины, Менонъ, добрыхъ мужей имену- 

ютъ божественными; и Лакедемоняне, когда хотятъ кого про- 
славить добрымъ человѣкомъ, говорятъ: это — человѣкъ бо- 
жествевный.

Мен. И говорятъ-то, кажется, справедливо , Сократъ; е. 
хоть Анитъ за такія слова, можетъ быть, и сердится на 
тебя.

Сокр. Нужды нѣтъ; съ нимъ мы еще поговоримъ, Ме- 
нонъ. Теперь же — если во всемъ этомъ разсужденіи наши 
изслѣдованія и рѣчи были хороши; то добродѣтель и не по- 
дучается отъ природы, и не пріобрѣтается ученіемъ,но дает- 
ся божественнымъ жребіемъ, независимо отъ ума, — тому, юо. 
кому дается, какъ скоро нѣтъ политика, воторый могъ бы и 
другаго сдѣлать политикомъ. А когда бы онъ былъ, — меж- 
ду живыми можно бы считать его почти тѣмъ же, чѣмъ меж-
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ду мертвыми Омиръ1 представляетъ Тиресіаса, говоря: «онъ 
мыслитъ» въ преисподней, «а прочія тѣни летаютъ». Та- 
ковъ-то былъ бы и этотъ человѣкъ, какова дѣйствительная 
вещь въ сравненіи съ тѣнью, поколику разсматривается до- 
бродѣтель.

Шеп. По моему мнѣнію, ты прекрасно говоршпь, Со- 
кратъ.

Сокр. Итакъ, Менонъ, изъ настоящихъ основаній выте- 
каетъ, что добродѣтель дается божественнымъ жребіемъ то- 
му, кому дается. Но ясно мы узнаемъ это тогда, когда, преж- 
де чѣмъ изслѣдуешъ образъ дарованія оной людямъ, рѣ- 
шимся изслѣдовать, что такое добродѣтель. Теперь мнѣ уже 
пора кое-куда идти; а ты, въ чемъ самъ убѣдился, постарай- 
ся убѣдить и своего гостя Анита, чтобы онъ былъ покротче* 
если убѣдишь его, то сдѣлаешь пользу и Аѳинянамъ.

1 Приведеввыа слова Омира ск. Odyss. X. т. 492. sqq.
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