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ВВЕДЕНIЕ.
Апологія Сократа, по своему содержанію, есть не просто 

защитительная рѣчъ въ отношеніи къ тѣмъ частнымъ пунк- 
тамъ обвиненія, которые изложены были въ доносахъ Мели- 
та и Анита, но полный отчетъ старца въ долголѣтней его 
жизни и дѣятельности. Оправдываться Сократу иначе, ка- 
жется, было и невозможно; потому что у него, какъ у ф и л о - 

соФа практическаго, все частное находилось въ связи съ об- 
щимъ, всѣ поступки вытекали изъ понятій. Слѣдовательно, 
вмѣнять ему въ вину нѣчто отдѣльное, значило-вмѣнять все; 
а вмѣнять все—было тоже, что осуждать и умственную и 
нравственную и политическую жизнь его. Такое общее изо- 
браженіе Сократовой жизни, изложенное Илатономъ въ раз- 
сматриваемомъ сочиненіи, сообщаетъ ему необыкновенную 
силу убѣдительности и дѣлаетъ крайне мелочными клеветы, 
взнесенныя на аѳинскаго нравоучителя; такъ что, и по за- 
мѣчанію Цицерона онъ ut non reus, sed potius dominus et 
magister judicum ess^ videretur.

Апологія Сократа.,въ отношеніи архитектоническомъ, со- 
вершенно удовлетворяетъ существеннымъ требованіямъ клас- 
сической теоріи рѣчи: оыа состоитъ изъ пристуиа, раскрытія 
главнаго предмета и заключенія 2.

1 Quaest. Tuse. 1. 21. de Orat. 1. 31.
2 Это сочиненіе не только для послѣдователеЙ Сократа, но и для позд- 

нѣйшихъ ораторовъ служило образцомъ составленія ораторской рѣчи. Fabric. 
B ibi. Gr. Т. IIT. p. 72. Harl. Fisch, ad A pol. p. 66.

Соч. П л а т . Τ . I . 25
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Въ приступѣ (р .17 .18 . А.)Сократъразвиваетъту мысль, 
что его обвинитеди ораторствовали краснорѣчиво; а онъ 
станетъ объясняться просто, первыми представляющимися 
словами: за то въ ихъ рѣчахъ не было нисколыео правды; а 
отъ него судьи не услышатъ ничего, кромѣ истины \

Главная тема Апологіи можетъ быть выражена слѣдую- 
щимъ образомъ: Ціълая жизнь Сократа не только служитъ 
опроверженіемд сЬѣланпыхъ на него доносовз^ но можетъ 
быгпь понимаема и κακδ благодгъяніе для республики. По 
этому не смерти, а почетнаго стола βδ Пришапгопѣ Со- 
кратъ имгьлз бы право ожидатъ себѣ^ хотя и смерть для 
neto есть не зло , а добро. Эти мысли раскрыты въ двухъ 
отдѣлахъ, или частныхъ рѣчахъ Апологіи, изъ которыхъ 
первая долженствовала быть произнесена прежде приговора 
судей, а другая—послѣ того.

Въ первой рѣчи (р .18—24 В.),Сократъ защшцается сна- 
чала противъ давняго невыгоднаго о себѣ мнѣнія, будто 
онъ — мудрецд, умствующгй о пебесномд и испытывающій 
подземное· Это мнѣніе было невыгодно для него потому, 
что люди, слышавшіе о немъ подобные толки, никакъ не 
могли представить себѣ, чтобы онъ вѣровалъ въ боговъ; это 
мнѣніе было для него даже страшнѣе Формальныхъ доносовъ 
Мелита и Анита, потому что подкапывалось подъ цѣлую 
его жизнь и сдѣлалось голосомъ всѣхъ Аѳинянъ. Какимъ же 
образомъ Сократъ опровергаетъ его? Мы вполнѣ уразумѣемъ 
силу этого опроверженія, если предварительно выскажемъ 
нѣсколько мыслей, стоящихъ въ связи съ разсматриваемымъ 
предметомъ.

Всякій умъ склоненъ къ кичливости; но умъ человѣка, 
имѣющаго какія-нибудь причины заниматься собою, ещѳ 
болѣе склоненъ къ ней. Эта правда, прежде чѣмъ введена

1 И звѣстно, что въ аѳинской республикѣ всякій, доносившій суду о ка- 
вомъ-нибудь общественномъ дѣлѣ, должеыъ былъ раскрывать его пользу или 
вредъ особенною рѣчью. Впрочемъ см. Tychsen. de judicio H eliastarum  in  
Socrati« causa constituto. B ib lio th . d. alten  Litter: Götting. 1786. 87.
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б ы л а  въ сознаніе христіанъ, в ъ  п о л у с в ѣ т ѣ  п р е д с т а в л я л а с ь  

и я з ы ч н и к а м ъ .  Между т ѣ м ъ ,  п р и л а г а я  ее к ъ  сужденію о ка- 
кой бы то ни было д ѣ я т е л ь н о с т и ,  люди почти всегда слиш- 
комъ с т ѣ с н я ю т ъ  объемъ ея. Такова в и д н о  уже о г р а н и ч е н -  

ность нашего в з г л я д а !  Мы забываемъ, ч т о  к и ч л и в ъ  умъ Эв- 
т и Ф р о н а ,  когда о н ъ  приписываетъ себѣ даръ п р о р о ч е с т в а  и 
опытное знаніе с в я т о с т и  к и ч л и в ъ  у м ъ  Анита, когда о н ъ  

почитаетъ себя великимъ политикомъ и тщеславится в л і я н і -  

емъ на дѣла о б щ е с т в е н н ы я  2; к и ч л и в ъ  у м ъ  Калліаса, когда 
его самолюбіе н а х о д и т ъ  себѣ п и щ у  в ъ  п о к р о в и т е л ь с т в ѣ  со- 
Ф и с т а м ъ  всѣхъ націй 3; кичливъ умъ Мелита, когда о н ъ  вы- 
с т а в л я е т ъ  предъ с в ѣ т о м ъ  м н и м о е  свое п о п е ч е н іе  о  н р а в с т -  

венномъ в о с п и т а н і и  ю н о ш е с т в а  —  мы з а б ы в а е м ъ  все э т о ,  

и помнимъ только одно, —  ч т о  кичливъ умъ Сократа, когда 
онъ Ф И л о ео Ф С тв у етъ  о н е б е с н о м ъ  и и с п ы т ы в а е т ъ  подзем- 
ное, —  п о м н и м ъ  е д и н с т в е н н о  по т о м у ,  что в ъ  э т о м ъ  случаѣ 
у м ъ  напоминаетъ пепосредствепно о самомъ с е б ѣ .В п р о ч е м ъ  

это сужденіе, с к о л ь  оно ни ч а с т н о ,  не в с е г д а  б ы в а е т ъ  л о ж н о : 

и с т о р ія  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  заблужденій в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  п р е д с т а в -  

л я е т ъ  м н о г о  п р и м ѣ р о в ъ  у м с т в е н н а г о  к и ч е н і я  в ъ  области 
ф и л о с о ф іи . Какимъ ж е  о б р а з о м ъ  у з н а т ь ,  к о г д а  и м е н н о  ф и л о - 

софствующій у м ъ  к и ч л и в ъ  икогда н ѣ т ъ ,и л и ,  ч т о  тоже— ч ѣ м ъ  

отличается ложная ф и л о с о ф ія  о т ъ  и с т и н н о й ? Обуздать к и ч л и -  

в о с т ь  у м а , з н а ч и т ь ,п о к о р и т ь  е г о  в ѣ р ѣ :  о т с ю д а ,— к т о  в ѣ р у е т ъ ,  

тотъ не к и ч л и в ъ ;  кто к и ч л и в ъ ,  т о т ъ  не в ѣ р у е т ъ .  Слѣдова- 
т е л ь н о  в ѣ р а  е с т ь  признакъ ф и л о с о ф іи  и с т и н н о й , а н е в ѣ р і е —  

л о ж н о й . Но к а к а я ,  скажутъ, т а м ъ  ф и л о с о ф ія , г д ѣ  у м ъ  в о д и т -  

ся вѣрою? и к а к а я  т а м ъ  в ѣ р а ,  к о г д а  онъ Ф И л о ео Ф С т в у ет ъ ?  

Мы д у м а е м ъ  иначе, и н а д ѣ е м с я  д о к а з а т ь ,  ч т о  живая в ѣ р а  

почти необходимо т р е б у е т ъ  ф и л о с о ф с т в о в а н ія .  У м ъ  н а ш ъ ,  

какъ безотлучный с о п у т н и к ъ  падшаго ч е л о в ѣ ч о с т в а ,  п о м и -

4 Euthyphr. р. 3 , С.
* Menon, р. 94 Е .
• Protag. р. 311. А .
4 Euthyphr. р. 2. C. A polog. 25. С.

25*
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нутно впадаетъ въ заблужденія: и науки, и искуства и 
жизнь ирактическая—все носитъ иечать его ошибокъ и уве- 
личиваетъ сумму его погрѣшностей. Представьте же, что, 
увлеченные кичливостію ума, мы безъ сознанія уклонились 
отъ прямаго яути истины, внушаемой вѣрою: мы идемъ по 
дебрямъ, перебираемся чрезъ овраги, тонемъ въ пескахъ, 
или грузнемъ въ тундрахъ. По этимъ пропастямъидетъ боль- 
шая часть человѣчества, идутъ всѣ науки, идетъ и ф и л о с о -  

ф і я . Но наконецъ надобно же одуматься! Представьте опять, 
что въ нашей душѣ, среди крайнихъ опасностей утомитель- 
наго странствованія, вдругъ блеснула мысль, что мы не на 
своей дорогѣ, а на какомъ-то распутіи, и пусть эга мысль 
будетъ голосомъ вѣры, которая, какъ ІІлатоново воспомина- 
ніе о бытіи домірномъ, ясно изображаетъ намъ, гдѣ и куда 
надлежало бы идти существу разумному. Мы рѣшаемся воз- 
вратиться·, но какимъ образомъ? Не по прежнимъ ли тун- 
драмъ, пескамъ и оврагамъ? — съ тѣмъ только различіемъ, 
что нѣкогда эти трудности странствованіябылидля насъ слу- 
чаями къ побѣдадеъ, ибо преодолѣніе ихъ казалось дѣломъ 
славнымъ* а теперь онѣ должны внушать намъ уничиженіе 
и увѣренность въ собственномъ безсиліи. И дѣйствительно, 
что такое подвижническая жизнъ людей благочестивыхъ, 
какъ не обратное шествіе ихъ съ распутій свѣта на призывъ 
вѣры? Правда, многимъ кажется, что ихъ подвиги состояли 
только въ умерщвленіи пдоти трудомъ, воздержаніемъ и 
бодрствованіемъ. Но если бы спросили насъ: въ смирившей- 
ся плоти можетъ ли обитать кичливый умъ? — мы конечно 
отвѣчали бы, что можетъ. — А сопровождаемая кичливымъ 
умомъ, можетъ ли она возвратиться на путь вѣры? — Везъ 
сомнѣнія нѣтъ.—Чтожь отсюда слѣдуетъ?—То, что не одна 
ялоть, но и умъ долженъ вступить на такое же поприще 
труда и самоумерщвленія, что и уму надобно перейти чрезъ 
прежнія бездны, пересмотрѣть усвоенные помыслы, изслѣ- 
довать сросшіяся съ душею начала и потомъ отвергнуть 
весь нечистый отстой оознаній, имѣющихъ свойство яадме-
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вать его. Вотъ почему любомудріе признавалось необходи- 
мымъ даже въ пустыняхъ, пещерахъ и кельяхъ отшелыш- 
ковъ! И вотъ характеръ ф и л о с о ф іи  и с т и н н о й ! Она отличает- 
ся отъ ложной не содержаніемъ,—ибо предметы изслѣдованія 
вътой идругой одинаковы,—а направленіемъ, поколику пер- 
вая идетъ отъ заблужденій къ вѣрѣ, а послѣдняя— отъ вѣры 
къ заблужденіямъ; та сознаетъ свою слабость, а эта, —свою 
силу и могущество; одну и Сократъ уже назвалъ ф и л о с о - 

ФІею, потому что она только искала мудрости, но не находи- 
ла ея на землѣ; а другой тотъ же самый Сократъ иронически 
давалъ имя мудрости, потому что она присвояла себѣ совер- 
шенное знаніе истины.

Теперъ понятно, почему сынъ СоФрониска, защищаясь 
протдвъ давняго, невыгоднаго для себя мнѣнія, отказывает- 
ся отъ названія мудреца, и какую силу его оправданію со- 
общаетъ указаніе на тѣ поиски мудрости, въ которыхъ онъ 
п р о в е л ъ  всю жизнь и к о т о р ы м и  р а з д р а ж и л ъ  почти всѣ со- 
словія общества. Мы воображаемъ Сократа, смѣло идуща- 
го на встрѣчу своему в ѣ к у , и  хлопотливо старающагося оста- 
новить многочисленную и шумную толпу мудрецовъ всяка- 
го рода, чтобы они одумались, замѣтили свое заблужденіе 
и поняли, что именемъ знанія у нихъ прикрыто невѣжество, 
что истинная мудрость можетъ быть только цѣлію человѣ- 
ческихъ стремленій, а не пріобрѣтеніемъ, и что въ собствен- 
номъ смыслѣ она принадлежитъ одному Вогу. Такимъ обра- 
зомъ цѣль аѳинскаго нравоучителя была—обуздать кичли- 
вость ума, то-есть, отъ слѣпой вѣры въ свою мудрость воз- 
вратить е г о  къ Ф И лоеоФ С ком у и з с л ѣ д о в а н ію  познаній, что- 
бы наконецъ онъ убѣдился въ слабости своихъ силъ и про- 
будилъ въ себѣ потребность высшей помощи, подъ условіемъ 
которой, говоритъ Платонъ, только и возможна истинная 
добродѣтель. Таково было направленіе Сократовой ф и л о с о - 

ф і и ! Въ основаніи ея лежало убѣжденіе въ незнаніи, и по- 
тому Сократъ никакъ не смѣлъ усвоять себѣ мудрость. Но 
кто не знаетъ и сознаетъ свое незнаніе; тотъ естествен-
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но—на пути къ мудрости, которая, по чувству сына СоФро- 
нискова, есть Вогъ; сдѣдовательно Аѳиняне несправедливо 
навязываютъ ему невѣріе въ боговъ. При томъ, кто отъ 
убѣжденія въ собственномъ незнаніи идетъ къ мудрости и 
ищетъ ея; тотъ конечно мудрѣе мнимыхъ мудрецовъ, кото- 
рые и потому уже невѣжды, что почитаютъ себя мудре- 
цами. Ѳтимъ умозаключеніемъ Совратъ оправдываетъ так- 
же и слова оракула.

Защитившись такимъ образомъ противъ общаго и дав- 
няго мнѣнія Аѳинянъ, обвиняемый приступаетъ къ разсмо- 
трѣнію доноса, сдѣланнаго Мелитомъ и Анитомъ. Такъ какъ 
доносъ ихъ состоялъ изъ двухъ пунктовъ обвиненія, будто 
бы то-есть Сократъ развращаетз юношей и не признаетз 
богови̂  признаваемыхд обществомъ, а вводитз повыхъ геніевз, 
то и оправданіе также раздѣляется на два пункта: въ пер- 
вомъ доказывается, что Сократъ или во-все не развращалъ 
юношей, или развращалъ ихъ неумышленно, а потому под- 
лежитъ не уголовному суду, а частному вразумленію (р. 24 
В—26 А); во второмъ утверждается, что, вѣруя въ геніевъ, 
рожденныхъ богами, онъ не могъ не вѣровать и въ саныхъ 
боговъ (р. В .—28 A.).

Излагая первое доказательство, Сократъ сначала искус- 
но намѣкаетъ на различіе иежду законодательною, или тео- 
ретическою стороною хорошаго воспитанія дѣтей и практи- 
ческою. На вопросъ сына СоФронискова: кто дѣлаетъ юно- 
шей лучшими? Мелитъуказываетъ и на законы, и на су- 
дей, ина народъ. Сократъ прямо не опровергаетъ Мелита, но 
говоритъ, что счастливо было бы общество, еслибы улуч- 
шателей находилось въ немъ такъ много, а развращалъ— 
одинъ я; да не такъ бываетъ. Всѣ ыы прекрасно говоримъ 
о добродѣтели и нравственности: а когда надобно подать 
примѣръ и научить самымъ дѣломъ; то въ послѣднемъ слу- 
чаѣ дѣти наши едвали не больше находятъ поводовъ къ раз- 
вращенію, чѣмъ къ улучшенію своего сердца. Кто улуч- 
шаетъ лошадей, спрашиваетъ Сократъ? всѣ ли, которые по-
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нимаютъ, какова должна быть хорошая лошадь? Нѣтъ, ови 
чаще портятъ ихъ. Лошадь становится лучшею подъ управ- 
леніемъ одного наѣздника. Такимъ-то наѣздникомъ кичли- 
выхъ мудрецовъ и былъ аѳинскій нравоучитель, а потому 
онъ не развращалъ, но практически улучшалъ юношество. 
Впрочемъ положимъ, продолжалъ Сократъ, что я въ самомъ 
дѣлѣ портилъ его: но могло ли ето быть съ намѣреніемъ? 
Кто согласится воспитывать крокодиловъ и тигровъ, когда 
зваетъ, что надобно будетъ жить въ ихъ сообществѣ? Н ѣ -  

которые критики, соображая слова Ксенофонта 1 τούς дг τοιού· 
т8ζ λόγβς έπαίρειν, εφη (κατήγορος), τούς νέϋς χαταγρονειν της καθεσ - 
τώστ,ς πολιτείας, καί ποιείν βιαίβς, которыя онъ влагаетъ въ уста 
Мелита, и, припоминая положеяіе Платона въ Государствѣ 
(р. 296. 297), что нѣтъ никакой несправедливости заставить 
кого-нибудь дѣйствовать вопреки прежнему закону, когда 
новое дѣйствіе было бы лучше, почитаютъ этотъ оборотъ 
Сократова оправданія чисто софистическою уверткою. Но 
мнѣ кажется, что приведенныя мѣста должны быть понимае- 
мы не слишкомъ въ строгомъ смыслѣ. Можно найти много 
доказательствъ, что Сократу и Платону вообще не нрави- 
лась демократическая Форма лравленія—особенно въ томъ 
видѣ, какъ она развилась и усилилась въ Аѳинахъ послѣ 
Перикла: однакожъ ни изъ чего не видно, чтобы въ школахъ 
этихъ философовъ воспитывалась партія, враждебная корен- 
нымъ законамъ аѳинской республики. О б р а щ е н іе  Сократа съ 
Алкивіадомъ, котораго онъ будто бы надѣялся противупо- 
ставить современнымъ демагогамъ, и слова ero (Gorg. 481 
D) Калликлесу: «я люблю Алкивіада и философію, а ты лю- 
бишь вародъ и сьіна Перилампова» относятся только къ чув- 
ству нравоучителя, скорбѣвшаго при взглядѣ на злоупотре- 
бленіе отечественными законами подъ вліяніемъ народной 
тиранніи. Итакъ, оправдываясь извѣстнымъ образомъ, Со- 
кратъ могъ о п р а в д ы в а т ь с я  и  не с о Ф и с ти ч е с к и : онъ могъ го-

1 Mem. Socr. 1. 2. 9.
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ворить по внутреннему убѣжденію, что ему гораздо пріятнѣе 
было бы жить съ такими гражданами, которые отличаются 
добродѣтелію, хотя Формы добродѣтельной жизни ихъ, тре- 
буемыя Сократомъ, были и несогласны съ нѣкоторыми част- 
ными выраженіями тогдашней аѳинской политики. Онъ чув- 
ствовалъ, что хорошее, по его мнѣнію, было бы хорошо для 
всѣхъ; потому что сго ф и л о с о ф і я  желала обществу всякаго 
добра, какое только могло быть въ гармоніи съ вѣчною ис- 
тиною и нравственными цѣлями человѣчества.

Подобиую софистическую уловку и неосновательность кри- 
тика находитъ въ оправданіи Сократа и противъ втораго 
пунктаобвиненія. Говорятъ, чтоМелитъ и Анитъ осуждаютъ 
сына СоФронискова не въ безбожіи, а въ непризнаваніи оте- 
чественныхъ боговъ и въ принятіи новыхъ геніевъ (ετερα da t-  

μόνια  καινά). Междутѣмъ Сократъ доказываетъ только то, что, 
допуская геніевъ, онъ уже не безбожникъ, ибо геніи суть 
божества и дѣти боговъ* о согласіи же своей вѣры съ вѣ- 
рою народною не говоритъ ничего. При томъ, обвините- 
ли слово δαιμόνιν разумѣютъ въ значеніи имени существи- 
тельнаго, которое у Грековъ было уменыпительнымъ и при- 
лагалось къ различнымъ предметамъ языческаго богопочте- 
нія: напротивъ, обвиняемый принимаетъ его за прилагатель- 
Н 0 6 ,  въ СМ Ы СЛѣ τού δα ιμονίβ  πρ άγματος^  ИЛИ σ η μ είβ . Но И З Ъ  ЭТИХЪ

основаній опять нисколько не видно, что оправданіе Сокра- 
та носитъ характеръ соФистическій. Аѳиняне, сколько-ни- 
будь знакомые съ знаменитымъ своимъ нравоучителемъ и 
его ФилосоФІею5 вѣроятно слыхали отъ него о чемъ-то ге- 
ніальномъ, которое въ затруднительныхъ случаяхъ будтобы 
внушало ему, что надобно дѣлать и чего нѣтъ. Вотъ и Эв- 
тифронъ, узнавъ, что Сократа обвиняютъ во введеніи но- 
выхъ и отрицаніи древнихъ боговъ, тотчасъ напалъ на 
причину обвиненія и сказалъ: «понимаю,—тыобъявляешь,что 
съ тобою—всегдатвойгеній» (Plat. Euthyphr. p. 3 . В.). Ка- 
кимъ же образомъ Греки могли разумѣть Сократово το Sa t-  

μόνιον? Вѣруя въ бытіе геніевъ и почитая ихъ такими су-
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щѳствами, которыя, по волѣ боговъ, блюдутъ жизнь част- 
ныхъ лицъ и управляютъ ихъ дѣйствіями они естественно 
должны были придти къ мысли, что это геніальное есть нѣ- 
что предметное, существо высшаго рода, тѣмъ болѣе, что 
сынъСоФронискавънѣкоторыхъ случаяхъ замѣнялъ его сло- 
вомъ $εός, наприм. Alcib. 124. С. θεος, οςπερ σοί με ούκ εια—■ 
ίιαλεχθήναί, или у Ксенофонта (ΙΥ. 8 . 5. §. 8), όρ$ώς Se oi Szoi 

τότε μοϊ ενα,ντιούντο. Ηο разумѣя το δαιμόνω ν въ смыслѣ существа 
предметнаго, Аѳиняне однакожъ были увѣрены, что вну- 
шенія геніевъ никогда не входятъ въ столь ясное сознаніе, 
въ какомъ онѣ представлялись Сократу, а потому могли ду- 
мать, что аѳинскій мудрецъ допускаетъ бытіе ка.кихъ-то осо- 
бенныхъ божествъ; по крайней мѣрѣ личные враги его 
рады были и этому поводу для обвиненія нравоучителя предъ 
судомъ и народомъ. Итакъ выраженіе Мелитова доноса, по 
нашему мнѣнію, надобно понимать слѣдующимъ образомъ: 
Сократъ вѣруетъ не въ такихъ геніевъ и боговъ, въ какихъ 
вѣруетъ общество, а въдругихъ новыхъ (то-есть иначе дѣй- 
ствующихъ на человѣка). Если это объясненіе наше спра- 
ведливо; то очевидно, что софизмъ скрывается не въ оправ- 
даніи Сократа, а въ доносѣ Мелита; потому что Мелитъ 
отъ вѣры въ иной образъ дѣйствованія божества заключаетъ 
къ вѣрѣ и въ иное божество. Потому-то обвиняемый и за- 
іцищ ается прямо противъ соФизма, то -есть , доказы ваетъ , что 

τδ $<χιμόνιον у него есть геніальное, а негеній, и что геніальное 
однакожъ должно ороисходить во всякомъ случаѣ отъ геніевъ; 
слѣдовательно, вѣруя въгеніальное, онъ вѣруетъ и въ геніевъ; 
значитъ, вѣра его объективно ни чѣмъ не отличается отъ 
вѣры отечественной. Ночто заставляло Сократа, съсловомъ 
$αιμόνιον соединять значеніе имени прилагателънаго, которое, 
какъ видно, Аѳиняне понимали соверш енно иначе, и которое  

навлекло на него столько бѣдъ? Отвѣчая на этотъ вопросъ, 
мы могли бы снова припомнить то, что высказали нѣкогда

1 Hesiod. Орр. et dd. y. 120. sqq. P la t . Cratyl. 397. E . de Republ. p .
469. A .
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(сочин. Плат. стр. 18): но нелюбя повтореній, скажемъ толь- 
ко, что новая идея необходимо требуетъ и новаго слова, хотя 
оно, на первый разъ, для слуха непривычнаго и ума неФИ- 
лософскаго иногда кажется и диковатымъ. Сократу нужно 
было выразить не объективное бытіе генія, или бога, а дѣй- 
ствіе его на человѣческую душу, или нѣчто божественное 
въ человѣкѣ. Это божественное изслѣдовать психологически 
онъ предоставилъ другимъ ФіілосоФамъ, и мы видимъ, что 
у Платона оно лежитъ въ основаніи теоріи идей; самъ же 
не искалъ его ни въ комъ и не разсиатривалъ вообще, а за- 
мѣчалъ только въ себѣ и называлъ τό ощхі-лсѵ. Впрочемъ изъ 
частныхъ признаковъ Сократова генія, разсѣянныхъ въ раз- 
личныхъ разговорахъ Платона, можно составить о немъ и 
общее понятіе. Подъ словомъ τό охіи.і-лс^ или $χψ.όνιόν τι, сынъ 
СоФрониска разумѣдъ, кажется, божественную стихію чело- 
вѣческой души, небесное сокровище нашего бытія, един- 
ственный источникъ всего истиннаго, добраго и прекрасна- 
го въ области наукъ, искуствъ и жизни практической. На 
такое по крайней мѣрѣ значеніе Сократова генія указы- 
ваютъ, между прочимъ, нѣкоторыя перифрастическія выра- 
женія Платона, Ксенофонта и Аристотеля. Напримѣръ, ώς 
5г, τι — μχντι/.ον уе τι καί ή ψυχή (Plat. Phaedr. 242 C.)5 Αλλά μ-hv 
καί άνθρώπβ γε ψυχή, έίπερ τι καί άλλο τών ανθρωπίνων, τοΰ θεού μετέχει. 
(Xenoph. mem. Socr. ΙΥ. 3. § 14)· Σωκράτης 3' -ηγείτο πάϊτα μίν 
θεούς είοενχι καί σνμ.χίνειν τοΐς άνθρώποις περί τών ανθρωπίνων πάντων 
( Xenoph. mem. Socr. I ,  \ .  19); olov, ότι τό δχιμόνιον οΰ§έν έστ«ν, 
άλλ’ ii θεός r, θεοΟ sp y o v  (Arist. Rhetor, II. 23. § 8); et al. И могъ 
ли Сократъ эту идею, или лучше сказать, это убѣжденіе 
сердца выразить иначе, когда чувствовалъ во глубинѣ свое- 
го духа нѣчто божественное и въ тоже время ясно созна- 
валъ, что его божественное неесть Богъ? Правда, въодномъ 
мѣстѣ Бсенофонтовыхъ Записокъ (I. 4 §. 19) τό δαιμόνων за- 
мѣнено словомъ τό θείον, которое послѣ въ томъ же значеніи 
употребдялъ и міръ христіанскій; но извѣстно, что Греки,
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любившіе все осуществлять, вскорѣ и прилагательное тb Stlov 
начали принимать въ смыслѣ имени существитедьнаго.

Доказавъ судьямъ свою невинность и несправедливость 
сдѣланныхъ на него доносовъ, то-есть, объяснивъ, что онъ 
велъ себя законно, и какъ философъ, и какъ собесѣдникъ 
аѳинскаго юношества, Совратъ далѣе разсматриваетъ свою 
жизнь въ с®ерѣ болѣе общей, въ кругу обязанностей граж- 
данина (р. 28 В.—34 В.). Эта часть Апологіи изображаетъ 
намъ Сократа уже не отвѣтчикомъ, а поборникомъ за честь 
отечества и героемъ правды, который поставляется въ необ- 
ходимость переступить за черту скромности, свойственной 
безцорыстію, молчаливости и терпѣнію, и высказать всю 
важвость своего служенія для пользы государственной. Мы 
видимъ здѣсь сыва СоФронискова на такой точкѣ стоянія, съ 
которой великіе люди смотрятъ не на земной свой интересъ, 
не на ограниченныя условія политическаго своего значенія, 
а на связь гражданскихъ своихъ обязанностей съ судьбами 
нѳбесными, на гармонію настоящихъ подвиговъ съ посмерт- 
ными наградами. Такая точкастоянія опредѣляется: 1) взгля- 
домъ Сократа на смерть, которая, по его убѣжденію, ничего 
не значитъ, въ сравяеніи съ яснымъ сознаніемъ воли Вожі- 
ей, и не должна препятствовать намъ исполнять ее; ибо мы 
еще не знаемъ, что такое смерть,—добро или зло, а въ свя- 
тости истиннаго и честнаго совершенно увѣрены; 2) поня- 
тіемъ Сократа о зваченіи своей дѣятельности въ обществѣ, 
для котораго она есть благо едвали заиѣнимое; ибо сынъ 
СоФрониска, по волѣ Божіей, въ республикѣ — тоже, что 
оводъ на конѣ3 чтобы послѣдній не дремалъ и былъ пово- 
ротливѣе. Но почему Сократъ, для той же цѣли, не несъ 
обязавностей общественныхъ, а давалъ наставленія и совѣ- 
ты въкачествѣ частнаго человѣка? Потому, отвѣчаетъ онъ, 
что гражданинъ, рѣшившійся дѣлать угодное Вогу, не ста- 
нетъ потакать людямъ, вогда они поступаютъ несправедли- 
во  ̂ а не потакая людямъ, онъ погибнетъ на поприщѣ обще- 
ственной службьг, слѣдовательно не принесетъ отечеству ни*
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какой пользы. Очевидно, что аѳинскій нравоучитель мѣтитъ 
здѣсь на жестокости недавно изгнанныхъ изъ республики 
олигарховъ и на необузданное своеволіе аѳинскаго народа 
подъ покровительствомъ демократическихъ Формъ правленія.

Въ заключеніе первой рѣчи (р. 34. С.—32. D.) Сократъ 
объясняетъ, для чего онъ, оправдываясь предъ судьями, дѣй- 
ствуетъ только на ихъ умъ — доказательствами, а не ста- 
рается тронуть ихъ сердца слезами, изображеніемъ жалкаго 
состоянія остающагося семейства, воплями жены и дѣтей и 
другими драмматическими средствами. Человѣку, доживше- 
му до такихъ лѣтъ, и снискавшему такое имя, говоритъ онъ, 
непршшчно позволять себѣ подобныя мѣры; да онѣ и нико- 
му недолжны быть позволяемы, потому что насилуютъ судей 
и заставляютъ ихъ нарушать законы.

Выслушавъ оправданіе обвиняемаго, члены собранія, по 
предписанію законовъ, обязаны были подавать мнѣнія, что- 
бы болыпинствомъ ихъ, или освободить подсудимаго, или 
лризнать его виновнымъ. Если онъ признаваемъ былъ ви- 
новнымъ; то надлежало еще разсмотрѣть, вина его подхо- 
дитъ ли подъ какое-нибудь наказаніе, опредѣляемое самымъ 
закономъ, или штрафъ за нее долженъ быть постановленъ 
мнѣніями судей. Въ первомъ случаѣ она называлась гтрггоу, 
во второмъ τιριτόν. Враги Сократа представляли его вину въ 
такомъ видѣ, какъ бы она была άτψντον, и потому доносъ. 
ихъ назывался урдарУі и заключался смертнымъ приговоромъ. 
Но судьи, выслушавъ Апологію сына СоФронискова, отнесли 
его преступленіе, какъ видно, къ роду тѣхъ, для которыхъ 
еще нѣтъ опредѣленной казни; а въ этомъ случаѣ виновно- 
му позволялось напередъ присудить самаго себя (άντίτιμάσΒαι) 
къ такому штра®у, какой, по его сознанію, былъ бы сообра- 
зевъ съ важностію дѣла. Послѣ того снова подавали мнѣнія, 
должно лв согласиться на избранное имъ наказаніе, или на- 
добно подвергнуть его тому, которое предположено истцами, 
либо доносчиками. Ыа основаніи этихъ послѣднихъ остра- 
кизмовъ, судъ произносилъ уже приговоръ окончательный.
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По такому ходу судопроизводства, не только вся Апологія 
Сократа, какъ выше сказано, дѣлится на рѣчи, но и посдѣд- 
няя рѣчь подраздѣляется опять на двѣ части, изъ которыхъ 
въ первой (р. 35. Е .—38. В.)Сократъ назначаетъ себѣ при- 
личное воздаяніе за свою жизнь и дѣятельность, а во второй 
(р. 38. С.—41. D) высказываетъ Аѳинянамъ предсмертныя 
свои мысли объихъ приговорѣ и чувствованія въ отношеніи 
къ своимъ врагамъ и доброжелателямъ.

Первая часть начинается удивленіемъ Сократа. что боль- 
шинство голосовъ, признавшихъ его виновньімъ, оказалось 
такъ невелико. Но если Мелитъ и Анитъ еще прежде, под- 
тверждая свои доносы рѣчами, требовали его смерти; то къ 
чему теперь долженъ приеудить себя самъ онъ? Основываясь 
на важности своихъ заслугъ, объясненныхъ въ прежней рѣ- 
чи, сынъ СоФрониска могъ бы присудить себя къ содержа- 
нію на счетъ общества, или къ почетному столу въ Прита- 
ніонѣ 1. Но такъ какъ дѣло было уже кончено, и виновнаго 
не награждаютъ; то Сократъ, перебирая различные роды 
наказаній, наконедъ останавливается на денсжной пѣнѣ. Я 
охотнѣе всего, говоритъ онъ, заплатилъ бы деньги, потому 
что такой потери не считаю потерею; да у меня нѣтъ ихъ, 
кромѣ одноймины серебра (р. 22 р. 75 к. сер.). Вотънѣкото- 
рые изъ моихъ друзей вызываются внести тридцать минъ: 
возмите, если угодно.

Во второй части Сократъ сперва обращается къ тѣмъ со-

1 Это мнѣніе, послѣ того, какъ онъ объявленъ былъ виновнымъ, не 
есть ли шутка надъ судебнымъ опредѣленіемъ? Н ѣтъ, контекстъ Сократовой 
рѣчи указываетъ, по видимоыу, на иную цѣль сказанныхъ словъ. Можно 
догадываться, что во времена Платона Пританіонъ питалъ не столько знаме- 
нитыхъ старцевъ, которые всю свою жизнь провели въ непрестанныхъ тру- 
дахъ для существенныхъ пользъ отечества, которыхъ доблести были опора- 
ми его славы, могущества, величія и образованности, сколько людей, умѣв- 
шихъ удовлетворять современному вкусу къ удовольствіямъ и зрѣлищамъ. 
Въ немъ находили себѣ пищу, кажется, преимущественно атлеты, а не тру- 
женики, герои общественныхъ игръ, а не слуги государства. Потому-то Со- 
кратъ и сравниваетъ себя съ ними. Если то-есть и эта мнимая честь обще- 
ства получаетъ отъ него содержаніе; то я имѣю болыиее право на подобное 
выраженіе признательности.
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гражданамъ, которые, не смотря на глубокую его старость, 
присудили ему умереть, и говоритъ, что они только подвер- 
гли себя нареканію со стороны своихъ недоброжелателей, а 
обреченный на смерть принимаетъ свой жребій не отъ сла- 
ббсти оправданія, но отъ недостатка дерзости льстить стра- 
стямъ народа и позволять себѣ всякія средства въ спасенію. 
Потомъ сынъ СоФрониска предсказываетъ, что должно про- 
изойти въ Аѳинахъ послѣ его смерти. Вы не хотѣли, гово- 
ритъ онъ, на вопросъ старика, давать себѣ отчетъ въ своей 
жизни: такъ придетъ вреыя, что этого отчета потребуютъ 
отъ васъ люди молодые, которыхъ я удерживалъ. Страхъ и 
смерть суть плохіе способы для обузданія умовъ; одна спра- 
ведливость и честность можетъ обуздать ихъ. Наконецъ Со- 
кратъ обращается къ тѣмъ, которые додавали мнѣнія въ его 
пользу и увѣряетъ ихъ, что смерть для него — не зло, а до- 
бро. Поймете ли вы ее, какъ уничтоженіе, говоритъ онъ? — 
такъ ѳто будетъ самый спокойный сонъ. Покажется ли она 
вамъ переходомъ въ другую жизнь? — такъ лучше этого и 
цредставить ничего нельзя. Посему и вы не бойтесь смерти, 
помня, «что для человѣка добраго нѣтъ зла ни въ жизни, 
ни за гробомъ, и что о его обстоятельствахъ не нерадятъ 
боги».

Въ заключеніе Сократъ проситъ враговъ своихъ точно 
такъ же мучить дѣтей его, какъ онъ мучилъ ихъ самихъ; то- 
есть, когда дѣти его станутъ думать, будто что-нибудь 
знаютъ, пусть Аѳиняне постараются обличить ихъ въ не- 
знаніи.

Издоживъ содержаніе и ходъ Сократовой Апологіи, мы 
еще не разрѣшили всѣхъ недоумѣній критики касательно 
разсматриваемаго сочиненія. Ученые имѣютъ нѣкоторыя 
причины сомнѣваться, Платономъ ли написана эта Апологія: 
да пусть, говорятъ, и Платономъ; вее еще не извѣстно, по- 
читать ли ее спискомъ съ Апологіи, произнесенной самимъ 
Сократомъ, или она есть свободное произведеніе ума Плато- 
нова?
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Вникая въ духъ и внутренній характеръ разсматривае- 
маго сочиненія, нельзя не замѣтить, что въ немъ Сократъ 
не походитъ на того Сократа, который бесѣдуетъ съ аѳин- 
скимъ юношествомъ и софистами въ разговорахъ Платона. 
Здѣсь нѣтъ ни обыкновенной его ироніи, ни скромнаго 
мнѣнія о самомъ себѣ; напротивъ здѣсь всякій видитъ сы- 
на СоФронискова старцемъ серьёзнымъ, строгимъ, прямымъ 
и какъ будто стоящимъ выше условій общества. Онъ садѣ- 
ло опирается на авторитетъ Аполлона, съ самоувѣренно- 
стію опредѣляетъ важность своего служенія отечеству, не- 
устрашимо говоритъ о невѣжествѣ тогдашнихъ мудрецовъ и 
откровенно высказываетъ непризнательность къ себѣ граж- 
данъ за все, что было дѣлано имъ въ пользу республики. 
Такой тонъ Сократовой рѣчи конечно можетъ приводить къ 
сомнѣнію въ подлинности Апологіи, приписываемой Плато- 
ну. Но должно взять въ расчетъ всѣ обстоятельства, въ 
которыхъ аѳинскій нравоучитель защищалъ свое дѣло. Во- 
первыхъ, онъ никогда до этого времени не объяснялся, какъ 
говорятъ, оФФиціально, слѣдовательно и не имѣлъ надобно- 
сти перемѣнять характеръ своихъ бесѣдъ: а теперь ему 
надлежало повѣрять свои дѣйствія гражданскими законами и 
оправдываться Формально, какъ обвиняемому въ уголовномъ 
преступленіи} теперь было нетолько не до ироніи, которая 
въ подобныхъ случаяхъ не принимается и отъ шутовъ, но 
и не до скромнаго мнѣнія о самомъ себѣ; потому что оно 
ввело бы въ обманъ судей и безпристрастныхъ, заставляя 
ихъ наказывать человѣка, можетъ быть, стоющаго награды. 
Во-вторыхъ, судейская наѳедра для Сократа въ самомъ дѣ- 
лѣ долженствовала быть мѣстомъ разоблаченія его предъ 
евѣтомъ; потому что служила ему переходомъ изъ настоя- 
щей жизни въ будущую. Сограждане, да и самые друзья 
сына СоФронискова, сколько видно изъ иыслей ихъ въ Кри- 
тонѣ и Федонѣ, не совсѣмъ вѣрно понимали важность и 
цѣдь его дѣятельности. По этому въ Апологіи онъ какъ бы 
разрѣшаетъ загадку о самомъ себѣ и показываетъ слуша-
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телямъ, что значили ф и л о с о ф с к і я  его усилія и каковы пред- 
смертныя его надежды. Послѣ этого неудивительно, что ког- 
да Лизіасъ, знаменитый аѳинскій ораторъ, за нѣсколько 
дней до того времени, въ которое Сократу надлежало за- 
щищатъ себя въ судѣ, принесъ ему собственную рѣчь и 
совѣтовалъ воспользоватьея ею,Сократъ прочиталъ ее и при- 
зналъ для себя унизительною 1. То-есть, онъ собирался не 
ораторствовать, ые ослѣплять и не умолять судей, а объя- 
снить, что такое была его дѣятельность въ нѣдрѣ граждан- 
скаго общества. Неудивительно также и свидѣтельство Ксе- 
нофонта 2, что многіе, писавшіе объ оправданіи Сократа, 
единодушно траФили на его велерѣчивость: такого именно 
слова и надлежало ожидать отъ мудраго семидесятилѣтняго 
старца, говорившаго народу едва не изъ за-предѣловъ на- 
стоящей жизни. Итакъ приведенныя основанія подложно- 
сти разсматриваемаго сочиненія кажутся мнѣ весьма недо- 
статочными.

Нельзя равнымъ образомъ предполагать, что Апологію 
Сократа Платонъ, по своему обыкновенію, долженъ быдъ 
изложить непремѣино въ Формѣ разговорной. Мы видимъ, 
что непрерывное слово нерѣдко находило себѣ мѣсто и въ 
другихъ его твореніяхъ. Напримѣръ, въ Федрѣ вводится 
какъ будто рѣчь Дизіаса, а потомъ другую такую же про- 
износитъ Сократъ; въ Менексенѣ сынъ СоФрониска гово- 
ритъ панигирикъ умершимъ за отечество воинамъ. Конеч- 
но, тамъ ораторская и разговорная Формы часто смѣняют- 
ся: но и здѣсь легко замѣтить стремленіе Сократа обра- 
щаться къ любимому своему діалогизму. Посмотрите, какъ

1 Cicer, de Orat. 1. 54. Quintii, inst. Orat. II. 15, 30. nam et Socrates 
inhonestam  sibi credidit orationem , quam ei Lysias reo composuerat. Сравн. 
Diog. L . II. 40. Menag. p. 95.

2 Xenoph. apol. §. 1 . yeypdfaa t μ ϊ ν  кгрі  τούτου καί άλλοι, хаі π χ ν τ ε ς  ετυχον  

т-ης μεγχ/.-η'/ορίας αυ τού .  Древніе упоминаютъ ο многихъ апологіяхъ Сократа. 
Кромѣ дошедшихъ до насъ—Ксенофонтовой, Платоновой и Ливаніевой (de­
clam at. 29 р. 636), Арист отель  упоминаетъ объ апологіи, написанной Ѳео- 
дектомъ (Rhetor. II. 23. § 8 ), Свида— объ апологіяхъ Критона, Димитрія 
Фалерейскаго и Зенона Сидонскаго, Ц ицерот — объ апологіи Лизіаса и проч.
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ему хочется заставить Мелита бесѣдоватъ съ собою, и какъ, 
въ вѣкоторыхъ мѣстахъ, онъ воображаетъ себѣ собесѣдни- 
ковъ, не имѣя ихъ предъ глазами. Притомъ, надобно замѣ- 
тить, что Апологія есть сочиненіе не толъко ф и л о с о ф с к о ѳ ,  

но и принаровленное къ случаю; слѣдовательно случаемъ 
должна была, хотя отчасти, опредѣляться и его Форма.

Астъ утверждаетъ еще, что Платонъ и вовсе не могъ 
писать Апологію, не противорѣча самому себѣ въ Гор- 
гіасѣ (р. 521. sqq.), гдѣ онъ разсуждаетъ слѣдующимъ об- 
разомъ: оправданіе для виновнаго вредно, ибо заставляетъ 
думать, что недаромъ же стараются оправдывать ero; а для 
невиннаго излишне, потому что невинный оправдывается 
самою истиною. Но почтенный критикъ не замѣтилъ, ка- 
кимъ образомъ эта же мысль поддерживается и объясняет- 
ся въ Апологіи. Сократъ говоритъ (р. 35. В. C.): «мнѣ ка- 
жется несправедливо — какъ просить судью, такъ чрезъ 
просьбу и избѣгать приговора: для этого требуются объясне- 
нія и доказательства. Вѣдь судья сидитъ не для того, что- 
бы дарить правду, а для того, чтобы изслѣдывать ее: онъ 
и клялся не дарить ея, кому вздумается, но судить по за- 
конамъ. Итакъ надобно, чтобы и мы не пріучали васъ 
нарушать кдятву, и вы не привыкали нарушать ее». Яв- 
но, что этими словами доказывается также несовмѣстность 
апологій съ нстиною, — но какихъ апологій? — такихъ, 
которыя имѣютъ въ виду умилостивить судей и заставить 
ихъ забыть о точномъ предписаніи закона, а не такихъ, 
какова Апологія Сократа.

Впрочемъ, наводить сомнѣніе на подлинность разсматри- 
ваемаго сочиненія и вообще невозможно^ — не только по- 
тому, что оно защищается знаменитыми Филологами новѣй- 
ишхъ временъ, напримѣръ Тиршемъ Кёнигомъ Зохе-

4 A nnal. L iter. Vindobon. 1819. part. 111.
2 In scriptione scholastica 1822. Misenae edita. 

Соч. Плат. T . I. 26
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ромъ Шлейермахеромъ Штальбомомъ 3, и другими, ко- 
торые ни въ содержаніи, ни въ языкѣ его не находятъ ни- 
чего, чуждаго лицу Сократа и господетвующему характеру 
Платоновыхъ твореній,—но и потому, что за нее стоитъ по- 
чти вся ученая древность ибо многія мѣста этой Аполо- 
гіи приводятся Цицерономъ, Діонисіемъ Галикарнасскимъ, 
Плутархомъ, Аристидомъ, Атенеемъ, Стобеемъ и проч. 5 и 
постоянно приписываются ими Платону; да и Аристотель 
въ своемъ Rhetor. III. 18. указываетъ очевидно на это са- 
мое сочиненіе. Сравн. р. 27. B. С.

Но когда Платонъ написалъ Апологію Сократа? прежде 
ли того времени, въ которое учитель его заіцищалъ себя 
противъ доносовъ Мелита и Анита, или послѣ? Припомнивъ 
свидѣтельство Діогена Лаерція, что Платонѵ хотѣлось пуб- 
лично доказать невинность сына СоФронискова, но что су- 
діи запретили ему, (см. жизнь Плат. стр. 4), можно 
придти къ вопросу: не это ли самое сочиненіе предпола- 
галъ онъ произнесть съ судейской каѳедры?—Не имѣя до- 
статочной причины подвергать сомнѣнію вѣрность Діогено- 
ва показанія, мы однакожъ отнюдь не думаемъ, что пред- 
написанная Платономъ защитительная рѣчь была не что иное, 
какъ дошедшая до насъ подъ его именемъ Апологія Сокра- 
та; потому что въ послѣдней изображается самый ходъ су- 
допроизводства и указывается на окончательный приговоръ 
судей, по которому обвиненный долженъ былъ умереть^ а 
этого не могъ предварительно знать нетолько Платонъ, но 
и Сократъ. Итакъ разсматриваемое сочиненіе написано, 
или по заключеніи Сократа въ темницу, или вскорѣ послѣ 
его смерти. Но допустивъ, что Платонъ написалъ свою Апо-

4 De vita et scriptis P laton is p. 69. sqq.
2 P latons W erke T. I. P . II. p. 181. sqq.
3 Prsefat. ad apol. p. 4. 5.
4 Надобно исключить Кассія Севера (in  JSenec. excerptt. controv. III. p. 

3 97 .), который сказадъ: eloquentissim i viri Platonis oratio, quae pro Socrate 
scripta est, nec patrono nec reo digna est.

5 Всѣ такія мѣста указываются Фишеромъ (ad Apol. Socr. p. 66).
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логію по окончаніи судопроизводства надъ Сократомъ, стран- 
но было бы почитать ее свободныыъ произведеніемъ ума 
Платонова; ибо для какой цѣли ораторъ сталъ бы измыш- 
лять собственныя свои доказательства и навязывать ихъ 
Сократу, если послѣдній оиравдывалъ себя совсѣыъ иначе, 
и если въ паыяти Аѳинянъ еще живо сохранились всѣ мы- 
сли защититедьной его рѣчи? Апологія, какъ свободное про- 
изведеніе Платона послѣ смерти его учителя, не послужила 
ли бы скорѣе въ укоръ самому учителю, что онъ не умѣлъ 
выиграть свое дѣло? По этому мы думаемъ, что это сочи- 
неніе принадлежитъ Платону, какъ мимику, или и того бо- 
лѣе,—какъ писателю, близко и вѣрно изложившему ту са- 
мую рѣчь, которою дѣйствительно оправдывалъ себя Со- 
кратъ, и которую ученикъ его пожелалъ сберечь для потом- 
ства, кавъ неоспоримый документъ Сократовой невинности 
и ясвую улику Аѳинянъ въ несправедливомъ рѣшеніи Со- 
кратова дѣла. Этого же мнѣнія держится и Шлейермахеръ.

26*



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

СОКРАТЪ И МЕЛИТЪ.

1 7 . Не знаю, Аѳиняне, какое впечатлѣніе сдѣлали на васъ 
Ш)и обвинители; а я и самъ отъ нихъ едва не забылся *: 
такъ убѣдительны были рѣчи ихъ! — хотя правды-то въ 
этихъ рѣчахъ, можно сказать, нисколько. Но изъ многихъ, 
взнесенныхъ моими обвинителями навѣтовъ, особенно изу- 
милъ меня тотъ, что они совѣтовали вамъ остерегаться, 
какъ бы не обмануло васъ сильное будто бы мое краснорѣ-

В . чіе; потому что не краснѣя говорить такую ложь, въ ко- 
торой я тотчасъ же могу обличить ихъ предъ вами, дока- 
завъ самымъ дѣломъ, что у меня нисколько нѣтъ красно- 
рѣчія, помоему мнѣнію,есть величайшее безстыдство. Развѣ 
человѣкомъ краснорѣчивымъ еазываютъ они того, кто го- 
воритъ истину? Если эта мысль ихъ; то я конечно могъ бы 
назвать себя риторомъ,—и не такимъ какъ они: потому что 
они, какъ сказано, вовсе не говорили правды 2; а отъ меня 
вы услышите совершенную истину. Новы, Аѳиняне,клянусь 
Зевсомъ,не услышите рѣчи расцвѣченной и разукрашенной

1 То-есть, едва не забылъ себя, едва не забылъ, что я дѣйствительно
не таковъ, какимъ они описывали меня. В ъ этомъ же смыслѣ ХхѵВлѵоцзи и 
ВЪ Федрѣ р. 228. А . ει εγώ ΦαΤороѵ «yvowj χαέ ε/χαυτου έπιλέλησ/χαί.

3 Вовсе не говорили правдм , ή τ ι  $ ουδϊν  άλη&&$ ειρήχασιν. Эта ФОрмула за- 
кдючаетъ въ себѣ понятіе совершеннаго отрицанія. См. Valckenär. ad Не- 
rod. III. 149. Онъ сноситъ выражеыія Ксенофонта (Сугор. VII. 5. 45). 
τούτων τών περιε ιτηχότων ή τινα ή ούδένχ  οΓία, и Эліана (de nat. anim . VI. 50) 
ΐαασιν Αιγυπτίων r, τ ις  η ουδείς (V II. 8 .) ,  3-ανμνζε ι  τ ι ς  ·η ουδε ίς.  Cm. M atth . Gr. 
§ 487. 8. Грамматики, не понявъ силы и значенія этой Формуды, слова уі τ ι  
г, во многихъ спискахъ признали излишними и изгнали изъ текста. Эта 
Формула вводила критиковъ въ обманъ и при объясненіи мѣста de Rep. VI. 
p. 496. C.
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сентенціями и именами каковы рѣчи моихъ обвинителей: С. 
я стану объясняться вдругь, первыми представляющинися 
мнѣ словами;ибо увѣренъ,что стану говорить справедливо,— 
иного ничего не ожидайте отъ меня. Да и не прилично вѣдь 
было бы мнѣ, граждане, представъ иредъ васъ въ такихъ 
лѣтахъ, наряжать свою рѣчь съ заботливостію юноши 2. На- 
противъ ®, я прошу и молю 4 васъ, Аѳиняне, о томъ, чтобы 
вы не удивлялись и не нзъявляли негодованія, если буду d 
защищать себя такимъ же языкомъ, какимъ въ слухъ мно- 
гихъ изъвасъ говаривалъ на плоіцади—при столахъ мѣновщи- 
ковъ 5 и въ другихъ мѣстахъ. Дѣло таково, что имѣя болѣе 
семидесяти лѣтъ отъ роду ®, я нынѣ въ первый разъ явился

1 Рѣчи, расцвѣченной и  разукраш енной сент енціям и и именами^ χεχ α λ - 

λιεπημένβς λόγβς— ριίμασι τε και ίνόμασιν, ουδε κεκοσμιμένβς. ΚαλλιεπεΤν, ΠΟ Воль- 
кенару (diatrib. p. 291. sqq.) значитъ: uti oratione venusta et eleganti, 
eleganter dicere. Слѣдовательно λόγοι χεκαλλιεπ ημένοι ρήμτησί τε  χα ϊ ονόμασι 
суть рѣчи расцвѣченныя сентенціями и именами; потому что ρήματα суть 
мысли, выраженныя словами, а Ινόματα — самыя слова. T heaet. 190. Б . и 
прим. ГеЙНД. КЪ этому Нѣсту. Λό'/Ol κεχοσμιημένοί СуТЬ р Ѣ Ч И , ВО О бщ в богаТ Ы Н  

тропами И Фигурами^ такъ какъ ВЪ НИХЪ собственно СОСТОИТЪ κόσμος, или
ornatus orationis.

3 Наряж ать свою рѣчъ съ заботливостію юноши , ωςπερ μειραχίω πλάττοντι 
Χόγβς. Фраза πλάττειν Ady»s прекрасно выражаетъ усиліе дитяти подбирать, со -  
единять, или какъ бы смазывать слова, по требованію внѣшнихъ Ф о р м ъ , 

предписываемыхъ риторикою, при недостаткѣ мысли, которая бы сама со- 
бою сообщала имъ связность. Τ ί λόγης πλάττεις ; говоритъ Димосѳенъ de coron. 
p. 268. Cm. Ernesti L ex. techn. gr. Rhetor, p. 267. sq q ., гдѣ объясняются 
СЛОВа πλάσις и  πλάσμα.

3 Н апрот ивз, καί μέντοι. Частица μέντοι весьма часто выражаетъ 
противоположеніе; на прим. Aristoph. Ran. v . 61. ουχ ίχω γρασαι δμως y« 
μέντοι aol δι αίνιγμών έρώ.

4 Прошу U ум оляю , δέομαι χαϊ παρίεμαι. В ъ  НѣКО ТОрЫ Х Ъ КОДвКСахЪ 

παρίεμαι признано за глоссему и замѣнено словомъ παραιτούμαι. Но Рункеній 
правильно замѣчаетъ, что значеніе слова παρίεμαι объясняется значеніемъ 
среднихъ залоговъ. *!>?/« И έγιημ ι значитъ отпускаю (m itto); HO ΐεμαί И έ ρ ίε -  
μαι значитъ хо чу , чтобы мнѣ от пуст или , то-есть, ж елаю , прош у.

5 При столахд мѣновщиковд. Погречески просто —  επί τών τραπεζών' 
но тутъ разумѣются столы мѣновщиковъ, стоявшіе обыкновенно на площа- 
ди. Слово αί τράπεζαι подобнымъ образомъ употребляютъ Demosth. Т . 11. р:
470, 471. 946. Isocr. р . 449. 450. 704. Отсюда οί τραπεζΐται суть мѣновщики, 
или m ensarii.

6 Болѣе семидесят и лѣшъ отъ роду, έτη угуονώς πλείω εβδομήχοντα Іоаннъ  
Серрскій переводитъ: annos p lu s sexagin ta  natus, какъ бы стояло π λείω
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въ судъ, и потому вовсе незнакомъ съ здѣшнимъ нарѣчіемъ. 
Слѣдовательно, какъ тогда, когда я былъ бы въ самомъ 
дѣлѣ чужеземецъ, вы позволили бы мнѣ говорить на томъ 
нарѣчіи и тѣми оборотами, которые сродны съ моимъ вос-

18. питаніемъ: такъ и теперь, сколько мвѣ по крайней мѣрѣ 
кажется, я имѣю ираво просить васъ, чтобы вы оставили 
мой образъ выраженій—худъ ли онъ будетъ, или хорошъ,— 
а смотрѣли и обращали свое вниманіе только на то, правду 
ли я говорю, или нѣтъ; ибо добродѣтель судьи—видѣть ис- 
тину, а ритора—говорить ее!

Но защищая себя, Аѳиняне, я считаю справедливымъ го- 
ворить сперва противъ прежнихъ, ложно дѣланныхъ на 
меня доносовъ, и прежнихъ доносителей, а потомъ противъ 

В· послѣднихъ; потому что многіе и уже давно, за нѣсколько 
лѣтъ обвиняли меня предъ вами, но никто не говоридъ прав- 
ды. Прежнихъ обвинителей я боюсь болѣе, чѣмъ Анита съ 
его сообщниками *. Страшны конечно и эти,—но тѣ страш- 
нѣе потому что многихъ изъ васъ они предубѣдили еще 
во время вашего дѣтства и обвиняли меня вовсе неспра- 
ведливо: есть-де нѣкто Сократъ, человѣкъ мудрый, который 
умствуета о выспреннемѵ, испьтываетз все подземное и

С. причты нгізшія ѣревращаетъ es высшія 8. Распространи-

£ξ?ίχοντα, основываясь вѣроятно на ссылкѣ Діогена Лаерція II. 4. 5. Но см. 
Criton. р. 72. E . M axim . Tyr. 39. p. 412. Diog. L . 11. 44. ibique Menag.

1 Разумѣются Мелитъ и Ликонъ. Сократъ указываетъ на Анита, какъ 
на главнаго своего врага; потому что послѣдній пользовался особенною до- 
вѣренностію народа и заслушилъ ее ненавистію къ тридцати тираннамъ. 
Xenoph . H ellen . 11. 3. 42.

2 Критики Платона напрасно думаютъ, что Сократъ разумѣетъ здѣсь 
однихъ комиковъ, которые дѣлали его предметомъ своихъ эпиграмъ и вы- 
ставляли въ каррикатурномъ видѣ на сценѣ театра. И зъ всего хода рѣчи 
видно, что апологистъ указываетъ на общее мнѣніе народа о сынѣ СоФро- 
ниска, представлявшее комикамъ только случай и возможность посмѣяться 
надъ ннмъ. Сколь ни необузданно было своеволіе Аѳинянъ во время Плато- 
на, но едва ли можно допустить, чтобы АристоФанъ, Амипсіасъ, Эвполисъ 
и другіе осмѣлились публично трогать личность гражданина, если бы не опи- 
рались на общее о немъ мнѣніе.

3 Таково было общее мнѣніе о Сократѣ! Оно составилось вѣроятно еще 
тогда, когда сынъ СоФрониска находился въ молодыхъ лѣтахъ и занимался
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тели такой молвы дѣйствительно страшные мои обвините- 
ли; такъ какъ слушающіе ихъ думаютъ, будто изслѣдова- 
тели подобныхъ вещей и въ боговъ невѣруютъ. При томъ 
этихъ обвинителей было много, и они обвиняли меня въ те- 
ченіе долгаго времени: они говорили вамъ еще въ такомъ 
возрастѣ вашей жизни, въ которомъ вы, бывъ мальчиками, 
а нѣкоторые—и младенцами, могли тѣмъ легче вѣрить,—и 
навѣтовали вовсе заочно %—оправдываться было некому.
А что всегострашнѣе: я даже немогу знать и сказать имена 
ихъ, кромѣ именй одного комика. Всѣ тѣ, которые убѣжда- d. 
ли васъ, вооружаясь противъ меня злобою и клеветою, и тѣ, 
которые, бывъ убѣждены ими, передавали свое убѣжденіе 
другимъ,—всѣ они для меня недоступны. Я не въ состоя- 
ніи ни вызвать ихъ сюда, ни обличить, но защищая себя, 
принужденъ сражаться будто съ тѣнями и обличать, не имѣя 
предъ глазами ни одного отвѣтчика. Итакъ извольте знать 
и вы, что мои обвинители были двоякаго рода: одни недавно 
обвиняли меня, а другіе, о которыхъ говорю, давно,—и  со- Е . 

гласитесь, что я додженъ защищаться сперва противъ тѣхъ;

изслѣдованіемъ природы чрезъ чтеніе, наблюденіе и собесѣдованіе съ послѣ- 
дователями разныхъ ф и л о с о ф ск и х ъ  ш к о л ъ ,  процвѣтавшихъ въ Греціи. Это 
можно замѣтить изъ его словъ въ Федонѣ р. 37. sqq. Сравн. Xenoph . Ме- 
morab. IV. 7 . Искуство τον ηττω Хоуоѵ χρεΐττω ηοιε ΐν . Геллій (N oct. A tt. v. 
c. 3) приписываетъ Протагору и разумѣетъ его, какъ умѣнье дѣлу самому 
ничтожному, посредствомъ ловкихъ оборотовъ рѣчи и витіеватыхъ выраже- 
ній, придавать видъ чего-то важнаго; или на оборотъ — дѣло особенной важ- 
ности тѣми же средствами уронить въ кнѣніи сдушателей. Для такихъ под- 
виговъ и у  насъ есть свои Протагоры. Но если то же самое искуство об- 
щественнымъ мнѣніемъ усвоядось Сократу; то, мнѣ кажется, должно пони- 
мать его, какъ понималъ Цицеронъ (in  Bruto c. 8): docere, quemadmodum  
causa inferior dicendo fieri superior possit; потому что этимъ указывается 
болѣе на глубокое раскрытіе предмета, нежели на краснорѣчивое и заманчи- 
вое его изложеніе. Такъ ф и лософ ія  природы, говоря о какомъ-нибудь доволь- 
но обыкновенномъ явленіи, сообщаетъ ему необыкновенный интересъ, един- 
ственно чрезъ изслѣдованіе причинъ и внутреннихъ свойствъ предмета.

1 ατεχνώς ερήμην κατη*/ορονντις. Έ ρ η μ η  ( ί ίκ η )  вСТЬ ЗаОЧНОв СуДОПрОИЗВОД-

ство надъ обвиняемымъ, когда онъ не исполнилъ обязательства явиться въ 
судъ (vadim onim  desertum ) см. Petit. ad legg . A ttic. p. 317. Hundtwalker de 
Diaetetis Athen, p. 99 sqq.
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потому что вы сами слушали ихъ обвиненія прежде и чаще, 
нежели дослѣднихъ.

Итакъ, надобно защищаться, Аѳиняне, и рѣшиться въ 
столь короткое время изгладить1 въ умахъ валшхъ ту кле-

19. вету, которую вы уже такъ долго носите. Хотѣлось бы 
успѣть въ этомъ, если мое оправданіе можетъ послужить въ 
пользу вамъ и мнѣ, и принесть нѣчто болѣе: но это, думаю, 
трудно, — даже представляется невозможнымъ. Впрочемъ 
пусть будетъ такъ, какъ угодно Вогу: мое дѣло — повино- 
ваться закону и оправдываться.

Бозмемъ же сначала: въ чемъ состоитъ то обвине- 
ніе, изъ котораго вышла направленная противъ меня кле- 
вета, и которому вѣря, Мелитъ сдѣлалъ на меня такой до- 

в. носъ? Посмотримъ, что-то говорятъ мои клеветники. На- 
добно дрочитать извѣтъ ихъ въ такомъ видѣ, въ какомъ 
скрѣпленъ онъ присягой: Сократд дѣйствуетд престуто 
и хочетъ много знатъ> изслгъдывая подземное и наднебесное^ 
причипы пизшгя превращая βδ высшгя м тому же уча дру- 
гихб. Вотъ обвиненіе! Это видѣли вы и сами въ комедіи 
АристоФановой % въ которой какой-то Сократъ, качаясь въ

1 επιχειρητέον έξελέσ&αι τήν διαβολήν.  ВыраЗИТЬ ПОруСКИ неокончатедьное 
βξβλέσ&χ/ΐ очень трудно; между тѣмъ эта Форма средняго залога даетъ рѣ- 
чи замѣчательный оттѣнокъ. Сократъ, по скромности, не берется изгла- 
дить, Ιξελεϊν, въ душахъ слушателей худое о себѣ мнѣніе, а только хочетъ  
стараться, чтобъ оно изгладилось, non evetlere in stitu it, sed eyelli vu lt, aut 
evellendum  nititur.

2 Указывается на АристоФановы Облака, и при томъ на первое изданіе 
пхъ , вышедшее 1. 89. Олимп. слѣдоватедьно за  24 года до емерти Сократа. 
Штальбомъ замѣчаетъ, что въ первомъ изданіи корзина представлена была 
вѣроятно движуіцеюся въ воздухѣ, περι^ερό/Αενον, и потому Сократъ на во- 
просъ Стрепсіада, τί δρ%, отвѣчалъ: αεροβατώ: напротивъ въ дошедшемъ до 
насъ вовсе не упоминается о ея движеніи, а только спрашивается (ф 218 — 
225): что это за человѣкь въ корзинѣ?—Но Сократъ въ своеЙ Аиологіи могъ 
сказать περι^ερό/*«νον, хотя бы въ комсдіи и не упоминалось о движеніи кор- 
зины; потому что ея движеніе на сценѣ было ясно уже и для глазъ, слѣдо- 
вательно не требовало объясненія словеснаго. Впрочемъ, говоря объ Ари- 
стоФановыхъ Облакахъ, Сократъ не укоряетъ АристоФана, который тогда 
уже примирился съ нимъ, а только объясняетъ, какъ давно распространи- 
лось въ народѣ невыгодное мнѣніе о сынѣ СоФрониска. См. мое введеніе въ 
Эвтид. Плат. стр. 157 сл.
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висячей корзинѣ, выдавалъ себя за воздухоилавателя и на- 
сказалъ много другихъ нелѣпостей, какихъ у меня и въ го- 
ловѣ не было і . Впрочемъ я говорю это не съ тѣмъ, чтобы 
унижать столь важное искуство, если кто-нибудь знаетъ 
его.—Какъ бы Мелитъ невмѣнилъ мнѣ въвину этихъ словъ 
моихъ. Я только утверждаю, Аѳиняне, что ничему подобно- 
му непричастенъ: свидѣтельствуюсь многими изъ васъ. Же- D  

лательно, чтобы тѣ, которые когда-нибудь слыхали мои раз- 
говоры—а между вами такихъ не мало—пораспросили другъ 
друга и сказали. Пораспроситесь же,—слыхалъ ли отъ меня 
кто изъ васъ хоть что-нибудь о такихъ предметахъ. От- 
сюда узнаете вы достовѣрность и другихъ обвиненій, ко- 
торымъ многіе подвергаютъ меня. Но и этого нѣтъ, и то 
несправедливо, будто я, если вы слышали отъ кого, берусь Е  

учить людей и требую платы 2. Впрочемъ ито-таки сказать:
—дѣло прекрасное, когда бы кто могъ преподавать уроки 
людямъ, какъ Горгіасъ леонтинскій, Продикъ хіоскій и Ип- 
піасъ элейскій 3. Каждый изъ нихъ, граждане, въ состоя- 
нід идти изъ города въ городъ и убѣждать юношей, кото- 
рымъ ничто не мѣшаетъ безмездно пользоваться наставле-

1 ων εγώ οΰοέν ουτε ^αέγα οΟτε σ/лхроѵ πέρι έπαΓω. Выраженіе ουτε //.έγα ουτε- 
νμ.ιχ.ρυν имѣетъ значеніе поговорки и равносидьно % τι $ ονδέν (сы. выше 
р. 17. В .) то-есть, означаетъ совершенное отрицаніе. Berglerus ad Alciphron. 
p. 353. Herrn. ad viger. p. 270, 78.

2 Что въ народѣ суіцествовало такое мнѣніе о Сократѣ, видно изъ Ари- 
стоФановой комедіи Облака ѵ. 98—104. Но что онъ никогда не бралъ денегъ 
за свои наставленія, см. Xenoph. Mem. 1. 2. 70. Сравы. Plat. Hipp. m ai. p. 
300. D . Eutliyphr. p. 3. D . Spanhem. ad A ristoph , 1. c.

3 0  Горгіасѣ и Иппіасѣ сказано въ введеніяхъ къ разговорамъ Пла- 
тона иодъ этимн именами*, а о Продикѣ хіоскомъ было говорено уже преж- 
де (см. Протаг. pag. 315. C .). Здѣсь вспомнимъ только, что у  него на 
языкѣ всегда была Эпихармова пословица: р ука  р у к у  моетъ^  ά δϊ χε ιρ  
τάν χε ΐρα  νίζει . ος τι  καΐ Xußi τ ι .  См. ^esc/ww.Socrat. qni fertur, dialog. 111. 
§ 6. 0  Калліасѣ, аѳинскомъ богачѣ, къ которому, по свидѣтельству Плу- 
тарха Τ. 1. р. 165, слово πλούσιος прилагаемо было, какъ имя собственное, 
см. Протаг. pag. 311. A . Xenoph. sym pos. 1. 5. 0  Фамиліи Калліасовъ и 
Иппониковъ см. Gronov. Observ. IV . 7. Perizon. ad A elian . V . H. XIV. 16. 
Heindcrf. ad Protag. p. 462. sq. Boeckh . de oeconom ia civit. A then, T . 11. p. 
15· sqq.
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ніями любаго изъ своихъ согражданъ, — убѣждать, чтобы
2о. они. оставивъ эти наставленія, обратились къ нимъ и за- 

платили деньги, да еще съ придачею благодарности. Есть 
здѣсь и другой мудрецъ, прибывшій сюда, какъ мяѣ из- 
вѣстно, изъ Пароса. Случайно встрѣтившись съ Калліа- 
сомъ, сыномъ Иппоника, который одинъ роздалъ денегъ со- 
Фистамъ болѣе, чѣмъ всѣ прочіе, взятые вмѣстѣ, я спро- 
силъ его—а у него два сына:—Калліасъ! если бы твои дѣти 
родились жеребятами, или телятами; то ыы иогли бы най- 
ти и нанять для нихъ наставника, который, будучи самъ 

в. или изъ конюховъ, или изъ земледѣльцевъ, былъ бы въ со- 
стояніи доставить имъ приличныя совершенства. Но вотъ 
оыи люди: какого же наставника думаешь взять для нихъ? 
Кто знатокъ такой добродѣтели, то-есть, человѣческой и по- 
литической? Имѣя дѣтей, ты вѣроятно размыслилъ объ этомъ. 
Есть у тебя кто, или нѣтъ? спросилъ я .—Конечно есть, от- 
вѣчалъ онъ.—Кто же онъ? откуда? и за скодько учитъ?—

C. Это Эвинъ, изъ Пароса, учитъ за пять минъ.—Тогда я убла- 
жилъ Ѳвина, если онъ въ самомъ дѣлѣ обладаетъ такою на- 
укою и преподаетъ ее застоль умѣренную плату Я и  самъ 
занимался бы и гордился собою, еслибы зналъ это; да не 
знаю, Аѳиняне.

Но можетъ быть кто изъ васъ спроситъ: Сократъ! въ 
чемъ же состоитъ твое знаніе? откуда на тебя эти клеветы? 
Вѣдь еслибы ты не дѣлалъ ничего особеннаго предъ прочи- 
ми,—о тебѣ вѣроятно не было бы такихъ рѣчей и толковъ;— 
да, еслибы не дѣлалъ иного, чѣмъ многіе. Скажи же: что 
это такое, чтобы намъ не заключить о тебѣ опрометчиво?

D. Кто спросилъ бы такъ, тотъ спросилъ бы кстати,—и я по- 
стараюсь показать вамъ, что сдѣдало мнѣ имя и навлекло

* Пять минъ (175 р. 75 к. сереб.), которыя Эвинъ бралъ за свои уро- 
ки, есть цѣна въ самомъ дѣлѣ умѣренная въ сравненіи со ста минами, за 
которыя учили Протагоръ, Горгіасъ, Продикъ и другіе с о ф и ст ы . Сдово 
εμμελώς можно почитать здѣсь равносильнымъ съ нарѣчіемъ «умѣренно»; йбо 
εμμεΧϊς есть то, что не отстуцаетъ отъ настоящей мѣры, — метаФОра взята 
отъ музыкантовъ, когда въ пѣніи они сдѣдуютъ одному такту.
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на меня клевету. Слушайте. Можетъ быть, инымъ изъ васъ 
слова мои покажутся шуткою: но знайте, что они будутъ 
еовершенная истина. Я пріобрѣлъ этоимя, Аѳиияне, не чѣмъ 
другимъ, какъ нѣкоторою мудростію; а какою мудростію?— 
Можетъ быть, человѣческою, если такая есть. Вѣдь я, должно 
быть, въ самомъ дѣлѣ мудрецъ—по человѣчески; а тѣ, о 
которыхъ сей-часъ говорилъ, скорѣе мудреды по какой-ни- 
будь мудрости выше-человѣческой: иначе, не знаю, что и Е. 
сказать о ней; потому что ие разумѣю ея, а кто приписы- 
ваетъ ее мнѣ, тотъ лжетъ и говоритъ съ цѣлію оклеветать 
меня. Но не шумите, прошу васъ, Аѳиняне, и не думайте, 
будто я объявляю вамъ что-нибудь великое. То, что скажу, 
будетъ не мое слово; нѣтъ, сошлюсь на лицо, пользующее- 
ся вашею довѣренностію; представлю вамъ свидѣтелемъ сво- 
ей мудрости, если какая есть у меня, дельФІйскаго бога.
Вы вѣдь знаете Херефона *: онъ былъ съ дѣтства моимъ 21· 
другомъ и другомъ многихъ изъ васъ; онъ вмѣстѣ съ вами 
находился въ послѣднемъ бѣгствѣ изъ отечества, и съ вами 
же возвратился въ него 2. Вы знаете также, каковъ былъ 
ХереФОнъ, какая горячность обнаруживалась въ его стрем- 
леніяхъ къ чему бы то ни было. Вотъ онъ, пришедши нѣ- 
когда въ ДельФы, осмѣлился требовать мнѣиія оракула и— 
но не шумите, граждане, слыша слова мои,—да, и вопро- 
еилъ: есть ли кто-нибудь мудрѣс меня? ГІиѳія отвѣчала, что 
нѣтъ никого 3. ХереФонъ уже умеръ^ но вмѣсто его, засви- 
дѣтельствуетъ вамъ это братъ его 4. Смотрите же, къ чему

1 0  пылкомъ и сильномъ характерѣ ХереФОна. См. Arisloph . Nubb. v . 
104. 501. sq. ibi que Scholiast. A vv. 1570. Xenoph . Memor. 11. 3. Conviv.
P lat. введеніе.

3 Этимъ указывается на эмиграцію многихъ Аѳинянъ изъ отечества въ 
правленіе тридцати тиранновъ (См. C o m . Nep. Trasibul. 1. et Iuslin . У . 8 ), 
бывшую не задолго до смерти Сократа.

3 По свидѣтельству Діог. Л. (11. 37 ), Пиѳія сказала: άνίοων απάντων 
Σωκράτη; σογώτχτος. Α  у  Схоліаста ad Aristopli. Nubb. v. 144. ея слова 
читаются такъ: σογός Σοψο/.λ-ης  ̂ σοψώτερος Ευριπίδης, χνδρών δϊ παντω ν- 
Σωχράτης σογωτοίτος.

* То-есть Херекратъ. Cm. Xenoph . Mem, 11, 3,
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клонится моя рѣчь: я хочу показать вамъ, откуда вышла
в* на меня клевета. Услышавъ о такомъ отвѣтѣ, я разсуждалъ 

слѣдующимъ образомъ: чтожъ бы это говоритъ богъ? какая 
мысль его? Я вѣдь нисколько не сознаю себя мудрецомъ. 
Что разумѣлъ онъ,называя меня мудрѣйшимъ? Однако богъ 
не лжетъ же; потому что это ему несвойственно. И долго не- 
доумѣвалъ я касательно этихъ словъ; но потомъ кое-какъ 
наиалъ на слѣдующій способъ изслѣдованія ихъ: я пошелъ 
кь одному изъ тѣхъ, которые слывутъ мудрецами, съ на-

с· мѣреніемъ, если гдѣ, то здѣсь обличить оракула и его из- 
реченіе, что вотъ онъ мудрѣе, чѣмъ я, а ты назвалъ меня 
мудрѣйшимъ. Но разсматривая этого человѣка (нѣтъ нуж- 
ды, Аѳиняне, называть его по имени; довольно, что тотъ, 
къ кому я обратился для этой цѣли, былъ одинъ изъ по- 
литиковъ) и0 разговаривая съ нимъ, я замѣтилъ, что онъ 
многимъ другимъ, особенно же себѣ, кажется мудрецомъ, а 
на дѣлѣ яе мудрецъ. Потомъ я яытался доказать, что онъ

D. почитается мудрецомъ, а въсамой вещи не мудрецъ, ичрезъ 
то сдѣлался ненавистнымъ какъ ему, такъ и многимъ при- 
сутствовавшимъ. Возвращаясь отъ него, я разсуждалъ самъ 
съ собою, что у меня дѣйствительно болѣе мудрости, не- 
жели у этого человѣка: потому что хотя обамы, должно быть, 
не знаемъ ничего хорошаго и добраго; но онъ, не зная, по- 
читаетъ себя знающимъ, а я, когда ужъ не знаю, то и не 
приписываю себѣ знанія. Этимъ то немногимъ я и мудрѣе 
его7 что чего не знаю, о томъ и не думаю, какъ объ из- 
вѣстномъ. Отъ него пошелъ я къ другому, которому усвоя- 
ютъ еще большую мудрость, чѣмъ первому: но все оказы-

E. валось одно и тоже. Такимъ образомъ я впалъ въ ненависть 
и у этого, и у многихъ иныхъ. Послѣ того, чувствуя, скор- 
бя и боясь, что навлекъ на себя ненависть, и однакожъ по- 
читая необходимымъ дѣло божіе стввить выше всего, я уже 
пошелъ попорядку. Чтобы изслѣдовать смыслъ изреченія, 
надобно идти ко всѣмъ, которые приписываютъ себѣ какое-
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нибудь знаніе, и — клянусь собакою % Аѳиняне, — предъ 22. 
вами должно вѣдь говорить правду,—что имеыно такъ было 
со мною: одни, преимущественно ггользовавшіеся славою, 
оказывались почти самыми бѣдными, когда я спрашивалъ 
ихъ о дѣлѣ божіемъ; другіе, по видимому презрѣнные, яв- 
лялись людьми для размышленія здраваго способнѣйшими.
Но должно изобразить вамъ все свое скитаніе, какъ будто 
какой подъятый мною трудъ, чтобы при всемъ томъ оракулъ 
оказался неопровержимымъ. Да, отъ политиковъ я ходилъ 
къ поэтамъ—и трагическимъ, и диѳирамвическимъ, и дру- 
гимъ, — съ тою мыслію, что здѣсь-то уже явно останусь не- в · 
вѣжественнѣе, чѣмъ они: бралъ въ руки ихъ стихотворенія, 
которыя, повидимому, особенно обработаны ими; распраши- 
валъ, что они говорятъ, желая вмѣстѣ научиться у нихъ 
чему-нибудь. Но—стыдно, граждане, объявить вамъ правду, 
а надобно. Могу сказать, что почти всѣ, присутствовавшіе 
при нашихъ разговорахъ, лучше бы разсуждали о содержа- 
ніи сочиненій, написанныхъ тѣми самыми сочинителями. 
Итакъ я вскорѣ узналъ, что и поэты пишутъ, что пишутъ, 
по внушенію не мудрости, а какого-то естественнаго дара, с· 
приходя въ энтузіазмъ, какъ прорицатели и предсказывате- 
ли. Послѣдніе, хотя говорятъ много хорошаго, однако не 
знаютъ того, что говорятъ: въ такомъ же состояніи нахо- 
дятся и поэты. При томъ я замѣчалъ, что, обладая даромъ 
поэзіи, они почитаютъ себя людъми мудрѣйшими и во всемъ 
другомъ, чего у нихъ не было; поэтому удалился и отъ 
нихъ, находя въ себѣ такое же преимущество предъ ними,

2 0  кдятвѣ Сократа собакою и другими животными у древнихъ и новѣй- 
шихъ критиковъ были различныя мнѣнія. Всѣ онѣ собраны Менагіемъ (ad. 
D iog. Laer. 11. 40. p. 92. sq .) Петитъ (m iscell. 4. 7 .) полагаетъ, что подъ 
именемъ собаки Сократъ разумѣлъ своего генія; по Камерарію, собака для 
Сократа была символомъ вѣрности, и клятва ею соотвѣтствовала латинской 
поговоркѣ m edius fidius; а Олимпіодоръ въ Сократовой собакѣ видитъ еги- 
петское божество (A elian . Y . H. X . 45). Но я охотнѣе соглашаюсь съ Ки- 
рилломъ Александрійскимъ (contr. Iulianum  6. p. 190 А ), что Сократъ клялся 
собакою, гусемъ, даже дубомъ—потому, что слѣдуя примѣру Радаманта, по- 
читалъ за грѣхъ часто кляться именами боговъ. Porphyr. de abstinent. III. 16.
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какое и предъ политиками. Наконецъ я пошелъ къ художни-
D. камъ—съ тою увѣренностію, что у меня, просто сказать, 

нѣтъ никакого знанія, а у нихъ, какъ мнѣ извѣстно было, 
найду много хорошихъ. Въ этомъ и не обманулся: они дѣй- 
ствительно знали то, чего я не зналъ, и въ томъ отношеніи 
были мудрѣе меня. Но и въ отличныхъ мастерахъ, Аѳиняне, 
оказалась та же погрѣшность, какая въ поэтахъ: каждый 
изъ нихъ, ради того, что онъ хорошо владѣетъ своимъ ис- 
куствомъ, почиталъ себя человѣкомъ мудрѣйшимъ и въдру- 
гихъ дѣлахъ самой великой важности; и такою глупостію по- 
мрачалась ихъ мудрость. ІІоэтому я спросилъ себя именемъ

E. оракула, что мнѣ избрать: оставаться ли такимъ, каковъ я 
теперь, не желая быть ни мудрымъ ихъ мудростію, ни не- 
вѣждою—ихъ невѣжествомъ, или пріобрѣсть ту и другую 
принадлежность ихъ?—и отвѣчалъ самому себѣ и оракулу, 
что для меня полезнѣе оставаться такимъ, каковъ я теперь. 
Изъ этихъ то изслѣдованій, Аѳиняне, проистекла ненависть

23. противъ меня, — ненависть жестокая и сильная, бывшая 
причиною многихъ навѣтовъ и того, что мнѣ даютъ имя му- 
дреца; потому что присутствующіе всякій разъ думаютъ, 
будто въ чемъ я обличаю другихъ, въ томъ мудрецъ самъ. 
На дѣлѣ-то вѣдь Аѳиняне, должно быть, мудръ богъ и его 
изреченіемъ выражается, что мудрость человѣческая мало- 
важна, даже ничтожна 2. Да это, по видимому, не о Сократѣ 
ц говорится; мое имя имѣетъ въ немъ, кажется значе-

В. ніе примѣра, какъ бы сказайо было: между вами, люди, 
тотъ мудрѣе всѣхъ, кто, подобно Сократу, сознается, что

1 τό  Sk χιν$ννένει τώ  οντι ο $εός σογός είναι. Вмѣсто τό Sk ИНОГДа ΓΟΒΟ· 

рится поднѣе τό δε αληθές,  de Rep. IV . p. 443. D . τό Si ηε άλ>Ι$ές, τοιοϋτον  
μίν  τ ι  ην h Sixaιωσννη. T im . p. 86. D . το Sk άλη&έ$, η περι τ ί  x fpoSiv tu  ά χο λ α -
αία—-νόσος άνχ-ης yiyovε.

3 όλί·/» τινός χαϊ ο ύ ίενό ς. Здѣсь χα ΐ предъ ούίενό$ поправляетъ и усилива* 
етъ значеніѳ ЬХіун τινός См. Frisch.  Quaest. Lucian. p. 11. Такъ надобно пе- 
реводить и слова Димосѳена (р . 790, 20 et. р. 260. 26): μιχρχ  ххі ovSiv. Въ  
такомъ же смыслѣ Римляне употребляли иногда союзъ atque. См. M atth . ad 
Cicer. 11. Catii. X II. 27. Manii. XVIII. 54.
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онъ въ отношеніи къ мудрости дѣйствительно ничего не 
стоитъ. Такимъ образомъ, и нынѣ еще бродя, я ищу и ис- 
пытываю дѣло божіе, не почту ли мудрецомъ кого-нибудь 
изъ Аѳинянъ, либо иностранцевъ, и если не найдется, не 
докажу ли, въ помощь богу что мудреца нѣтъ на свѣтѣ. 
Занимаясь этимъ дѣломъ, я не имѣлъ досуга для, исполне- 
нія значительныхъ обязанностей и въ обществѣ и въ домѣ, 
но ради служенія богу, терплю величайшую бѣдность 2. 
Сверхъ того юноши, принадлежащіе къ богатѣйшимъ семей- С. 
ствамъ и слушающіе меня, когда у нихъ есть свободное 
время, охотно наблюдаютъ, какъ я испытываю людей, и 
часто сами, подражая мнѣ, рѣшаются испытывать другихъ.
Въ втомъ дѣлѣ они, думаю, встрѣчаютъ столь же много та- 
кихъ, которые, приписывая себѣ нѣкоторое знаніе, мало, 
или даже ничего не знаютъ; отъ того испытываемые ими 
сердятся—не на нихъ, а на меня, и говорятъ: Сократъ—ка- 
кой-то сквернитель и развратитель юношества. Если же кто 
спрашиваетъ ихъ: что онъ дѣлаетъ и чему учитъ; то они 
не въ состояніи отвѣчать, потому что не знаютъ. А чтобы 
не обнаружить своего незнанія, повторяютъ то, что обыкно- 
венно толкуется противъ всѣхъ ф и л о с о ф о в ъ : о н ъ  изслѣды- 
ваетъ предметы выспренніе и подземные, не признаетъ бо- 
говъ и причины низшія превращаетъ въ высшія. Сказать 
цравду—имъ, думаю, не хочется; потому что тогда откры- 
лосьбы,что они приписываютъ себѣ знаніе, ничего не зная.
А такъ какъ подобные люди, думаю, честолюбивы, горячи Е. 
и многочисленны; такъ какъ о мнѣ говорятъ оня дружно и 
убѣдительно: то своими клеветами давно и сильно накричали

1 То-есть* не докажу ли, что изреченіе Аполлона справедливо.
2 h  πενία μυρίас ε ψ ί .  Между πενία и πτω χία  такое же различіе, какое меж- 

ду латинскими paupertas и egestas. ΙΙενία бываетъ участію людей рабо- 
чихъ, едва достающихъ ссбѣ насущный хлѣбъ непрестанными трудами; а 
πτωχία  принадлежитъ людямъ, питающимся милостынею. См. Aristoph.  plut. 
V. 552. sqq. 0  томъ, сколь велика была бѣдность Сократа, видно изъ X e ­
noph . Oecon. II. 3. гдѣ самъ онъ говоритъ, что и домъ его, и все въ домѣ 
можно иродать за пять аттическихъ минъ (113 р. 75 к. сер .).
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вамъ уши. Изъ ихъ-то числа явились съ доносами наменя— 
и Мелитъ, и Анитъ, и Ликонъ,—Мелитъ раздосадованный 
за поэтовъ Анитъ — за художниковъ и политиковъ 2, а

24. Ликонъ— за риторовъ 3. По этому удивительно было бы, 
какъ сказано вначалѣ, если бы я успѣлъ въ столь корот- 
кое время изгладить въ васъ эту клевету, проявившуюся во

1 Мелитъ былъ трагикъ: но такъ какъ музы пе очень любили его, то, 
вмѣсто худы хъ стиховъ, онъ рѣшился написать хорошія правила Піитики. 
Хороши ли онѣ были, видно изъ того, что АристоФанъ (R an. ѵ. 1231.) ста- 
витъ ихъ подъ уровень τών Καοικών αυ'λημάτνν  (карійскихъ пѣсень); а Ка- 
рійцевъ еще Омиръ называлъ fi*p?ярогоѵ*і (Iliad . XV. 8 6 7 ). Представляя 
СУДУ доносъ на Сократа, Мелитъ былъ еще человѣкомъ молодымъ, но уже 
высоко мечталъ о себѣ (E uthyphr. р. 2. B . C .); и потому-то, можетъ быть, 
Сократъ обличаетъ его строже, чѣмъ другихъ. Говорятъ, что онъ находил- 
ся въ числѣ тѣхъ четырехъ человѣкъ, которымъ тридцать тиранновъ прика- 
зали привесть въ Аѳины Льва саламинскаго. Andocides de m yster. p. 46. 
Orat. T . ІУ. ed. Reisk. Сравн. ниже. p. 32. C.

2 Анитъ, сынъ Анѳаміона, βυρσοδέψηi», или кожевникъ ( P la t . Epist. VII. 
Socr. p. 30. Scholiast. ad. Plat. Men. p. 90. A . Сравн. Xenophont. Apol. 39), 
злѣйціій врагъ Сократа; такъ что Горацій (Satyr. II. 4 .) не безъ причины 
называетъ послѣдняго A n iti reum . Великое богатство его и множество мает- 
ностей были причиною того, что тридцать тиранновъ, особенно заботившіе- 
ся, какъ извѣстно, о конфискаціи частныхъ имуществъ, изгнали его изъ оте- 
чества. За  то послѣ онъ усердно помогалъ Тразибулу, возстановителю аѳин- 
ской свободы, и этимъ содѣЙствіемъ вкравшись въ любовь народа {Xenoph. 
H ellen . II. 3 P lat. E pist. VII m e d .) , исправлялъ значителышя должности въ 
республикѣ £Xenoph. A p ol. 29). Такіе успѣхи сильно раздули въ немъ 
гордость и заставляли его каждый разъ досадовать, когда Сократъ, для объ- 
ясневія своихъ мыслей, бралъ примѣры съ сапожниковъ, гончаровъ, кожев- 
никовъ и т. п.: за это онъ не только Сократа, но и соф истовъ  почиталъ яз- 
вою общества (Меп. р. 91. А  — C .). И зъ этого видно, что слова «и каждый 
изъ нихъ, ради того, что онъ хорошо владѣетъ своимъ искуствомъ (реме- 
сломъ), почитаетъ себя человѣкомъ мудрѣйшимъ и въ другихъ дѣлахъ са- 
мой великой важности (см. выше 22. D .)»  относятся именно къ политикамъ 
изъ ремесленниковъ,— къ такимъ людямъ, какъ Анитъ.

3 Ликонъ былъ одинъ изъ десяти ораторовъ, которые, по закону 
Солона, должны были говорить въ защиту общественныхъ дѣлъ {Diog. L . 
II. 88). Но такъ какъ во времена Платона управленіе дѣлами республики 
было слабо; то привиллегированные ораторы отъ нечего дѣлать заводили 
судебныя интриги, позволяли себѣ ябеды, и такиыъ образомъ вошли въ по- 
говорку, какъ люди презрѣнные. См. Valckenär. diarib. p. 357. sqq. Aristoph . 
plut. v . 567. sqq. Судя по намѣкамъ АристоФана (V esp. v . 1292 .), можно 
думать, что Ликонъ сверхъ того велъ и развратную жизнь, ибо съ другимъ 
ораторомъ, А н т и ф о н о м ъ , любилъ пьяныя общества.
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многихъ видахъ. Вотъ вамъ истина, Аѳиняне! Я говорю ее, 
нисколько не скрывая и не иоддѣлывая, хотя почти знаю, 
что она навлекаетъ на меня ненависть. Но здѣсь-то и при- 
зяакъ, что слова мои справедливы, что въ этомъ именно 
состоитъ клевета на меня и что эти именно ея иричины. 
Будете разсматривать мое дѣло теперь или посдѣ,—откроет- В 

ся одно и тоже.
И такъ въ томъ, въ чемъ обвиняли меня первые мои 

обвинители, да будетъ достаточнымъ для васъ высказанное 
мною оправданіе. Теперь постараюсь защитить себя противъ 
добраго, или, какъ онъ говоритъ, любящаго Аѳины 1 Ме- 
лита, и противъ другихъ, слѣдовавшихъ за нимъ доносчи- 
ковъ. Такъ какъ эти обвинители иного рода; то возмемъ 
равнымъ образомъ клятвенное ихъ показаніе. Оно почти та- 
ково: Сократъ поступаетъ преступно^ибо развращаетъ юно- 
шей и не признаетд боговъ, признаваемыхз городомз, а вво- с 
дитпд повыхъ генгевб. Вотъ въ чемъ состоитъ обвиненіе! Раз- 
смотримъ каждый пунктъ его.

Во-первыхъ сказано, что я поступаю преступно, развра- 
щая юношей: но по моему, Аѳиняне,—такъ преступно по- 
ступаетъ Мелитъ, что шутитъ серьёзными вещами и легко- 
мысленно призываетъ людей въ судъ, показывая видъ, будто 
ревнуетъ и заботится о такихъ дѣлахъ, изъ которыхъ ни 
объ одномъ никогда не безпокоился. А что это справедливо, 
постараюсь доказать вамъ.

Сокр. Пожалуй-ка сюда, Мелитъ, и скажи мнѣ: не выше

1 γιλόπολιν. Слово ριλόπολι$ не должно быть принимаемо въ одномъ и томъ 
же значеніи съ словомъ ψάόπατρις.  Φιλόπατρις— тотъ, кто любитъ Грецію; а
^ίλόπολί« есть любитель Аѳинъ. Dorvill. ad Charit, p. 213.

3 ίχει δί πως ώδε. Слово πως показываетъ, что Сократъ приводитъ Фор- 
мулу обвиненія не буквально. Буквадьное ея изложеніе, еще во времена Фа-
ВОрИНа, ВО ВТОрОМЪ ВѢкѢ ПО P .  X . ,  СОХраНЯЛОСЬ ВЪ аѲИНСКОМЪ μητρώο), т о -

есть въ храмѣ матери всѣхъ боговъ. По свидѣтсльству Діогена Л. (II. 40), 
на одной доскѣ въ этомъ храмѣ написаны были слѣдующія слова: T« Sk 
ε*/ρχψατο και άντωμολογήσατο Μέλιτοζ Μ ϊλίτου, Πιτ&έυ?? Σωκρχτει Σωγρονίικ», Ά λω — 
πεκή&εν' αδικεί Σωκράτης, ους μϊν η πόλις νομίζει 9·εού$ ού νομίζειν, ετερα δε καινά 
δαιμόνια ειςηγ ού μένος' αδικεί δϊ και νέας δια γ$είρων. Ύίμ:ημα θάνατος.

Соч. Плат. Τ. I. 27
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D. ли всего, по твоему мнѣнію, то, чтобы ювоши были самыми 
лучшими?

М ел. Конечно.
Сокр. Изволь же теперь объявить находящимся здѣсь, 

кто дѣлаетъ юношей лучшими. Ты очевидно знаешь это ; 
вѣдь не даромъ заботишься. Развратителя-то ты, говоришь, 
открылъ;—призвалъ сюда меня и обвиняешь: изволь-ка те- 
перь наименовать и указать имъ человѣка, дѣлающаго юношей 
лучшими. Видишь ли, Мелитъ? пришлось молчать, нѣтъ 
отвѣта! А не стыдно ли тебѣ и не достаточно ли эхимъ 
подтверждаются слова мои, что у тебя подобной заботы не 
бывало? Скажи же, добрый человѣкъ, кто дѣлаетъ ихъ 
превосходнѣйшпми.

Мел. Законы.
E. Сокр. Да не о томъ вопросъ, почтеннѣйшій: кто первый 

знаетъ самые-то законы?
Мел. Эти судьи, Сократъ.
Сокр. Что ты говоришь, Мелитъ? Эти судьи могутъ 

учить юношей и дѣлать ихъ лучшими?
Мел. Везъ сомнѣнія.
Сокр. Всѣ? или одни могутъ, а другіе нѣтъ?
Мел. Всѣ.
Сокр. Прекрасно сказано, клянусь Ирою. Даикакъмного 

людей обязательныхъ! Ну, а эти слушатели—что?—дѣлаютъ 
ихъ лучшими или нѣтъ?

Мел. И эти дѣлаютъ.
Сокр. А совѣтники *?

4 А  совѣшники? τ ί  Sal ol ^«λβυταί; Аѳинскій Сенатъ состоялъ изъ двухъ 
отдѣльныхъ присутственныхъ мѣстъ: изъ Ареоаага, /За/ή  -η εξ Ά ρ ι ίο υ  π«·/β, и 
изъ ІІятисотнаго Совѣта, /9«/ή  ■?, των πενταχοσ ίω ν. Члены послѣдняго называ* 
дясь оі β* \εντα ί ,  или πρντάνεις  и, по закону Солона, жребіемъ избирались 
изъ всѣхъ десяти аттическихъ округовъ въ чисдѣ пятидесяти человѣкъ изъ 
каждаго. Однакожъ совѣтники нс всѣ вдругъ составляли совѣтъ,но чербдова- 
лись по округамъ; такъ что одинъ округъ, отслуживъ свое время, или 
тридцать пять дней, сдавалъ должность другому. Да и представители извѣст- 
наго округа засѣдали въ собраніи опять не всѣ вдругъ, но такъ какъ 
курсъ ихъ службы опредѣлялся тридцатью пятыо днями, или пятью недѣдя-
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Мел. И совѣтники.
Сокр. Но ужъ не развраіцаютъ ли юношей въ собра- 

ніяхъ посѣтители собраній? Или и они дѣлаютъ ихъ лучшими?
Мел. И они.
Сокр. Такъ видно всѣ Аѳиняне, кромѣ меня, дѣлаютъ 

юношей хорошими и добрыми; видно одинъ я развращаю 
ихъ. Ты утверждешь это?

М ел. И весьма рѣшительно.
Сокр. Великую же бѣду взносишь на меня. Однакожъ 

отвѣчай мнѣ. Такъ ли по твоему мнѣнію бываетъ и съ 
лошадьми? то-есть, лучшими дѣлаютъ ихъ всѣ люди, а пор- в 
титъ кто нибудь одинъ? или совершенно наиротивъ: кто нибудь 
одинъ, или очень немногіе, напримѣръ, наѣздники въ со- 
стояніи дѣлать ихъ лучшими, а многіе, какъ скоро начнутъ 
водиться и обращаться съ ними, портятъ ихъ? Не такъ ли 
Мелитъ, бываетъ и съ лошадьми, и со всѣми другими живот- 
ными?— Безъ сомнѣнія такъ, — подтвердите ли это ты и 
Анитъ, или не подтвердите. Весьма счастливы конечно были 
бы юноши, если бы только одинъ развращалъ ихъ, а прочіе 
ориносили имъ пользу. Но ты, Мелитъ, достаточно доказалъ, С 

что никогда не заботился о юйошахъ; ты ясно обнаружилъ 
свое нерадѣніе о нихъ; у тебя не было никакого попеченія 
о томъ, въ чемъ обвиняешь мевгя предъ судомъ. Скажи намъ 
еще, ради Зевса, Мелитъ: лучше ли яшть между полезными, 
или вредными гражданами? Отвѣчай-ка 1 на вопросъ; вѣдь

ми, то пятьдесятъ совѣтниковъ совершали дѣло управленія, раздѣлившись 
на пять дссятковъ\  такъ что одинъ десятокъ, прослуживъ свою недѣлю, усту- 
палъ мѣсто другому, другой третьему и т. д. Члены этихъ десятковъ на- 
зывались πρόεδροι. Равнымъ образомъ и πρόεδροι не всѣ и не всякій день 
имѣли одинаковую власть въ совѣтѣ, но каждому назначаемъ былъ свой 
день, въ который онъ предсѣдательствовалъ, принималъ въ свое завѣдываніе 
казну и печать и назывался έπιττάτ-ης. Само собою разумѣется, что на чреду 
τών €πί<ϊτατών могли всіупать преемственно только семь совѣтниковъ, а служ- 
ба трехъ остальныхъ состояла просто въ присутствованіи въ Совѣтѣ. 
H of man. L exic. v . Prytaneia.

1 0  твѣчай-ка, ώ ’ταν, απόχριναι. Hesychiuß: ω ’τάν —  πρόςρ-ημα τ ι μ η -  
τι*ής λές,εως' λέ*/εταί οε xai επί  ειρωνεία πο'λλά/Λζ, Timaeus GloSS. Plat. 6t L ex  
rhet. bibl. Coisl. p. 404. ω 4 ά ν ' ω obto$ . Moeris: ω ’ταν, αττιχως ω έλλη- 
νιχώς. A dd. S tic ,  h . 1. 27*
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онъ не труденъ. Не правда ли, что вредные дѣлаютъ какое 
нибудь зло людямъ, всегда къ себѣ близкимъ, а добрые— 
какое-нибудь добро?

Мел. Конечно.
Сокр. Но есть ли такіе, которые, обращаясь съ людьми,

D. хотѣли бы получать отъ нихъ дучше вредъ, чѣмъ подъзу? 
Отвѣчай, добрый человѣкъ; вѣдь изаконъ велитъ отвѣчать *. 
Есть ли люди, желающіе получать вредъ?

Мел. Разумѣется, нѣтъ.
Сокр. Хорошо; ты призвалъ меня сюда, какъ разврати- 

теля юношей, дѣлающаго ихъ вредными: волею я дѣлаю это, 
или неволею?

М ел . Волею.
Сокр. Какъ же такъ, Мелитъ? Ты, человѣкъ молодой, 

гораздо мудрѣе меня старика; тобою дознано, что злые дѣла- 
ютъ какое-нибудь зло людямъ, всегда къ себѣ близкимъ, а 

Е· добрые—добро. Напротивъ я дошелъ до совершеннаго невѣ- 
жества: мнѣ неизвѣстно и то, что, дѣлая кого-нибудь изъ 
своихъ ближнихъ худымъ человѣкомъ, яподвергаюсь опасно- 
сти потерпѣтьотъ него какое-нибудь зло. Иты еіцеговоришь, 
что это-то, столь важное зло, я произвожу волею? Не вѣрю 
тебѣ, Мелитъ; да кажется^и ни кто другой не повѣритъ. Или

26. я неразвращаю, или развращаю неволею; такъ что въ обоихъ 
случаяхъ ты утверждаешь ложь. Если же я развращаю нево- 
лею ; то подобныхъ· грѣшниковъ по-неволѣ законъ велитъ 
не сюда призывать, а учить и вразумлять особо; потому 
что. вразумившись, я конечно перестану дѣлать то, что дѣлаю 
невольно. Между тѣмъ ты избѣгадъ обращенія со мною и 
не хотѣлъ научить меня; напротивъ призвалъ сюда, куда, 
по закону, призываются люди для наказанія, а не для науче- 
нія. Да, теперь видно уже, Аѳиняне·, что Мелитъ, какъ я 

в. говорилъ, никогда и нисколько не безпокоидся объ этомъ.

i Самыя слова закона, на который здѣсь указывается, приводитъ Димос- 
ѳенъ (с. Steph. Orat. II. p , 1131.): «противникамъ въ судѣ (άντιίίκο«ν) не- 
обходимо отвѣчать другъ другу на вопросы, но не свидѣтельетвовать. F o r - 
st er us.
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Впрочемъ, скажи-ка намъ, Мелитъ: какимъ образомъ, 
по твоеыу мнѣнію, я развращаю юношей? Не правда ли, что, 
по Формудѣ твоего доноса, я учу признавать не тѣхъ боговъ, 
которыхъ признаетъ городъ, а новыхъ геніевъ? Не такъ ли, 
говоришь, я своимъ ученіемъ развраіцаю юношей?

М ел. Конечно,—и я рѣшительно утверждаю это.
Сокр. Заклинаю же тебя самыми богами, Мелитъ, о кото- 

рыхъ теперь идетъ рѣчь: выскажи это еще яснѣе—и мнѣ, и 
присутствуюіцимъ здѣсь мужамъ. Для меня слѣдующее не С. 
понятно: то ли ты говоришь, что я учу признавать какихъ- 
то боговъ и самъ также допускаю ихъ, а потому несовсѣмъ 
безбожникъ, и въ этомъ отношеніи не беззаконно поступаю, 
только допускаю не тѣхъ именно, какихъ городъ, а иныхъ, 
и это-то ставишь мнѣ въ вину, что иныхъ ? или утверждае- 
ешь, что я и самъ вовсе не признаю боговъ, и другихъ учу 
тому же?

М ел. Я утверждаю, что ты вовсе не признаешь боговъ.
Сокр. 0  дивный Мелитъ! Да что ты это говоришь? Зна- 

читъ, я не почитаю богами ни солнца, ни луны, чѣмъ почи- D. 
таютъ ихъ нѣкоторые люди *?

М ел. Нѣтъ,клянусь Зевсомъ, судьи; солнценазываетъ онъ 
камнемъ, а луну землею.

Сокр. Ты, кажется, обвиняешь Анаксагора 2, любезный 
Мелитъ. Думать, будто судьи такъмало знакомысъ книгами,

1 Этимъ Сократъ хочетъ сказать не то, что онъ признаетъ за боговъ 
солнце и луну, а то, что ему не возможно не признавать никакого бога, 
когда и Персы и другіе варвары, невѣрующіе въ греческихъ боговъ, воз- 
даютъ божескія почести по крайней мѣрѣ солнцу и лунѣ. По этому мысль 
Штальбома, будто Сократъ разумѣетъ здѣсь Аполлона и Діану, мнѣ ка- 
жется слишкомъ изысканною.

2 По свидѣтельству Діогена Лаерція (II. 8 ), Анаксагоръ Клазоменскій 
училъ, что солнце есть μύδρος διάπυρος у которьій одни принимали эа раска- 
ленную массу желѣза, а другіе — за камень. Въ послѣднемъ смыслѣ μύδρον 
διάπνρον разумѣлъ и Сократъ {Xenoph. Mem. V I 7. Ί )  и опровергалъ это 
мнѣніе.,Луна же, по Анаксагору, имѣетъ οίχήσεις, Χόγνς и ра/эаууа$, значитъ, 
есть земля. См. Fischer. ad. h . 1., также Hemsen. de A naxagora Clazom enio, 
s. de vita ejus atque philosophia p. 70 sqq. Эти мнѣнія Мелитъ навязывалъ 
Сократу вѣроятво потому, что считадъ его ученикомъ Архелая, послѣдова- 
теля Анаксагорова.
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будто они не знаютъ, чтоподобными мнѣніями преисполнены 
сочиненія Анаксагора Клазоменскаго, значитъ, унижать ихъ.

Е. Видно же юноши учатся у меня тому, что иногда могутъ , 

много какъ за драхму, купить со сцѣны % чтобы посмѣять- 
ся надъ Сократомъ, когда бы эти и другія нелѣпости онъ 
вздумалъ выдавать засвое. Такъ вотъ что, ради Зевса, назы- 
вается у тебя—не признавать ни одного бога?

М ел. Д а , клянусъ Зевсомъ , точно ни одного.
Сокр. Ты ужъ не вѣришь, Мелитъ, кажется, и самому 

себѣ. Д а , Аѳиняне , онъ по видимому,—человѣкъ вздорчивый 
и буйный: онъсдѣлалъ наменя этотъ доносъ просто по вздор-

27. чивости, буйству и молодости. У него какъ будто была проба 
сложить загадку: узнаетъли,то-есть,Сократъ,такоймудрецъ, 
что я прикрываюсь шуткою и противорѣчу самому себѣ, или 
мнѣ удастся обмануть и его и прочихъ слушателей? А онъ въ 
доносѣ дѣйствительно противорѣчитъ самому себѣ, какъ бы 
такъ говоря: Сократъ поступаетъ беззаконно, потому что не 
признаетъ боговъ, но признаетъ боговъ. Это—конечно шут- 
ка. Разсмотримъ вмѣстѣ, граждане, вѣрно ли мое мнѣніе о 
его доносѣ. Ты, Мелитъ, отвѣчай намъ; а вы, о чемъ я и

В . вначалѣ просилъ васъ, не изъявляйте негодованія, когдамоя 
рѣчь будетъ являться въ привычной мнѣ Ф орм ѣ.

Есть ли кто-нибудь, Мелитъ, который бы человѣческія

1 В ъ Аѳинахъ, до временъ Перикла, театралпныя мѣста (sed es et loca) 
раздавались безмездно всѣмъ желавшимъ видѣть представленіе. Периклъ, 
первыЙ установилъ брать за нихъ плату, и это называлось Ыхѵ απορήσουν 
или α'/οράζειν ( Leopard . Em endatt. I. 1 3 .). Театральныя мѣста продавались 
откупщиками амфитеатровъ, &εα.τρώναίς, 3·ε' τοοπώ/ats, &pxtrexTbvevi[Demosth. de 
corona p. 234. 23. Τ . 1 .)  за два овола (около 2 коп. сер еб .), а иногда и за 
цѣлую драхму (223/4 коп. серебр.), См. Casaub. ad. Theophr. Char. 2. Boeckh. 
de oeconom. Reipubl. A then. Τ . I. p. 236. sqq. A  такъ какъ самою высо- 
кою цѣною за мѣсто въ театрѣ была драхма; то ясно, почему Сократъ го- 
воритъ: «могутъ купить, много какъ за драхму». Но какимъ образомъ на 
сцѣнѣ продавались мысли ф ил ософ овъ? Извѣстно, ч то  драмматическіе и коми* 
чсскіе поэты не рѣдко вносиди въ свои пьесы мнѣнія прежнихъ и современ- 
ныхъ умствователей — первые съ цѣдію прославить ихъ , что, какъ извѣст- 
ио, дѣлалъ Эврипидъ съ положеніями Анаксагора (см. Valckenär. Diatr. in  
fragm . Eurip. p. 29 sq q .) ,— a послѣдніе съ намѣреніемъ посмѣяться надъ ни- 
ми, что встрѣчается почти во всѣхъ комедіяхъ АристоФана.
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дѣла признавалъ, а людей не признавалъ? Пусть онъ отвѣча- 
етъ, граждане, а не шумитъ безъ толку. Есть ли кто-нибудь, 
который бы лошадей не признавалъ, а дѣла, относящіяся къ 
лошадямъ, признавалъ? который бы Флейщиковъ не призна- 
валъ, а дѣла свойственныя имъ признавалъ? Если ты, превос- 
ходнѣйшій изъ мужей , отвѣчать не хочешь; то я скажу тебѣ 
и другимъ здѣсь присутствующимъ, что такихъ людей нѣтъ.
Но отвѣчай на слѣдующій вопросъ: есть ли кто-нибудь, кото- с. 
рый бы геніальныя дѣла признавалъ, а геніевъ ые признавалъ?

М ел. Нѣтъ.
Сокр. Какъ ты обрадовалъ меня,что наконецъ,по побуж- 

денію этихъ мужей, отвѣтилъ! Вотъ ты утверждаешь, что 
я признаю и преподаю геніальное—пусть оно будетъ новое 
или старое;—довольно, что, по твоимъ словамъ, я признаю 
именно геніальное, и этотъ пунктъ доноса запечатлѣнъ твоею 
клятвенною подписыо. Если же я признаю геніальное; токрай- 
няя необходимость велитъ мнѣ уже признавать и геніевъ. Не 
такъ ли?—Везъ сомнѣнія такъ. Не слыша твоего отвѣта, я 
иолагаю, что ты согласенъ. А геніевъ не почитаемъ ли мы то jy. 
богами, то дѣтьми боговъ? Подтверждаешь, или нѣтъ?

Мел. Конечно.
Согср. И такъ, если я вѣрую въ геніевъ; а геніи, по тво- 

ему сознанію, суть нѣкоторыя божества; то вотъ мои словаи 
справедливы, что ты предложилъ намъ загадку и прикрывался 
шуткою, когда утверждалъ, будто я не вѣрую въ боговъ, и 
снова—что я вѣрую въ нихъ, поколику вѣрую въ геніевъ. Но 
далѣе, еслигеніи—побочныедѣти боговъ, рожденные ими или 
отъ н и м ф ъ ,  или, какъ говорятъ, отъ другихъ женщинъ; тока- 
кой человѣкъ, вѣруя въ божіихъ дѣтей, не вѣруетъ въ боговъ? 
Это было бы столь же нелѣпо, какъ если бы кто, допуская бы- 
тіе лошадиныхъ жеребятъ и ослиныхъ муловъ, не допускалъ jj 
бытія лошадей и ословъ. Не можетъ статься, Мелитъ, чтобыты 
сдѣлалъ такой доносъ не для испытанія насъ, илине по нез- 
нанію^какую дѣйствительную вину взнести наменя. Аубѣдить 
кого-нибудь, кто имѣетъ хоть мало разсудка, что одному
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и тому же человѣку свойственно, вѣря въ геніальное и боже-
28. ственное,невѣритьни въ геніевъ, ни въ боговъ, ни въ геро- 

евъ,—никакимъ образомъ невозможно.
Такъ-то, Аѳиняне! Что я не виноватъ по силѣ Мелитова 

доноса,—это, кажется, не требуетъ большаго оправданія; до- 
статочно и сказаннаго: а что, какъ я и прежде говорилъ, многіе 
сйльную питаютъ противъ меня ненависть,—это, будьте увѣ- 
рены, справедливо. Поэтому преодолѣютъ меня, если преодо- 
лѣютъ, не Мелитъ и Анитъ, а клевета и враждатолпы. Онѣуже 
преодолѣли много и другихъ очень добрыхъ мужей; да 

в. кажется и будутъ преодолѣвать: нѣтъ ничего удивительнаго, 
что на мнѣ это не остановится.

Но можетъ быть кто скажетъ: не стыдно ли тебѣ, Сократъ, 
что ты запутался въ тавія дѣла, которыя теперь угрожаютъ 
тебѣ смертію?—Я отвѣчу ему правдою: нехороши твои мы- 
сли, почтеннѣйшій, если ты думаешь, что тотъ, въ комъ 
есть хоть немного дѣльнаго, долженъ братъ въ расчетъ опас- 
ность жизни и смерти, а не смотрѣть на одно,—справедливо 
ли онъ поступаетъ, или несправедливо, когда что-нибудь дѣ- 
лаетъ, и доброму ли человѣку приличны дѣла его, или худому.

C. По твоему, худы видно были полубоги, павшіе подъ Троею, 
худы были и другіе, и сынъ Ѳетиды % который, чтобы не 
подвергнуться стыду, пренебрегъ величайшею опасностію. 
Когдаонъ жаждалъ Гекторовой смерти, и когда мать его,—за- 
мѣть—богиня, почти такъ, помнится, сказала ему: дитя мое! 
отмстивъ за смерть друга своего Патрокла и убивъ Гекто- 
ра, ты умрешь самъ, —

Скоро за сыномъ Пріама вонецъ и тебѣ приготовленъ; 
то , выслушавъ слова ея , онъ ирезрѣдъ смерть и опасность

D. и, гораздо больше боясь вести жизнь слабаго человѣка, кото- 
рый не мститъ за своихъ друзей, отвѣчалъ: о, да умру я 
теперъ ж е, преслѣдуя обидчика за обиду, чтобы не оста- 
ватъся здгьсь посмѣтищемз и не быть безполезнымз бреме-

4 Указывается на X V III кн. 90 и сл. ст. Иліады.
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немв земли, сидя предз дуіовидпыми кораблями! Думаешь 
ли, что онъ скорбѣлъ, приближаясь къ смерти и опасности? 
Такъ-то поистинѣ, Аѳиняне! Гдѣ кто стоитъ — потому ли, 
что свое мѣсто почитаетъ лучшимъ, или потому, что на 
этомъ мѣстѣ поставили его начальники,—тамъ долженъ онъ, 
кажется, при встрѣчѣ съ опасностію, и оставаться: въ срав- 
неніи съ стыдомъ , и смерть и все прочее — ничего не зна- 
читъ. Итакъ, я поступилъ бы ужасно, Аѳиняне, если бы, πο Е. 
повелѣнію архонтовъ, которыхъ избирали вы для управленія 
мною и въ Потидеѣ, и въ А м ф и п о л и с Ѣ , и на Делосѣ 1, оста- 
вался тамъ, гдѣ мнѣ было указано, и, подобно другимъ, под- 
вергался опасности потерять жизнь; а при повелѣніи божіемъ, 
которымъ, какъ я привыкъ думать, предписывается мнѣ 
провождать время въ любомудріи и испытаніи себя и другихъ, 
убоялся бы смерти, или чего подобнаго, и оставилъ бы свое 
мѣсто. Да , это было бы ужасно : тогда кто-нибудь дѣйстви- 29· 
тельно имѣлъ бы право подвергнуть меня суду, какъ чело- 
вѣка, не признающаго боговъ,—какъ такого человѣка, кото- 
рый не повинуется оракулу , боится смерти и считаетъ себя 
мудрецомъ , не будучи имъ. Въ самомъ дѣлѣ, граждане , — 
бояться смерти ееть не что иное, какъ казаться мудрецомъ, 
не будучи имъ. Вѣдь казаться, значитъ, знать то, чего 
не знаешь; а смерти не знаетъ никто,—никто не знаетъ да- 
же и того, не есть ли онадлячеловѣкавеличайшееизъвсѣхъ 
благъ ; и однакожъ люди боятся е я , какъ будто знаютъ , что 
она есть величайшее изъ всѣхъ золъ. Какъ же несамоениз- в. 
кое невѣжество — думать, будто знаешь то, чего не знаешь! 
Напротивъ я, граждане, и въ этомъ отношеніи можетъ быть 
тѣмъ отличаюсь отъ многихъ людей, и по тому вазвалъ бы 
себя мудрѣе инаго, что, не зная достаточно о преисподней, 
такъ и думаю, что не знаю: а что поступать беззаконно и не 
повиноваться лучшему,—человѣку то или богу, есть дѣло ху-

1 Сократъ говоритъ о своихъ походахъ въ качествѣ воина. Подробное 
описаніе ихъ иоано читать Diogen. L . II. 22. sqq. ibique Meneg A then. IY .
15. ibique Casaub.y A elittn . V . II. III. 17. Cic&r. de divin. I. 54.
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дое и постыдное, — это я знаю. Посему не буду бояться и 
бѣгать того, о чемъ не могу сказать, добро лионо,—бояться 
и бѣгать болѣе, чѣмъ зла, которое уже извѣстно мнѣ, какъ 
зло. Положимъ, что теперь вы согласились бы отпустить

C. меня и не послушались бы Анита, который говоритъ, что 
или съ самаго начала не надлежало призывать меня сюда, 
или, когда призвали, надобно диіпить жизни, такъ какъ онъ 
доказываетъ вамъ, что если я избѣгну смерти, то ваши сы- 
новъя , слѣдуя ученію Сократа, всѣ и вездѣ развратятся, — 
положимъ, что на это вы сказали бы мнѣ : Сократъ! теперь 
мы не послушаемся Анита и отпустимъ тебя, однакожъ съ 
тѣмъ условіемъ, что бы ты уже не занимадся подобнымъ из- 
слѣдованіемъ и любомудріемъ; если же снова будешь обли- 
ченъ въ томъ самомъ дѣлѣ, то умрешь. Положимъ, говорю, 
что вы отпускали бы меня на этомъ условіи: въ такомъслу-

D. чаѣ вотъ каковъ былъ бы мой отвѣтъ. Аѳиняне! я преданъ 
вамъ чувствами дружбы и любви: но на мою вѣру болыпее 
право имѣетъ богъ, чѣмъ вы. А потому, пока дышу и могу, 
не перестану ФилоеоФСтвовать и предлагать каждому встрѣч- 
ному убѣжденія и доказательства въ обычныхъ мнѣ выраже- 
ніяхъ: почтеннѣйшій мужъ! будучи гражданиномъ Аѳинъ, 
города, по своей мудрости и силѣ духа, великаго иславнаго, 
ты не стыдишься хлопотать о славѣ, чести и деньгахъ, что-

E. бы собрать ихъ сколько можно болѣе; а о благоразуміи, объ 
истинѣ, о душѣ, чтобы она сдѣлалась сколько можно луч- 
шею, не хлопочешь и не заботишься. Если же кто-нибудь 
изъ васъ усомнится и скажетъ, что онъ заботится объ этомъ; 
то я не тотчасъ отпущу его и не вдругъ отстану, но буду 
спрашивать, испытывать, вывѣдывать, и когда окажется, 
что онъ не пріобрѣлъ добродѣтели, а приписываетъ ее себѣ,

зо. то замѣчу ему, что у него самое важное унижается, а без- 
дѣльное представляется важнымъ. Такъ обойдусь я и съ 
молодымъ человѣкомъ, и съ старикомъ — съ кѣмъ ни приш- 
лось бы встрѣтиться. такъ—и съ иностранцемъ и съ Аѳиня- 
ниномъ, и съ Аѳинянами тѣмъ бодѣе, чѣмъ ближе онико мнѣ
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по племени; ибо такова, будъте увѣрены, воля божія. Я да- 
же думаю, что въ городѣ не найти вамъ блага болѣе моего 
служенія богу; потому что цѣль моихъ прогулокъ есть не 
иная, какъ убѣжденіе молодыхъ людей и стариковъ—пещись 
не прежде и не столько о тѣлѣ, о деньгахъ и о чемъ - нибудъ В. 
другомъ, сколько о душѣ, чтобы сдѣлать ее совершеннѣй- 
шею. Я доказываю,чтонеизъденегъраждается добродѣтель, 
а изъ добродѣтели—деньги, равно какъ и всѣ другія частныя 
и общественныя для людей блага. Если, говоряэто, яразвра- 
щаю юношей* то слова мои конечно вредны: а кто сказалъ 
бы, что я учу не этому, а другому; тотъ не сказалъ бы ни- 
чего. Итакъ я отвѣчалъ бы:Аѳиняне! повѣрите вы Аниту, 
или не повѣрите, отпустите меняили нѣтъ,—но я буду лосту- 
пать не иначе, хотя бы мнѣ пришлось умереть много разъ. С.

Не шумите, Аѳиняне; устойте въ томъ, о чемъ я васъ 
просилъ: то-есть, не шумомъ отвѣчать на мои слова, а вни- 
маніемъ; потому что вниманіе, думаю, иринесетъ вамъ поль- 
зу. Вотъ я намѣренъ сказать и нѣчто другое, при чемъ мо- 
жетъ быть, вы поднимете крикъ: но отнюдъ не дѣлайте это- 
го. Знайте, что если вы лишите меня жизни,— меня, такого 
человѣка, какимъ я себя описываю; то повредите болѣесебѣ^ 
чѣмъ мнѣ. Мнѣ не сдѣлаютъ вреда ни Мелитъ, ни Анитъ, D· 
да и не могутъ; потому что, кажется, не въ порядкѣ вещей, 
что бы человѣку лучшему вредилъ худшій. Положимъ, онъ 
лишитъ меня жизни, либо изгонитъ, либо обезчеститъ: но 
это — великое зло, только по его, или по чьему-нибудь мнѣ- 
нію,апомоему—незло. Напротивъ, я почитаю гораздоболь- 
шимъ зломъ дѣлатьто,что онъ теперь дѣлаетъ, то-есть, на- 
мѣреваться безъ вины лишить человѣка жизни. Ilo этому въ 
настоящія минуты, Аѳиняне, я защищаю вовсенесебя,какъ 
иной можетъ быть думаетъ, а васъ, чтобъ обвияивъ меня, 
вы не лишились даннаго вамъ богомъ дара. Да, если вы умерт- Б. 
вите меня; то трудно будетъ вамъ найти другаго подобнаго 
мнѣ, котораго—хоть и смѣшно, а справедливо— богъ помѣ-



428 ЛПОЛОГІЯ

стилъ въ городѣ, будто на великомъ и благородномъ конѣ *, 
для того, что этотъ конь, по причинѣ своей величины, до- 
вольно неповоротливъ и долженъ быть возбуждаемъ жаломъ 
овода. Именно, ту-то, кажется, должность въ отношеніи къ 
городу богъ и возложилъ на меня, что бы я и возбуждалъ 
васъ, и убѣждалъ, и надоѣдалъ каждому, что бы я непрестан-

зі. но, во весь день подсѣдалъ то къ тому, то къ другому. Да, 
граждане, другаго такого не легко имѣть вамъ: поэтому, 
если повѣрите мнѣ, то пощадите меня. Но разсердившись, 
какъ пробуждаемые отъ сна, вы вѣроятно будете меня бить 
и, послушавшись Анита, безъ трудаубьете, чтобъ остальную 
жизнь провести во снѣ, если богъ, заботясь о васъ, не по- 
шлетъ ваыъ еще кого-нибудь. А что я таковъ, какимъ богъ 

в. далъ меня городу, уразумѣете изъ слѣдующаго: Не на чело- 
вѣческій расчетъ безъ сомнѣнія походитъ, что я нерадѣю о 
всемъ своемъ и столько уже лѣтъ оставляю безъ вниманія 
неустройства домашнія; напротивъ всегда занимаюсь ваши- 
ми дѣлами, бесѣдуя съ каждымъ порознь, какъ будто отецъ 
или старшій братъ, и убѣждая слѣдовать добродѣтели. Была 
бы еще причина поступать такимъ образомъ, если бы чрезъ 
это я снискивалъ выгоду, или за свои наставленія бралъ 
плату: но вы и сами-таки видите, что мои обвинители, сколь 
ни безстыдны ихъ извѣты въ отношеніи ко всему другому,

1 Этой аллегоріи Сократа можно дать двоякій смыслъ; потому что слѣдую- 
щее далѣе слово /χύωπο« значитъ и ш порьт  оводъ. Принявъ первое, мы должны 
будемъ допустить, что Сократъ представляетъ себя въ обществѣ, какъ всадника 
на конѣ, котораго онъ возбуждаетъ шпорами; а по второму, сынъ СоФрониска 
уподобляетъ себя оводу, сидящему на спинѣ коня, чтобы онъ былъ живѣе. 
Іоаннъ Серрскій, В о л ь ф ъ , Ш лейермахеръ и другіе держатся перваго значе- 
нія слова /а0«7го$; а Штальбому и мнѣ кажется приличнѣйшимъ послѣднее:по- 
тому что то не довольно идетъ къ лицу Сократа и выражаетъ слишкомъ 
много самомнѣнія, нисколько ему несвойственнаго; а это гораздо свромнѣе и 
сообразнѣе съ тонкостыо Сократовой ироніи. При томъ первая мысль не за- 
ключаетъ въ себѣ ничего необыкновеннаго и смѣшнаго, а послѣдняя дѣй- 
ствительно забавна; слѣдовательно Сократъ кстати могъ сказать: «хоть и 
СМѣШНО, а справедливо». Наконецъ глаголы π ρ ο ςχ ε ΐσ $ χ ι  π ρ ο ς τ ε ^ ε ι χ έ ν α е, π ρ ο ς -  

χα^ίζειν никакъ не могутъ относиться къ всаднику, а на овода, когда онъ 
льнетъ къ лощади? указываютъ очень выразитедьно.
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не могли однакожъ дойти до той степени безстыдства, чтобы С. 
представить свидѣтеля, будто я получалъ какую-нибудь пла- 
ту, или требовалъ ея. Да впрочемъ съ моейстороны,—доста- 
точное, кажется, свидѣтельство истины и самая бѣдность.

Можетъ быть покажется страннымъ, что частно я даю 
совѣты, ходя изъ мѣста въ мѣсто, и беру на себя многое, а 
публично не осмѣливаюсь войти въ ваше собраніе и совѣто- 
вать городу. Причину этого вы уже слышали отъ меня мно- 
го разъ: я часто говаривалъ, что во мнѣ бываетъ нѣчто бо- D· 
жественное и геніальное, надъ чѣмъ Мелитъ смѣялся и въ 
доносѣ. Между тѣмъ я съ самаго дѣтства слышу въ себѣ 
какой-то голосъ, который, въ минуту проявленія, всегда 
отклоняетъ меня отъ того, что думалось мнѣ сдѣлать, а по- 
буждать— никогда не побуждаетъ \  Онъ-то возбранялъ мнѣ 
заниматься политическими дѣлами и , кажется, поступалъ 
прекрасно; ибо знайте, Аѳиняне, что если бы я задолго рѣ- 
шился вступить въ отправленіе общественныхъ должностей, 
то давно бы уже погибъ и не принесъ бы никакой пользы ни 
вамъ ни себѣ. И не гнѣвайтесь на меня за истину: нѣтъ Е . 

человѣка, который спасся бы, противясь сознательно—вамъ 
ли то, или какому-нибудь другому народному собранію, и 
поставляя преграды несправедливости и преступленіямъ въ 
городѣ. Ему необходимо сражаться за правду, и если онъ 32.

* Во всѣхъ мѣстахъ Платоновыхъ разговоровъ, гдѣ упоминается о Со- 
кратовомъ геніѣ, этотъ геній представляется дѣятедемъ только отвращающимъ 
отъ извѣстнаго поступка, а не побуждающимъ къ чему-нибудь. (См. Phsedr.
242. C. Theset. 151. A . A lcib. 1. 103. А . 124. C. T heag. 128. D . et a lib .). 
Напротивъ Ксенофонтъ свидѣтедьствуетъ, будто онъ внушалъ Сократу я 
то, что должно дѣлать, и то, чего не должно. {Xenoph. Mem. I. 1. 4 . IV. 8.
1 .). Это кажущееся противорѣчіе объясняется весьма легко. Нѣтъ сомнѣнія, 
что Сократъ приписывалъ своему генію силу располагать къ исполненію 
должностей отрицательныхъ, тѣмъ болѣе, что онѣ гораздо яснѣе входятъ въ 
сознавіе. Но такъ какъ предписаніе не дѣлать чего-нибудь есть ограниченіе 
не къ бездѣйствію, ак ъ  поступку противуположному, то исполненіе проти- 
вуположнаго поступка Ксенофонтъ и принялъ за внушеніе положительное.
По ученію же Сократа о геніѣ, дѣйствіе положительное есть только слѣдствіе 
исполненія должности отрицательной. Напримѣръ въ Эвтидемѣ р. 272. Е . 
изъ предписанія не уходить, само собою вытекаетъ заключеніе, что надобно 
остаться на нѣстѣ.
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хочетъ спастись на нѣсколько времени, то долженъ вести 
жизнь частную, а не общественную. Представлю вамъ наэто 
доказательства сильныя — не словами, а тѣмъ, что вы ува- 
жаете—дѣлами. Выслушайте-ка^что бывало со мною,иузнае- 
те, что изъ страха смерти я никому не могу потакать ко 
вреду справедливости, а не потакая, въ тоже время прибли- 
жаюсь къ оогибели. Скажу нѣчто досадительное и необыкно- 
венное, однакоже истинное. Я, Аѳиняне, ниоднажды не несъ 

в * въ городѣ другой правительственной должности, кромѣ дол- 
жности совѣтника. Нашей фи лѢ А н т і о х и с ъ  случилось сена- 
торствовать % когда вы хотѣли судить вдругъ всѣхъ десять 
военачальниковъ — за то, что они съ морскаго сраженія не 
привезли убитыхъ. Такой судъ, какъ послѣ самимъ вамъ 
показалось, былъ несогласенъ съ законами *. Въ то время я 
одинъ изъ сенаторовъ противустоялъ вамъ, не допуская на- 
рушить законы, и подалъ противный голосъ. Риторы готовы 
уже были обвинить меня и отдать подъ стражу; вы тоже тре-

C. бовали этого и кричали} а я думалъ, что лучше мнѣ подверг- 
нуться опасности съ закономъ и правдою, чѣмъ, боясь узъ и 
смерти, оставаться съ вами, судьями неправедными. И это 
было еще при народномъ правленіи въ нашемъ городѣ. Когда 
же наступила олигархія,—тридцать правителей снова призва- 
ли меня самъ-пятаго въ круглую палату и приказали привез- 
ти съ Саламина Льва Саламинянина, чтобы лишить его жиз- 
ни 3. Много подобныхъ приказаній отдали они и другимъ,

D. желая какъ можно болѣе увеличить число виновныхъ. Тогда 
я опять не словомъ, адѣломъ доказалъ, что смерть дляменя—

1 Когда производилось дѣло о десяти военачальникахъ, которые, по- 
бѣдивъ Лакедемонянъ въ морскомъ сраженіи, не погребли непріятельскихъ 
тѣлъ; тогда Сократъ былъ επιστάτης, предсѣдателемъ децемвировъ. 0  
томъ, какъ онъ въ этомъ случаѣ дѣйствовалъ, см. Xenoph. H ellen . I. 7. 14. 
15. 38.

3 По свидѣтельству Ксенофонта, (H ellen . 1. e x tr .)  законъ повелѣвалъ 
Судить каждаго порознь, κοίνεіѵ δίχχ  ϊχσστον.

3 Левъ, по рожденію Саламинянинъ, а по отечеству Аѳинянинъ, во вре- 
мя правленія тридцати тиранновъ, произвольно избралъ ссылку на островъ 
Саламинъ, чтобы огромное его богатство не вооружило противъ него коры- 
столюбивыхъ правителей. Xenoph . H ellen . 11. 3. 39.
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какъ бы сказать незаносчивѣе,—ничего не значитъ, что вся 
моя забота клонится къ дѣятельности, чуждой неправды и 
нечестія. То правительство, сколь могущественно ни было 
оно, не испугало меня и не заставило сдѣлать что-нибудь не- 
правое: нѣтъ, вышедши изъ круглой палаты, прочіе четверо 
отправились на Саламинъ и привезли Льва; а я тотчасъ от- 
правился домой и за это, можетъ быть, заплатилъ бы жизнію, 
если бы власть тиранновъ вскорѣ не исчезла. 0  такомъ по- 
ступкѣ моемъ засвидѣтельствуютъ вамъ многіе. Е .

Думаете ли, что я прожилъ бы столько лѣтъ, если бы несъ 
общественныя должности, поступая,какъ прилично человѣку 
доброму, то-есть, помогая правымъ, и эту помощь, какъ 
слѣдуетъ, ставя выше всего? Далеко нѣтъ, Аѳиняне; да и 
никто другой не достигъ бы до такой старости. Между тѣмъ 
вся моя жизнь не только въ отправленіи кое-какихъ обще- зз. 
ственныхъ дѣлъ, но и въ частныхъ занятіяхъ была такова, 
что я никогда и никому не поблажалъ ко вреду справедливо- 
сти,—-не поблажалъ и другимъ, и тѣмъ, которыхъ клеветни- 
б и  называютъ моими учениками 1. Я никогда и  ничьимъ не 
былъ учителемъ. Если же кто-нибудь, молодой или пожилой 
человѣкъ, хотѣлъ слушать моислова, когда я исполнялъ свою 
обязанность; то никому и ни въ какое время не запрещалось. 
При томъ я не изъ тѣ хъ , которые разсуждаютъ за деньги, а 
безъ денегъ не разсуждаютъ: я позволяю вопрошать себя В. 
равно и богатому и бѣдному; а кто хочетъ, можетъ только 
отвѣчать, выслушивая мои вопросы. Впрочемъ, по всей спра- 
ведливости, я не беру на себя того, добрымъ ли становится 
кто изъ моихъ слушателей, или нѣтъ; потому что никому не 
обѣщаю науки и ничему не учу. Если же иные говорятъ, 
будто отъ меня чему-нибудь научились, или слышали какую- 
нибудь особенность, которая отъ другихъ сокрыта; то будь- 
те увѣрены, что это говорятъ несправедливо.

1 Здѣсь Сократъ разумѣетъ особенно Алкивіада и Критіаса, которые, 
по мнѣнію народа, получили худыя правила жизни и дѣятедьности въ школѣ 
Сократа. Xenoph . Меш. 1. 2. 12. sqq.
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C. Однакоже почему нѣкоторые рады обращаться со мною 
долгое время? Вы слышади, Аѳиняне, я высказалъ вамъ 
всю истину, чхо мои слушатели съ удовольствіеыъ внима- 
ютъ, какъ я испытываю тѣхъ людей, которые, почитая се- 
бя мудрецами, на самомъ дѣлѣ—не мудрецы;—съ удоволь- 
ствіемъ внимаютъ потому, что это не непріятно. А дѣлать 
такое испытаніе, какъ сказано, предписывалъ мнѣ богъ,— 
предписывалъ и изреченіями оракула, и сновидѣніями, и вся- 
кимъ образомъ, какимъ и иной божественный жребій пове- 
лѣваетъ человѣку что-нибудь дѣлать. Это, Аѳиняне, и истин- 
но, и удободоказательно. Но, если я однихъ изъ юношей раз-

D. вращаю, другихъ развратидъ; то нѣкоторые изъ нихъ, ставъ 
постарше и понявъ, что въ юныхъ лѣтахъ слышали отъ ме- 
ня худые совѣты, теперь должны бы настоятельно изложить 
свои обвиненія и требовать моей казни. А когда не захотѣли 
бы сами они; надлежало бы нынѣ вспомнить нѣкоторымъ изъ 
ихъ родственниковъ, напримѣръ отцамъ, братьямъ и дру- 
гимъ ближнимъ, — вспомнить, что ихъ домашыіе потерпѣли 
отъ меня нѣчто худое. Да многіе изъ нихъ, вижу, и въ са- 
момъ дѣлѣ здѣсь: во-первыхъ вотъ Критонъ, мой сверстникъ

E . и землякъ , отедъ этого Критовула; потомъ Лизаніасъ СФ ет- 

тійскій, отецъ этого Эсхина; вотъ еще А н т и ф о н ъ  кефисій- 
скій, отецъ Эпигена. Есть здѣсь и такіе, которыхъ братья 
обращались со мною: вотъ напримѣръ Никостратъ, сынъ 
Ѳеосдотида, братъ Ѳеодота (но Ѳеодотъ уже умеръ и пото- 
му не можетъ просить за меня); вотъ Паралосъ, сынъ Демо-

34. доха, котораго братъ быдъ Ѳ еагъ, вотъ Адимантъ, сынъ 
Аристона, котораго братъ—этотъ Платонъ; вотъ Діантодоръ, 
котораго братъ этотъ Аполлодоръ. Могу наименовать вамъ 
много и другихъ, изъ коихъ каждаго Мелитъ, особенно въ 
своемъ доносѣ, долженъ бы былъ выставить какъ свидѣтеля. 
Если же тогда онъ забылъ; то пусть выставитъ теперь, — я 
не препятствую,—и скажетъ, что знаетъ. Но вы, граждане, 
найдете совершенно противное этому: меня, развратителя,

В. который, по словамъ Мелита и Анита, дѣлаетъ зло ихъ ближ-
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нимъ, всѣ готовы заіцищать. Правда, сами развраіценные, 
можетъ статьея, имѣли бы причину оказать мнѣ помощь: но 
не развращенные-то, какъ люди уже оожилые и родственни- 
ки первыхъ, какое нашли бы основаніе помогать мнѣ, кромѣ 
прямодушія и справедливости, поколику знаютъ, что Мелитъ 
лжетъ, а я говорю правду?

Такъ вотъ это, граждане, и, можетъ быть, иное подобное 
этому намѣренъ былъ я сказать въ свое оправданіе. Но какъ 
бы кто изъ васъ не вознегодовалъ на меня, вспомнивъ, что С. 

онъ, для защиты своего дѣла, которое было и не столь важ- 
но, какъ мое, просилъ и со слезами умолялъ судей, приво- 
дялъ своихъ дѣтей и много другихъ родственниковъ и друзей, 
чтобы снискать, какое только можно, милосердіе а я не 
дѣлаю ничего такого, хотя, повидимому. подвергаюсъкрайне- 
му бѣдствію. Да, кто ыибудь, подумавъ такъ, вѣроятно во- 
станетъ противъ мевя своимъ самолюбіемъ и, разгнѣвавшись 
за это самое, выразитъ свою досаду неблагопріятнымъ для 
меня мнѣніемъ. Если кто изъ васъ дѣйствительно такъ на- D. 

строенъ, — положительно не говорю этого; — то я считаю 
приличнымъ сказатъ ему слѣдуюіцее: Почтеннѣйшій мужъ! 
есть и у менякое-какіе родственники:—ибо и я,говоря слова- 
ми Омира 2, родился пе отъ дуба и не отз кампя, а отъ лю- 
дей; слѣдовательно есть у меня родные, даже есть три сы- 
на 3, Аѳиняне, изъ которыхъ одинъ—уже подростокъ, а два 
еще маленькіе. Но при всемъ томъ, я не приведу сюда ни 
одного и не буду просить себѣ освобожденія. А почему не 
сдѣлаю этого?—не по самомнѣнію, Аѳиняне, и непо презрѣ- Е.

4 Что обвиняемые Аѳиняне, для умилостивленія судей, приводили съ со- 
бою въ судъ сыновей, дочерей и шенъ, см. Aristoph . Plut. ѵ. 383. Vesp. ѵ. 
566. sqq.

2 Hom. Odyss. XIX. ѵ. 163. Пенелопа не узнала Улисса и, требуя, что- 
бы ОНЪ возвѣстилъ ей 0 своемъ родѣ, сказала: ου уар άπό δρνος ίναι παλεψάτα
ουί* άπό πέχρτ,ς.

3 У Сократа было три сына: Лампроклъ, СоФронискъ и Менексенъ. 
Лампроклъ былъ старшимъ и въ Федонѣ (р. 65) называется См. 
Xenoph . Mem. II. 2. 1. Послѣдніе два въ Федонѣ названы σμιχροί, т. е. 
яаГ£г$.

28
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нію къ вамъ. Мужественно ли встрѣчу я смерть, или нему- 
жественно,— это другой вопросъ. Нѣтъ, доживъ до такой 
старости и снискавъ такое имя, — справедливо ли то или не- 
справедливо, мнѣ кажется, не хорошо было бы, для чести и 
собственной, и вншей, и цѣлаго города, дѣлать что-нибудь 
подобное. Вѣдь уже всѣмъ извѣстно, что Сократъ кое-чѣмъ

35. отличается отъ мвогихъ: но если бы кто изъ васъ, отличаясь 
либо мудростію, либо мужествомъ, либо какою-нибудь дру- 
гою добродѣтелію, поступилъ такимъ образомъ; то ему было 
бы стыдно.Видывалъ я конечно много разъ, что нѣкоторые, — 
хоть и люди съ самомнѣніемъ, подвергаясь суду, дѣлаютъ 
чудеса: они думаютъ, что потерпятъ нѣчто ужасное, когда 
умрутъ, и какъ будто останутся безсмертными, если вы не 
лишите ихъ жйзни. ІІо моему мнѣнію, такіе граждане сты- 
дятъ свой городъ. Смотря на нихъ, ияойчужестранецъ пред- 
положитъ, будто и отличнѣйшіе въ отношеніи къдобродѣте- 
ли соотечественники наши, которыхъ Аѳиняне иредпочита-

B. ютъ себѣ и во власти, и въ другихъ почестяхъ, ничѣмъ не 
лучше женщинъ. Нѣтъ, этого и мы не должны дѣлать, каки- 
ми бы себи ыи сознавали, и вы недолжны допускать, если мы 
это дѣлаемъ: напротивъ ваша обязанвость показывать, что 
человѣка, представляющаго столь жалкія сцены и подвергаю- 
щаго свой городъ насмѣшкамъ, вы еще скорѣе осудите, чѣмъ 
того, который молчитъ. Да и кромѣ молвы, граждане, — мнѣ 
кажется, несправедливо какъ просить судыо, такъ и чрезъ 
прозьбу избѣгать приговора; для этого требуются объясненія 
и доказательства. Вѣдь судья сидитъ не для того, чтобы да-

C. рить правду, а для того, чтобы изслѣдывать ее: онъ и клял- 
ся не даритъ ея, кому вздумается, но судить по законамъ. И 
такъ надобно, чтобы ни мы не оріучали васънарушать клят- 
ву, ни вы не привыкали нарушать ее; ибо это и въ насъ и 
въ васъ было бы равно нечестиво. Не извольте же думать, 
Аѳиняне, будто въ отношеніи къ вамъ я долженъ дѣлать то, 
что почитаю и нехорошимъ, и несправедливымъ, и нечести- 
вымъ, какъ во всякое другое время, клянусь Зевсомъ, такъ
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особенно тепсрь, когда этотъ Мелитъ обвиняетъ меня въ не- D. 

честіи. Явно, что если бы я убѣждалъ васъ и, презрѣвъ ва- 
ши клятвьц насиловалъ васъ прозьбами; то давалъ бы разу- 
мѣть, что вы не чтите боговъ и, оправдываясь, просто обви- 
нялъ бы самъ себя въ непризнаваніи ихъ. Между тѣмъ дѣло 
вовсе не таково: я признаю боговъ, Аѳиняне, — признаю бо- 
лѣе, чѣмъ кто-нибудь изъ моихъ обвинителей, и поручаю 
вамъ и Богу судить о мнѣ такъ, какъ будетъ лучше и для 
меня и для васъ.

Что я, за настоящее заключеніе, за приговоръ надо мною, Е . 

не досадую на васъ, Аѳиняне, — къ тому способствуетъ кое- 
Что многое; да такое заключеніе казалось мнѣ и не невѣроят- 36. 
нымъ. Напротивъ, для меня гораздо удивительнѣе оказавшее- 
ся число тѣхъ и другихъ мнѣній: мнѣ представлялось, что 
болыпинство голосовъ будетъ не такъ мало, а поболѣе. Еели 
же теперь, какъ открылось, только три голоса пали иначе *: 
то можно бы еще избѣгнуть осужденія. Мелита-то я, кажет- 
ся, уже избѣжалъ, и не только избѣжалъ, но, когда бы не 
присовокупили своихъ доносовъ на меня Анитъ и Ликонъ, 
онъ, какъ всякому видно, даже заплатилъ бы тысячу драхмъ, 
потому что не имѣетъ на своей сторонѣ пятой части голо- в. 
совъ 2. Этотъ человѣкъ орисуждаетъ меня къ смерти , —

4 Сте®анъ, слѣдуя второму базиліанскому списку, число τρεις перемѣ- 
нилъ на τριάκοντα, а Діогенъ Лаерцій (II. 41) свидѣтельствуетъ, что Сократъ 
осужденъ былъ бодыпинствомъ 281 голоса. Какъ согласить эти различныя 
показанія? Соглашеніемъ ихъ занимался Тихзенъ въ разсужденіи: Ueber den 
Prozess des Socrates, напечатанномъ въ библіотекѣ древней литературы u 
искуствъ fase. I. p. 1. — 53 et fase. II. p. 1—60. Вѣроятнѣе το мнѣніе, что 
послѣ первой рЬчи Сократа, болыішиство голосовъ оказалось дѣйствительно 
не велико, по крайней мѣрѣ не больше тридцати; но потомъ, когда Сократъ, 
оцѣнивая евои заслуги отечеству, присудилъ себя къ содержанію на счетъ 
общества, то количество неблагопріятныхъ для него мнѣній могло увелн- 
читься до двухъ сотъ и болѣе.

* Основаніе этихъ словъ можно видѣть изъ слѣдуюіцаго вычисленія 
мнѣній, неблагопріятныхъ для Сократа, было */* всѣхъ +  3. Значитъ, каж- 
дый изъ трехъ обвинителей имѣлъ 1/в всѣхъ +  1. Слѣдовательно на сторо- 
нѣ АІелита было ихъ менѣе '/s. Впрочемъ эти слова Сократъ сказалъ, ио

28*
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пусть такъ: но я-то, Аѳиняне, къ чему напротивъ присужу 
себя? — очевидно къ тому, чего заслуживаю? Чего же я за- 
служиваю? что долженъ потерпѣть, или какому подвергнуть- 
ся штрафу, что сознательно не проводилъ жизни покойно, 
но, не заботясь о томъ, о чемъ заботятся многіе, то-есть, о 
лріобрѣтеніи состоянія, объ экономіи, о военачальствѣ, о 
зліяніи на народныя собранія и другія вдасти, о партіяхъ и 
возмущеніяхъ, случающихся въ обществѣ, такъ какъ почи- 
талъ себя въ самомъ дѣлѣ довольно чсстнымъ для подобныхъ

C. средствъ спасенія, — не заботясь о всемъ этомъ, не позво- 
лялъ себѣ вступать въ такія должности, въ которыхъ не могъ 
быть полезенъ ни вамъ, ни себѣ, а положилъ оказывать каж- 
дому порознь величайшее, какъ я говорю, благодѣяніе, рѣ- 
шился внушать всякому изъ васъ, что желая сдѣлаться чело- 
вѣкомъ отличнѣйшимъ и благоразумнѣйшимъ, надобно преж- 
де заботиться о себѣ, нежели о своемъ, ирежде о самомъ го- 
родѣ, нежели о городскомъ, и такимъ же образомъ направ- 
лять свое попеченіе ко всему прочему? Такъ что же долженъ

D. я потерпѣть за это поведеніе? — Что нибудь доброе, Аѳиня- 
не, если въ присужденіи дѣйствительно надобно соображать- 
ся съ заслугами, и притомъ доброе такого рода, какой родъ 
добра мнѣ приличенъ. А что прилично благодѣтелю—бѣдня- 
ку \  который имѣетъ нужду въ досугѣ для увѣщаванія васъ?— 
Нѣтъ ничего естественнѣе, Аѳиняне, какъ такому человѣку 
давать столъ въ пританіонѣ: это было бы гораздо лучше, 
чѣмъ если бы кто, во время олимпійскихъ игръ, одер- 
жалъ побѣду на одномъ, двухъ, или трехъ конихъ; ибо 
онъ счастливитъ васъ только повидимому, а я счастливлю

виднмому, въ тонѣ шутди. Должно также замѣтить, что обвинитель не имѣв- 
шій на своеЙ сторонѣ пятой части голосовъ, не только платилъ тысичу 
драхмъ штрафу, но и подвергался безчестію (ατιαία), то-есть, навсегда уже 
лишался права обвинять кого-нибудь. Demosth. in Mid. p. 529. 23. in  Timo- 
crat. p. 702. 5. in  Theocrat. p. 1323. 19.

1 Люди, оказавшіе Аѳинской республикѣ особенныя услуги, были укра- 
шаемы именемъ благодѣтелей, τών ευεργετώ ν ( Dorvill. de Chariton. p. 317. 
Xenoph. de redit. У23. Lysias 20 p. 365) и содержались на счетъ отечества. 
См. введ. въ аиологію, it. Cicer. Orat. 1. 54. Demostk. de falsa leg  p. 131.
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на самомъ дѣлѣ; онъ не нуждается въ пшдѣ, а я нуждаюсь. Е. 
И такъ, если должно присудить мнѣ что-нибудь справедливо 
и по заслугамъ; то я присуждаю себѣ столъ въ пританіонѣ. 37.

Но можетъ быть и эти слова мои, Аѳпняне, кажутсл вамъ 
словамн самохвала, близкими къ прошенію и мольбѣ. Нѣтъ, 
не то<, Аѳиняне, а скорѣе вотъ что: я убѣжденъ конечно, что 
сознательно не обижаю никого, однакожъ мнѣ не увѣритъ 
васъ въ этомъ; потому что мы говорили между собою нс 
долго. Мнѣ кажется, если бы и у васъ былъ законъ, какъ у 
другяхъ людей, — судить объ уголовныхъ дѣлахъ въ продол- 
женіе не одного, а многихъ дней; то вы убѣдилисьбы: напро- в. 
тивъ теперь, въ короткое время,не легко разсѣять столь важ- 
ныя клеветы. Впрочемъ, будучи увѣренъ, что необижаю ни- 
кого, я вовсе не желаю обидѣть и самаго себя, то-есть гово- 
рить, будто заслуживаю какое-нибудь зло и долженъ бьіть 
присужденъ къ нему. Изъ какого страха я сдѣлалъ бы это?— 
Чтобы не потерпѣть того, къ чему присуждаетъ меня Ме- 
литъ, и о чемъ я не знаю, добро это или зло? Но положимъ, 
вмѣсто этого, я изберу нѣчто иное, что понимаю уже какъ 
зло, и обреку себя на то. Что же избрать? Узы ли? — Но для С. 

чего житъ въ темницѣ, раболѣпствуя всегда поставляемой 
власти — одиннадцати судьямъ *? Пѣню ли и оковы, пока не 
выплачу ея?—Но это то же самое, что сейчасъ сказано: вѣдь 
у меня нѣтъ денегъ, которыя могъ бы я взнести за себя. Не 
присудить ли себѣ нзгыанія? Можетъ быть и вы согласились 
бы на это.—Но я былъ бы слишкомъ животолюбивъ, Аѳиня- 
не, когда бы имѣлъ столь мало разеудка, что не могъ пояять 
слѣдующаго: Если вамъ, моимъ согражданамъ, невозможяо 
вынесть моихъ бесѣдъ и разсужденій, еслн для васъ онѣ 
сдѣлалнсь тяжкимн н ненавистными, такъ что вы стараетесь d. 
теперь избавиться отъ нихъ; то другіе легче лн вынесутъ

1 Одинадцать судей, оі ενίεχα, имѣли власть исполнительную: пхъ дѣло 
состояло въ исполненіи опредѣленій Сената, которыми виновный присужда- 
смъ былъ къ смерти ([ //п с . въ концѣ Платоиовыхъ разговоровъ: Менонъ, 
Крнтонъ и Алкивіадъ I и II).
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ихъ? Отнюдъ нѣтъ, Аѳиняне. Значитъ, хороша же будетъ 
моя жизнь, когда я, вышедши отсюда въ такой старости, 
перемѣню одинъ городъ на другой и въ каждомъ стану жить 
изгнанникомъ! Знаю вѣдь, что куда я ни приду, гдѣ низаго- 
ворю, — юноши вездѣ будутъ слушать меня, какъ и здѣсь. 
ІІрогоню ли ихъ?—повинуясь старшимъ, они сами изгонятъ

Е. меня. Не прогоню? — такъ ихъ отцы и родственники посту- 
лятъ со мною такимъ же образомъ.

Но можетъ быть кто спроситъ: а жить молчаливо и тихо, 
Сократъ, ты видно не будешь въ состояніи, когда выйдешь 
отсюда? — Въ этомъ-то убѣдить нѣкоторыхъ изъ васъ всего 
труднѣе: ибо скажу ли, что это значило бы не повиноваться 
богу и что слѣдовательно жизнь молчаливая для меня невоз-

38. можна, — вы не повѣрите мнѣ и подумаете, что я говорю 
притворно; скажу ли опять, что величайшее благо для чело- 
вѣка каждый день разсуждать о добродѣтели и иныхъ пред- 
метахъ, о которыхъ вы слыхали мои разсужденія, когда я 
испытывалъ себя и другихъ, и что жизнь безъ испытанія не 
живуща въ человѣкѣ, — вы еще менѣе повѣрите моему сло- 
ву. Дѣло-то, граждане, именно таково, какъ я говорю; а убѣ- 
дить не легко. Вмѣстѣ съ тѣмъ я не привыкъ лочитать себя 
достойнымъ какого-нибудь зла. Если бы у меня были деньги,

B. то я присудилъ бы себя къ уплатѣ надлежащей суммы ихъ; 
потому что изъ того не вышло бы для меня никакого вреда: 
но теперь у меня въ самомъ дѣлѣ нѣтъ. Развѣ назначите 
заплатить столько, сколько могу, а могу заплатитьвамъ, ка- 
жется, одну мину серебра. Къ этому и присуждаю себя! Но 
вотъ, Аѳиняне, Платонъ, Критонъ, Критовулъ и Апиллодоръ 
велягъ мнѣ объявить уплату тридцати минъ, и сами руча- 
ются: присуждаю себя и къ такой суммѣ; поручителями въ 
этихъ деньгахъ будутъ у васъ люди, стоющіе довѣренности.

C. Ради столь краткаго-то времени, Аѳиняне, вы отъ людей, 
когорые расположены бранить вашъ городъ, получите имя
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и нареканіе, что лишили жизни Сократа, человѣка муд- 
раго! Да, тѣ, которые вздумаютъ оскорбить васъ, назовутъ 
меня именно мудрымъ, хотя я и не мудрецъ. Между тѣмъ, 
если бывы немного подождали,—это сдѣлалось бы само собою. 
Посмотрите-ка ва мой возрастъ: какъ далеко ушла жизнь! 
какъ близко стоитъ смерть! Говорю это невсѣмъ вамъ, атѣмъ, 
которые присудили меня къ смерти; имъ же говорю и слѣ- 
дующее: Можетъ быть, вы думаете, граждане, что я палъ D. 
отъ недостатка такихъ рѣчей, воторыыи могъ бы убѣдить 
васъ, если бы почелъ нужнымъ сдѣлать и высказать все, для 
избѣжавія приговора? Совсѣмъ нѣтъ; причина моего паденія 
конечно недостатокъ — тольконе рѣчей, а дерзости, безстыд- 
ства и охоты говорить вамъ то, что было бы весьма пріятно 
для вашего слуха, когда бы то-есть я проливалъ слезы, горе- 
валъ, дѣлалъ и говорилъ много иного, что, какъ сказано, недо- 
стойно меня, и что однакожъ вы привыкли слышать отъ дру- 
гихъ. Нѣтъ, у  меня и прежде ве было обыкновенія, ради опа- Е. 
сности, совершать что-нибудь рабское, и теперь не раская- 
ваюсь,что такъ оправдывался. Напротивъ, мнѣ кажется, луч- 
ше съ этимъ оправданіемъ умереть, нежели съ тѣмъ жить; 
потому что ни я, ни кто другой, въ судѣ ли то, или на войнѣ, 
ве долженъ устремлять мыслей своихъ къ тому, какъ бы 
избѣгнуть всего, грозящаго смертію. Вѣдь въ сраженіи часто 
видимъ, что отъ смерти-то могъ бы избавиться,—кто,бросивъ 39. 
оружіе, обратился бы къ преслѣдователямъ съ покорностію. 
Есть много и другихъ способовъ избѣгать смерти въ минуту 
каждой опасности, лишь бы имѣть дерзость все дѣлать и гово- 
рить. Да, не это трудно, граждане; гораздо труднѣе уйти 
отъ злобы, чѣмъ отъ смерти; потому что первая бѣжитъ бы- 
стрѣе послѣдней. Вотъ и теперь, меня, человѣка медленнаго 
и стараго, догнало медленнѣйшее; а обвинители мои, люди в. 
сильные и живые, пойманы тѣмъ, что быстрѣе—злобою. По- 
этому теперь я отхожу, приговоренный вами къ смерти; а 
они удаляются, обличенные истиною възлодѣйствѣ инесправе- 
дливости. И я и они—будемъ вѣрны произнесенному надъ
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нами приговору. Можетъ быть этому и надлежало случиться; 
видно это-то и хорошо.

C. Послѣ сего, во мнѣ раждается желаніе предсказывать вамъ, 
мои осудители; ибо я достигъ уже такого возраста,въ которомъ 
люди^приближаясь къ смерти,.особенно предсказываютъ1. Воз- 
вѣщаювамъ, граждане, умертвившіе меня, что тотчасъ послѣ 
моей смерти постигнетъ васъказнь, клянусь Зевсомъ, гораздо 
страшнѣетой,накоторуюяобреченъвами. Теперь высдѣлали 
это съ намѣреніемъ уклониться отъ обличеній вашей жизни;

D. но выдетъ, говорю вамъ, напротивъ: между вами появится 
много обличителей, которыхъ я доселѣ удерживалъ, а вы и 
не замѣчали. Эти обличители будутъ тѣмъ несноснѣе, чѣмъ 
моложе,—и вамъ станетъ еще досаднѣе* Если вы думаете, 
что,умерщвляя людей,воспреаятствуете укорятъ себя за раз- 
вратную жизнь; то судите несправедливо: такое спасеніе и 
не очень возможно, и не честно. Самое похвальное и легкое 
состоитъ не въ томъ, чтобы полагать преграды другимъ, а 
въ томъ, чтобы усовершатъ себя и быть человѣкомъ отличнѣй- 
шимъ. Предсказавъ это вамъ, моимъ осудителямъ, я оставляю 
васъ.

Б. Но съ вами , моими оправдателями , мнѣ пріятно было бы 
поговорить о случившемся теперь событіи, пока архонты 
заняты 2 и доколѣ я не охправлюсь туда , гдѣ ожидаетъ меня 
смерть. Побудьте же со мною это время, граждане; вѣдь ни- 
что не препятствуетъ намъ потолковать^ пока можно. Я хочу

40. показатъ вамъ, какъ друзьямъ, что значитъ то, что нынѣ ста- 
лось со мною. Д а, со мною случилось нѣчто удивительное, 
граждане-судьи, (я почитаю справедливымъ называть васъ 
судьями). Обычное предсказаніе генія въ прежнія времена слу- 
чалось у меня очень часто и противустояло мнѣ даже при

1 Древніе вѣрили, что человѣкъ предъ сыертію получаетъ способность
провидѣть будущее и предсказывать. Cicer. de d ivin. 1. 30. Eustath. ad lliad . 
XVI. p. 1089. sq. P hadon . 94. B. C. D.

3 Надобно разумѣть одиннадцать судей, которымъ судьи должны были пе- 
редать свое опредѣленіе, и которые въ свою очередь дѣлали надлежащія 
распоряженія касательно исполненія полученныхъ опредѣленій.
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малѣйшихъ обстоятельствахъ 5 если я намѣревался сдѣлагь 
что-нибудь нетакъ. А теперь, какъ вы сами видите, со мною 
случилось то, что всякій конечно признаетъ и почитаетъ край- 
нимъ зломъ; и однакожъ божіе знаменіе не противустояло мнѣ 
ни поутру—при выходѣ моемъ изъ дома, ни тогда, когда я в. 
вступалъ въ это судилище, ни въ продолженіе моей рѣчи , ко- 
гда я хотѣлъ сказать что-нибудь; хотя въ другихъ рѣчахъ не 
рѣдко-таки останавливало меня на срединѣ. Да, нынѣ, ка- 
сательно моего процесса, оно не противустояло мнѣ ни въ 
дѣлѣ, ни въ словѣ. Какая же причина этого?—скажу вамъ. 
Случившееся со мною, должно быть , случилось хорошо, и мы 
вовсе несправедливо предполагаемъ, думая, будто смерть есть с. 
зло. Я принимаю это, какъ важное доказательство; ибо не- 
возможно, чтобы обыкновеиное знаменіе ые воспротивилось 
мнѣ, еслибы я намѣревался сдѣлать нѣчто недоброе.

Обратимъ вниманіе и на то, какъ много надежды почи-
тать это добромъ. Смерть есть одно изъ двухъ: или какъ бы
уничтоженіе, если умершій нисколъкои ничего нечувствуетъ,
или нѣкоторое, по обіцему мнѣнію, преобразованіе и пересе-
леніе души изъ здѣшняго мѣставъ другое. Положимъ же, что
смерть есть совершенное лишеніе чувства, похожее на такой d .
сонъ, въ которомъ спяіцему ничего не снится: въ этомъ случаѣ
она будетъ чрезвычайно выгодна. Вѣдь мнѣ кажется, что если
бы кто-нибудь долженъ былъ выбратьночь, въкоторую спалъ
бы такъ, что во снѣ ничего не видѣлъ, и потомъ, противу-
положивши ейвсѣ другія ночи и дни своей жизни, обязанъ бы
былъ зрѣло обсудить, которыя изъ нихъ провелъ онъ лучше
и пріятнѣе той; то, думаю, не только человѣку частному,
да и великому царю легче было бы сосчитать первыя, чѣмъ е .
послѣднія ночи и дни. А когда смерть такова, то я называю ее
выгодною; ибо подъ этимъ условіемъ все время покажется не
долѣе, какъ одною ночью. Положимъ опять, что смерть есть
какъ бы переселеніе отсюда въ другое мѣсто—туда 5 гдѣ, по
истинному свидѣтельству преданія, находятся всѣ умершіе:
въ ѳтомъ случаѣ что можетъ быть болѣе такого блага, гра-
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41. ждане*судьи?Вѣдькто,отошедііш въ преисподнюю и избавив- 
шись отъ этихъ людей, называющихъ себя судъями, най- 
детъ судей истинныхъ, на которыхъ, говорятъ, и въ самомъ 
дѣлѣ лежитъ тамъ обязанность судить, то-есть, Миноса, Ра- 
даманта, Эака, Триптолема и другихъ, бывшихъ во время 
своей жизни справедливѣйшими изъ иолубоговъ; тотъ худое ли 
сдѣлаетъ переселеніе? При томъ, не сочли ли бы вы за 
великую честь обращаться съ ОрФеемъ, Музеемъ, Исіодомъ, 
Омиромъ ? Да я хочу умереть много разъ, если это истинно;

в. потому что для самаго меня занимательно было бы тамъ пре- 
провожденіе времени, когда бы я встрѣтился съ Паламидомъ, 
Аяксомъ, сыномъ Теламона % и съ кѣмъ-нибудь другимъ, кто 
изъ древнихъ умеръ отъ несправедливаго суда. Сравнивать 
мою участь съ ихъ участію было бы, думаю, не непріятно. 
А что всего лучшо,—я проводилъ бы жизвь въ изслѣдова- 
ніи и испытываніи тамошнихъ обитателей, какъ здѣшнихъ, 
то-есть, кто изъ нихъ мудръ, и кто почитаетъ себя мудре- 
цомъ, въ самомъ же дѣлѣ не мудрецъ. Мало ли чести, гра- 
ждане-судьи, испытать вождя , ведшаго подъ Трою столь ве-

C. ликое войско, также Одиссея, СизиФа и—можно бы назвать 
безчисленное множество другихъ, какъ мужчинъ, такъ и 
женщинъ? Разговаривать съ ними тамъ, обращаться, испы- 
тывать ихъ, было бы безъ сомнѣнія счастіемъ непостижи- 
мымъ. При томъ же, тамошніе обитатели за это-то не лиша- 
ютъ жизни. Они блаженнѣе здѣшнихъ и по иному, и по 
тому, что на все время остаются уже безсмертвыми, если 
только преданія истинны.

Но и вы также, граждане-судьи, должны имѣть твердую 
надежду на смертъ и держать въ умѣ одну истину, что для

D . человѣка добраго нѣть зла ни въ жизни, ни до смерти, и что

1 Паламида убило камнями греческое войско за то, что, по интригамъ 
Уллиса, на него падо подозрѣніе въ измѣнѣ. Heyn, excurs. ad V irg il. Aeneid.
II. 81. Аяксъ, сынъ Теламона, послѣ Ахиллеса храбрѣйшій изъ всѣхъ гре- 
ческихъ вождей подъ Троею , не получивъ Ахиллесова оружія и бывъ уни- 
женъ предъ Улиссомъ, сошелъ съ ума и умертвилъ самъ себя. Нот. Odyss. 
XI. ѵ. 545.
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o его обстоятетьствахъ не нерадятъ боги. Вотъи мои обстоя- 
тельства произошли не самисобою; для меня ясно,чтотеперь 
умеретьи оставить здѣшяія заботы мнѣ гораздо лучше. Пото- 
му-то знаменіе ни разу ине отвратило меня; потому-то я и не 
слишкомъ досадую насвоихъосудителей и дояосчиковъ, хотя 
они судили и доносили наменя не съэтой мыслію, а съ намѣ- 
реніемъ сдѣлать мнѣ зло, что достойно порицанія.

Вотъ о чемъ еще прошу ихъ. Граждане! отмстите мо- е. 
имъ сыновьямъ, когда они выростутъ, муча ихъ тѣмъ са- 
мымъ, чѣмъ я мучилъ васъ. Если откроется, что ояи болѣе 
заботятся о деньгахъ, или о чемъ другомъ, яежели о добро- 
дѣтели, либо будутъ думать, что яѣчто зяачутъ, яичего не 
зяача; то укоряйте ихъ , какъяукорялъ васъ,—зачѣмъ ояи 
не заботятся о томъ, о чемъ должяо, и приписываютъ себѣ 
нѣкоторую цѣну, яичего яе стоя. Если стаяете дѣлать это, 4 2 . 

то и я самъ, и дѣти мои—получимъ отъ васъ должное.
Но время уже идти—мнѣ на смерть, вамъ на жизнь: а 

кто изъ насъ придетъ къ лучшему, — никому неизвѣстно, 
кромѣ Бога.
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