




Э В Т И Ф Р О Н Ъ .

ВВЕДЕНІЕ.
Къ числу тѣхъ разговоровъ, которые написаны Плато- 

номъ для отдѣльнаго раскрытія нравственныхъ истинъ Со- 
вратовой философіи, содержащихся въ Протагорѣ, относит- 
ся и Ѳвтифронъ. Древніе критики начвнали имъ первую 
тетралогію, посвященную признательнымъ ученикомъ па- 
мяти знаменитаго нравоучителя. И если тетралогическій 
порядокъ, какъ показано въ своемъ мѣстѣ, не приложимъ 
e o  всѣмъ сочиненіямъ ГІлатона; то въ отношеніи къ Эв- 
тифрону, Критону, Апологіи и Федону, по крайней мѣрѣ 
историческая основательность его не подлежитъ сомнѣнію. 
Въ самомъ дѣлѣ, бывъ во всю свою жизнь, до глубокой 
старости, руководителемъ юныхъ умовъ въ исполненіи обя- 
занностей, возлагаемыхъ на человѣка собственною его при- 
родою и обществомъ, проведши все свое время въ борьбѣ 
съ возраставшимъ и непрестанно усиливавшимся духоыъ 
соФистическаго суемудрія и тщеславія, Сократъ наконецъ 
приходитъ къ послѣднему предѣлу жизни, гдѣ должна бы- 
ла обнаружиться связь земной его дѣятельности съ помы- 
слами и надеждами загробными. И могъ ли Платонъ, такъ 
ясно понимавшій душу своего наставника, не обезсмертить 
его размышленій, раждавшихся при всѣхъ, особенно пора- 
зительныхъ обстоятельствахъ предсмертнаго его существо-
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ванія? Философу, въ мірѣ языческомъ глубокому и наблю- 
дательному, что въ состояніи было представить лучшіе 
случаи для ф и л о с о ф с к и х ъ  созерцаній и важнѣйшія темы 
для изложенія ихъ, какъ не катастроФа мудреца, возвы- 
сившагося надъ предразсудками своего вѣка и отечествен- 
наго язычества? Итакъ Платонъ, при первомъ появленіи 
Сократа предъ судомъ архонтовъ, въ качествѣ государ- 
ственнаго преступника, заставляетъ его разговаривать съ 
ЭвтиФрономъ о святости и благочестіи; потомъ возводитъ 
его на судейскую каѳедру, какъ гражданина, прибѣгаю- 
щаго подъ покровительство закона; далѣе описываетъ его 
уже какъ узника и влагаетъ ему въ уста бесѣду съ Кри- 
тономъ о справедливости и законности поступковъ; и на- 
конецъ изображаетъ его въ темницѣ, какъ мужественнаго 
страдальца, изливающаго ученикамъ свои чаянія и наде- 
жды на безсмертіе.

Впрочемъ эта историческая связь ЭвтиФрона съ пока- 
занными разговорами не препятствуетъ намъ въ научномъ 
отношеніи смотрѣть на него, какъ на дальнѣйшее развитіе 
мыслей объ одной изъ тѣхъ коренныхъ добродѣтелей, о ко- 
торыхъ говорено было въ ІІротагорѣ. ЭвтиФронъ, сказали 
мы, посвященъ изслѣдованію святости и благочестія. Бе* 
сѣдуя съ Протагоромъ, Сократъ имѣлъ въ виду подвесть 
частныя понятія о добродѣтеляхъ, въ смыслѣ юридиче- 
скомъ, подъ одно общее понятіе знанія, или добродѣтели 
нравственной, и требовалъ, чтобы сила и значеніе пер- 
выхъ объясняемы были изъ послѣдней. Съ втою цѣлію онъ 
приводилъ къ тожеству, между прочимъ, справедливость и 
святостъ. Итакъ въ Ііротагорѣ дѣло шло объ отношеніи и 
сродствѣ добродѣтелей; а въ ЭвтиФронѣ разсматривается 
одна святость сама no себѣ и рѣшается вопросъ не объ от- 
ношеніи ея, а о существѣ и значеніи. Если же изслѣдованіе 
существа всякой вещи необходимо служитъ къ проясненію 
какъ отличительныхъ ея признаковъ, такъ и общихъ, кото- 
рые указываютъ на ея сродство съ другими вещами; то само
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собою разумѣется, что ЭвтиФронъ есть дальнѣйшее разкры- 
тіе одного изъ моментовъ, заключающихся въ Протагорѣ *. 
Нельзя также не замѣтить близкой связи разсматриваемаго 
разговора съ Лахесомъ и Хармидомъ, если сравнимъ харак- 
теръ, Форму и ходъ всѣхъ этихъ сочиненій. Въ Лахесѣ Сте- 
зилай хвастается искуствомъ сражаться въ полномъ воору- 
женіи; а между тѣмъ серповидное его копье сдѣлало его 
смѣшнымъ въ глазахъ зрителей: здѣсь ЭвтиФронъ хвастает- 
ся даромъ предсказанія и зяаніемъ вещей божественныхъ; а 
между тѣмъ самъ же признается, что Аѳиняне часто смѣ- 
ются надъ его прориданіями. Въ Лахесѣ, равно какъ и въ 
Хармидѣ, предлагаются мнѣнія за мнѣніями о разсматрива- 
емомъ предметѣ, и всѣ, одно за другимъ, опровергаются Со- 
кратомъ: здѣсь ЭвтиФронъ непрестанно мѣняетъ свои ποηή- 

тія о святости, и ни одно изъ нихъ не выдерживаетъ Сокра- 
това анализа. Въ Лахесѣ и Хармидѣ результатъ разговора 
ясно не высказанъ; и здѣсь также не выведеноокончательна- 
го заключенія, что такое святость. Впрочемъ о направленіи 
и цѣли ЭвтиФрона мы скажемъ послѣ, а теперь изложимъ 
кратко его содержаніе.

Прологъ ЭвтиФрона есть историческое событіе—появле- 
ніе Сократа въ портикѣ царя, илипредъуголовнымъсудомъ, 
по доносу Мелита, который обвиняетъ сына СоФронискова 
въ нечестіи и развращеніи юношества. Здѣсь Сократъ 
встрѣчается съ Эвтифрономъ, хвалившимся обширными по- 
знаніями въ дѣлахъ религіи, и, вступивъ съ нимъ въ разго- 
воръ, къ крайнему удивленію, узнаетъ, что онъ пришелъ 
обвинить своего отца въ человѣкоубійствѣ, по случаю смер- 
ти одного наемнаго слуги, который за убійство раба былъ 
связанъ отцемъ его и, прежде рѣшенія суда, умеръ. Узнавъ 
это, Сократъ спрашиваетъ ЭвтиФрона: «Неужели ты припи- 
сываешь себѣ такое опредѣленное знаніе дѣлъ божествен- 
ныхъ и тѣхъ, которыя называются святыми, что, обвиняя

1 Эта связь высказана и самймъ Платойомъ. См. Protag. р. 360. Е .
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отца, не бошпься совершить нечестіе? Скажи же, что ты на- 
зываешь святымъ и что нечестивымъ»?

Замѣчателыю, что заставивъ ЭвтиФрона рѣшать этотъ 
вопросъ, Платонъ мадо-по-малу переводитъ его по всѣмъсте- 
пенямъ ограниченія предмета и излагаетъ эротематически 
всю теорію логики объ опредѣлевіи.

Эвтифронъ сперва отвѣчаетъ, что,святоѳ дѣло есть имен- 
но то самое, которое онъ теперь предпринялъ, то-есть, ко- 
торое клонится къ обвиненію его отда въубійствѣ. Это,оче- 
видно,—нечто иное,какъ опредѣленіе предмета частнымъ слу- 
чаешъ, примѣромъ, или какою-нибудь одною стороною явле- 
нія. Посему Сократъ требуетъ, чтобы ЭвтиФронъ указалъ 
ему общую черту святости, достаточную для обозначенія 
цѣлаго рода дѣлъ святыхъ и благочестивыхъ.

Понявъ смыслъ этого требованія, прорицатедь называетъ 
святымъ то, что пріятно богамъ, а нечестивымъ то, что имъ 
непріятно. Противъ этого опредѣлеыія, повидимому, и сказать 
бы нечего: но Сократъ вдругъ,вышедши изъ круга вѣрованій 
языческихъ, поставляетъ ихъ предъ судомъ истины, ясной для 
всякаго ума здравомыслящаго,—и ЭвтиФроново опредѣленіе 
падаетъ само собою. Какъ узнать, говоритъ онъ, что лріят- 
но богамъ, и что нѣтъ,когда они во враждѣ между собою,когда 
одному изъ нихъ нравится то, другому — другое? Если боги 
ссорятся другъ съ другомъ, и предметъ ихъ ссоры есть спра- 
ведливое и несправедливое, доброе и злое; то, по отношенію 
ЕО всѣмъ имъ вмѣстѣ, одно извѣстное дѣло должно быть и 
святымъ, и нечестивымъ. Это заключеніе, очевидно, основы- 
вается на томъ свойствѣ родоваго признака, по которому 
онъ принадлежитъ не всему роду или цѣдому, а только из- 
вѣстнымъ видамъ, или частяиъ его. Такая же погрѣшность 
была бы допуіцеыа, когда бы ктосоставилъ, напримѣръ, слѣ- 
дующій силлогизиъ: все, что разрушается, смертно; а чело- 
вѣкъ разрушается; слѣдовательно человѣкъ смертенъ.

Опровергнутый этимъ заключеніемъ, ЭвтиФронъ старает- 
ся поправить свое мнѣніе, посредствомъ обобщенія родоваго
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понятія. Предположивъ, что должны же быть поступки, прі> 
ятные либо непріятные всѣмъ богамъ, онъ пополняетъ преж- 
нее понятіе о святости. Святое, говоритъ, есть то, что лю- 
бятъ всѣ боги; несвятое напротивъ—то, что ненавидятъ всѣ 
боги. Но Сократъ входитъ глубже въ предметъ и видитъ 
различіе между святымъ и боголюбезнымъ. Воголюбезное 
должно признавать боголюбезнымъ потому, что его любятъ 
боги; а святое и самые боги любятъ потому, что оно свято. 
Слѣдовательно основаніе того, что боголюбезное боголюбез- 
но, заключается вълюбви боговъ; а основаніе святости— въ 
чемъ-то выше этой любви; такъ что и самая любовь боговъ 
зависитъ отъ какого-то высшаго условія, скрывающагося въ 
существѣ святости. Такимъ образомъ Сократъ показываетъ, 
что любовь боговъ есть не признакъ, которымъ можно бы 
опредѣлить, что такое святость, а законная, естественно и 
необходимо приносимая ей дань; иначе: любовь боговъ есть 
только дѣйствіе святости на боговъ (πάθος), Формальное ея 
выраженіе, а не сущность (ούσία).

Когда же и это понятіе оказалось недостаточнымъ; Со- 
кратъ вызывается самъ навести ЭвтиФрона на путь къ обра- 
зованію опредѣленія, удовлетворяющаго требованіямъ логи- 
ки. Надобно, говоритъ онъ, смотрѣть, что въ чемъ содер- 
жится, что содержащее, и что содержимое, и первымъ огра- 
ничивать послѣднее. Святость, очевидно, есть часть справе- 
дливости *; потому что все святое справедливо, но не все 
справедливое свято. Скажи же, ЭвтиФронъ, какая часть спра- 
ведливости называется святостію; укажи признакъ, кото- 
рымъ въ дѣлой СФерѣ справедливаго отличается святое отъ 
всего прочаго. Но ЭвтиФронъ не видитъ въ предметѣ ни- 
чего, кромѣ Формальныхъ его выраженій, и признакомъ 
святости почитаетъ служеніе богамъ (περί των 5εών θεραπείαν), 
а признакомъ всего прочаго въ той же СФерѣ—обхожденіе

1 Это мнѣніе, безспорно, принадлежитъ Сократу и Платону; потому что 
оно признается за истинное и въ другихъ мѣстахъ Платоновыхъ сочиненій, 
напр. Protag. р. 14. B . С. 331, A . sq. Gorg. p. 507.
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съ людыѵіи; то-есть, опредѣляетъ святость не самымъ су- 
ществомъ справедливости, а только ея отношеніемъ. ГІо 
этому Сократъ признаетъ нужнымъ прояснить понятіе об  ̂
хожденія и, вмѣстѣ съ ЭвтиФрономъ, разумѣя его какъ 
стараніе оказать пользу тому, съ кѣмъ обходимся, заклю- 
чаетъ, что обходиться съ богами, значитъ приносить имъ 
пользу, или дѣлать ихъ лучшими. Само собою разумѣется, 
что ЭвтиФронъ не могъ согласиться на это заключеніе, а 
спѣшилъ исправить свою мысль, представляя святость, какъ 
искуство рабски служитъ богамъ (υπηρετική). Но Сократъ 
преслѣдуетъ своимъ анализомъ и это новое опредѣленіе: 
онъ разсматриваетъ значеніе служенія, поколику оно по- 
читается признакомъ святости, и находитъ, что служеніе 
въ этомъ смыслѣ есть орудіе, посредствомъ котораго боги 
нѣчто производятъ , а потому спрашиваетъ: что такое 
производятъ боги, пользуясь нашими услугами? На этотъ 
вопросъ ЭвтиФронъ не находитъ прямаго отвѣта, но, самъ 
не замѣчая, возвращается къ прежнему своему понятію о 
святости. Онъ говоритъ: святость есть умѣнье въ молит- 
вахъ и жертвоприношеніяхъ дѣлать угодное богамъ. Чтобы 
показать ему, что онъ дѣйствительно возвратился къ тому 
положенію, которымъ началъ и отъ котораго потомъ самъ 
отказался, Сократъ разбираетъ понятіе молитвы и жертво- 
приношенія и, находя, что молиться зыачитъ просить, а 
приносить жертвы—давать, заключаетъ, что святость есть 
торговая едѣлка людей съ богами. Это заключеніе заста- 
вило ЭвтиФрона понять жертвоприношеніе и молитву, уже 
какъ выраженіе благодарности, и сказать, что такое вы- 
раженіе богамъ любезнѣе всего; а отсюда само собою слѣ- 
довало, что святымъ дѣломъ называется дѣло боголюбез- 
ное, между тѣмъ какъ прежде было доказано Сократомъи 
доаущено ЭвтиФрономъ, что боголюбезное отлично отъ свя- 
таго. Поэтому Сократъ выражаетъ свое сожалѣніе, что 
онъ не узналъ^ что такое святость^ и не имѣетъ возмож- 
ности избавиться отъ обвиненія, взнесеннаго Мелитомъ.
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Изъ этого хода и развитія разговора видно, что хотя 
онъ и не привелъ собесѣдниковъ къ ясяому результату о 
существѣ святости, однакожъ показалъ, въ чемъ и какимъ 
образомъ надобно искать его, по внутреннему убѣжденію 
Сократа. Для уразумѣнія атого убѣжденія, надобно сообра- 
зить всѣ обстоятельства разговора и сравнить ихъ съ нѣ- 
которыми современными мнѣніями народа о сынѣ СоФро- 
ниска. ЭвтиФронъ выставляется образцемъ благочестія и 
въ тоже время вовсе несправедливо обвиняетъ своего отца 
въ убійствѣ. Напротивъ, Сократа, между орочимъ, обвиня- 
ли въ возмущеніи дѣтей противъ отцовъ 1 и за это отно- 
сили его къ числу людей нечестивыхъ. Такія, совершенно 
вротивныя умозаключенія отдаются какъ бы на судъ Ме- 
лита, Сократова обвинителя. Явно, что его сужденіе дол- 
жно основываться на истинномъ понятіи о благочестіи и 
святости; а понятіе о святости, какъ иоказано въ разго- 
ворѣ, должно вытекать изъ вѣрнаго значенія справедливо- 
сти, поколику она прилагается къ богамъ и людямъ. Но 
какою чертою, которою характеризуетея справедливость, 
Сократъ могъ объяснить, что такое святость? Мы видимъ, 
что онъ заставляетъ ЭвтиФрона возводить значеніе свято- 
сти выше молитвъ л  жертвоприношеній и поставлять ее 
вообще въ выраженіи благодарности: однакожъ и благо- 
дарность еще нельзя назвать признакомъ справедливости, 
или правды; потому что первая ниже послѣдней. Благодар- 
ность есть самое высшее въ религіозной и нравственной 
жизни человѣка: но и она далеко недостаточна для опре- 
дѣленія святости. Что же слѣдуетъ отсюда?—то, что ис- 
тинная святость невыразима человѣческимъ языкомъ и че- 
ловѣческими дѣлами, что она заключается въ нѣдрѣ прав- 
ды, а правда бываетъ предметомъ ссоры даже и для Гре- 
ческихъ боговъ. По этому Греки напрасно обвиняютъ Со-

1 Въ АристоФановыхъ облакахъ ѵ. 1320 sqq. Филипнидъ, получившій 
образованіе въ школѣ Сократа, бьетъ свосго отца и даже доказываетъ, что 
онъ дѣлаетъ это справедливо.
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крата въ нечестіи: онъ лучше всѣхъ, мнимо-благочести- 
выхъ людей и знатоковъ благочестія, понимаетъ высокое 
значеніе святости.

Такъ представляемъ мы себѣ цѣль Платонова Эвтифро- 
на и не можемъ не удивляться врайней мнительности Аста, 
который, безъ всякихъ достаточныхъ основаній, относитъ 
этотъ разговоръ къ числу подложныхъ. Для чего предпола- 
гать, что ЭвтиФронъ написанъ на скорую руку, что въ немъ 
многое начато, но не кончено, и потомъ, опровергая соб- 
ственное свое предположеніе, заключать, что это сочиненіе 
принадлежитъ ве Платону? Мы не находимъ въ немъ ни ме- 
лочныхъ изслѣдованій, ни растянутости въ рѣчи, ни про- 
тиворѣчій съ другими сочиненіями Платона; надобно тодь- 
ко помнить, что ЭвтиФронъ посвященъ раскрытію мыслей; 
собственно Сократовыхъ, что Платонъ говорить здѣсь язы- 
комъ своего учителя. Нѣтъ причины почитать этотъ раз- 
говоръ и безцѣльнымъ; хотя возвышенность предмета и не 
позволяла писателю высказать его дѣль съ болыпею ясно- 
стію и откровенностію. А что Астъ находитъ полную тему 
Эвтифронавъ Государствѣ II. 37. А. В. ούίέ λεκτε'ον νέω άκού-
οντι, ώς αδικών τ« έσχατα ούίέν άν Βαν^αστόν noicin, ovd' αν ο abι- 
χονντα τίν πατέρα жоХауоп/ παντι τρόπω, άλλά ίρώη άν, όπερ διών — Ы 
πρώτοι τε καί μέγιστοι.— οΰδέγε— ώς θεοί θεοίς ποίεμονσί τε καί επίβουλε* 
νονται καί μάχονται— то сравнивъ приведенныя слова съ раз- 
сматриваемымъ нами разговоромъ, всякій замѣтитъ, что онѣ 
никакъ не могутъ быть полною его темою, а только ука- 
зываютъ на одну вѣтвь его развитія.

Гораздо важнѣе вопросъ о времени, когда Платонъ на- 
писалъ своего Эвтифрона. Ширенбергъ въ программѣ: über 
die Zeit der Abfassung des Platonischen Euthyphron, Iemb. 
Ί830, весьма основательно подтверждаетъ мнѣніе Шлейер- 
махера, Зохера и Штальбома, что разсматриваемый разго- 
воръ написанъ послѣ доноса, по которому начался судъ надъ 
Сократомъ, однакожъ прежде того времени, въ которое мож- 
но было предвидѣть бѣдственныя слѣдствія судопроизвод-
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ства для сыиа СоФронискова. Что ЭвтиФронъ вышелъ въ 
свѣтъ послѣ доноса,— видно изъ того, что въ немъ гово- 
рится объ этомъ обстоятельствѣ. Но почему бы Платону 
ненаписать его тогда, когда судебное дѣло его учителя было 
уже кончено?—Этого не позволяетъ допустить самый тонъ 
разговора. Можяо ли представить, чтобы Платонъ наказы- 
валъ Мелита, Сократова обвинителя, одною ироиіею и обык- 
новеннымъ оружіемъ діалектики, а народъ—однимъ намѣ- 
комъ на его предразсудки, когда бы Сократъ находился уже 
вь темницѣ и былъ осужденъ на смерть? Въ послѣднемъ 
случаѣ разговоръ, даже противъ воли сочинителя, получилъ 
бы характеръ болѣе серъёзный, тонъ болѣе строгій, и вы- 
ражался бы рѣчыо болѣе сильною и энергическою. Между 
тѣмъ мы видимъ^что вовсемъ ЭвтиФронѣ изслѣдованіе идетъ 
спокойно и отпечатлѣвается пріятною шутливостію: тутъ 
нѣтъ и тѣни печали, опасенія, или предчувствія бѣдствій. 
Кажется, Платонъ и не думалъ, что дѣло Сократа приметъ 
такой оборотъ и приведетъ его къ такой ужасной смерти. 
Да и не удивительно, когда приговоръ надъ нимъ, даже въ 
послѣдній день суда, основывался на большинствѣ немно- 
гихъ голосовъ (Apol. Socr. 36. A.). Есть и другая причи- 
на полагать, что ЭвтиФронъ написанъ не послѣ осужденія 
Сократа. Въ этомъ разговорѣ уиоминается только о доносѣ 
Мелита: но извѣстно, что доносчиками на Оократа были 
также Анитъ и Ликонъ, люди въ мнѣніи Аѳинянъ весьма 
значительные. ІІоэтому, еслибы Платонъ издалъ въ свѣтъ 
ЭвтиФрона въ то время, когда его учитель находился уже 
въ темницѣ; то упомянулъ бы ые объ одномъ Мелитѣ, че- 
ловѣкѣ малоизвѣстномъ, но и о прочихъ двухъ обвините- 
ляхъ.

Противъ этого мнѣнія могутъ сказать только то,что Пла-
тонъ иоступилъ бы неразсудительно, если бы въ то самое
врсмл, когда Сократа обвиняли въ нечестіи, заставлялъ его
худо отзываться о народномъ богопочтеніи и подвергать
сомнѣнію важность молитвъ и жертвоприношеній. Но кто 
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вникалъ въ религіозный бытъ Грековъ при Сократѣ, Пе- 
риклѣ и Платонѣ; тотъ знаетъ, что подобныя сужденія о 
вѣрованіяхъ народа были тогда весьма обыкновенны и не 
почитались преступными. Греки открыто смѣялись надъ по- 
роками своихъ боговъ; поэты безнаказанно описывали лю- 
бовныя ихъ похожденія, ссоры, происки и страсти; самые 
философы  за шутки этого рода не подвергались гоненію. Если 
же нѣкоторые изъ нихъ и были наказаны правительствомъ; 
то основаніемъ казни служило или прямое отрицаніе боговъ, 
что приписывалось Протагору и Діагору Мелосскому, или 
порицаніе религіозныхъ таинствъ, что* по свидѣтельству 
Діогена Лаерція (II. 116), позволялъ себѣ Стильпонъ, или 
наконецъ навѣты злыхъ людей, отъ которыхъ пострадалъ 
Сократъ. Каковы бы ни были мысли сына СоФронискова объ 
отечественномъ его язычествѣ; но въ ЭвтиФронѣ онъ во- 
стаетъ только противъ предразсудковъ и миеическихъ тол- 
ковъ о богахъ, а не противъ самаго бытія боговъ. Ему не 
нравилась дорога къ Олимпу, увлаженная кровію безсло- 
весныхъ жертвъ и вѣчная ссора на Олимпѣ, анесамый 
Олимпъ.

4 Надъ понятіями народа о жертвоприношеніяхъ, не хуже Платона, смѣ- 
ядся и АристоФанъ— напр. въ «Птицахъ» у. 186. et а і., гдѣ Пистетеросъ со- 
вѣтуетъ основать въ воздухѣ царство птицъ и такямъ образомъ пресѣчь 
сообщеніе между богами и людьми. Тогда первы е, говоритъ онъ, не пользу- 
ясь болѣе жертвами послѣднихъ, перемрутъ отъ голода и жажды.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

ЕВТИФРОНЪ, СОКРАТЪ.

Эвт. Что за новость, 1 Сократъ! ты прекратялъ свои 2. 
бесѣды въ Ликеѣ и проводишъ теперь время въ портикѣ 
царя 2. Вѣроятно у тебя, такъ же какъ и у меня, предъ ца- 
ремъ нѣтъ никакого судебнаго дѣла.

Сокр. Не совсѣмъ вѣроятно, ЭвтиФронъ. Впрочемъ Аѳи- 
няне называютъ мое дѣло не судебнымъ, а государствен- 
ною виною 3.

1 Что за новостъ'. τ I νεώτερον· Объ уравнительной степени τ ί  νεώτερον, 
вмѣсто τί νέον, см. прим. ad Protag. р. 310. В . Это выраженіе весьма свойственно 
характеру аѳинскихъ Грековъ, которые непрестанно стремились къ ново- 
стямъ и мѣняли ихъ одну за другою, а по тому спрашивали какъ бы такъ:
τί  νεου νεώτερον.

2 Вд портикѣ царя^ επ ί τ/,ν του βασιλέως στοάν. ИзвѢСТНО, ЧТО гречвСКОО 

судилище, со в р е м е н ъ  Кодра, состояло изъ девяти Архонтовъ, изъ которыхъ 
второй назывался царемъ и завѣдывалъ дѣлами религіозными и уголовными. 
Портикъ даря былъ отдѣленіе уголовнаго судьи и находился у  керамійской 
площади, близъ храма τού Έ'λεν$ερΐα. См. Meter de lite  A ttica p. 47. sq. 
Meurs. Lcctt. attic. V I. 17. Lusae, exercitt. acad. spec. III. p. 172. sqq.

i Называютъ мое дѣло не судсбнымз^ а государствепною еипою , ουτοι 
3/і— Si/.Y)V αύτ/ίν χαλοΰσιν , άλλα y ρ α γή ν .  Это различеніе СЛОВЪ Зіхѵі И ypc/,γή  Асту  
кажется до того невѣрнымъ, что онъ принялъ его за одинъ изъ признаковъ 
подложности ЭвтиФрона. Невѣрность различенія, по его мнѣнію, состоитъ въ 
томъ, что oixvj, такъ же какъ и ypa'f0, употребляется для означенія вины 
общественной. Гемстергузій (z . Thom . Mag. S. 240), Фишеръ (A nm erk. S. 7. 
et. a l.)  и Петръ Левивельдскій (de infam ia ex  iure Attico p. 22) видитъ 
здѣсь другое затрудненіе: долженъ ли былъ Сократъ объяснять ЭвтиФрону, 
какъ Греку, различіе между $ίχο и y p xo tf— и полагаютъ что ЭвтиФронъ жилъ 
болыпею частію въ колоніяхъ, а потому не звалъ различія между этими ре- 
ченіями. Штальбомъ думаетъ, что подъ словомъ оіхп разумѣлась вина, какъ 
общественная, такъ и частная, а подъ словомъ урѵ.уъ— только общественная. 
Всѣ эти затрудненія придуманы, по моему мнѣнію, безъ всякаго достаточна- 
го побужденія. Астъ не хотѣлъ обратить вниманія на собственное значеніѳ

23*
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dem . Что ты говоришь? Такъ видно на тебя сдѣлалъ 
кто нибудъ доносъ? Вѣдь я не могу думать, чтобы ты до- 
несъ на кого-нибудь.

В· Сокр. Конечно нѣтъ.
Эвт. Значитъ, на тебя другой?
Сокр. Да.
Эвт. Кто же это?
Сокр. Я и самъ не очень знаю его, ЭвтиФронъ; чело- 

вѣкъ, по видимому, молодой и неважный; называютъ его, ка- 
жется, Мелитомъ изъ демы пиѳейской Не прииомнишь 
ли ты какого нибудь Пиѳейца, Мелита, съ прямыми воло- 
сами, рѣдкою бородою и орлинымъ носомъ 2?

Эвт. Не помню, Сократъ. А въ чемъ состоитъ доносъ?
Сокр. Въ чемъ состоитъ? Доносъ-то, мнѣ кажется, не

С. маловаженъ: молодому человѣку знать такое дѣло—не без- 
дѣлица. Я знаю, говоритъ онъ, какимъ образомъ развра- 
щается юношество, и знаю, кто развращаетъ его. Должно 
быть, это какой-нибудь мудрецъ. Почитая мою неученостъ

словъ δίχη и ypotf/i, изъ  которы хъ  первымъ означается вообще судебное дѣ- 
лопроизводство, какого бы рода оно ни было, а послѣднее есть дѣЛопропз- 
водство по винѣ уголовной и притомъ государственной, всегда основывав- 
піееся на доносѣ, и потому назы вавш ееся ypxyj.  П отом ъ, съ чего взяли Гем- 
стергузій  и П етръ  Левивельскій, будто С ократъ объясняетъ ЭвтиФрону раз- 
личіе словъ ίίκη и y p x f t f  Т екстъ  не представляетъ ни малѣйшаго повода 
такъ  думать. С ократъ говоритъ объ этомъ своему собесѣднику, какъ  о дѣлѣ, 
не возбуждагощемъ никакого недоумѣнія. Не основательно и мнѣніе Ш тальбо- 
ма; потоыу что въ  таком ъ случаѣ слова С ократа были бы безъ  цѣди: если 
ЭвтиФронъ сказалъ Slxr, · το зачѣмъ бы С ократу поправдять его словомъ урѵуг^ 
когда и первое, равно какъ  послѣднее, означаетъ  вину общественную? На- 
иротивъ, нѣтъ никакого сомнѣнія, что подъ словоыъ сіхѵз Греки разумѣли 
вину, подлежащую изслѣдованію суда, а  подъ словоаіъ ypotfj— такое престу- 
пленіе, которое было ясно и безъ  судопроизводства, а  потому требовало 
только опредѣленія или приговора. Car. Schümann. De com itiis A th en , p. 129.

4 Изз демьі Пгіѳейской, τον δήμον Πιτ£όυ$. Schol. ΙΙιτ^ΐς δήμος Αΐ'/ηΐδος 'AS/jvyviv, 
εξ ου οίτος. Однакожъ СтеФанъ В изантійскій и Гарпократіонъ относятъ эту  
дему къ  племени Кекропидовъ.

2. Сз прямыми волосами ... орлнныліз иосомз. Если вѣрить Сальмазію 
(de  C esarie  v iro ru m ) и Ю пію (de Com a с. 4 .) ;  то человѣка съ длинными 
и прямыми волосами Греки почитали женоподобнымъ и изнѣженнымъ, рѣд- 
кобородаго— недорослемъ, а горбоносаго—гордымъ. Сравн. A polog. р. 25. Е . 
26. E . de Rep. V . p. 474. C.
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развратительницею своихъ сверстниковъ, онъ обращается 
къ городу, какъ бы къ отцу, и обвиняетъ меня. Изъ поли- 
тиковъ, кажется, онъ одинъ управляетъ вѣрно; потому что 
въ самомъ дѣлѣ справедливо — прежде всего заботиться o D· 
дѣтяхъ, чтобы они вышли отличными, слѣдуя примѣру до- 
браго садовника, который сперва старательно смотритъ за 
молодыми растеніями, а потомъ уже и за прочими. Такъ-то, 
можетъ быть, и Мелитъ,—сначала истребитъ насъ,которые, 3. 

по его словамъ, вредимъ отпрыскамъ юношества, а за тѣмъ 
уже конечно позаботится и о старшихъ, и чрезъ то ока- 
жетъгороду весьма много величайшихъ услугъ, чего и додж- 
но ожидать отъ человѣка, сдѣлавшаго такое начало.

Эвт. Желательно бы, Сократъ; но я боюсь, не выдетъ 
ли напротивъ: вѣдь кто берется обидѣть тебя; тотъ, мнѣ 
кажетея, начинаетъ дѣлать зло городу съ самаго корня 
Да скажи мнѣ, какими бы дѣлами, по его словамъ, и раз- 
вращать тебѣ юношество 2?

Сокр. И слышать-то странно, почтеянѣйшій. Онъ гово- В. 
ритъ, что я творю боговъ; то-есть, ввожу новыхъ и отвер- 
гаю древнихъ. Въ этомъ именно состоитъ его доносъ.

Эж. Понимаю, Сократъ; ты объявляешь, что съ тобою 
всегда—твой геній: вотъ ему и поводъ донесть натебя^ какъ 
на нововводителя въ дѣлахъ божественныхъ. Съ этимъ-то на-

і ІІачинаетд дѣлать городу зло сз самаго корня, x f '  εντίχς χρχεσθχι хххнр- 
угсѵ TVJV πόλ ιν. ВыраЖвНІе Х'У εττίχς χρχετθχί у  ГрѲКОВЪ бьіЛО ПОСЛОВИЦвЮ, 

принималось почти всегда въ  худую сторону и прилагалось къ  тѣм ъ людямъ, 
которые начинаю тъ дѣлать какое-нибудь зло съ своего дома, съ своихъ пе- 
натовъ , ab a ra  e t foco, или съ главны хъ  опоръ общ ественнаго и домашняго 
б.іагоустройства, a  p rin c ip ib u s. Scliol. ad A ris to p h . V espp. 832. E usth . ad
Odyss. V III  p. 1579. Rom . Wyltenb. ad  P lu t.  m oral. T . 1. p. 642. ed. 
O xon.

3 Каким и бы дѣламѵ , ηο его словамъ , и развращатъ тебѣ юногаесшво, 
τ ί  καί πο ιοΰντα  ni  f r , σι διχ'γ $ε ίρ ε ίν  τ ο νς  v i s e ·  Употребленіе частицы καί ЗДѣСЬ 

весьма знаменательно. Herman. ad V tger. p . 837. В ъ  этой конструкціи она 
вы раж аетъ крайнюю степень сомнѣнія. Н апримѣръ вопросъ: τ ί χρ η  π ρ ο ί κ α ν ;  

показы ваетъ , что вопрошающій не зн аетъ , что случится; но вопросъ: τ ί  χο η  
καΐ π ρ ο ν δ ο ΰ ν  означаетъ , что вопрошающій не имѣетъ и мысли, чтобы что- 
нибудь могло случиться.
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в ѣ то м ъ  о н ъ  и д етъ  в ъ  с у д ъ ,  з н а я ,  ч то  т о лп а  охотно  п ри ни-
C. м а е т ъ  подобныя к л е в е т ы .  В ѣдь  и надо мною  см ѣ ю т с я ,  будто 

н ад ъ  б езу м ц ем ъ ^ к о гд а  я  в ъ  со бран іи  говорю  ч то -н и будь  о пред- 
м е т а х ъ  б о ж е с т в е н н ы х ъ  и  п р е д с к а зы в а ю  б у д у щ е е ,— см ѣ ю тся  
н е  п о т о м у ,  ч то б ы  мои п р е д с к а з а н ія  бы ли н е с п р а в е д л и в ы , 
а  п о т о м у ,  что  з а в и д у ю т ъ  в с ѣ м ъ  т а к и м ъ ,  к а к ъ  м ы . В про- 
ч ем ъ  н ен у ж н о  сл и ш ко м ъ  б е з п о к о и т ь с я ;  б удем ъ  и д ти  друж но.

Сокр. Л ю безн ы й  ЭвтиФронъ! б ы ть  о с м ѣ я н н ы м ъ ,  можетъ 
б ы т ь ,  ещ е  неважно. А ѳ и н я н е ,  к а ж е т с я ,  не  очень х л о п о ч у т ъ  
о т о м ъ ,  ч то  кого  н и будь  п о ч и т а ю т ъ  с и л ьн ы м ъ ;  л и ш ь б ы  толь-

D. ко не п р е п о д а в а л ъ  о н ъ  своей  м у др о сти .  По за в и с т и  ли , к а к ъ  
т ы  го во р и ш ь , или по ч ем у  и н о м у ,  они г н ѣ в а ю т с я  больш е 
н а  т о го ,  кого п о ч и т а ю т ъ  г о т о в ы м ъ  сдѣ лать  и д р у ги х ъ  т а -  
ким и ж е.

Эвт. В п р о ч е м ъ ,  м нѣ  н е с л и ш к о м ъ  л ю б о п ы тн о  з н а т ь ,  ка ·  
кого  они обо м нѣ  м н ѣ н ія .

Сокр. М о ж е т ъ  б ы т ь ,  т ы  к а ж е ш ь с я  и м ъ  особн яком ъ, ко- 
т о р ы й  н е х о ч е т ъ  п р е п о д а в а т ь с в о е й м у д р о с т и ;  а  я  боюсь про- 
ти в н а го :  не з а м ѣ ти л и  ли они во мнѣ  ч ел овѣ колю би ваго  чув-  
е т в а — и з л и в ат ь  в ъ  словѣ  к аж дом у  в с е ,  что и м ѣ ю ,— не толь- 
ко б е з ъ  п л а т ы ,  но и съ  п р и дач ею  своего  у д о ьо ль ств ія ,  л и ш ь

E. бы кто  п о ж е л а л ъ  м еня  с л у ш а т ь ?  И т а к ъ ,  еслибы  он и , гово- 
р ю , з а х о т ѣ л и  только  п о с м ѣ я ть с я  надо мною , к а к ъ  см ѣ ялись  
и н ад ъ  тобок>; то  н и -ч у т ь  не скуч н о  было бы  п р о в ести  вре-  
мя в ъ  судѣ  с ъ  ш у т а м и  и н асм ѣ ш н л кам и :  но ч то ,  когда  при- 
м у тся  з а  дѣло серъёзио? Т о гд а  то ль ко  в а м ъ — п р о р и ц а т ел я м ъ  
б у д е т ъ  и з в ѣ с т н о ,  к а к ія  п р о и зо й д у тъ  п ослѣдств ія .

Эвт. М о ж е т ъ  б ы т ь ,  С о к р а т ъ ,  и ни чего  не б у детъ .  Д у-  
м а ю , т ы  б лагоп олучн о  в ы и г р а е ш ь  свое дѣло , а  я — свое.

Сокр. Н о  у т е б я -т о ,  ЭвтиФронъ, какое же дѣло? Т ы  бѣ- 
жишь, или преслѣдуешь?

Эвт. П р есл ѣд у ю .
Сокр. К ого?
Эвт. Т о г о ,  кого и р е с л ѣ д у я ,  молшо т о т ч а с ъ  п о к а за ть с я

4· с у м а с ш е д ш и м ъ .
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Сокр. Что? ужъ не на-лету ли кого-нибудь *?
Эвт . Куда ему летать! онъ уже дряхлый старикъ?
Сокр. Ктоя{ъ это такой?
двт. Мой отецъ.
Сокр. Твой отецъ?
Эвт . Конечио.
Сокр. Какая же вина его? и въ чемъ дѣло?
Эвт. Въ убійствѣ, Сократъ.
Сокр. 0  Ираклъ! да народъ-то вѣроятно и не знаетъ, Эв- 

тиФронъ, какъ тутъ соблюсти справедливость. Вѣдь соблю- 
сти ее въ этомъ случаѣ можно, думаю, не всякому встрѣчно- в. 
му, а тому, кто уже далеко ушелъ въ мудрости.

Эвт. Конечно далеко, клянѵсь Зевсомъ, Сократъ.
Сокр. Видно, отъ твоего отца умеръ кто нибудь изъ род- 

ныхъ 2? само собою разумѣется; потому что за чужаго-то 
ты, вѣроятно, не сталъ бы обвинять его въ убійствѣ.

Эвт. Смѣшно, Сократъ, чтоты различаешь: чужой умеръ, 
или свой. Надобно смотрѣть на одно: за дѣло ли кто убилъ, 
или нѣтъ; если за дѣло,—оставь ero, а когда нѣтъ, — пре- с. 
слѣдуй, хотя бы убійца ѣлъ и пилъ за одяимъ съ тобою сто  
ломъ. Преступленіе не меньшое— жить съ нимъ сознателыю

1 Ужь не на-лету ли кого нибудь? πετάμενό-; тсѵ« Stoixeie· это выра- 
женіе кажется имѣло значеніе пословицы. По крайней мѣрѣ А ристотель 
(M etapli. I I I .  18 ) подъ словами τά πετάμενα вюигіѵ разум ѣетъ  т ѣ х ъ , кото- 
ры е лю бятъ ломать голову надъ предметами темными и неудобопонятными.

2 У Грековъ былъ законъ, что предавать убійцу суду и вступаться за  
смерть убитаго могутъ только родственники послѣдняго. Demoslh. adv. Ма- 
c a rt. p. 1069 ed, R elsk . Поэтому, являясь предъ судъ съ обвиненіемъ, они 
подтверждали свое родство съ покойникомъ Формальною присягою. Demosth. 
adv . E v erg . p . 1160. P o llue . V III. 118. Слуги въ  такомъ случаѣ причи- 
тались къ  семейству и также приводимы были къ  присягѣ. Isaeus de C iron. 
h e red ita te  § 16. С равн . Clenze das F am ilien rec lit der C ognaten  u  A g n a ten , 
p . 152 sqq. Однакоже ЭвтиФронъ приходитъ въ  судъ обвинять отца въ  
убійствѣ не слуги, а  наемника, что, по видимому, не согласно было съ упо- 
мянутымъ закономъ. Э ту несообразность можно объяснять или тѣм ъ, что 
умершій наемникъ занималъ у  ЭвтиФрона мѣсто и должность слуги, или 
тѣм ъ, что П лагонъ съ намѣреніемъ указалъ  въ  прорицателѣ неуваженіе. 
къ  гражданскимъ законамъ, чтобы поставить его въ совершенную противу- 
положность съ Сократомъ.
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и не очистить себя п его чрезъ судъ. Умершій-то, видишъ, 
былъ мой работыикъ 1 и нанялся къ намъ, когда мы воздѣ- 
лывали землю на островѣ Наксосѣ 2. Напившись допьяна и 
разсердившись на одного изъ нашихъ слугъ 3, этотъ работ- 
никъ убилъ его. Отецъ мой, связавъ убійцѣ руки и ноги, 
броеилъ его въ одинъ ровъ, и послалъ сюда человѣка къ ис- 
толкователю посовѣтоваться что ему дѣлать; между тѣмъ 
о связанномъ,какъ объ убійцѣ,не думалъ и не заботился: не 
важиое,то-есть,дѣлоѵесли иумретъ,—что и случплось.Голодъ, 
стужа и эти веревки убили его прежде, чѣмъ посолъ возвра- 
тился отъ истолкователя. Вотъ за то-то и негодуютъ на ме- 
ня—какъ отецъ, такъ и орочіе родные, что за убійцу я об-

1 Былд мой работникз , π ε λ ά τ η ς  τ ι ς  г,ѵ εμός .  1ΐ 2 λάται были бѣдные, но сво- 
бодные граждане, и совершенно отличались отъ  рабовъ , ο ΐ / έ τ α ι .  Они боль- 
шею частію продавали свои труды людпмъ богатымъ и получали отъ  иихъ 
почти ш естую  часть того, что вы рабаты вали ; посему назывались также 
εχτήμ.οροι ИЛИ εχτ-ημόριοι . kiesych. Τ . I . p .  1152. εχτήμ.οροι'. oi έπ ί  εχτω μ έρ ε ι  

την  7 ην -/εωρ'/οΰντες . Euslath.  ad Odyss. X IX  28. Иногда имъ давали имена 
Βήτες и ipyoMßoi, что соотвѣтствуетъ слову «поденщикъ». Casaub. ad  A th en . 
X II. p . 738. Runken. ad  T im . p . 211. Wachsmuth. H ellen . A lte rth u m sk . T . 
I. p. 235. Они не имѣли права требовать себѣ правительственны хъ ыѣстъ ы 
ходить на войну. Pollue. I I I .  82.

2 А ѳиняне, завладѣвъ какимъ-нибудь островомъ, тотчасъ отбирали земли 
у тузем цевъ и дѣлили и х ъ  между собою. Входивш іе въ  дѣлежъ назывались 
7 sW»όροι или χληρούχοι, помѣіциками. Это самое произошло и на островѣ 
Н аксосѣ, славившемся плодородіемъ земли, а  особенно богатствомъ своихъ 
виноградниковъ. Thucyd. I . 98 Plut. P e ric l с. 11.

3 Ha одноіо изз нашихз слуіъ, τών οίχεχών τινι. Οιχέτχι были безъ СОМНѣ- 

нія члены семейсгва, свои, домашніе, dom estici. Но Греки, по свойственно- 
му имъ мягкосердію и человѣколюбію, домашними, ο ίχ έ τ χ ς ,  называли и ра- 
Оовъ своихъ. Athen. Y I. 19. Pollux. I I I .  82. Разум ѣя и х ъ  въ  этомъ смыслѣ, 
они давали і і м ъ  разлячны я названія, по роду и х ъ  службы и другимъ обстоя· 
тельствамъ Ilemsterh. ad L ucian . T im . § 22. Τ . I p . 102 sp. Аммоній Эрмі- 
асъ  (ad  A ris to t. de in te rp re t. p . 31 sq .)  говоритъ , что Діодоръ К роносъ, же- 
лая доказать произвольность именъ, которы я мы даемъ вещ амъ, назы валъ 
своихъ слугъ частицами; напримѣръ: одного 'Αλλά μην, другаго — какъ  ни- 
будь иначе. Сравн. прии. къ  П ротаг. р . 310. А .

4 Іід истолкователю посовѣтоватьсн, πεπόμενον τον εξηηητob. 'Κξντ/νϊταί, no 
свидѣтельству Поллукса YI1I. 124., занимались истолкованіемъ божествсн- 
ны хъ  знаменій и другихъ религіозны хъ предметовъ. Свида говоритъ, что 
таки х ъ  лицъ было три ; а  Ц ицеронъ ( leg g . 2. 27 ) назы ваетъ  ихъ  имепно 
in te rp re te s  re lig io n u m , a ne ju r is c o n su lto s , какъ  виослѣдствіи дуыалъ Гем- 
стергузій .
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виняю своего отда въ убійствѣ, котораго, по ихъ словамъ, 
онъ не совершилъ. Да еслибъ и совершилъ, то и тогда, го- 
ворятъ, не стоило бы вступаться за умершаго; потому что 
онъ самъ былъ убійца, При томъ, нечестиво будто бы сыну е . 
обвинять отца въ убійствѣ. Худо понимаютъ они, Сократъ, 
дѣла божественныя, худо отличаютъ святое отъ нечестиваго!

Сокр. Но ты-то ЭвтиФронъ? неуя^ели, ради Зевса, припи- 
сываешь себѣ столь опредѣленное знаніе дѣлъ божественныхъ 
и тѣхъ, которыя называются святыми и нечестивыми, что, 
обвиняя отца, не боишься совершить нечестіе, если проис- 
шествіе было таково, какъ оно разсказано тобою?

Эвт. А что было бы отъ меня пользы, Сократъ, и чѣмъ 5. 
ЭвтиФронъ отличался бы отъ другихъ, если бы не зиалъ 
опредѣленно всѣхъ втихъ веіцей?

Сокр. 0 ,  какъ же хорошо, дивный Э в т и Ф р о н ъ , м н ѣ  поу- 
читься у тебя и, прежде чѣмъ начнется судопроизводство, 
сказать Мелиту слѣдуюіцее: я и прежде старался болѣе все- 
го о познаніи дѣлъ боя^ественныхъ; а теперь, когда онъ на- 
чалъ обвинять меня въ вольномысліи и нововведеніяхъ каса- 
тельно вѣры, я даже сдѣлался твоимъ ученикомъ. Посему, 
если ты, Мелитъ, сказалъ бы я, признаешь ЭвтиФрона въ 
этомъ отношеніи мудрымъ и правомыслящимъ, то думай 
такъ же и обо мнѣ и не обвиняй меня: а когданапротивъ, в. 
то суди прежде учителя, чѣмъ меня; потому что онъ раз- 
вращаетъ стариковъ, Сократа и отца своего, — перваго 
посредствомъ наставленій, а послѣдняго посредствомъ упре- 
ковъ и наказанія. Если же онъ не повѣритъ мнѣ и не 
освободитъ меня отъ суда, илп, вмѣсто меня, подастъ до- 
носъ на тебя; то и ты въ судѣ скажешь противъ него то 
самое, что прежде говорилъ я.

Эвт. Да, клянусь Зевсомъ, Сократъ; пусть только по- 
пробуетъ донести на меня, — а открою, гдѣ у него гнило; с. 
и тогда въ судѣ скорѣе будутъ разсуждать о немъ, чѣмъ 
обо мнѣ.

Сокр. Знаю, любезиый другъ; потому-то и хочу быть
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твоимъ ученикомъ. Знаю также, что никто другой, ни самъ 
Мелитъ, не подумаетъ и взглянуть на тебя: напротивъ, въ 
меня онъ уже всмотрѣлся такъ проницательно и легко, чго 
обвиняетъ въ нечестіи. Открой же мнѣ теперь, ради 
Зевса, то, что для тебя, по твоему признанію, совершен- 
но ясно, то-есть, какъ надобно отличать благочестіе отъ

D. нечестія—и въ убійствѣ и во всемъ другомъ. Развѣ свя- 
тое не одно и то же во всякомъ дѣлѣ и не равно само се- 
бѣ? Такимъ же образомъ, несвятое развѣ не противупо- 
ложно всему святому и не равно само себѣ? Развѣ все, 
чтобы ни было, несвятае, заключается не въ одной идеѣ 
нечестія?

Эвт. Непремѣнно, Сократъ.
Сокр. Скажи же9 что называешь ты святымъ, и что 

несвятымъ?
Эвт. Святымъ я называю именно то, что теперь дѣ- 

лаю, то есть — преслѣдованіе преступника, обличеннаго 
либо въ убійствѣ, либо въ святотатствѣ, либо въ другихъ

E. подобныхъ дѣлахъ,—отецъ ли то будетъ, мать, или иной 
кто нибудь: а непреслѣдованіе такихъ людей, по моему 
мнѣнію, есть несвятое. И смотри, Сократъ, на какомъ проч- 
номъ основаніп утверждается истинность этого закона
Я говорилъ уже и другимъ, что справедливость требуетъ 
не поблажать нечестивому, кто бы онъ ни былъ. Люди 
сами почитаютъ Зевса высочайшимъ и правосуднѣйшимъ

6. изъ боговъ; однакожъ вѣрятъ, что онъ связалъ своего от- 
ца, безъ вины пожиравшаго дѣтей, а потомъ за другія 
подобныя дѣла даже оскопилъ его. Между тѣмъ на меня до- 
садуютъ, что я вооружаюсь противъ отца—преступника., и 
такимъ образомъ, по отношенію къ дѣлу боговъ и моему, 
противорѣчатъ сами себѣ.

1 Это основаніе ссть примѣръ Зевса, который связалъ и оскопилъ сво- 
его отца, Хроноса. Значитъ, ЭвтиФронъ основывается на нелѣпомъ вѣрова- 
ніи народа, о коемъ впослѣдствіи Теренцій, хотя также язычникъ, сказалъ: 
at quem deum!— ego hom uncio hoc non facerem. Eun. III. 5. 40. sqq.
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Сокр. А не за то-то ли, ЭвтиФронъ, я и подпадаю подъ 
судъ, что подобные разсказы о богахъ слушаю какъ-тосъ не- 
удовольствіемъ? Въ томъ-то, скажутъ вѣроятно, я и погрѣ- 
шаю. Если же теперь и ты, при всемъ глубокомъ знаніи 
дѣлъ божественныхъ, держишься того же мнѣнія; то намъ 
необходимо, кажется, уступить. Да икакой дадимъ отвѣтъ1, В 
когда сами соглашаемся, что объ этомъ ничего не знаемъ? 
Но скажи, ради бога дружбы 2, думаешь ли ты, что это дѣй- 
ствительно такъ было.

Эвт. Выло еще удивительнѣе этого, Сократъ, о чемъ 
простой народъ не вѣдаетъ.

Соіср. Значитъ, ты думаешь, что между богами въ са- 
момъ дѣлѣ бываетъ сильная вражда, драка и многое тому 
подобное % о чемъ разсказываютъ поэты, что малюютъ до- 
брые живописцы — и въ другихъ священныхъ для насъ мѣс- 
тахъ, и на той мантіи % которая, со множествомъ подоб- с

1 То и намз пеобходимо , каж ет ся , уст упит ъ. Да и  какой дадимъ от- 
вѣтз. . . . ανάγκη δή, ws еоіхе, καί ημϊν ξυγχωρζΐν. Τί уіср καί φ-ήσομεν, . . . Здѣсь 
множественное νμΊν надобно понимать какъ единственное: намъ, то-есть, такимъ 
людямъ, какъ я. Подобное употребленіе множественнаго числа, вмѣсто един- 
ственнаго, въ рѣчи Сократовой весьма обыкновенно. Вотъ и ниже 11 В. 
тου Ύίμιτίρ* προγόν», надобно переводить: моеіо предка.

2 Ради бога друж бы , προς Φίλί». Φί/tos было одно изъ многихъ 
именъ Зевса, подъ которымъ онъ признаваемъ былъ за покровителя 
дружбы.

3 Эти басни о богахъ Платону вообще не нравились. Онъ въ своемъ 
Государствѣ строго запрещаетъ питать ими юные умы дѣтсй. De Rep. II. 
p. 378. C. sqq. III. p. 408. C. D. et alib·.

* И на той м а н т іи , ο πέπλος. Словомъ πέπλος Греки называли женскуго 
мантію, расписанную разными изображеніями и посвященную Минервѣ. 
Servio  A en. L. 1. По свидѣтелЬству Лютація Плацида (in  Thebaid. L. 10 .), 
peplum est vestis candida, avreis clavis picta (расписанная золотыми банта- 
ми) sive m anicis (?) quod sim ulacliris fiebat. Hoc peplum  prim um  est ab 
A theniensibus institutum , quod matronae su is m anibus faciebant et inter trien­
nium (quinquennium ?) num inibus offerebant. Ha этой мантіи, какъ говоритъ 
Виргилій, изображалось пораженіе Гигантовъ рукою Минервы, также подви- 
ГИ аѳинскихъ вождей (отсюда ПОГОВОрка КОМИКОВЪ: Ζνδρες κξίΟί τού πέπλα 
Aristoph. E qu it), ихъ генеалогія, послѣдніе дни жизнв, родъ смерти, гробни- 
цы съ эпитаФІями. Sam . Petitus comm. in II. A tticos L. 1. tit. 1. Впрочемъ 
честь быть изображеннымъ на Минервиной мантіи принадлежала однимъ 
умершимъ; а при жизни только Антигонъ и Димитрій Поліоркетъ удостои-
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ныхъ изображеній, въ праздникъ великихъ Панаѳиней 1 пе- 
ревозится въ Акрополіісъ? Назовемъ ли все это истиннымъ, 
ЭвтиФронъ?

Эвт. Яе одно это, Сократъ; я, если угодно, разскажу те- 
бѣ о дѣлахъ божественныхъ много и другаго, и увѣренъ, 
что, слушая меня, ты изумишься.

Сокр. Неудивительно; но объ этомъ разскажешь мнѣ ког- 
да-нибудь на досугѣ; а теперь попытайся объяснить το, о 
чемъ я нсдавно просилъ тебя. Вѣдь ты, другъ мой, еще не 
разрѣшилъ удовлетворительно перваго моего вопроса: въ 
чемъ состоитъ святое? а только сказалъ мнѣ, будто святымъ 
называешь то, что теперь дѣлаешь, то-есть, обвиняешь отца 
въ убійствѣ.

Эвт. И сказалъ правду, Сократъ.
Сокр. Можетъ быть. Но называешь ли ты, ЭвтиФронъ, и 

многіе другіе поступки святыми?
Эвт. Конечно.
Сокр. А помнишь ли, что я спрашивалъ тебя не объ од-

лись видѣть на ней имена свои. Процессія съ Минервиною мантіею отлича- 
лась величайшею пыціностію: въ ней участвовали не только Аѳиняне всѣхъ  
сословій, половъ и возрастовъ, но и иностранцы, къ этому времвни стекав- 
шіеся въ Аѳины. Въ процессіи старики обязаны были идти съ оливковыми 
вѣтвями, мужчины помоложе — съ заступами, а женщины—съ кувшинами и 
зонтиками, Подъ словомъ πέπλος разуыѣлась также и обыкновенная мантія, 
употреблявшаяся восточными народами, Греками и Римлянами. Она была 
чрезвычайно длинна и широка, такъ что закрывала не только весь станъ че- 
ловѣка, но и лице его; при томъ дѣлалась изъ самой тонкой ткани, что за- 
ставило Сенеку назвать ее nebulam  et ventum  textilem . Сравн. Lippoman . 
Gen. c. 38 и 14.

1 B ö праздникз великихз Панаѳиней. Этотъ праздникъ установленъ въ· 
честь Минервы Эрпхтоніемъ, сыномъ Вулкаіга, и потому названъ Аѳинесю, 
’A&/;vac«. Harpocralion . Имя же Панаѳинеи получилъ онъ, говорятъ, отъ τ ο -  

γ ο ,  что Т езей, соединивъ всѣ аттическія племена въ одно общество, нри- 
зналъ нужнымъ увѣковѣчить память этого событія всенароднымъ праздни- 
КОМЪ, ИЛИ, ПО П лутарху, πανοτθ-ζίναία θυσίαν έποίησε χοιν/,ν. Панаѳиней бьіЛО ДВѣ, 

великая и малая: первая совершалась чрезъ пять лѣтъ, вторая ежегодно, а ио 
другимъ свидѣтелямъ, чрезъ три года. На каждую изъ нихъ отдѣльныя Гре- 
ческія племена присылали въ Аѳины быка для публичной жертвы. На 
этомъ основывается шутка АристоФана въ Облакахъ, что въ праздникъ Пан- 
аѳиней Аѳпны бываютъ весьма богаты рогами (т. е въ Аѳинахъ тогда гос- 
подствовало чрезвычайное пьянство).
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номъ и не о двухъ святыхъ дѣлахъ изъ множества ихъ, но 
о цѣломъ родѣ, въ которомъ все святое — свято? Ты какъ 
будто сказалъ, что, въ отношеніи къ одной идеѣ, все несвя- е . 
тое — несвято, а святое—свято. Или не помнишь?

Эвт. Помню.
Сокр. Такъ научи же меня, что такое самая эта идея, 

чтобы, смотря на нее и пользуясь ею, какъ образцомъ, я 
могъ все согласное съ нею — и въ твоихъ поступкахъ, и въ 
поступкахъ другихъ людей, назвать святымъ, а несоглас- 
ное—несвятымъ.

Эвт. Сдажу и это, Сократъ, если хочешь.
Сокр. Да, хотѣлъ бы-таки.
Эвт. Святое есть то, что пріятно богамъ, а несвятое — 

то, что имъ непріятно.
Сокр. Прекрасно, ЭвтиФронъ; ты далъ такой отвѣтъ, о 7. 

какомъ я просилъ тебя. Вѣренъ ли онъ, конечно еще не из- 
вѣстно; но ты, разумѣется, докажешь, что говоришь спра- 
ведливо.

Эвт. Везъ сомнѣнія.
Сокр. Давай же, разсмотримъ свое положеніе. Вогопрія- 

тный поступокъ и богопріятный человѣкъ святъ: богонена- 
вистный поступокъ и богоненавистный человѣкъ несвятъ. 
Это—не одно и тоже, но святое совершенно противуположно 
несвятому. Не такъ ли?

Эвт. Такъ.
Сокр. И тебѣ кажется, это хорошо сказано?
Эвт. Думаю, Сократъ; вѣдь сказано.
Сокр. Но и то сказано, ЭвтиФронъ, что между богами в. 

бываютъ ссоры, взаимное несогласіе и вражда другъ противъ 
друга.

Эвт. Конечно сказано.
Сокр. А вражда и гнѣвъ, почтеннѣйшій, проистекаютъ 

не изъ разногласія ли касательно чего-нибудь? Разсмотримъ 
это. Положимъ, что я и ты различно думали бы о числахъ, 
которое изъ нихъ болѣе: разногласіе въ этомъ отношоні.і
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конечно возбудило бы между нами вражду и вооружило бы
C. насъ другъ противъ друга, пока, сосчитавшись по этому 

предмету, мы не примирились бы одинъ съ другимъ?
Эвт. Конечно.
Сокр. Равнымъ образомъ, если бы мы разногласили ка- 

сательно большаго и меныпаго; то, измѣривъ вещь, вѣрно 
перестали бы разногласить?

Эвт. Такъ.
Сокр. Равно, обратившисъ къ вѣсамъ, мы, думаю, кон- 

чили бы споръ о тяжелѣйшемъ и легчайшемъ?
Эѳт. Какъ не кончить!
Сокр. Отъ какого же разногласія и къ какому согласію 

перейти мы не могли бы, но сердились бы другъ на друга и 
оставались быврагами? Впрочемъ, можетъ быть, тебѣ такой

D . вопросъ неподрученъ:такъ позволь мнѣ сказать и размысли,—  

не есть ли это справедливое и несправедливое, хорошее и 
дурное, доброе и злое? не объ этихъ ли предметахъ мы раз- 
ногласимъ и, не могши совершенно сойтись въ отношеніи къ 
нимъ, бываемъ врагами другъ другу, какъ скоро сталкива- 
емся—я, ты и всѣ прочіе люди?

Эвт. Точно это, Сократъ; все разногласіе бываетъ въ 
отношеніи къ этому.

Сокр. Чтожъ? боги-то, если разногласятъ, ЭвтиФронъ,— 
не тѣже ли предметы ихъ разногласія?

Эвт. Крайне необходимо.
Сотср. Значитъ, справедливымъ и несправедливымъ, хо-

Б. рошимъ и дурнымъ, добрымъ и злымъ одни изъ боговъ,бла- 
городный ЭвтиФронъ, по твоимъ словамъ, почитаютъ одно, 
другіе—другое. Вѣдь они, вѣроятно, не ссорились бы между 
собою, еслибынеразногласиливъэтомъотношеніи. Не прав- 
да ли?

Эвт. Правда.
Сокр. И что каждый изъ нихъ почитаетъ хорошимъ, 

добрымъ и справедливымъ, то и любитъ, а противное этому 
ненавидитъ?
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Эвт. Конечно.
Сокр. Между тѣмъ въ томъ-то, какъ ты говоришь, что 

одни боги почитаютъ справедливымъ, а другіе несправедли- 
вымъ,—въ томъ именно недоумѣвіи есть причинаихъ ссоры 
и взаимной вражды. Не такъ ли?

Эвт. Такъ
Сокр. Стало быть, одно и тоже и ненавидятъ они и лю- 

бятъ; и дѣла какъ богоненавистныя, такъ и боголюбезныя у 
нихъ—однѣ и тѣже.

Эвт. Выходитъ.
Сокр. Но на этомъ основаніи, ЭвтиФронъ, и святое и не 

святое равнымъ образомъ для нихъ одно и тоже.
Эвт. Должно быть.
Сокр. Слѣдовательно ты, почтеннѣйшій, отвѣчалъ мнѣ 

не на вопросъ: я спрашивалъ тебя не о томъ, что бываетъ 
одно и тоже — и святое и не святое; а изъ твоихъ словъ ви- 
дно, что боголюбезное есть вмѣстѣ и богоненавистное. Такъ 
напримѣръ,не удивительно,что настоящимъ своимъ поступ- 
комъ, то-есть, обвиненіемъ отца, ты угодишь Зевсу, но 
оскорбишь Хроноса и Урана, — сдѣлаешь пріятное Иѳесту, 
но огорчишъ Иру. Тоже должно сказать и о прочихъбогахъ, 
если только они не одного объ этомъ мнѣнія.

Эвт. Но ни одинъ богъ, думаю, не споритъ съ другимъ, 
Сократъ, что не надобяо наказывать человѣка, который 
беззаконно убилъ кого-нибудь.

Сокр. Чтожъ, ЭвтиФронъ? А между людьми развѣ ты 
слыхалъ, чтобы кто спорилъ, что не должно подвергать на- 
казанію беззаконнаго убійцу, или поступившаго несправед- 
ливо въ чемъ-нибудь иномъ?

Эвт. Споры объ этомъ не прекращаются ни въ другихъ 
мѣстахъ, ни въ судахъ. Даже тѣ, которые виноваты, какъ 
нельзя болѣе, все дѣлаютъ иговорятъ, чтобы избавиться отъ 
обвиненія.

Сокр. Но если они уже признаютъ себя виноватыми, Эв-
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тиФронъ; τ ο , п р и зн а в ш и с ь , г о в о р я т ъ  л и , что  не должно н ака- 
з ы в а т ь  и х ъ ?

Эвт. Э то го -то  н и к а к ъ  не б ы в а е т ъ .
Сокр. С л ѣ до вательн о  они  н е  все  д ѣ л аю тъ  и го в о р я т ъ . Я  

д у м аю , н и кто  не о см ѣ ли тся  у т в е р ж д а т ь  и с п о р и ть , что  не
D. долж но н а к а з ы в а т ь  е го , х о тя  он ъ  и в и н о в а т ъ . Т а к іе  лю ди, 

видно , не п о ч и т а ю т ъ  себя  в и н о в а ты м и . Н е  п р ав д а  ли?
Эвт. П р ав д а .
Сокр. С лѣ до вательн о  они с п о р я т ъ  не о то м ъ , что  не дол- 

ж но н а к а з ы в а т ь  в и н о в н а го , а  о т о м ъ , к т о , в ъ  чем ъ и когда 
в и н о в ен ъ .

Эвт. С п равед ли во .
Сокр. Н о не тож е ли сам ое б ы в а е т ъ  и съ  богам и , если  

о н и , по тво и м ъ  сл о в а м ъ , ссо р ятся  о сп р авед ли во м ъ  и н есп р а - 
вед л и во м ъ , т о -е с т ь , если одни и зъ  н и х ъ  го в о р я т ъ , что  тако й - 
то  об и дѣ лъ , а  д р у г іе  не го в о р я тъ ?  Т о го  ж е , п о ч тен н ѣ й ш ій , 
что  не долж но н а к а з ы в а т ь  в и н о в н аго , не см ѣ ю тъ  с к а за т ь  ни

E. б о ги , ни  лю ди.
Эвт. Д а , т ы  го в о р и ш ь  п р а в д у , С о к р а т ъ ; им енно это  

гл ав н о е .
Сокр. П ри  т о м ъ , лю ди и б о ги , если  только  у  б о го в ъ , Э в- 

тиФронъ, б ы в аю т ъ  к а с а т е л ь н о  ч его -н и бу д ь  р а зв о г л а с ія  и 
с п о р ы , сп о р я  м еж ду собою , в с я к ій  р а з ъ  с п о р я т ъ , д у м аю , о 
д ѣ л а х ъ : т о -е с т ь , одни и з ъ  н и х ъ  г о в о р я т ъ , что  и зв ѣ стн о е  дѣло 
сдѣлано  сп р ав ед л и в о , а  д р у г іе , —  ч то  н есп р авед л и во . Н е  
т а к ъ  ли?

Эвт. К о н еч н о .
9 Сокр. И т а к ъ  н а с т а в ь  ж е м ен я , л ю б езн ы й  Э втиФ ронъ, 

ч то  бы  я б ы лъ  м у д р ѣ е ; ск а ж и , п очем у т ы  зн а е ш ь , что  всѣ  
боги п о ч и т а ю т ъ  беззако н н о ю  см ер ть  та к о го  н аем н аго  сл у ги , 
к о т о р ы й , сд ѣ л авш и сь  ч ел о в ѣ ко у б ій ц ею , б ы лъ  с в я за н ъ  госп о- 
дином ъ п о к о й н и ка  и о т ъ  у з ъ  у м е р ъ , преж де иеж ели  св язав - 
ш ій  у с п ѣ л ъ  п о л у ч и ть  и зв ѣ с т іе  о т ъ  и сто л к о в ател ей , к а к ъ  
ем у  п о с т у п и ть , и что з а  это  сы н ъ  сп р авед ли во  м о ж етъ  п р е- 
сл ѣ д о вать  своего  о т д а  и о б в и н ять  его  в ъ  у б ій с тв ѣ . Н у - к а
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постарайся доказать мнѣ какъ-нибудь яснѣе, что непремѣн- в. 
но всѣ боги признаютъ это дѣло справедливымъ. Если твое 
доказательство будетъ достаточно; то я никогда не переста- 
ну прославлять твою мудрость.

Этв. Но,можетъ быть, тутъ потребовалось бы,Сократъ, 
не мало труда, еслибы я захотѣлъ доказать тебѣ это съ со- 
вершенною ясностію і .

Сокр. Понимаю: въ твоихъ глазахъ я не столь смышленъ, 
какъ судъи; вѣдъ имъ-то ты, разумѣется, докажешь, что это 
беззаконно 2, что такія дѣла. ненавистнъі всѣмъ богамъ.

Эвт. Да и весьма ясно, Сократъ, — только бы захотѣли 
меня слушать.

Сокр. Вудутъ слушать, лишь бы твоя рѣчь показалась С. 
хорошею. Но между тѣмъкакъ ты говорилъ,—я подумалъ и 
теперь размышляю самъ съ собою: положимъ, ЭвтиФронъ въ 
самомъ дѣлѣ научилъ бы меня, что такую смерть всѣ боги 
признаютъ беззаконною;узналъ ли бы я отъ него даже итог- 
да, въ чемъ состоитъ святое, и въ чемъ несвятое? Пусть 
онъ сказалъ бы, что это богоненавистно: однакожъ и тутъ, 
по видимому, не опредѣлилось бы еще значеніе того, что 
свято и противно святому; потому что дѣло богоненавистное 
бываетъ и богопріятнымъ. И такъ я увольняю тебя отъ отвѣ- 
та, ЭвтиФронъ; допустимъ если угодно, что всѣ боги оризна- D. 
ютъ этотъ поступокъ беззаконнымъ и ненавидятъ его. Но 
не поправиться ди намъ съ своею рѣчью слѣдующимъ обра- 
зомъ: что ваѣ боги ненавидятъ, то несвято, что—любятъ, то

4 Этими словами ЭвтиФронъ хочетъ выразить ту мысль, что ему комеч- 
но можно бы и легко было бы доказать это, если бы легкій для него пред- 
метъ не дѣлался труднымъ отъ внѣшнихъ препятствій. Посему Сократъ 
отвѣчаетъ: понимаю ,— вз твоахъ ълазахъ я не столь смышленъ, и проч.

2 Д о к а ж е ш ь *  ч т о  э т о  б е з з а к о н н о , ε ν ίε ίξ ε ι  d/jAov отч, ως Ζδιχά τ έ  εστι.

Въ этомъ выраженіи Штальбомъ видитъ не маловажное доказательство, 
что ЭвтиФронъ есть сочиненіе Платоново. Слова δ-ηλον δτι въ позднѣйшее 
время развитія греческаго языка слились въ одно ίηλονόπ, какъ у  насъ сло- 
ва вз мѣсто сдѣлались предлогомъ вмѣсто. Замѣчательно, что въ Алкивіадѣ 
второмъ, котораго подлинность съ самомъ дѣлѣ сомнительна, вездѣ пишется 
ίηλονότι. Напримѣръ 449. В . Τέν уа/э äeöv ούχ іиѵ іѵ)Χονότι.

24
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свято; что одни любятъ, другіе ненавидятъ, то ни то ни сё, 
дли и то и сё? Хочешь ли, такъ опредѣлимъ святое и не- 
святое?

Эвт. Что же препятствуетъ, Сократъ?
Сокр. Мнѣ-то ничто не препятствуетъ, ЭвтиФронъ; но 

тысмотри свое J: допустивъ это,удобно ли тебѣ научить ме- 
ня тому, что обѣщалъ?

Эвт. Да, я могу допустить, что ліобезное всѣмъ богамъ
Е. свято, а ненавистное всѣмъ богамъ несвято.

Сокр. Но разсматривать ли намъ, ЭвтиФронъ, истин- 
ность этого положенія, или оставить, и, когда утверждаютъ, 
что это такъ, просто принимать мнѣніе, — наше ли оно бу- 
детъ, или чужое? Впрочемъ, не лучше ли изслѣдовать, что 
тутъ говорится?

Эвт. Лучше изслѣдовать; хотя я думаю, что теперь мы 
сказали хорошо.

Сокр. А вотъ сей-часъ узнаемъ обстоятельнѣе, почтен- 
нѣйшій. ІІодумай-ка о слѣдующемъ: святое потому ли свя- 
то, что любезно богамъ, или потому любезно богамъ, что 

ю* свято 2?
Эвт. Я не понимаю твоихъ словъ, Сократъ.
Сокр. Такъ постараюсь сказать яснѣе: мы называемъ нѣ- 

что носимымъ и цосящимъ, водимымъ и водящимъ, види- 
мымъ и видящимь. Ты понимаешь, что все это отлично од- 
но отъ другаго, какъ отличное?

Эвт. Да, кажется, понимаю.
Сокр. Поэтому, если есть любимое, то не отлично ли 

оно отъ любящаго?
Эвт. Какъ не оглично!

1 Ты помни свое обѣщаніе — научить меия, что такое святость.
9 Этими словами начинается изложеніе Сократова ученія, что святое 

свято—не потому, что оно любиыо богами: напротпвъ боги оттого-то и лю- 
бятъ его, что оно свято. Любовь боговъ не есть суіцественный признакъ 
святости самой по себѣ, не обозначаетъ ея природы, а только показываетъ, 
какъ дѣйствуетъ она на боговъ, и свидѣтельствуетъ, что сами боги прино- 
сятъ ей дань благогов1»нія. Впрочемъ ем. ниже p. II. А .
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Сокр. Скажи же мнѣ: носимое потому ли носимое, что в. 
его носятъ, или по чему иному?

Эвт. Нѣтъ, именно по этому.
Сокр. И водимое,—по тому, что его водятъ, ивидимое,— 

по тому, что его видятъ?
Эвт. Конечно.
Сокр. Значитъ, видимое не по тому видятъ, что оно ви- 

димо, а напротивъ—цо тому видимо, что его видятъ; и води- 
мое не по тому водятъ, что оно водимо, а по тому водимо, 
что его водятъ^ и носимое не по тому носятъ, что оно носи- 
мо, а по тому носимо, что его носятъ. Ясно ли теперь, Эв- 
тиФронъ, что хочу я сказать? Я хочу сказать слѣдуюіцее: 
если что-нибудь бываетъ, или страдаетъ; то бываетъ не по С. 
тому, что оно есть бываемое, а по тому есть бываемое, что 
оно бываетъ; и страдаетъ не по тому, что оно есть страда- 
тельное, а по тому есть страдательное, что оно страдаетъ. 
Или ты не согласенъ съ этимъ?

Эвт. Согласенъ.
Сокр. А любимое не есть ли нѣчто бываемое, либо нѣчто 

страдательное въ отношеніи къ чему-нибудь?
Эвт. Конечно.
Сокр. Значитъ, и оно таково же, какъ прежнее: то-есть, 

если любятъ его, то любятъ не по тому, что оно дюбимо, а 
по тому оно любимо, что его любятъ?

Эвт. Необходимо.
Сокр. Итакъ, что же скажемъ мы о святомъ, ЭвтиФронъ? D. 

не то ли, что оно, согласно съ прежнимъ твоимъ мнѣніемъ, 
любезно всѣмъ богамъ?

Эвт. Да.
Сокр. Но по тому ли,что оно свято, или по чему иному?
Эвт. Нѣтъ, именно по этому.
Сокр. Слѣдовательно оно любимо ио тому, что свято, а 

не потому свято, что любимо.
Эст. Выходитъ.

24*
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Сокр. И однакожъ боголюбезное боголюбезно и любимое 
любимо—по тому, что его любятъ боги.

Эвт, Какъ же иначе!
Сокр. Значитъ, боголюбезное не есть святое, ЭвтиФронъ, 

и святое, по твоимъ же словамъ, не есть боголюбезное; но 
одно отлично отъ другаго.

Эвт. Какъ же такъ, Сократъ?
Сокр. Такъ. Мы согласились, что святое по тому люби-

Е. мо, что свято, а не по тому свято, что любимо. Не прав- 
да ли?

Эвт. Да.
Сокр. Боголюбезное жетаково, поколику любезнобогамъ, 

то-есть, боголюбезно имевно во тому, что любимо, а не по 
тому любимо, что боголюбезно.

Эвт. Твоя правда.
Сокр. Но если боголюбезное исвятое,ЭвтиФронъ,—одно и 

тоже; то, какъ святое любятъ ради того, что оно свято, такъ 
1 1 . и боголюбезное любили бы по тому, что оно боголюбезно. 

Если же боголюбезное боголюбезно по тому, что оно любимо 
богами, то и святое было бы свято по тому, что оно любимо 
ими. Между тѣмъ ты видишь, что онѣ находятся въ обрат- 
номъ отношеніи, какъ отличныя одно отъ другаго: то-есть, 
первое надобно любить потому, что его любятъ; апослѣднее 
любятъ потому, что его надобно любить. Видно же на мой 
вопросъ, что называется святымъ, ты, ЭвтиФронъ, не хо- 
тѣлъ открыть самую сущность ero, а только показалъ нѣко-

в. торое его свойство. Ты сказалъ, чго ему свойственно быть 
любезнымъ для всѣхъ боговъ, а не сказалъ, чго такое оно 
само по себѣ Итакъ, если тебѣ пріятно, не скрывай отъ 
меня этого, но объяви опять сначала, что называется свя-

1 На это высокое ученіе надобно смотрѣть какъ на одно взъ порази- 
тельнѣйшихъ доказательствъ, что Платонъ, по своимъ убѣжденіямъ, былъ 
вовсе не политеистъ. Здѣсь въ логическихъ понятіяхъ высказывается таже 
мысль, которую въ Федрѣ (р. 247.) представляетъ этотъ ф и л о с о ф ъ  в ъ  пре- 
красномъ образѣ.
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тымъ, независимо отъ того, любезно ли оно богамъ, или 
имѣетъ какоевнибудь другое свойство. Объ этомъ мы разно- 
гласить не будемъ; только скажи искренно, что почитается 
святммъ и несвятымъ.

Эвт. Но я не знаю, Сократъ, какъ высказать тебѣ свои 
мысли. Все, что мы ни выставимъ какъ-то кружится у 
ыасъ и не хочетъ оставаться на томъ мѣстѣ, гдѣ было 
поставлено.

Сокр* Видно твои слова, ЭвтиФронъ,—слова моего предка 
Дедала *. Если бы сказалъ и постановилъ ихъ я; то ты, 
можетъ быть, посмѣялся бы надо мною: вотъ-де, по родству 
съ нимъ, н у тебя содержаніе убѣгаетъ изъ рѣчи и не хо- 
четъ оставаться тамъ, гдѣ было положено. А теперь, такъ 
какъ предиоложенія сдѣланы тобою, нужна иная шутка: ты 
самъ видишь, что онѣ не устаиваютея у тебя, какъ и у 
Дедала.

Эвт. Кажется, Сократъ, что наши слова вызываютъ

1 Все , чпіо м и  ни выстаеимъ , Ъ αν προΒώμ-Βα. Такъ читается по Альду, 
но по СтеФану ύπο5ώμε$α, что·, кажется, неправильно} потому что ЭвтиФронъ 
говоритъ здѣсь м е т а Ф о р и ч е с к н ,  и Платоыъ видимо п р и м ѣ н я е т ъ  его выраже- 
ніе къ выставкѣ.

* Слова моеіо предка Дедала^ Прпчина, по которой Сократъ называетъ 
Дедала своилъ предкомъ, заключается конечно не въ родствѣ послѣдняго съ  
псрвымъ, а въ томъ, что СоФронискъ занимался скудыітурою, слѣдоватсльно 
былъ потомкомъ Дедала по искуству. Можно думать и такъ, что въ Аттикѣ 
существовало поколѣніе Дедалидовъ (см. Stepk. Вуъапі.), подобно поколѣнію 
Асклепіадовъ, которое смотрѣло на древпяго скульптор&, какъ на своего 
учителя и кориФея. Наконецъ Сократъ могъ почитать себя потомкомъ Деда- 
ла и въ томъ смыслѣ, къ какомъ онъ прияисывалъ еебѣ знаніе повиваль- 
наго искуства., заимствованнаго имъ отъ матери; поколику то-есть, разгова- 
ривая съ своими собесѣдниками, подчинялъ ихъ рѣчь законамъ ум-ственной 
механики и давалъ ей любое направленіе. Дедалъ, по миѳологическимъ ска- 
заніямъ, былъ великій механикъ: онъ изобрѣлъ топоръ, пилу, отвѣсъ, бу- 
равъ и другія художническія орудія; при томъ ввелъ въ употребленіе паруса, 
устроивъ ихъ на подобіе крыльевъ. Отсюда— басня alarum  Dedali. Онъ дѣ- 
лалъ также статуи и, иосредствомъ невидимаго механизма, приводилъ ихъ  
въ движеніе. Сверхъ того древность приписываетъ ему построеніе критска- 
го лабиринта и множество другихъ удивительныхъ вещей. Hofmann, lex  
v. Ded Упоминаніе о статуяхъ Дедала см. также Менон. р. 97. Д.; а о томъ, 
что Сократъ производнлъ свой родъ отъ Дедала, см. A lcib . 1. р. 121. А .
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именно такую шутку: нонеясообіцилъ имъ способность кру- 
D· житься и не стоять на одномъ мѣстѣ, а ты представляешься 

мнѣ Дедаломъ; у меня-то оставалось бы это такъ.
Сокр. Видно же, другъ мой, въ искуствѣ я настолько 

превосходнѣе того человѣка, что1 онъ дѣлалъ движимыми толь- 
ко собственныя своипроизведенія, амнѣ,кромѣ собственныхъ, 
пришлось приводить въ движеніе и чужія. При томъ,—вотъ 
торжество искуства: я — мудрецъ нехотя; мое желаніе было 

Е· установитьрѣчьисдѣлатьеетвердою, чтобы къ мудрости Де- 
дала присоединить особенио сокровища Танталовы 2. Впрочемъ 
довольно объэтомъ. Такъ какъ ты, кажется мнѣ, безпеченъ; 
тоясамъ,вмѣстѣсътобою,постараюсьпоказать, какимъ об- 
разомъ тебѣ надлежало бы учить меня, что называется свя* 
тымъ. Не поскучай же, смотри: все святое не необходимо ли 
представляется тебѣ справедливымъ?

Эвт. Необходимо.
Сокр. А всесправедливое—святымъ? — Или,можетъ быть, 

все святое справедливо, но не все справедливое свято? мо- 
12· жетъ быть, одно свято, а другое—другое?

Эвт. Я не могу слѣдовать за твоими мыслями, Сократъ.
Сокр. Однакожъ ты во сколько моложе меня, во столько 

же и мудрѣе. Тебѣ, какъ я сказалъ, мѣшаетъ одна безпеч- 
ность, происходящая отъ богатства мудрости. Но сдѣлай 
усиліе, почтеннѣйшій. Да о моихъ словахъ и не трудно раз- 
мыслить. Я говорю противное тому, что воспѣваетъ поэтъ 3:

1 Въ этой конструкціи ωνω не можстъ быть переводимо сдовомъ на- 
сколько j потому что оно здѣсь не усиливаетъ мысли, а только показываетъ 
сравненіе и могло бы быть замѣнено союзомъ ο τι, если бы не выражалось 
имъ сравниванія.

а Танталовы сокровища лежали безъ движенія. См. прим. р. 315. С. къ 
Протагору. Этою аллегоріею Сократъ выражаетъ ту мысль, что дедаловское дви- 
женіе рѣчи въ разговорѣ должно имѣть цѣлію неподвижную, никогда неиз- 
мѣняющуюся истину, всесовершенное сокровиіце, котораго человѣкъ ищетъ 
и не находитъ.

3 Что воспѣваетз поэтз, yj ο πο ιη τή ς  ercoivmv Ь πο ιήσας.  Подъ словомъ 
ο ποιητής иногда разумѣется прямо Омиръ: но здѣсь Сократъ указываетъ 
на Стасина, котораго кипрскія стихотворенія вошли въ такую славу, что
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О Зевсѣ, который все сотворилъ и все насадилъ,что мы видимъ, 
Вести свою рѣчь ты не хочешь, за тѣмъ что гдѣ страхъ, тамъ

и стыдъ.
Въ этомъ я не согласенъ съ поэтомъ: сказать ли по чему? В·

Эвт. Скажи.
Сокр. Я не думаю, что гдѣ страхъ, тамъ и стыдъ. Мнѣ 

кажется, многіе хоть и боятся болѣзней, бѣдности и другихъ 
вещей; но, боясь, не стыдятся того, чего боятся. Не такъ 
ли и тебѣ кажется?

Эвт. Конечно.
Сокр· Напротивъ, гдѣ стыдъ, тамъ и страхъ; потому 

что найдется лй такой человѣкъ, который бы, стыдясь чего- 
нибудь и краснѣя, не опасался въ тоже время и не боялся С. 
безславія?

Эвт. Да, боится.
Сокр. Слѣдовательно несправедливо сказано: гдѣ страхъ, 

тамъ и стыдъ. Надобно сказать: гдѣ стыдъ, тамъ и страхъ. 
То-есть, гдѣ страхъ-то, тамъ не всегда бываетъ стыдъ; по- 
тому что страхъ, кажется, обширнѣе стыда: стыдъ есть 
часть страха, какъ нечетъ есть часть числа; такъ что, гдѣ 
есть число, тамъ можно еще и не быть нечету, а гдѣ есть не- 
четъ, тамъ уже есть и число. Понимаешь ли по крайней мѣ- 
рѣ это-то?

Эвт. Конечно.
Сокр· Такъ вотъ такой же вопросъ былъ и прежде· Точ- 

но ли, гдѣ справедливое, тамъ и святое? или на оборот/ь: 
гдѣ святое, тамъ и справедливое, а гдѣ ссраведливое, тамъ D. 

не всегда бываетъ святое, поколику то-есть святое разу- 
мѣется, какъ часть справедливаго? Такъ ли скажемъ, или 
тебѣ иначе кажется?

Эвт. Не иначе, а такъ; потому что ты говоришь 
правду.

сочпнителя ихъ почитади зятемъ Омпра; а по свидѣтельству Иродота (II. 
117), нѣкоторые приписывали ихъ и самому Омиру. Fischer ad. h . I. Ηβη- 
richsen, de carminibus Cypriis p. 69. Witsch. De A ristotele contra W olfianos 
p. 20 sqq.
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Сокр. Смотри же, что далѣе. Если святое есть часть 
справедливаго; то по видимому надобно опредѣлить, какую 
часть справедливаго составляетъ святое. Положимъ, ты 
спросилъ бы меня, о чемъ сей-часъ говорено было, то-есть: 
какую часть числа составляетъ четъ, и что это за-число? Я 
отвѣчалъ бы: .у котораго не неравныя, а равныя стороны *. 
Или не такъ?

Эвт. Такъ.
Сокр. Постарайся же и ты объяснить мнѣ такимъ обра- 

зомъ: святое—какая часть справедливаго?—и тогда скажемъ 
Мелиту, что онъ не долженъ обижать насъ и обвинять въ 
ннчестіи; такъ какъ мы достаточно узнали отъ тебя, что на- 
зывается благочестивымъ и святымъ, и что нѣтъ.

Эвт. Влагочестивое и святое, Сократъ, кажется, есть та 
часть справедливаго, которая относится къ служенію бо- 
гамъ; а прочія части того же справедливаго относятся къ 
служенію 2 людямъ.

Сокр. Ты,по видимому, прекрасно говоришь, ЭвтиФронъ.
13· Теперь мнѣ нужно нѣчто немногое. Я еіце не пошхмаю, что

1 У котораго не неравныя , а равнгля стороньі, ος αν μ.η σχαληνος  ά /λ ’

i w 7 x ε'λ/,ς, Слова σκαληνός и ισοσκελής  суть нечетъ и четъ въ протяженностяхъ, 
то-есть въ области геометрическихъ изаіѣреній; а въ отношеніяхъ числен- 
НЬІХЪ имъ соотвѣтствуютъ π ε ρ ι τ τ ό ς  и ά ρ τ ιο ς .

3 Слово Βεραπεία у  Грековъ имѣло двояігое значеніе: оно значило — во- 
первыхъ служить кому-нибудь, или исполнять чьи нибудь приказанія; во вто- 
ры хъ ходить около чего либо, или содержать вещь въ иадлежащемъ ея состо- 
яніи. Βερχπε ίχ  въ первомъ значеніи есть безусловный долгъ, исключающій 
всякое право, и цѣль е г о — въ безусловномъ правѣ того, кто приказываетъ; 
θεραπεία во второмъ значеніи есть чистый произволъ, внѣ всякаго долга, ос- 
новывающійся на одномъ правѣ свободной дѣятельности и имѣющій цѣль въ 
самомъ себѣ. ЭвтиФронъ имѣлъ въ виду какъ будто эти два рода взаимно 
противуположныхъ служеній, когда различалъ ихъ по предметамъ. Но Со- 
кратъ, удержавъ это различіе предмеговъ, мыслеино сталъ на срединѣ меж- 
ду долгомъ и пройзволомъ и, поставивъ въ отношеніе ихъ цѣли, предста- 
вилъ третій, средній родъ служенія соціальнаго или относительнаго. Такое 
служеніе есть въ собственномъ смыслѣ нравсгвенное; потоіУіу что основаіііе 
его въ нѣдрѣ свободы, цѣль — въ безусловномъ, и поприще — безконечный 
путь саиоусовершенія, опредѣляемый и направляемый идеею безусловнаго 
блага. Но Сократъ не высказалъ этой истішы, а только приблизился къ 
ней.
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у тебя называется служеніемъ. Вѣдь не скажешь ты конеч- 
но, что, каково бываетъ служеніе въ отношеніи ко всему 
другому, таково должно быть оно и въ отаошеніи къ богаыъ. 
Мы говоримъ же, напримѣръ, что не всякій умѣетъ служить 
лошадямъ, а только всадникъ. Не такъ ли?

Эвт. Конечно.
Сокр. По этому искуство всадника состоитъ въ служеніи 

лошадямъ.
Эвт. Да.
Сокр. И не всякій умѣетъ служить собакамъ, а только 

псарь.
Эвт. Такъ.
Сокр. Значитъ, искуство псаря есть служба собакамъ.
Эвт. Да.
Сокр. А искуство пастуха—служба быкамъ.
Эвт. Конечно.
Сокр, А святость и благочестіе—служеніе богамъ, Эвти- 

фронъ. Не такъ ли ты говоришь?
Эвт. Такъ.
Сокр. Но вѣдь всякое служеніе дѣлаетъ одно и тоже, а 

именно,—какое-нибудь добро и пользу тому, чему служитъ. 
Напримѣръ: ты самъ видишь, что отъ службы всаднической 
получаютъ пользу и становятся лучшями лошади. Или тебѣ 
иначе кажется?

Эвт. Нѣтъ, не йначе.
Сокр. Такимъ же образомъ, отъ службы псарной — соба- 

ки, отъ пастушьей — быки. Тоже должно сказать и о всемъ 
другомъ. Или ты думаешь, что служеніе приноситъ вредъ 
тому, кому служитъ?

Эвт. Нѣтъ, ради Зевса, не думаю.
Сокр. Слѣдовательно—пользу?
Эвт. Какъ же иначе?
Сокр. Неужели же и святость, какъ служеніе богамъ, 

прииоситъ имъ пользу н дѣлаетъ ихъ лучшими? Но можешь
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ли согласиться, что, совершая извѣстное святое дѣло, ты 
улучшаешь котораго-нибудь бога?

Эвт. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ.
Сокр. Конечно, я и самъ не думаю, ЭвтиФронъ, чтобы 

ты сказалъ это; — куда думать! Для того-то я и спросилъ, 
какъ ты понимаешь служеніе богамъ, что былъ увѣренъ въ 
твоемъ несогласіи разумѣть его такинъ образомъ.

Эвт. Да и справедливо, Сократъ; потому что я въ самомъ 
дѣлѣ нетакъ разуыѣю его.

Сокр. Положииъ; какое однакожъ служеніе богаиъ назы- 
вается святостію?

Эвт. Такое, Сократъ, какое прилично слугамъ въ отно- 
шеніи къ ихъ господамъ.

Сокр. Понимаю: это должно быть искуство угождать бо- 
гамъ.

Эвт. Безъ соынѣнія.
Сокр. Но можешь ли сказать, въ исполненіи какого дѣла 

искуство угождать угождаетъ врачамъ? не въ возстановленіи 
ли здоровья?

Эвт. Конечно.
Сокр. Чтожъ? а кораблестроителямъ искуство угождать 

въ исполненіи какого дѣла угождаетъ?
Эвт. Явно, что въ постройкѣ кораблей, Сократъ.
Сокр. А домостроителямъ, видно, въ постройкѣ до- 

мовъ?
Эвт. Да.
Сокр. Скажи же, почтеннѣйшій: искуство угождать бо- 

гамъ въ исполненіи какого дѣла угождаетъ? Ты, разумѣется, 
знаешь это; такъ какъ самъ говоришь, что лучше всѣхъ ра- 
зумѣешь предметы божественные.

Эвт. И правду говорю, Сократъ.
Сокр. Скажи же, ради Зевса, въ чемъ состоитъ то пре- 

краснѣйшее дѣло, которое производятъ боги, пользуясь на- 
шими угожденіями?

Эвт. Такихъ прекрасныхъ дѣлъ много, Сократъ.
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Сокр. Конечно,—и у полководцевъ также, любезнѣйшій; 14 . 
однакожъ о главномъ дѣлѣ ихъ сказать нетрудно: то-есть, 
они выигрываютъ побѣду на войнѣ. Не такъ ли?

Эвт. Какъ же иначе?
Сокр. Равнымъ образомъ много прекрасныхъ дѣлъ и у 

земледѣльцевъ; однакожъ главыое дѣло ихъ есть произраще- 
ніе пищи изъ земли.

Эвт. Конечно.
Сокр. Ну, а изъ нногихъ и прекрасныхъ дѣлъ, произво- 

димыхъ богами, которое—главное?
Эвт. Я недавно уже сказалъ тебѣ, Сократъ, что узнать в. 

съ точностію все это стоитъ не малаго труда. Вотъ мой 
простой отвѣтъ: кто въ молитвахъ и жертвоприношеніяхъ 
умѣетъ и говорить и дѣлать угодное богамъ; того дѣла свя- 
ты и спасительны, какъ для собсхвеннаго его дома, такъ и 
для общества: а противныя богоугоднымъ—нечестивы, все 
искореняютъ и губятъ.

Сокр. Конечно, если бы ты захотѣлъ, ЭвтиФронъ, то 
могъ бы еще гораздо короче выразить главное въ томъ, о 
чемъ я спрашивалъ. Но у тебя нѣтъ усердія научить меня; 
это видно. Вотъ, и приблизившись къ дѣлу, ты возвра- 
щаешься назадъ. Выслушавъ твой отвѣтъ, я и безъ тебя уже с. 
достаточно уразумѣлъ бы, что такое святость: а теперь во- 
прошающій по необходимости долженъ слѣдовать за вопро- 
шаемымъ, куда бы послѣдній ни шелъ. Итакъ что же на- 
зываешь ты святымъ и святостію? ужь не уиѣнье ли прино- 
сить жертвы и молпться ?

Эвт. Да.
Сокр. Но приносить жертвы не значитъ ли давать бо- 

гамъ, а молиться—просить у нихъ?
Эвт. И очень, Сократъ.
Сокр. Слѣдовательно святость, по твоимъ словамъ, есть d. 

умѣнье просить боговъ и давать имъ?
Эвт. Ты весьма хорошо понялъ меня, Сократъ.
Сокр. Потому, любезнѣйшій, что жажду мудрости и
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прилагаю къ ней умъ свой, чтобы не уронить ни одного тво- 
его слова1.—Но скажи мнѣ, что же будетъ самое угожденіе 
богамъ? видно, просить ихъ и давать имъ?

Эвт. Да.
Сокр. А справедливо просить, не значитъ ли—просить у 

нихъ того, что намъ нужно съ ихъ стороны?
Эвт. Чего же еще?
Сокр. И опять, справедливо давать, не значитъ ли—отда-

Е. ривать ихъ тѣмъ, что имъ нужно съ нашей стороны?—Вѣдь 
не ловко же было бы, кажется, даритького-нибудь такою ве- 
іцію, въ которой онъ не нуждается.

Эвт. Твоя правда, Сократъ.
Сокр. Слѣдовательно святость, ЭвтиФронъ, естъ какое-то 

торговое искуство между богами и людьми?
Эвт. ІІожалуй, если тебѣ пріятно такъ назвать ее.
Сокр. Мнѣ-то непріятно, если это невѣрно. Скажи,

15. какую пользу боги получаютъ отъ нашихъ даровъ? Что они 
даютъ, то всякому извѣстно; потому что у насъ нѣтъ ни- 
чего добраго, что было бы даровано не ими. Но въ чемъ со- 
стоитъ та польза, которую они получаютъ отъ насъ? Или 
наша выгода въ этой торговлѣ такъ выше ихъ выгоды, что 
отъ нихъ мы пріобрѣтаемъ всѣ блага, а отъ насъ они не 
пріобрѣтаютъ ничего?

Эвт. Развѣ ты думаешь, Сократъ, что боги пользуются 
тѣмъ, что получаютъ отъ насъ?

Сокр. А иначе, что значили бы наши дары богамъ, Эв- 
тиФронъ?

Эвт. Что другое представишь, кромѣ чествованія, покло- 
ненія и благодарности, какъ я недавно сказалъ?

В. Сокр. По этому святость есть выраженіе благодарности, 
ЭвтиФронъ, а. не то, что полезно и любезно богамъ?

1 Ού χα/*αΙ πεσεΐται, 6 τι αν είττης. Schol. Πκοοιμία. Ον /χή χαν.αί τζέστ, —  
επ ι  τ« ν  διαχεν^ς  ο ύ ίέν  /ey ivro^v, λαλ  επ ιτυ '/χα νόντω ν. ТоеСТЬ, ЭТа ПОСЛОВИца n p il-  

мѣняется к ъ  тѣм ъ, у  которы хъ  расчитано каждое слово, иди которые ниче- 
го не говорятъ на вѣ теръ .
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Эвт. Да, выраженіе благодарности для нихъ, кажется, 
любезвѣе всего.

Сокр. Такъ опять выходвтъ, что святое—то, что любезно 
богамъ?

Эвт. Безъ всякаго сомнѣнія.
Сокр. Но говоря это, будешь ли удивляться, что слова 

твои не стоятъ на одномъ мѣстѣ, а бродятъ? и захочешь ли 
обвинять меня, какъ Дедала, въ ихъ непостоянствѣ ? Ты 
самъ,гораздо искуснѣе, чѣмъ Дедалъ, заставляешь ихъ хо- 
дить кругомъ. Развѣ не замѣчаешь, что наша рѣчь пришла С. 
опять къ своему началу? Вѣроятно ты помнишь, что святое 
и боголюбезное прежде было у насъ не одно и тоже, а раз- 
лично. Или не помнишь?

Эвт. Поміію.
Сокр. А теперь развѣ не сознаешь, что любезное богамъ 

называешь святымъ? Вѣдь любезное богамъ есть не иное 
что, какъ боголюбезное. Или нѣтъ?

Эвт. Конечно.
Сокр. Слѣдовательно, или прежнее положеніе не хорошо, 

или теперешнее невѣрно, если то хорошо.
Эвт. Выходитъ.
Сокр. Итакъ надобно изслѣдывать снова, что называется D. 

святымъ: я, сколько отъ меня зависитъ, не откажусь отъ 
этого предмета, пока не узнаю его. Не презри же меня, но 
непремѣвно удостой своимъ вниманіемъ и хоть теперь на- 
конецъ скажи истину. Тебѣ она взвѣстна вѣдь болѣе, чѣмъ 
другвмъ ; а потому тебя не должно выпускать взъ рукъ, 
какъ Протея, пока не скажешь *. Еслв бы ты не зналъ 
ясно, что называется святымъ в вечестввымъ, то какъ бы 
рѣшиться — за человѣка наемнаго, настойчвво обввнять 2

1 Сы. прим. къ Эвтид. р. 288. С. У ЭвтиФрона Сократъ видитъ такое же 
превращеніе понятій о святости, какъ превращался Протей.

2 Нсістойчиво обвинятъ вз убійст вѣ , ём>хх&гіѵ ψόνα. По нѣкоторымъ 
изданіямъ dec&xscv. Но знаменитый ф и л о л о гъ  Германъ достаточно въ особомъ 
разсужденіи доказалъ, что глаголы оканчивающіеся на aSetv, ε&ειν и uSstv, вы- 
ражаютъ нарочитую силу, продолжительность и напряженіе дѣйствія. Сравн. 
de Rep. II. p. 375. A . Gorg. p. 483. A . A pol. Socr. p. 32. A .
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въ убійствѣ старика отца? Нѣтъ, ты и боговъ побоялся бы,
Е . чтобъ какъ-нибудь не сдѣлать неправды, и постыдился бы 

людей. Да, я хорошо знаю, что тебѣ совершенно извѣстно 
святое и не святое. Скажи же, добрый ЭвтиФронъ; не скры- 
вай отъ меня своихъ мыслей.

Эвт. Въ другое время, Сократъ; теперь спѣшу въ одно 
мѣсто, и уже пора идти.

Сокр. Что ты дѣлаешь другъ мой? Твое удаленіе ли- 
шаетъ меня великой надежды,—узнавъ отъ тебя, что свято, 
что нѣтъ, избавиться отъ обвиненія, взнесеннаго на меня

16. Мелитомъ. Я доказалъ бы ему, что, по милости ЭвтиФрона, 
вышедши мудрецомъ въ дѣлахъ божественныхъ, и уже не 
говорю о нихъ пустяковъ, какъ невѣжда, не ввожу новыхъ 
понятій, даже хотѣлъбы и остальную свою жизнь провести 
сколько можно лучше 2.

1 ОГя ποιείς — Формула удивленія, когда видятъ, что кто нибудь совер- 
шаетъ такое дѣло, котораго не ожидали и не предполагали. Она читается 
также Charmid. р. 166. C. A lcib . 1. р. 113. Е . Потомъ выраженіс: лиша- 
етъ великой надежды, χπ'ελπιδος χαταβαλών, соотвѣтствуетъ латинскому: deüci, 
depelli de spe, которому противуполагается επ’ έλπίδος οχεΖσϊαι L egg. III. p. 
699. B . lnterpr. ad Eurip. Orest. y. 68.

2 Послѣднія слова въ ЭвтиФронѣ погречески читаются такъ: ενδειξάμε- 
νος εχείνω οτι σοφός ·ηδν) παρ' ευτΰφρονος τα &εία уіуоѵа καί Sτ ι ουχέτι ύπ* άγνοιας 
αυτοσχεδιάζω ούοέ καινοτομώ περι αυτά, καί δη χαί τον αλλον βιον ο τι αμεινον
βίωσοίμ-ην. Въ конструкціи этихъ словъ чрезвычайно затрудняло крити- 
ковъ соединеніе въ одной и тойже Фразѣ различныхъ наклоненіЙ. По этому 
глаголы уіуоѵа, αυτοσχεδιάζω, χαινοτομώ, βιωσοίμην — ОНИ старались поставить 
въ различную зависимость. Но всѣ ихъ усилія тольпо вредили подлинной 
мысли ІІлатона и доказывали, что Формулы языка греческаго, не равно ла- 
дятъ съ грамматическимъ механизлюмъ языковъ новоевропейскихъ. Нашъ 
русскій языкъ чаще всего въ одной и той же Фразѣ соединяетъ различныя 
наклоненія, и потому приведенныя слова Платона перелагаются на нашу 
рѣчь весьма естественно и безъ всякихъ усилій, равно какъ подобныя фразы 
Gorg. р. 512 А, Protag. р. 335 A . A lcib . р. 240. D. Charm. р. 156. 
Е etc.
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