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Введение
In the sea without lees
Standeth the bird of Hermes
Eating his wings variable
And maketh himself yet full stable

The Ripley Scroll
Герметизм – многогранный изумруд человеческой мысли, который, будто в лучах Солнца, сверкает своими гранями сквозь вехи истории. Солнце же на протяжении Дня человеческой цивилизации озаряет его от восхода и до заката. Зенитом для учения, которое носит имя Гермеса во все времена, послужил эпоха первых веков нашей эры. Именно об этом периоде истории герметизма и пойдет речь в настоящей работе
.

Исследователь герметизма всегда должен помнить два значения, подаренные щедро западным языкам, от имени Гермеса. Я говорю о двух терминах - герметизация и герменевтика. Первый, от которого также пошли слова уже ставшими для нас привычными: герметик, герметичный, герметизировать, имеет значения полной изоляции,  сохранности, недоступности внутреннего, скрытого от внешнего. Второй, во многом противоположный первому, отсылает нас к толкованию, связью между элементами, возможности познания и объяснения. В этой противоположности единства суть герметизма. И как бы далеко эти слова не ушли от своего первоисточника их суть все же в нем, и это сложно не признать. Признав это можно более четко отметить суть герметического учения. Герметизм всегда являлся очень непонятной, сложной, порой неоднородной системой, большинство исследователей вообще отказываются рассматривать его в неком единстве. Эта загадочность герметизма сделала его почти синонимичным слову эзотерический, что еще раз подчеркивает его скрытость и таинственность. Но с другой стороны герметизм никуда не исчезал и остается связанным невидимой цепью своего многообразия и при том еще умудряется оказывать влияния в особо важные периоды человеческой истории. Вот именно по этому и стоит обратить еще раз свой взор на этот феномен, ибо далеко не все раскрыто наукой в этом аспекте культуры. 

Надеюсь, я достаточно ввел нас в атмосферу герметизма, потому что иначе понять то о чем пойдет речь в дальнейших главах не будет возможным. Итак, как уже было сказано выше, объектом моего исследования выбран период герметизма первых веков нашей эры. А если говорить более конкретно то я буду анализировать Corpus Hermeticus и трактат Асклепий, а также другие тексты «Высшего герметизма»
 известные нам на сегодняшний день. И отдельное место посвящу разбору нескольких текстов из VI кодекса библиотеки Наг-Хаммади. Помимо этого к работе будут представлены авторские таблицы и схемы, которые возможно помогут в наглядном понимании внутренних структур герметических трактатов.

Теперь же перейдем к темам и вопросам, которые будут главенствующими при изучении и анализе. Первые две главы я посвящу истории Герметического корпуса и герметических текстов, истории и традиции их исследования, а также культурному фону, в ситуации которого герметисты существовали в начале христианской эры. Третья глава будет освещать вопросы, связанные с дуалистическим и оптимистическим гнозисами, а так же в ней найдет свое место поэтапный сравнительный анализ оговоренных выше текстов. Заключающая глава содержит возможные выводы и предложения по решению сложившейся проблемы в парадигме исследования герметизма указанного периода.

Перейдем к описанию источников. На протяжении всей работы будут использованы по преимуществу переводы на русский язык И. Богуцкого
 (самое полное собрание герметических текстов, основанное на оригиналах и классических переводах на европейских языках) и Л.Ю. Лукомского
 (довольно полный академический перевод с оригиналов, нумерация внутри трактатов более детальная, но не всегда совпадает с пагинации предыдущего перевода, поэтому, где необходимо, будет проведена двойная пагинация). Переводы Ян Ван Рэйкенборга
 и Дж.Р.С. Мида
 (второй на русский с английского переведен А.П. Хомик), конечно, представляют особый интерес, но в силу их (в первую очередь перевод Рэйкенборга) не вполне научного статуса, будут использоваться мной в меньшей мере. Переводы А.В. Семушкина
 и Н.В. Шабурова
, не смотря на свое полноправие, особо нового ничего не привносят и поэтому будут задействованы только в сложных местах для точности анализа. Переводчики текстов из VI кодекса Наг-Хаммади
 будут указаны в соответствующих местах, где эти тексты будут упомянуты.

Чтобы не возникло путаницы, сразу оговорю значение часто используемых слов. Термин герметизм в дальнейшем я буду использовать по отношению к герметизму изучаемого здесь периода, где нужно я буду указывать, обозначая культурные и временные рамки, герметизма иных периодов и когда речь идет о единстве герметической традиции. Гермес (Трисмегист) или герметист будут означать автора (или авторов) герметических трактатов. Остальные уточнения будут выявлены по ходу повествования.

Несколько слов о методе и позиции, которой придерживается автор данной работы. Целью этого текста не является рассмотрение герметизма, как осколка той или иной исторической традиции,
 хотя совокупность влияния на герметизм со стороны, безусловно, учитывается. Также автор намеренно старается избегать здесь трактовки герметизма с позиции христианства. Ниже этот аспект будет раскрыт более полно. Таким образом, герметизм будет рассмотрен, исходя из собственно герметического учения в той мере и из тех данных, коими обладает наука на момент написания текста. Автор принимает классические исследования зарубежных и отечественных авторов по отношению к данной тематике и видит единую связующую парадигму между ними. Но при этом работа отчасти строится на критики некоторых аспектов исследования проблемы (в частности это касается А. Фестюжьера и Ф. Йейтс) 
, что должно привести нас к новому взгляду, в рамках науки, касательно герметизма как в узком, так, возможно, и в широком его смысле.  

Пришло время сделать попытку «разгерметизации» Высокого Герметизма.         
Герметический корпус. Общие проблемы и история исследования.
Примерно две тысячи лет прошло с момента появления трактатов Герметического корпуса. Но как не странно традиция изучения герметических книг не так обширна и при желании может быть изложена на нескольких листах печатного текста. Конечно, если мы попытаемся собрать всё, что, так или иначе, может быть связано с Гермесом и герметизмом, то наберется огромная библиотека трудов разных объемов и тематики. Но существует ряд исследований и имен, которые составляют ступеньки в лестнице познания этого предмета
. Об этих ярких моментах и будет сказано в этой главе. 

Пойдем по порядку, и начну я свой рассказ с момента «второго рождения» Герметического корпуса на заре эпохи Возрождения. Ведь именно тогда тексты Гермеса были восприняты как один из столпов всей западной культурой, и тогда же началась научная и околонаучная полемика вокруг герметизма и его места в истории. 

Итак, в 1460 году монах Леонардо да Пистойя, один из агентов Казимо Медечи, привозит из Макидонии 14 трактатов на греческом языке, которые подписаны Гермесом Трисмегистом. Когда эта находка добралась до Казимо, то он тут же приказал Марселио Фечино заняться их переводом на латынь. Нам известен интересный факт, что в связи с этим даже был отложен почти завершенный перевод диалогов Платона, которым тоже занимался Фечино. Конечно, это показывает, насколько ценилось то, что было связанно с именем Гермеса. Откуда возникло такое отношение к герметизму и его книгам изначально? Почему бы не счесть герметизм и все, что с ним связано за ересь или подделку? Отчасти мы знаем ответы на эти вопросы. Дело состоит в трех основных аспектах. Первый и самый важный, который действует в какой-то мере по сию пору – всё что связано было с именами Гермес, Меркурий или Тот автоматически считалось вещью, которая несет в себе тайную божественную мудрость. И с таким сакральным статусом всего герметического крайне редко кто осмеливался спорить. Второй аспект состоит в том, что с древности и в Средние века, магия, предсказания, астрология и алхимия и все, что принято в наше время называть эзотерикой, имело связь с Гермесом. А значит, Гермес получал статус Великого Мага всех времен и народов. Третий - заключается в том, что многие известные авторитетные авторы, как язычники
, так и христиане
 зачастую с уважением и почтением писали о Гермесе, его последователях и, что самое главное, о тех книгах, что они написали.

Теперь стоит сделать небольшой экскурс в историю критики герметического свода в Средние века, прежде чем разбирать полемику после второго рождения этих трактатов. К этому периоду действительно применим термин герметический, поскольку знаем мы о нем крайне мало. Как распространялись герметические книги, и где это происходило, для нас сокрыто, и кто читал, или считал священными эти тексты, нам почти неизвестно. Средние века были «Темными веками» и для герметизма, он будто ушел на дно, чтобы потом подняться в благоприятное время. Вероятно, самым простым ответом является факт усиления влияния христианской религии со второй четверти IV века. Естественно называться герметистом, уже в IV веке, было опасным делом, ведь многое в герметизме противоречило доктринам христианства, но при этом в нем было и множество сближающих моментов, что могло сделать герметическое учение соперником христианства.
 Поэтому-то мы крайне мало знаем, что стало с герметистами и вообще как они существовали до IV вв. н. э. Известно лишь то, что центр распространения герметизма был на территории, прилегающей к Александрии Египетской. После этого времени, герметизм ушел дальше на восток и осел в арабской среде.
 Благодаря сабеям
, которые, спасаясь от натиска мусульман
, приняли как священный текст весь Герметический свод, герметизм был сохранен и добавлен несколькими трактатами
 магического и астрологического толку.
 На Западе же остались только упоминания об этом явлении из уст христианских богословов. Развития в Западной Европе религиозно-философского герметизма не было, но развивался «низший герметизм» в алхимии, астрологии и медицины, естественно и на этом поприще он не поощрялся в христианском обществе. Что же знали европейцы о герметических книгах корпуса до XV века? Известен был латинский вариант «Асклепия»
, который по ошибке приписывали Апулею
. А также были три самых главных христианских источника: Лактанций «Божественные установления», Блаженный  Августин «О граде Божьем» и Кирилл Александрийский «О благочестивой религии христиан, против писаний безбожного Юлиана». Эти три трактата и повлияли на дальнейшее изучение герметизма капитальным образом. Лактанций в восьмой книги «Божественных установлений» часто цитирует в основном герметический трактат «Асклепий» и при этом его оценка Гермеса была весьма положительна. Лактанций, представляет Гермеса Трисмегиста, как языческого пророка, который говорил о Христе еще раньше, чем был приход Спасителя. Августин же более резок и обвиняет Гермеса в демонопоклонстве исходя из материала того же «Асклепия» только латинской версии, но и здесь древность и мудрость Гермеса не отрицается. Скорее Августин указывает на то, что Гермесу была открыта Истина Бога, но он пошел по неправильному пути, так как был язычником и не мог избавиться от почитания богов и от магического воззрения на мир. И при том древность учения герметизма была отнесена к эпохи Моисея. Кирилл Александрийский в трактате «Против Юлиана» цитирует из 15 герметических книг, из которых нам известны только 3 источника
. Кирилл интерпретирует титул Трисмегист утверждая, что Гермес говорил: «В Троице есть одно Божество». То есть Кирилл постулирует, что Гермес знал о Троицы еще до пришествия Христа.  Как пишет современный русский исследователь Н.В. Шабуров: «Герметизм являлся достаточно влиятельной религиозно-философской системой, подкрепленной авторитетом своего мифического пророка, и неудивительно, что авторитетнейшие христианские писатели цитировали герметические трактаты, полемизировали с ними, зачастую подпадали под их влияние»
. Таким образом, устами христианских авторитетов Гермес был вознесен на один пьедестал с Моисеем и Енохом. Более того, аспект указанной древности исключал заимствования не только из христианства, но и даже из греческой философии. Даже Кеплер в Новое время неуверенно писал «Либо Пифагор герметезирует, либо Гермес пифагорезирует» и такая неуверенность была привита именно благодаря богословам. Сейчас мы понимаем, что отчасти такая датировка была выгодна христианству, так как указывала на всеобщность и единство веры в Триединого Бога, а так же о её неоспоримой древности, а Гермес был наилучшей фигурой, в чьи уста можно было вложить христианское учение «для язычников». Часть исследователей до сих пор гадают: было ли прямое вмешательство в тексты герметистов со стороны христиан, в частности Лактация. Первым кто указал на текстуальное сходство Писания и некоторых герметических трактатов был Византийский эрудит XI века Михаил Пселл, который писал: «По-видимому, этот кудесник основательно ознакомился с Божьим словом; на основании его он рассуждает и о сотворении мира, и не останавливается перед заимствованием подлинных слов Моисея... Все же он не соблюл простоты, ясности, прямоты, чистоты и вообще божественности Писания, но впал в привычное эллинским мудрецам заблуждение, в аллегории и суесловия и фантазии, оставив прямой и верный путь или, вернее, выбитый из колеи Поймандром. А кто такой этот Поймандр - ясно: тот же, кого мы называем царем мира сего, или кто-нибудь из его свиты. Ибо дьявол - вор, говорит Василий, и крадет наши слова, не для того, чтобы научить благочестию своих приверженцев, а для того, чтобы они, скрасив словами и мыслями правды свое нечестие, сделали его более убедительным для толпы»
. Лично я придерживаюсь обратного точки зрения, так как прямых ссылок на писание у герметистов не было, а такие понятия, как «Логос» и «сын Бога», могли иметь греческое происхождение, но при этом не исключено влияние иудаизма
 или гностицизма
. Но так или иначе постулат христианских богословов оказал воздействие на исследования герметизма и создал миф о древности герметических книг.

Итак, самая большая проблема для исследователя истории герметизма и заключается в датировки трактатов Герметического свода. Конечно, в целях данной работы не стоит доказательство той или иной точки зрения на этот факт, но не упомянуть об этом было бы непростительно. Что ж вернемся из Средневековья опять к эпохе Возрождения. Марселио Фечино с 1463 по 1471 готовит перевод и комментарии к трактатам корпуса. Озаглавил он свой перевод по названию первого из них – «Поймандер». Фечино был на столько вдохновлен герметизмом, Платоном и неоплатонизмом, что создал Платоническую академию во Флоренции, где, кстати, проводились некие ритуалы поклонения статуи Платона и изучалась «естественная магия»
. Это напрямую отсылает к посажу из «Асклепия» о теургии. Фичино также принимал, как и многие в то время, древность герметических книг, а значит и их аутентичность. Еще один именитый философ возрождения Пико делла Мирандола более глубоко изучает герметизм магический и философско-религиозный. Наряду с каббалой в своих «900 тезисах», он провозглашает естественную магию как важный аспект и даже как одно из оснований христианства, за что его впоследствии и порицала церковь. Также диалог «Асклепий» повлиял на манифест «Речь о достоинстве человека». Отмечу, что Пико первый кто в действительности указал на связь «низшего» и «высшего» герметизма, хотя и не буквально это озвучил, в силу и так опасности быть казненным. И снова мы видим безусловное принятие аспекта древности герметического корпуса. Ряд других философов, ученых Возрождения с оглядкой смотрели на герметизм, и даже сверялись с его постулатами, в последствии около 25 раз был переиздан Герметический корпус на многие европейские языки. Стоит согласиться с мнением Ф. Йейтс о том, что герметизм был ядром Возрождения
. 

Но все изменилось, после того как в1614 году швейцарский филолог Исаак де Казобон проанализировав герметические тексты с точки зрения лингвистики
, заявил, что герметические труды, приписываемые Гермесу Трисмегисту, не от руки древнеегипетского жреца, а фактически были написаны уже во времена христианской эпохи. Более того, Казобон принимает радикально противоположную точку зрения той, что была со времен Средневековья. Он говорит в своем труде о несамостоятельности герметизма и его прямой зависимости от христианства. Впоследствии все исследователи разделились на тех, кто принимает две эти точки зрения Казобона и на тех, кто отстаивает древнюю версию
 или ее смягченный вариант, иной тому, который был предложен христианскими богословами и деятелями Возрождения. Эта полемика вокруг статуса древности отчасти и сейчас может быть актуальна, но после работ Р. Райценштайна
 и Дж. Р. С,  Мида
, была раскритикована христианская позиция Казобона, и приведены ряд доказательств в пользу не христианского, а египетского происхождения герметизма. Этот ошибочный радикализм Казобона не повлиял на отношения к его достижению относительно датировки и лингвистическому анализу. Но как уже говорилось, с точностью в датировании дело обстоит крайне тяжело. По мимо указания на времена Ноя, Еноха или Моисея, существует также более приемлемая датировка, с поправкой на Казобона, крайние точки которой III в до н. э. -  IV в н. э. В рамках этого периода разными исследователями выбирается тот или иной промежуток времени. Отмечу важность отношения этого промежутка к точке отсчета нашей эры, так как те исследователи, которые хотят показать независимость герметизма, берут начало его датирования до нашей эры, те же которые хотят указать зависимость или уподобление христианству берут его начало в нашей эре. Конечно, имеется в виду не весь герметизм, а конкретно книги корпуса и «Асклепий». Как уже было указано во введении, я стараюсь избежать этой привязанности к сравнению герметизма с христианством, и поэтому придерживаюсь самой либеральной на мой взгляд датировки текстов, возьмем ее крайние точки как I в. до н.э. – III в н.э. Так же я не исключаю версию глубокой древности, но с оговоркой на то, что источником для трактатов Гермеса мог служить одина или несколько других рукописей, которые существовали несколькими веками раньше, чем был написан самый первый трактат герметизма. Но те источники, что исследуются в этой работе, не могли быть написаны древнеегипетским жрецом, в силу множества фактов текстуально подтвержденных и оговоренных начиная с критики Казобона. 

На Миде и Райценштайне исследования герметического свода не закончились. В начале ХХ века профессор Ф.Ф. Зелинский оформил еще одну теорию происхождения герметизма. Он указал на ее Греческие, а если более точно, то Аркадские корни. Основой для этой теории послужило открытие Страсбургской космогонии
, в которой фигура Гермеса была представлена как демиурга и создателя человечества. А также учитывая орфические и пифагорейские источники и греческие мифы, то можно предположить, что влияние Герметического культа в Греции было на равнее с Аполлонейским и Дионисийским, то есть эллинский герметизм составлял один из аспектов народной религии греков. Если вспомнить тот факт, что культ Гермеса был тайный с большой буквы, и вероятность того, что многие из именитых философов могли знать о нем даже изнутри
, а влияние греческой философии на Герметический корпус отрицать невозможно, то преемственность вполне видна. Конечно, можно предположить прямую передачу тайных знаний от Греции к Египту или даже от Египта Греции, а потом снова Египту, но на то нет конкретных подтверждений. При этом же взаимодействие культур более чем очевидно. Второй не маловажной заслугой Зелинского было введение терминов «Низший» и «Высший» герметизм
, что разграничивает всю литературу герметизма на магически-оккультную и философско-религиозную. Надо только отметить, что обе парадигмы развивались параллельно и имеют много точек соприкосновения. Высший герметизм это метафизика Низшего, а Низший это практическое пособие Высшего. Поэтому даже при изучении одного из них, как в этой работе, нужно учитывать наличие второго.

В середине двадцатого века произошло еще одно событие немаловажное для исследователей герметизма. В 1945 году писания герметического толка на коптском языке, были найдены возле Наг-Хаммади, в сохранившейся гностической библиотеке. VI Кодекс этой библиотеки отчасти состоит из герметических книг. В их числе был отрывок из «Асклепия, 21-29» и трактат ранее не известный «Рассуждение о восьмерке и девятке»
, а также, возможно, герметические по своему происхождению были «Молитва благодарения» и «Гром. Совершенный Ум». После их открытия исследователи могли указать на популярность герметических трактатов в гностической среде.
Следующий этап истории изучения герметизма выпадает на 50-60 годы ХХ века. Речь идет о фундаментальных работах А. Фестюжьера и Ф. Йейтс. Четырех томное собрание и перевод с комментариями патера Фестюжьера на данный момент никто не превзошел по масштабности и глубине в исследовании
. Конечно, до него были собрания Л. Менара
 и В. Скотта
, но прогресс был достигнут именно Фестюжьером. Главным его открытием был именно сравнительный анализ книг Герметического корпуса, что выявило множество противоречий. Выводы Фетюжьера были таковы, что герметический корпус имеет в себе два вида гнозиса оптимистический и пессимистический (дуалистический)
. Далее это ведет к пониманию неоднородности внутри текстов свода. Было предположено, что или в трактаты были внесены намеренные изменения (для христианизации герметизма или по другой причине) или традиция в герметизме не развивалась однолинейно, возможно было несколько авторов, которые понимали основы герметизма различно. 

Ф. Йейтс придерживается мнения Фестюжьера поэтому вопросу, по сути нового не добавляя, а лишь сглаживая сложившуюся картину, указывая на изначально задуманную не системность герметического корпуса. Ее основная заслуга, как уже упоминалось, была в изучении влияния герметизма на культуру эпохи Возрождения и в частности на Джордано Бруно, который был представлен ей как истинный герметист
.

Наконец мы добрались до нашей современности. По герметизму пишут, как в прочем писали с момента первого перевода Фечино, множество книг, из которых далеко не все научные. И в этих научных в основном прорабатываются детали всех тех проблем и вопросов, что были описаны выше. Хочу отметить только вклад Умберто Эко
 и Лены Сигард
. В их трактовки герметизм понимается как некая противоречащая альтернатива Аристотелевской философии и парадигма метаморфозы греческой мысли, ее иррациональный аспект. Аспект же языкового анализа уходит на второй план, как уже как пройденный этап, и вся традиция до - принимается как доказанная истина. Становится важна сама суть герметического учения, и превалирует символический и герменевтический подход.  Но при этом заметная рефлексия по отношению к установкам Фестюжьера и Йейтс. Эко и Сигард принимают положение о диаметральной противоположности идей внутри герметического свода, о неоднородности герметизма о его стихийности
. 

В заключение этой главы я подчеркну еще раз задачу моего исследования. Как мы видим, на данном историческом этапе исследования герметизма, признается его исключительность, даже особенность, но при этом чувствуется неуверенность авторов продолжать изучение и выводить герметическую философию, изложенную в текстах высшего герметизма на более высокий уровень. Теряется возможность представить герметизм как отражение философии и религии эпохи синкретизма
. Мешает этому понимания самого герметизма как нечто аморфное и бесхребетное. Но вернемся хотя бы на этап назад, и мы найдем противоречия в той позиции, которая делает герметизм столь не единым и отдаленным от нашего понимания. Итак, последующие главы должны послужить поиску возможных решений выхода из этого тупикового положения. 

Эпоха синкретических учений.
Эта глава отчасти несет характер введения, но на этот раз я постараюсь ввести в контекст той эпохи, на протяжении которой создавались тексты герметического свода. Итак, рассмотрим период с I в. до н.э. по III в. н.э. Но стоит сделать оговорку, что сами процессы, проходившие в этот период, не имеют настолько четких приделов - в истории зачастую границы периодов берутся условно, и этот раз не исключение. 

Синкретизм (от греческого слова συγκρητισμός) – соединение, объединение различных идей. Часто понятие синкретизма используется по отношению к различным религиям, в особенности на начальных стадиях их формирования, когда еще нет четких канонов, а в учение собираются элементы других более развитых философских и религиозных систем. Очень яркий период бытования таких религиозных и религиозно-философских систем и была эпоха первых веков нашей эры. Особенно нам интересен регион возле Александрии Египетской
. Александрия в те годы была культурным центром, именно из стен ее школ вышли ряд языческих и христианских мыслителей. В Александрии по преимуществу жили греки, египтяне и иудеи, а благодаря династии Птолемеев этот город был  накопителем текстов сохранившихся до эллинизма
. Таким образом, жители Александрии имела представления о разнообразных культурах.  И вероятнее всего, в окружающем регионе, возможно, даже выходцами из самой Александрии были составлены герметические тексты.
   

С 150 по 30 годы до н.э. происходит постепенное разложение эллинистических государств образованных после завоеваний и распада империи Александра Македонского. Эпоха эллинизма способствовала распространению греческого языка и греческой культуры на территории, которые прилегали к восточному побережью Средиземного моря и простирались на восток вплоть до территории Индии. Это и был определяющий фактор для слияния различных учений и идей. Не стоит забывать о том, что античный мир и до Александра не был совокупностью изолированных государств. Взаимодействие и влияние культур, безусловно, было свойственно этому региону, в основном из-за развитой торговли и ведению постоянных военных действий. Еще до периода поздней античности было пересечение идей и их заимствование, как в философии, так и в религиях у разных народов. Также существовал некий религиозный плюрализм, когда принималось наличие богов других народов и были обычными случаи поклонения на территории чужеземцев богам их государств.  Но благодаря Александру Великому
 границы стали менее заметны, а единение культур более явным. Именно эпоха эллинизма формировала в себе фундамент для появления новых систем на основе совокупности различных идей, которые были достоянием не только одного народа или государства. Можно сказать, что кругозор и общая образованность человека поздней античности были гораздо выше, и поэтому была возможности объединять разные идеи и системы, создавая новые учения, которые отвечали потребности людей той эпохи. К тому же процессы объединения стран продолжались уже благодаря завоеваниям Римской Империи, а Рим, как известно, объединял территории не только по политическому, но и по духовному принципу
. Благодаря такой тенденции и была возможность зарождения синкретических учений на почве старых, более обособленных, которые не отвечали потребностям людей, чьи знания и мироощущение выходили за пределы родного языка и даже родной религии. Это ощущение причастности ко всему, что творится на территории ойкумены не оставляло человека той эпохи. Но была и другая сторона медали. Люди чувствовали себя более подавлено, им был присущ некий пессимизм и скептицизм
. Возможно, это было связано отчасти с космополитизмом эпохи
, так как человек вставал перед вопросом выбора между многообразием знаний, которые часто противоречили друг другу. Охарактеризую это явления цитатой из книги Екклесиаста: «Во многой мудрости много печали, и кто умножает познания, умножает скорбь»
. Но как выбрать одно, если есть возможность, что истинна расположена рядом в другом? Как избавится от пессимизма, чтобы были силы продолжать жить дальше? Ответы представляли совершенно новые религиозно-философские системы, благодаря своему синкретическому настрою, они давали нечто новое, используя при этом совокупность старых, проверенных идей. Именно в соединении люди видели выход из духовного кризиса эпохи, возможность найти новый путь, не разрушая того, что было достоянием предков. Поэтому эти учения и были востребованы и развивались на протяжении нескольких веков до момента, когда уже не были способны отвечать на духовные потребности в силу своего разнообразия и неустойчивости. Многие из них не могли преобразоваться в нечто более совершенное, простое и единое не только по названию, но и по сущности. К тому же таких движений было масса и их количество росло, нам известно множество названий, которые дошли из произведений в основном христианских авторов. Но при этом почти все упомянутые общины не пережили черту IV века н.э. Во многом из-за христианства, которое стало идеологией транс-государственных масштабов, но также и благодаря своей неполноценности в плане своей чрезмерной разнородности.

До сих пор я говорил о синкретических учениях несколько абстрактно, указывая на предельно общее в тенденции развития, теперь стоит раскрыть лица некоторых из них, чтобы ввести ясность и конкретику. Конечно, самыми яркими представителями синкретических учений, хотя и не единственными, являются гностические школы. Гностики, такие как Симон, Валентин, Васелид, Мани, и многие другие
 создали такие учения, в которых сочетались греческая философия, элементы иудейской, зороастрийской и других религий, в том числе местные культы и мистерии. Особую связующую роль играли события связанные с личностью Христа
, возможно, потому что христианство было определенно новое передвое явление, которое наиболее подходило на место идеологической системы способной духовно объединить народы и дать ответы на извечные вопросы и надежды людей. 

Но если рассмотреть христианство до IV века н.э. мы можем увидеть, что и оно было во многом синкретично. Взять, к примеру, тот факт, что христианское богословие имеет свою основу по принципу в той же греческой философии.
 А синкретизм иудаизма, из среды которого вышли многие первые христиане, нельзя отрицать, так как есть ряд параллелей с египетской и вавилонской религиями. Но и уникальность этой религии как монотеизма сыграло важную роль. И так основой для христианства послужили как минимум две системы это греческая, в большей мере платоническая, философия, и иудаизм. Но христианство смогло пережить множество других учений, даже тех, которые имели по принципу аналогичные основы, в силу своей индивидуальности доступности и живому прогрессивному развитию учения, которое привело к созданию единых канонов и догм, оставляя при этом место для духовной свободы. Что касается влияния христианского учения на герметизм, как уже оговаривалось ранние, оно маловероятно, те параллели, что мы находим в большей степени соответствуют греческой философии и иудейской религии, но не каких прямых соотношений с христианскими книгами нет. И даже если мы возьмемся утверждать что творения Логосом
 в герметизме есть прямая ссылка на первую строку Евангелие от Иоанна, то значение использования данного слова неравнозначны, тем более что под словом Логос герметистами не понимается Второе Лицо Троицы
. К тому же творение словом было присуще и Египетской религии, я имею ввиду космогонический миф о творении богом Птахом по средству называния истинных имен неживых объектов, живых существ и богов. Египетская религия это еще один, очень особенный, элемент синкретической мозаики герметизма, ведь еще задолго до герметического корпуса греческий бог Гермес и египетский Тот
 воспринимались как одно и тоже божество под разными именами. И много особенных аспектов герметизма выходят из египетских культов, что дает право исследователю выделять герметизм, как особо египетскую гностическую модель. Подобную модель вне христианского гнозиса мы можем наблюдать только в иудейской общине Кумрана
, ее роль в появление гностических сект и возможно некого влияния на герметизм еще требует исследований в рамках науки.      

Теперь же посмотрим на некоторые философские направления синкретические по своему духу. Самые яркие представители являются неопифагореизм
 и неоплатонизм
. Сама приставка нео- говорит нам о том что есть различия между этими системами и собственно пифагореизмом и платонизмом. Конечно, по отношению к философии мы можем применить скорее близкий синкретизму термин эклектизм, о коем речь пойдет немного позже, но эти термины часто взаимозаменяемы, в силу того, что они отражают реалии одного и того же периода. Неопифагореизм сочетает в себе помимо пифагореизма философию Платона, Аристотеля и стоиков. Особая роль в этом учении играла мистика чисел и религиозно-нравственный характер выраженный, к примеру, в известных «Золотых стихах». Неоплатонизм куда более сложная и самостоятельная система, но также основанная на соединении философии Платона и Аристотеля, не исключены здесь  влияния восточных учений. Знаменательно и то, что на герметизм есть существенное  влияние Востока, а в частности халдейских магов, хотя и проявилось оно в низшем герметизме по преимуществу. Вернемся к неоплатонизму и неопифагореизму. Оба этих направления в философии являются своего рода синкретическими учениями, а также они оказали влияния и на гностицизм и на христианство, и на герметическое учение. Иногда даже герметизм называют египетской версией неоплатонизма
, но для этого нет достаточных оснований, так как герметизм никогда не назывался неоплатонизмом, да и отношения герметистов к греческой философии было, как видно из текстов, равнодушное и даже местами негативно. К тому же сами неоплатоники ссылались на тексты Гермеса как на первоисточник мудрости Платона, конечно здесь возможна и намеренное представление желаемого за действительное, ведь концепция божественного Платона и его мифической биографии была достаточно популярна в кругу неопифагорейцев и неоплатоников. Поэтому мистическая связь Платона и Гермеса очень сомнительный факт.  Но связь и параллельность идей мы можем наблюдать отчетливо при сравнении текстов греческих философов и герметистов, и влияния их друг на друга не исключено.       

Но вернемся к гностикам, ведь герметизм по своему духу очень близок к ним. Как уже ясно гностические учения использовали необозримое число фрагментов философских и религиозных систем, и создавали на их основе свои порой очень сложные для понимания. Двумя основными принципами гностических учений является: ограниченный доступ к Знаниям и признания высшего приоритета этих Знаний над всеми остальными знаниями, которые могут быть известны человеку. То есть гностиком по той или иной причине мог стать не каждый человек. А также нужно было применить духовные и физические усилия для преодоления преград в познании, в основном подразумевалась аскеза. Конечно, тайна, которую несли гностики, притягивала людей, которые искали ответы и имели духовую потребность в объяснении всего, а также пытались решить проблему духовного кризиса в себе самом. Но сложность и закрытость для большинства, в этих системах привело к тому, что лишь немногие учения пережили несколько поколений своего существования, а те, кто пережил, не сохранились в первозданном виде, изменялись или постоянно развивались, тем самым поддерживая свое существование. К примеру, такие религиозные движения как манихейство
 и мандеизм,
 являющиеся по сути гностическими, сумели приспособиться к социальным и духовным требованиям общества. На эту живучесть подействовало двухуровневая система внутри этих учений, которая предполагала возможность избранности для меньшинства и всеобщности для большинства верующих в рамках традиции, а также социальная взаимосвязь этих двух групп. Эти факторы обеспечили долгожительство данных систем, и в связи с этим мы можем выделять их в отдельности от собственно исторического гностицизма, который не обладал этой живучестью. 

Куда же мы можем отнести герметическое учение? Конечно, нам известно, что после IV века герметики не продолжали исповедовать и развивать свое учение. А также видно из текстов, что герметическое учение было далеко не для всех, хотя и в некоторых трактатах
 обращалось, что очень важно, ко всем людям с призванием одуматься и проснутся от забвения и познать Бога. Действительно ли читались герметические проповеди не посвященным или это лишь фигуры речи, мы можем лишь предполагать. Но внутри самого учения вполне могла быть некая иерархия, о которой пойдет речь в последней главе, а это доказательство развитость и живучесть учения. Таким образом, по принципу ограниченного доступа и явно гностическому духу мы можем отнести герметизм к гностицизму, что и делают ряд исследователей. Но что-то должно нас смутить в том случае если мы назовем гермтизм просто одной из гностических школ. Во-первых, герметизм пережил свою «смерть» возродившись по сложившейся случайности на востоке в среде сабеев VIII – Х века, вполне возможно повлияв в какой-то мере на философию арабов и даже ислам. А так же герметизм получил второе рождение в эпоху европейского ренессанса и продолжает свое сложное развитие. Во-вторых, тексты, написанные Гермесом, небыли уничтожены все, а их основная часть дошла до современности, и некоторые тексты
 герметизма продолжали создаваться в разные периоды существования герметизма. В-третьих, не стоит забывать о низшем герметизме который имел непрерывное развитие в оккультной традиции запада. И даже если мы будем оспаривать приведенные аргументы тем, что единства в этом развитии никакого нет, а герметизм поздней античности совершенно обособленное явление только номинально связанное с традициями до и после, да, напомню, что корни герметизма очень глубоко лежат в истории средиземноморского региона, то отрицать последующего влияния текстов герметического корпуса на культуру Европы нам не удастся. А значит герметизм явление, которому нужно отвести отдельное место при изучении, в том числе выделять его среди синкретических культов. 

Теперь хочу провести разграничительную линию между большинства синкретических учений и теми учениями, что стали чем-то большим, чем просто совокупность скооперированных идей, не имеющих четкой системы дающей плоды в будущее. Для этого мне поможет такой термин как эклектизм (от греческого εκλέγω - избираю) — направление в философии, старающееся построить систему путём сочетания различных, признаваемых истинными, положений, заимствованных из разнообразных философских систем. Термин этот, по свидетельству Диогена Лаэртского, в конце своего введения к трактату «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов», применил александриец Патомон во II веке н.э. Эклектизм в отличие от синкретизма указывает на наличие единства в совокупности соединения разных доктрин. Синкретизм же является сочитанием разнородных философских начал в одну систему без объединения их. Явления эклектизма, как в философии, так и в других аспектах культуры: архитектура, живопись, музыка, поэзия, драма; указывает на внутреннюю систему при наличии внешних сходств и комбинаций с другими различными направлениями. Синкретизм это вид эклектики, который указывает на разрушение внутренней структуры и превращения явления культуры в механическое сращивание разнородных течений.   
По отношению к герметизму я считаю, что более приоритетен термин эклектизм, так как он отображает единство учения и его развитие на протяжении длительного периода. Конечно единство даже в рамках герметического корпуса еще стоит доказать, в последующих главах я укажу на возможность двигаться в этом направлении. Пока же термин синкретизм принят большинством исследователей, а эклектизм даже если используется, то скорее как синоним предыдущего. Я вижу перед собой два пути: один условно назовем «герметический синкретизм», другой «герметический эклектизм». Если выбрать путь, обозначающий герметизм как синкретическое учение, то, я считаю, что он приведет нас в тупик, так как придется признать разнородность и несостоятельность герметического учения как единого феномена. Но если мы выберем путь, соответствующий термину эклектизм, то у нас будет некий шанс, который не приведет нас к неразрешимым проблемам, а при глубоком изучении вопроса, приотворит дверь, ведущую к осмыслению религиозно-философской основы герметизма. Лично я выбираю второй путь и при всей внешней противоречивости берусь за эту задачу. В следующей же главе укажу на корень этой проблемы и предоставлю необходимый анализ герметических книг.
Дуалистический и оптимистический гнозис. 
Озарив традицию изучения герметизма и эпоху, когда создавались герметические писания, а также выбрав путь исследования, стоит непосредственно перейти к той проблеме, которая была поставлена еще в заглавие работы. Что такое дуалистический и оптимистический гнозисы, а главное, на что эти понятия указывают в рамках религиозно-философского герметизма?    

Вначале разберем, что такое гнозис. Гнозис (греч. γνώσις — «знание») – в таком прямом значении этот термин и используется в науке, как обозначения «знания» или «познания». Но в данном случае речь идет не просто о знании, которое человек может получить эмпирическим или рациональным путем, а о Знании, которое имеет форму иррационального познания. Это Знание может быть доступно человеку только благодаря Откровению, которое человек получает извне или стремится достичь при помощи духовных усилий, которые дают возможность выйти за приделы своей природы или довести эту природу до возможного придела. Для герметизма характерны оба этих принципа. Первый принцип Откровения представлен в самом древнем герметическом сочинении корпуса – Поймандре, где Гермес получает Знание от Ума, ниспосланного Богом. Второй способ представлен в последующих текстах, лучше всего описан этот путь в трактате XIII, а также в «Разговоре о восьмерке и девятки» из VI корпуса Наг-Хаммади. На самом деле эти два способа очень взаимосвязаны. Не вдаваясь сейчас в детали, мы без труда можем понять, что Знание, о котором идет речь в герметизме является Истинным,  уникальным и доступно не каждому, такого мнения вероятно придерживались последователи Гермеса. Таким образом, гнозис по отношению к герметизму мы будем рассматривать именно в этом значении высшего гностического Знания. Также нужно понимать, что это Знание раскрыто в текстах и в той же мере скрыто, так как может являеться личным переживанием герметиста. О том знании, что мы вычитываем, как исследователи, можно говорить скорее как о представлениях автора герметического произведения. При этом от нас все время будет ускользать то Знание, к которому мог стремиться последователь герметизма, и которое могло быть доступно только через личный опыт. Был ли этот опыт одинаков для всех или же имел различия, которые могли быть перенесены на страницы герметических книг, мы можем судить только исходя из дошедших до нас трактатов. В этом кроется большая проблема для исследователя, который располагает лишь письменными источниками и прямо или косвенно незнаком с традицией.
 Но при этом, если проводить анализ текстов мы можем находить схожие и противоречивые мысли автора. Именно, исходя из того, что в герметических рукописях встречаются расхождения, и была выдвинута гипотеза, что авторов было по крайне мере двое или даже тексты были созданы двумя или более герметическими школами. Подавляющее большинство исследователей герметизма, начиная с Исаака Козабона, придерживаются этой гипотезы. Силу это предположение обрело только после исследований Райценштайна и Зелинского
, но окончательно оформилось в работах Фестюжьера. Главной заслугой А. Фестюжьера, в этом вопросе, было выявления двух разных мировоззренческих моделей восприятия мира. Именно эти модели он и обозначил как оптимистический гнозис и пессимистический (дуалистический) гнозис, впоследствии разделив все тексты по этому принципу. Дальнейшие исследователи герметизма, начиная с Ф. Йейтс, подхватили эту идею, тем самым, заключив неоднородный строй Герметического корпуса. Чуть ниже я разберу, что имели в виду сторонники «теории авторства» под названиями этих моделей познания бытия. Сейчас требуется ответить на вопрос: почему есть возможность критиковать этот устоявшийся подход и выдвигать новые гипотезы? Рассматривая работы вышеупомянутых авторов в первую очередь меня смутило неоднозначность отнесения того или иного трактата к оптимистической или дуалистической модели, а если более конкретно, то почти все ключевые тексты герметизма по мнению самих же исследователей имеют элементы и того и другого гнозиса. Этот факт может обозначать только то, что данная теория или должна быть усовершенствована или заменена другой. Обратившись уже к первоисточникам, я обнаружил, что сами трактаты отвечают на вопрос: Почему есть противоречия и как их можно решить? Обосновать свои предположения относительно единства текстов герметического корпуса я берусь во второй половине этой работы.

Теперь вернемся к тому, что обозначил под двумя гнозисами патер А. Фестюжьер. Начать нужно с того, что как я уже говорил, это принципиально разные мировоззренческие модели познания, более того, это еще и мироощущение самих авторов свода, то есть ощущение человека по отношению ко всему окружающему, а главным образом к Миру и к Богу.  Как раз это отношение поставил во главу угла Фестюжьер. Приведу основополагающую цитату из работы Ф. Йейтс:  «Но в отношении к подвластному светилам миру у разных герметических авторов есть принципиальное различие. Фестюжьер распределил эти тексты по двум типам гнозиса – пессимистическому и оптимистическому. Для гностика-пессимиста, или дуалиста, отягощенный роковым влиянием звезд материальный мир зол по самому своему существу; от этого мира надо уйти с помощью аскетической жизни, избегая, насколько возможно, всякого контакта с материей, пока избавленная от тяжести душа не подымится сквозь планетные сферы, освобождаясь по мере восхождения от их злых влияний, на свою истинную родину в нематериальном божественном мире, А для гностика-оптимиста материя пронизана божеством, земля живет и движется благодаря божественной жизни, звезды – это живые божественные существа, солнце светит божественной силой, все части Природы благи, поскольку все это – части Божества»
. Таким образом, можно видеть, что основным и определяющим различием, между оптимистическим и дуалистическим гнозисами, является вопрос о Благости Мира или, по другому, вопрос об основе, из которой произошел Мир. Сразу укажу на два постулата герметического учения, которые являются бесспорными для всех трактатов высшего герметизма. Во-первых, признания в Боге Всеблагого Творца, а во-вторых, восприятия человека как существо двух природ – духовной и материальной. Здесь то и происходит конфликт двух видов гнозиса именно в отношении между природами человека, а значит связи человека с Богом и Миром, где Мир является либо преградой, либо посредником в общении с Богом. Разберем все возможные связи между Человеком, Богом и Миром в обоих вариантах, встречающихся в Герметическом корпусе.

Оптимистический гнозис.

Бог-Мир к Человеку и Человек к Богу-Мируу
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Бог-Мир (понятия совпадают) сотворил человека по своему образу и подобию, человек в свою очередь является частью бесконечно тварного мира, а значит и частью Бога. Человек же следует своей судьбе, видя вокруг себя благость Бога-Мира, мудрость и порядок во всем творении. При этом Зло является лишь категорией ошибочного знания о Мире и Боге, и обладает иллюзорными свойствами. Задача гнозиса здесь состоит в том, чтобы раскрыть человеку истинную природу Мира в Боге и Бога в Мире. Здесь Зло является порядком, который в глубокой сущности равен Благу, ибо и то и другое есть неотъемлемая часть пантеистического Бога. 

Дуалистический гнозис.

Бог к Миру. Мир к Богу.

Бог творит Мир из чуждой себе Материи, которую оформляет согласно Благу. Мир несовершенен из-за своей не благой природы, а значит, имеет Зло в своей сущности. Но мир есть Второй Бог, ибо создан Богом Отцом по своему образу и имеет свойство творить. Мир также зависит от Бога, так как находится внутри его. Но мир не благ из-за того, что движется в себе и, значит, страдает, Бог же не имеет таких свойств.

Мир к Человеку. Человек к Миру.

Человек отчасти принадлежит миру, поэтому страдает в силу причастности к материи. Человек перерождается и заточен в мире. Мир воздействует на человека по средствам судьбы, и является преградой в самом человеке, с которой нужно бороться, чтобы выйти за приделы Мира. 

Бог к Человеку. Человек к Богу.  

Бог творит человека и часть человеческой природы божественна, от того человек - Третий Бог и наделен способностью творить, как и Мир. Бог заботится о человеке, посылая по средствам Ума, знание о себе и о благой природе самого человека. Зло же есть только в мире, и воздействует на человека, соединяя его с материей. Задача гнозиса здесь открыть человеку путь к Богу и дать возможность противостоять влиянию материи.

Намеренно представив достаточно кратко позиции обоих видов гнозиса, можно уловить принципиальную разницу между ними. Но именно здесь такой расклад является лишь поверхностью гностической модели герметизма. На самом деле, если подробней разбирать герметические трактаты, то в первую очередь можно заметить, что во многих из них есть элементы и того и другого гнозиса. Задача остается только в том, чтобы выявить и решить возможными способами сложившиеся противоречия.

I. Поймандр.
 Первоисточник дуалистического и оптимистического гнозиса. 

«Пастырь мужей» является самым древним трактатом высшего герметизма и, по мнению Ф.Ф. Зелинского имеет свою основу в греко-египетской Страсбургской космогонии III в. до н.э.
 Этот факт дает нам право расценивать данный текст, как основной для герметизма и имеющий в себе ядро идей, развернутых и дополненных в последующих книгах Гермеса. Действительно этот трактат не столь большой по объему, как, к примеру, более поздние «Асклепий» и «Дева Мира», содержит ряд основополагающих идей герметизма и раскрывает теологические, космогонические, антропогонические и сотериологические аспекты
. И помимо этого, как выделяют ряд исследователей, имеет в себе гнозис обоих представленных видов.

Суть трактата в следующем, Гермес Трисмегист получает Знание по средствам откровения полученного от «Божественного Ума» Поймандра. В первую очередь Поймандр показывает Гермесу то, как был сотворен Мир: «Все стало Светом, мягким и приятным, пленяющим мой взгляд. Вскоре после этого спустилась тьма, жуткая и мрачная, завивающаяся в спирали, подобно змеям, как мне показалось. Затем эта тьма превратилась в нечто влажной природы, бурлящее невыразимым образом, изрыгающее дым, как от огня, и издающее какой-то звук, скорбный неописуемый рев. Потом оттуда раздался нечленораздельный крик, словно голос Света (Огня)»
 Чуть ниже Поймандр разъясняет образы: «Этот Свет, - сказал он, - это я, Ум, твой Бог, который предшествует влажной Природе, вышедшей из мрака. Исходящее же из Ума лучезарное Слово - это Сын Божий».
 Здесь для нас является самым важным то, какое положение имеет материальная природа, то есть та «тьма,- что,- спустилась»
 неизвестно откуда. Ведь с самого начала мы сталкиваемся с неразрешимой проблемой соотнесения двух начал. Из текста не ясно Свет (Бог) и Тьма (Материя) две равновелики основы творения или же второе происходит из первого. Явственно видно, что Божественный Свет является более сильным началом, ибо может менять второе начало по средствам своей воли через Слово. Но место Тьмы не столь ясно, поскольку из сказанных слов Поймандра, мы можем воспринять суть по-разному. Во-первых, Материя могла появиться из Света, так как Свет был до Тьмы. Во-вторых, Материя могла появиться сама по себе, тем самым, став вторым началом, заставив Свет взаимодействовать с ней. Почему этот момент принципиально важен и повлек за собой различное понимание Мира? Здесь, конечно, проблема в том, что считается Благом! Многие трактаты корпуса посвящены этой проблемой, поскольку она основа основ в сложившихся противоречиях. Ведь если Бог является Благим и к нему стоит стремиться, то Материя, если она появилась не благодаря Богу и не прибывает в нем, является Злом. И такое представление можно выявить из второго заключения, когда Тьма появляется неоткуда и суть второе начало Мира, уже здесь будет дуализм, ведущий к пессимистическому восприятию человеком мира. В первой же ситуации можно предположить, что Материя-Тьма появляется, возможно, случайным образом, но в Боге, а значит, по своей сути есть тоже Благо, только внешне отличное от Бога-Света. Это положения отсылает нас к оптимистической модели гнозиса. И так с самых первых строк герметического учения мы столкнулись с проблематикой, которую непросто разрешить. Но выход здесь найти, возможно, если искать «золотую середину» между двумя полюсами, породившими столь много противоречий внутри герметических трактатов и создавшие полемику, как считают исследователи, между ранними и поздними герметистами. Но уже из вышесказанного можно понять, что если полемика и была, то не между новым и старым, а между двумя равными моделями гнозиса, которые в своем корне выходят из принципов первого трактата, а значит, гипотеза развития герметизма от дуалистической к оптимистической модели оказывается неверной. Так какой же есть выход, помимо того, что можно установить равносильность обоих направлений герметизма? А выход в том чтобы найти общее между отношениями двух начал творения. Бог, тот Свет, что видит Гермес, является первым и единственным Благим началом, и так как нет ничего в начале кроме Света Тьма, то есть Материя появляется, но не творится, в самом Свете. Откуда же берется Зло, если Материя Благая из-за принадлежности к Богу? Зло появляется из-за отрешения Материи от Бога, возможно корень и в той случайности ее появления. Один из более поздних трактатов метафорически указывает на возможность такой трактовки: «Оно, возникло само собою, как ржавчина на металле, как грязь на теле: не кузнец же делает ржавчину, не родители родят грязь».
 Таким образом, Материя суть и Благая и Злая одновременно, тем самым мы охватили оба полюса двух моделей познания мира и не противоречим самим герметическим текстам. Как назвать такое явление? Термин уже найден – монодуализм.
 Именно этим словом можно обозначить сложную космогоническую картину герметического учения, где одно порождает в себе другое, которое в своей сути становится дуальным, и отчасти противоречит первому. Конечно здесь сразу же напрашивается вопрос: возможен ли монодуалистический гнозис? Я пока не буду делать столь резких заявлений, ибо мы только в начале пути и большая вероятность в том, что для последователей Гермеса, той эпохи, противоречия не решались, а существовали в равной мере, как два способа познания, имеющие один источник и отвечающие на потребности разных по своему складу ума людей. 

Трактат «Поймандр» очень глубокомысленный, и разбирать в нем можно каждое слово, тем более, что он как первое откровения для герметистов был источником развития последующих книг. Следующим аспектом, который должен заинтересовать нас в данном исследовании будет антропогония Поймандра. Что интересно, в ней также есть отголоски все той же монодуальности. Бог сам творит Человека – «Ум, Отец всего сущего, который есть жизнь и Свет, породил Человека, подобного Ему Самому, и возлюбил его, как Собственное дитя. Своею красотою Человек воспроизводил образ Отца; Бог действительно полюбил свое подобие и отдал Человеку все Свои творения».
 И наделяет его многими свойствами, в том числе отдает то, что принадлежит, старшему брату Человека, Демиургу. Относительно Демиурга также много неясностей, во-первых в последующих трактатах Демиург почти не упоминается
, а его свойствами наделяется сам Мир (тем более мы знаем, что Мир представлен как Второй Бог). Во-вторых же Демиург смещается Человеком, который занимает его место в огдоаде и получает все силы Семи Управителей. Далее о Демиурге речь не идет. Но нам в первую очередь интересна учесть Человека, который влюбляется в свое отражение в Природе, которая была оформлена Демиургом согласно Слову Бога из самой Материи. «Природа улыбнулась от любви, узрев отражение благолепия Человека в воде и его тень на земле. И он, увидев в Природе изображение, похожее на него самого, - а это было его собственное отражение в воде, воспылал к ней любовью и возжелал поселиться здесь»,
 - таким образом, Поймандер описывает причину, по которой Человек очутился в тварном Мире. Но отмечу, что само падение Человека не определяется поначалу как нечто злое, скорее этому опять способствует момент случайности, который в свою очередь можно отнести к аналогичному появлению Материи. Причиной падения является Любовь, и уже ниже говорится, что именно Любовь к телесной части человека
, то есть к Природе, а она есть то, что не дает человеку вернуться обратно к Богу. В этом и суть откровения Поймандра, который хочет научить Гермеса истине о природе человека, чтобы дать шанс Знающим пойти по пути к Богу. Но странно и то, что Любовь сама по себе является угодной Богу, который после падения Человека, делит все в природе, включая и первых андрогинов
, на два пола. И почти точно воспроизводятся слова, по всей видимости, усвоенные из иудейской книги Бытия
: «Растите в рост и размножайтесь во множество, вы все, мои создания и творения; и пусть тот, в ком есть разум, знает, что он бессмертен и что причина смерти есть телесная любовь, и пусть он знает все сущее».
 Это зародит еще одну проблему, восприятия Любви как нечто благое или злое. То есть знание причин падения освобождает человека от чрезмерной любви к плотскому и материальному при том не запрещает ему исполнять свое телесное предназначение в росте и размножении, а значит и любви к Природе. Но как мы видим из дальнейших герметических трактатов учение о Любви расходится диаметрально противоположно согласно двум моделям представленного гнозиса. Что касается Человека то, изначально он был природы Божественной, а после стал, по сути, Божественно-Материальной. Но отмечу, что Зло в Материи не до конца признанный факт, и поэтому оптимистическая картина мира равноценна дуалистической. Хотя стоит сказать, что заключительная часть «Поймандра» представляет учение по большей мере дуалистического гнозиса и указывает на Зло в Материи, которое мешает вернуться к Богу, но благодаря Знанию это возможность открыта. Этому Знанию, а точнее способу его постижения учит людей Гермес, но не всех людей, а только тех, кто способен воспринять, и наделен умом.
 Предположим, что для остальных есть другой закон, это закон Природы, который тоже известен Гермесу, но он его трактует в отдельных трактатах о природе, которые посвящает ученику Аммону. Но в основных трактатах высокого герметизма можно выявить сотериологию восходящую к первому из трактатов. При всем ее стремлении от Природы к Богу она не решает проблему соотношения двух видов гнозиса, так как изначальное положение Материи, а мы уже в этом убедились, не является точно определенным и частичная Благость Мира вполне имеет место быть.

Конечно, из столь противоречивой основы, появляется и оптимистическое и дуалистическое восприятие мира, и, полагаю, что в самом начале существования герметической общины, были представители и того и другого направления, но при этом не исключаю возможности, что сам Гермес и те, кто принимали это имя вслед за ним, сочетали в своем уме оба направления. Каким образом это было возможно, мы можем понять в дальнейшем.

Как мы увидели из краткого разбора первого герметического трактата «Поймандр», в нем есть корень всех противоречий. Я не буду давать бесконечные ссылки на строки в трактатах, где явственно видна полемика двух типов гнозиса, таких мест в герметическом корпусе много, он состоит из противоречивых тезисов. Тем более эту работу по поиску несоответствий провели многие именитые исследователи, а самая полная из них, как уже упоминалось, принадлежит Фестюжьеру. А согласно сложившейся парадигме исследования Герметического корпуса, если бы я начал указывать эти зеркальные строчки в трактатах Гермеса, то получилась бы книга, превышающая объем самих трактатов. Но в данном исследовании стоит задача в примирении двух гностических моделей исходя из текстов свода. И еще раз укажу на то, что Герметический корпус нужно воспринимать как единое явление, тогда перед нами раскроются варианты совмещения внешних противоположностей. А большинство антагонистичных фраз вырванных из контекста герметических трудов, могут лишь указать на два полюса, но ведь разные полюса может иметь и одна вещь.
II. Вселенская речь.
 Первый трактат дуалистического гнозиса.

Этот герметический трактат посвящен главным образом проблеме Движения. Именно через понятие Движения Гермес показывает Асклепию различие между Богом и Миром. Бог является недвижимым, бестелесен и несотворенным
, а Мир соответственно двигается, является телесным и сотворенным.
 Но, по сути, дуализм раскрывается в вопросе о Благе: «Бог не есть Ум, но причина существования Ума, Он не Дух, но причина существования Духа, Он не Свет, но причина существования Света. Два имени, которыми нужно чтить Его, подходят только Ему и никому более. Никто из тех, кого называют богами, никто ни из людей, ни из демонов ни в коей мере не может быть назван благим: это определение подходит только Богу одному; Он есть Благо и не что иное. Все иные существа не способны содержать природу Блага; они суть тело и душа, и нет в них места для Блага».
 Далее постулируется «Бог есть Благо, и Благо есть Бог».
 «Его другое имя - "Отец", по причине его роли Творца Всего; ибо Отцу присуще творить».
 Из первого следует то, что Мир не может быть Благ, так как исходя из начала проповеди, он противоположен Творцу во всем. Из второго имени следует то, что Бог единственный творец и первопричина всего. В последних строках Гермес делает выводы из второго эпитета Бога о том, что необходимо человеку рождать потомство
, иначе следует наказание в качестве перерождение в проклятое бесполое существо.
 Бог во «Вселенской речи» резко противопоставлен творению, но творение (Мир и Человек) зависит от него: «Бог (не) есть ничто из этого, но он есть причина существования всего сущего в целом и каждой вещи в отдельности».
 Это является причиной, по которой сей трактат можно считать дуалистическим по большей мере, но прошу обратить внимание, что о Зле как об онтологической сущности напрямую не высказано, да и про спасение от Мира, который не благ, тоже речи нет. Здесь я снова указываю на сложность разделения двух видов гнозиса, поскольку данный трактат мог породить мысли как оптимистического, так и пессимистического характера.

III. Священная речь. Первый трактат оптимистического гнозис.

С самых первых строк трактата мы сталкиваемся с противоречиями, которые хорошо передают различные переводы на русский язык:

 «Гордость всего сущего. Бог, божественное и Природа божественная. Начало всего сущего есть Бог - и Ум, и Природа, и материя, - поскольку Он есть мудрость для проявления Всего. Начало священно, и оно есть Природа, энергия, Необходимость (анагкэ), завершение (телос) и обновление».

«Слава всего сущего – это Бог, Божественное и Благочестивая Природа. Источник всего сущего – Бог; он и Ум и Природа, даже больше того – Материя, Мудрость, что познает все окружающее. Источник [также] Божество, даже больше этого – Природа, Энергия, Необходимость, Завершение и даже Сотворение Заново».

«Бог есть начало сущего – и ума, и природы, и материи; он сотворил все, будучи началом всего для проявления своей мудрости. И природа есть энергия Бога в силу необходимости созидающая и завершение, и возрождение».

Таким образом, сложность перевода данного текста ставит нас в некий тупик. К какому же из видов гнозиса отнести данный текст, если не ясно Бог творит Природу или Бог творит вместе с Природой, или же Природа это проявление Бога. Далее говорится о «Тьме в Бездне
»
, что отсылает нас к проблеме Поймандра: о месте Материи по отношению к Богу. Напомню, что я предложил решать ее через понятие Монодуализм. Но при всей неоднозначности начала текста, концовка вполне ясна. В ней говорится о творении людей, которые были созданы, чтобы жить в Природе и знать Благо,
 из этого следует, что никакого дуализма, в сущности, нет, а гнозисом является знания сущности Блага, которое через Природу свидетельствует о Боге. И так даже в этом небольшом герметическом трактате мы видим, те же противоречия, что выявились нами в заглавном тексте корпуса. Но «Священная речь Гермеса» являет собой оптимистический гнозис по духу. Стоит предположить, что во многом понять истинный смысл герметических рукописей нам не позволяет сложный метафорический язык авторов-герметистов, а также нет уверенности, что те книги, что дошли до нас, не являются переводами, со своими неточностями и ошибками, других более древних работ.
      
IV. Кубок
, или Единство. Дуалистический гнозис.

Вновь мы видим концепцию творения Логосом, рассказанную некогда Поймандром: «Творец сотворил весь этот мир, не руками, но Словом. Нужно представить Его существующим ныне и вечно, как автора всего сущего, Единственно-Сущего, который создал вещи Волею Своею. В этом Его тело, которое не есть ни осязаемо, ни видимо, ни измеримо, ни протяженно, ни похоже на какое-либо иное тело. Он не есть ни огонь, ни вода, ни воздух, ни дух, но все от него происходит. Будучи благим. Он возжелал сотворить мир для него самого и украсить землю»
. Из почти уже стандартного описания Бога Гермесом, мы с уверенностью выводим знакомые принципы Бог-Благо и Бог-Творец, а также Бог противопоставляется своему творению. Но здесь дуализм проявляется в сущности самого человека. Тат узнает, что Бог не всех наделил Умом.
 Люди, не имеющие Ума в своей природе, стремятся к пагубному и услаждают потребности тела, именно это притягивает их к Материальной сущности Мира.
 Но спасение есть в Уме, который послан Богом, «как награда, которую нужно заслужить».
 И люди овладевшие Умом способны отречься от тленных вещей и устремится к божественным. Конечно Материя, Природа, Мир в этом тексте не являются напрямую источником Зла, скорее источник выявляется в самом человеке, но если бы человек не имел в себе телесного, то и проблемы выбора между природами не стояло. Так косвенно, но вразумительно Гермес указывает своему сыну на путь гнозиса, который нам привычно называть дуалистическим.     
V. О том, что Бог невидим и в то же время в наивысшей степени явен.
 Оптимистический гнозис.
Этот теологический трактат Гермес обращает снова к Тату. Основным его пафосом является учение о множестве Божественных Имен и о том, что Бог не имеет Имени.
 Тат таким образом посвящается в некую пантеистическую модель, где Бог по сути своей Всё, и даже то чего нет. «Ибо во всем мире нет ничего, что не было бы Им Самим; он есть одновременно то, что есть, и то, чего нет, ибо то, что Он есть, Он уже показал, а то, чего нет, Он это содержит в Себе Самом»,
 – так говорит Гермес о Боге. Мир называется Прекрасным
, а Материя элементом порядка,
 которая творится и упорядочивается Богом в себе самом. В итоге Можно говорить о совпадении понятий Бог, Отец, Благо и Мир. Далее Гермес указывает на посредничество Ума, который раскрывает Знание о Порядке. Человек же является частью Бога-Мира.
 Здесь сомнение почти не возникают, чтобы указать на оптимистическое содержание текста.

VI. О том, что Благо существует только в Боге одном, и нигде более. Дуалистический гнозис.
Шестой трактат герметического корпуса уже в своем названии содержит ноты дуалистических представлений. И действительно, речь в нем пойдет о Благе, которое может быть только эпитетом Бога, а Материя, при этом, несет в себе Зло. А человек стоит перед выбором: с помощью Знание стать причастным к Истинному Благу или остаться в незнании и считать благим Злое. Но самым примечательным, в словах Гермеса Асклепию, мы находим концепцию благости и не-благости Мира:  «Однако материя получила в дар участие во всех прообразах и тем самым получила причастность Благости. Таким образом, мир благ, поскольку он сам также все творит и в связи со своим производящим назначением. Во всем же остальном он не благ, ибо он способен страдать, подвижен и порождает творения, способные страдать».
 То есть движение, рождение, а значит страдание суть Материи и Мира, является Злом, но из-за причастности к творению Мир становится отчасти Благим. И вот мы видим в этой концепции решения накопившихся проблем, которые породили видимые противоречия внутри трактов герметизма. Мир и Благо и Зло одновременно, а значит, оба пути гнозиса равнозначны, и имеют место быть, но сам автор склоняется в сторону дуалистической модели, вероятно видя более «чистую» благость в Едином Боге. При этом делает оговорку на счет наличия Зла не в самом Мире, а на Земле и по отношению к человеку
. Проблема выбора и спасения, это проблема чисто человеческая, и от дуализма в самом человеке никуда не уйти, а решить ее можно только по средствам Ума и Гнозиса.

VII. О том, что наибольшее зло для людей есть незнание Бога. Дуалистический гнозис. 

Короткая, но сильная, проповедь Гермеса несет в себе одну единственную цель. Гермес указывает на возможность для человека: идти по Пути Тела или по Пути Ума. Вновь нам встречается концепция предыдущего трактата о двояком понимании Блага. Благо Плоти на самом деле Зло принадлежащее Материи, а Истинное Благо только в Боге
. Ко второму то, и призывает Гермес стремиться по средствам Ума. Дуалистический гнозис здесь явно побеждает возможные зачатки оптимистического.

VIII. О том, что ни одно из существ не погибает и заблуждение есть то, что люди называют перемены разрушением и смертью.
 Оптимистический гнозис.
Оптимистический пафос названия сразу раскрывает суть диалога. Гермес обучает Тата, тому, что смерть лишь видимое явление. Автор трактата излагает доказательство иллюзорности смерти следующим образом: «Изо всей материи, которая была в Его распоряжении, Отец сделал тело Вселенной, дал ему объем, придал ему шарообразную форму, установил ее качества и сделал ее бессмертной и вечно материальной. Имея в своем распоряжении качества множества форм, Отец распространил их в шаре и закрыл их там, как в пещере, желая украсить Свое творение всеми качествами. Он окружил тело Вселенной бессмертием, опасаясь, чтобы материя, стремясь рассеяться, не вернулась в состояние хаоса, которое для нее естественно. Ведь когда материя была бестелесна, она была беспорядочна. Даже здесь, на земле, она сохранила слабые следы этого в способности к увеличению и уменьшению, то, что люди называют "смерть"».
 И так Бог творит из Материи, которая снова не определена, упорядочивает Хаос, но частички этого первозданного Хаоса-Материи проникают на землю в качестве изменения, которое по ошибке зовется смертью. «Этот хаос производится только в земных тварях»,
 - говорит Гермес. Мы видим, что проблема Зла постепенно решается схожим образом, таким как в предыдущих текстах
. Материя проявляется только на Земле и по отношению к живым тварям, в том числе и человеку. Но почему тогда в отличие от предыдущих двух герметических книг, автор приходит к оптимистическому выводу: «Говори верно, сын мой, и постигни, что есть Бог, что есть мир, что есть существо бессмертное, а что есть животное, подверженное разложению. Постигни, что мир исходит от Бога и есть в Боге, что человек происходит из мира и пребывает в мире. Начало, совершенство и непрерывность всех вещей есть Бог».
 Это естественно, ибо исходит из природы человека, о котором сказано: «Третье существо есть человек, сделанный по образу мира; Волею Божией у него есть ум, в отличие от иных земных животных; посредством чувств (Фестюжьер: узами симпатии) он связан со вторым богом, посредством ума - с Первым; он воспринимает одного через ощущения как телесное, Другого же - посредством мысли как бестелесное, Ум и Благо».
 Впервые в этом тексте представлена концепция Трех Богов: Первый – Бог Творец, Второй – Мир, Третий – Человек. Но при этом, следуя выводу, они не разделены между собой и бессмертны, об этом и глаголет гнозис. 

И так решением как мы понимаем, может быть и оптимистическая и пессимистическая позиция, их сосуществование отчетливо просматривается, начиная с первого трактата, и даже в тех точках, где исходные проблемы решаются, выводы радикально противоположные.  
IX. О мышлении и об ощущении (Прекрасное и Благо суть только в Боге и нигде более). Оптимистический и дуалистический гнозис.

Не случайно я привел второе именование трактата, как уже можно было подметить, названия
 герметических работ передают суть текста. Но данный текст является продолжением «Совершенного Слова» к Асклепию,
 и в большей мере представляет оптимистическую модель познания. И так Гермес затрагивает вопрос о мышлении и ощущении, в предыдущем трактате этот вопрос уже поднимался.
 «Ощущение и мышление имеют в человеке взаимное влияние и неразрывно связаны. Мышление невозможно без ощущения, как и ощущение без мышления»,
 -  учит нас автор текста. Здесь же мы можем предположить, что раз ощущение и мышление суть одно, то Мир и Бог соответственно совпадают, так как через мышление человек связан с Богом, а через чувства с Миром. Ум же уравновешивает оба способа восприятия. Начало трактата вполне отражает реалии оптимистического гнозиса. Но далее по тексту: «Действительно, ум зачинает все мысли: хорошие, если они оплодотворены Богом, иные - под каким-либо демоническим влиянием. Ведь никакая часть мира не свободна от демонов, я имею в виду демонов, отделенных от Бога; тех, которые входят в нас и сеют ростки своей собственной энергии, и ум, получая эти ростки, зачинает прелюбодеяния, убийства, отцеубийства, святотатства, безбожие, самоубийства и иные дела злых демонов».
 Таким образом, демоны не принадлежат Богу, но принадлежат Миру, вероятно, той самой Материи, которая отпала от Бога или, же вовсе была изначально не в Боге. Еще одно решение проблемы Блага и Зла? Теперь за Зло в ответе демоны, с которыми приходится бороться человеку. Но демоны это все та же Материя, только проявленная несколько иначе. И снова мы на позиции дуализма. Приравнивает обе парадигмы знакомая нам формула: «Ведь, как мы уже говорили, необходимо, чтобы зло обязательно присутствовало здесь, на земле, тут его владения. Земля есть место его пребывания, но не мир, как сказали бы некоторые богохульники. Однако человек, боящийся Бога, сумеет все вынести, благодаря обладанию Знанием».
 И так Мир Благ снова только на половину, благодаря способности творить
. А люди обладающие умом делятся на Материальных и Сущностных, первые слушают Демонов, вторые - Бога
. Дуализм проявляется в человеке, а в мире нет ничего, что не в Боге.
 А сам Сущностный человек через Гнозис понимает, что  «Все для него благое, даже то, что плохо для других. Если на его пути возводят преграды, его раздумия приводят все к Знанию, и, о чудо, лишь он единственный из людей превращает зло в Благо».
 Таким образом, мы возвращаемся к оптимистическому гнозису. Это хитросплетение двух позиций, почти невозможно разделить. Как же быть? Оказывается, оба гнозиса мирно существуют в рамках одного трактата, и нет сомнения в том, что это целостное произведение. Можно лишь предположить, что эти два подхода равнозначны и уже не столь противоречивы для герметиста. Конечно, возможно сам автор выстраивал некую иерархию, где Истинное Знание трактовалось одним из способов, при котором второй был на уровень ниже. Но какой дуалистический или оптимистический подход был главным сказать невозможно. А сам Гермес в последних строках говорит об иррациональном подходе к его проповеди: «Эти вещи, о Асклепий, истинны для того, кто их понимает; глупец в них не верит, а ум есть вера; уверовать - значит совершить деяние ума, а не верить - значит не иметь достаточно ума. Ибо рассудок не достигает Истины (Менар: слово достигает Истины; ум...), но ум велик и может, когда ему указывают дорогу, достигнуть Истины. Когда он размышляет обо всех вещах, находя согласие между действительностью и тем, что выражено в речи, он верит и отдыхает в этой блаженной вере. Те, кто с Божией помощью понимают эти слова, исходящие от Бога, имеют веру, те же, кто не понимают, безбожны».
 Намек Гермеса ясен, только в Вере и через Ум мы можем понять слова Гнозиса, именно в Вере герметисты прибывали в равновесии Ума, ведь, прежде всего герметизм это религия, а не философия, но исследователи частенько это забывают, и принимаются искать рациональное объяснение, когда сами авторы могли мыслить иррационально. Безусловно, рациональные звенья в герметизме есть, поскольку это учение заимствует большинство понятий из греческой, на ту пору передовой, философии. Но эклектизм герметизма не означает того, что это учение было неоднородно, как считают многие исследователи, скорее оно представляет собой некую амальгаму.
 А проблема дуалистического и оптимистического гнозиса присуща нашим умам, поскольку мы исследуем лишь тексты и  не знаем той сути, которой учил Гермес своих учеников. Возможно, совмещение несовместимого, это ключ и в тоже время преграда для людей, которые хотят познать Истину. Эти все предположения такого рода сложно доказуемые, но и их было бы глупо упустить, тем более, что сами тексты указывают на должный подход к их усвоению. Но нам нужно двигаться дальше, каждый последующий текст герметического свода будет раскрывать новые реалии совмещения двух обозначенных видов гнозиса.

X. Ключ. Оптимистический и дуалистический гнозис. 
«Ключ»
, по моему мнению, самый неоднозначный трактат герметического корпуса, который следует поставить в один ряд с «Поймандром» и «Асклепием». Гермес в присутствии Асклепия поучает своего сына Тата основам герметизма. Упомянутое вначале,
 сочинение «Общие положения», к сожалению, не сохранилось, известно лишь название, и что по списку оно стояло сразу после «Поймандра», а также было адресовано Асклепию, как старшему ученику. Но второй (десятый) общий трактат мы имеем в наличие. Почему Гермесу было необходимо излагать одно и то же дважды? Ответ на этот вопрос я предоставлю в последней главе своей работы, пока же остановимся на основных идеях десятого трактата.

Вступление относительно природы Бога очень похоже на те, что мы уже рассматривали:  «Энергия Бога есть Его Воля; его сущность состоит в Желании того, чтобы мир был; ибо Бог-Отец-Благо есть не что иное, как существование всех вещей, даже тогда, когда их еще нет. Это существование вещей вот Бог, вот Отец, вот Благо, и ничто иное. Если мир, как и Солнце, есть отец всего сущего, потому что участвует в существе, то он не есть, однако, для живущих в такой же степени, как и Бог, Причина Блага и жизни; и если он есть причина, то только под воздействием Благой Воли Божией, без которой ничего не могло бы ни существовать, ни становиться».
 Неразрывность Творение и Творца, сосчитается с раздельным восприятием Мира и Бога. Мир же не несет в себе Благо: «Это мир, который прекрасен, но не благ, ибо он материален и подвержен страданиям. Он первый из подверженных страданиям, но второй среди существ, он неполный (Менар: не обеспечивает сам себя). Он рожденный, хотя и существует всегда, но он в становлении и непрерывно рождается. Становление есть изменение в качестве и в количестве; все материальное движение есть становление».
 И в тоже время его не следует считать полным источником Зла: «Он не только не благ, но даже плох, поскольку он смертен. Мир не благ, поскольку он подвижен; но, будучи бессмертным, он не плох, – и вновь понятие Зла вкладывается в природу человека, - Человек, будучи одновременно подвижным и смертным, плох».
 Далее разворачивается концепция трех богов: «Итак, у нас для рассмотрения есть три существа: прежде всего, Бог-Отец-Благо, затем мир и, наконец, человек. Бог содержит в себе мир, мир содержит в себе человека. Мир есть сын Бога, человек есть отпрыск мира и, так сказать, внук Бога».
 

Гермес же учит изначально Тата: «Но сейчас мы еще слишком слабы, чтобы достичь этого видения; очи нашего ума еще не могут созерцать неоскверняемую и непостижимую красоту Блага. Ты узришь ее тогда, когда тебе будет нечего сказать о ней; ибо Знание, созерцание это тишина и отдых всех чувств».
 То есть высказать что-то о Благе с предельной точностью не возможно, это только постигается Знанием, снова иррациональный подход, который развевает проблемы рационального познания. Оптимистический гнозис и дуалистический гнозис переплетены и в этом тексте. Понятие Зла в Мире сводится только к человеку, а причина только в том, что «забытье делает ее порочной».
 Суть Знания раскрыть истинную природу Бога и Мира, и указать путь для спасения человеческой Души. Естественно стремление к телесному и материальному, автором воспринимается негативно, поэтому дуалистический гнозис более отчетлив в данном тексте. Иначе бы Гермес не приводил, две модели спасения человеческой души от уз Мира, о них я буду упоминать в следующей заключающей главе. А «Ключ» в своем завершении раскрывает истинную природу человека: «И осмелимся сказать, что человек - смертный бог, а небесный бог бессмертный человек».
 Таким образом, человек становится  одним из правителей – Третьим Богом, который знает порядок небесный и владеет своей Судьбой. Но все ли люди суть боги? Гермес ответил бы, что Нет не все, но могут ими стать. При этом путь совершенствования себя до бога на земле, оптимистический по отношению к миру, не противоречит пути дуалистическому, когда человек возвращается к Богу после смерти. Здесь представляется нам еще одно решение поставленной проблемы: оптимистический гнозис необходим для нашей земной жизни, тогда как дуалистический гнозис больше подходит для мира загробного. В том и другом случае это Знание о Боге раскрывает истинную сущность Человека.

XI. Ум к Гермесу. Оптимистический и дуалистический гнозис.
Второй после «Поймандра» трактат, где непосредственно Ум обучает Гермеса. Для чего этот диалог был создан? Во-первых, возможно было получено еще одно откровение, вероятно адресовано не тому Первому Гермесу, а Гермесу
, который был главой герметической общины несколько веков спустя. Во-вторых, что более вероятно, автор желал предать своей рукописи особое значение, для того чтобы изменить или дополнить уже имеющуюся доктрину. И мы можем отследить это дополнение, оно заключено в новом термине – Вечность (Эон). Таким образом, этот диалог раскрывает сущность Вечности и ее место в процессе творения и Мире. Гермес вопрошает Ум раскрыть ему Истинное, так как автор уже запутался: «Существуют многочисленные и различные мнения о Вселенной и Боге, и я не могу постигнуть Истину. Просвети меня в этом, Господи, ибо я уверую только в твое откровение, если ты пожелаешь открыть мне свою мысль». Не по тому ли, что даже те выходы, которые указывались ранее, не существенны для носителя традиции, ибо их несколько, а интуиция подсказывает, что решение должно быть только одно. И вот какое решение предоставляет Ум: «Бог есть источник Всего, Вечность, мир и материя - его сущность. Могущество Бога есть Вечность, творение Вечности есть мир, который не был создан однажды, но создается Вечностью всегда. Следовательно, он (Фестюжьер: ничто из того, что есть в мире) никогда не погибнет, ибо Вечность нетленна, и ничто не будет разрушено (Менар: не исчезнет) в мире, ибо он облачен в Вечность».
 В итоге Вечность становится тем необходимым звеном между Богом и Миром, которого так не хватало в Поймандре. «Действительно, становление материи зависит от Вечности, как Вечность зависит от Бога».
 А раз все связано между собой, то никакого разрыва между началами, а значит и дуализма быть не должно. Но, к нашему удивлению, Ум снова ввергает герметистов в противоречия, сначала указывая на противоположность Мира Богу
, а позже вовсе говорит: «Но если ты заточишь душу свою в теле, если ты ее опустишь и если ты скажешь: "Я ничего не понимаю, я ничего не могу, я боюсь (Скотт: земли и...) моря (Райценштайн: небесного океана), я не могу вознестись в небо, я не знаю ни кто я есть, ни кем я буду", - то что же у тебя общего с Богом? Если ты порочен и зависим от прихотей тела, что можешь ты уместить в своей мысли из вещей прекрасных и чудесных? Наихудший порок состоит в незнании 6oжecтвeннoro'''».
 То есть тело, принадлежащее Миру, вновь понимается негативно, и мы можем говорить о пессимистическом восприятии. А концовка текста указывает на проявления Бога в творении, что является пантеистическим взглядом, но не решает нашу задачу в полной мере. Возможно, что попытка автора не была удачной. Ведь в дальнейшем Вечность (Эон) не имеет особой популярности в текстах, поскольку лишь увеличивает модель космогонии, а между тем не дает окончательного ответа, и «многочисленные и различные мнения» остаются сосуществовать в рамках герметизма. 

XII. О Всеобщем Уме.
 Оптимистический и дуалистический гнозис.
Диалог между Гермесом и Татом идет на тему Всеобщего Ума. «Большая болезнь человека есть отрицание (Менар: отдаление его от...) Бога; это заблуждение приносит с собой все зло без какого бы то ни было Блага. Ум борется против этой болезни и приводит душу ко Благу, как врачеватель возвращает здоровье телу»,
 – следовательно Зло есть в человеке и Ум способствует тому чтобы избавится от оков Незнания. В следующем предложении Гермес говорит:  «Напротив, души человеческие, не имеющие ума как поводыря, находятся в том же состоянии, что и души тварей бессловесных. Ум оставляет их плыть по течению желаний, которые насильно увлекают их приманкой вожделений к безрассудному, как тварей бессловесных. Отвращение и вожделение, одинаково слепые, предают их злу так, чтобы они никогда не насытились в своих пороках. Для таких душ Бог установил правление карающего закона, который бы их наказывал и побеждал в них грех».
 Сказанное означает, что порядок есть не что иное, как наказание по воле Бога, а значит, Злым являться не может. Тат явно в недоумении, и уприкает Гермеса в том, что тот противоречит своим прежним поучениям
, вероятно в них он объяснял Тату, что порядок в мире не дает узнать истину о Боге. Но Гермес тут, же разъясняет: «Все подчинено Судьбе, сын мой, и в вещах телесных ничего не происходит помимо ее, ни Благо, ни зло. Это Судьба определяет, что тот, кто совершил зло, будет наказан, и он действует, чтобы получить наказание за свое деяние».
 Следовательно, Судьба некое орудие Бога, не благое и не злое, и присуще Миру. Материя же основа Мира, понимается обратно дуалистическим способом: «Материя, сын мой, вне (Фестюжьер: отделена от...) Бога, раз уж ты стремишься закрепить за ним особое место; но материя, не вовлеченная в творчество, не бесформенная ли это масса? А если она вовлечена в творчество, то посредством энергий, не так ли? А ведь мы сказали, что энергии - части Бога. От кого живые получают жизнь и бессмертные бессмертие? Кто осуществляет превращения? Пусть это будут материя, тело, вещество - знай, что в них пребывают (Фестюжьер: они суть) энергии Бога, энергии материальные - в материи, энергии телесные - в теле, энергии вещественные - в веществе. Все это вместе есть Бог».
 Ведение нового понятия Энергии Бога, еще раз возвращает нас к идее благости и не-благости Мира. Что в свою очередь стирает границы между оптимистическим гнозисом и дуалистическим гнозисом.           
XIII. Тайная проповедь на горе о возрождении и правиле молчания. Дуалистический гнозис.  
«Тайная проповедь» не похожа не на один из трактатов корпуса и о сокровенном знании методики посвящения и достижения Восьмой сферы. Примечательным является то, что этот текст во многом похож на учение «О восьмерке и девятке» из VI кодекса Наг-Хаммади.
 И в том и в другом трактате, а возможно, это один и тот же текст в двух редакциях, Гермес как учитель передает своему сыну
 свое учение Гнозиса. А ученик сам преодолевает путь, ведущий к обожествлению, что метафорически названо Восьмой сферой, ибо человек становится над Семью сферами
, то есть также над Порядком и Судьбой. В «Тайной проповеди» о Девятой сфере не говорится, но из общего контекста можно предположить, что Девятая сфера есть посмертное соединения души гностика с Богом. Дуалистический характер гнозиса обоих трактатов лежит на поверхности. Но если вдуматься, не есть ли перерождение в Восьмой сфере это задача оптимистического гнозиса, ведь это и есть ничто иное как познания божественного порядка Мира и естественное узнавание истинного предназначения человека, как Третьего Бога, соединенного с Творцом. Но Смерть не обходит никого даже гностика герметиста, и поэтому существует учение о Девятой сфере запредельной этому миру, а значит дуалистический гнозис, в итоге берет верх. 

В начале Тат не понимает того, чему хочет обучить его Гермес, но когда Тат достигает нужного состояния в Гнозисе, Гермес дает ему наставление в дальнейшем: «А теперь не говори ничего более, сын мой, и храни набожное молчание: в награду за это милость Божия впредь не перестанет нисходить на нас. Возрадуйся теперь, сын мой, вот, наконец, Силы Божий очистили тебя до глубины; они прибыли для того, чтобы создать в тебе тело Слова Божиего».
  Когда Тат получает новое тело из Сил
, он желает узнать хвалебный гимн Богу, Гермес ему отвечает: «Согласно Восьмерице, открытой мне Поймандром, ты прав, сын мой, в том, что спешишь выйти из шатра, ведь ты теперь полностью очищен».
 Возможно, имеется в виду выход за пределы Мира, так как несколькими строками ранее Гермес называет шатер зодиакальным кругом
, то есть подобием Мира. 

В «Рассуждении о восьмерке и девятке» происходит аналогичная сцена, только стиль повествования более экспрессивен. Когда Сын, имя не упоминается, через определенные усилия достигает нужного состояния, он обращается к Гермесу: «Отец Трисмегист, что я должен сказать? Мы получили этот свет! И я вижу восьмеричность и души, которые в ней, и ангелов, поющих хвалы девятиричности и его силам. И я вижу того, кто обладает силами всех их, творя в духе».
 И так Сын достиг этой ступени посвящения, но Гермес учит следующему: «Полезно отныне пребывать нам в молчании в почтительных позах. Отныне не говори о видении. Подобает петь хвалы Отцу до наступления дня - пока не оставим тела».
 Здесь можно с глубокой уверенностью сказать, что Гермес говорит о том, что до Девятой сферы добраться можно, только покинув тело. Сын же лишь увидел ее сияние и должен молчать об этом, ибо это самое сокровенное Знание. 

Оба диалога заканчиваются хвалой Богу и клятвой не разглашать Знание. Такой сравнительный анализ дает нам много информации об эзотерическом учении герметистов. Мы имеем дело с гнозисом двух уровней, которые очень красиво вписываются в нашу картину оптимистического и дуалистического гнозиса. Все проблемы решаются сами собой, если предполагать иерархию между двумя моделями, в данном случае Истинный конечный Гнозис будит по принципу отображать дуалистическую картину мира. Благодаря этим двум трактатам можно сразу опровергнуть две гипотезы, предоставленные прошлой традицией. Во-первых, оптимистический и дуалистический гнозисы реалии единого учения и являются двумя ступенями, которые ведут к Богу. Во-вторых, разрушается мнение, согласно которому, происходит развитие от пессимистической до оптимистической парадигмы в герметизме. То есть иными словами для герметистов противоречия могли быть существенными только при первом знакомстве с учением Гермеса, конечно, это тоже важно, но те, кто доходили до конца и проходили обряд посвящения, понимали, что Истина не в словах, а в Боге.              

XIV. Здоровье души.
 Дуалистический гнозис.

Этот трактат, адресованный Асклепию, является заключением основной части герметического корпуса, где фигурирует непосредственно сам Гермес. Гермес обращает свое слово уже к понимающему его ученику, которому можно изложить лишь основное, остальное он может додумать самостоятельно.
 Бог и творение понимаются нераздельно: «Эти два слова, рожденный и Творец, содержат в себе всю Вселенную и неотделимы друг от друга ибо не может существовать ни Творец без творения, ни творение без Творца».
 Но от чего тогда текст является примером дуалистического гнозиса? Говоря о «Поймандре» я уже предвосхитил последний способ решение проблемы онтологического Зла, оно было осуществлено в этом последнем письме ученику: «Но ничто плохое или уродливое не может быть сочтено Его произведением. Эти случаи сопутствуют творчеству, как ржавчина на меди или грязь на теле. Ни кузнец не делает ржавчины, ни родители не делают грязи, ни Бог не делает зла; но по причине долговечности и превратностей вещей, сотворенных в них происходит эта порча, и поэтому Бог делает преобразование, как будто чтобы очистить свои творения».
 Случайность появления Зла в Мире создает проблему дуализма, с которым нужно бороться, конечно, такой ответ, приведенный в цитате, во многом не устраивает, он больно метафоричен и по сути ничего не решает. Но благость Бога Гермес призывает искать в творении, что указывает на оптимистическое познание, которое сосуществует с дуалистическим. 

XV. Три трактата обращенных к царю Амону.
 Оптимистический и дуалистический гнозис.
Здесь уже главную роль играют ученики Гермеса – Тат и Асклепий. Возможно, они уже сами стали учителями, это возможно вывести из двух предыдущих трактатов, или же они передают не столь глубокое учение неподготовленному царю. Многие исследователи полагают, что эти трактаты были написаны специально для того, чтобы угадить императорской власти и тем самым обеспечить государственный статус герметизму
. Но попытка, вероятно, не увенчалась успехом, во многом благодаря более живучему христианству. К тому же даже на этом приниженном уровне герметизм не смог расстаться со своими внутренними противоречиями. 

«Я обращаю к тебе, о царь, важную речь - увенчание и подытоживание всех остальных. Она не согласуется с мнениями толпы, напротив - она во многом противоречит им. Ты даже заметишь, что она противоречит некоторым моим собственным речам. Так вот, Гермес, мой учитель, в своих частых беседах со мною наедине или даже иногда в присутствии Тата повторял мне, что те, кто будет читать мои книги, найдут в них простое и ясное изложение, тогда как в действительности оно, наоборот, туманно и содержит сокрытый смысл; оно станет (Менар: стало) еще более туманным позже, когда греки возжелают (Менар: возжелали) перевести его с нашего языка на свой»,
 – вот таким образом Асклепий в «Определениях» раскрывает нам неоднозначность всего того, что говорилось в трактатах Гермеса. А далее Асклепий вновь обращает нас на иррациональный путь познания герметического учения, теперь уже через звуки и истинные формы египетских слов: «Изложенная же на своем родном языке, эта речь сохраняет смысл слов во всей ясности: сам характер звуков и мелодичность египетского языка сохраняют в словах энергию соответствующих им вещей (Менар: энергия египетских слов сама объясняет смысл)».
 И вот Асклепий начинает свое повествование: «Начну мою речь с призвания Бога, Господа, Творца, Отца, охватывающего всю Вселенную, который, будучи Одним, есть Все и который, будучи Всем, есть Один».
 Уже знакомые нам нотки пантеистического оптимистического знания, звучат в дальнейших словах Асклепия. Зло же известным нам образом определяется во власть демонов: «У каждой звезды есть свои демоны, благие и злые по своей природе, то есть по своей деятельности - ибо сущность демона есть деятельность, есть среди них и такие, которые смешивают в себе благо и зло».
 И эти демоны воздействуют на человека, создавая дуализм и проблему выбора. Но стремление к Богу есть истинное Знание, в этом, то и суть учения.   

XVI. Из речей Гермеса. Оптимистический и дуалистический гнозис.

Это скорее не полный трактат, а фрагменты из недошедших до нас книг о Природе адресованных третьему ученику Аммону.
 В действительности эти речи обучают смыслу мирового Порядка и значению значения Судьбы в Мире. Возможно, ли вообще говорить о тайном знании в речах к Аммону? Ведь Гермес рассказывает ему о Мировом Порядке и строении человека, крайне редко упоминает Бога и не раскрывает Истинного предназначения Человека. Допустимо, что эти проповеди не являлись элементом гностического герметического учения, а существовали они или для неофитов, или для обычных людей, в том числе и правителей. Этот факт намекает на предполагаемый всеобщий характер герметизма. Я считаю, что лишь номинально можно обозначать, в этих строках к Аммону, какой либо из видов гнозиса.      
XVII. Предварительные выводы.

Подведем итоги данной главы. Мы увидели на примерах из всех трактатов герметического корпуса, что оптимистический гнозис и дуалистический гнозис существовали как две стороны одного и того же явления. Герметизм в своей изначальной основе, изложенной в «Поймандре», имеет ядро противоречий. Нужно отметить основные способы, которыми воспользовались герметисты, мы их можем наблюдать в трактатах свода.

Объединение двух видов гнозиса: 

1. В мире есть Зло и Благо одновременно. Благо из-за причастности к творению, Зло из-за причастности к Хаосу-Материи.

2. Зло не в Мире, но существует на Земле и в Человеке. Мир при этом Благ.

3. Причина Зла в Демонах. Сам Мир Благ.

4. Зло появилось само собой и не связано не с Миром, не с Материей, не с чем-либо другим. 

5. Слова не могут дать Истинного знания, Знание приходит через Ум и все противоречия решаются сами собой в Боге.

  Победа одного вида над другим:

1. Зло находится в Мире, и в телесной природе человека. Материя первопричина Зла. Есть резкая необходимость стремиться к Богу, который есть Благо.

2. Зло это лишь иллюзия незнания. Знание раскрывает, что Все есть Благо, ибо Все есть Бог. Зло, лишь Благо, которое нам не понять без Знания о Всем.

3. Оптимистический гнозис дан для жизни в Мире, чтобы уметь управлять Порядком и знать Божественное происхождение Всего. Дуалистический гнозис излагается для мира загробного, чтобы, освободившись от оков тела, познать истинную природу человека и соединится с Богом.
     

Об остальных предположительных способах, которые не видны на первый взгляд, речь пойдет в следующей главе. 

Новый взгляд на проблему. Ядро и три уровня герметизма.
Герметический корпус, при всей своей внешней противоречивости, несет в себе ряд идей, которые делают его единым и систематичным. Задача данной главы именно в том, чтобы показать единство и систему в религиозно-философском герметизме, опираясь на имеющиеся источники. К сожалению, наука не располагает полным собранием сочинений Гермеса, а то, что их было множество, нет сомнений. Египетский жрец Манефон писал о 36525 книгах Гермеса(скорее всего это приписано к солнечному году, по мифу бог Тот установил точное количество дней и часов), Климент Александрийский упоминает 42 книги, Кирилл Александрийский называет 15 книг, которые нам почти неизвестны, Ямвлих говорил о 20000 (даже если убрать пару нулей - все равно много).
 У нас же только 17 книг Герметического корпуса, 1 полный герметический большой трактат «Асклепий» и 3 неполных больших трактата, а также множество фрагментов от недошедших до нас текстов.
 Еще к этому числу добавились 3 текста из Наг-Хаммади. К слову скажу, что один из них «Молитва благодарения» из VI кодекса, предположительно герметический текст, несет интересные комментарии переписчика: «Одно сочинение, (которое) ему (принадлежит), я переписал. Ведь было много (его сочинений), которые попали мне в руки. Я их не переписал, предполагая, что они (уже раньше) к вам попали. Даже (и теперь), переписывая для вас эти (сочинения), я сомневаюсь, а не попали ли они (уже) к вам, и (тогда) это обременило бы вас. Ведь поскольку [его] сочинения, которые ко мне попали, многочисленны...»
 Допустимо, в этой заметки говорится о Гермесе Трисмегисте и его многочисленных книгах, но с точностью сказать не возможно, так как в состав этого кодекса входили и другие книги, в том числе отрывок из «Государства»
 Платона. Тем не менее, нам приходиться исходит из тех источников, что есть в наличии, но основные мотивы герметического учения вполне представлены в  сохранившейся литературе. Что общего есть во всех трактатах герметизма? Попробуем отыскать эти звенья. Ведь найдя единство, легче будет отыскать решения противоречий.

A. Ядро учения Гермеса.
В таком многообразии различных герметических воззрений сложно не запутаться. Но можно выделить три главных «объекта» учения это – Бог, Мир и Человек. Не всюду, конечно, в текстах встречается концепция «трех богов», но целью для герметического гнозиса они являются. 

О Боге все предельно ясно, у него только два эпитета Отец и Благо. Первый указывает на способность творить и на связь с творением, второй говорит нам о том, что Бог не может быть Злом и является самой придельной Истиной, к которой нужно стремиться. Бог считается невидимым, но он виден через творение. С этими постулатами не поспорит не один из участников герметических диалогов, и даже где не упоминается это напрямую, то подразумевается, безусловно. 

О Мире герметистами сказано достаточно много, и большинство из этого сложно считается друг с другом. Но Мир имеет два аспекта: он сотворен и сам творит. С сотворением Мира дело обстоит сложно, это как уже стало ясным из разбора «Поймандра» и Герметического корпуса в целом является тем почти неразрешимым вопросом, который повлек за собой дальнейшие противоречия. Но то что Мир творит, и в нем рождается и перерождается Всё, это неоспоримый факт для герметизма. Мир также посредник между Богом и Человеком. Мир имеет в себе Порядок, что делает его Космосом, и Судьбу, по принципам которой все в мире происходит. Мир как Космос воспринимается герметистами, как состоящий из Земной сферы, из Семи сфер Управителей и Восьмой сферы. При этом Мир является Живым и имеет сферическую форму
. А также он прибывает в Боге, но является ли частью Бога или Бог запределен, или Бог и есть Мир сказать точно исходя из трактатов невозможно. Еще добавлю относительно момента творения мира, он творится Логосом из Материи и имеющихся в ней 4 элементов стихий.
 

О Человеке точно можно сказать, что он существо двух природ. Одной счастью он принадлежит к Богу, другой к Миру. Здесь все противоречия герметизма сходятся в противоборство, так как вопрос об отношениях этих природ не ясен. Человек соответственно наделен Душой и Телом и бывает обоих полов. Человек отличается от животных, наличием Разума и Речи, а также способен расти и размножатся, мыслить и чувствовать.
 Главное Зло для человека есть Незнание. В дополнениях к вышесказанному трактаты дают разную трактовку иногда противоречивую. При этом первый Человек был андрогинном и состоял только из Духовной природы. 

Теперь разберем несколько специфических аспектов учения Гермеса.

Учение об Уме. Ум представляется как некая связь с Богом, которая является частью и Человека и Бога. При этом эта связь достигается, человеком, но не изначально в нем раскрыта в полной мере. По средствам Ума человек получает Знание, прежде всего о Боге, а значит и о Мире и о Человеке. Ум самое чистое, что есть в человеке. Разум же считается умом низшей категории, который создан наравне с чувствами для обыденного восприятия Мира. Часто герметизм называют «религией Ума», так как концепция природы и функции Ума была разработана последователями Гермеса, самым подробным образом.
Учение о Знании. Так как герметизм по духу своему гностический, учение о Высшее истинном Знании не возможно обойти стороной. Знание - прежде всего о Боге, Мире, Человеке. Но задача этого Знания освободить человека от Незнания и тем самым раскрыть ему Истинный Путь, освободив его от оков забвения. Причины незнания кроются в падении первого человека. Но есть два Пути Гнозиса. Первый ведет к освобождению в Мире, второй ведет к освобождению от Мира. Но наука, как неоднократно выделялось, разделяет диаметрально противоположно два этих Пути.
Учение о Движении. Всё Движется, Бог - Неподвижен. Через движение или, иначе, изменение герметисты объясняют большинство процессов, которые происходят в Мире и Человеке, а также в их взаимодействии между собой и Богом. Но Движение может быть и в Боге если Бог есть Всё, это одно важных противоречий.     

Учение о перерождении. Ничего в Мире не умирает, все только изменяется. Оценивается перерождение Души человека
, совершенно по-разному, но именно этот аспект наиважнейший для герметизма. О нем я более подробно буду говорить ниже.

Учение о Благе. Не раз уже поднимался этот аспект. С точностью сказать можно только о том, что Истинное Благо в Боге. Все остальные герметические рассуждения вызывают полемику.

Учение о демонах и богах. Этот политеистический аспект изначально дается еще в «Поймандре», где речь идет о Семи богах Управителях. Притом боги понимались, как планетарные сущности и звенья Мирового Порядка. Учение о демонах пришло уже из низшего герметизма. Но в высшем герметизме некоторым демонам было приписано Злое начало. Но признавались и демоны добрые, и не имеющие злой или благой природы.  

Этическое учение. Нужно бороться с пороками и прививать себе добродетели – вот главный постулат. Не испытывать чрезмерной любви к плотскому, но знать всему меру. Аскеза больше воспринималась как духовная практика, хотя не исключено что в герметической общине были и другие виды аскетического поведения. Запрета на брак не было, более того рождение детей поощрялось как угодное Богу.

Герметические ритуалы и форма распространения доктрин. Это самая неопределенная тема в герметизме.  Вероятно, несколько раз в день воздавалась хвала Богу, как минимум дважды на восходе и на закате Солнца. Был обряд духовного посвящения в Тайны, быть может, он имел несколько уровней. Жертвы Богу приносились словесные в молитвах. Возможно, были другие виды поклонения планетарным богам и земным демонам. Также проводились духовные беседы в форме диалогов ученика с учителем, при этом они были индивидуальные и всеобщие (присутствовало два или более учеников). Индивидуальные были в форме устной и письменной
. Могли читаться и проповеди, обращенные к народу или ученикам неофитам. О праздниках в герметизме мы можем только догадываться, скорее всего, они были связаны с солнечным циклом
, но возможно и с лунным
 тоже. В герметической общине практиковалась магия, в частности - астрология, алхимия, герметическая медицина, мантика, теургия, сотворения амулетов и многое другое.
                      
Так кратко можно разобрать основы герметизма. Они будут находиться во всех текстах в той или иной мере, но если в каком-либо трактате отсутствует точная прорисовка одного из аспектов или его просто там нет, то это не означает, что он не подразумевается, ведь многие герметические книги раскрывают один или несколько сторон учения. Я же предоставил предельно обобщенную картину герметических представлений. Сами герметисты в поздних трактатах пытались сделать подобное, раскрыв все основы в одном единственном тексте. В силу этого и появились такие обширные трактаты как «Асклепий», «Гермес к Тату», «Гермес к Аммону» и «Дева Мира». Далее пойдет речь о каждом из них.

B. Трактаты Высокого герметизма.
Асклепий или Совершенное слово.

Самый большой герметический трактат. Он дошел до нас в двух редакциях латинской и греческой. Не смотря на то, что диалог посвящен Асклепию при разговоре присутствуют и два других ученика Гермеса – Аммон и Тат.
 Что обращает нас на всеобщность данного текста для всех вариантов учения, ибо ученики представляют собой различные уровни понимания сути герметизма. Асклепия Гермес выделяет не случайно, ибо во многих текстов Герметического корпуса он указывает на его феноменальные способности восприятия Знания. Тат занимает второе место как ученик, но первое как сын Гермеса, и тот упоминает, что посвящал ему трактаты тайного писания и о Природе. Аммон же не допускался к подобным беседам, но ему были посвящены трактаты о Природе и предположительно, это обозначало первый уровень посвящения или уровень общего плана предполагаемый не для членов тайной общины, но для обычных людей. Сам трактат состоит из Пролога и пятнадцати частей. Фестьжьер относит этот текст к оптимистическому виду гнозиса, но я считаю что, трактат имеет в себе отголоски и дуалистического модели. К примеру, в той части, где говорится о вознаграждении за почитания Бога: «Да будет угодно божественной Благости и нас удостоить награды сей; все наши чаяния и мольбы направлены на то, чтобы ее получить; да сумеем мы, закончив наш труд по присмотру за материальным миром и освободившись от смертных оков, возвратиться чистыми и освященными к высшей, божественной части нашей природы».
 Когда наказание трактуется так: «Но в возвращении на небеса отказано тем, кто прожил в безбожии; их ожидает наказание, которого избежали души святые: переселение в другие тела».
 Это указывает нам на то, что стремление выйти за приделы Мира у герметистов находит свое место и в «Асклепии». Зло само по себе трактуется как стремление человека к телесным наслаждениям.
 Но в отдельном пассаже Зло понимается оптимистически как часть порядка: «Говорят, что Бог должен был бы предохранить мир от зла; но зло существует в мире как его неотъемлемая часть. Всевышний Бог позаботился об этом самым разумным образом, когда он одарил человеческие души. Благодаря сим качествам, возвышающим нас над иными тварями, только мы можем избежать западни зла и пороков. Человек, хранимый божественной мудростью и предусмотрительностью, умеет предохранить себя от них, как только он их увидит и прежде, чем они смогут увлечь его. Ибо основа науки есть высшая Благость».
 Не могу я не упомянуть два определенно новые темы для герметизма представленные в «Асклепии». Во-первых, это культовая сторона герметизма, которая описывается в диалоге как приимущественно теургическое действие.
 Во-вторых, это так называемый «Апокалипсис Асклепия» повествующий о гибели Египетской религии (вероятно, имеется в виду сам герметизм).
 Но по своей структуре диалог упорядочивает предшествующие идеи и раскрывает детали. Оптимистический гнозис в этом трактате почти всюду берет верх над дуализмом. Но решение проблемы двух систем герметизма победой оптимистической модели в одном из больших трактатов не решает все противоречия герметизма, тем более что существовали и альтернативные подходы такого масштаба. Рассмотрим следующий диалог, который иначе излагает герметическое учение.                

Гермес к Тату.
Этот трактат не сохранился так хорошо как «Асклепий», но по объему почти не уступает ему. Если говорить о наличии одной из двух моделей гнозиса, то я отнес бы трактат к дуалистической модели по преимуществу, но как уже говорилось ранее трактаты обобщающего плана и несут в себе эклектизм не только внешний, но и внутренний, который объединяет самые разнородные учения Гермеса. В диалоге также идет речь о всех аспектах герметической системы. Заключающая XI часть трактата представляет собой свод основных изречений, которые описывают все самые главные принципы герметизма
. После изложения этих 48 принципов Гермес поучает Тата: «Если ты будешь помнить эти изречения, тебе будет легко также вспомнить более обширные объяснения, которые я тебе давал, так как эти изречения суть их краткое изложение».
 Таким образом, сведения основ в кратком изложении было воспроизведено самими герметистами. Но эти принципы, по большей своей части представляют пессимистический взгляд на Мир, в отличии от более оптимистического Асклепия. Но идеи обоих диалогов пересекаются, и в по сути своей имеют мысли и оптимистического и дуалистического гнозисов. 

Гермес к Аммону.

Картина этого, отчасти сохранившегося, трактата во многом напоминает адресованные тому же Аммону «Речи Гермеса», о коих я упоминал в конце прошлой главы. В основном речь здесь идет аналогичным образом о космологии и антропологии в рамках герметизма. Это еще раз подталкивает нас на то предположение, что Аммон представлял ту часть общины Гермеса, которая была не допущена к сокровенным учениям и таинствам. Здесь не может идти речь о гнозисе в его истинном виде, но трактат по своему духу весьма оптимистичен.

Дева или Зеница Мира.
Этот диалог принципиально отличен от предыдущих трактатов. Здесь уже представлено самое позднее учение, когда о Гермесе и его учениках вспоминают как уже об ушедших из этого мира. Участники диалога Исида и Сын Гор.
 Начинается обращение Исиды со слов: «Слушай внимательно, о сын мой Гор, ибо ты сейчас слышишь тайное учение, которому моего предка Камефиса научил Гермес, который помнит (Менар: описал) все деяния, (а позже я) - от Камефиса, праотца всех нас, когда он удостоил меня даром Черного Совершенного, и теперь ты услышишь это из моих уст».
 О Гермесе и его учениках речь идет такая: «И Гермес (Менар: ...повелев богам сопровождать его; Скотт: по велению богов) вознесся к звездам вместе со своими братьями богами. Но он оставил последователем Тата, своего сына и наследника своего учения, а позже Асклепия Имуфеса, по замыслу Птаха-Гефеста, и еще иных, которые под правлением Провидения, царящего над всем, должны были тщательно изучить небесное учение».
 Заметим, что Аммона по имени Исида не упомянула, но есть ссылка на других последователях,  «которые под правлением Провидения», и должны «изучить небесное учение». Я вполне допускаю, что речь идет об Аммоне и ему подобных, которые были посвящены в учение не настолько глубоко, как Тат и Асклепий или те ученики, которые были им подобны. Сам же трактат достаточно оптимистически настроен и несет в себе гнозис от первоисточника. Вероятно, текст создавался во время упадка герметической общины, когда уже былые авторитеты не могли играть весомую роль, а внутренние противоречия и гнет со стороны властей и общества разрушали герметизм изнутри и снаружи. Но мы можем наблюдать, что в это время еще не была утрачена герметическая традиция, поскольку диалог по стилю мало чем отличается от предыдущих трактатов.

C. Герметизм трех уровней.
Внутренняя суть герметизма выявлена она существует в нескольких аспектах, которые связывают между собой три объекта, на которые направлен герметический гнозис. Но как быть с теми противоречивыми суждениями, которые изнутри делят трактаты? Анализ текстов в предыдущей главе указал на несостоятельность теорию о полном разделении текстов на два независимых вида гнозиса. Было также видно, что сами авторы герметических книг пытались устранить рациональными и иррациональными способами эти противоречия. Но, возможно, мы что-то могли упустить, оно не лежит на поверхности, но структурирует герметизм особым образом, и решает проблемы сразу несколькими способами и в тоже время определенно по-иному. В процессе повествования я указывал на некоторые структурирующие моменты, которые на первый взгляд не видны, скажем при разборе диалога под названием «Тайная проповедь». Также я указывал на важность трактата «Ключ». А теперь, когда перед нами полная, насколько возможно, картина герметического учения, включающая в себя и поздние большие трактаты, мы можем синтезировать некую предполагаемую модель герметизма.

Где же искать для нее основу, как не в самом учении Гермеса? Именно поэтому я еще раз возвращаюсь к десятому трактату «Ключ». Который, даст нам необходимый ключ. Как не парадоксально, но самый противоречивый текст приоткрывает нам «завесу тайн». Итак, в этом герметическом диалоге есть два пассажа, которые, казалось бы, отрицают друг друга. Оба говорят о метемпсихозе,
 напомню, что это одно из главнейших учений для герметизма. Гермес напоминает Тату:   «Разве ты не узнал в "Общих положениях", что из Единой Души, Души Вселенной (пан) выходят все души, которые распространяются во все части мира? Эти души проходят через многочисленные изменения, будь то счастливые, будь то несчастливые. Души пресмыкающихся переходят в существа водные, души водных тварей - в тварей, обитающих на земле, души тварей земных - в летающих, души воздушные - в людей; души человеческие достигают бессмертия, становясь демонами. Затем они входят в хор неподвижных богов; есть два хора богов: один - звезд блуждающих, другой – неподвижных».
 Далее следует важное пояснение:  «Это последний этап славного посвящения души. Но когда душа после воплощения в человеческое тело остается порочной, она не получает бессмертия и не причащается Благу. Она возвращается назад и вновь проходит уже пройденный ранее путь, вселяясь в пресмыкающееся. Таково наказание порочной души».
 Обобщим суть сказанного: душа появляется из Вселенской Души и, проходя круг перерождения, достигнув воплощения в человека, либо идет по пути, превращаясь в демонов и богов, либо из-за стремления к пороку вновь попадает в тела низших существ. Все предельно ясно, вполне пантеистическая и оптимистическая модель. А теперь рассмотрим тоже учение, которое повторно дается Гермесом под конец диалога: «Человеческие души, хотя не все, но души набожные, бывают демонические и божественные. Однажды отделенная от тела и после того, как она подтвердила набожность в борьбе, состоящей в том, чтобы знать Бога и никому не делать зла, такая душа вся становится умом. Но душа безбожная сохраняет своею собственную сущность и сама себя наказывает, ища тело земное, тело человеческое, чтобы войти в него, ибо, согласно Порядку Божьему, иное тело не может принять человеческую душу, она не смогла бы спуститься в тело твари бессловесной; действительно, закон Божий предохраняет человеческую душу от подобного оскорбления».
 После смерти душу ждет следующее: «Наказание души совсем иное. Когда ум стал демоном и когда, согласно распоряжениям Бога, он обрел тело из огня, он входит в безбожную душу и бичует ее плетью ее грехов. Безбожная душа стремится тогда к убийствам, надругательствам, богохульству, насилию всякого рода и всем человеческим порокам. Но, входя в душу набожную, ум ведет ее к Свету Знания. Такой душе никогда не покажется достаточно воспевания Бога, благословений для всех людей; все ее слова и все ее дела будут благодеяниями; она есть образ Отца своего».
  Различие ухватить можно сразу: в этой части речь идет о том, что души человеческие после смерти - набожные стремятся к Богу, безбожные перерождаются в человека, но не в другую тварь. Итак, разница в том, что в первом случае круг перерождений гораздо больше чем во втором. Н данное несовпадение указывают почти все комментаторы, предполагая, что текст был намеренно изменен в ходе переписки. Так ли это? Ведь текст имеет четкое законченное строение, и не имело смысла добавлять в текст идеи противоположного толку, предварительно не удалив предыдущие. Теперь же соединим обе схемы.
 Здесь ключевым моментом будет играть начало фраза «Человеческие души, хотя и не все…» Что это может значить? Вероятно, имеется в виду то, что не каждая душа способна к спасению. А спасение, как уже ясно из этого и многих других диалогов, происходит благодаря Знанию, которое доступно обрести через Ум. Теперь вспомним строчку из «Поймандра»: «Значит, не все люди наделены умом? (Менар: Правдивые слова, сказал он). Думай о том, что ты говоришь. Я, Ум, присутствую у святых, благих, чистых, милосердных, у тех, кто живет благочестиво».
 Не говорит ли нам это о том, что Ум не у всякого человека? Конечно, герметизм зиждиться на этом постулате, даже «Асклепии» ему посвящен отдельный заголовок.
 Теперь же вспомним об одном решении проблемы места Зла в Мире, где говорится о влияние демонов на человека. В «Ключе» место злого демона занимает демонический Ум, который противополагается божественному Уму, первый ведет душу в перерождение в человека, а второй к соединению с Богом. Но оба представляют один Ум, только развившийся по-разному согласно стремлениям души. А есть ли речь об Уме в начале диалога «Ключ»? Там лишь говорится о человеческой душе. Но при этом указывается, что по благочестивому пути души превращаются в демонов и богов – думаю, аналогия не требует комментариев. Итак, из всего вышесказанного следует простой вывод: Вначале трактата речь идет обо всех человеческих душах, а к концу только о «некоторых», которые наделены Умом. Отсюда следует: Во-первых, те души, которые не наделены Умом (имеют только рассудок или разум) из-за связей с пороком плоти перерождаются в животных и снова совершают круг перерождения; Во-вторых, те души, что награждены Умом, также согласно своим стремлениям делятся на божественные и демонические, божественные после смерти соединяются с Богом, а демонические попадают в тела человеческие. Получается картина с двумя кругами перерождения, большим и малым, и одним выходом за их приделы. Таким образом, и сами люди делятся на три вида:
 первый из них не наделен Умом и погряз пороке, второй имеет Ум, но порабощенный пороками, третий имеет Ум чистый от пороков. Все встало на свои места, парадокс десятого трактата разрешен!
Что нам дает такое открытие? Раз все проблемы сходятся на человеке то, и решать их нужно через человека. Таким образом, мы имеем в представление о людях трех различных видов, а значит, для каждого из них должен существовать свод законов. Но ведь и мироощущение этих людей будет различно между собой. А если герметизм имел представления о том, что люди бывают различные по своей природе то, должен был составить учение для каждого. Как можно уже было неоднократно заметить герметизм это учение, которому свойственны тринитарные схемы. Сам эпитет Гермеса – Трисмегист, указывает на то, что он познал все три аспекта бытия. А познав Всё и прибывая в Боге, он обучил мудрости трех своих учеников. Не случайно ли такое разделение? Попробуем теперь наложить на нашу схему, выделенную из трактата «Ключ» то, что нам известно об учениках Гермеса, возможно, в том, что при разговоре присутствовали двое из них далеко не случайность. Начнем с Аммона, я не раз выделял его в предшествующих разборах диалогов. Ему посвящены трактаты о Природе, и как было отмечено, они не несут в себе гностического Знания. Не по тому ли, что Аммон олицетворяет тех людей, у которых нет Ума, в герметическом его значении. Но дело обстоит куда сложнее с Асклепием и Татом. Конечно, во многих трактатах Асклепий выделяется как более способный ученик, и самые ранние диалоги, связанные с его именем имеют по преимуществу дуалистический характер, но ведь поздние имеют оптимистический гнозис. Тат, не смотря на то, что он является сыном Гермеса, всегда стоит на втором плане, и ранние диалоги имеют оптимистическую модель, тогда как поздние противоположно - дуалистическую. Тем временем исходя из концепции трех видов людей. Человек, наделенный Умом демоническим, будет стремиться познавать по средствам оптимистического гнозиса, так как он слишком привязан к Миру. Человек, имеющий Ум божественный, обладает меньшей связью с Миром, и поэтому дуалистическая модель ему ближе. Но кому из учеников приписать одно из двух? Предположу, что в ранних трактатах Асклепий был представлен, как человек с божественным Умом и имеющий дуалистическое восприятие, а Тат имел Ум демонический и обучался оптимистической модели гнозиса. В поздних текстах картина зеркально перевертывается. Где же та точка переворота? Безусловно, это трактат «Тайная проповедь», где Гермес посвящает Тата в тайны дуалистического гнозиса, и соответственно Тат становится впоследствии герметистом-дуалистом. Асклепий, которому были адресованы дуалистические и трактаты смешенного типа, стал теперь герметистом-оптимистом. Такое переплетение вновь дает понять, что разделение на два вида гнозиса это очень шаткая модель, но, несмотря на ее шаткость, мы можем отследить некоторые тенденции развития герметического учения как целостного явления. 

Предложенная мной модель выглядит достаточно правдоподобно, но требует еще дальнейшего усовершенствования. Главной моей целью было задать вектор в направления изучения герметизма, как единое учение, имеющее несколько уровней в самом себе. Таких уровней, в силу множества аргументов, должно быть три. Первый отвечал на потребности обычных людей, которые не способны мыслить как избранные гностики. Второй и Третий были уровни одного порядка и не могли существовать друг без друга, отражая два вида гностического восприятия.                              
Заключение
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	№ Трактата
	Участники диалога/

монолога
	Вид Гнозиса
	Аспекты герметического учения
	Основные темы

	I
	У. Г.
	Д. О.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология.
	Первоначальный гнозис 

	II
	Г. А.
	Д.
	Теология, Космология.
	О движении 

	III
	Г.
	О.
	Космогония, Космология, Антропогония.
	О творении

	IV
	Г. Т.
	Д.
	Теология, Космогония, Антропология, Сотериология.
	О действии Божественного Ума

	V
	Г. (Т.)
	О.
	Теология.
	О невидимости и явности Бога

	VI
	Г. (А.)
	Д.
	Теология, Антропология, Сотериология.
	О Благе

	VII
	Г.
	Д.
	Сотериология.
	О Зле незнания Бога 

	VIII
	Г. Т.
	О.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология.
	Об изменении и перерождении в Мире

	IX
	Г. (А.)
	Д. О.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология.
	О мышлении и об ощущении

	X
	Г. Т. (А.)
	Д. О.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология.
	Общие положения

	XI
	У. Г.
	Д. О.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология.
	О Вечности в творении 

	XII
	Г. Т.
	Д. О.
	Теология, Космология, Антропология, Сотериология.
	О Всеобщем Уме

	XIII
	Г. Т.
	Д.
	Теология, Космология, Сотериология.
	О просвещении в тайны

	XIV
	Г. (А.)
	Д.
	Теология, Космогония, Космология.
	О Боге и Зле

	XVI
	А. (цА.)
	Д. О.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология.
	Общие определения

	XVII
	Т. цА.
	О.(?)
	Космология
	О телесных и бестелесных образах

	XVIII
	Г.(?) (цА.) 
	О.
	Теология, Космогония, Космология.
	Хвала царям


1. Книги Герметического Корпуса.

2. Другие книги высшего Герметизма.

	Название трактатов или фрагментов
	Участники диалога/

монолога
	Вид Гнозиса
	Аспекты герметического учения
	Основные темы

	Асклепий или Совершенное Слово.
	Г. А. (Т.) (Ам.)
	О.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология, Эсхатология.
	Все основы учения

	Дева или Зеница Мира.
	Исида

Гор
	О.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология
	Об учении Гермеса

	Исида Прорицательница своему сыну Гору.
	Исида

(Гор)
	О.(?)
	Космология
	Об Ангелах и тайной алхимии

	Гермес к Тату.


	Г. Т.
	Д.
	Теология, Космогония, Космология, Антропогония, Антропология, Сотериология
	Об Истинном и ложном

Основные положения

	Гермес к Аммону.


	Г. (Ам.)
	О.
	Космология, Антропология.
	О Природе и Судьбе

	Из речей Гермеса.


	Г. (Ам.)
	Д. О.
	Космология, Антропология.
	О Душе и Теле

О гармонии

	Афродита


	Г.(?)
	О.(?)
	Антропология.
	О рождении детей

	О восьмерке и девятке.
	Г. Т.(?)
	Д. О.
	Теология, Космогония, Космология, Сотериология.
	О постижении недосягаемого Знания 


Условные обозначения к таблицам 1. и 2.

Г. – Гермес Трисмегист

У. – Божественный Ум (Пемандр)

А. – ученик Асклепий

Т. – сын Тат

Ам. – ученик Аммон

цА. – царь Амон

(А.) – участник диалога являющийся пассивным слушателем.

Г(?) – спорность предполагаемой личности участника диалога/монолога или вида гнозиса диалога.

О. – оптимистический гнозис.

Д. – дуалистический (пессимистический) гнозис.

Теология – о природе божественного начала

Космогония – о творении мира

Космология – об устройстве мира

Антропогония – о творении человека

Антропология – об устройстве человека

Сотериология – о спасении человека

Эсхатология – о конце мира.

                       Схема к герметическому трактату X «Ключ».
                                       

                                                      Человек

                                                 (Тело + Душа)

Путь порока, Путь тела                                          Путь знания, Путь души

                                   Рассудок                   Ум


Перерождается              

В живые существа

                                           Демонический      Божественный


Перерождается                                                                        Освобождается 

только в человека                                                                   от перерождения 

� Этот пассаж  вполне применим в рамках «всеобщей» герметической традиции, и аллегорически описывает её суть.


� Термин введен Ф.Ф. Зелинским. Наряду с термином «Низший герметизм»


� См. Приложение.


� Гермес Трисмегист и герметическая традиция Востока и Запада. Пер. И. Богуцкого. – Киев: Ирис; М.: Алетейа, 1998г. 


� Высокий герметизм. Пер. с древнегреч. и лат. Л.Ю. Лукомского. - СПб.: Азбука; Петербургское востоковедение, 2001г. 


� Изумрудная скрижаль и герметический свод Гермеса Трисмегиста. Т 1-2. Ян Ван Рэйкенборг. - М.: Амрита-Русь, 2004г.


� Трижды Величайший Гермес. Дж. Р. С. Мид. – М.: Алетейя, 2000г.


� Поймандр. Пер. с древнегреч. А.В. Семушкина // Человек как философская проблема: Восток-Запад. – М.: Изд-во УДН, 1991г. 


� Поймандр; Апокалипсис Асклепия. Пер. и прим. Н.В. Шабурова // Знание за пределами науки. Мистицизм, герметизм, астрология, алхимия, магия в интеллектуальных традициях I - XIV веков. - М.: Республика 1996г.


� Переводы взяты с сайта «Русская Апокрифическая Студия» 2001-2005гг. 


� То есть, известные науке, религии и философские школы, к которым иногда приписывают герметизм.  


� Относительно традиции исследования, которая принимает разделения текстов Герметического Корпуса на две или более противоречащих друг другу систем. 


� Подробное описание и хронология герметизма Пути Гермеса. Обзор выставок во Флоренции Венеции Амстердаме и Москве. – Амстердам: In de Pelikaan; Москва: Колофон, Серия Гермес 15, 2008г.


� Прежде всего - Цицерон, неоплатоники Ямвлих и Прокл, алхимик Зосима.


� Климент Александрийский, Тертуллиан, Лактация, Августин и Кирилл Александрийский.  


� Сам же герметизм никогда не претендовал на место христианской религии, развиваясь всегда параллельно, и сами герметические тексты никогда не полемизируют с христианскими доктринами.


� Подробнее смотрите 


� Жители Харрана (сегодня территория Йемена) которые провозгласили себя сабеями (звездопоклонниками) 


� Мусульмане чтили по завету Мухаммеда «народы книги» - христиане и иудеи, по этому сабеи пошли на хитрость, сделав себя тоже таким народом, канонизировав герметический свод. 


� Самый известный такой трактат назывался «Гайят аль�Хаким», или «Цель мудрецов». Неправильный перевод с арабского имени автора, которому она ошибочно приписывалась, привел к тому, что у западных ученых эта книга получила известность как «Пикатрикс». В нем присутствует разбор астрологических деканов и рассказ утопического толка о городе Солнца, где правил маг Гермес Трисмегист. 


� Подробнее см. Бейджент М., Ли Р. Эликсир и камень. -  М.; Эксмо; 2007г. с. 22-29.


� Вариант цитируемый Лактанцием и Стобеем греческий. Также трактат называется «Совершенной речью» или «Проповедь посвящения».


� Хильдебрант, который детально изучал этот вопрос, опроверг предание касательно авторства Апулея. Но возможность того, что Апулей  мог перевести, этот широко распространенный трактат, существует.  


� Герметических трактатов было достаточно большое число и т что дошло до нас лишь небольшая часть всего пласта герметической литературы первых веков нашей эры, на то есть достаточно оснований. 


� См. статьи Шабурова Н.В. Кирилл Александрийский и герметизм. и Восприятие герметизма идеологами раннего христианства (Лактанций и Августин).


� Зелинский Ф.Ф. Гермес трижды Величайший. // Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей. Т 3, «Соперники христианства». – СПб.: Алетейа, 1995г. c. 131.


� Есть возможность заимствования из первой главы книги «Бытия», а также влияния со стороны Кумранской общины.


� Гностицизм и герметизм по своей сути достаточно схожие явления, вопрос же о заимствованиях остается открытым в силу не возможности отследить прямую связь между герметизмом и гностическими школами.


� Под этим термином здесь можно понимать магию, основанную на астрологии и созданию талисманов.


� См. Йейтс Ф. Джордано Бруно и герметическая традиция. - М.: Новое литературное обозрение, 2000г.


� Isaac Casaubon, De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI. Лондон, [Bonham] Norton для John Bill, 1614.


� Один из таких ярых сторонников был Роберт Фладд. См. Robert Fludd, Philosophia Moysaica. Гауда, Petrus Rammazenius, 1638


� R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur Griechisch-Дgyptischen und frьhchristlichen Literatur. 1904.


� G.R.S. Mead, Thrice-Greatest Hermes. Studies in HellenisticTheosophy and Gnosis. 1906. 


� См. Зелинский Ф.Ф. Страсбургская Космогония. //  Гермес Трисмегист и герметическая традиция Востока и Запада. Пер. И. Богуцкого. – Киев: Ирис; М.: Алетейа, 1998г. 


� Имеются в виду Пифагор, Гераклит, Платон, а также Эмпедокл, которого по одной из версий, убили из-за разглашения тайн культа. 


� См. Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей. Т 3, «Соперники христианства». – СПб.: Алетейа, 1995г.


� Очень примечательный трактат, немного отличающийся от Герметического корпуса и при том мало изученный.


� См. Festugière A.-J. La Révélation d’Hermès Trismégiste, vols. 1–4; Paris. 1950–1954  а также переиздание Nock A. D., Festugière A.-J. éds. Corpus Hermeticum, 4 vols; Paris; 1980. 


� Louis Menard. Hermes Trismegiste. Traduction complete. Paris, 1910


� В. Скотт, «Герметический свод», Асклепий и фрагменты из Стобея. 1934-1936


� См. Festugière A.-J, La Révélation d'Hermès Trismègiste, I, p. 84; II, pp. x-xi.


� См. Йейтс Ф. Джордано Бруно и герметическая традиция. - М.: Новое литературное обозрение, 2000г.


� Эко У. Два типа интерпретации // Новое литературное обозрение. 1996. № 21


� Силард Л. Герметизм и герменевтика. Вст.ст. М.Виролайнен и С.Бочарова CПб. Изд-во И.Лимбаха 2002г


� Относительно последнего этапа смотрите Богатырева Е.Д. Герметическая философия и ее влияние на западное общество: постановка вопроса. - Mixtura verborum`2004: пространство симпозиона : cб. ст. / под общ.ред. С.А. Лишаева. – Самара : Самар. гуманит. акад., 2004г. 


� Термин синкретизм будет раскрыт в следующей главе, здесь же он используется как устоявшееся в науки обозначения периода на рубеже эр.


�Город был основан Александром Македонским в 332 г. до н.э.   


� Известна была библиотека, построенная в III в. до н.э. при Птолемеи II Филодельфе, вполне возможно что библиотека имела в своем собрании герметические книги, но в 273 году они погибли при пожаре вместе с другими рукописями.  


� Герметический свод был написан на примитивном греческом языке, который был распространен как раз в эллинистическом  Египте, это было подтверждено филологически многими исследователями. 


� Личность Александра также имеет связь с герметизмом, по легенде именно он нашел на могиле Гермеса его завещание или по-другому Изумрудную скрижаль, которая выражала основные принципы герметизма и стала основой для европейской алхимии.   


� Достаточно лояльно римские власти относились к различным религиям, и пытались даже объединять под имперским культом всех богов завоеванных стран, перевозив их статуи в римский Пантеон. И даже ближе к распаду империи были популярны инородные культы и мистерии среди самих римлян.


�Психологический дух этой эпохи отлично представлен в работе Эрика Доддса. Язычник и христианин в смутное время. – СПб.: ИЦ Гуманитарная академия, 2003г.


� Йонас Г. Введение: Восток и Запад в эллинизме.  //  Гностицизм (Религии Гнозиса) – СПб.: Лань, 1998г.


� Еккл. 1:18.


� Подробнее о гностицизме смотрите работы Йонаса Г. Гностицизм (Религии Гнозиса).; Поснова М.Э. Гностицизм II века и победа христианской церкви над ним.; Афонасина Е.В. Античный гностицизм: фрагменты и свидетельства. 


� Очень часто в гностической среде иначе чем в христианстве трактовались жизнь и деяния Христа, а также создавались апокрифические тексты в основном Евангелия и Апокалипсисы.  


�Можно назвать ряд христианских богословов, которые использовали методы греческой философии для составления апологий и обозначения основных принципов христианского учения. Самыми именитыми из них были Климент Александрийский, Ориген и Тертуллиан.    


� Понятие Логос (λόγος) было введено впервые в греческую философию Гераклитом и уже позднее было применено Иоанном Богословом по отношению к Сыну Божьему. Изначально термин логос имел множество значений, из которых первое место занимало «слово» 


� Часто сравнивается Corp. Herm. I, 6  и Иоан. 1:1 


� Египетский культ Тота разбирается в монографии Тураева Б.А. Бог Тот.  


� Рукописи мертвого моря найденные в пещерах Кумрана в середине ХХ века, являют собой апокрифические тексты Ветхого Завета, принадлежавшие ессеям и датируются не позднее 250 года до н.э.  


� Направления античной философии I в н.э. основные представилели: Модерат из Гадеса, Аполлоний из Тианы, Никомах из Геразы и Нумений из Апамеи.


� Направление античной философии III-IV вв. основные представители: Плотин, Порфирий, Прокл, Ямвлих, Аммоний Саккас. 


� Исследователи Дитрих и Кроль отстаивали неоплатоническое происхождение герметических текстов, позже Рейценштейн опроверг эту точку зрения указав на неоднородность текстов и их более древнее происхождение отнеся Поймандр к I в. до Р.Х.


� Названо в честь основателя Мани, появилось в III в н.э. и процветало до XIII в. О манихействе подробнее смотрите работу Хосроева А.Л. История Манихейства. – Изд. СПбГУ; СПб. 2007г. день.итории ятся к ______________________________________________________________________________________________в н.э. в честь основателя Мани, появилось в и Б.н в работе ть текстов и их более дре санияв, позже ____________________________


� Название происходит от арамейского manda — «знание», то есть тоже, что и гнозис. Первые сведения о них относятся к I в н.э. Они существуют на территории Ирака и по сей день. Подробнее смотрите Мандеи: История, литература, религия / Сост. Герасимова Н.К. – СПб.: Летний сад; Журнал «Нева»; 2002г.


� Corp. Herm. I, 26-29 и Corp. Herm. VII.


� Самые известные религиозно-философские трактаты, созданные после герметического корпуса: Пикатрикс примерно Х век, Чаша Гермеса 1505 год, Кибалион 1914 год, Последняя проповедь Гермеса 2004 год.





� Нам известно крайне мало источников, которые бы описывали герметический культ со стороны. Одним из этих источников являются «Строматы» Климента Александрийского, где он упоминает герметическую общину и рассказывает о ритуальном шествии жрецов, несущих 42 книги Гермеса.


� Ф.Ф. Зелинский, опираясь на работы Райценштайна, говорил о дуализме и пантеизме в герметических текстах. Я не стал использовать модель Зелинского, так как термины монотеизм и пантеизм, которые он использует, не способны отразить полноту гностического ощущения и вносят некую статичность. В этом случае А. Фестюжьер более тонко уловил суть герметического учения, и подошел к вопросу, использовав понятие гнозис.


� Йейтс Ф. Джордано Бруно и герметическая традиция. - М.: Новое литературное обозрение, 2000г. c. 25-26


� «Пастырь мужей»


� Зелинский Ф.Ф. Гермес трижды Величайший. // Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей. Т 3, «Соперники христианства». – СПб.: Алетейа, 1995г. c. 96-103; 


Зелинский Ф.Ф. Страсбургская Космогония. //  Гермес Трисмегист и герметическая традиция Востока и Запада. Пер. И. Богуцкого. – Киев: Ирис; М.: Алетейа, 1998г.  


� См. Шабуров Н.В. Откровение Гермеса Трисмегиста. // Знание за пределами науки. Мистицизм, герметизм, астрология, алхимия, магия в интеллектуальных традициях I - XIV веков. - М.: Республика, 1996г. с. 30-32.





� Corp. Herm. I, 4 пер. Багуцкий. 


� Corp. Herm. I, 6


� «Спустя небольшое время в какой-то его части появилась принижающая его тьма» Corp. Herm. I, 4  пер. Лукомский; «Вслед за тем опустилась, колыхаясь, страшная ужасная тьма» Corp. Herm. I, 4  пер. Хомик; «Вслед за этим моему взору предстала низвергнувшаяся откуда-то страшная и наводящая ужас тьма» пер. Семушкин; «А вскоре опустилась ужасающая и грозная тьма…» Corp. Herm. I, 4  пер. Шабуров.


� XIV, 7 пер. Зелинский Ф.Ф. Гермес трижды Величайший. // Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей. Т 3, «Соперники христианства». – СПб.: Алетейа, 1995г. c. 137


� Йонас Г. Гностицизм: его природа и исторические корни // Гностицизм (Религии Гнозиса) – СПб.: Лань, 1998г. См. в приложение к русскому переводу.


Светлов Р.В. Гнозис и экзегетика. СПб.: Издательство РХГИ. 1998г. с. 74.


� Corp. Herm. I, 12


� В более поздних трактатах Демиургом называется Солнце, но в самом герметическом корпусе Демиург более не фигурирует.   


� Corp. Herm. I, 14


� См. Corp. Herm. I, 15


� Андрогин (греч. ἀνδρόγυνος, «обоеполый») — мифическое существо, обладающее признаками обоих полов


� Быт. 1:22


� Corp. Herm. I, 18


� См. Corp. Herm. I, 22


� От текста, который находился до этого диалога, дошло лишь название «Общая Проповедь». Трактат адресован Асклепию и носил важный характер, так как несколько раз на него ссылался Гермес в последующих проповедях. Также первые строки имеющегося трактата являются утерянными.


� См. Corp. Herm. II, 2-4


� См. Corp. Herm. II, 2-4


� Corp. Herm. II, 14


� Corp. Herm. II, 16


� Corp. Herm. II. 17


� Концепция деторождения была очень важна для герметистов, как мы видим из данного трактата человек порождая, приравнивается к Богу, который творит. И у Гермеса был сын Тат. И нигде не встречается в герметическом учении концепция безбрачия. Но это не означает, что герметическая община не была аскетична. Гермес учил не любить порок, но при этом соблюдение естественного порядка не возбранялось и считалось угодным Богу. Таким образом, аргумент исследователей в пользу оптимистического или пессимистического восприятия мира здесь неуместен. Подобно Пифагору Гермес искал меру, а не впадал в крайности. Также см. касательно этого вопроса в  примечаниях Лукомского стр. 66 и Мида стр. 75.  


� Cм. Corp. Herm. II, 17


� Corp. Herm. II, 12


� Corp. Herm. III, 1 пер. Богуцкий


� Corp. Herm. III, (1а) пер. Лукомский


� Corp. Herm. III, 1 пер. А. Хомик 


� Дж. Р. С. Мид указывает в комментариях на термин Abyss, который имеет оттенок «Первозданный Хаос-Бездна», и схож с гностическим термином Битос, который означает буквально «Великая Бездна», т. е. Хаос. 


� Corp. Herm. III, (1b) пер. Лукомский


� См. Corp. Herm. III, 3 и Corp. Herm. III, 4


� Возможность наличия первоисточников, на греческом или египетском языке, не отрицается многими исследователями, тем более в самих герметических сочинениях есть ссылки на неизвестные нам тексты, и намеки на наличие египетских оригиналов, что конечно может быть являться лишь мистификацией. 


� Или Кратер. 


� Corp. Herm. IV, 1 пер. Богуцкий или IV, 2; Corp. Herm. IV, (1b) пер. Лукомский 


� Здесь имеется в виду Ум божественный, в более позднем трактате XI «Ум к Гермесу», именно Уме божественный является участником диалога, вероятно, эти трактаты связаны как экзотерическая и эзотерическая трактовка Ума.   


� См. Corp. Herm. IV, 5


� Corp. Herm. IV, 3


� Главная тема этого трактата четко выражена в подзаголовке и развита более связно, чем в большинстве других герметических трактатов. Таким образом, наша задача по выявлению вида гностической модели упрощается. 


� См. Corp. Herm. V, 10


� Corp. Herm. V, 9 


� См. Corp. Herm. V, 6


� См. Corp. Herm. V, 7


� См. Corp. Herm. V, 11


� Corp. Herm. VI, 2


� См. Corp. Herm. VI, 3


� См. Corp. Herm. VII, 3


� Концепция Метемпсихоза в герметизме является одной из основ учения. В этом герметисты наследуют орфико-пифагорейскую систему. Но понимается перерождение в герметизме двояко. Во-первых, как порядок всего в мире и этот Порядок воспринимается оптимистически. Во-вторых, как тюрьма для души, в этом случае мировосприятие дуалистическое, а гнозис повествует о путях избежания этого круговорота. Я полагаю учение о метемпсихозе наиболее важным аспектом герметизма, и что противоречия нужно искать в греческой народной религии, а точнее в орфической и пифагорейской традиции. К. Богуцкий, в комментариях к переводу этого трактата и при сравнении с другими, указывает на составной характер корпуса: «Если смерть и отрицается и тут, и там, то эти отрицания приводят к различным результатам. Это лучше всего демонстрирует составной характер "Герметического Свода" и невозможность извлечь из него одну и ту же четкую доктрину, которую можно было бы назвать герметизмом». Именно против такого мнения я выступаю в своей работе, так как герметизм нечто более сложное, чем обыкновенное соединение, не имеющее основ.     


� Corp. Herm. VIII, 3


� Corp. Herm. VIII, 4


� См. Corp. Herm. VI и Corp. Herm. VII


� Corp. Herm. VIII, 5


� Corp. Herm. VIII, 5


� Но сделаю оговорку, что многие названия были придуманы переводчиками, вероятно для удобства обозначения сути герметических рукописей.


� Возможно это упоминание, которое может быть связано с трактатом Асклепий, может натолкнуть нас на мысль о более древнем происхождении оригинала «Асклепия», который, по мнению Фестюжьера и Йейтс, содержал оптимистический гнозис. Если предположить раннее происхождение Асклепия, то не может идти речи о постепенном развитие от дуализма к оптимистическому пантеизму, скорее же оба вида гнозиса были присуще на протяжении всего времени существования герметической общины.  


� См. Corp. Herm. VIII


� Corp. Herm. IX, 2


� Corp. Herm. IX, 3


� Corp. Herm. IX, 4


� См. Corp. Herm. IX, 6


� См. Corp. Herm. IX, 5


� См. Corp. Herm. IX, 9


� Corp. Herm. IX, 4 пер. Богуцкий или Corp. Herm. IX, (4b) пер. Лукомский


� Corp. Herm. IX, 10


� Амальгама – жидкий или твердый сплав ртути с другими металлами. Ртуть в алхимии всегда изображалась как Меркурий (Гермес), возможно через название этого сплава мы снова сталкиваемся с наследием герметизма отображенного в европейских языках. Ведь сам Герметизм своей эклектической сущностью чем-то напоминает амальгаму мыслей. 


� Дж. Р. С. Мид в комментариях (стр. 119) к этому трактату указывает, что текст имеет законченную структуру и содержит краткое изложение всей герметической дактрины. К тому же Стобей воспроизводит не менее пяти выдержек из этой рукописи. Но текст во многом противоречит сам себе, в особенности в тех его тезисах, где речь идет о перерождении души человека. 


� См. Corp. Herm. X, I, также считается, что сам «Ключ» является сокращенной версией этого предшествующего трактата.


� Corp. Herm. X, 2


� Corp. Herm. X, 10


� Corp. Herm. X, 12


� Corp. Herm. X, 14


� Corp. Herm. X, 5


� Corp. Herm. X, 15


� Corp. Herm. X, 25


� Т. е. жрецу автору поздних герметических трактатов.  


� Corp. Herm. XI, 1


� Corp. Herm. XI, 4


� См. Corp. Herm. XI, 15-16


� Corp. Herm. XI, 21


� В трактате речь идет о человеческом уме, а не о божественном Уме, о котором повествуют книги IV и XI. 


� Corp. Herm. XII, 3


� Corp. Herm. XII, 4


� См. Corp. Herm. XII, 5


� Corp. Herm. XII, 5


� Corp. Herm. XII, 22


� Мной используется перевод, этого текста, с коптского Аркадия Ровнера.


� Многие исследователи, в частности Ф. Кюмон, считают, что «Сыном» Тат назывался по духу, а не по кровной связи. Я же считаю, на основании того факта, что Асклепий, более приближенный к главным учениям, мог претендовать на статус «Сына», больше чем Тат. Здесь духовная преемственность мной не отрицается, но я считаю, что Тата следует воспринимать и сыном Гермеса в прямом смысле этого слова. Именно этот факт указывает на возможность рождения потомства, а такой взгляд изложен во многих герметических текстов. И здесь можно провести линию подобия между Гермесом и Богом в аспекте творения.           


� Очень распространенное гностико-астрологическое представление о строении мира согласно семи небесных тел, которые влияют на земную сферу. В их число входят: Луна, Солнце, Меркурий, Венера, Марс, Юпитер, Сатурн. Но в герметизме иногда Солнцу придается особое место в космомсе.


� Corp. Herm. XIII, 8


� Это тело, исходя из трактата, должно состоять из 10 добродетелей, которые побеждают 12 пороков в человеке.


� Corp. Herm. XIII, 15


� См. Corp. Herm. XIII, 12


� NHC VI, 59


� NHC VI, 60


� Это скорее не название, а пожелание Асклепию, сам трактат выполнен в качестве письма, и вероятно указывает на то, что Асклепий сам стал учителем, а этот текст последнее увешивание Гермеса.  


� См. Corp. Herm. XIV, 1


� Corp. Herm. XIV, 5


� Corp. Herm. XIV, 7


� Иногда участника диалогов царя Амона отождествляют с учеником Гермеса -  Аммоном. Я придерживаюсь, традиции разделения двух персонажей, хотя и не оспариваю некого мистического значения между этими фигурами, возможно, это еще одна загадка герметизма. Также царя Амона принято отождествлять с фараоном Амасисом, который жил в IV в. до н.э.   


� См. Corp. Herm. XVIII


� Corp. Herm. XVI, 1


� Corp. Herm. XVI, 2


� Corp. Herm. XVI, 3


� Corp. Herm. XVI, 13


� См. Высокий герметизм. Пер. с древнегреч. и лат. Л.Ю. Лукомского. - СПб.: Азбука; Петербургское востоковедение, 2001г. с. 319-327


� Эта модель взаимоотношений напрямую не высказывается авторами рукописей, но ее может подтвердить тот факт, что там, где речь идет о земной жизни человека трактовка гнозиса оптимистическая. Напротив, где речь идет о загробном существовании души, чаще всего встречается пессимистический вариант гнозиса.  


� Симаков. М. Герметизм.– М.: Самообразование. 2008г. с. 7.


� Большинство из них представлены в «Антологии» Стобея и в книгах христианских богословов.


� Заметка переписчика NHC VI 65.8-14 пер. с копт. А. Хосроев.


� Фр. из Государства (588а-589б).


� Здесь возможно влияния пифагореизма или неопифагореизма, так как пифагорейцы считали совершенным телом Шар. А Мир это совершенное тело, для герметистов.  


� Возьмем это как факт, не доказывая, что есть Логос и Материя, ибо они в герметизме определялись различно.


� Здесь видно влияние трактата Аристотеля «О душе» 


� Здесь остро стоит проблема возможности и надобности выхода человеческой души за круг перерождения.


� Трактаты Герметического корпуса могли представлять собой как краткие конспекты диалогов, так и послания ученикам. 


� Солнце в герметизме имеет особое место и называется Демеургом и проводником божественной Воли, а также египетскому Тоту приписывали установления солнечного года. 


� Также египетский Тот был связан с лунным циклом, а герметисы подобно Аристотелю часто делили мир на надлунный и подлунный.


� Этот факт можно выявить как из текстов Высшего герметизма, так и из многочисленных текстов Низшего.


� Asclep. 1а.


� Asclep. 11б


� Asclep. 12а.


� См. Asclep. 12б.


� Asclep. 16а.


� См. Asclep. 37-38а.


� См. Asclep. 24б-26б.


� См. Stob. 41.1b (2)


� Stob. 41.1b (3)


� Исходя и этого, герметизм мог иметь связь с Египетскими мистериями Исиды.


� Stob. 49.44 (1)


� Stob. 49.44 (6)


� метемпсихоз (греч. μετεμψύχωσις, «переселение душ») — религиозно-философская доктрина, согласно которой бессмертная сущность живого существа (в некоторых вариациях — только людей) перевоплощается снова и снова из одного тела в другое.


� Corp. Herm. X, 7


� Corp. Herm. X, 8


� Corp. Herm. X, 19


� Corp. Herm. X, 21


� См. Приложение.


� Corp. Herm. I, 22


� Asclep. 66.


� В эпоху синкретических учений было множество концепций разделения людей на два или три вида, такое разделение мы находим в трудах Климента Александрийского.





