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oLL SoKTates (t’hilosoph)

Werk des 8., iiber dessen Abfassungszeit wir
iibrigens nichts wissen, in der spiteren Literatur
benutzt wurde. Ob der S., aus dessen Werk
Athenajos XI 784D ein nach Rhodos weisendes
Zitat bringt, mit dem Historiker der Birger-
kriege identisch ist, ist fraglich (vgl. Kaibel
im Ind. zu Athenaios; fir Gleichsetzung Suse-
mihl @eschichte der griechischen Literatur IT
382). [Lagueur.]

Sokrates (FPhilosoph) o) ¥4

Vernachlissigung der platonischen Angaben irri-
gen Datierung durch Apollodoros nicht gesprochen
werden darf; lediglich die ungenaue Zahlungs-
weise der Alten muB in Rechnung gestellt wer-
den. Wenn auch Ol 77, 3 = 470/69 als wahr-
scheinliches Datum gelten darf, so ist doch durch-
aus festzuhalten, daf die Angaben Platons, auf
denen alle spateren beruhen, nur das allgemeine
Lebensalter bezeichnen sollen; eigentliche chrono-

B) Sokrates aus Athen, Begriinder der atti- 10 logische Interessen liegen ihm wie jedem Grie-

schen Philosophie.

I. AuBeres Leben.
Stand der Forschung.

Hierzu durchgiingig zu vergleichen Zeller
Philos. d. Gr. IT 14 44ff. und Praechters alles
Wesentliche bringende Darstellung in Tberwegs
Grundrif 112 129ff.; dazu tritt neuerdings Ad.
Busse Sokrates (die groBen Erzieher, hrsg. von
R. Lehmann, VII. Bd.}, Berl. 1914, und Joels

Der allgemeine

chen seiner Zeit vollig fern.

Von sicheren Angaben ber ihn sind nur noch
iiberliefert: sein Vater Sophroniskos war Bild-
hauer und seine Mutter Phainarete Hebamme,
Diog. IT 18; iiber die Hebammenkunst der Mutter
auch Plat. Theait. 149 aff. DaB er selbst eine Zeit-
lang den Beruf seines Vaters ausgeiibt hat, und
daB in einer am Eingange der Akropolis aufge-
stellten Gruppe bekleideter Grazien sogar ein

ausfiihrliche Darstellung in der Gesch. d. antiken 20 Werk von seiner Hand gestanden hat (Diog. 11 19.

Philosophie I 754, der die Unsicherheit der Uber-
lieferung stark betont. H. Maiers grofies Buch
(Tibg. 1913) hehandelt nicht das Leben, sondern
,das Werk und seine geschichtliche Stellung‘. Hier
wird es zunichst fiir jede Forschung der Ansatz-
punkt bleiben miissen. Das Geburtsjabr wird —
im groben und ungefihr — bestimmt durch die
Angaben Platons: Apologie p. 17d »ir &ye modror
ini Sixaotipioy dvaféfnxa, Fry yeyovos alelw

Paus. 1 22, 8. IX 35, 7. Suid. s. Dwxpdrne) ist
nicht sicher; handwerkliche Betitigung freilich
ist mit seinem ganzen Leben und seiner Lehre
wohl vereinbar (iiber den ,Meistergeist: des S.
gut Joel 780), wenigstens fir den jungen S.;
der #ltere scheint ja gerade durch die zunehmende,
mit den wirtschaftlichen und geistigen Einwir-
kungen der Kriegszeit zusammenhingende Ver-
nachliissigung jeder Erwerbstitigkeit in die ,un-

éfdounxovra; dhnlich Crit. p. 52e dAdo 7« ofw, 30 endliche Armut‘ geraten zu sein, von der Plat.

&» @atey, §j Euvdiras 1ae meds Huds abrovs xai Suo-
loyias mopafaives, oby Umd dvdyxns Suoloyioas
o8 dmarndels 008 v Sliyw yodve dvayxacdels
PBovietooodar, 6AL év Ereory éfdounxovra, v
ols é&iw oot amibvar. Da das Todesjahr 899 und
auch der Monat durch die bekannte Beziehung auf
die Riickkehr des delischen Festschiffes feststeht
— nach Xen. mem. IV 8, 2 lagen zwischen Ver-
urteilung und Hinrichtung 30 Tage — so liegt

Apol. 23b uud vor allem die Komddie iiberein-
stimmend sprechen. Die gelegentlichen Angaben
{iber Landbesitz, und die Erbschaft von 80 Minen,
deren Verlust beim Ausleihen (Dem. Phal. bei Plut.
Aristid. ¢. 1. Liban. Apol. Socr. ITL 7R.= V 23
Foerst., dazu Gercke N. Jahrb. I 598, 2), sind
alle unsicher, wenn aucli bei der Annahme all-
mihlicher Verarmung nicht unmaglich; fiir friihe-
res biirgerliches Auskommen spricht sein Militir-

es nahe, von den Delien des J. 399 einfach erst 40 dienst als Hoplite, worauf v. Wilamowitz I

einen Monat vor und dann 70 Jahre zuriickzurech-
nen. Diesen Weg schlugen auch Demetrios von
Phaleron und Apollodoros ein, deren Anczaben Diog.
Laert. Il 44 ausfithriich bringt. Der Geburtstag,
der dort angegeben ist, der 6. Thargelion, ist
wohl legendarische Verkniipfung mit dem Ge-
burtstag der Artemis als Geburishelferin, wie der
7. Platons und Apollons, vgl. Zeller Phil. d.
Gr.IT1. 45, 1. v. Wilamowitz Arist. u. Ath. I

96 nachdriicklich hinweist. Diese Uberlieferung
wegen des entgegenstehenden Bildes vom Hunger-
leider S., das die Komddie entwirft, anzuzweifeln
(so H. Gomperz Psychologische Beobachtungen
an griech. Philosophen, Leipz. 1924, 56. 196),
geht zu weit. Xenophon und Platon scheinen den
S. nur als armen, genauer im Kriege verarmten
Mann gekannt zu haben; Xenophon 14t ihn Oecc.
11 3 seine ganze Habe einschlieBlich des Hauses

190. Fiir die Zeit der Hinrichtung Praeclhter 50 auf fiinf Minen veranschlagen. Platon 1ifit ihn

Herm. XXXIX (1904) 473. Dic Schwierigkeiten,
die trotzdem bleiben, hat Jacoby zu Apollodors
Chronik 284ff. entwickelt. Ob die Delien im Ela-
phebolion oder bereits im Anthesterion gefeiert
- wurden, ist weniger wichtig, nur verscharft der
frithere Ansatz des Todes noch die Schwicrigkeit,
daB Apollodoros und Demetrios das Leben des S.
zu kurz berechnen, wenn sie als Geburtsjahr Ol
77, 4 = 469,8 angeben, besonders wenn man den

Apol. 88 B den Antrag auf die BuBle einer Mine
stellen; erst auf den Wunsch der Freunde und
ihr Anerbieten der Biirgschaft erhsht er die
Summe auf 30 Minen. Die anderen Daten des
iuBeren Lebens des S. sind alle aus Platon be-
kannt. An drei Feldziigen hat er teilgenommen:
Potidaia (in den Jahren von 432-429, Plat. Symp.
219 e und Charm. 153a), Delion (424, Symp. 220e.
Lach. 181a; und Amphipolis (422, Diog. Laert.

Zusatz mielo zu éfdounrovra nicht fir so un- 60 IT 22/23). Seine Rettung des Alkibiades bei Po-

wesentlich hilt, wie Jacoby a a. 0. 289; mit
dem Bodl. und d. Schol. ad Hermog. den Zusatz
#mltlw ganz wegzulassen, ist einfach — aber
deshalb nicht zulissig. Nur zihlte Apollodoros
nattirlich beide Jahre mit, indem er 70 Archonten-
jahre zuriickzahlte, und beriicksichtigte nach
antiker Sitte nicht Monate nud Tage. Jedenfalls
ist Jacoby zuzugeben, daB von einer durch

tidaia Symp. 220 d; groBmiitiger Verzicht des S.
anf den Siegespreis, der Alkibiades zuteil wird.
Chronologisch bedenkliche Variante zu dieser Ret-
tung des Schiilers bei Diog. Laert. II 22, wo S.
den vom Pferde gefallenen Xenophon rettet. Wo-
her diese Variante kommt, zeigt die Version des
Antisthenes (frg. 51, 10 Winck.), der den Alki-
biades bei Delion gerettet werden 1aBit; durch Ver-
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teilung auf die beiden Schiiler glaubte man alles
vereinigen zu koénnen (Dittmar Aischines von
Sphettos 86 und Anm. 63. Joel Gesch. d antik.
Philosophie I 756). Von seinem sonstigen politi-
schen Auftreten in der Offentlichkeit wissen wir
sicher nur das, was u. a. die platonische Apologie
erzihlt: Widerstand gegen die Ungerechtigkeit
des Demos beim Arginusenprozefy (p. 82b) und
unter der Oligarchie der Dreiflig, Weigerung an

RORIdWCs (L HLUOS0DI) ol4

ehelichen Verhiltnisse des S. irgendwie zu be-
rithren, beweist zuniichst nur soviel, daBl in der
Ehe des S. nichts Besonderes vom damaligen
Standpunkte gesehen wurde, nicht notwendig, dafi
S. erst in hoherem Alter, nach der Auffihrung
der . Wolken geheiratet haben muB. Von dem z&n-
kischen, listigen Wesen der Xanthippe spricht
zuerst Antisthenes bei Xen. Symp. IT 10: yvpacsi
Ty obody, olpar 8% xai vdy yeyevyuévaw xai

der ungerechten Verhaftung des Leon aus Salamis 10 t@» Zsouévay yadeawsdry. Aus der Schilderung

teilzunehmen. 399 wurde S. von Meletos, Anytos
und Lykon (Plat. Apol. 23e) wegen doéficca an-
geklagt. Die Anklageschrift will Favorinus noch
im Staatsarchiv zu Athen gesehen haben. Der
Wortlaut (Diog. Laert. IT 40) stimmt im wesent-
lichen mit dem in Xenophons Memorabilien (I 1)
mitgeteilten iberein, und dirfte nach Schanz
(Ausgabe d. plat. Apologie, Leipz. 1893 Einl. 16)
gelautet haben: Méinros tod Seivos ixdeds Sw-

Platons an den angefihrten Stellen des Phai-
don und der Apologie kénnte man von unserem
Standpunkte aus nur folgern, dafl Xanthippe
eine zartliche, von ihrem Manne unfreundlich und
gefiihllos behandelte Frau ist. Aber es ist eben
falsch, unseren Standpunkt einer geistigen, ge-
fihlsmaBigen Gemeinschaft in die attische Khe
hineinzotragen, mogen immerhin in der damaligen
Zeit Bestrebungen im Gange gewesen sein, der ehe-

xodrer Swpoovioxov Adwmexijdey doefeias. viunpua 20 lichen Gemeingchaft diesen Charakter zu verleihen

Sdvaros. abuxel Swrpdrns, o pdy 1§ wolis voulle
deovs ob vouilwy, freoa 8¢ xawd Sayudvia eiopé-
gwy, zai tattd talra tovs veods Oiddoxwy. Bel
Schanz auch alles weitere ither den Verlauf, iiber
die Abstimmung; 8. wird mit 80 Stimmen Mehr-
heit schuldig gesprochen; Uber den Widerspruch
von Diog. II 41 gegen Plat. Apol. 36 a vgl. Schanz
z. d. St. Hier auch die verschiedenen wiunjuata ;
an dem Antrag auf Speisung im Prytaneion ist

(vgl. Antiphon des Sophisten frg. 49 Diels, mit
meiner Erliuterung o. Suppl.-Bd. IV 8. 41; allge-
meiner Ivo Bruns Vortr, u. Aufsatze 144). Dal
diese Bestrebungen bald auch in Griechenland den
MaBstab abgaben, nach dem nachiriiglich in das
Bild des S. und der Xanthippe diese urspring-
lich fremden Wertgesichtspunkte hineingetragen
und Xanthippe zum Muster einer zankischen Frau
gemacht wurde, dazu bat der Kynismus und das

nicht zu zweifeln. Uber den ProzeB des S. P. Bi- 30 von ihm beeinflute S.-Bild selbst wesenilich bei-

zoukides H dixy tob Zwxgdrovs, Berlin 1918,
weiteres bei Praechter. Uber die Griinde der
Verurteilung v. Wilamowitz Platon T 153€,
s. u. S, 826ff,; zur Polykratesrede v. Wilamowitz
Platon II 95ff. A. Gercke Einl. z. Plat. Gorgias.
Neuaufl. von Sauppes Kommentar, Berl. 1897
XLIII B, Gomperz N. Jahrh. 1924, 172. Uber
Libanios und Polykrates H. Markowski De Li-
banio Socratis defensore, Bresl. philol. Abhdlg. 40.

getragen. Wie in allen Stiicken ist auch hier S.
ganz und .gar aus den Traditionen der Zeit vor
ihm zu beurteilen, S.s Seelengrofe, seinen Wunsch,
die letzten Stunden seines Lebens in geistigem
Gesprich — und das hief damals soviel wie in
ménnlicher Gemeinschaft — zu verbringen, soll
dieser Zug des platonischen Phaidon malen, weder
eine Verachtung des Individuums Xanthippe noch
einen Akt schlechter Behandlung durch S., der

Die Befragung des delphischen Orakels durch40zu einer ,Rettung’ der Xanthippe als vernach-

Chairephon (Kratinos frg. 202 K. Eupolis frg.
165 K.), einen der dltesten Freunde des S., wird
Plat. Apol. 21 a. Xen. Apol. 14 berichtet; in einen
groBeren Zusammenhang ordnet dies R. Herzog
ein im Anhang zu E. Horneffers Bueh: Der
junge Platon: Das delph. Orakel als ethisch. Preis-
richter. Vgl. auch W, Nestle Sokr. u. Delphj,
Korr. f. d. hoher. Schulen Wiirttemb. 17, 81—91.

Hochst unsicher ist alles, was iiber die Ehe

lassigter Frau Veranlassung gibe, wie sie Zeller
(Vortr. und Abhandl. 8. 51) versucht hat.

Sind schon diese ganz duBerlichen Daten des
Lebens des S. von einem triigerischea Gewebe von
Anekdoten und Deutungen aus alter und neuer
Zeit verdeckt. so ist die Uberlieferung iber seine
Lehren, die Einordnung in irgendwelche Schul-
zusammenhinge, auf die es die sltere Philo-
sophiegeschichte in erster Linie abgesehen hatte,

des S. erzihlt wird. Auf Aristoteles meoi edyevelas 50 ganz unsicher. Wihrend Xenophon (Symp. I 1, 5)

fithrt Diog. Laert. Il 26 die Uberlieferung von
der anderen Frau Myrto — neben der bekannten
Xanthippe —- zurick. Da aber im Gefangnisse
nach Platons Schilderung Xanthippe und deren
Kinder auftreten, so ist die Reihenfolge der
Frauen, die Aristoteles angeblich behauptet hat:
erst die Xanthippe, dann die Myrto, unwahr-
scheinlich und wirft auf die ganze Geschichte
kein gutes Licht. Uber die Fabel der Doppelehe

ihn als adrovgyds wis vijs pilooopias bezeichnet
und Platon im Phaidon ihn lediglich als Kritiker
des Anaxagoras vorfiihrt und iiberdies ihn dessen
Schrift durch Lektire kennenlernen liBt, will
eine auf Aristoxenos (Diog. Lacrt. IT 19) zuriick-
gehende Cherlieferung von einem Schiilerverhalt-
uis zu Archelaos genaueres wissen; er soll erst von
diesem zur Philosophie bekehrt worden sein, zu
ihm gereist und sich lange bei ihm aufgehalten

vgl. Zeller Phil. d. Gr. II 14, 54, 2 und Maier 60 haben (Diels Vorsokr. 47 A 3); dies widerspricht

51, 1. DaB S. spit die Xanthippe geheiratet hat,
darauf fiihrt die von Platon bezeugte Tatsache,
daB er mit 70 Jahren ein zmacdiov hat, das ihm
diec Xanthippe (Phaid. 60a) ins Gefaingnis bringt,
und daB auch von seinem altesten Kind (Apo-
logie 34d) nur gesagt wird petodxiov 7o,
demnach alle drei Kinder noch jung sind. DaB
die Komddie keinen AnlaB genommen hat, die

aber der von Platon iberlieferten, an Kant er-
innernden SeBhaftigkeit des S. (Phaidr. 230c. d),
der auBer zu Feldziigen nur einmal zu den isth-
mischen Spielen (Krit. 52 B) aufler Landes ge-
gangen sein soll; nach Diog. Laert. II 23, unter
Berufung auf Aristoteles, waren es die pythischen
Spiele. Wihrend H, Maier Sokrates 165 das
Schiilerverhaltnis zu Archelaos und dessen Lehrer
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Anaxagoras durchaus fiir moglich, ja ffir sicher
halt, glaubte v. Wilamowitz Philolog. Unters.
I 24, 42 friher sogar an eine Verwechslung mit
einem andern S.; jetat (Plat. I 96, 4) hat er diese
Vermutung aufgegeben, aber .es bleiben Zwei-
fol’; Ton von Chios, auf den Diog. 1I 23 seine
Nachricht zuriickfihrt, daf S. als junger Mensch
mit Archelaos nach Samos ging, sagt von einem
Schalerverhiltnis nichts. Was sonst iber die Leh-

Sokrates (Philosoph) 816

er dahin gelangt ist.* Ich fiige zu diesen Worten
Maiers nur noch die Einschrankung hinzu, da
man diese ,Kompliziertheit’ und Modernheit des
S. tatsiichlich auf dem Boden der attischen Kul-
tur und der griechischen Wissenschaft entspringen
lassen muB und in ihn nicht geistige und see-
lische Gehalte spiterer Zeit hineintragen darf.
Doch auch diese Einsicht in die historische Be-
dingtheit des S. kann sich bel manchen Forschern

rer des Philosophen gesagt wird, kdnnte an sich 10 in ein Gewand kleiden, das sie wieder illusoriseh

alles aus platonischen Stellen nachtriglich kon-
stroiert sein. DaB Konnos als sein Lehrer in der
Musik bezeichnet wird, geht auf Menexenos 235 o
zuriick, wo S. neben der Aspasia diesen als seinen
Lehrer bezeichnet ; der Witz im Euthydemos 272¢,
wo 8. befiirchtet, den beiden Sophisten ebenso
Schande zu machen wie dem Konnos, zu dem er
als alter Mann noch ging, und den die jungen
Mitschiller pegovrodiddoxatos nennen, hat freilich

zu machen droht; so sagt z. B. K. Joela. a. O.
818: ,In S. erst gelangt das griechische Leben
fiber alle seine Spezialititen und Partikularititen
hinaus zur wirklichen Individualitit, aber damit
zu cinem Letzten, vor dem es erschauert als
einem Dimonischen‘; weiterhin macht Joel ihn
zum Triger jenes ,iiberhellenischen Eros, mit
dem S. immer wie auf dem Wege bleibt, wihrend
doch sonst die Hellenen immer wie am Ziele

zur Voraussetzung, dafl Konnos wirklich sein 20 stehen®; er bringt ihn in Beziehung mit ,dem

Lehrer war. Damon wird wiederholt als Freund
des S. genannt, nicht eigentlich als Lehrer; so
Laches 180 D. 197 D. Staat. 400b. 424¢, und zwar
immer mehr als Vertreter der von Platon erstreb-
ten Vereinigung von Padagogik, Politik und Mu-
sik: obBauol yap xwwobvrar povoixijc rpdémor dvev
nolitindy véuwy Ty peyiotwy, ds ot te Aduwy
xai dyd melPoua: (424 c). Es scheint, als ob die
ja auch heute tibliche Art, die gelegentliche sach-

Erkenntnisringen des stammelnden Cusaners, mit
Lessings faustischem Streben‘; im Daimonion regt
sich ihm ,der Archeus, der individuelle magische
Lebensgeist des Paracelsus und leuchtet ihm dag
Herzensbiirglein der deutschen Mystik’. Hier
scheint mir die eigentliche geistize Luft, in der
S. lebt und lehrt, bereits sehr stark mit Diinsten
anderer Zeiten versetzt. Daf das moglich ist,
und zwar bei jemandem wie Joel, der das Quel-

liche Ubereinstimmung mit jemandem im Gesprich 30 lenmaterial in einem besonderen Male beherrscht,

50 zu bezeichnen: -ich bin hierin sachlich Schiiler
des Damon, des Prodikos usw., wie sie in den
platonischen Gesprichen so hiufig ist, von Spi-
teren in das iibliche Schema der Abfolge von
Lehrer und Schiler geprefit worden ist; nachdem
diese Abfolge einmal das Klischee der Philosophie-
geschichte geworden war, durfte man grade einer
so selbstindigen Personlichkeit wie S. gegeniiber
nicht wahlerisch sein und muBte jeden nur von

und wohl jede Stelle kennt, an der von S. in
der alten Literatur gesprochen wird, zeigt, da
eine Verwertung der Quellen der sokratischen
Lehren ganz besondere Schwierigkeiten hat und
der Deutung aus einem antizipierten Ganzen in
ungewohnlich hohem Grade Spielraum gelassen
bleibt, auch wo die subjektive Auffassung auf
die ,objektiven‘ Zeugnisse zuriickgeftihrt wird.
S. ist aktiv-passiv mit dem Nichtwissen historisch

ferne auf einen ,Lehrert des 8. hindentenden Hin- 40 verbunden: wie ecin Vakuum saugt das eigentiim-

weis in den sokratischen Dialogen aufgreifen.
Wenn ich mich also hier in einen Gegensatz
zu H. Majer stelle und die Uberlieferung von
dem Schiilerverhiltnis zu Archelaos nicht fir
urkundlich bezeugt halten kann, so sehe ich doch
in dem, was er iiber die Legende von S. als
dem vollig neuen voraussetzungslosen Anfang
der Philosophie B. 166 sagt, allerdings die erste
Voraussetznng jedes Verstindnisses dieses gerade

lich scharfe und doch unfaBbare Bild seines
Typus die eignen Gedanken anderer Menschen
und Zeiten in sich hinein. Es ging den Zeit-
genossen bereits 4hnlich wie dem modernen
Deuter: eignes Denken iiber die Sache der Philo-
sophie schiebt sich an die Stelle der konkreten
Person. Drum scheint es mir nicht richtig, mit
Maier 2 zu licheln iiber ,die verschollenen S.
fritherer Zeiten: iiber den Aufklirungs-S. Men-

durch seine ungemeine historische Bedingtheit 50 delsohns, den gemaBigt deistisch denkenden

so besonders schwer zu fassenden Philosophen.
JJmmer noch wirkt die alte Legende nach, die
in 8. den Antodidakten und Popularphilosophen
sah, der, was er wuflte, in der Hanptsache aus
gich selbst hatte und io einer entarteten Zeit
den fiberstiegenen hirnverbrannten Spekulationen
der friheren Philosophen wie dem sittlichen, so-
zialen und politischen Radikalismus der Sophisten
den schlichten Sinn und den gesunden Menschen-
verstand des einfachen Mannes entgegensetzte.
Man sollte auch den letzten Rest dieses Vor-
urteils vollends begraben. Wenn irgend etwas,
so ist das sicher, daB der 8., der uns aus unseren
Quellen, wenn wir sie zu nutzen wissen, entgegen-
tritt, ein beraus komplizierter und durch und
durch moderner Mensch war, der auf der ganzen
Hohe der attischen Kultur und der griechischen
Wigsenschaft stand — so wenig wir wissen, wie

Popularphilosophen, den edlen und tugendhaften
Menschenfreund, der schlieBlich dem ruchlosen
Bunde heuchlerischer Theologen und gottesleug-
nerischer Sophisten zum Opfer fiel; dber den 8.
der Kantianer, den Kritizisten, der durch sein»
Dialektik und Moral der Zuchtmeister anf Kant
geworden ist; dber den S. der Romantiker, den
reaktionaren Traumer, den religids-glaubigen My-
stiker, der durch die Vorsehung berufen war, die

60 Gelehrten auf Christus vorzubereiten — und auch

der Sokrates Hegels, der grundsitzliche Ratio-
nalist und Subjektivist, in dessen Philosophie sich
endgtiltig der Bruch mit dem alten Glauben, mit
der objektiv unmittelbaren Sitte und Moral der
Vater vollzog, erscheint uns als eine unhaltbare
Geschichtskonstruktion. Die Berechtigung des
,Lichelns’ schrinkt Maier freilich sofort durch
die Frage ein: ,Aber sind wir denn seitdem einen
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wesentlichen Schritt weiter gekommen? Maier
sieht den Fortschritt darin, daB wir heute zwiachen
den 8.-Bildern, die in ,geschichtlicher Forschung
erarbeitet sind‘ und denen, ,die aus idealschwange-
rer Phantasie suchender Menschen herausgeboren
sind‘, unterscheiden konnen. Und in der Tat hat
Majer in umfassender Analyse die Quellenfrage
aufgerollt und ist dabei an einem wesentlichen
Punkte zu einem wichtigen Ergebnisse gelangt,

Sokrates (Philosoph) 818

sagen, soweit sie nicht durch quellenkritische
Reduktion an selbstindigem Wert verlieren, bilden
einen soliden Stamm von Erkenntnissen, an den
dann weitere Bliiten ansetzen kénnen, je nach-
dem ob man den einen oder andern Autor mehr
betout.* Und doch wird man, wie ich glanbe,
dieses Verfahren irgendwie immer zugrunde legen
mfissen. Ich mochte hier an dieser Stells, an
der eine — meines Erachtens bei 8. unmogliche —

und deshalb wird hier immer zundchst an dieses 10 Dbersicht @ber die gesamte Forschung erwartet

Buch angekniipft. Andrerseits zeigt auch’ dieses
Werk wieder eine charakteristische moderne phi-
losophische Haltung, die sichtlich auf das S.-
Bild einwirkt; wenn dieses eine Richtigstellung
des traditionellen Bildes bedeutet, so beruht dies
sicher weniger auf seiner. noch zu ersrternden
Quellenanalyse, vielmehr auf einer anderen eige-
nen systematischen Haltung den Problemen
gegeniiber, mit denen auch 8. ringt. Dieser Tat-

zu werden pflegt, diesen ,Eklektizismus' nun grund-
sitzlich auch aunf die modernen Auffassungen aus-
dehnen; da ich nicht im einzelnen alle ddfa:
anfihren kann, mochte ich doch den Gegenstand
gerade von der Hypothesis, von dieser bewuliten
Grundlegung aus darstellen: daB die ungeheure
Spannweite zwischen den verschiedenen antiken
und modernen Auffassungen des S., soweil sie
auf ernst zu nehmender wissenschaftlicher Arbeit

bestand der S.-Forschung muBte vorher darge- 20 beruhen, als begriindet in dem Wesen des S. nach-

stellt werden, ehe die hier eingeschlagene Me-
thode gerechtfertigt werden kann. Es ist unmog-
lich, hier alle die immer in neuen Variationen
sich wiederholenden Aunffassungen des S. in kri-
tischer Auseinandersetzung mit den einzelnen Ver-
tretern der Auffassung vorzufiihren. Ein Blick
auf die Literaturiibersicht bei Bizoukides Fm:-
otnpovixal apyal mspl Zwnpdrovs, dv Aupiad 1921,
lehrt dies zur Geniige. Aber ebensowenig kann

gewiesen wird; ich mdochte nicht, wie H. Maier,
iber all die Bilder des Philosophen ,licheln’,
sondern einen Qesichtspunkt suchen, der die
Widerspriche erklirend aufhebt. Das meines
Erachtens absolut zutreffende Urteil, das Jaeger
336 dber H. Maiers S, fillt, hat mich zu dieser
skeptischen Umstellung der historischen Methode
veranlafit’; auch der Majersche S. hingt mit
dem tiefsten Wollen und Sehnen, mit dem ethi-

mit einer Analyse der antiken Quellen begonnen 30 schen Ideal eines grofien Teiles unserer Zeitge-

werden, etwa der Komodienstellen — die neuer-
dings H. Gomperz Hist. Ztschr. 129 (1924) 895,
1 zusammenstellt — dann der Sokratiker und
schliefilich des Aristoteles; denn auch hier handelt
es sich ja bereits um Deutungen, zu denen die
modernen Deutungen in einem gewissen Verhalt-
nis der Abspiegelung stehen. Je nach der inneren
Neigung zu einer bestimmten S.-Auffassung wird
man etwa' wie H. Maier Aristoteles vollstindig

nossen nicht weniger zusammen, als der des 18.
Jhdts. mit dem Deismus und der rationalistischen
Vollkommenheitsmoral oder der 8. der Stoiker
mit ihrem Ideal des Weisen; das Ideal der freien,
sittlich autonomen Personlichkeit, der geistigen
Aristokratie, die Abkehr vom Intellektualismus
und spekulativen Idealismus, die Flucht von dem
Metaphysischen ins Praktische oder auch zu prak-
tisch-religidsen ,Uberzeugungent, ,Erlebnissen‘ —-

als Quelle verwerfen und die platonischen Friih- 40 kurz, alle diese Probleme und Ideale unserer

dialoge als Quelle empfehlen, oder wie H. Gom-
perz in dem eben zitierten Aufsatze, dessen
Titel lautet: ,Die sokratische Frage als histori-
sches Problem‘ zu dem Ergebnis kommen, dafl
,Platos Darstellungen allein zur Kenntnis des ge-
schichtlichen S, nichts beitragen‘ (8. 421). Es
scheint mir der Sachlage besser zu entsprechen,
auBerdem ehrlicher und niitzlicher zu sein, der
Gefahr der subjektiven Auswahl und Bewertung

Generation haben hier ihr Licht auf S. geworfent,
und das Ergebnis ist ,das Bild eines véllig
modernen Menschen".

Wenn dies das Ergebnis eines mit allen Mit-
teln philologisch-historischer Technik gearbeiteten
Werkes von 628 Seiten ist, miissen die Schwierig-
keiten, zu einem griechischen S.-Bilde zu ge-
langen, worauf doch alles ankommt, zunéchst ins
Auge gefafit werden. Man mull sich also klar

der Quellen offen ins Auge zu sehen und den 50 machen — ganz im Sinne der oben angedeuteten

Gesamteindruck von S., der sich mir aus den
Quellen und durch die Auseinandersetzung mit
den modernen Darstellern ergeben hat, zunichst
einmal zusammenzufassen und dann keine all-
gemeinen Raisonnements iiber die Glaubwirdig-
keit der Quellen anzustellen, sondern an charak-
teristischen Interpretationen die hier gewahlte
Methode eingehender zu rechtfertigen.

II. Die allgemeinen Voraussetzungen
der Lehre.

W. Jaeger hat in seiner sehr inhaltsvollen
Anzeige des Maierschen S.-Werkes DLZ XXXVI
(1915) 3384 das ,salomonische Verfahren‘ eines
historischen Eklektizismus mit einer gewissen
Tronie behandelt: ,man sucht,alle jene Sokratiker
als Strahlen eines und desselben Lichtes zu ver-
stehen; also miissen sie alle gleichmaBig heran-
gezogen werden; die ihnen gemeinsamen Aus-

Methode — dafB dieses rettungslose Abgleiten der
Deutung ins Modernisieren, wie es bei S., Platon,
Aristoteles, aber auch bei archaischen Gestalten
wie Parmenides, bei Dichtern wie Euripides immer
wieder das Los auch angespannter historischer
Bemithung ist, kein ,Fehler* der Forschung ist,
sondern in der Struktur des Gegenstandes be-
grindet ist. Wenn der spatere Betrachter immer
wieder getrieben wird, seinen eignen Lebensge-

60 halt in diese ,geprigten Formen‘ der Vergangen-

heit hineinzutragen, so ist das in der Lebendig-
keit dieser Formen aufs tiefste begriindet, und
am wenigsten sollte der humanistische Philologe
den Grund fir diese Erscheinung nur in einer
fehlerhaften Blickrichtung des spateren Deuters
sehen und sich den tieferen Grinden fir diese
Erscheinung verschlieBen. Diese Einsichtbedeutet
freilich ganz und gar nicht den Verzicht darauf.
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nun zu erfahren, was z. B. 8. wirklich war, wie
sein Meinen und Wollen zu deuten ist; sie zeigt
bloB, dafl die Werkzeuge historischer Erfassung
derartigen Gebilden gegentiber besonders bereitet
werden miissen. FErst das stets zu erneuernde
Bestreben, von dem jeweiligen JIdeal’ zu der hi-
storischen Wirklichkeit zuriickzugelangen, bewahrt
die humanistische‘ Auffassung des Fritheren vor
Erstarrung und Entleerung.
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beschreibt, sie bilden das cigentliche Problem bei
der Verwertung seines Zeugnisses. Dariiber hinaus
hat aber die in jiingster Zeit — durch W. Jaegers
Aristotelesarbeiten — einsetzende Erforschung der
Entwicklung des philosophischen Stils, d. h. des
im innersten Sinne verinderten Ausdruckes eines
vielleicht mit dem platonischen zunichst gleich
gerichteten philosophischen Meinens den neuen
Gesichtspunkt einer inneren Formentwicklung in

Das S.-Problem ist mit der platonischen Frage 10 die philosophiegeschichtliche Forschung hinein-

so eng verkniipft, da3 deren jeweiliger Stand die
S.-Frage immer mehr oder weniger stark beein-
flussen muB. So entsprach dem Marburger Pla-
ton ein wesensihnlicher 8. Die moderne Platon-
interpretation hat eins nun mit erschreckender
Deutlichkeit gezeigt: die Deutungsmoglichkeiten
selbst so vollkommener, in sich geschlossener Ge-
bilde wie der platonischen Dialoge sind beinahe
unbegrenzt — wie wenig faBbar ist erst eine Ge-

gestellt, jedenfalls an dem Verhdltnis von Ari-
stoteles und Platon diesen Begriff philosophischer
Entwicklung mit bisher nie erreichter, vielleicht
kaum erstrebter Konkretheit und FaBbarkeit an
dem Stoff der iberlieferten Lehrschriften ver-
deutlicht. Wie sich die ganze groBle Frage des
Verhiltnisses von Platon und Aristoteles als ein
Problem der Form im héchsten Sinne herauszu-
stellen beginnt, so ist damit endlich der Weg

stalt, wie diedes S.,wo jedes Wort durch dasPrisma 20 ertffnet, durch konsequente Durchgestaltung des

einer anderen Individualitat gebrochen ist. Frei-
lich ist die Verwirrung in die Platonforschung
nicht zum wenigsten daher gekommen, daf} die
platonischen Dialoge eben nicht vollstindig aus
ihrer kiinstlerisch geformten Totalitdt begriffen,
sondern daB erst Fragmente, Sitze, Lehren aus
ihnen herausgebrochen und diese dann subjek-
tiv gedeutet worden sind. Hierbei sind natir-
lich die ungeheuren Schwierigkeiten der platoni-

Dreischrittes Sokrates-Platon-Aristoteles allen den
mehr oder weniger unbestimmten Vorstellungen
von dem ,die Philosophie lebenden, nicht schreiben-
den‘ 8. nun eine bestimmtere Form zu geben.
Und wie sich Identitit und Entwicklung im Ver-
hiltnis von platonischem und aristotelischem
Philosophieren von den angedeuteten Gesichts-
punkten aus erst eigentlich fibersehen liBt und
die Fabeln vom ,MiBverstindnis¢ des Aristoteles

schen — also in gewissem Sinne auch der so- 30 sich nun leicht erledigen, so ist von der An-

kratischen — Terminologie erschreckend zutage
getreten (vgl. Stenzel Uber den Zusammenhang
des Dichterischen und Religitsen bei Platon. Ein
Beitrag zur Frage der philosophischen Termino-
lugie, Schlesische Jahrb., philos.-histor. Abt. II
[1924] 143). Dic grofle Mehrdeutigkeit der grie-
chischen Termini, noch mehr ihre durch die Tra-
dition festgestampfte scheinbare Eindeutigkeit in
einem historischen Verstehen zu iberwinden, diese

wendung analoger Prinzipien der Deutung nun
auch eine klarere Abgrenzung des Sinnes einer
,sokratischen Periode’ bei Platon, und was hier
vor allem notwendig ist, eine klarere Fassung der
sokratischen ,Philosophie‘ zu erhoffen. Statt zu
fragen, ob ,schon‘ 8. diese oder jene Einsicht ge-
habt, dies oder jenes ,schon‘ gelehrt hat, ist zu
fragen, wie, in welcher Form sich bei 8. die
spiteren, selbstverstindlich durch die Entwick-

platonische Aufgabe muf naturgemiB der S.-40lung des philosophischen Stils verinderten theo-

Forschung unmittelbar zunutze kommen. Das
Formproblem der platonischen Dialoge hat —
neben anderem — fiir die philosophiegeschicht-
liche Forschung dic kaum zu iiberschitzende Be-
deutung, den Sinn des einzelnen philosophischen
Terminus aus dem Ganzen des Dialoges, der Dia-
loggruppen, schlieBlich der Einheit des plato-
nischen Werkes duarcli Interpretation im vollen
Sinne zu gewinnen. DaB es grade dic sokrati-

retisierten Gedanken des Antisthenes, Platon usw.
ausgewirkt haben.

Der niethodische Zugang zu diesem 8. als
einer anderen Form derjenigen Philosophie, die
bei scinen Schiilern sich niederschlagt, geht natiir-
lich, wie jede Interpretation, iiber die Wortdeutung,
die allein zu einer hoheren Sinueinheit fithren
kann. Schon dadurch muBl diese S.-Auffassung
,griechischer’ werden, weil natiirlich das ganze

schen Termini des ayaddy, der émeordun, der pgd- 50 Bedeutungssystem der griechischen Sprache dureh

o, der aawdeie, doers, yvoun sind, von denen
aus das Verstindnis Platons sich aufbauen mul,
sei schon hier erwiahnt, um die ganze Wichtig-
keit der platonischen Frage fiir die sokratische
hervortreten zu lassen.

Aber auch die aristotelische Frage greift mitten
in die sokratische insofern hinein, als die Zeug-
nisse aus der Metaphysik eine zwar vielbestrittene,
aber unzweifelhaft ungemein wichtige Grundlage

die Terminologie Platons hier auf die sokratische
Lehre einwirken muf}, sofern man schon bei Pla-
tons Stil seinen engsten Zusammenhang mit der
griechischen Sprache als stetes Korrektiv sach-
lich-systematischer Analyse des philosophischen
Tatbestandes im Auge hat. Wenn v. Wilamo-
witz (Aristot. u. Athen II 410) sagt, daB die
platonische Philosophie, ,dic in dem rotwilsch
der philosopischen Kompendien, wie es die Kan-

jeder S.-Auffassung bilden missen. Far ihre ge- 60 didaten im Examen reden, mehr absurd als tief

schichtliche Verwertung ist es nun entscheidend,
iiber die vage Selbstverstdndlichkeit, daB Aristote-
les die Lehre des S. in seiner eigenen Sprache aus-
driickt, hinaus zu einer klaren Anschanung der
ganzlich verinderten inneren Haltung des Ari-
stoteles gegeniiber allen philosophischen und be-
sonders logizchen Fragen zu gelangen. Die Ter-
mini, in denen Aristoteles das Verfahren des S.

klingt, sofort verstindlich wird, sobald man grie-
chisch denkt oder redet’ so hat er damit ebenso
die — freilich sehr schwer zu lssende — Auf-
gabe der platonischen Forschung bezcichnet wie
im Kommentar zum Herakles II2 109 die freilich
noch viel schwerere der S.-Forschung; daB ,die
Sokratik nichts ist als die Entfaltung einer Bliite,
zu der der Keim zugleich mit dem hellenischen
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Volke entstanden ist® — dies iiberzeugend dar-
getan, das wire in der Tat die Losung der so-
kratischen Frage — es bezeichnet den Weg zu
diesem Ziele, dab die Bedeutungsanalyse des
Wortes eddafucwry v. Wilamowitz zu diesen Er-
srterungen veranlaBt hat!

Fassen wir unter den hier gewonnenen Ge-
sichtspunkten noch einmal die Folge S.-Platon—
Aristoteles ins Auge. Bei Aristoteles eine philo-
sophische Kunstsprache, die sich aus dem leben-
digen Zusammenhang der griechischen Sprache
zu lssen beginnt — obwohl sie gerade durch die
Beziehung auf die eigentlich griechischen Bedeu-
tungen und durch Abtragen der dariiber gelagerten
lateinisch-scholastischen Bedeutungsschichten in
vielem erst verstindlich wird. Piaton n#hert sich
in seiner Lehrschrift und demnach in seinen Vor-
lesungen diesem Stadium, in den Dialogen aber
ist er sorgfiiltig bemiiht, die philosophische Kunst-
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die nachste Generation der Sokratiker; das rem
tene, verba sequentur kehrt sich fiir diese Phase
der Philosophie gelegentlich um: halte die Worte,
die wirklichen Adyo:, fest und du wirst zur Sache
gefiilirf! So gelangt S. von selbst zu den ,Dingen
selbst’, zu ihrer Bestimmung und Abgrenzung.
Es liegt bei ihm die urspringliche und letzten
Endes einzig sinnvolle Form der ,Definition® durch
cinfache Rede vor; man sieht, S. durfte keine

10 festen, ein fiir allemal giiltigen Definitionen geben

— urspriinglich muBte er sie iiberhaupt zerstdren,
wo er sie vorfand. S. muBte und wollte wissen,
ob der Gefragte mit dem Logos arbeiten konnte,
ob er wirklich etwas meinte; und das konnte nur
das Gespriich mit seiner unwillkiirlichen Umschrei-
bung des einen Wortes durch andere ihm zeigen,
grade unter Vermeidung stereotyper lernbarer,De-
finitionen‘; das Gemeinte bekam so eine cigen-
timliche Transscendenz dem einzelnen évoua gegen-

sprache zu vermeiden, sie wieder aufzulosen in 20 iiber, so eng es mit dem Sprechen als Zusammen-

den Logos der lebendigen Sprache; er empfindet
diese ,dichterische' Bedeutungsgebung bald als
Vorteil, bald — spiter wohl iiherwiegend — als
Notbehelf, als Kompromill (omovds}-na:dia-Prob-
lem). S. noch jeder schriftlichen Fixierung seiner
Gedanken enthoben, um nichts sich bemithend
als um den ,Logos‘ als Aéyerr: der andere soll
sprechen und sich etwas denken — das ist ja
dasselbe; sprechen ohne meinen ist nicht Aéyery —

hang, dem Logos, verbunden blieb. Bei Antisthenes
kehrt in veranderter Form dieser Ansgangspunkt
des sokratischen Denkens wieder als die Lehre:
doxh madebosws 7 1@y dvoudrawy énloxeyis, Epikt.
diatr.117,12. Bei Platonschlagt die Ideenlehre hu-
fig zuriick in diese einfache Form, z. B. Phaid. 75 ¢:
ob megl 1o loov v & Adyos Huiv udlddy T § xai
nepl adrod to¥ xalod xal adrod tol ayadol xai dv-
najov xal dolov xal, Smep Adyw, mepl dmdvrawy ols

etwas meinen ohne es in der Verstindigung zum 30 éneopoaydueda t6 6 Eors’ xai év Tais égurijocoey

Ausdruek zu bringen, ist an sich unmdglich, dem
Griechen vollstindig fernliegend. &iné uoe, @&
nai, oloBd mwos dvBpdmovs dyopiotovs xalov-
ubvovs; — xai udla — xavausuddnxas ody rodg
zowovras 6 Svoua rolto dnoxalofow; Eywy', Epy
T0ds yoo €0 maddvras, Grav Suvduevor ydpw dmo-
Sotvar u3 dmoddow, dpaplotovs xaloiiowy, Xen.
mem. 1I 2. Das ist der typische Anfang vieler
Gespriche. Die Sprache hat einen Sinn; man

Sowr@yres nal év Tols GMOXQIOEGY GONQIYGUEVOL.
Hier ist die Transzendenz der Bedeutung zwar
schon weit vorgeschritten, aber als der Mutter-
boden der Ideeulehre zeigt sich hier ganz deut-
lich der Logos des S., wie ihn 8. etwa bei Xen.
mem. III 8, 11 ausspricht: . .. mdvra 8e& Adyov
duddousy, xai & e dilo xakdy pavddvee g pd-
Snua, Bk Adyov pavddver, xai ollgiora diddoxoves
uddiora Aoy yodvrat xal of ta omovdardrata pdle-

kann jedes 8voua durch andere évduara und §4- 40 ora éneorduevor xdidiora Suakéyovrae. Diesem Ver-

uaza sich und anderen verdentlichen; man braucht
nur zu sprechen, im eigentlichen, oben gekenn-
zeichneten Sinne, und richtiges, eigentliches
Sprechen bewshrt sich im dwxdéysodar; sebr be-
zeichuend Xen. Apol 16: 2 Srovmep Suveéwou
14 dsydueva Hokduny odndmote diéhimov xai {nTdy
xai povddvoy St Edvvdunmy dyoddv. Das ge-
sprochene und zugleich gehorte Wort gerat in cine
Rewegung, die merkwirdigerweise gerade durch
diese Bewegung auf ein Ruhendes fiihrt, etwas,
das im Horen und Sprechen zwei verschiedene
Seelen zusammenbindet. Wenn man dem an-
dern seinen ,Logos gibt', ihm Rede steht und
seiner Rede steht. da wichst und mehrt sich durch
diesen Austausch von irgendwelchem Inneren,
dem Xdyov Sobvar xai déSaodar, jeme eigentim-
liche ,Feststellung’, Setzung, Bindung, dmsdeois;
und im wiederholten Gesprich meint man dann
immer dasselbe — was der Sophist dem S. vor-

wirft, Xen. mem. IV 4, 6 = Gorgias 491 B. Dieser 60

einfachste, urspriinglichste Sinn sokratischer Dia-
lektik findet sich bei Xenophon deutlich ausge-
sprochen (z. B. mem, IV 6, 1); die Frage, ob 8.
seine Jiunger ,beredter oder ,dialektischer:, d. h.
sachlich erfahrener gemacht hat, ist demnach
nicht ganz richtig gestellt; es ist jedenfalls fir
S. ein viel engerer Zusammenhang mit dem leben-
digen Sprachgeiste anzunehmen als bereits fir

biiltnis von éroua und ,Bedcutung an sich ist
der Kratylos gewidmet; znerst das Wort zum
Herrn fiber die Bedeutung erhoben, dies ad ab-
surdum gefiibrt; der SchluB erinne:t kurz an die
,Bedeutung selbst'.

Der Ausgangspunkt der Lehre des S. ist dew-
nach die Sprache — und die Lehre des 8. teilt
mit der Sprache das Schicksal, in grofiter Tri-
vialitdt oder ,in Zusammenhang mit den letzten

50 Fragen alles Wissens* aufgefaBit werden zu kén-

nen. Aber eines ist aus dieser vorliufigen Be-
trachtung klar geworden: 8.5 Denken mufl in
einem ganz besouders engen Verhiltnis zur grie-
chischen Sprache stelien, noch enger als das pla-
tonische, weil dicses bereits den Urgrund immer
wieder erneuter sprachlicher Erfahrung zu ver-
lassen lernt, zu dem S. durch das ,Gesprich
immer wieder zuriickgefithrt wird. Hierin liegt
die ,Primitivitat¢ der sokratischen Lehre und zu-
gleich ihre unbeschrinkte Ausdeutbarkeit, die
Moglichkeit jeder philosophischen und im beson-
deren metaphysischen Vertiefung; auBerlich er-
klart sich aus dem Zusammenhang der sokrati-
schen Lehre mit der Sprache auch die Unmég-
lichkeit, den Interessenkreis der sokratischen
Dialektik genau abzugrenzen. Mogen die ethisch-
politischen Themen den urspringlichen Bereich
bezeichnen — woran kaum zu zweifeln ist — so
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mulite er immer alles sprachlich Ausdriickbare in
Betracht ziehen, mindestens zur Verdeutlichung
seiner Sinnforschung. Die Entwicklungslinie, die
von dem einfachsten sprachlichen Grundproblem,
der Verstandigung im ,dialektischen‘ Gespriche
auf Grund des mit sich identisch festgehaltenen
Sinnes, bereits bis zur allmahlichen Absolutierung
dieses Sinnes in der platonischen Wesenslehre
verfolgt wurde, muB noch genauer an ihrem so-
kratischen Anfangspunkte untersucht werden.
Um die entscheidende Note der sokratischen
Logoslehre zu finden, sei von einem sehr nahe-
liegenden Einwand gegen die eben angedeutete
Herleitung der platonischen Wesenslehre und da-
mit gegen den Richtungssinn der sokratischen
Dialektik ausgegangen. Man konnte fragen: was
hat das natiirliche, einfache Sprechen, das Sich-
verstehen in der Unterbaltung, auch die Eini-
gung iiber gewisse ,wissenschaftliche' Sachverhalte
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den und den nichsten Umkreis sokratischer Dia-
lektik bezeichnen, ist zugleich der fir S. charak-
teristische Zusammenfall von Methode und Ziel
der Dialektik angedeutet. S. stellte durch die
Ubereinstimmung seiner Mitbiirger diejenigen Be-
griffe fest, auf denen jede titige, tatsachliche
Ubereinstimmung, die wirkliche, konkrete Ge-
meinschaft ihrem Wesen nach beruht. Der Logos
der Sprache, der gemeinsame Besitz sinnvoller

10 Vorstellungen einer Sprachgemeinschaft tritt nun

mit dem philosophischen Bemiihen des 8. in eine
zweite innere sachliche Beziehung. Ich lege Wert
auf die Feststellung, daB das unmittelbare Be-
fragen der Sprache, etwa das von allen Philoso-
phen aller Zeiten — offenbar aus einem sach-
lichen Grunde — geiibte Etymologisicren und die
Vergewisserung itber den ,eigentlichen‘ Sinn der
Worte, bei S. selbst keine wesentliche Rolle ge-
spielt hat und auch nicht zu spielen brauchte,

denn mit der Wahrheit, der Existenz des behan- 20 weil er nach dem eben Gesagten in einem viel

delten Gegenstandes zu tun? Kéonnen nicht zwel
fibereinstimmende ddfac — subjektive Uberzeu-
gungen — falsch sein? Gelten nicht dem einen
Kreise von Menschen Worte, auf die man sich
leicht einigt, als selbstverstindlich, als wahr, die
einem anderen Kreise als ,gegenstandslose’ Phra-
sen, Schlagworte erscheinen?

Hier liegen entscheidende Unterschiede sokra-
tischen und modernen Denkens vor. Zunichst

innerlicheren Verhiltnis zur Sprachgemeinschaft
stand. Die Betiitigung des Meinens durch den
Logos der Sprache, die stete Energeia der Sprache
in der Auseinandersetzung und Verstindigung
iiber Gegenstinde, lieB die Sprache selbst als
Ergon, als unmittelbares Objekt einer ihr aus-
dritcklich zugewandten Aufmerksamkeit zuriick-
treten; S.s Stellung zur Sprache als einem be-
sonderen wissenschaftlichen Problem kann nur

wird die in dem Einwand postulierte Moglichkeit 30 die des S. im platonischen Kratylos gewesen sein.

gemeinsamen Irrtums, einer kollektiven noch zu
keiner Objektivitit hinreichenden Subjektivitat
von S. dauernd anerkannt in seinem ,Nicht-wissen®;
denn gleichviel ob erst Platon diese Haltung des
S. zur bewuften Theorie erhoben hat — was mir
wahrscheinlich ist — oder ob hierin 8. selbst be-
reits zur vollen BewuBtheit iiber sich gelangt ist,
oder schlieBlich drittens, ob 8. in gewissen theo-
retischen Dingen seine Schiiler und Freunde ver-

Freilich hat Platon ein langes Leben fiir dic
theoretische Klirung des Verhiltnisses von éroua
und idyos gebraucht; die praktische Dialektik des
S. stellte gewisse Momente an dem so ungemein
komplizierten Wechselverh#ltnis von Denken und
Sprechen allmahlich in helle Beleuchtung; auf
der nichsten Stufe der Entwicklung bildete sich
hieraus so etwas wie eine Sprachphilosophie, bei
Antisthenes und Platon; von einer solchen bei

schieden behandelt und z. B. Platon gewisse theo- 40 S. zu reden, wiire meines Erachtens verkehrt und

retische Konsequenzen der eignen Haltung zu-
gestanden hat, die er anderwirts vorenthielt und
zu besprechen keine Veranlassung hatte (Xeno-
phon!) — gleichviel wie man sich hierzu stellt:
die Unrast seiner Dialektik, das stete Weiter-
gehen von einem zwin andern, es bedeutet nichts
anderes als eine Sicherung gegen scheinbare Er-
gebnisse, das Strebcen nach steter Schirfung und
Verbesserung des FErreichten, der stufenweisen

wiirde grade einen wesentlichen Formunterschied
mdglicher philosophischer Haltungen verkennen,
den es nunr noch klarer heranszustellen gilt.
Von jenem Einwand aus, der das Suchen und
,Hinfithren* (éxayewyd) des S. zu einer Reihe von
psychologisch-empirischen Experimenten herab-
dricken mochte, soll nun das Kriterium der Wahr-
heit, das 8. in jenem Verfahren postulierte, in
seiner historischen Konkretheit begriffen werden.

Anniherung fiber die eine tmdéPeows zur ,krafti- 50 Es lige grade im Hinblick auf die Fortfihrung

geren‘, schlieBlich an das ,Zulanglichet, fxaydy
(Plat. Phaid. 100a. 101 4).

Man konnte nun an dieser Stelle der Erorte-
rung einen neuen Einwand erheben, und der
,apriorisch* gestimmte Philosoph konnte zunichst
auf ibn verfallen, nimlich den, daf diese ,empi-
rische’ Feststellung der dudvoia doch niemals eine
Sicherheit ergeben kénnte, daB man iiber Wahr-
beit npicht abslimmen kdnnte usw. 8, ware zu-

sokratischer Gedanken durch Platon nahe, sich
die dialektische Tatigkeit des S. stets von einer
Schau nach innen, nach einer Selbstvergewisse-
rung der Vernunft, also von einer Art ,Wesens-
schan’ begleitet zu denken. Der einsame Denker.
der wie Heraklit den tiefen unerschopflichen Grund
der Seele, ihren sich selbst mehrenden Logos (frg.
45. 115}, d. h. sich selbst sucht (frg. 101}, ist ja
der griechischen Philosophie nicht fremd, und

nachst zufrieden gewesen, wenn er die Biirger 60 man hat auf entsprechende Ziige des stunden-

seiner Stadt, der adiis Athen, zur Ubereinstim-
mung tber diejenigen Begriffe gebracht hitte, die
mit den évduara dyaddv, Sixoeov, Goww, xaldy
bezeichret werden, und Xenophon hat mem. IV
4. 7ff. diesen Gedanken sehr gut in den echt grie-
chischen Zusammenhang der sudvowa gestellt (An-
tiphon! s. o. Suppl-Bd. IV 8. 40). Durch die
Auswahl der Beispiele, die eben angefiihrt wur-

und tagelang in sich blickenden S. (Symp. 220¢;
Protag. 175a) neuerdings mit dbertriebener Wich-
tigkeit hingewiesen (Gomperz Psycholog. Be-
trachtungen an griech. Philosophen; Internatio-
naler psychoanalytischer Verlag 1924, 88). Das
Motiv der Selbsterkenntnis wirkt in einer eigen-
timlichen Form in die Sokratik hinein; vgl. Pla-
tons Charmides, Xen. mem. IIT 9, 6, besonders
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IV 2, 25, wo der weitere Zusammenhang zu der-
selben Objektivierung des in der Selbsterkennt-
nis erkannten ,Selbst* hindeutet wie der SchluB
des Charmides (p. 174b.¢). Nimmt man zu dem
allen noch den umfassenden Hintergrund einer Ent-
wicklung zu ,autonomem Menschentum®, anders
gewendet, einer ,zersetzenden‘ individualistischen
Aufklarung hinzu, ein Wort, mit dem man die
Epoche des ausgehenden Peloponnesischen Krieges

ookrates (rnilosoph) 826

zisierung unseres Denkens, unserer philosophi-
schen Begriffe, jenes Rankesche ,Sich-Selbst-Aus-
16schen* zur Voraussetzung hitte.

Wir meinen es heute ganz genau zum wissen,
daB dasjenige Selbst des Menschen, zn dem ihn
die allmihliche Durchdringung der Welt, die Ein-
sicht in die in ihm selbst liegenden Krafte des
Wissens und der letzten GewiBheit fithrt, ein
ganz anderes sei, als derjenige Kern seines We-

zu bezeichnen pflegt, so sind diejenigen Elemente 10 sens, zu dem ihn die GewiBheit seiner wollenden

vereinigt, die zwar ohne Zweifel in dem kompli-
zierten Gebilde des sokratischen Denkens beriick-
sichtigt werden miissen, die aber isoliert, zur
Hauptsache gemacht und modern gedeutet die
grenzenlose Verwirrung in die Forschung gebracht
haben.

Zundchst mull unbedingt zugegeben werden,
daB die Tendenz auf die selbstbewuBte Indivi-
dualitit, wie sie etwa aus den angezogenen Hera-

und handelnden Seele, das Sich-geborgenfiihlen
in einer die Richtigkeit seines Lebensablaufes
garantierenden Macht, kurz religitse Einsicht je
fihren konne. Wir geben es vielleicht gern zu,
dafl sowohl die ekstatisch erreichbare Uberhshung
der einzelnen Seele im sog. Unsterblichkeits-
glanben — griechisch gedacht: die Verkniipfung
der Secle mit einem iberindividuellen ewigen
Sein — ein erhohtes Selbstgefiihl des sich gott-

klit-Fragmenten spricht, zwar als Aufklirung 20 verwandt fihlenden Individunms erzeugen kann,

im weitesten Sinn anzusehen ist, und daBl der
ionische Einschlag im allgemein griechischen Gei-
stesleben sich durchaus in dieser Richtung ver-
stehen 1iBt, und dafl das Erwachen der ,Wissen-
schaft® natiirlich anch hier mit einer Verstirkung
des individuellen Selbstgefithls, mit einer Eman-
zipation des seiner selbst gewissen Geistes in
dauernder Wechselwirkung verbunden ist. Aufs
energischste aber mufl betont werden, daB das

wie das scheinbar entgegengesetzte ,Wissen um
die Fahigkeit zur Wissenschaft' das Selbstgefiihl
des freien Geistes. Wir mfissen aber fir S. den
vollstindigen Zusammenfall, die vollige Identitat
beider Motive annehmen. Um dies zu verstehen,
milssen wir noch einmal alles Gesagte unter dem
Gesichtspunkte der antiken xddes zusammenfassen.

Wir machten uns selbst oben den Einwand,
daB zwar 8. in der empirisch feststellbaren dud-

Gebilde ,Wissenschaft’ in duBerst vielen Abschat- 30 »oia aller Athener fiber das Wesen des Guten usw.

tierungen gefaBt werden muB, und daB die Wis-
senschaft der alten Yonier mit einer Naturgesetz-
lichkeit moderner Observanz recht wenig zu tun
hat, jedenfalls aufs stirkste von Motiven durch-
waltet wird, wie sie etwa im mdvra Aoy Gedw
sich aussprechen und, richtiggefalit, blitzartig die
gesamte geistige Lage beleuchten. Wenn schon
in der Sphire der ionischen Naturphilosophie re-
ligiose Motive aufs engste mit den sogenannten

einen groffen Erfolg seines Tuns gesehen hitte,
daB aber dieses empirische Ergebnis seiner Dia-
lektik noch keine GewiBheit fiber die Wahrheit
der GSuoloyodueva bedeute. Dieser Einwand
zieht nicht in Betracht, daB fir S. alles, was
in irgendeiner Beziehung zur staatlichen Gemein-
schaft steht, unmittelbar mit dem Gottlichen
verkniipft ist. v. Wilamowitz (Aus Kyda-
then 112) erldutert dem sakral-rechtlichen Be-

wissenschaftlichen verbunden sind, wie viel mehr 40 griff der xddic dadurch, daB sie als ein Biavos

miissen diese dort beriicksichtigt werden, wo der
ionische Geist auf Stimme einwirkt, die noch nicht
dieselbe Entwicklungsstufe wie die Tonier erreicht
haben, und bei denen, wie in Attika, eine echte
Bauernreligiositit mit der gesamten politischen
Tradition der #ddws aufs engste verkniipft ist. Der
Geigt ionischer Aufklarung trat dem . in der sog.
Sophistik nicht gerade in reinster Form entgegen;
wer den groBen Stil der griechischen Aufklarung

von Adyviorval angesehen werden muBl. Ks ist fiir
die mdlic- Auffassung, die wir demnach dem
8. zusprechen miissen, ebenso bezeichnend, wie
fir die Akademie Platons, dal sie beide aus dem
sakral-rechtlichen Begriff der Kultgemeinschaft
verstanden werden mfissen. Dort, wo v. Wila-
mowitz diesen Nachweis fiir die Akademie fihrt
(Antigonos von Karystos 263f.), entwickelt er 276,
wie das adwra alfon Bedyv fir das gesamte grie-

begreifen will, muB Thukydides und Demokritos 50 chische Leben gilt. wie keine Gemeinschaft zu

interpretieren. Man darf sich nicht vorstellen, dafi
dieser Geist der Aufklarung in einem Manne wieS.
nun einfach gehemmt wird und an der Kraft altatti-
scher Religiositit einen uniiberwindbaren Wider-
stand findet; sondern die eigentliche Aufgabe und
Schwierigkeit dcr Deutung liegt darin, die wirk-
liche Synthesis beider Gewalten, der Aufklarang
und der Religiositit, in S. begreiflich zu machen;
man darf nicht von einem KompromiB reden, auch

irgendwelchem Zwecke fiir Griechen ohne die
religiss-kultische Grundlage denkbar ist, und
zwar gilt dies fir jede Periode griechischer Ge-
schichte. Diese Zusammenhange sind far die Be
urteilung des S. in jedem Sinne wichtig. DaB die
Klage und die Verurteilong wegen Asebie er-
folgte, ist wohl heute allgemeine Ansicht (v.
Wilamowitz Platon I 155). Es ist klar, daB die-
jenigen tieferen politischen Motive, mit denen

nicht von einem ,Menschen mit seinem Wider- 60 man die Anklage in Beziehung setzen wollte, fiir

spruch’. Wer wie S. sein ganzes Leben lang be-
hauptet hat, daB die wichtigste und hachste do-
uovie der Einklang mit sich se'bst, die dudroex
in dem das ganze Leben begleitenden Gesprich
der Seele mit sich selbst ist, darf beanspruchen,
daB man die Einheit in itm wenigstens sucht,
wenn auch die vollstindige Erkenntnis dieser
Einheit eine uns vielleicht nie erreichbare Gri-

griechisches Empfinden durchaus unter den weite-
ren Begriff der Asebie fallen muBten, daeine grobe
Verletzung der Gesetze — grade der aufleren kul-
tischen sioéfere — 8. nicht nachzuweisen war
und die S.-Darstellung aller Sokratiker keinen
Verdacht so sorgfiltig zerstreut wie den der reli-
giosen Asebie im engeren Sinne bezw. der Gesetzes-
verletzung (vgl. v. Wilamowitz' wichtige
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Richtigstellung billigen ungriechischen Tiefsinns
[Asklepiosopfer] I 176).

Die allgemeinen Beziehungen zwischen allen
diesen Faktoren liegen auf der Hand und sind
oft genug erkannt worden. Worauf es nuu aber
ankommt, ist die inncre Verkntipfung dieser srées-
Auffassung mit der sokratischen Lehre, ihrer
Fragestellung und vor allem ihrer wuchtigen
Wirkung, die die mimetische und philesophische
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Die ganze Offentlichkeit und Miindlichkeit des
antiken Lebens ist zunichst zu beriicksichtigen —
nicht einmal private Vertrige wurden schriftlich
abgemacht, sondern dem Wort iberlassen, der
Zeugenschaft (vgl Hasebroek Herm. LVIII
(1924) 393; das Recht war die lebendige, auf dem
unmittelbaren idyov dodvar xal défacdar im ein-
fachsten allgemeinen Sinne beruhende, tathe-
stimmende y»dhun. Um dicse Atmosphire einer von

Fassungskraft der Schiiler nach so verschiedenen 10 jedem Zeugen mitgetragenen und gehiiteten Rechts-

Richtungen, zum Teil zu ganz entgegengesetzien
Formen auseinandersprengte.

Folgende Dinge gingen fir 8. in cinen um-
fassenden Sachverhalt ein, die er sicher niemals
als getrennt auigefaBt hat, auch dort, wo er von
einem allein zu sprechen scheint:

1. die Judvoen der Birger der adiic ist die
owrnola des Stastes und als solche eine gottliche
Angelegenheit, Wirkung derselben Macht, die,

gemeinschaft der mdii, diese ,gesunde Luft des
Rechtes‘, um ein platonisches Bild zu gebrauchen,
als etwas Gottliches aufzufassen, dazu be-
darf cs keiner Staatsmystik, wie es uns zunichst
scheint, keiner besonderen metaphysischen Kraft-
leistung, keiner ,Hypostasierung geistiger Michte;
diese ist die ungliicklichste von allen Vorstel-
lungen, mit denen man in der griechischen Phi-
losophie arbeiten kann, weil sie den Richtungs-

wie alles Leben, so auch das Gemeinschaftsleben 20 sinn jener geistigen Haltung ins Gegenteil ver-

der Stadt trigt.

2, Deshalb kann die Existenz eciner solchen
moiis nicht auf einer Scheintibercinkunft beruhen,
auf bloBer #éois, auf Verabredung, sondern die
Wirklichkeit der wdd«ws, ihr Bestand, garantiert
zugleich auch die Wahrheit alles dessen, was von
den Biirgern im Sinne dieser Gemeinschaft ge-
dacht und gesagt werden konnte; oder wie Xeno-
phon es ebenso naiv wie schlagend ausdriickt:

kehrt. Sondern durch die unendlich wichtige
Bedeutunz des Eides in einer solchen Gemein-
schaft traten die Gotter, das Gottliche schlecht-
hin, sinnfillig allenthalben als Triger des 8ixacor
auf. Denn der Grieche hat »duos und &ixy nicht
,personifiziert‘, sondern nur noch nicht abstra-
hiert und zu Prinzipien verblassen lassen ; und ge-
nau so steht es mit allen philosophischen ,Hypo-
stasen‘. Mag diese Haltung der evoéfzraund oedrns

die Stadte und Volker sind die weisesten, dauernd- 30 durch allerhand Einflisse allméhlich ilire Span-

sten und frommsten wenschlichen Dinge: ody
6ods, Ot ta molvypoviwrara xai copdrTaTa T®Y
avBowalvwv, adkews xal Edvy, Peooeféorard oz,
xai al @ooviudtarar Hlixiar Pedw xwucléiorarar
{menw. I 4, 16).

3. Jeder cinzelne kann sich durch oogpia,
@advnows, yrdun mit den Dingen, auf denen die
nols berubht, in unmittelbare Beziehung setzen.
Er findet in sich die =oii wieder; deshalb findet

nung, Kraft und Sicherheit verloren haben, so
sind Naturen wic 8. gerade hierin Erneuerer und
Bewabrer alter Traditionen.

Eine andere Seite diéser griechischen Form
des GemeinschafishewuBtseins kristallisiert sich
in dem die Macht des Logos, des lebendigen
sinnerfilllten  Gespriiches bezeichnenden echt
griechischen Begriffe der oyeds. Die sozialen
und konomischen Verhiltnisse der antiken =d-

er sich, sein eigentliches Selbst grade dadurch, 40 g ermoglichten cine weitgehende &ufiere Be-

daB er mit und fir die wdiec lebt, denkt, spricht.
Wer sich selbst erkennt, findet als Ergebnis grade
das, was ihn an die anderen kniipit, was Ge-
meinschaft stiftet.

4. Wodurch kann ich also richtig, d. h. so denken
wie die anderen denken und zugleich am meisten
wie ich sclbst denke, oder — was genau dasselbe
ist — wie kann ich die Dinge selbst denken,
nicht Scheindinge (8dfa¢!)? Durch Sprechen mit

andern, durch Unterredung, durch ein titig- 50 Volksversammlung

leidendes Erfahren jenes iiber uns allen stehenden
A6yog, der uns alle unter sein Gesetz zwingt. Also
ist dieser Logos so guttlich wie der Staat, und et-
was in meiner Seele so gottlich wie dieser 1dyos.
Die Vorstufe solchen Denkens bei Herakl. frg. 114 :
Edy véwe Myovras ioyvgileodar yo7 tde Evvise mdy-
1Y, Sxwonsg vouws xdkis, xii w0l ioxvgoréows.
Toépovrar yao ndvies of avdowmetor youoL tno fvds
107 Oelov. Nimmt man dies alles znsamren, so

schrinkung der cigentlichen, fir Erwerb des
Lebensunterhaltes oder fir Verwaltung des Ver-
mogens bestimmten Arbeitszeit. Ein sehr groBer
Teil des Tages war dem ,Zusammensein‘ der
Biirger gewidmet, das natiirlich bei der Lebhaf-
tigkeit des griechischen Geistes von regem Ge-
dankenaustausch fiber alle wissenswerten Dinge
ausgefiillt wurde. Vor allem natiirlich muBten
diejenigen Themen behandelt werden, die in der
und im Rate, sowie bei
Gericht vorkamen, das ja mit Volksversamm-
lung und Rat eine sehr grofic Ahnlichkeit hatte.
Ta noltuxd, t¢ tic ndlews modrrery bestand also
nicht in vereinzelten Wahlakten oder in voriiber-
gehenden Amtern, sonderniunder Mitwirkungan der
offentlichen Meinung, die damals ein akustisches
und kein papiernes Phinomen war. Die adiic war
ein ibersehbares (Arist. Pol. H4, 1326 b 24; 5.
1327 a2), unmittelbar und lebendig erlebtes Ganzes,

ergibt sich zunichst eines mit zwingender Deut- 60 das der einzelne dauernd mit bestimmen half, wenn

lichkeit: nichts liegt der Dialektik des 8. ferner
als theoretisches Gerede dber Begriffe, ,Definieren*
im Sinne der Schullogik. Das Reden des S. ist
Tatigkeit, denn das Leben der Gemeinschaft voll.
zieht sich in der Auseinandersetzung iiber die
Grundbegriffe des Gemeinschaftslebens — in der
Wirkung und Gegenwirkung der in Worten und
Taten zum Ausdruck gelangenden Differenzen.

er seinen Mitbiirger von seiner Auffassung zu iber-
zeugen vermochte. So konnte 8. in der Tat schon
durch seine sog. ,theoretischen' Unterhaltungen
sich berechtigt halten, das zu sagen, was sogar
der S. des Gorgias zum Ausdruck bringen daf:
ich allein bin der richtige Politiker, 521d oluac
pet’ Shlywy Adnvaiowv, va uy gdaw udvos, émi-
yeely T w5 dingdds molwexfi téyvy wal mgdr-
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ety 10 moderixd pdvos v viw. Alle Sokratiker
stimmen darin iberein, daB S. auf den, nach
dem obigen selbstverstindlichen Zusammenfall
von Theorie und Praxis in seinem politisch-
sthischen Verhalten den groBten Nachdruck
legte, im Gregensatz zu den theoretisierenden So-
phisten; deshalb ist die Irage, wann 8. an-
gefangen hiitte zu philosophisren, falsch gestellt.
Fir das lose Verhiiltnis der Sophisten zur prak-
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hingegen ist dieser Adyoc gar nicht ritselhaft,
sondern die zutage liegende Kraft der Gemein-
schaft, durch die eben dudroia, Verstindigung
entsteht, Gemeinschaft, Staat, xdldic ist nie, sie
entsteht damernd und erzeugt sich aus einer Ge-
samt-yycdun — in der vollen griechischen Bedeu-
tung dieses Wortes — deren Gehalt, Sinn und
Gegenstand durch die Wirklichkeit der add« ga-
rantiert ist, und deren Kraft den einzelnen ebenso

tischen Politik die kurzen treffenden Bemerkungen 10 bildet und formt, wie sie erst in Handlungen,

von Ed. Schwartz Gnomon IT (1926) 75ff.
Ich wihle zur Verdeutlichung des sokratischen
Standpunktes wieder die einfachere xenophon-
tische Darstellung. Mem. IV 4, 9 will der Sophist
— Hippias in diesem Falle — mit seiner theo-
retischen Definition der dwxawootyn erst heraus-
riicken, wenn S. seine Definition gesagt hat. Wir
kenuen den darin liegenden Vorwurf auch sonst
aus den Memorabilien und den platonischen Dia-

in Akten der y»un des einzelnen sich verwirk-
licht. Fiir diesen unmittelbaren Ausgleich geistiger
Gehalte, der durch die ,bersichtlichkeit* (s.0.) der
antiken Gemeinschaft, der ,weisen mdiic* moglich
war, haben die Grischen verschiedcne spezifische
Ausdriicke, je nachdem mehr die rationale oder
die gefihlsmiBige Grundlage der Gemeinschaft be-
tont wird. Ich greife folgende heraus:

1. madeia: sie erfordert gerade in ihrem

logen, z. B. Menon p. 80a, dem ersten Buch 20 héchsten Sinne keine besonderen Lehrer, sie muf3

des Staates 336b; immer sind sophistische
Doktrinen das Gegenbild des sokratischen Adyog.
S. erwidert: (§ 10) & 82 wi) Adye ... dAl ¥oyw
anodelxvvpor - # ob doxei oor dftorexuaprdrepoy
708 Adyov 76 Zoyov elvar; — okt ye vi) AL, Epy *
dinain uly yap Aéyovres mollol ddixa mowdor, bi-
xaea O modrrwy 008 &y els dduxos ein. Hi-
odnoor oly wamoré pov 7 yevdopagrvgotvros
ovxo@oytolvros # pilovs § adlew ¢ls ordow dufidl-

,Gemeingut’ sein, mindestens einer groBeren
Klasse; oyol4 in dem oben bezeichneten Sinne
ist ihre Voraussetzung, nicht das, was aus dic-
sem Worte schlieflich werden sollte: absichtliche,
veranstaltete ,Schule’. Noch der platonische Staat
rechnet durchaus mit dieser xaidsta.

2. xdow; yepileada:; Vergeltung genossener
svegyeaia (Xen. mem. II 2, 14; bes. II 6, 21:
ouvegyoivtes dpelolot ... xal xdow Exovaw didjlors.

dovzos # dAAo T dduxoy modirovros. Tiefer und 30 I17.9.1IV 4,17. Demokritos Diels 55B 255 ; auch

einfacher kann die Grundthesc der sokratischen
svdoun' nicht ausgesprochen sein; dméyery Adyor
und pro>uny drogaiveodao. verlangt (§ 9) der Sophist
von 8.; die prddun tberbrickt den hier zur Ver-
deutlichung von Xenophon aufgegriffenen trivia-
len Gegensatz ven Zoyov und Adpos. pvadun be-
deutet ,nicht nur die Erkenntnis, sondern eben-
sogut die Folge der Erkenntnis, nimlich den
iberlegten, rationalen Willen’ (Ed. Schwartz

hier dudvora und ydow; vgl. B 92. 93, 94. 96.
Antiphon der Sopbist. Diels 80 B 54; vgl. auch
den Epitaphios des Perikles, Thuk. IT 40 und 41).

3. dgers). Ed. Schwartz Geschichtswerk des
Thukydides 351: ,Fir das 5. Jhdt. ist dpersj das
Verbalnomen zu dya¥or yevéodar und bedeutet
ebenso wie dies nicht eine immanente Eigen-
schaft, sondern den ethisch-politischen Wert des
Mannes, der nicht durch das noch nicht ent-

Gnomon IT [1926] 68; dazu und zu dem folgen- 40 wickelte individuelle Gewissen, sondern durch

den iiber den ,Intellektualismus‘ des 8., iiber
zdots u. d. einige Bemerkungen bei Stenzel
G. G. A. 1926, 199ff.). Man wird an v. Wila-
mowitz oben zitiertes Wort iiber den Zusammen-
hang von Sokratik und griechischem Sprachgeist
erinnert, wenn man an die crux interpretationis der
sokratischen Theorie, an den in dem Satze oddeic
éndwy duagrave: sich ausdriickenden , Intellektualis-
mus* denkt, und nun sieht, wie dieselbe Anschau-

die Gemeinschaft bestimmmt wird, fiir die der
Mann sich als wertvoll erwiesen hat. Es gehirt
zum Wesen der dpersj, dalB} sie nicht eine gleich-
bleibende, unter Umstinden ruhende Qualifit ist,
sondern immer wieder ebenso durch Handlungen
entstelit, wie der Mann nicht wertvoll (dyadss)
ist, sondern im einzelnen Ialle wurde [épévero,
immer im Aorist] . .. So lange das Individaum in
seinem ethisch-politischen Wollen und Urteilen

ung von der notwendigen Folge von Einsicht und 50 von der Gemeinschaft bestimmt wird und diese

Tun in der Bedeutung von yrcdun sich im griechi-
schen Denken als selbstverstindlich ausspricht (cha-
rakteristisch Soph. Antig. 875 adrdyvwres deyd).
Gerade dieser am meisten verkannte Zug der sokra-
tischen Lehre ist aus dem bis jetzt entwickelten
Hintergrunde der griechischen zpak:s nicht nur ver-
standlich, sondern es ergibt sich leicht, daB er in
vielen Gedankengiingen der Sokratiker einfach als
selbstverstindlich vorausgesetzt wird.

Gemeinschaft, mag sie stindisch oder staatlich
sein, eine ungebrochene Einheit darstellt, ist auch
die dpers) etwas Einheitliches . . ." Zur dpersf ge-
hort eng der Begriff des dofoxew; hei Xenophon
bezeichnet er sehr hiufig das Sich-zum-Ganzen-
figen, das willige Sich-einander-zuordnen, und
steht mit der Suovoiax und ydows hinfig zusammen.
Beispiele mem. I 2, 39: gegenseitige #aldevows nur
unter dgéoxorres (Platon spricht in ahnlichemn

Fir die Dialektik des S., fiir seine in der 60 Sinne von ovyyéveia). mem. II 6, 29. III 5, 5. Ety-

Haltung des Nichtwissenden gefiihrten Gespriche,
die aus dem anderen die Kraft des Adyos heraus-
locken moehten, ist der gegenseitige Austausch
des Wissens charakteristisch; niemand belehrt,
niemand empfingt, sondern aus einer — wir wir-
den so sagen, und auch Plafon wendet den Ge-
danken nach dieser Richtung — ritselhaften Tiefe
steigt der idyos der Wahrheit auf. Fiir 8. selbst

mologisch gehort dofoxw doagloxw und doers; zu-
sammen ; also ist die Bedeutung ,Sich-zum-Ganzen-
fiigen‘ auch dadurch bestatigt.

Nach der gefiihlsbetonten Seite erweitert sich
diese Bedeutungsreihe durch ydois. yde:s verhilt
sich zur dgers) wie xalds zu dyadds. Dieser Zu-
sammenhang wird ganz greifbar in dem sokra-
tisch-platonischen Begriff des
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4, ¥owg; fir den sokratischen Kreis ist ows
die Kraft, die die einzelnen aneinander und so
zur Gemeinschaft bindet. Bei Platon bricht das
bei S. deutlich angelegte Motiv, daB alle Ge-
meinschaft anf Verstindigung beruht, alle Ver-
standigung auf einer Sache, etwas Wahrem, dber
das man sich verstindigt (Sinn der Sprache!), ganz
stark durch: Zpews wird pilo—sopia, Streben nach
dem Adyos.
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der maidela auf. An dieser Bedeutung der médec
als konkreter Gemeinschaft finden alle Versuche,
dem 8,-Problem durch vergleichende Religions-
psychologie beizukommen, so stark natirlich die
spezifisch griechische Staats- und Kultreligiositit
den 8. erfiillt und tragt, ihre Grenze; fir die Aunf-
deckung entscheidender Unterschiede aber ist der
Vergleich ntitzlich, wie sich gleich zeigen wird.

Denn nirgends wird der eigenttimlich logische

Die richtige Stellung zu dem sokratischen 10 Charakter des gesamten Verfahrens des S. deut-

JIntellektualismus’, gemifl dem jedes Wissen un-
widerstehlich zur Verwirklichung treibt, niemand
also wissend fehlt, ergibt sich bei einem zu-
sammenfassenden Blick aul jene vier Michte, ge-
naner aunf die durch jene vier Worte von ver-
schiedenen Seiten zunichst umrissene Kraft der
Gemeinschaft, in der des S.s Adyos wurzelt,
Denken, Sprechen, Sich-verstindigen heifit dem-
nach sich uoter das Gesetz einer umfassenden

licher, als wenn man sich die Frage vorlegt: wel-
ches ist die Entsprechung zu der anderwirts ,my-
stischen' Vernichtung des einzelnen Ich, jemes
Negative, das fir die Einwirkung eines htheren
Geistes, im Falle des S, also fiir den Logos, der den
Seelenkern aus der Kraft der Gemeinschaft bildet,
Raum schafft? Das Negative ist die Elenktik des
S. Man muf stets bedenken, dal S. die grotite Zeit
der antiken mddes, ,des attischen Reiches Herr-

Sache und Sachlichkeit, in eine Gemeinschaft 20 lichkeit’ mit vollstem BewuBtsein erlebt hat, und

stellen, und deshalb inufl dieses Denken not-
wendig den einzelnen in eine engere Beziehung
zu der Tatgemeinschaft bringen, es muf also zur
Tat fithren. Auf jenen grofien Zusammenhang
dynamischer Wirklichkeit, auf der die immer sich
neu gestaltende addec beruht, ist die viel beredete
,Gegenstandlichkeit* des griechischen Denkens
auszudehnen, hier erst entfaltet es sich in seiner
gpezifisch griechischen Realitat. Der Orientale ge-

daBl er den Ubergang aus dieser Zeit, fir die
durchaus noch Ed. Schwartz’ Analyse der doers}
gilt, zu einem individualistischen Zeitalter ges
sehen hat. Alles was lediglich dem ,Individuumy,
der einzelnen Seele entspringt, was den Zusam-
menhang mit dem xowés Adyo; der Gemeinschaft
nicht finden kann, ist fiir ihn ,abstrakt:, abgeleitet,
schwach, kurz 86fa. An diesem Begriff, an dem
vorsokratischen Gegensatz von dideia und dcte

rat mit der ihn bestimmenden gtttlichen Macht 80 1:ifit sich die Wendung, die S. der Philosophie

durch ein ,Nichtwiderstreben' in einen dhnlichen
Zusammenhang; er ,will' urendlich mehr und
GrofBeres, er ,kann‘' in hoherem Grade, er ent-
bindet héhere Krafte auf dem Grunde seiner Seele,
wenn er den kleinen Willen des einzelnen Ich
iberwindet: ,Vor dem Willen schweigt die Will-
kiir stille’. Fir den Griechen steht zwischen ihm
selbst und Gott die gottlich begritndete Gemein-
schaft, in der das einzelne Ich nicht ausgeloscht

gegeben hat, gut ablesen. Zwar ist die Auffassung,
daBl er die Philosophie vom Himmel herunter-
geholt; also -die ,Natur‘philosophie durch eine
,Kultur‘philosophie, durch eine Ethik abgelost
hitte, schon aus dem Grunde nicht richtig, weil
fir griechisches Denken Natur und jenes andere,
was wir als ,Kultur’ bezeichnen, noch gar nicht
getrennt war. Wie iiberall hat auch hier die
ionische Aufklarung, besonders deren grofite Aus-

zu werden braucht, nicht in mystischer Versen- 40 wirkungen in Demokritos und Thukydides ,mo-

kung in irgendetwas Unfafibares vernichtet wird,
sondern im Gegenteil durch den idyos der Ver-
stindigung iiber Wirkliches erst erzeugt wird und
zu seinem eigenen Selbst gelangt, das zugleich
das ,Selbst: der Gemeinschalt, ihre Norm und ihr
napdderyua ist. Seele ist Staat, Staat ist Scele;
hier liegt mehr als ein Bild, als groBe und kleine
Schrift, wie es Platon im Staate nennt, hier
liegt der letzte Grund griechischen Denkens, wie

derne* Scheidungen vorbereitet. Aber S. und Pla-
ton versuchen immer wieder zu der fritheren Ein-
heit und Totalitit zurdckzugelangen, nicht durel
einfache Reaktion, durch Negierung des Neuen,
sondern durch konsequente Durchgestaltung der
neuen BewunBtseinskrifte. Philosophie ist fiir
sie daher immer Lehre von der gvois, die alles
,Natiirliche* umspannt, d. h. alles was frei, eig-
nem Gesetzo entsprechend gewachsen, in sich ge-

es von dieser Seite her W. Jaeger in seiner Rede 50 griindet und daher verstehbar ist, also vor allem

zum 18. Januar 1924 als den Sinn der ,griechi-
schen Staatsethik® ausgesprochen hat, Wo Ich und
Gott ohne dieses Medinm des dialektischen Logos
in Beziehung treten, verstummt das Ich ; es braucht
sich nicht verstindlich zu machen. Hier aber ist es
anders. ,Lernen‘, Denken, Wissen heifit zwejer-
lei zugleich: sich mit anderen auseinander- und
daher in Bezichung setzen und um sein Selbst
gich kiimmern, in sich den Menschen ,selbst* ent-

das richtige, sinnvolle Leben der Menschen. Des-
halb hat freilich auch die eleatische ddka schon
durch den Gegensatz zum wosiv die volle, grie-
chische Bedeutung der édéa, die so0 schon Mei-
nung und Schein zugleich bezeichnet. Aber mit
der beginnenden Individualisierung wurde die
subjektive Seite dieses Wortes viel wichtiger, und
8. fahrt diese Entwicklung dadurch, daff er im
Wissen und der Gewilheit auch die subjektive

decken, den S. an der klassischen Stelle der pla- 0 Gegenvorstellung klar erfaBt, auf ihren Gipfel usd

tonischen Apologie 36¢ meben der zdlic adry als
das Ziel seiner Dialektik bezeichnet. Durch diese
unlosliche Beziehung des Menschen ,selbst und
der Dinge ,selbst’, d. h. der wahren, seienden
Dinge wurden die Griechen die eigentlichen Ent-
decker der Wissenschaft, und stellten durch den
Sinn dieser Wissenschaft fiir die Bildung der Ge-
meinsclialt sofort ein nie zu dberbietendes Ideal

dberwindet sie zugleich. Was die Naturphilo-
sophie mehr als ,Schein‘ auffaBte, nahm 8. als
ewig vorliufiges Meinen, d. h. als der Verifizie-
rung bediirftige, noch nicht durch den Filter dia-
lektischer Verstindigung getriebene Subjektivitit.
Dieses Hindurchtreiben durch eine Priifung ist,
wie gesagt, nun alles andere eher als Vernichtung
des Individuums. ,Demfiitigung’ gibt es im Be-
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deutungsbereich griechischen Denkens der dama-
ligen Zeit nicht, und zwar aus dem Grunde, den
Ed. Schwartz so ansdriickt: ,weil das indivi-
duelle Gewissen noch gar nicht entwickelt war’,
und wie wir hinzuftigen, auch S. sich nicht an
dag Gewissen, sondern an Vernunft und Ver-
stand des Menschen wandte und @gdvyois durch
nmacdela erzeugen wollte. S. wollte nur durch die
sich selbst erkennende Vernunft des einzelnen zu

jenem zowds Adyos hindurchgehen; jeder muBte 10 ordnete,

den Quell des Adyos in sich selbst erst finden.
Das ist nach allem, was tiber die Wirkung des
Gemeingeistes gesagt werden muBte, als die ebenso
wesentliche andere Seite der sokratischen Dia-
lektik immer wieder einzuschirfen: S. war kein
,Fibrer, der auf Grund irgendeines Chari-ma
blinden Glauben, Unterwerfung, Dienst verlangte,
kein Reaktionir, der nach der einfachen Wieder-
holung der mdzpios modizela jammerte, kein Dog-
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allein dem einzelnen Wort seine Worthaftigkeit,
seine ,Bedeutung’ zukommt, ein letztes und héch-
stes, der vollstindigen Uberschau letzlich ent-
zogenes Problem. Wir haben Adyos mit ,Wortt
ibersetzt; wir eagen nicht mit Faust, daB wir
das Wort s0 hoch unmoglich schitzen konnen,
und es- anders, mit Tat, iibersetzen mtissen, son-
dern wir sahen bereits, daf in dem sokratischen
Adyos das Wort Tat wird, und alles sinnvoll ge-
gemeinschaftsbildende Tun aus einem
sachbezogenen, gegenstindlichen, wahren (d. h.
also in einer Wesenheit begriindeten) Logos als
yvoun und godvpes begriffen werden muB. Die
sokratische Elenktik hebt den logischen Charak-
ter jenes Wissens um das zu Tuende hervor, und
deshalb zeigt sich nun die Paradoxie der Sprache
in einem nemen Felde, Wieder ist das einzelne
in dem logischen Gebahren des 8. schief, ,nicht
ernst’, ,nur Prifung’, ,ironisch’, oder wie alle

matiker, der ,die Wahrheit' zu besitzen und wei- 20 die aus der wissenschaftlichen Diskussion der so-

terzugeben sich anmalite, aber auch keine ,autarke
Personlichkeit!, die zur Beschrinkung des Ich auf
seinen Bereich riet. Er wollte die mdie, der er
entstammte und die er kannte, aus dem Wissen
des einzelnen um ihren ewig lebendigen Sinn auf-
bauen, weil er in dieser Aufgabe die letzte cHda:-
povie des Menschen sah, Er wollte aus den gei-
stigen Kraften seiner Gegenwart, die er besser
erkannte und tiefer wiirdigte als alle seine Zeit-

kratischen Frage bekannten Werturteile lauten
mégen. Durch bloBe ,Logik* ist nichts zu errei-
chen, das ist die eine Seite der sokratischen
Lehre, wir wissen alle nichts, wir glauben blof
zu wissen; und doch gelangen wir nur durch
unsere Denkbetitigung gu dem Logos, in dem wir
leben und Menschen, {@a modszixd, auf Verstan-
digung angewiesene Lebewesen sind. Wie in der
Sprache das einzelne Wort nichts ist, wenn es

genossen, aus der ggdvyoic und dem »oi%c des ein- 30 nicht aus dem Ganzen heraus Sinn erhilt, aber

zelnen die Gemeinschaft ,retten' — in dem vollen

Sinne des Wortes o¢)lzey: bewahren, erhalten, im .-

Logos begreiflich machen. Entbinden bei eigner
Unfruchtbarkeit, nicht ,Erzeugen und Befruchten®
sind ihm angemessene Bilder; Elenktik und eig-
nes Nichtwissen, beides zusammen sind daher die
immer wieder von S. angewandten Mittel der
Vergewisserung, dafl das Meinen des andern nicht
flieBende, ,fortlaufende dote: ist, sondern auch bei

ohne einzelne Worte es keine Sprache, wenig-
stens keine menschliche, gibt, so ist auch der
Mensch zu dauernder Anspannung seines Adyos
in jenem anderen Sinne angehalten, obwohl
das einzelne, was er wissen und sagen kann,
nur dann etwas ist, wenn jenes Ganze, die
Ordnung, in der der einzelne steht, in ihm sich
ausdrfickt. Wenn wir an Ed. Schwartz’ Worte
uns erinnern, so ist das Spiegelbild des Ganzen,

dem andern an dem Grunde des Selbst verwurzelt 40 der Gemeinschaft, das in dem einzelnen ent.

ist und so an dessen Seelenkern heranreicht, aus
dem allein Tat und Gemeinschaft, Wirkung und
Gegenwirkung entspringen kann.

Die Negativitit des sokratischen Verhaltens
beweist gerade nunmehr aufs stirkste das-
jenige, was vorher iber seinen Bezug zur Ge-
meinschaft gesagt wurde. Er konnte sich nur
so hartnickig im Negativen halten, weil der
positive Gehalt des Adyos ihm das unmittel-

steht, aus dem der einzelne besteht, fir den
Griechen in der dgersj beschlossen, in der die
Seele als einheitliche Ordnung im Hinblick
auf den Staat gefaBt wird. Diese dpers als
die Jddvaues, die den einzelnen zum Staats-
biirger machte, war in der urspriinglichen Ge-
meinschaft natiirlich unbedingt ~einheitlich; es
gab keine dperal fiir diesen oder jenen Zweck,
weil der Staat einer ist. S.s Kampf um die Ein-

bar gegebene, wirklichste, und bei der richtigen 50 heit der Tugenden ist der Kampf um dieses alte

Blickrichtung der Seele iiberhaupt nicht zu ver-
fehlende war: Zoyo dmogijvacdac iy yrduny,
zu handeln, wie die Viter fiir die #dlss gehandelt
haben, doioror yevéodar, in einfacher Erfillung
des »duoc. S. batte immer die Meinung, daB seine
Lehre eine ungeheure Selbstverstindlichkeit wire,
deren Einsicht sich die Menschen nur durch ihre
ddfac verdeckten. Deshalb miissen diese im Zleyzos
abgestoBen werden, wie verhartete Schichten iiber

Ideal der dgsrs. An den logischen Kunstgriffen,
mit denen er den ,Zusammenfall der inzwischen
von der fortschreitenden Differenzierung geschaf-
fenen Einzeltugenden beweisen wollte, bestatigt
sich das allgemeine, oben beschriebene Verhilt-
nis von Adyos und 8dfa, der Sinn der sokrati-
schen Elenktik. Der dyadds, der etwa blo8 dv-
Socios, nicht dixacos ware, ist fir ihn ein logisches
Scheingebilde, eine zu zerstorende 3dfa. Und da

einem edleren Kerne. Wir begegnen hier zum 60 es ja nicht sein Ziel ist, eine Definition fiir Tapfer-

zweiten Male dem ZusammenstoB von hdchster
Schwierigkeit und eigentiimlicher Trivialitat. Zu-
erst erschien der sokratische Adyos als Sprache,
als Dialektik im wortlichen Verstande, mit jener
Paradoxie aller Sprachbetrachtung aufs engste
verkniipft: Sprache im einzelnen das alltaglichste,
unproblematischste, als Ganzes genommen aber,
begriffen aus einem obersten Sinnprinzip, aus dem
Pauly-Kroll-Mittelhaus IIT A

keit, Gerechtigkeit zu finden, so ist noch der plato-
nische 8. recht wahllos in den logischen Schlissen,
mit denen er diese Elenktik vornimmt (s. dazu
den Abschnitt @ber S. in dem Art. Logik, auf
den ich an dieser Stelle, um Wiederholungen
moglichst zu vermeiden, verweisen muB). Formal-
logische Interessen lagen dem 8. bei einer der-
artigen Frage, etwa ob das Socov zugleich dfxacor
7
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wiire, so fern wie maglich; um den Triger die-
ses Tugendbegriffes, um dessen personale Einheit,
um dessen einheitlichen Seelenkern, jenes Spiegel-
bild der gesamten mdies, um die Beriihrung eines
dynamigchen Zentrums im Menschen war es ihm
zn tun; Krifte, Taten, Stellungnahmen einer um
sich wissenden Person im vollen Sinne des
Wortes wollte er aufregen, hochste Selbsttitig-
keit ,entbinden* — ein Bild, das wohl schon er
selbst fiir passend gehalten hat.

In S. waren die geschilderten Paradoxien auf-
gehoben und gebunden, weil er ans seiner ggd-
»yoig, aus dem Leben gestaltenden Wissen seiner
nawsla, keine Lehre machen wollte; er be-
schriinkte sich auf diejenige echte ggdrnos, die
ihm aus der sich als Gemeinschaft wissenden zdiis
unaufhorlich zustromte — auch aus der vielleicht
bereits entarteten ndiis seines Alters. Insofern war
8. kein Reformator, als er immer das Bild der alten,
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Man muB noch einen Schritt weiter gehen. Es
ist undenkbar, dafl 8. nicht bereits in seinem eig-
nen Leben immer wieder den Schritt zur Theorie,
zum Wissen in einem Sinne getan hitte, der
seiner eigentlichen Grundabsicht widersprach.
Der Ansatz zu Definitionen, zur Theorie gehort
nun einmal so eng zum Sprechen, zum Logos,
und es ist schwer vorstellbar, daff nicht S. min-.
destens zu den theoretischen Ansitzen seiner

10 sehir verschiedenen Anhdnger in einer Weise

Stellung nabhm, die diese als Zustimmung, als
theoretische Ubereinstimmung auffassen durften;
eine Andeutung nach dieser Richtung darf man
in der Fordernung des 8. im Phaidros 277 b
sehen, jede Seele nach ihrer gdoec zu behandeln
(vgl. auch Bruns Lit. Portr. 377). Gerade wenn
S. den sehr relativen Wert aller ddyuara und
d6fae klar erkannte, ist eine bedingte Zustim-
mung zu den Ansichten anderer wohl denk-

im hochsten Mafle praktischen @gdrnois der 20 bar, sogar wenn diese Ansichten einander zu

mdroros mohzeia vor Augen hatte, und zwar durch-
aus keinen Fortschritt in der bewuBteren Hal-
tung seiner Zeit allen Fragen des Lebens gegen-
iber sah, aber ebensowenig das sentimentale Ge-
fithl hatte, in einer verderbten, heillosen Zeit zu
leben; jedes Pathos, auch das reformatorische,
verfalscht das Bild des 8. In seiner, iibri-
gens tief mit spezifisch griechischen Anschau-
ungen zusammenhingenden, genialen Niichtern-

widersprechen scheinen; wer alle dd&a: an einemn
so umfassenden, tiefen Kriterium zu messen ent-
schlossen ist wie S., dem wird es sehr gleich-
giiltig gewesen sein, ob er zwei ddfas als gleich
falsch oder als gleich richtig bezeichnete, Das
entspricht auch durchaus dem Bilde, das die So-
kratiker uns geben, und hat mit wirklicher Skep-
sis nichts zu tun. Erst das Zpyov entscheidet
iber die Wichtigkeit der émiwordun, erst diesc

heit war er iiberzeugt, dal der Mensch und 3G Leistung des ganzen Menschen gerit in die

der Staat im letzten Grunde immer derselbe, er
selbst bleibt, daB es immer dieselben unverinder-
lichen Gesetze sind, die, aus wechselnden hi-
storischen und individuellen Situationen her-
aus, vielleicht auf verschiedene Weise, durch
verschiedenen elenktischen Ansatz ans Licht ge-
bracht werden miissen. Extremsten Ausdruck fin-
det diese Haltung in der meines Erachtens sokra-
tischsten platonischen Schrift. dem Kriton: auch

Sphire des idyog, in der von Wahrheit gesprochen
werden kann. :

War somit das Leben des S. eine Reihe von
Metamorphosen eines identischen Kernes in ver-
schiedenem Ausdruck und verschiedenen Ausein-
andersetzungen, so liuft dieser ProzeB nach seinem
Tode in anderen Formen weiter. Um eine allge-
meinste, vorliufige Formel fiir diesen Tatbestand
zu geben: alle Deutungen verlingern gewisse

der Staat, der S. zum Tode verurteilt, bleibt der 40 Tendenzen, die in S. angelegt waren, ither die

Staat, der schlechthin Gehorsam fordern kann.

Eine solche Haltung 14Bt sich nur durch
ein Leben darstellen, und die Sokratiker haben
zuniichst nichts anderes beabsichtigt, ale den
fios Swxgarixds darzustellen. Doch bereits bei
der treuesten Beschrinkung auf das, was als
Lebensaulerung des S. bekannt war, mufite durch
jede Art abbildender Darstellung die eigentiim-
liche Form des Tatwissens sich auflésen; jeder

Grenzen hinaus, innerhalb deren S. sie immer
durch die Beschrankung auf sein Tatwissen halten
konnte, oder hinter die er sie jederzeit durch seine
Haltung des Nichtwissens zuriickrufen konnte.
Diese Verlingerung der von S. ausgehenden
Strahlen, die theoretischen Konsequenzen aus
seinem Verhalten bzw. die diesem Verhalten unter-
gelegten Voraussetzungen bedeuten aufler einer
VergroBerung des einzelnen Zuges fast immer

beschriebene S. konnte bereits derjenige S. nicht 50 die Verkiimmerung eines anderen. Nur derjenige,

mehr sein, dessen Bild ihnen als maieutisches
Organon ihres eignen Wesens vorschwebte. &,
wire nicht er selbst gewesen, wenn er sich hitte
darstellen lassen; denn es wiederholte sich ja
bei der inneren Auseinandersetzung mit seinem
Bilde jenes Grundfaktum seines ,Wissens': er
entsehwand im ,Nichtwissen®, er iberlieB dem
Mitunterredner, hier dem seinen Schatten be-
schworenden Sokratiker, die Aufgabe, aus dem

der grofler als 8. war, hitte gleichmiflig nach
allen Seiten die von 8. ausstrahlende Kraft ohne
jede Einseitigkeit nach aufilen trciben kimnen;
man darf zweifeln, ob dies selbst Platon ganz
gelungen ist; aber im letzten Grunde entscheidet
die stirkste geschichtliche Wirkung auch die
Frage. wo das wirklichste Bild des S. anzutreffen
ist; man tut gut, sich nie iiber die Weisheit
der Geschichte zu erheben. Diese mnotwendige

cignen Seelengrunde und seinem Logos sich 60 Umformung, Umdeutung, Ubersetzung in anderc

das Bild des Menschen und des Staates zu bil-
den. Und man konnte das Paradoxon wagen:
dadurch, daf ihn alle verschieden aufgefaft haben,
je nach der Stelle, auf die sie die @tow gestellt
hatte und von der aus sie notwendigerweise
sich des immer gleichen Menschen und des Staa-
tes zu bemichtigen suchten, gerade darin driicken
sie den sokratischsten Zug an S. ans,

Personen soll nun dargestellt und der iden-
tische Kern, die GleichmaBigkeit dieses Form-
wandels zur urkundlichen Bestitigung des ge-
schilderten S.-Bildes verwandt werden. Die
Organe fir diesen Formwandel sind erst durch
Interpretation zu schaffen. Das unterscheidet
grundsatzlich die hier versuchte Darstellung von
einer im Stile Carl Siegels (Platon und Sokr.,
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Lpz. 1920), fir den ,der platonisierte Sokra-
tes sich als Verkorperung des anf metaphysischem
Wege tber gich selbst zum BewuBtsein gekom-
menen historischen Sokrates aufzeigen laft¢, S.16;
wie die an sich kluge und lehrreiche Durchfith-
rung zeigt, ergibt diese Hegelisierung im kon-
kreten Falle doch nicht viel Neues.

III. Die Quellen. Xenophon.

Die letzten Ausfiihrungen des vorigen Ab-

schnittes haben die Hauptschwierigkeiten der 10

Quellenfrage bereits berihrt, soweit sie in S.
selbst begrimdet sind. Im letzten Grunde be-
ruhen alle besonderen Unklarheiten, die in den
Quellen selbst aufweisbar sind, auf der Proble-
matik des dargestellten Gegenstandes. Immer-
hin lassen sich einige vorliufige Bemerkungen
mit dem gegenwiirtigen wissenschaftlichen Stande
der Quellenfrage begriinden.

Zunichst scheinen die allgemeinen Werturteile

tiiber die Fahigkeit der verschiedenen Sokratiker 20

zu einer richtigen Darstellung des S. doch ganz
subjektiv zu sein. ,Der echte und der xenophon-
tische Sokrates' wurden von Karl Jo&l, Berlin
1893 und 1901, einander entgegéngesetzt. H. Maier
sieht in Xenophon den Gegner des Antisthenes
(S. 62), halt aber das Zeugnis des Xenophon in
entscheidenden Punkten fiir wertlos, weil es auf
Platon beruhe. Verhdungnisvoll fiir die Autoritit
Xenophons wireder zeitliche Ansatz seiner gesamten
Schriftstellerei nach 370 durch Ed. Schwartz
{Ith, Mus. XLIV [1889] 190ff,, dagegen v. Arnim
{s.u] 17748)
des Xenophon. H. v. Arnim Xenophons Memo-
rabilien und Apologie des Sokrates (Historisk-filo-
logiske Meddelelser udgivne af det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab VIII [1923/1924] 1ff. [im
folgenden ist mit ,v. Arnim* immer diese Ab-
handlung gemeint]) sieht in ihm die Hauptquelle.
H. Gompers (Hist. Ztschr. CXXIX 3. Folge

Neuerdings steigt der Quellenwert’
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oder er irrt eben aus seiner allzemeinen Un-
fahigkeit, Wesentliches bei S. richtig aufzafassen,
Ich sehe zundchst keinen Grund dagegen, tiber-
einstimmende Zeugnisse fiir eine Bestiatigung
ihres Gehaltes anzusehen. Das Prinzip, von vorn-
herein bei jeder Ubereinstimmung des Xenophon
mit Aischines oder Antisthenes ihn nun weithin
fir abhéingig anzusehen und aus den Flicken des
zerfetzten Xenophon uns doch recht unbekanute
Autoren zu rekonstruieren, ist verlockend, weil man
verlorones Gut wiedergewinnt und irgendeinen
Schatten zn beleben hofft; man vergifit nur zu
leicht den Zuschufl an sixds widos, der in der-
artige Bilder eingeht, so wahrscheinlich sie dem
Entdecker sind.m%berhaupt ist die Réckfiihrung
der Quellen sufeinander — die notwendig jmmer
von Einzelheiten ausgehen mufl — noch kein Grund,
wenn wir von ganz Tatsichlichem absehen und
an die Lehre des 8. denken, die Ausschaltung einer
Quelle zu rechtfertigen; selbst wenn es z. B.
sicher wre, daB Xenophon diese oder jene Schrift
Platons ,benutzt* hat, so bleibt die Arf und Weise,
wie er einen Zug des platonischen S. seinem S.-
Bilde assimiliert, wichtig genug. Wenn Xenophon
schlieflich auch nur ein Durchschnittsathener ist
und wir ihm kritisch gegenfiberstehen, so darf doch
gerade fiir die 0 wichtige Aufgabe, die sokratische
Lehre als griechisch zu verstehen, sein Zeugnis
nicht unterschitzt werden, am allerwenigsten

30 von_modernen philosophischen Werturteilen aus.

Diese vorliufige Probe der Quellenproblematik
diirfte es rechtfertigen, ein etwas verindertes
methodisches Verfahren zu versuchen, das dem
philosophischen Formproblem Rechnung trigt.
Bei der Geduld, die alle Interpretation erfordert,
bei dem Hereinragen aller der verwickelten Rand-
probleme — platonische Frage, Chronologie Xe-
nophons usw. — kann hier nicht mehr als eine
Probe des Verfahrens gegeben werden. Dieses

33. Bd. 1924 S. 377) kommt in einer Unter- 40 Verfahren soll in folgendem bestehen. Es soll

suchung iber ,die sokratische Frage als ge-
schichtliches Problem* — dic am Anfang {ibri-
gens cine gute Doxographic der modernen An-
sichten tiber dies Problem gibt — nach einer
cingehenden Behandlung des Urteils dir mit 8.
cleichzeitigen Komiker, fir Gomperz der sicher-
sten Zeugen, zu dem SchluB: ,der xenophontische
Sokrates ist der antisthenische und daher der
cchte (8. 423). Doch auch v, Arnim schitzt die

ein unzweifelhaft sokratisches Problem in seinen
Umformungen bei Xenophon und Platon, und
zwar dem jiingeren und dem ilteren, verfolgt
werden; und dabei sollen, dies ist die zweite
methodische Absicht, nicht bloB Einzelheiten,
Motive, ,Stellen’, sondern groBere Zusammen-
hiange, Abfolgen von Motiven miteinander ver-
glichen werden; eintelne Sitze bleiben mehrdeu-
tig oder leer. Es ist klar, daB wir hierbei uns

I"shigkeit Xenophons zur Erfassung des 8. sehr ge- 50 der sokratischen Methode insofern nahern, als

ring ein, 16t ihn nur gutes Material, douvfpuata
der Gesprachsfihrer, z. B. des Euthydemos, zum
Teil ungeschickt aber ehrlich verarbeiten. Er
steht also auch zum Teil unter dem EinfluB des
allgemeinen Werturteils: Xenophon selbst be-
deutet als Sokratiker nichts. Nun ist es immer
i glich, Zeugnisse herunter zu setzen; war es doch
maglich — und durchaus urteilsfihige Leute haben
s getan — ein Denkmal wie den VIL. Brief Platons
{tir ein schlecht kompiliertes Machwerk zu halten;
man kann immer mit dem Quantum Sinn, das
nan in irgend einer geformten LebensiuBerung
antreffen will, beliebig weit herabgehen. Die
Argumentation, durch die man Xenophon herab-
setzte, erinnert ibrigens starkran die VIL. Brief-
Literatur. Stimmt Xenophon mit Platon iiber-
ein, po hat er abgeschrieben; weicht er ab, so
hat er von irgendeinem anderem abgeschrieben

nur ein Ganzes, wenigstens ein groBerer Ablauf
von Vorsteungen eigentlich ,verstanden‘ werden
kann, wihrend alles einzelne mehrdeutige ddta
bleibt.

Als ein sokratisches Problemn greifen wir eines
heraus, das zwar in vielen S.-Darstellungen kaum
berficksichtigt oder zugunsten eines ,Individua-
lismus* herausinterpretiert wird, das wir aber
glauben in den Mittelpunkt seines Denkens stel-

601len zu dirfen, und das also gerade am meisten

der interpretierenden Bestitigung und Klirung
bediirftig ist. Es ist der so eng wie moglich zu
denkende Zusammenhang folgender drei Dinge:

1. ,Nichtwissen‘ des S., d. h. keine Lehre, keine
Theorie angeben, ,bloB verwirren‘, lahmen, ,pri-
fen‘ des Anderen, hinleiten zur ,Selbst‘erkenntnis.

2. Die positive, bei S. immer vorauszusetzende
Erginzung dieses scheinbar Negativen ist der Re-
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kurs auf die sich immer neu aus.ihrer Idge erzeun-
gende Tatgemeinschaft der wirklichen, wirkenden
wohes. .

3. Die Idee der addes fillt zusammen mit dem
inneren denkenden Selbst des Menschen und kann
und muB infolgedessen aus der Vernunft heraus
durch Erkenntnis und Wissen erzeugt werden.

Wie steht Xenophon zu diesem Fragenkom-
plex? Seine Hauptabsicht in der ganzen Dar-
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del diedéyero oxondv tl edocfés, vl doeféc, vi xa-
Adv, 1l aloypdy, tl dlxawov, i dduxov, Tl owepgo-
obvn, o pavia, ©f dvdgela, Tl deda, ©f addeg, ¥l
mohitexds, tt doyn dvdovawy, Tl dpyirds dvidocr-
awy, xoi acol v dllwy, & tod¢ udv eiddrac
Ayeito xadods xdyadods elvar, tove & dyvoodvrac
avdpanodwdes dv Suxalws xexifjoda.

Doch dies bleibt alles selbst fiir Xenophons
Verhiiltnisse noch allzusehr an der Oberfliche.

stellung der Memorabilien ist, S. gegen den Vor- 10 Versuchen wir das Euthydemosgespriich des IV.

wurf zu verteidigen, den auch der (vielleicht
platonische) Kleitophon gegen ihn erhebt: S.
verstinde nur das mporgémewy, aber die Tugend
wirklich zu lehren, zu zeigen, worin sie besteht,
das vermoschte er micht; wer nicht selber die Tu-
gend hitte, der wirde durch S, nur verwirrt.
Es ist nicht nétig, alle die Stellen, meist die An-
fange der Kapitel, zusammenzustellen, an denen
das Wesentliche des nan zu Berichtenden so be-

Buches als Ganzes zu iibersehen, also die ¢. IT
bis VI. Sollten sich die mannigfachen Einschiibe,
besonders das Hippiasgesprach im 4. Kapitel als
notwendig fir den gréBeren Zusammenhang er-
weisen, so wire dies fir die immerhin befremd-
liche Tatsache, daf die Euthydemosgespriche zer-
rissen werden, eine gentigende Erklirung, zugleich
eine Stiitze fir die These v. Arnims, daB Xeno-
phon ziemlich eng sich an authentisches Mate-

zeichnet wird: Ou d#xdd¢ iy favrob yyoduny 20 rial gehalten hat; doch dartiber kann nur die zu-

amepaivero 2. (IV 7.1). Xch greife diese Stelle
zunichst heraus, weil ihr Fortgang so recht die
naive Losung bezeichnet, die Xenophon diesem
so verwickelten Problem des Nichtwissens (s. o.
S. 832) angedeihen laft. S, widerrit zwar den
eigentlich fachwissenschaftlichen Betrieb der Ma-
thematik, Astronomie seinen Jiingern, xafzo:
odx dncitpds ye adTdy Fv, so § 3, und fast
wortlich noch einmal § 5; nur fir praktische
Zwecke empfahl er dieses Wissen,
gleich nitzlich Plat. Staat VII 522aff., besonders
525b¢.) Xenophon fithrt gewisse Kenntnisse
des S. an, faBt also hier den Vorwur{ des Nicht-
wissens einfach als den der Unwissenheit auf.
Differenzierter ist bereits das sokratische Verhal-
ten dem Euthydemos gegeniiber geschildert. Xe-
nophon zerlegt es in zwei Phasen; bis zur Ein-
sieht des eignen Nichtwissens wird Euthydemos
elenktisch behandelt. Viele andere lieBen sich

sammenhingende Interpretation Klarheit schaffen.

Es kann oft so scheinen, als liefen bei Xeno-
phon die beiden Gedankenginge nebeneinander:
1. 8. war ein guter Birger, der seine Pflichten er-
fillte und auch seine Jiinger dazu anleitete;
2. 8. war mit den Wissen seiner Zeit vertraut
und vermittelte seinen Schiilern positives Wissen.
Die Themastellung des Euthydemosgespriches
zeigt sofort am Anfang die Absicht, diese beiden

(Zum Ver- 30 Motive aufs engste zur maiudefe zu verkniipfen.

Xenophon geht hier von dem Gegenbilde des
sokratischen Weisen, dem eingebildeten Vielwisser
und Biachernarren aus, der sich durch diese
fuBerliche maidelc und ocoplo auch zu einer
politischen Rolle unter seinen Altersgenossen
berufen fiihlt, oder wie es bei Xenophon heifit:
or hofft einst zum Aéyerr xai modrrewy zn kommen,
das auch hier als untrennbare Einheit fir das
griechische Bewufitsein erscheint. Aus der von

durch diese Klenktik abstoflen, sagt Xenophon 40 Xenophon mit besonderer Liebe ausgearbeiteten

IV 2. 40, dieser Jiinger aber wich nicht von S.'
Seite, ahmte ihn teils nach, teils lernte er von
ihm; denn jetzt verwirrte ihn 8. ganz und gar
nicht mehr, sondern sagte ihm ganz einfach das
Wissenswerte; molloi pdy ofy 16v ofrw Siate-
Bty Iné Swxgdrovs edxfn alrg mpoofoay, ode
xal Blaxorégove évduley * 6 68 Eddidyuos . .

otx ameleineto Ere abrod, &l pi) v dvayxaiov ey
B 0% xal duepcivo, Ov éxsivog Bwevndever. & &,

&¢ Fyvew avtdy obrws Eyovra, fxeoTa udy Sietd- H0

oattev, dnhovotara 8¢ xal cagéorara
£Enyeito & ve dluder eidévac Sety xal Emury-
detery xpdriora elvae. So stellte sich also fiir
Xenophon der Zusammenhang zwischen der 1.
und 3. Punkte des oben zerlegten Problems dar:
das ,Fragen‘, ,verwirren‘ hat durchaus ein posi-
tives Gegenbild : Wissen, Wissenschaft wird von
S. anerkannt, vor allem, er kennt sie selbst. Fiir
die entscheidende Uberbriickung der beiden Wi-

derspriiche durch die Beziehung alles Wissens 60 fasiixy 7ézvy Platons.

auf die fiber Dinge, Gegenstande sich verstandi-
gende Gemeinschaft der addec kann zundchst ganz
allgemein anf die durchgehends von Xenophon
festgehaltene These verwiesen werden: S. war ein
guter Staatsbiirger und widmete allen Themen
des Gemeinschaftslebens unablassig seine dialek-
tische Mihe; so die Aufzahlung der sokratischen
Themen I 1. 16: adzds 32 aeol 1@y drdpwacior

mimetischen Schilderung, wie S. allmihlich den
stolzen jungen Mann aus seiner hochmiitigen
Reserve ,dem Schein der Sophrosyne (c. 6),
herausbringt. seien nur die Hauptpunkte hervor-
gehoben. In allen zéyrac beruft man sich aui
Lehrer, in der so schwierigen und verantwortungs-
vollen nodizixy; téyvy offenbar nicht, ja man
weist sogar die angebotene politische Belehrung
— die 8. also sichtlich leisten zu kénnen glaubt
— hochmiitig von sich; man glaubt offenbar
plotzlich das Aéyery und modrrery zu verstehen
(§ 6 Ende). Die Diskussion segelt zunichst in-
sofern in xemophontischem Fahrwasser, als die
mohitixs) véxvy Deben allen anderen steht,
neben Geometrie, Medizin usw.; sie wird allerdings
§ 11 bestimmt als die xaldioty xai ueyiory téxvy

. 80 7y dvBowmor molumixol yiyvovras xai
olxovouxol xal dpyew ixavoi xai d@éliuo:
tols 16 dAllois dvdodmos xal favioig, also die
Als selbstverstandliche
w.eitere Erginzung erscheint sofort die exaootvy,
die zu bestimmen pun die gemeinsam von S.
und Eutbydemos unternommene Aufgabe wird.
Durch ein anschauliches Verfahren werden nun
gerechte und ungerechte Handlungen unter zwei
Rubriken, die mit 4 und 4 bezeichnet werden,
gebracht, um durch diese énaywys der Gerechtig-
keit selbst naher zn kommen. Nachdem durch
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die auch bei Platon iiblichen Beispiele die
Berechtigung, also die Gerechtigkeit der poli-
tischen und piidagogischen Notliige erwiesen und
damit die Schwierigkeiten einer allgemeinen
Definition des Gerechten dargetan sind, wird
festgesetzt, daB es ein Lermen und Wissen um
das Gerechte genau so wie fiir die Buchstaben
gibt (Soxel uddyos xal Emiwotdun wob Ouxalov
elvar Gomeg Tdv yoepudroy § 20), und dab
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uovoy tiic mepl 1o dyaddy te xai xaxdy 174b,
Yehlt diese &meiorijun, so wird die Arztkunst
weniger Menschen zu heilen vermégen usw.
O?y afhen (Selbsterkenntnis im trivialen Sinn
oder ,Erkenntnistheorie’) . . . éotly 4 owgoootvy,
41" Fe Zgyov doriv 10 dpeleiy Huds. od yag émeorr-
u@y ys xal Gvemornuoovy®v 1 Emoriun Eotiv,
dlid Gyadob te xal xaxoD ... Dabel wird aus-
driicklich festgehalten an der inneren Beziehung

deshalb, genau so wie der freiwillig falsch 10 der swggooty zum Problem der Selbsterkenntnis,

schreibende ,grammatischer’, sachverstindiger ist
als der unfrejwillig falsch schreibende, auch der
wissentlich Ungerechte gerechter als der un-
wissentlich Ungerechte ist. Den platonischen, den
Eern der Sache beriihrenden Zusat: am Schlufl
des kleineren Hippias — wenn es einen solchen
gibt, der wissentlich und freiwillig fehlt — den
vermiBt man hier nicht so sehr, wenn man nicht
grade an den viel prinzipielleren Gedankengang

des Hippias denkt. Denn Xemophon hiitet sich, 20 fjuds — was nac

die eigentliche Konsequenz zu ziehen; er bleibt
innerhalb der Beispiele, iu denen kein Anstob
vorliegt, und geht sofort weiter zu dem Ge-
danken: der das Gerechte Wissende ist gerechter
als der es nicht Wissende (vgl. auch 6, 5) und
(§ 21) der Wissende bleibt auch konsequent:
wer die Wahrheit sagt, mufi ,iber dasselbe
immer dasselbe sagen — ein Motiv, das im
Verlauf des Gespriches wiederkehrt. Zunachst

bezw. zu dem der Wissenschaft der Wissen-
schaften. (Der ,Staat’ entfaltet ja wieder diese
Seite des ,Gul:en‘(}i Die Gberordnung der Selbst-
erkenntnis fiber die Erkenntnis des Guten fithrt
freilich zu bereits festgestellten Widerspriichen.
el oo 871 pddicra v émioTRuOY
imoviuy #otly ¥ cwgooovyy, Emorarsi OF
nal tals EMaw Emworfuais, xal tavrys Srjmov dv
doyovoa Tijs mglll tdyaddy Enwriuns dpeloi &y

fraher zugestandenen, nun wie-
derholten Voraussetzungen unméglich ist; denn
jede dmwomjun ist fir ihr Eigenes Zpyoy verant-
lich, die &mwriun dmworfpuye fir Wissen und
Nichtwissen. In der nun folgenden Rekapi-
tulation wird auch die befremdlichste Stelle der
friheren Argumentation (p. 167—172¢) wieder-
holt, 175¢; das, wie es doch gerade nach 167a
scheint, sokratische Wissen um Wissen und Nicht-
wissen ist mit einem erkenntnispsychologischen

wird dieser Gedankengang zur Erweckung des E. 30 Widersinn behaftet — 'O dpa oddpgwr pdvos adrds

benfitzt: das erste Stadium ist erreicht: er
sieht ein, wie ausdrficklich gesagt wird, daB er
mit seiner bisherigen ,Bildung‘ das, wonach der
xalds xéyadds zu streben hat, noch nicht er-
reicht hat. S. stellt (§ 24) fest, da er nun
,Selbsterkenntnis* erreicht hat; das yvdd:¢ cavidy
ist von jetzt an das Thema. Wenn man nicht
von vornherein glaubt, Xenophons Gedanken
miiBten flach, schief oder von Platon entlehnt

e favrdy yvddoerar xal olds te Eorar dferdoat vl 1e
Tupydver £idds xal vl pij, xal tove didovs doatras
Sdvvatde Forar Emioxomely Tl s oldey xal oicva,
ginsp oldey, xal 1t al oleva: piv eldévay,
oldev & oi aber hier heilit es: ,Wie soll man
das, was man nicht weiB, doch irgendwie wissen ?*
Die gegenstandliche Richtung antiken griechischen
Denkens gerat mit der ,Reflexion‘, der Zurdck-
wendung des Blickes nach innen an dieser fiir

sein, sondern sich grade den Unterschied gegen 40 das Verhaltnis von S. und Platon fundamentalen,

die platonische Behandlung desselben Problems
im Charmides gegenwartig halt, ist der folgende
Gedankengang recht interessant; daB das hippo-
logische Interesse Xenophons ihn die Selbst-
erkenntnis einmal mit dem Scharfblick des Rof-
tauschers vergleichen 1aBt, sollte ihm wegen der
Pragnanz des Bildes verziehen werden! Um den
Zusammenhang der, wie ich glaube, echt so-
kratischen Gedanken zu wirdigen, sei kurz an
den Gedankengang des Charmides erinmert,
dessen letzte und entscheidende Wendung der
Interpretation solche Schwierigkeiten macht,
auf die aber fir S. und daher fiir unsern
Gedankengang alles ankommt. Die owggostry
wird dort p. 164d der Selbsterkenntnis gleich-
gesetzt, diese Definition aber abgelehnt, weil die
Selbsterkenntnis, als Zneworyun Zavrfjs, wie man
sagt ,erkenntnistheoretisch* umgedeutet, gar
keinen Sinn hat; es fehlt ihr niimlich nach S.s

fir das Wesen griechischer Logik und Psycho-
logie klassischen Stelle in Konflikt. Daf Platon
immer dort, wo er seine Auffassung der Idee
des Guten, wie er sie im Staate gibt, irgendwie
vorbereitet, eine Grenze des sokratischen Denkens
markiert, in der er das Gesprich in betonte
Aporie auslaufen oder den S. die Losung zwei-
felnd und zurfickhaltend geben 1iBt, das wird
weiter unten genauer gezeigt werden.

Wir wollen nun, immer mit vorsichtigem
Blick auf die Problematik des ,Charmides‘ sehen,
ob gich Xenophons Stellung zu diesen schwierigen
philosophischen Dingen aus seiner Anordnung
dieser Gedanken ablesen laBit. Zunichst ist aus
der Einfihrung des Delphischen Spruches klar:
Xenophons S. versteht diesen genau in dem-
selben Sinne wie der platonische, der zundchst
den Einfall des Kritias ebenso durchfiihrt, und
ja auch an das I'vodk cavedy 164 e ankniipfte;

Ansicht der Gegenstand, bis zum SchluB S.60 denn Euthydemos weifi nun, was er nicht weib,

mit gut gespielter Entriistung sich dariiber be-
schwert, daBl der selbstverstindliche Gehalt, der
in der Selbsterkenntnis erfaBt werde, das Gute,
ihm nicht eher gesagt worden sei: "Quiagé,
mdlow  pe negiédners bxde, droxgunrducvos Gue
ob 8 mwtqudvws Fv LiY T0 D mpdrreww
te xal eddacpoveiv mowodv. obdd ovumacdy
v &ldov dmomudy, GAlé wds ofons tating

und bildet sich nicht mehr ein, zu wissen, was
er doch nicht weif, namlich die saidela des
xadds xdyadds. In der Durchfihrung verstirkt
Xenophons §. noch diejenige Seite der Selbst-
erkenntnis, die bei Platon in der Diskussion h&chst
charakteristischerweise immer mehr zurfickge-
dringt und schlieBlich ganz weggebracht wird
durch die Umdeutung der Zaioriun favrod in



die mioriun faveijg, d. h. also in die dnwoTiuy
émwoniuy; und schlieBlich in die rworiuy émeory-
udv xai dvemiornuoovyy. Wihrend also Platon
die Ableitung einer Wissenschaftslehre aus der
Erkenntnis des Menschen sichtlich fiir diskutabel
halt, freilich auf den Mittelbegriff des Guten
entscheidenden Wert legt, bildet Xenophon, wie
so viele seiner Zeitgenossen ,moderner als Platon,
die Selbsterkenntnis des S. zur Erkenntnis der

t6 uiv dyeda xal t& xaxd Smoid ot
advrws mov yiyvdoxees; Kuthydemos be-
jaht diese Frage zuversichtlich, S. aber weist ihm
nach, daB er keine Berechtigung daza hat, sich
diese Kenntnis zuzuschreiben, die er also fiir
die Voraussetzung der Selbsterkennt-
nis hilt. S. vollzieht nun die Prifung, den
Eleyyos; zeigt, daB alle die ,Giiter’, an die Euthy-
demos denkt, sowoh! niitzen als schaden kénnen,

individuellen Leistungsfihigkeit (Sfvauis) aus. 10 also zagleich gut und schlecht sein milBten ;

Solche Stellen kénpen zeigen, wie wenig es den
Quellenwert der xenophoniischen Darstellung
mindert, wenn er selbst den platonischen
Charmides hier vor Augen gehabt hitte; denn
er wendet die Gedanken in eine Platon ganz
fernliegende Richtung. (Da im Phaidros 229e
ebensowenig von der Selbsterkenntnis im in-
dividuellen Sione die Rede ist, sondern eben-
go deutlich der Mensch selbst, die Seele wie

die Erorterung drangt auf ein dyaddy dvaugpilo-
yov, dvaugeofiryror. Als ein solches will aber
8. nicht einmal das edSasuoveiv anerkennen
(§ 34), mit einer sehr beachtlichen Begrindung.
S. wirft die Frage anf, ob es nicht aus den
Teilgitern zusammengesetzt ist, die alle als
relativ nachgewiesen worden sind. Auf dem
Hintergrunde der die gesamte S.-Schilderung
Platons durchziehenden Gedanken vom hochsten

sie im Staate X 6114 unter #dhnlichen Bildern 20 Ziel, vom letzten um seiner selbst willen er-

geschildert wird, gemeint ist, weifl ich nicht,
warum die Xenophonstelle sich mit dem Phaidros
mehr beriibren soll als mit dem Charmides, wie
H. Maier 59 will) Wie man die Braunch-
barkeit eines Pferdes nach seiner Lenkbarkeit,
Kraft usw. erkennen muf}, um den rechten
Nutzen von ihm zu haben, so wird amch der
Mensch seine eigene ddraues wohl erkennen
miissen, wenn er fir sich selbst und fir die

strebenswerten Guten, von dem Guten als dem,
mit dessen Schein sich niemand begnigt usw.,
gewinnen diese Gedanken einen recht erwigens-
werten Inhalt. Nicht an die stoische Frage der
ddidpoga méchte ich hier denken, wie v. Arnim
168, sondern an denjenigen tiefsten Grundbegriff
der Sokratik, der auf geradem, freilich langem
Wege die Idee des Guten als den Inbegriff von
Staat, Gliick des einzelnen, Wissenschaft und

anderen nittzlich sein soll, wenn er also £ wpdrzewy 30 naudeia aus sich entwickeln sollte. Bei Platon

(§ 26) soll; dies heilt ja =zugleich fiir andere
niitzlich sein, ,wohltun’, richtiz handeln, und
sein eigenes Wesen erfilllen, Vorteil haben.
v. Wilamowitz Aus Kydathen 49 hat der Sache
nach recht, daB ohne die ,Trugschliisse’ mit der
doppelten Bedeutung von &b mpdrreww die So-
kratik nicht moglich wire. Nur wiirde ich nicht
von Trugschliissen sprechen, die doch nur von
unserem anderen Bedeutungssystem aus vorliegen,
sondern von einer umfassenden, auf das Gemein-
schaftsleben abgestimmten Bedeutung von &3
apdrrery, Es ist das schinste, was iber eine
Gemeinschaft gesagt werden kann, dafi es dem,
der recht handelt, gerade dadurch gut gehen muf,
und von dieser Bedeutung aus sind die Schlisse
eben durchans richtig. Die Verbindung von
Selbsterkenntnis, Nutzen und Glick — wie wir
sehen, auch dem platonischen S. durchaus selbst-
verstindlich — wird nun von Xenophon immer

sehen wir diese Vorstellangen in hochster ge-
fiihlsmiBiger und gedanklicher Synthesis, die
eine Herausschilung des urspriinglich sokra-
tischen Gedankengutes so sehr erschwert, zu
neuer Einheit verschmolzen; wenn wir bei
Xenophon die Stiicke der Lehre gleichsam roh
und unbehanen nebeneinander stehen sehen, so
ist nicht notwendig anzunehmen, wie v. Arnim
es beweisen zu konnen glaubt, dafl er tatsiich-

40 lich briefliche Nachrichten und Aufzeichnungen

mit eigenen Notizen mithsam zusammenredigiert
hat. Ich wiirde es jedenfalls vorziehen, auch
mit einer anderen Moglichkeit zu rechnen, um
auflerhalb des Bereiches der Lloflen sixdra zu
bleiben und mich an das zu halten, was aus und
fir die Interpretation der Zeugnisse sich als
ntig und deshalb als richtig erweist. Die rhap-
sodische Art, Gedanken nebeneinander zu stellen,
kann innere Form eines den eigentlich philoso-

deutlicher an den Erfahrungen des Zusammen- 50 phischen Aufgaben fernstehenden Geistes sein,

lebens erldutert, in dem immer diejenigen, die
wissen, was sie tun, am besten fahren. Sie wird
schlieBlich (§ 29) auch auf Staaten und Stadte
im ganzen ausgedehnt. (Die These, daB Stadte.
die ihre Macht verkennen, ins Unglick kom-
men, ist so zeitlos richtig, daB wirklich keine
bestimmten FEreignisse hinter dieser ,Anspie-
lung* gesucht 2u werden brauchen und die
Memorabilien danach datiert werden kénnen).

der doch die personale Einheit der Gedanken in
S.s Leben und Lehre begriffen hat, der also
dem sokratischen Tattypus philosophischen Leh-
rens noch eine Stufe nihersteht, beuarteilt nach
der Skala S.-Platon-Aristoteles, wie sie oben ent-
wickelt wurde. Dazu kommt natiirlich noch eine
bestimmte religicse Haltung des Xenophon, die
ihn den Verzicht auf theoretische Vereinigung
jener Gedanken, den ihm seine gtiois nahelegte,

Mit dem § 30 tritt nun die bisher schon deut- 60 gelassen ertragen lieS. Wahrend Platon mit allen

liche Entsprechung zu dem Problemzusammen-
hange des Charmides und anderen platonischen
D'alogen in ein neues Stadium. Euthydemos
gibt den Wert der Selbsterkenntnis zu, er bittet
nur um eine Einfibrung, wie er am besten mit
dieser anfangt: cndder yo7) Golacdar Emioxonsiv
Zovidy, Totto mpdc o dmoflinw &l o Edelijous
&y Eqyioacdar. Otnovy, Egn 6 Swxpdtys,

Kriften seines Geistes dem Begriff des Guten
einen theoretisch faBbaren Gehalt abzuringen
suchte, tritt fir Xenoplion unmittelbar in diesem
Bereiche ein im innersten Wesen religioser Glaube
an die Stelle des Wissens. Der Eindruck nim-
lich, den jeder Leser der § 81—36 zunichst
haben mufi, daB Xencphon mit dem Problem
des Guten einfach nicht fertig wird, ist dahin
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richtigzustellen, daB Xenophon eine letzte
Bestimmung des Guten durch menschlichen
Verstand fir eine Vermessenheit hilt. Zwar
hat er von S. so viel angenommen, dafi es
,Wahnsinn® ist, durch irgendwelche Auseinander-
setzung mit den Gottern, durch Orakel das
in Erfahrung zu bringen, was menschlichem
Intellekt zuginglich ist, & zoic dvdodmows Fdwxay
oi Dsoi padoiior Sraxplver, er hilt es aber fiir
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xadopBoioa thv mpdley (281a). Dieser
Beweisgang ist nach der oben 8. 843 entwickelten
umfassenden Bedeutung von &b modrrew moglich.
Zwar bezeichnet nun Xenophon die edmpadia als
die witrdigste Betatigung, émusjdevua xedricroy;
es ist keine Rede davon, daf er etwa nur an
das ,richtig handeln‘ denkt. Man vergesse nie,
daB dpersj durch die ganze grieclische Philosophie
hindarch nie die urspriingliche Bedeutungskom-

eine ebenso wahnsinnige Vermessenheit, alles 10 ponente des ,Gedeihenst (v. Wilamowitz)

der Wirkung menschlicher Einsicht zu unter-
stellen: zovs undév t@v roodrwy olouévovs eivar
Satudviov, Gia mdvie ic avdpwamivys
yvd uns, daovéy Epy (I 1. 9). Ganz folge-
richtig 148t Xenophon seinen 8. gerade in der
zentralen Idee des Guten, des letzten ,Nutzens*
und hdchsten Gliickes, ein Bereich festhal-
ten, fir das grundsitzlich der Mensch nicht
rulangt; dort wei er sich in einer hoheren

verloren hat! Ein ,dynamischer’, praktischer
,Realismus' ist far griechisches Denken ebenso
charakteristisch wie der gegenstndliche, von
dem so viel gesprochen wird. Seine wichtigste
Seite ist aber vielleicht wieder diejemige, die
auf die den Griechen am nichsten liegende
Sphﬁre der tatigen und leidenden Wechselwirkung
in der Gemeinschaft hinweist. Den ,Erfolg’ im
allgemeinsten Sinne meint also natiirlich Xeno-

Macht geborgen, die alle an sich noch un-20 phon hiermit, das gute Durchfiihren, Durchkom-

entschiedenen Moglichkeiten des Guten und
Bosen zum Guten fihrt. Deshalb ist die Stelle
I3, 2 so wichtig, an der Xenophon ausdriick-
lich sagt, man solle die Gotter einfach um
Gutes bitten, sich aber nie vermessen, den
Inhalt des Guten anzugeben; und es ist eine
klare Anspielung an diesen Gedanken, wenn
gerade an unserer Stelle TV 2. 36 Euthydem
sagt, falls man nicht einmal das eddaiuoveiv

fiir ein schlechthin Gutes halten darf, so be- 30 yixa & mpdrrovsas, . . .

kenne er nicht zu wissen, worum man die
Gotter bitten solle: s ys undé w0 svdaruoveir
inawvdy Spddc Aéyw, Suoloy®d und’ § w mpos
tovs Peovs edyeodar yo7 eidévar. Meines Erachtens
hat ons hier Xenophon ein echt sokratisches
Motiv ausdriicklicher als Platon erhalten, der,
wie wir gleich sehen werden, diesem Gedanken
cine andere Zuspitzung auf das autonome Ideal
der Selbstbestimmung der menschlichen Gemein-

men durch Schwierigkeiten® (das ist ja der
urspriingliche Sinn von &5 mpdrrecy); aber er
fihrt den Erfolg darauf zurdck, daB derjenige
Mensch, der seine menschliche yvcdun am besten
anwendet, auch den Gottern am liebsten ist!
0 paddvia ve xai pslsrijoaved v sd mowiv simpa-
tlay voullw, xal of vobvo dmwndebovrsg doxodol
uos &b mpdrrerv. xai Gplovovs 8¢ xal Beoqilde-
stdrovs Epy elvas dv udv yewpylg tovs ta yswo-
& 8¢ moluzsig ol 10
aoditixd* 10y 8¢ undiv &b mpdrrovra ofve yetjot-
pov 00dév Epy elvar obre Jso@idsy (111 9, 14). So
denkt sich Xenophon den Zusammenhang des Gott-
lichen mit der yvdun und @edrnows, freilich
recht anders als Platon. Dieser bringt durch
seine Anamnesislehre Wissen und Gottheit in
einen metaphysischen Zusammenhang, der ohne
Zweifel — darin hat Maier unbedingt recht —
in dieser Form tber 8. weit hinausgreift. Aber

schaft gab. Doch gerade cr bezengt bei genauerem 40 es sind eigentlich mehr Abweichungen in der

Hinhoren doch auch diesen, wie ich glanbe, mit
der echt religisen Haltung immer verbundenen
Verzicht; jedenfalls beniitzt er diesem Gedanken
an den Hohepunkten seiner dichterischen Sokrates-
gestaltung als Motiv eines religiosen Ethos mit
allergroBter Wirkung. dila yae %dn dea dmévar,
duoi ptv dmodavovuévep, Suiv OF Piwoouévois:
Sndrepor 8¢ rudv Zpyovtar Emi dpsivow
zpdy ua,ddnlov mav xlyy el 1 Do (Apologie
SchluB); daB der beinahe zum Terminus ge-
wordene Ausdruck des &3 modrrew in dem duewov
7pdyua versteckt ist und das dyaddy im duswov,
cntspricht einem tausendmal von Platon ange-
wandten Stilprinzip. Ich fige mehr anmerkungs-
weise hinzu, daB sich gerade von diesen Uber-
legungen aus die bereifs von v. Arnim 203ff
héehst umsichtig erorterte Bezichung von mem.
NI 9, 14 za FEuthydem 278e verwerten laBt.
Iim Euthydem wird der Gedanke des ,Fach-

religiosen Grundhaltung bei Xenophon und Pla-
ton, die deshalb einen gemeinsamen, sokrati-
schen Kem, eine typische Haltung zu erschliefien
durchaus gestatten. Die rhapsodische Art Xeno-
phons ist hier gerade wertvoll, wenn man seine
Gedanken durch griechische Vorstellungen,
wie sie die Sprache au die Hand gibt, verbindet,
und sich sowohl der Deutung wic der negativen
Kritik des scheinbar Zusammenhanglosen von

50 modernen Gesichtspunkten aus enthilt.

Jene aus griechischen Vorstellungen vorsichtig
das Zerstreute zusammenfigende Interpretations-
weise ist nun bei der letzten Wendung des ersten
Teiles des Euthydemgespiiches beson-ders notig.
Ich kniipfe an den Anfangssatz von IV 2, 36 an,
der, wie gezeigt, auf das Fundament der religitsen
Weltanschauung Xenophons deutlich genug hin-
weist. So geht er mit einer nach unseren Anschau-
ungen zunichst unverstandlicher Kérze zum Pro-

wissens’ von derjenigen Seite behandelt, von 60 blem der demokratischen wolis dber, § 36. Adia

der aus das blinde Gliick, die edregim, durch
imorfun crsetzt, also danach ausgeschaltet
wird, und das ,richtige Treffent (v. Arnim 204)
notwendig mit der Zmworijun zusammen sich als
etnpatia erweist. ‘Ao’ odv xai mepl iy yoeiay
&y Elédyousy o mpdTor iy dyaddv, mlovrov e
zal Yypelag xai xdldovs, 6 Jedid¢ mdor vois
, otovTows yofiodar Emiotiun v fyovpéry xal

wijv, g, giye undt 16 ebdapovety Enavdy épdds
léyw, Suodoyi und 8 m mpos tods Beovs sixe-
oBac yo7) eidévar. Alid tavra pév, Epn 6 Zwxod-
e, iows da 6 opddoa motetery &idévar ovd
foxspar+ dnei 8% ndélews dnpoxgatovuivns mega-
oxsvdly mpoeordvar, Sijhov Sn Snuoxgotioy ye
oloda  Zon. Ildvrws 8fmov, Epn. Aoxel otw
oot Svvardy sivar dnuoxpatlay eldévar yu eiddra



djuov; Mé Al odx Fuowe. Die iibliche sokra-
tische Zu iickfithrung der Bedeutung von Demo-
kratie, die Frage nach ihrem ¢ fomw, liufi fiber
die Begriffe: wévyrec = 87pos, opp. mhoboror,
ein Gegensatz, dessen Relativitiit durch die Gleich-
setzung von adodows und lxava Eywy bewiesen
wird. Damit ist diese politisch anhebende Dis-
kussion wieder nach der Richtung einer ethisch-
philosophischen Giiteilehre uwmgebogen worden
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Zirich 1925); der Nachweis, daB Diogenes von
Apollonia eine besondere Rolle hierbei spielt, ist
fir den philosophschen Hintergrund der ,Wol-
ken‘ des Aristophanes vielleicht nicht unwichtig;
vgl. auch Antike I 262ff. Hier gilt es nun zu
untersuchen, in welche Gedankenzusammenhinge
sich diese Teleologie einordnet. Sie wird gleich
zuerst als Propideutik fir das Aéyswr xai mode-
ey eingefiithrt; 8. iibereilte sich nicht damit,

und dient nun zur Grundlage fiir die volle Uber- 10 zu diesem eigentlichen Ziel seines Unterrichts

windung des stolzen Euthydemos. Er sieht sein
Nichtwissen ein, aber im Gegensatz zu unedleren
Naturen bleibt er in der Lehre und Zucht des S.

Die rhapsodische Art der xenophontischen Ge-
dankenfihrung ist unverkennbar, aber nach allem,
was vorher gesagt wurde, kann der tiefere Zu-
sammenhang nicht zweifelhaft sein, den Xeno-
phon hier meinte, gleichviel, ob er einzelne dzo-
uvijuaze bereits vorfand und sie aneinanderreihte,
oder ob er selbstandiger diese Gedanken, die er
als sokratisch empfand, wo immer er sie vorfand,
zu einem Gefiige zusammenzuschlieBen unter-
nahm; die erste, streng nicht beweisbare Moglich-
keit schlieit” die zweite allgemeinere nicht aus,
sondern fordert sie als Erginzung. Die Gedanken
Glick, Gedeihen. Gottliches, Staat gehoren fiir
den griechisch-sokratischen Menschen eben von
vornherein viel enger zusammen, so eng, dafl Xe-
nophon den Gedankengang des £leyyos des Euthy-

vorzudringen, sondern er lehrte zunichst owego-
vely, um den moglichen Miflbrauch jener dislek-
tisch-politischen Fahigkeiten zu verhiiten; und
der erste Gegenstand fir diese cwggoodvy sind
die Gotter. Bei Platon sahen wir die owego-
obyy sich zu einer allgemeineren Bedeutung zu-
riickentwickeln, zur Erkenntnis der eignen Seele,
und diese wird schlieSlich mit der des Guten
gleichgesetzt; auch bei Xenophon scheint di:

20 allgemeinste Bedeutung wieder durchzuschlagen,

die urspriinglich in dem Worte lag. Sie konnte
durch die heute noch lingst nicht ganz erfalite
Wichtigkeit des medizinischen Denkens fiir das
griechische Geistesleben (vgl. besonders Noh!l
Sckrates und die Ethik, Berl. Diss. 1904 8. 33.
E. Hoffmann Anh. zu Zeller S. 1076; ferner
die Zullerst lehrreiche, von Dyroff angeregte
Bonner Diss. [1914] von A. Keus Uber philo-
soph. Begriffe und Theorien in den hippokrat.

dem nur in der politischen Sphire beschliefen 30 Sihriften), ja sogar durch Wendungen der Um-

konnte, wie er ja den § 1 unzweideutig mit dem
Anspruch des Euthydem, einst im 1éyeer xai
apdrzeaw, in der politischen edmpakia sich hervor-
zutun, hatte beginnen lassen. Noch kurz vor der
bebandelten Stelle, § 35, war die ddéa und 39-
vours moditxy®) genan so wie der Reichtum als
ein dyaddy duglloyov nachgewiesen worden; fiir
Xenophon lagen mlotzes und edbacuoveiv — der
Sprachgebrauch, dem er gich harmlos gelegent-

gangsspiache, wie Oyiés = Adyewr, wieder ins Ge-
dichtnis treten; gesundes und ,bewahrendes’,
,rettendes’ Denken, also richtig denken, das be-
deutet offenbar hier das ocw-gooveiv. Die ib-
liche Ubersetzung mit ,Bescheidenheit* bringt
meines Erachtens ein fremdes Motiv und einen
fremden Mabstab der Beurteilung hinein (Hie-
stand Das sokratische Nichtwissen in Platons
ersten Dialogen, Ziirich 1923, mit Berufung auf

lich anschli-Bt, lehrte es ihn — voneinander nicht 40 H. Maier 304—352). Bedenkt man, daf Xeno-

8o gar weit ab, gerade bei der ®ddw nicht; eddai-
pwy xole ist eine ,reiche’ Stadt, edmpalic eines
Staates driickt sich im Wohlstand aus. Xeno-
phon liegen ¢konomisch-politische Probleme iiber-
hanpt niher als der Staatstheorie des Platon und
Aristoteles; fiir ihn war also in dem Unterschied
von mévnres und mdodowor ein zentraler Punkt be-
riihrt.

Noch viel verstindlicher wird aber der poli-

phon von den Gattern allen Erfolg, singatia im
erdrterten Doppelsinne erwartete, da sie allein die
Wissenden sind iiber das Gute, so erscheint dieser
teleologische Anfang des eigentlichen Lehrganges
(§ 40: dnlodorara xai capéorara E5nysiro!) sehr
natirlich, mégen auch die Gedanken zunichst in-
baltlich platt sein oder uns heute wenigstens
so vorkommen. Fiir den Fortgang des Gespriches
ist der allmihliche bergang auns der Natur‘- in

tische AbachluB der Gedankenreihe, wenn man 50 die sog Kultursphire wichtig. Die Schilderung

die nun folgeuden Teile des Euthydemosgesprichs
unter den bisher gewonnenen Gesichtspunkten
betrachtet. Sie scheinen zunichbst in folgende
Abschuitte wirklich zu zerfallen: 1. teleologische
Naturbetrachtung, ¢. 8; 2. Einschub: Gesprich
mit Hippias nzpl duxaiov, c. 4; 8. Wiederaufnahme
der Euthydemosgespriche, ¢. 5 mzgl Zyxgazeias
bezw. mepi élevdeglas. Am SchluB: die berich-
tigte, nach H. Maier von Platon (Phaidros So-

der modvowa der Gotter fiir Leib und Leben des
Menschen, der sich Tiere und Naturméchte dienst-
bar macht, fihrt (§ 11) zu dem wichtigsten Werk-
zeuge des Menschen, dem denkenden Geiste, durch
den er sich alles dessen bemachtigt, was ilm niitzt,
was fir ibn gut ist. Die Stelle muB im Zu-
sammenhange gelesen werden, weil sie ein klas-
sisches Zeugnis fir die Gedanken ist, aus denen
die Sokratik erwachsen ist und aus denen sie

phistes Politikos) entlehnte Schilderung der Dia- g¢ allein verstanden werden kanm, niimlich fir die

lektik des 8., @bergreifend in ¢. 6, das mit Proben
sokratischer Definitionen erfillt ist. DaB das
erste der nun zu besprechenden Kupitel (IV 3)
sich auf altere teleologische Betrachtungen stiitzt,
an die wahrscheinlich anch Platon im Philebos
p. 2Bff. ankniipft, ist neuerdings von W. Theiler
nachgewiesen worden (Zur Geschichte der teleo-
logischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles,

unldsliche Verknfipiung des Adyos, des Zoyile-
o a¢ mit der auf Verstindigung und gegenseitiger
Mitteilung der dya®d beruhenden (remeinschaft
der gesetzmiBigen ndiis: 70 8% xal Aoywoudy
Huiv dupioat, ¢ megi by alodavdueda Aoplouevol
e xai uynuovetovies xatauavBdavouev, Snp Exa-
ota ovpupéoel, xal molla pnyovdueda, 8 Gv TG
7€ Gyad@y dnoladouey xai ta xaxa diebdueda 106
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8t xai founvelav dodvacr, 8 Fs mdviwy 1@V
dyadav uevadtdouéy e GAlflows diddoxovies xal
xowwvotusy xal véuovs ti¥épsda xal no-
Aitevdueda (zur fgumvela S Adyov als Mittel
und Sinn des dwdéycoPar vgl. auch IIT 3, 11).
Darin liegt die hochste Betreuung der Menschen
durch die Gotter: Hoavidnaoy éolxaow, & -
xpazes, of Jeoi molkipy @y dvdgdmwy Emuuéheray
mowioBor, und fiir gewisse, menschliches Denken
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tierte Werk von W, Theiler) hier anklingen, diese
Maoglichkeit beweist noch nichts dagegen, daf nicht
schon 8. diese Lehren zum Ausdruck seiner inne-
ren religissen Haltung benitzt hat, Xenophon
also in gutem Glauben und sachlich berechtigt
seine Erinnerung auvs den auch 8. bekannten
Schriften anfgefrischt hat. In diesem Zusammen-
hang machte ich auf den oben zitierten § 11
noch kurz hinweisen; die empirisch-sensualistische

iibersteigende Fragen greifen sie durch Orakel 10 Ableitung des loyiouds aus aiodyows und pvifun

unmittelbar in das Leben ein und zeigen, wie
alies am besten wird, Diesen Glauben, den Xeno-
phon doch mit Athenern wie Sophokles teilt, und
den wir nicht aufklidrerisch beurteilen diirfen,
verstirkt vielleicht Xenophon in dem Bilde des
S. DaB er damit dem S. einen wesensfremden
Zug gegen dessen ausdriickliche Stellungnahme
aufgebiirdet hitte, ist kaum glaublich; mdglich,
daB S. hier sein Urteil zuriickhielt und ver-

erinnert an die ausfilhrlichere Darstellung Phai-
don 96b, die freilich der platonische 8. als ein
iberwundenes Stadium seiner Anschauungen be-
zeichnet. Wir werden am Schlusse des Euthy-
demgespriiches anf diese Beziehungen zuriick-
kommen miissen. Hier ist die religiose Frage
wichtiger, ob Xenophon mit seiner Auffassung
des Sacudvior als hochster Gottheit etwa einen
wesentlichen, fir S. chamkteristischen Sachver-

schiedene Deutungen seines Standpunktes zulieB. 20 halt berihrt. Die Frage ist auch fir den Sinn

Jedenfalls ist die Grundlage der Gedanken, sc-
weit wir sie eben griechisch angegeben haben,
echteste Lehre des 8. Die folgenden Ausfiihrungen,
die fiir die sokratische Seelenlehre fundamental
sind, handeln zunichst von dem hdchsten, ansicht-
bar wirkenden Gott: ¢ wov 8loy xdouoy ovrrdr-
twy 18 xal ovvéyrwy, &v @ mdvra xala xai dyada
dove, xal asi ulv yowubvors drofi e xal
byid xai Gyfpara magéywy (§ 13); dann von der

der offiziellen Anklageschrift wichtig und ist des-
halb in neuester Ze.t wieder vielfach behandelt
worden. Aufler H. Maier nenne ich Gomperz
Die Anklage des 8. in ihrer Bedeutung fir die
S.-Forschung N. Jahrb. 1924, 151; dort auch
weitere Literatur. v. Arnim 558 untersucht
die Frage, ob die Stimme von S, wirklich ge-
hort worden ist. Statt an Halluzinationen braucht
man wirklich nur an die Lebhaftigkeit des grie-

Verwandtschaft der menschlichen Seele mit dem 30 chischen Denkens zu erinnern, das auch den Jed-

Gottlichen (§ 14 Ende): dAda upr xai dvdodmov
ve wuxn, 1, cineg w xai dAdo @y dvdownivwy,
100 Belov peréyse, Sve pdv Pfacileder &y fuiv, @a-
vepdy, Spdrac 08 008’ adwi, d yot xavavootvra uy
Rara@oovely Tdy dogdrwy, &AL éx @V yyyvoubvww
why dbvauy adrdy xarapavddvovra Tiudy 76 dai-
#oveor. Also mufl man auch im Kosmos die un-
sichtbare Gottheit an ihrer dovaues erkennen und
sie ehren; die Gottheit heiflt hier 0 dacpdreior,

und auch sonst hat Xenophon mit 8aeudriov nicht 40 weis der hier vorliegenden Fragen.

die aus Platon bekannte innere Stimmc des S.
bezeichnet, sondern die eben geschilderte oberste
Gottheit. (Dies hat Gomperz N. Jahrb, 1924,
154ff. mit Recht betont und eine Anzahl Stellen
11, 2. 8.4; Apologie 4. 12; oec. TI 18; symp.
VIII 5 interpretiert; der Wortlaut der Anklage
scheint mir entscheidend, trotz der Umdeutung
Platons, die Gomperz 158, 3 hervorhebt.) Auf die
Frage des Euthydemos, wie man so groBe gottliche

Aexvos der Seele mit sich selbst als wirkliches
Gesprich auffaft. S. selbst hitte jene Frage
kaum beantworten konnen.

Die Losung der manuigfachen Interpretations-
schwierigkeiten ergibt sich wieder aus den drei
Tatsachen: erstens ist S. noch nicht zu theore-
tisch prazisierter Stellungnahme in diesen Fragen
gelangt, sondern er beschrinkte sich auf eine be-
stimmte praktische Haltung und auf den Auf-
Zweitens:
Xenophon versucht, immer sich an die Hand-
lungen des S, in erster Linie haltend, eine seiner
Natur und seinen Anschauungen entsprechende
Deutung dieser Seite des sokratischen fios. Und
drittens: Platon vertieft sowohl die logiscbe wic
die religiose Seite bis in eine gemeinsame Spbire,
in der ganz neue Deutungen der sokratischen
Personlichkeit mogiich werden. Diese, natirlich
bei der Behandlung Platous als Zeugen der Sokra-

Wohltat vergelten konne — man sieht, wie diese 50 tik ndher zu begriindende These, 148t sich bereits

homerische Vorstellung von Gabe und Gegengabe,
der yzdgic auch zwischen Gottern und Menschen,
zum Wesen griechischer Religion gehart — ant-
wortet S. mit dem auch Mem. I 3, 1 erwihnten
Spruch des delphischen Gottes: ¥due ndiews, und
der vduos mdlsws ist tiberall, die Gotter nach
Kriften durch Opfer zu ehren. So schliefit dieses
Gesprich mit der charakteristischen Wendung:
toiadta uiv 87 Aéywv v xal avtés moLdY

hier, bei der Deutung des dacudviov, erliutern.

Xenophon sieht dasselbe Walten der Vorschung
in der Natur wie in der adiic und in der von
einem Adyoc beherrschten Seele. DaB die giow
far den Griechen alles Lebendige umspannt, ist
nicht, wie W. Theiler a. a. O. im letzten Ka-
pitel ausfihrt, erst des Aristoteles Ansicht, son-
dern allgemein griechisch; ,Natur’ in unserem
Sinne, also entgegengesetzt der ,Kultur, fiir die

stosfeoréigovs 1e xal owpgoveotégovs tols ourdy- 60 es kein griechisches Wort gibt, und @toes 2u

105 mageoxevaley.

Das Gesprich hinterlaBt ganz besonders stark
zundchst den Eindruck der unausgeglichenen
Mischung von Banalitaten auf der einen Seite und
religios fundierten Anschauungen, wie sie etwa ge-
rade dem spiiten Platon eigemtimlich sind, auf der
anderen. DaB naturphilosophische Theorien, viel-
leicht besonders Diogenes von Apollonia (s. das zi-

2u verwechseln, ist ein mp@roy webdos dxovotoy
der Deutung aller griechischen Philosophie, das
im letzten Grunde jeden Gedanken umbiegt und
verfilscht. DaB in dem Gegensatz von gdows und
véuos (bezw. Séows oder wégvy) sich ein Kultur-
begriff vorbereitet, soll nicht bestritten werd_en;
auf die Richtung, in die S.und sein Kreis diese
Gedanken wendet, kommt es an; und diese Rich-



CJdl DOKIates (I'niosoph)

tung weist allenthalben auf eine archaische Totali-
tit zurick — Plat. Gesetze X 8904 ist wohl der
tiefsinnigste . Versuch, »duos, téyyy und Adyos in
einen umfassenderen grow-Begriff aufzunehmen.
In Xenophons Ansicht, in der griechischen doesrj
tberhaupt, wirkt noch ganz stark die homerische,
von jeder iiberstiegenen ,kosmischen‘ Auffassung
des politischen Herrschers freie Auffassung nach,
die etwa mit den Versen der Odyssee bezeichnct
werden kann (XIX 108): .
7 ydo oev xléos obgavov edody ixdvee,
B¢ 16 1ev 7] Pasdijoc duibuovos, 8c te Feovdns
vdpdoey & molloiot xal ipdipowsw dydoowy
ebduwlas dvéxpot, péopoc 8¢ yaia uélawva
avpods xal xpudds, Poidnoc 8t dévlpea xapme,
wixty 8Euneda upla, ddlacoa 8¢ mapéyp iydvc
8k ednyeoins, doerdos 8¢ Aaoi V@ adrod.
In den Worten der Gotter VIII 829: odx dgerd
xaxa Epya liegt diejenige Religiositit beschlossen,

o134

des Kultes zuschulden kommen lassen, und er
bhat wohl auch den Orakelglauben, d. h. wieder
die titige Inanspruchnahme der Orakel durch
seine Schiiler kaum gehindert oder aufklirerisch
entwertet, Aber er hatte in dem Daimonion
irgend etwas, das, man mag sich stellen wie man
will, einen Ersatz fir dic Orakel darstellt; (so
auch Ed. Schwartz Charakterkipfe 1 57). Von
der kultischen Seite ist dieser ganze Komplex

DOoKrates (rnuosopn)

10 aufzufassen, und hierauf zielt ja ganz deutlich die

Anklage der xaworopio mepi 9:@v. S. erkannte
das Daimonion als tatige Macht an, darin lag
dessen hohere Wirklichkeit far ihn, fiir seine Mit-
biirger also die Verletzung des »duos. Auch bei
den scheinbar mehr theoretischen Asebieprozessen
moégen immer kultische Dinge als Handhaben hin-
eingezogen worden sein. DaB solche Prozesse in
Athen nie ehrlich gemeint waren (Ed. Schwartz
49), ist vielleicht insofern richtig, als es eine kol-

die wir auch bei Xenophon sehen und im gleich 20 lektive Ehrlichkeit, eine einheitliche Uberzeugung

folgenden Hippiaskapitel von einer anderen Seite
bestatigt finden werden. Diese Religiositat bleibt
bei Xenophon . durchaus in der kultischen Hal-
tung der griechischen efoéfeia, und da auch
S. an der Betatigung der »ouildueve, wie alle
Quellen iibereinstimmend berichten, festhielt,
glaubte Xenophon in dieser kultischen Legali-
tit des sokratischen Lebens, dem Festhalten
am wouos mélswos einen wesentlichen Zug des

einer Menge selten gibt; da ist stets Suggestion
und Unklarleit tiber die eigenen Motive dabei.
Gerade wenn sich die Einheit des Religivsen,
Kultischen und Politischen zu zersetzen beginnt,
konnen solche Motivvermengungen in der Offent-
lichkcit entstehen, wenn Demagogen aus person-
lichen Griinden die Menge beeinflussen. Und die
personliche dnéydeca dieses ersten groBen Indi-
viduums der Geschichte verkleidete sich natiirlich

Lehrers sehen zu diirfen. Nun ist aber ein neues 30 in sog. sachliche Griinde. Von dnéydecx und Sea-

Motiv im sokratischen Bios vorhanden, ein sehr
wesentliches und durch seine unbegrenzte Aus-
deutungsfihigkeit hochst folgereiches, und es ist
kein Zweifel, daB er zunidchst wegen dieses Mo-
tivs angeklagt und verurteilt worden ist, eben
das ritselhafte darudvior, das wir hier bei Xeno-
phon zur obersten Gottheit entwickelt sehen, also
gleichbedeutend dem deior, wie es bei Xemophon
und Platon und in der gesamten Literatur der

damaligen Zeit ebenso hiuflg genannt wird (anders 40

Immisch Newe Jahrb. V [1900] 395). Nun
scheint es mir grundsitelich falsch, die Frage
nach der Asebie des S. von dem Problem des
Monotheismus und Polytheismus, dem Glauben
an die Volksgotter, Gestirngotter usw. abhingig
zu machen. Kein Grieche hat diesen Zwiespalt
so gefafit, daB der Glaube an eine cinheitliche
gottliche Macht den an Finzelgitter ansschlieBe;
auf verschiedenen Wegen entwickelten sich aus

Pols) spricht die platonische, von der peyalnyopla
die xenophontische Apologie. Alles sind Aus-
strahlungen der allgemeinen siowweia — auch das
wiunuo auf Speisung im mouvrawsior. Auch die
eipwvela war eine titige, wie alles, was von S.
ansging; und gegen eine so mit dem Menschen zu-
sammenhéingende ,Lehre¢ gab es nur eine Wider-
legung, die ganze Person aufzuheben; auch Alki-
biades wiinscht ihm den Tod, Symp. 216e¢.

In der Beurteilung des Daimonions sind nun
die verschiedenecn Wege des Xenophon und Pla-
ton sehr charakteristisch. Xenophon driingt da-
zn, das Sacudrvioy einzubeziehen in die bestehen-
den, bekannten Anschauungen, und er macht
mit Recht keinen wesentlichen Unterschied
zwischen der Einordnung des Daimonions in die
iiblichen Zeichen der Gotter, als da sind ,Stim-
men, goval, Triume’, Vogelflug, und der fiir
uns scheinbar entgegengesetzten Auflosung des

dem Polytheismus immer solche scheinbar ent- 50 individuellen Daimonions in die — wie gesagt

gegengesetzten, dominierenden Michte, sei es das
Schicksal, die Tyche, oder ein irgendeiner Ge-
meinschaft besonders verbundener Lokalgott.
So kam das latente, monotheistische Bedirf-
nis zu seinem Recht, sobald die Einhcit eines
Lebensganzen deutlicher erfaBt wurde. Das
bedeutet nicht im geringsten, an diese Gétter
.glauben*, an die anderen ,nicht glauben‘; erstens
deshalb nicht, weil ,Glaube, so wie wir das

ganz unanstéBige — Vorstellung eines allge-
meinen deioy, das sich auf allen den Wegen
duBern kann, die wir in diesem Kapitel bei Xe-
nophon kennengelernt haben. Platon hingegen
sieht in dem Daimonion eine ganz andere, fiir
griechisches Denken ungeheuerliche Moglichkeit
am Horizonte seines Gesichtskreises auftauchen :
dic Gieichsetzung der einzelnen Seele, des Ieh,
mit dem Gottlichen. Wir werden sehen, wie

Wort verstehen, mit ungriechischen, gesinnungs- 60 er dicsen Gedanken sofort griechisch umgeformt

mifigen Zigen verkniipft ist, die eine Stirke
des individuellen vereinzelten SelbsthewuBtseins
voraussetzen, mit der die Griechen noch nicht
belastet waren — daher ihre ungebeuren kultu-
rellen Leistungen! Der ,Glaube' wie der Logos
der Griechen war titiz, handelnd; wer den kul-
tischen »ouos erfiillte, war gdoefijc. Nun hat zwar
S. sich, wie es scheint, keine Vernachlissigung

von seinem Lehrer empfangt; aber er sieht
mit voller Klarheit, dal das Daimonion etwas
anderes ist als alle die Vorstellungen, die wir
bei Xenophun gerade fassen ktnnen, die aber
sicher auch anderen Schilern zur Deutung der
Haltung des S. geeignet scheinen. Platon sieht,
daf 8. der sich selbst bestimmenden freien Ver-
nunft, dem Adyos, e¢ine so ungeheure Bedeutung
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zuweist, wie noch nie jemand vor ihin, und sein
ganzes Trachten und Denken geht dahin, diesen
Widerspruch in S. zu hoherer Einheit zu verbin-
den: durch die drduynois- und Fows-Lehre zieht
er ein gut Teil des dacudvior und deior in den
Adyoc heritber. Leugnen kann er in seiner Mi-
mesis des S. jeme ganz unzweideutige Stimme
Gottes nicht, die S. zu horen glaubte, doch ent-
zog er ihr alles das, was zum Logos, dem Wissen

co4

an die fiir viele auch heute noch unbegreifliche
Haltung des S. dem Fehlurteil des attischen Ge-
richtes gegeniiber, und er will hier die praktische
Haltung seines Lehrers theoretisch bestitigen.
Dann miissen wir zur Ehre Xenophons feststelien,
daB dieselbe Aufgabe Platon ebensowenig gelun-
gen ist. M6gen auch die meisterhaft geformten
Gedanken des Kriton noch so hoch iiber den ziem-
lich hilflosen Darlegungen Xenophons stehen,

noLrates (I'hilosoph)

und Denken des Menschen geh6rt; so dringt er 10 von demen HiEpias angeblich so tief tiberzeugt

das Daimonion in die rein negative Funktion des
bloBen Abwehrens eciner Handlung; die Stimme
spricht nie positiv, sie ,sagt nichts aus‘, — das
kann nur der Adyos! Diese Auffassung ergibt
sich unmittelbar aus der anfangs entwickelten
Beziehung von Adyos und Verstindigung durch
Sprache. :

So viel iiber den Gegensatz, durch den Pla-
ton an dieser Stelle die (Gedanken Xenophons ver-

ist, sachlich bleibt fir uns dort derselbe RiB
zunfichst offen. Freilich: ,dem Athener alten
Schlages war die Rechtsordnung seines Staates,
die tatsichlich etwas Neues und Imposantes war,
einfach die reale Erscheinungsform der gott-
lichen 3/xn', Ed. Schwartz Charakterkopfe I
55; einer Aufklirung, die das richtige* Recht kon-
struieren will, und einem billigen Skeptizismus
gegendber, der einfach auf Grund der Verschie-

stehen lehrt. Fassen wir nun noch einmal das 20 denheif historischen Rechtes an verschiedenen Or-

ganze 3. Kapitel Xenophons ins Auge, so finden
wir wieder eine Nebeneinanderstellung von Mo-
tiven, deren Zusammenhang wesentliche Ziige des
historischen S. erkliren kann, dazwischen freilich
Naivititen, wie die ,Unsichtbarkeit’ der Winde,
die doch so grofle Wirkungen ausiiben (§ 14 Ende).
Vielleicht hat man auch hier an naiv aufgefaite
Lehren des Diogenes von Apollonia zu denken,
der die Luft wieder zur doy# und zum Geiste

ten einem plumpen Opportunismus das Wort
redet, ist das letzts Motiv aller Sokratik, aus
vertiefter Einsicht in das Wesen der immer neu
durch bewufite Tatigkeit des Einzelnen sich ver-
wirklichenden wdiec Sixaroodrns jenes alte Ideal
des Zusammenfalles von Ideal und Wirklichkeit
neu zu verstehen und zu bewahren. Je einfacher
der Sokratiker dachte, desto mehr mufite er
schliefllich in der bloBen Loyalitit dem wduos

erheben wollte. Halten wir die lose, vereinzelte 30 ndiswe gegeniiber die Norm sehen -— umgekehrt

Formung fest, wenn man diese unauffillige und
doch bedachte Figung der Gedanken so nennen
will, so kénnen wir ihr Ergebnis, das aus dem
Zusammenhang abgelesen werden muB, so be-
zeichnen: mdvre nidijon dedv, Natur- und Men-
schenleben, vor allem die mdi«w als die Einrich-
tung, dic aus der @dow des Menschen, daurch
loyioude und Adyos sich erzeugt und erbdlt und
unter besonderem g6ttlichem Schutze steht.

lernen wir erst allmiihlich den historischen Grund
so mancher ,Utopie’ Platons verstehen — und
der Tod des S. scheint ja zundichst nichts anderes
zu beweisen als die alte Bargertugend: fir die
wokis zu sterben, so wie sie wirklich ist. Daher
erscheinen auch im Kriton die bestehenden Ge-
setze als eine letzte Norm, auch wo sie falsch
angewendet werden. Beherracht wird die Beweis-
fahrung bei Xenophon zunichst von dem Gedan-

Wahrend das 3. Kapitel des Euthydemos-40ken der dudvoea, der titigen, wissenden Gemein-

gespriches den Kosmos zum Ausgangspunkt und
Hauptgegenstand nimmt, aber auf die xdlic deut-
lich hinweist, ist das Folgende genau das Wider-
spiel: ein Dialog mepl dixalov, zwischen 8. und
Hippias. Die erheblich groleren Schwierigkeiten,
von dieser Stelle zu dem Kern des sokratischen
Denkens vorzudringen, licBen Xenophon noch
weiter hinter seinem Ziel zuriickbleiben und sich
noch mehr auf das Nebeneinanderstellen sokra-

schaft, die durch ydows, gegenseitizes Wohltun,
zusammengehalten wird (§ 16 Sudvoia uéyioror
dyadov taic ndleowy; viermal das Wort; § 17
xdoes. § 24 wirksamer Abschlul: dvvevepyszeiv.
ayoptoria. Bekanntlich spielen die ,Wohltaten:'.
die S. von den dic Gemeinschaft reprisentieren-
den Gesetzen der Stadt erfahren hat, auch im
Kriton eine groBe Rolle). Die sonst fiir Xeno-
phon selbstverstindliche Gleichsetzung von »dpe-

tischer Ziige beschrinken; um so vorsichtiger ist 50 uoy und xaidy wird § 19 von S. selbst gestort

er zu interpretieren,

Das Hippiaskapitel hat uns zum Teil bereits
beschaftigt; es enthdlt zuniicht die scharf zuge-
spitzte Bemerkung iiber das ,immer dasselbe sa-
gen‘ (s, 0. S.8211.), ferner den Nachweis der prak-
tischen Politik des 8., der auch Zpye, nicht bloB
Iy, seine yroun verwirklicht (s. o. S. 834). Uber
den sonstigen Inhalt H. Maier 46, 2. v. Arnim
132ff. Der Kern des Gespriches scheint aber zu-

durch die Einfithrung der dyoago: »duo:. Xcno-
phon faBt diese Frage zundcht ganz empirisch
an: gibt es iberstaatliche Gesetze, die allent-
halben »duoc sind? (Verbot der Blutschande u.
dgl). Natirlich mufl er sofort Ausnahmen zu-
geben und zu einem inneren sachlichen Grunde.
der z. B. die Blutschande verbietet, fortschrei-
ten, Er greift dann den Gedanken der Gudvoia
und zdpes nochmals zu dem Zwecke auf, um

nichst ein Durcheinander der folgenden beiden 60 die innere Berechtigung der Gesetze aus dem

GGedankenreihen: 1. die Gerechtigkeit besteht in
der Befolgung der gegebenen Gesetze; Beispiel:
.5 Verhalten zu jeder Zeit, besonders bei seiner
Verurteilung; 2. die &ypago: »duo: sind etwas
anderes als die staatlichen Gesetze, aber trotz-
dem gegebene, ,gesetzte’ Satzung — wo kiimen
sie sonst her? Sie sind also von den Gittern ge-
geben (§ 19). Wahrscheinlich denkt Xenophon

Schaden zu erweisen, der aus der Gesetzesver-
letzung unmittelbar sich ergibt: der Ungerechte
wird einsam, die Guten verlassen ihn. Und diese
unmittelbare Wirkung auf das Gedeihen und
Verderlen des einzelnen, sie bedarf der Erkla-
rung durch einen tbermenschlichen Gesetzgeber.
§ 24: 16 yap vods viuovs adrols roic mapafai-
vovae 105 truwolas Exew Peltlovos 4 xat dvdgow-
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zoy vouodérov Soxel por elvar. Damit ist nun
umgekehrt der Gedankengang des vorigen Kapi-
tels hergestellt. Wir begreifen, warum Xenophon
das Hippiasgesprich gerade an dieser Stelle ein-
schob und es scheinbar die Rejhe der Euthy-
demosgespriche sprengen lie. Es ist wieder die
eigentiimliche religiose Grundlage der adlzg_, die
Xenophon wie ein hierauf besonders abgestimm-
ter Resonator aus dem Gesamtklang sokratischen

woalalts (L ULLUSOUPH)

&yxgarelag; wieder zuerst das tbliche Schema,
durch vorbildliches Beispiel und durch Dialektik,
diadeyduevoc. Aus den vielen Gesprichen des 8.
iiber dieses Thema (vgl. v. Arnim 154f) greift
Xenophon eines mit Euthydem heraus; der Zu-
sammenhang des Gespriichsrahmens ist nach der
Hippiasepisode wieder hergestellt.

Der Gedankengang sei so knapp wie méglich
skizziert. Die Freiheit besteht in der Fihigkeit

Denkens heraushebt. Wir wissen freilich, daf es 10 7& fédriora modrrev, ungehindert von duBeren und

darauf ankommt, hiermit den Aidyos zu verbin-
den, den Ausdruck des freien, sich selbst be-
stimmenden, im Denken den Sinn alles Wirk-
lichen begreifenden und aus dem Denken gestal-
tenden Geistes. Wir haben aber gesehen, daB
auch fiir S. ein utopisches Sichherausstcllen aus
der bestehenden Gemeinschaft nicht in Frage kam
nnd seiner Meinung nach nicht nétig war, um
doch die Gerechtigkeit, das Gerechte selbst, die

inneren Feinden; zu diesen gehtren die #doval
100 oduaros, von denen der Zxgaris sich frei
macht. Das groBte Hindernis fiir das hochste
Gut, die oogpia (§ 6) ist die dxpacia, die den Men-
schen sogar noch zur schlechten Entscheidung
bringen kann, wenn er bereits das Gute und Bose
,gemerkt’ hat. Die volle Erkenntnis schittzt
offenbar vor dein Riickfall, daher hier alo®dye-
odar: xai molldwis alodavouébvove i

ndles selbst konkret zu verwirklichen. Niemand 20 dyad@dr te xal t@dv xaxdv éxmiffaca mowuly o

kann diesen sokratischen Gtedanken der inneren
Beziehung der dppagoc vdpoe zum viuos mdlews
besser ausdrticken, als es Platon getan hat (Staat
592b): AA & odoavp Tows magdderyua 1§ Pou-
Aopédve Spdv xai Sedvr favtdy xavouxilew. Sia-
@éoet 08 0082y gite mov Eotew elte EoTar:
ta yag tradrns udvns dv modfeiev, d2-
Ang 8¢ 0oddeucdg. Den Gedanken der ewigen,
immanenten Reform, d. h. einer in jedem Augen-

zelgov. el 7ol Peltlovos afgeioBar (bezeichnen-
derweise wird gerade im Gegensatz zur dxga-
olo die ocopla der o w pgootvy gleichgesetzt; man
versteht gerade aus dieser Stelle, wie swpgooivy
zu der allgemeinen Bedeutung, die wir oben fest-
gestellt haben, kommen uod zu einer wesentlichen
Voraussetzung der Einheit der doerai werden
kann). Im § © wird ein neues Motiv eingefithrt,
das, offenbar bei S. selbst schon wirksam, fiir die

blick titig zu bewirkenden Erbauung der Gemein- 30 Sokratik von grifiter Bedeutung werden sollte:

schaft aus dem inneren Adyos, der das mapd-
deeypo des dlxacoy, des vduog in sich trigt, diesen
(Gedanken biegt Xenophon einfach dahin um:
in dem wirklichen Staate sind gtttliche Krifte
im Spiele, die den Bestand der adl« garantie-
ren. Aber er geht in der ihm eigentiimlichen
Naivitat noch einen Schritt weiter, er findet im
Kern der bestehenden »duo: einen ewigen, unge-
schriebenen Gehalt, und er sieht auch ganz

diese ow@gootvy = copla verschafft auch héchste
Lust, sie erzeugt das #deoBar d5lws uviuns (iiber
die- philosophische Bedeutung ‘des Lustmotivs
vgl. den Art. Kyrenaiker; zu der dort behan-
delten peronzini tdv §0éwy ist aus § 10 unserer
Stelle hinzuzufigen: omovddlewr mepi tas éyyv-
Td 1w §dovds). Mit dieser Wendung zur #§dos} ver-
kniipft sich nun aunfs engste das d@éliuor-Motiv,
wie wir es eben entwickelt hatten ; der nattirliche

deutlich, daB S. diesen Gehalt mit dem Aidyos, 40 Vorteil, den Gemeinschaft und Verstandigung auf

dem verstehbaren Zusammenhange in Beziehung
setzt, Daf er die Verstehbarkeit, den Sinn des
vduos auf den Nutzen grimdet, den die Gemein-
schaft und Sudvoia fiir den Einzelnen hat, er-
scheint in seiner Sprache platt und einfach.
Man vergesse aber nicht, daB auch in der plato-
nischen Darstellung des S. das d@édiuor und yo-
ooy eine sehr groBe und in ihrer Wirkung auf
den Leser zunichst ganz &huliche Rolle spielt.

Grund der dmcorijun und des ,Lernens‘ des Schs-
nen und Guten bietet, ist natiirlich auch von
hochster und reinster Lust begleitet; die Stelle
sei wegen der deutlichen Ankniipfung an das ad-
Mg- und Zneorijpn-Motiv hierher gesetzt, § 10:
AMa pny tob pedeiv T xalov xai dyadov xal Tov
Empeindivar 1y towltwr Twds, 8 dy &v ws
xal 10 faqutod odpa xadds dtowxrosts xal oy Sav-
100 olxoy xalds oixovoudoee xal @llow xai nd-

Man ist auch bei Platon haufig dberrascht iber 50 dec dpéduos yévorro xai dxBoods xoatroswey, dgp'

die Einfachheit des Gedankenganges; hochpathe-
tische Ankiindigung der Idee des Guten; ihre Be-
deutung: durch sie wird alles ,niitzlich, Staat
VI 505a: 77 0 xai dlxawa xai tdlla mgooyonod-
peva yonoiua xal @o@élipa ylyverar; ohne
das Gute oddév Huiv Spelos. Nun fehlt freilich
bei Xenophon bis jetzt die Verknfipfung jener
ady 7§ méhs, mit seinen Worten: der &yoagpor
véuo:, mit der sich im Denken frei bestim-

by ob udvov d@élsiar, dila xal fdovai ubyiora
yipvovras, of udy fyxparsic dmoladove: modrroves
avta, of & dxpareic o0devos uetéxover. Das Mo-
tiv des padeiv, also des Adyos als gemeinschafts-
bildenden Verstindignngsmittels, erfihrt nun im
Ubergang zum 6. Kapitel in der eingehendsten
Schilderung der sokratischen Dialektik, die Xeno-
phon je gibt, seine notwendige Bestimmung. Bei
der grundlegenden Wichtigkeit, dic diese Para-

menden Vernunft. Wieder stellen die nachsten 60 graphen neuerdings gewonnen haben, miissen sie

Kapitel roh und unfertig die beiden fehlenden
Gedanken nebeneinander. C. 5 handelt von der
Freiheit und leitet bereits fiber zu dem im 6. Ka-
pitel ausfithrlicher behandelten methodischen Ver-
fahren des 8., zn seiner Dialektik und seiner
Wesenslehre.

C. 5 fahrt den Nachweis, daB 8. die Freunde
agaxtxwréigovs machte, in einem Dialog mepi

ganz hierhergesetzt werden. T¢ ydo diagéper ...
dvgwnos dxparns dnolov 1ot duadsordrov; Botes
ydo ta udv xpduota uy oxomel, 1d Fdiota & Ix
navtos todmov (nusl mowiv, vl &v Swpégor TdY
dgooveordrwy Pooxnudrwv; 4AA& tois Fyxparic:
udvors EEcote oxomety 14 xpdriora T@v mpayudrwy,
#oi Adyw xal gy B8ialéyovras xal za
yévn 16 pbv dyada mooapeiodar, iy 08 xaxiiv
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aaéyeodar. {xal ofrws Epn dglotovs te xal eddot-
uoveardrovs dvdoas ylyveodor xal duxdéysodas duva-
zowrdrovsy Epn 85 xai w6 duaAéysodas dvouaodifra
& 1ol ouwidvias mowfj Poviedeodar dwdéyoyras
xard yévy ta modyuara Szur Textgestaltung vgl.
v. Arnim p. 142, der die in spitzige Klammer
gesetzten Worte als Dublette zu den folgenden
ausscheidet). 0civ 0By mecpdodar 8ve pdiiora mede
zolro favtov Evowuov mogaoxevalewy xal tolto ud-
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olv § dwwgtleva, modd Egyov &v ety Biekeldeiv -
&v oo OF vov vpdmov tijs dmwoxéyews dnpldoery
olpat, rooatra Aéfw. Die nun folgenden ,Defini-
tionen* konnten der oben S. 822 aufgestellten
These zu widersprechen scheinen, daf nicht
die Wortdefinition, nicht die formelhafte Um-
schreibung das Ziel sokratischer Dialektik ist,
sondern daB der immanente Sinngehalt der Worte
im einfachen VerstindigungsprozeB ans Licht

Mora dmpshesioda. éx tobrov yap yéyveodac dv- 10 treten soll. Bei niaherem Zusehen bestatigen die

doas dploTovs te xai fyepovixwrdrovs xai duadex-
nxwtdrovs. Der Mensch, der sich mit Lust zu
seinesgleichen fiigt, sich seinen Mitmenschen ver-
verstindlich machen kann, er ist gerade durch
die Fahigkeit xard¢ yévy dcaléyecy vom Tier
unterschieden, und diese Fahigkeit an den hoch-
sten Gegenstinden zu iben ist natirlich dem
gich selbst beherrschenden, aus der Herrschaft
tierischer Lust sich befreienden Menschentypus

,Definitionen‘, die hier Xenophon anfihrf, nur
diesen, freilich Xenophon selbst kaum ganz kla-
ren Sinn des sokratischen v/ oviv. Wenn nach
einigen Fragen schlieBlich zustande kommt: ¢
dga td mspi tods Beods voupa cidos dpdds v
Huly ehoePhs dosowéros ein, so sioht man deut-
lich, daB wieder die wduua definiert werden
mifRten, wenn ein MiBiverstindnis ausgeschlossen
bleiben sollte usw., kurz, daB derselbe Sachver-

beschieden. den das ganze Kapitel fiber die Zp- 20 halt vorliegt, wie in den platonischen Dialogen,

xpdreia schildert. Unterscheiden, dia-Aéyew, aus-
einander halten, Dinge nicht verschieben, sie in
ihrem Bedeutungsgehalt als mit sich identisch
festhalten, alles was wir S, 821ff. als die Grund-
funktion des mit dem gesprochenen Wort noch
unltslich verkniipften sokratischen Adyos entwickelt
haben, das findet sich hier bei Xenophon bezeugt.
DaB dieses diadéyery zuniichst als Sprechen, Aéyew,
im prignanten, griechischen Sinne des ,etwas

wo auch an sich brauchbare Definitionen
zustande kommen, die doch nicht hindern, daB am
SchluB alles als noch ungeklirt bezeichnet wird.
Diese Definitionen sind eben moBéosts, Ruhe-
punkte im Fortschritt des Denkens und Sprechens,
die immer @ber sich hinansweisen und -treiben
bis zu einem’ hoheren Bereiche. Xenophon kennt
diesen hoheren Bereich: es ist derjenige, aus d-m
die Energie des Handelns und der Selbstbestim-

Meinens* hier gefaBt wird, mit dem Hinblick auf 30 mung im idyos entspringt, sonst kénnte er nicht

das .Ding selbst, dashinter der Sprache steht, das
ergibt zunichst die Einfithrung dieser Fahigkeit
als des Unterschiedes des Menschen vom Tiere.
Die Verstindigungsfunktion des sinnvollen Wortes
wird im nichsten Paragraphen durch die wort-
liche Bedeutung des dwxléycoda: bezeichnet;
wie immer bezeichnet auch hier das Medium eine
durch Wirkung und Gegenwirkung im Ubergnng
zu dem Anderen erhdhte, bewuliter gewordene,

von foyq xai Adye dwléysey sprechen. Aber
in der theoretischen Begriindung und Durchdrin-
gung dieses Adyos ist er nie weiter fortgeschritten
als zu den uns bekannten Bestandstiicken des =i
éorv, dwdéyery xave yévn, dwadéyeodae, zu dencu
in den nun folgenden Kapiteln noch das £ldd¢
in mannigfachen Abwandlungen kommt. Dall
in dem ,wissend handeln* das Geheimnis der so-
kratischen Lehre vom &gyp xal Adye diali-

lebendiger gefihlte Aktivitdt (Stenzel Uber den 40 ysodas liegt, das hat er dunkel gesehen, aber in

Einflu der griechischen Sprache auf die philoso-
phische Begritfsbild., N. Jahrb. 1921, 152f.; @ber
das Medium 158ff.; iber Sokr.! 161; tber den
platonischien Dialog 161, 1 ein Humboldtzitat, W,
[V 434). Die tatige Seite des sokratischen idyos,
iiber die oben ausfiihrlich gehandelt ist, kommt
dadurch zum Ausdruck, daB die ,Unterscheidung
ausdriicklich als &coléyery xal Aoy xai Epye
bezeichnet, und aus dieser allgemeinen Fahig-

dem Bestreben, nur ja den wissenden S. —
im 7. Kapitel hebt er ja die mathematischen,
astronomischen Kenntnisse des S. hervor — und
nicht bloB den verwirrenden S. zu schildern, hat
er, seiner ganzen Tendenz getren, die positiven
Lehren des Meisters mitzuteilen, sich an die —
vielleicht wirklich einmal vorliufig von . ge-
gebenen — Definitionen gehalten, von denen er
nun eine Musterkarte mitteilt, darunter die ganz

keit sofort die besondere abgeleitet wird, zwischen 50 unzulingliche des Guten (§ 8) und Schonen (§ 9).

Gutem und Schlechtem die richtige Wahl zu tref-
fen. Ehe die groBe Kontroverse erdrtert werden
kann, die sich an diese Stelle gekniipft hat, soll
noch ihr Sinn aus dem nachsten, sich unmittel-
bar anschlieBenden Kapitel gedeutet werden.
Zur weiteren Bestatigung seiner These, daB
&, die Jinger ,dialektischer* mache, behandelt
Xenophon, ahnlich wie I 1. 16 die ,Begriffshestim-
mungen* des S, und zwar erst allgemein und

Dabei hat er in den § 13 und 14 das von dJuo-
Aoyotuevoy zu Juodoyovuevov fortschreitende, aus
jedem platonischen S.-Dialog bekannte Verfahren
ganz gut geschildert; er nennt es zov Adyoy émi
iy nddeowy Emavdysrr und erlautert es so: wenn
einer sich fiir einen besseren Birger oder tapfe-
reren Mann bezeichnete, so lieB S. die Grand-
begriffe untersuchen, die dem Meinen des anderen
zagrunde liegen, die er voraussetzte bei seiner

dann in Beispielen. Der urspringliche, den Aéyoc 60 Behauptung; dieser Sinn des dmorideodar oft

noch ganz als Sprache fassende Sinn des dia-
Aéyeodar, tritt aufs stirkste hervor: Swxodrns
y6o tods by eiddrag, 1i Exaorov ey Y vy,
&vépule nai toig o dv éEnysiodas dvva-
oBar Tode 08 uy elddras oddty Epn Davpa-
otor sivar abrots te opdideoBac xal dilovs opdi-
Jeww. Gv Bvexa oxomdy ovv t0ic ovvolot, T Exa-
ovov £y Ty Svvewy, otdémor Elnyev. mdvta uév

bei Platon, z. B. Euthyphron 9a. Die daédeais
des ,besseren Biirgers‘, des modrenditegos, ist die
adhs, die nun untersucht wird, und da S. sich
nicht begniigte, wenn ihm jemand mit einer For-
mel, selbst mit der ven ihm, S. selbst, viel-
leicht einmal gebrauchten, ins Gesicht sprang,
lehrt eben das Folgende. S.geht von einem zu-
gestandenen Begriff zum anderen weiter, und so
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tberzeugt er alle, Gegner und Freunde; der
Unterschied, den S. zwischen der Elenktik und
Dialektik machen will (Anfang § 15), ist sachlich
unerheblich. . . ]

Die groBe Kontroverse iiber diese Dialektik
des xenophontischen S., die H. Maier entfesselt
hat, kaon pach dem, was hier dber ihre Be-
ziehungen zur lebendigen Sprache wiederholt ge-
sagt werden konnte, und nach dem, was W.
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wollte; anstatt dafl Umdeutungen, Fortentwick-
lang, Kritik friiherer, vorsokratischer Probleme
am Anfang seiner Entwicklung greifbar sind,
finden wir ihn umgekehrt, je selbstandiger er allen
historischen GriBen gegentibersteht, immer histo-
rischer* werden, wir sehen ihn immer mehr sich
in die Geschichte des griechischen Geistes ver-
tiefen und in seine Gedanken die der Vorzeit ein-
schmelzen, je weiter er sich von S. zeitlich ent-

Jaeger in der bereits erwihnten Anzeige von 10 fernt. Es ist also nicht verwunderlich, daB er

H. Maiers Werk (DLZ 1915, 383ff), und neuer-
dings v. Arnim (208ff) gegen Maier gesagt
haben, kiirzer behandelt werden. H. Maier (58ff)
hilt diese Stelle fiir vsllig abhingig von Platon
Phaidr. 262 a.b, Sophistes 253d, Politikos 285d ;
Xenophon ist in diesen Schrifien zu Hause‘ (61).
Aristoteles ist wieder von Xenophon abhingig,
Maier 77ff.; ,damit sind alle Zeugnisse fiir eine
,Begriffsphilosophie* des S. hinfallig®.

auch an demjenigen Phinomen, dem er zundchst
in_einfacher Darstellang und uiunow sich hinge-
geben hatte, seine bewuBtere Deutungsweise der
Vergangenheit einmal geibt hat, an S. Das
Zeugnis dieser von einer ebenso groBen Liebe
wie Tiefe des Verstindnisses zeugenden Ausein-
andersetzung mit dem grofien Lehrer ist der Phai-
dros; dessen inneres philosophiscbes Formproblem
ist die bewuBite Umdeutung der sokratischen Hal-

Wieder einmal hat der Phaidros und die mit 20 tung in die platonische Dialektik, wie sis in-

ihm zusammenhingenden, in ihm besonders greif-
baren Interpretationsschwierigheiten der so(%. pla-
tonischen Entwicklung auf ein anderes Gebiet
iibergegriffen und Verwirrung gestiftet; deshalb
muB ganz kurz schon hier auf Platon ein Blick
geworfen werden, zumal da auch mir die Uber-
cinstimmung dieser Xenophonworte mit dem
Phaidros, freilich mit einer anderen Stelle und
in anderem Sinne als bei H. Maier, die Ent-

zwischen sich entwickelt hatte. Von diesen hochst
vielseitigen Beziehungen soll hier im Hinblick
auf die zu behandelnde Xenophonstelle nur eine
Seite herausgegriflen werden. Platon entdeckt
erst in seinem Alter eine logische Methode der
Definition, die dem immanenten Hindernis alles
Definicrens (Zahl und Gestalt 8. 117), daB man
zu jmmer weiterem Fortschreiten in der Bestim-
mung der bisherigen Bestimmungssticke ge-

scheidung iiber das Wesen sokratischer Dialek- 80 drangt wurde, durch das zum dvouor eldoc fith-

tik bedeutet.

Die Frage, ob der Phaidros friiher oder spi-
ter, vor oder nach dem Staat, abgefaBt ist, darf
nicht in der iiblichen Weise entschieden werden,
dafl man die Entscheidung so oder so — heut-
zutage wohl meist im Sinne der spiten Abfas-
sung — fillt und dann sich bemiht, die gegne-
rischen Ansichten und Grinde als ,unverstdndlich‘
und abwegig zu kennzeichnen. Schleiermacher

rende Teilungsverfahren Rechnung trigt. Die
Beziehung der Begriffsbestimmung auf das éd:ai-
oevor, dropoy elfog ist der springende Punkt far
die Dialektik des Phaidros, Sophistes, Politikos.
Wire Xenophon in diesen Dialogen ,zu Hause
gewesen, hitte er dies bemerken missen; von
dieser charakteristischen Note steht aber nicht
dic geringste Andeutung bei Xenophon. Dabei
ist cs klar, daB gerade fiir Xenophon, der end-

und Usener hatten schon ihre guten Griinde 40 giltige Definitionen sucht, erst dieser AbschluB der

fiir ihre Ansicht, und auch Natorp fiir seinen
Mittelweg; die Verzweiflungsauskunft der dop-
pelten Bearbeitung (0. Immisch Neue Jahrb.
1915, 553, wo frithere Vertreter dieser Ansicht
genannt sind), so wenig ich mich jhr anschlieBen
kann, scheint mir doch symptomatisch fiir ge-
wisse stilistische Eigentimlichkeiten des Phai-
dros, die irgendwie interpretiert werden miissen.
Ich muB mich hier auf eine kurze Skizze der-

didretischen Definitionsmethode eine Antwort auf
die definitorische Frage gibt, die auch S. gestellt.
aber in einer anderen Weise, wie wir sahen, noch
innerhalb der sprachgebundenen Bedeutungs-
sphire im Sinne des archaischen Adyos gelsst hat.
Platon hat mit grofiter Kunst diese ihm eigen-
timliche Erfiillung der sokratischen Forderung,
das Motiv des drouor &i8og, zwischen die echten
Ziige des sokratischen 2dyos gemischt, und durch

jenigen Ansichten beschrinken, die ich in der 50 eine kliiglich herechnete Skala aller Phasen, die

Abhandlung ,Uber den Zusammenhang des Dich-
terischen und Religidsen' bei Platon, Schles. Jahrb.
1924, 143, sowie in meinen beiden Biichern
Studien zur Entw. d. plat. Dialektik von Sokrat.
zu Aristoteles, Breslau 1917, Zahl und Gestalt
Lei Platon und Aristoteles, Leipzig 1924 genauer
begriindet babe. In der Abhandlung ,Zur Logik
des Sokrates‘ (Jahresber. d. Schles. Gesellsch. f.
vaterland. Kultur 1916) habe ich bereits fiir die

die sokratische Fragestellung bei ihin durchlaufen
hatte, einen flieBenden Problemzusammenhang
herzustellen gewuBt und sich demjenigen
Ideal, das wir o. S. 836 bezeichnet haben, den
sokratischen Typus nach allen Seiten gleichmiBig
weiterzutreiben, in keinem Dialoge so genihert
wie im Phaidros. Und so finden wir denn in der
Tat alle die Zige des im platonischen Phaidros
dargestellten S. bei Xenophon wieder — bis auf

.archaische Logik® des 8. einige Folgerungen aus 60 das eine unsokratische des &rouor eldos, das allein

der Entwicklung der platonischen Dialektik ge-
zogen und den Wert der Auffassung H. Maiers
von der sokratischen ,Begriffsphilosophie’, der von
seiner Quellenanalyse unabhingig ist, hervorge-
hoben ; zu dieser Frage weiteres in dem Artiket
Logik; zur Logik des S. auch Antike I 264.
Die Entwicklung Platons verliuft in gewissem
Sinne umgekehrt, als man gelegentlich annehmen

eine Beniitzung Platons durch Xenophon und da-
mit die historische Unbrauchbarkeit der Memo-
rabilien am dieser Stelle erweisen konnte. Tat-
sichlich ist aber auf die Teilung eines Begriffes
in mehrere andere, auf die in jener Periode
platonischer Dialektik alles ankommt, bei Xeno-
phon auch nicht mit der leisesten Andeutung hin-
gewiesen; es ist lediglich der gemeingriechische
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Sinn von ety (disserere, auseinandersetzen!
8. u. 8. 863) hier im Zusammenhang mit daldéye-
ofas beniitzt, um das Festhalten einer Bedeutung
im Gegensatz zn einer anderen zu bezeichnen.
Es ist also genau die anfangs geschilderte, noch
unmittelbar mit der Sprache verbundene ,Logik®,
als Lehre vom Aéysww. Da es also bei Xenophon
auf das Teilen eines Begriffes in Unterarten u.
dgl. nicht im geringsten ankommt, sondern nur
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spiiteren Platon herausgestellt, die freilich zu der
Fragestellung des S. durch ihre Bedentung fir
das Definitionsproblem eine gewisse Beziehung
hat. Von der Gesamttendenz des Phaidros aus
gesehen stellt sich nun der Zusammenhang so
dar: Platon sah in der ganz allgemeinen, von S.
vielleicht geschirften Fassung des ,Sonderns’ im
Adyos, des: ,Auseinandersetzens’ der Bedeutungen,
,Sichauseinandersetzens' mit anderen in der Ver-

auf die ,Feststellung* eines t/ Zomwy, wie ja die 10 stindigung und so seines diadéyerr sich BewuBt-

unmittelbare Fortsetzung lehrt, so darf die xeno-
phontische Stelle eher mit einer anderen des
Phaidros verglichen werden, mit jener vielbehan-
delten Stelle im groBen Mythos 249b. Tm Zu-
sammenhange der Scelenwanderung wird der Unter-
schied zwischen Mensch und Tier bestimmt; es
ist also schon die gedankliche Umgebung ganz
dahnlich wie bei Xenophon; dort handelt es sich
auch um die Uberwindung des tierischen Lebens
in der Zyxpdreia, copla und cwgpootvy. Die
letztere spielt bekanntlich im Phaidros eine eigen-
timliche Rolle; wire nicht Xenophon sichtlich
der Vertreter weitverbreiteter Ansichten, so konnte
man fast glauben, Platon meinte mit seiner zor-
nigen Verurteilung der biirgerlichen swggooivy
Xenophon; doch dazu ist alles zu allgemcin. Das
Wesen des Menschen wird Phaidros 248b so be-
stimmt: 8sf pdo Evdowmor ovwidvar xar' sldeg
leyduevoy, dx molddw idv aloBoewy sic &v do-
YIOUD ovvaipolusyoy.
zug dieser Tatigkeit auf die drdurvnors, wird ung
spiter beschiiftigen, sie spielt hier keine Rolle ;
es wird zunéichst nur das Evwedvar za Aeydueva
bezeichnet, wie Xen. Apol. 16 (s. o. S. 821).
Nun ist durch Theophr. d. sens. 25 Diels 14B
la, tiberliefert, dafl der pythagoreische Arzt Alk-
maion von Kroton, dem bei seinen anatomischen
Studien derartige Reflexionen recht wohl zuzu-
trauen sind, den Unterschied zwischen Mensch

werdens — dies der Sinn des Mediums — eine Vor-
form seiner technischen diiretischen Definitions-
methode. Deshalb — und nur von dieser Voraus-
setzung aus ist sein Schritt begreiflich — konnte
er ¢s wagen, 8. mit einem fiir die Platondeutung
schwierigen Raffinement sogar mit seiner Lehre
yom &romor eldog, d. h. mit seiner Swnlocoss-
Methode in Besichung zu setzen, wobei er diese
Methode, wie wir gleich sehen werden, mit

20 anderen sokratischen Motiven verband und so das

Unsokratische verdeckte, Somit ist also, etwas
anders als Jaeger damals schloB, in der Tat der
Phaidros ein Beweis dafir, daB Auffassungen
liber dcaléyerr und dsaléyesdas, wie sie Xeno-
phon hier berichtet, tatsichlich als sokratische
Platon bekannt waren; wobei alle Msglich--
keiten offenbleiben, auf welche Zeugnisse er sich
hierbei meben der eigenen Erinnerung vielleicht
gestiitzt haben mag. Dal Xenophon umgekehrt

Die Fortsetzung, der Be- 30 aus dem in allen Farben auch hier schillernden

Bilde des platonischen Phaidros die echten so-
kratischen Ziige und jene etymologische Pointe
gewonnen haben konnte, erscheint mir psycho-
logisch und sachlich unmoglich. Deun der Phai-
dros hat gerade den wichtigsten Zusammenhang
des sokratischen Adyog, nAmlich den mit der Sprache,
mit voller Absicht zundchst zuricktreten lassen,
um ihn freilich im zweiten Teile als Theorie des
wirklichen meldziv im groBiten AusmaBl wieder

und Tier ganz genau so erklirt hat: dwdpwmor 40 herzustellen. Nur durch die Beziehung anf den

ydg gnot 1@y dldwv Swpéoery 8ri udvow Evvinos,
1a §' dida aioddverar uév, od Ewvinor 8. DaB
Platon statt yévos eldos setzt, ist bei seinem
Nprachgebrauch (vgl. C. Ritter Neue Unter-
suchungen zu Platon 228f.) nicht verwunderlich,
Nun haben wir ja dieselbe sensualistische Ab-
straktionstheorie, dic wir auch im Phaidon 96b
mit deutlichem Anklang an Alkmaion (#xépa-
/05!) lesen, an der oben behandelten Stelle der

Adyos des 8., auf das Gemoinschafts- und Ver-
stdndigungsproblem im weitesten Sinne, das Lehre
und Politik umspannt, erklart sich ja die Be-
handlung der Rhetorik im zweiten Teil dieses
am meisten synthetischen Dialoges, der sich die
Vereinigung des friher von Platon selbst fiir un-
vereinbar Gehaltenen auf jedem Gebiete zum Ziele
setzt. (Diese vorliufige Antwort auf die Frage
v. Arnims Gnomon T 73). Vielleicht ist Platon

MemorabilienIV 3.11 ganz genaun wiedergefanden. 50 sich dariiber ganz klar gewesen, daB der ihn den

W. Jaeger hat DLZ 1915, 386 mit vollem Rechte
auf dag hithsche Zrvuor hingewiesen, durch das
S. bei Xenophon eine so schone Ableitung des
Swaiéysodar aus der logischen Grundfunktion des
sondernden Verstandes ermaglicht; dialépery im
Aktivam ist sonst upgebrauchlich. Mit gewissem
Recht sagt also W. Jaeger: ,Vergleicht Maier
daher mit dieser etymologischen Pointe Xeno-
bhons das farblos-gewohnliche xara yévp Siae-

ganzen Phaidros hindureh beschaftigende innere
Widerspruch gesteigerter Geistigkeit, der ja allein
die Disposition des Ganzen erklart (Antike I 270),
bereits im Logos, im &:a-Adpsodar liegt; viel-
leicht ist ihm bereits im Phaidros an dem Sinn
des Joyifeofa: = rechnen die paradeigmatische
Paradoxic des Zahlens fir den Adyos-Begriff iiber-
haupt klar gewesen: Zihlen heiBt trenmen, um
vereinigen (,ouriévar’) zu konnen ; Aéyerv ,sammeln’

o¢iodar in Soph. 2534, so konnte rein metho- 60 blieb ja im Bewufitsein der Sprache durch ovi-

disch der philologische Sehluf nur auf Abhingig-
keit Platons von Xenophon lanten: das stilistisch
bointierte &vaf elpnuévov der xenophontischen
Wortdefinition scheint auf keinen Fall aus Pla-
tons Bachdefinition geschopft, der es meines Wis-
sens nicht kennt'. Nun hat gich inzwischen das
Vlatonische Saegeiodar als eine von anderer Seite
her angeregte logisch - technische Methode des

Aéyw usw. ganz lebendig; dta-1éyeiv als Para-
doxon wire des S. wiirdig. Platon hat diese ur-
spriingliche sokratische Dialektik fir den Wis-
senden — an den sich der Phaidros mehr als
alle anderen Dialoge wendet — deutlich unter
seiner eigenen bewnBteren Logik hervorschimmern
lassen, 265d: £is play e ldéav ovropdvia dyey
1¢ mollayjj duzomapuéve, iva Fxaotov Spdduevos
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8qkov mouj msgi o 8y del diddoxswy EDéy . . . 10
Addev xat &8y Sbvacdaw dwriuvew nat dodoa
7 mépuxer usw. Den einfachen sokratl.scl.len, von

er platonischen d:afgeoic noch ganz freien (vel
Studien 49), Sinn der Dialektik bezeichnen Stel-
len des Staates wie die 4)54 a: doxobor pot Ufi;
abtiy (sc. iy Grvzddoyixfy) xai Gxovies moldoi
fpv:?;ﬁs(w xZ'o?&oﬂac odx fpllew éGAla Bta}.f;‘ysoﬂa;,
bt 16 uy dbvaodar xa7 e’t’?ﬂﬁtd;@ovye‘vo‘z
6 Asyduevov dmoxomsiv, dilg xat' avtd 6
Svoua Sudxery Tol AsyPévros Ty vavriwow, Egudy,
od Siaidxro mpds dAAdovs yoduevor. Hier
ist die Wurzel der sokratischen Dialektik in der
Sprache ebenso deutlich wie die allmahlich bei
Platon zu eigentimlichen Konsequenzen fiihrende
Loslosung der ,reinen Bedeutung* von dem Wort;
wie dazu der historische 8. steht, ist o, S, 821ff.
gezeigt worden. d&waepsiv ist in der logischen Be-
deutung des ,Auseinandersetzens‘, des ,bestimmte
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Bose: duguwpnrety — dgilew, eDdoniusiv - dnouvei-
obae, sb@oalveodar-iideodar ; bedeutungsgeschicht-
lich zum Teil falsch, die Absicht der Wertung
aber ist unverkennbar. Die,Definitionen‘ beweisen
diese Absicht ganz deutlich (vgl. noch die Bei-
spiele bei Alexander zur Topik B, 112 b 22 (bei
Diels 77 A 19 mit dem richtigen Urteil: vouo-
derobyrov 8¢ Zom toliro, GAN 0dddy Dyide Aeydr-
twv). Versetzt man sich in die Sphire, aus der

10 wir die sokratische Dialektik erklirt haben, so

ist diese erste Absicht der Bedeutungsunterschei-
dung, des do/fzode, so natiirlich wie méglich;
und wir finden genug Beispiele in den platoni-
schen Dialogen (Gorgias 4884d. 500d. 517d; zu
464Db folgende vgl. Artikel Logik S. 1007, wo
die Stelle ausfihrlich behandelt ist). Von hier
sus ist auch das Zoye Swdéyery 16 pévm usw.
verstindlicher. Derjenige, der zwischen zwei Arten
der Lust die richtige wihlt, der unterscheidet

Worte Gebrauchens', also im eigentlichen Sinne des 20 die Dinge durch die Tat, ,er folgt dem Logos,

Zéyew s bei Herakleitos B1 vielleicht noch etwas
feierlicher Stil, bei Herodot und Thukydides aber
sicher schon ‘eine ganz gewthnliche Wendung
(Herodot. VII 16, 108. Thuk, V 25); dafir da-
Aéyeey zu sagen und so den Zusammenhang mit
diadéyeodar herzustellen, liegt also durchaus in
der Richtung des griechischen Sprachgeistes, Offen-
bar ist deasgein fitr S. und Xenophon bereits eine ab-
gebrauchte Wendung; sie erhilt erst durch die

platonische, an der Atomistik, wo dieses Wort 30

eine Rolle spielt (vgl. Kranz Index s. v.), orien-
tierten Diairesis einen besonderen technischen
Sinn, von dem S. und Xenophon offenbar nichts
wissen.

Zu denjenigen Ziigen der im Phaidros ge-
lehrten Dialektik, die nach allem, was wir sonst
von 8. wissen, durchaus zu seiner Lehre passen,
die wir deshalb auch bei Xenophon finden, die
also Platon aus seiner ganzen, oben angedeuteten

der ihm bei der Uberlegung der beste scheint:,
Plat. Kriton. 46 b; und von einer neuen Seite ist
der praktisch titige Sinn des sokratischen Adyos
nun verstandlicher geworden. Aber von diesem
Punkte aus kann auch die ,Wesenslehre' des 8.,
die Natur seines #/ éo7, noch deutlicher in dem
mannigfaltig vorbereiteten Sinne verstanden wer-
den. Durch die innere Beziechung des dixspeiv
zum mooacgetoda: des Bessern ist die Verstindigung
und gegenseitige Belehrung dber diese Wesens-
begriffe unmittelbar staatserhaltend und gemein-
schaftsbildend. Es ist ein Weg gefunden, auch
die dialektische Bedeutung der platonischen Idee
des Guten aus der sokratischen Wurzel zu be-
greifen, und damit die Lehre des S. riicklaufig
klarer zu fassen, die Lehre von der sieghaften
Macht der Erkenntnis fiir alles ethische Handeln;
denn in jeder richtig erkannten, sinnvollen ,Be-
deutung’, jedem t/ fozww realisiert sich dieselbe

Tendenz im Phaidros vorsichtig mit seiner neuen 40 Kraft, die ‘eine ,gute* Entscheidung des sich ver-

Dialektik in Einklang setzen muB, gehort die
,Unterscheidung’, die Trennung von Gut und Bose.
Sie, keine ,Logik‘, ist bei Xenophon an unserer
Stelle der eigentliche Zweck der ganzen Begriffs-
bestimmung: 8«wadéyovras xara yévy 16 udv dyade
agoatgeiodar, Ty Ot xaxdyv dnéysodar. Im Phai-
dros wird an der bereits angefiihrten Stelle 265
die Teilung der Begriffe an der Unterscheidung
eines linken schlechien und rechten guten Eros

niinftig bestimmenden Willens ausldsen soll, die
Kraft also, welche dem Leben des einzelnen und
dem der Gemeinschaft dgpelia und owryola ver-
schafft. Blicken wir noch einmal auf den Pro-
blemzusammenhang zuriick, den wir S. 838f. in drei
Teilbestinde zerlegt haben, so hat sich uns nun
gerade durch den letzten Gedankengang die bei
5. vorauszusetzende innere Verknitpfung und Ein-
lieit der drei Dinge, Inneres und handelndes

verdeutlicht. So klar vor allen durch das &rup- 50 Selbst des Menschen, ,reine Bedeutung® des ¢

tov, 277b, aber auch hier durch die aus dem
Sophistes, z. B. 264 ¢, und Politikos, 302d, be-
kannte Bezeichnung des rechten und linken Weges
beim dichotomischen Teilungsverfahren die Dia-
lektik des Phaidros sich mit diesem spezifisch
platonischen Gesichtspunkt vertraut zeigt, so ge-
will ist diese Teilung von guten und schlechten
Arien der Sudivvua ein urspriinglich sokratisches
Motiv; denn es ist der nichste und einfachste

éony, Verstandigungsgemeinschaft neu dargestellt,
Aus welchen Grinden die negative Seite der so-
kratischen Dialektik bei Xenophon im Hinter-
grunde blieb, auch das hat sich aus seiner all-
gemeinen Haltung erklart. Da seine ganze
Tendenz darauf geht, die negative Seite der
elenktischen Dialektik des S. durch die posi-
tive Forderung und Belehrung, die seine Freunde
von ihm erfuhren, zu erginzen, ja zu diber-

Zweck, den eine aufs Praktisch-Ethische gestellte, 60 decken, so ist seine Darstellung gerade durch

noch gar nicht theoretisch interessierte Begriffs-
bestimmung haben kann, Prift man die
Beispiele der Bedeutungsscheidungen des Prodi-
kos, an den ja S. hiufig ankniipft (H. Maier
374), die im Protagoras 337 a gegeben werden —
iibrigens heifit die Kunst des Prodikos Laches
197d, Charmides 163d dvduata Siatpeiv —,
80 sind es stets Unterscheidungen nach Gut und

die deutlichen Spuren jenes Negativen wich-
tig als ein Beweis, daf keine Darstellung die-
ses Moment gan? verdriingen kann. Also sind
wir auch nach der Betrachtung des xenophon-
tischen 8. berechtigt, die platonische Darstel-
lung von dem Problem des Nichtwissens her
gemal den angegebenen Punkten zu unter-
suchen.
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IV. Die Quellen. Platon.

Die frithplatonischen Schriften bediirfen nach
H. Maiers, sich in erster Linic auf sie stiitzen-
der Darstellung, keiner besonderen ausfithrlichen
Behandlung; denn der entscheidende Punkt, an
dem meines Erachtens diese umsichtige Darstellung
erginzt werden muB, ist bereits deutlich ge-
worden, und von ihm aus ist alles gleichmaBig zu
verriicken. Fir Maier manifestiert sich in S.
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Wir withlen fiir den Ansatz der Untersuchung’
die klassische Schilderung des sokratischen
,Jahmenden* Nichtwissens im Menon, sowie die
entsprechende Schilderung im 1. Buch des Staates
im Thrasymachos-Gespriche; dieses steht ja in
irgendeinem Zusammenhange mit dem Kleito-
phon, in dem der miBvergniigte Schiiler gerade
zam Thrasymachos ibergehen will.

Menon 80a die bekannte »dgxn-Episode. S.

die Loslosung der Sittlichkeit vom Gesellschafts- 10 repliziert: diese vdoxy lihmt sich selbst auch;

willen und der religitsen Autoritit (S. 320); fiir
HMaier ist sie vollzogen; hier sollte gezeigt werden,
welche besonderen Formen diese Losldsung auf dem
Grunde der religits-politischen =dles annehmen
muBite — wobei sich der Sinn dieser Loslésung
freilich wesentlich #ndert. Fir die griechische
Lokalfarbe dieser Losung war nun gerade das
Bild des xenophontischen S. wichtig. Das Bild,
das Xenophon von 8. entwirft, wie es die

also will er sein ,Nichtwissen‘ als ehrlich be-
zeichnen. Aber er will mit dem Menon, der
jedenfalls jetzt nicht weiB, was die dosrq ist,
gemeingam forschen (also nur der einzelne
ist unwissend, das ovlyriioat, Siadéysodae hilft
weiter). Einwand des Menon ist der sophistische
éptotixds Adyog: was man nicht weif, kann
man nicht suchen; was man weiB, braucht man
nicht zu suchen. (Wir kennen dieses Motiv aus

Interpretation der Euthydemosdialoge ergeben20dem SchluB des Charmides 175¢ 6 dddva-

hat, muBite bereits mannigfach aus den friih-
platonischen Schriften und mit besonderen Vor-
behalten auch ans dem Phaidros beleuchtet
werden, und diese Erginzung konnte natfrlich
sehr viel breiter ausgefithrt werden. Nach dem
entwickelten Plane greifen wir aber die Inter-
pretation der platonischen Zeugnisse an einem
Punkte an, an dem bereits einc weitere Entfernung
von dem sokratischen Grunde erwogen werden

Tov slvar & ws uy) oldey pmdauds, taira sibéves
duds yé nws. Platon kemnt also bereits im Char-
mides fir diese sokratische Schwierigkeit, die
er deshalb steigert, eine neue Ldsung).
S. hat von weisen Mannern und Frauen megi
106 dda mpdypara einen wshren und schonen
Adyos gehOrt Bla: daBl die Seele des Menschen
unsterblich ist und immer wieder entstehe.
Und S. selbst zieht daraus die weitere Folgerung,

mufl. Von dem anderwirts geschilderten Linien- 30 dal sie deshalb dber reichere Erfahrungen ver-

zug der platonischen Entwicklung sei hier nar
soviel vorausgeschickt, - dal die TFragen nach
einer ,Erfindung’ der Ideenlehre, und nach dem
Zeitpunkt, wann eine solche anzunehmen ist,
falsch gestellte Probleme scheinen; das anfangs
entwickelte Bild des 8., sein Verhaltnis zur
Spraclie und zur Gemeinschaft, enthielt bereits
die Grundziige einer Bedeutungslehre, aus der sich
auch die ,Absonderung* des gemeinten Gegenstan-

fagt, von fritheren Einkdrperungen her und aus
den Zwischenzeiten ,im Hades'; dort hat sie
alles gesehen und gelernt, und kann sich erinnern
an das, was sie friiher wafite.

Bei der Verwandtschaft alles natiirlichen
(Grs =ijs @loews dadons ovyysvois ofione 8le)
kann die Seele, an eines erinnert, den ganzen
Zusammenhang wieder zurtickfinden, wenn sie
tapfer ist und nicht ermidet im Lernen. Denn

des aus den Akten kollektiven und individuellen 40 das Forschen und Lernen ist ginzlich Erinnerung.

Meinens als ein fiir das antike gegenstindliche
Denken notwendiger Fortgang ergeben konnte, so
wenig sie 3. selbst als eine theoretische Metaphysik
reiner Formen vollzogen hat. Aber auch Platons
sog. Ideenlehre entspricht urspriinglich dieser Auf-
fassung meines Erachtens nur in sehrengen Grenzen.
Docli das soll die nun zu schildernde Auseinander-
setzung zwischen Schiiler und Meister ja gerade
crst zeigen. (Zu der Frage der vorplatonischen

Deshalb darf man dem eristischen Adyos nicht
folgen, denn er macht die Menschen trige (doyots);
dieser Adyo¢ der Anamnesis aber macht sie titig
und suchfreudig (dpyarixols ve xal {nrnmizods).
Es folgt die mathematische Katechese des
Burschen, die zeigt, dall dem Nichtwissenden
richtige Vorstellungen, dindsic d¢Sac, von dem,
was er nicht wullte, innewohnen (85e); anders
ausgedrickt, mit den Worten des Charmides:

Ideenlehre vgl. bes. die englische Forschung, deren 50 das was der Nichtwissende nicht weiB, weiB er

sehr erwigenswerte Aufstellungen freilich durch
vine vorsichtige Kritik der altesten griechischen
Mathematik nachgepriift werden miissen; Taylor
Yaria Socratica, Oxford 1911. Burnet Anfinge d.
Griech. Philosophic. Deutsche Ausgabe S. 280;
die dort gegebene Phaidon-Interpretation stellt
Probleme, deren Lésung freilich auch in anderer
Richtung erfolgen kénnte.) Hat eine solche Aus-
einandersetzung tatsichlich stattgefunden? Gibt

zugleich auf irgendeine Weise; das Ritsel des
Lernens ist demnach gelost, durch Demonstration
und durch die metaphysische Theorie der évduynors.

Was hat diesc Lehre von Unsterblichkeit,
Priexistenz, Anamnesis mit S. zu tun? Platon
hat allmihlich mit vollem BewuBtsein als das
eigentlich sokratische Problemn das uay$dvecy
aufgefallt (vgl. etwa Phaidon 114e: zas #dovds
7Lol 16 paviddyeey omovdalew), in dera er Wissen

es Stellen, Motive, Wendungen, aus denen hervor- 60 und Nichtwissen vereinigte, und er hat im Zpws

geht, daB Platon zwischen sich und S. eine
Grenze zieht? Ist diese Frage zu bejaben, so
sind diese Stellen der gegebeme Ankniipfungs-
punkt, umn Platons Dialoge als Quellen fiir die
S.-Lehre auszuwerten (ein erster Versuch nach
dieser Richtung Stenzel Studien 123 = Bericht
der Schles. Gesellschaft fiir vaterlind. Kultur
1916.)

Pauly-Kroll-Miitelhaus IIT A

diesen ,Ubergang' als das Wesen der mensch-
lichen Secle entwickelt. S. und Platon haben das
Lernen als einep wunderbaren geheimnisvollen
Vorgang aufgefalt, Platon hat diese Seite
verstirkt. Dall mit dem uavddvery, das tibrigens
in der griechischen Sprache — wieder echt
sokratisch — den Akt des Verstehens bezeichnet,
aus dem das Lernen sich aufbaut, ein anderes,
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fiber den einzelnen weit hinausreichendes Reich,
ein geheimnisvolles Etwas in die Seele tritt und
gie fiber sich hinaushebt, dieser Gedanke kann
in sehr verachiedener metaphysischer Farbung
gemeint und ausgedriickt werden; man lese in
diesem Zusammenhang die hochst interessanten
Bemerkungen Kierkegaards im Anfang der
,Philosophischen Brocken‘, Werke, dtsch. bei
Diederichs VI 10ff, die sich mit diesem Problem
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geleistet, und niemand entzieht sich ungestraft
dem Durchgange durch diesen Bereich der
Forschung. Aber, um es fiir unsere Zwecke
formuliert zu sagen: Platon blieb bis an sein
Lebensende mehr als es scheint sokratisch in
der Grundrichtung seiner matdele und @odvnos,
die Jaeger (8. 22) als ,schopferisches Wissen*
bezeichnet, indem er S. und den Platon des VIL.
Briefes ausdriicklich in Vergleich stellt, und zwar

und ausdriicklich mit S. beschaftigen (leider ist 10 durch den Gedanken einer titigen, im ov{#v ihre

die Arbeit Kierkegaards tber die Ironie
des Sokrates deutschen Lesern immer noch nicht
zuginglich). DaB Platon zur Verdeutlichung
dieses Lernvorgangs Lehren heranzieht, die in
dieser Form auBerhalb des sokratischen Gedanken-
kreises lagen, ist heute die allgemeine Meinung.

W. Jaeger hat (Aristoteles 20ff.) sehr
prignant die Michte bezeichnet, die in Platons
Lehre zu der sokratischen ¢gdvpois hinzutraten.

Aunfgabe sachenden Gemeinschaft.

Damit sind wir an dem Quellpunkt der sokra-
tischen Lehre wieder angelangt, an dem sie
griechische Philosophie ist. Wem die hicr
gegebene Ableitung der sokratischen Persdnlich-
keit aus allgemein griechischen Ziigen dem Recht
der Individualitit des S. nicht genug zu tun
scheint, der sei darauf hingewissen, daf die
Wirkung einer groBen Perstnlichkeit nur darin

Diese charakterisiert er als wurzelnd, in dem von 20 bestehen kann, von anderen Persénlichkeiten in

griechischer Wissenschaft nnd Philosophie bis
dahin unentdeckten Rereich des absoluten sitt-
lichen ,NormbewuBtseins’. Platon hat durch den
"Dualismus des orphischen Seelenmythos, dem
er nach seiner ganzen Lebensstimmung zuneigte
und der in dem Nihrboden des neuen, iiber-
sinnlichen Seinsbegriffs neue Wurzeln schlug
nach Jae ger auf .die wissenschaftlichen Normal-
menschen seiner Zeit‘ gewirkt wie ,ein Misch-

sachliche, tiberpersinliche Dimensionen gegen-
stindlich projiziert zu werden, wie es Platon
mit 8. tat. DaB diese Wirkung die stirkste
Ausprigung volksmaBiger FEigenart in allen
anfeinander wirkenden Personen als hochster
Verstindigungsgrundlage zur Voraussetzung hat,
sei, verbreiteten MiBverstindnissen der Ziele einer
humanistischen, d. h. auf den dvépwmos adrds
gerichteten Betrachtungsweise gegeniiber, aus-

produkt aus Poet, Tugendlehrer, Kritiker und 30 driicklich hervorgehoben. Wihrend also die allge-

Prophet’. Aber 8. hat auf die Zeitgenossen, und
nicht nur die Normalmenschen, sondern auch aunf
Aristophanes und die Sokratiker einschlieBlich
Platon wie ein #obupa molxidor gewirkt, und
die meines Erachtens fir unseren Zusammen-
hang hier entscheidende Frage ist nicht die:
was hat Platon Neues hinzugetan? sondern:
welcher Zug, welche Absicht, welche Anlage in
Sokrates gab ihm das objektive {oder mindestens

meine Aufgabe der Platoninterpretation ist, die
spezifisch . hellenische Eigenart platonischen
Denkens auch in seinen hdchsten und allge-
meinsten Leistungen zu erfassen, ist die unserer
vorliegenden Aufgabe zugewandte Teilfrage die:
sind die in dem sokratischen fios bereits festge-
stellten spezifisch griechischen Zige auch in der
Umbildung und Weiterfiithrung Platons faibar, oder
werden sie vielleicht gar in dem Vergréflerungs-

subjektive Recht), einen Zug nach dieser oder 40 spiegel platonischen Denkens noch deutlicher

jener Richtung zu verstirken, den Ansatz einer
Linie zu verlaingern. Jaeger lelnt dann
weiter ,die Wohlweisheit‘ ab, die ,mit einer
unzureichenden Vorstellung von der Kompliziert-
heit der Wege des Geistes Platon, den schopferisch-
sten Revolutionar des philosophischen Denkens
aus der (feschichte der Wissenschaft streichen
mdchte, weil er nicht bloB neue Tatsachen und
Ergebnisse vorgelegt, sondern vollig neue
Dimensionen entdeckt hat.
Fragen der sokratischen Philosophie gleichmaBig
berechtigten Warnung, Dinge durch Anlegen
bequemer moderner Mafstibe zu vereinfachen
und zu verkiinmern, sei nur noch hinzugefiigt,
dafl alle die neuen ,Dimensionen‘ fiir Platon
zwangslaufig bei seinem Bestreben parddvew vov
100 Zwxpdrovs flov aus dem noch nicht in faB-
barer, ,abmeBbarer' Entfaltung wirkenden dyna-
mischen Kern der sokratischen Personlichkeit
sich ergeben haben.
bilde, das nach der Verwertung des VII. Briefes
heute bereits in deutlicheren Umrissen sichthar
za werden beginnt, mit groBerem Rechte als
von dem, das eine Zeitlang die wissenschaft-
liche Meinung heherrschte, dem Bilde eines reinen
Logikers und Erkenntnistheoretikers. Diese Phase
der Platondeutung hat fir die Erkenntnis
des Platon und damit des S. Unverlierbares

sichtbar? Diese allgemeine Frage soll zunéchst
fir die metaphysische Unterbauung des ,zar-
Paverr' durch die avduvnois beantwortet werden.

An zwei Stellen des Menon 1iBt Platon den
S. ausdriicklich innerhalb der dargestellten
Lehren eine Grenze ziehen zwischen dem, was
er fiir richtig und verbindlich hilt und dem,
worauf er nicht ,bestehen‘, was er nicht ,fest
stellen, festinachen konnte; &uoyvgileodhar ist

Zu dieser fiir alle 50 hierfir an mehreren parallelen Stellen der plato-

nische Awusdruck.

Die erste Stelle (86b) schlieBt sich an die
Katechese des Burschen an; S. hat zuniichst 82b
—84d eine voreilige falsche Meinung iber
die Verdoppelung des Quadrates durch Demon-
stration beseitigt; wie im FEuthydemosgesprach
die Elenktik durch Belehrung abgeltst wird, so
hier, nur da in dem maieutischen Motiv, in der
Problematik des Lernens das Nichtwissen und

Das gilt von dem Platon- 60 Wissen durch viel engere Beziehungen tiberbrickt

sind. So findet also der Knabe den mathe-
matischen Satz aus sich heraus, freilich mit starker
Hilfe des S., er hat sich ,eginnert. Odxoty
£l Gel ff dAnDeta Huiv tdv Gvrwy fotiviy
T wv g, aBdvaros dv 7 wuyt ey, Sore Bagpotvia
200 6 uiy toyydves éntorduevos viv—totro & Loty
& uy pruvnuévos-imiyeipety {nteiv xoi dvauc-
wvpoxeodor; — Eb pot doxeis Ayew, & Sddxpares,
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otx old bmws. — Kal yag &yor éuol, & Mévey.
Koi w0 pév ye @la odx &v advv dadp 1od
idéyov Suogvoioaluny: 8t & oldusvor 8siv
Cyrety & pf) wie oidey Pedtiovs dv eluey xai
GvdpinddTegor xai Hrrov doyol 7 el ololusda & us
dmordueda undt Svvardy elvar eboety unds Seiy
Enrelv, mepl Tovrov mdvv &y diopayoiuny, el olds
e &ingy xal Ady @ xal Eoye. Damit ist die
ganze Anamesislehre zwar nicht preisgegeben,
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Tatigkeit, Leidenschaft des &yor, wenn man
will &végyeia, geistige Wachheit und Lebendigkeit.

Der zweiten, vollig parallelen Stelle, 98b, geht
eine Untersuchung voraus tber die doppelte Mag-
lichkeit des Zgyarexdy elvac. Platon-S. entschliefit
gich zu dem Zugestindnis, daB es Staatsmanner
geben mag, die ohne eigentliche Kenntnis des
Guten, der modctuny) dgevs), also z. B. ohne ihre
Sthne diese Kunst lehren zu konnen, ihre Stadt

aber als unverbindlich bezeichnet; es bleibt, ihn- 10 geférdert haben (iber Aischines’ moglichen Anteil

lich wie Phaidon 114d, nur die Verpflichtung
des Lernens ibrig, dessen Maoglichkeit S. idye
xal ¥gyw — wir kennen diese Formel aus Xeno-
phon zur Geniige — so stark wie moglich be-
haupten will; denn die Wahrheit der Dinge ist
,in der Seele!, so lautete der Anfang, die Voraus-
setzung des potentialen Schlusses auf die Un-
sterblichkeit der Seele. # difdea . . . éotiy
(Modus realis), dddvaros d» 7 wvxs iy (Modus
potentialis). Die Primisse ist nicht bloB méglich,
deshalb der SchluB, sondern die Pramisse ist
sicher, der SchluB aber noch nicht zwingend.
Das Moment der dgyla, bezw. der Tatigkeit, der
Forschungsbereitschaft, war in der ersten Fas-
sung der Unsterblichkeitslehre (80e) bereits aus-
driicklich hervorgehoben worden, so daB die
nun erfolgende Einschrinkung mit der anfang-
lichen Meinung des S. durchaus nicht in schroffem
Widerspruch steht. Ob 8. an die Unsterblich-
keit der Seele — in unseren Sinne — ,geglaubt’
hat, diese Frage ist, wie tiibrigens noch fir
Platon, falsch gestellt; eine individuelle perssn-
liche Unsterblichkeit beweist auch der Phaidon
nicht (alles Wesentliche dariiber bei Jaeger
Aristoteles 8. 48ff); er ,glaubte‘ andererseits nicht
an die Verbindung des Seelenkernes mit ewigen,
immer giltigen Dingen, an die dljdeia v
dviwv & tf wvyf, sondern die sah er im
noayddvery ja unmittelbar wirksam. Die Zuriick-
haltung des S. in der Apologie (S. 40cff.) gegen-
itber der Frage nach dem Wesen des Todes,
venauer des Totseins (zefwdvas), weist nach der-
selben Richtung; entweder ist der Tod ein ewiger
traumloser Schlaf, dann ist er ein groBes Glick,
oder er ist fiir 8. jedenfalls weitere unverdrossene
Tatigkeit, Fortsetzung des Lernens, Fragens,
Priifens, d. h. also Auswirkung der in der Seele
befindlichen dAjde:r. Die erste, mit so eigen-
tiimlicher Ubertreibung als hochstes Glick be-

an dieser Sinnesinderung gegeniiber dem Gorgias
vgl. Pohlenz Aus Platons Werdezeit 184). Frei-
lich erfolgt diese Wirkung aus ,richtiger Meinung'
heraus, Seig polog, nicht aus Wissen. Aber diese
Meinungen sind keime ,Feststellungen‘ seiender
Dinge, sie konnen davonlaufen, wie die Bildsiulen
des Daidales. Binden, feststellen kann sie nur
die Uberlegung tber den Grund, der Aioyiouds
aitlas 98a, vovro & dosly, & Mévwy Eraigs, dvd-

20 uvnows, s év toic apdodey fuly duoldynras. Ence-

dav 8¢ Sedidowy, mpavoy uby dmworijual ylyvorvat,
Enerra pdvipor® xal 8ia raita 8y Tydregoy Emi-
otiun dofijs 8Ens Barly, xal Suapéper deoud émi-
owrjun Sodijs 8dEns. — N¥ vov Ala, & Zdxgares,
Fowxey tototr rvl. — Kai piy xal dyo ds odx
eldde Ayw, alld elxdlor: i 86 boxly T dd-
lotoy 3083 8dfa xal émicrhun, od advv uot
dox® oo elxdlew, dAd' elmep te dddo @ainy
dv gidévar — Sdye & dv palyy — Ey &' oly

80 xal rovT0 éxelvwy Belyy &v S oida.

Wieder ist die Erklarung des Aoywouds airias
durch die dvdurnows als nieht sicher hingestellt ;
aber die émworjun wird als hoheres Prinzip un-
bedingt anerkannt. Alle scheinbaren Konzessionen
in der Richtung der #cio. &wdpes, of voly uzy
Eyovres molla xal ueydla xatv Yoy Ay moaz-
zovoe xai Aéyovor (99 ¢), werden schlieBlich wieder
aufgehoben; ,wenn es einen Stastamann gibe, der
einen anderen seine dgery zu lehren imstande

40 wire, der wirde sich zu allen den d¢ioc dvdpes

verhalten wie Teiresias zu den schwirrenden Schat-
ten (100a). Wir haben alle diese Zugestindnisse
gemacht, weil wir noch nicht wissen, was die
Tugend an sich ist’. Das ist der Schlufl; von dem
orphischen Seelenmythos, der wie ein Phantasma
auftauchte, bleibt nur iibrig die Verpflichtung zu
lernen, was die doers} sei. Der Menon gibt Ver-
anlassung auf das S.-Bild eines dritten Sokratikers
einen Blick zau werfen. Pohlenz 186ff. hat es

zeichnete Moglichkeit ist gerade als Gegen- 50 wahrscheinlich gemacht, da die Ablehnung der

vorstellung zu der rastlosen Tatigkeit des ewig
fragenden S. begreiflich; die zweite Moglichkeit
hegegnet uns an dieser Menonstelle: die Seele
schaut’ nicht in aller Ruhe selige Gesichte;
sie arbeitet, sie hat alles gesehen, auf Erden,
im Hades alles gelernt. Die bekannten erkenntnis-
theoretischen Einwande, z B. schon Leibnitz
Nouveaux essais I § 5, gegen diesen metaphysi-
schen Psychologismus, der ja das Problem des

Ocior dvdpss mit dem S.-Bilde des Aischines zu-
sammenhingt; nach frg. 11 Dittmar scheint
Aischines das ,Damonische in S. auf Kosten sei-
nes idyos betont, S. also selber zum deioc dwjo
gemacht zu haben; an dieser Entwicklung des S.
mag das miBverstandene Daimonion die Schuld
haben (vgl. den [Plat.] Theages). Der Menon ar-
beitet, wie der Ton und gewisse Stellen der Apo-
logie, besonders 22b ¢ gerade die Uberlegenheit

Ternens nur zuriickschiebt, konnen an der Tat- 60 des sokratischen idyos und wolis iiber jede bloBe

sache nichts andern, daB Platon gerade das
sokratische dgyazixds und Cyzmrixds in  den
Begriff der Seele aufnehmen wollte; und diese
Kontinuitit der inneren seelischen Bewegung auf
die in ihr liegende Wahrheit hin ist es, auf der
allein 8. bestehen will. In der ganz anderen
platonischen Inszenierung bestatigt sich also der
uns bekannte sokratische Zug: sein Adyos ist

,Genialitat: heraus; und im Menon mubl dies ganz
besonders betont werden, weil die dvduwno-
Lehre das Wissen auf ein Pciov mpdyua, auf Un-
sterblichkeit der Seele zurtickzufihren scheint;
der ja auch im ersten Teile des Menon ganz deut-
lich ausgedriickte Gedanke, daB gerade die Be-
ginnung auf jeme ,mystische’ Vergangenheit der
Seele ihre Seibsterkenntnis und SelbstgewiBheit
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in der Rechenschaft iber Griinde bedeutet, muff
deshalb durch die Kritik der dsio: drdges auBer
allen Zweifel gestellt werden. Hierzu dient die
ausdriickliche Berufung auf die Denkpraxis des S.

Fassen wir nun das Ergebnis der Menonbe-
trachtung fér S. zusammen, so ergibt sich fir die
S. 838f. formulierten Punkte 1 und 3 eine ganz
klare Antwort. Das Nichtwissen des S. steht im
Mittelpunkt; es gibt AnlaB zu einer Theorie des

Sokrates (Philosoph) 872

aktiven wissenden Sittlichkeit zugleich leidend
die Einwirkung einer ideellen Kraft der Gemein-
schaft, einer ihn tragenden ¢dows erfihrt, erst
diese, ftir uns nicht ohne weiteres einsichtige
Metaphysik der mdis, liste die Paradoxien des
sokratischen fios auf und ist aus Platon nuu zu
verdeutlichen. KEs wird sich zeigen, daB der-
jenige, der am meisten willkiirlicher, rationali-
stischer Staatskonstruktor zu sein scheint, gerade

Lernens, auf deren metaphysische Grundlage kein 10 diese Seite des S. am reinsten widerspiegelt. Dies

entscheidender Wert gelegt wird. Denn daB die
Seele in sich die Wahrheit birgt, das ist unmittel-
bar gewiB, dazu ist fir S. eine Erklirung eben-
sowenig nitig, wie fiir den Unterschied von zu-
fallig richtiger Meinung und festem Wissen ; diese
beiden von 3. festgehaltenen Thesen ergeben sich
aus dem Adyos der Seele, durch den sie ihren in-
neren Grund sieht; der Aoyiwouds airias ist die
Besinnung auf die in der Seele rubenden, im
Wissen und Lernen aufgeregten Gehalte.

Aber der zweite Punkt von S8.838 ist noch
nicht geklirt; was hat diese Jenseitsmystik, was
hat die SelbstgewiBheit des Scelen-idyos mit der
xdhis zu tan? Tst nicht in den Gedankengingen
des Menon in der Tat auch das sittliche Norm-
bewnBtsein, orientiert an der puren SelbstgewiB-
heit mathematischen SchlieBens und mathemati-
scher Anschauung, reine Selbstverstandigung der
Seele tiber die in ihr liegende Wahrheit, wie es

wortlich hieB? Bestitigt etwa gar Platon hierin 30

H. Maiers S.-Auffassung, nach der S. die ,Siku-
larisation der sittlichen Norm* und ihre Entpoli-
tisierung, ihre Uberfiihrung in individuelle Lebens-
bereiche erstrebt und fiir sich vollendet hatte?

Es lieBle sich bereits aus dem Gesamtaufbau
des Menon der Beweis dafiir erbringen, daB das
Wissen, von dem Platon hier redet, seine eigent-
liche Funktion erst als doers) modizexd) entfaltet,
dall von nichts anderem als von dem Wissen des

kann auch in dem hier gebotenen Rahmen durch
eme parallele Betrachtung einiger anderer Stellen
erliutert werden, an denen Platon ausdricklich
den 8. an bestimmten Fassungen seiner Gedanken
Zweifel und Zuriickhaltung zeigen liBt,

Da nur die Zusammenfassung weitausgreifen-
der Interpretationen hier gegeben werden kann,
soll ihr gemeinsames Ziel vorausgeschickt werden.
Platon sieht den Inbegriff des sokratischen Tat-

20 Logos in einer zentralen Idee, der des Guten H

S. beschrinkt sich darauf, diese Idee als das dy-
namische Zentrum des wissenden Handelns Zpyo
xai Adye aufinweisen, als die Kinheit und den
Znsammenhang der religivs fundierten Gemein-
schaft, in der der einzelne sich selbst, sein Selbst
,bewahrt!, gerettet, gefordert sieht, wenn er durch
richtige Belchrung zur Einsicht in diese Ordnung
gebracht wird. Einen angebbaren Inhalt kann
diese dynamische Idee fir S. nicht haben, weil
der Mannigfaltigkeit der gottlich gelenkten Wirk-
lichkeit gegentiber eine endgiltige Formulierung
niemals mdglich ist (schlichtester Ausdruck die-
ser Uberzeugung bei Xenophon: Gebet um &yadd,
kein Vorgreifen durch deren Bestimmung). Pla-
ton hingegen will der Idee des Guten einen be-
stimmten Inhalt geben, ohne ihr die dynamische
Kraft der Verwirklichung, der Taterzeugung, zu
nehmen. Er will eine material bestimmte ma:deia,
erfillt mit dem Inbegriff der Kultur und Wissen-

molitinds die Rede ist, daBl am Schlull ja die pla- 40 schaft schaffen, er will die ,Tugend‘, weil sie

tonische Verallgemeinerung des Topos von den
unerzogenen Sthnen grofer Staatsminner bereits
deatlich genug zu dem platonisch-akademischen
Problem der Philosophen als Staatsminner er-
weitert ist (v. Wilamowitz Platon I 280), Aber
alles Platonische ist eine @dow EFvpyersis, und ge-
rade die entscheidende Rolle, die die Mathematik
seit dem Menon zu spielen beginnt, bediirfte um-
standlicher Uberlegungen, deren Richtung hier

nur angedeutet werden kann. Mathematik ist fiir 50

Platon niemals nur reine Wissenschaft, sondern
¢in hochst kompliziertes Bildungsmittel als inne-
res OrdnungsbewuBtsein; wie der Staat zeigt, ist
sie das Band zwischen madela povoixs und you-
vuorexr), Formungsmittel eines bestimmten #dos.
Nimmt man das alles znsammen, so sieht man,
daB sich bei Platon die sokratische Grundlage des
titigen Zdyos, des wissenden Tuns der doery mo-
/wmuxy) zwar michtig gehoben und verbreitert hat,
daB ibre Grundziige aber noch deutlich erkenn-
bar sind. Freilich bleibt noch eine wesentliche
Seite des S. hierbei im Hintergrunde. DaB die
Tatigkeit und das Wissen des S. die moldiruxs
dpery), die Bildung der Gemeinschaft zum Ziel,
rum télo: hat, das lieD sich auch ans dem Menon
unschwer zeigen. Doch das war ja fir S. gar
nicht die Hauptsache. DaB der einzelne bei hoch-
ster Anspannung seines bewuBten Denkens, seiner

fiir den sie ausiibenden etwas GewuBtes ist, wirk-
lich zum Wissen, lehrbar machen; nicht so, daB
er die wissenschaftliche Betitigung im Sinne sei-
ner Zeit oder in unserem Sinme, als Sittlichkeit
oder Religion auffaBt (H. Maier 520); umgekchrt,
er sucht eine anderc bestimmte Wissenschaft zu
finden, die diesem Zwecke geniigt, d. li. die sich
unter der umfassenden Idee des Guten als maideia
begreifen 1afit (iiber die logischen Kategorien,
die diese Absicht zeitigt, einiges im Art. Logik).
Nun zoll gezeigt werden: iberall, wo Platon das
Wesen und Wirken des Guten, von dem S.s Adyos
handelt, in eine theoretische héchste Wissen-
schaft aufzunehmen sucht, deutet er die Grenze
zwischen sich und S. an.

1. Phaidon 99¢ ff. w3y 82 700 b5 oldy e féltiora
odra redivas Slvapuy obtw viv xeicdar, tadyy
otte {nrovow (die bisherigen Naturphilosophen)
olte Tvd oiovtar dawuoviav loyly Frew, Gl

. . ) f N , .
60 fyodvrac rottov Atdavta dv mote loyvodzegoy xai

ddavardregoy xai pdilov Gmavia cvvéyorvva é%-
evoely, xai ws GAndds 16 dyaPov xai Séov ovy-
delv xal ovvéyey ovdiy oloviar (zur FRermino-
logie Xen. mem. IV 3.13 6 v oy xdouor ovy-
rtwy xoi ovviywy, v ) adria xald xal
dyadd dote...). &yor udv odv tijc roratyg
airias Gay moré Exec padyris otovodv Hdwr
v yevoiuny * Enedy) 8¢ tavtng doteordny xal 0¥t



ofid DOKTates (I1osopnj
ad10¢ £0psiy olte map' didov uadeiv oidg
1 Eyevopny, 1oy Sevrepoy mAody éni vy i
altiag {fnow §j mempayudrevua:r Bodie ooi, E,
énlbelry moujowpuar; es folgt die Hypothesenlehre,
s. 0. S. 858; den Ubergang von den mpdyuara zu
den Adyo: macht S. mit; den einheitlichen letz-
ten Adyoc findet er nicht, den idyog, der mwdvra
ovvéyer und ouvwdei; 6 dedregos miolc im Sinne
des Platon ist tatsichlich Verzicht auf die hochste

Lehre, wie sie 0. 8. 838 in jene drei Punkte ge-
gliedert wurde.

484c, Der Philosoph trigt ein aapdderyua
ndlewe in der Seele; dadurch regiert er sehend,
nicht blind. Deshalb ist er wahrheitsliebend und
pilopadshc 485d; Einwand gegen den Philo-
sophen 487b: er bringt durch ein geschicktes
,Brettspiel der Adyo:, durch kleine Zugestindnisse,
die er erreicht und am Schlusse zusammenfalt,

wédodog ; zur tmodesis gehdrt hier, besonders nach 10 unmerklich den Gesprichsgegner zn duodoyijuara,

99¢ und 101d, unzweifelhaft bereits das évvnd-
derov dyoddy als platonische Gegenvorstellung;
es ist die alria des loywuds airios des Menon,
d. h. die Besinnung auf das dayaddéy ovedéoy xai
ovvéxov, die fir Platon zusammenfillt mit der Be-
sinnung auf die @dows Evyyeris, den Zusammen-
hang aller &vta (vgl. Studien 128); iiber das
Verhiltnis dieser Stelle zur vorsokratischen Phi-
losophie Antike I 264. Die dort fir den Eleatis-

die dessen eigner Meinung strikt entgegengesetat
sind. Das macht die Philosophen verhaBt! Man
kann nicht leugnen, dafl das elenktische Verfahren
des S. in vielen Gesprichen Auflerlich genau so
verliuft, wie es hier geschildert wird; es ist eine
technisch genauere Schilderung des »vagxav. Der
eigentliche Kern der sokratischen Schale, der Pla-
ton tber allon Zweifel erhaben ist und den er
bereits ira Charmides als das Gute bezeichnet,

mus entwickelte Uberwindung von Denken und 20 bildet ja das Ziel der Ersrterung; die Kritik des

Sein in der umfassenden (Ganzheit alles Wirk-
lichen ist sinngemiB auf die Idee des Guten zu
iibertragen; die einzelnen dmodéoers sind ,Ge-
danken‘, das dvvmdderoy als Ganzheit alles Ge-
dachten ist zugleich ¢aéxewa tijc odoiag, anch
aller Wirklichkeit; s. u. Fiir die Konseqaenzen,
die sich aus der Verkennung der Grenze zwischen
S. und Platon ergeben, ist lehrreich E. Caird
Die Entwicklung der Theologie in der griechi-

sokratischen Verfahrens trifft also nur die, welche
die Schale fiar den Kern hielten. Also darf auch
S. die Unvollkommenheit der geschilderten Me-
thode zugeben, und das ganze folgende ist zu-
niichst von dem Thema beherrscht: warnm gibt
es keine télcior @iddoopo:? Woher ihre dygnovia ?
Weil es keine positive Lehre der Philosophie gibt,
keine hohe Schule der wolszexy) doers), keine Schul-
gemeinschaft, die den richtigen gioes die rich-

schen Philosophie, dtsch. von Wilmanns, Halle 30 tige zoopy darreicht. Kunstvell wird die Losung

1909, 95f.

2. Staat 336¢. Der typisch sophistische An-
griff des Thrasymachos (vgl. Kleitophon 410¢;
das oben behandelte Hippiasgesprach nzpl duxaiov
Xen. mem, IV 4, 10); der sophistische Wissen-
schaftsbegriff — der vielleicht ,moderner* ist als
der platonische — wird dem sokratischen ent-
gegengesetzt: . .. dAd cinep s algdds Polde
eidérar ©o dixauov Bvu dotl, uy pdvov fpcdra umdE

dieser héchsten Schwierigkeit durch die Idee des
(Gruten vorweggenommen und bereits im wortlichen
Anklang an 508 d. e geschildert, 490a. b: g ofw
o7 od uetpiws dmoloynoducha 8vu mpds 16 By mequ-
xws &in duddddodar G ye dvrws @ilopadiys, xai
obx Emubvor émi toic dofaloudvows elvar mollois
Exdoroig, GAL iot mai odx dufivvoiro 098’ dmo-
Ajjyor zoB Fowros, moiv adtol & Bowwy éxdorov i
piosws dpacdar @ mpovxer wurfls dpdnreadar

pilotiuod EAéyywv, éncdav tic Tt dmoxplvyrar, 40 vod rowitov — mpoorxer 8¢ ovpyevel — ¢ ndnoidoas

éyvwrds tolro, §te gdov épwrdv 7 dwoxolve-
odar, ¢Ala xal adbtds dndxgwar xal einé, © @l
slvar 10 Oixawoy  xai Snwe uy fpels, 8116 déov
foti pund’ Sre 10 dpélipoy und' v w0 Avoire-
lotv umd 8 1o xspbakéoy und' Br v6 Evugé-
ooy, dAla capdc por xai dxoifids Aéye G &y
Jéyps ... Von diesem offenbar immer wieder
dem 8. gemachten Einwand aus, auf den Pla-
ton im Menon mit der drdurnorc und Pra-

xal ppsic @ Ove Sriws, yevvioag vody xal
aAndeiay, yroin v xal ddndas { Py xai 10é-
golro xal ofrw lyor ddivos, moiv &' o¥f (Wir wer-
den diese Stelle auch zur Erliuterung des Sym-
posions beniitzen miissen). Hier wird bereits ge-
nau bezeichnet, was spiter als Uberbietung und
Erfillung aller #iwrexy madeia entwickelt wird;
diese ist den Gefahren der Offentlichkeit in den
bestehenden Staaten nicht gewachsen, 492¢. Die

existenz antwortete, entwickelt sich die Erdrte- 50 folgenden, nach dem VIL. Brief nun deutlicher

rung des dixacov, also der ganze Gedankengang
der Politeia; sie schlieBt mit dem sokratisch dop-
pelsinnigen &% npdrrwuey, dies nunmehr erweitert
auf die metaphysische Sphire des Mythos, in die
der Menon bereits wies.

Vor dem Hghepunkt der Politeia, der Schil-
derung der Idee des Guten im VI. Buch, finden
wir die bei weitem komplizierteste Abgrenzang
des Platon und S. Das VI, Buch, das in uner-

als Selbstbekenntnisse Platons zu verstehenden
Ausfihrungen iibergehen wir, und heben nur das
fir das S.-Problem \Wichtigere heraus; kurz nach
der Erwihnung des Theages spricht S. von seinem
dawudvioy 496¢: 16 & Huéregor obx Efiov Adyew, 1o
daupdrioy onueior. Das ist fur die Bedentung des
Gedankenganges charakteristisch; denn die Er-
orterung strebt auf die rationale Bewaltigung des
dyaddy, des Gottlicben, zu; da wird das dacudveor

horter Konzentration alle Faden der vorher- 60in seiner Bedeutung noch weiter herabgedrickt.

gehenden, auf verschiedenen Wegen wandelnden
Erorterangen neu knipft, beginnt mit der Frage
nach dem Wesen des Philosophen und seiner
Tauglichkeit zur Staatslenkung. Nach allem, was
iber S. bisher entwickelt wordeu ist, wird die
Zusammensteilung folgendex Momente aach ohne
weitliufige Erklirung ihren inneren Zusammen-
hang leicht erhalten durch den Gedanken an S.s

Nun wird bereits die vollendete, langwihrende
aadela skizziert, 497 a—498 c. Dabei fallt wieder
der Name des Thrasymachos, der mit dem Ge-
sagten nicht einverstanden sein dérfte, nach An-
sicht des Adeimantos; wir haren aber michts von
einem Widerspruch. S. hatte mit ihm seit jenem
Ausfall im I. Buche sich ,befreundet, ohne vorher
verfeindet gewesen zu sein‘, 498c. Das spielt auf
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450 b an; bei der Frage des S., ob er weiter sei-
nen Adyos ausdehnen sollte, hatte der hier als sehr
interessierter Zuhorer geschilderte Thrasymachos
durchaus weitere Adyoc horen wollen; scine Be-
firchtung, daB S. sich auf elenktisches Fragen
beechrinken wiirde, ist ja ganz und gar nicht ein-
getroffen. (Ohne weitergehende Folgerungen dar-
aua hier zu zichen, mochte ich auf einige Stellen
in des Thrasymachos Verfassungsrede hinweisen,

DOKraves (401080ph) =AY

atra (alles dieses soll der Wiachter als Grundlage
haben; im Wortlaut ganz dhnliche Aufzihlung,
Staat 487a) — Eywye — Zxdnec 87, volrwy drra
oot doxel uy Emioriun elvae AL’ dhdo Emioriuns,
&l odyl tott pdv Pldmrer, vord 88 welel; olov dv-
dosla, £ py Zouy godvnows 1§ dvdpsia AL oiov
Bdopos vi* odx Sray pdv dvev yob Sagefj dvBewnos,
Phdnzetar, Srav 88 oty @, dpeleirac; — Nai, —
Odxoty xal cwgpostvy Goultws xoi eopodia-

Diels 78 B1: daB die mythische Zeit vorGber, 10 usra uév voi xai pavdavdueva xai xavagrvdpeva

daB die groBen Ereignisse nunmehr von den sich
sorgenden Menschen, nicht mehr von den Gotiern
und der Tyche abhingen, daf} wir das, was tiber
unsere yv&oun geht, von den Altvordern iber-
nehmen missen, weiter die sehr interessanten Aus-
fahrungen iber die dudyoua, iiber den Wahn der
@vev yyduns @ilomxovyreg, die nicht merken,
dall sie dasselbe tun [modzrsev!] und dal der
Adyos der anderen in ihrem eignen idyos enthalten

dpéliua, Gvev 8t voi PlaPepd; 88b wird die evda-
povio mit dem dpélipov gleichgesetzt; 89a noch
einmal ausdriicklich das dya?dy im Bereich des
Seelischen mit der gpdvnois gleichgestellt.
Gerade durch diese Nebeneinanderstellung einer
sichtlich friheren Darstellung der sokratischen
Zentrallehre wird die Absicht der spiteren an
unserer Stelle klar, und man versteht auch, in-
wiefern die Idee des Guten im Staate etwas

ist. Alles das kann fir Platon ebenso inter- 20 Neues, Unerhortes ist und doch irgendwie nur

essant gewesen sein, wie es fiir uns wichtige Pa-
rallelen zu sokratischen Gedanken sind.)

Nach dieser Erinnerung an das eristische Mo-
tiv durch dén Namen Thrasymachos lenkt die
Erérterung noch deutlicher in sokratische Ge-
dankenginge ein, um das Bild der #dAic xai 797
arvBocddnewy (501 a) rein zu zeichnen und das magd-
deiyua, von dem im VI. Buch ausgegangen war,
zu entwerfen. Mit dem fir die Disposition pla-

die alte sokratische Forderung nach Einheit des
Wissens und Einheit des Wollens aller erfillt.
Ist die @odvyois schlechthin Tapferkeit, macht
sie schlechthin alles gut und nitzlich® Was
heiBt perd vo5? Diese Fragen stellt der Menon,
aber er beantwortet sie nur durch den Zusam-
menhang der noch lose nebeneinandergestellten
Motive der dvduwvnore und des Aopwopos aivius.
An der zitierten Stelle, die inbaltlich unmittelbar

tonischer Werke so wichtigen Neuanheben eines 30 dem Hinweis des S. an unserer Stelle des Staa-

Gedankenganges (doneg ¢ aoyijc 502 e) wird die
uaxporépa mepiodog der maudeia (504 Db, vgl. mit
435d) nun begonnen, und zwar mit der alten
Frage nach der Einheit der Tugend, hier eines
hoheren Prinzips, das tber den Tugenden der
einzelnen Seelenteile noch ausdriicklicher als &c-
xaiootyy) und swggootvy die doery der Seele selbst
ist, ihre eigentliche Leistung und Tauglichkeit,
ibr lebendiger Kern. Die ganze Problematik des

sokratischen Adyos wird aufgerissen durch den 40 behandelt.

scheinbaren Widerspruch, daf3 dieses letzte nicht
die copia (504 a), nicht diec @odvyas (505b) ist,
and doch ein udadnua, 6 uéyorov uddnua, peiloy
dexawotvne te xal &v dujddousy (504 d). Und die
ganze Problematik des Verhiltnisses von Platons
Lehre zu der des S. wird darin sichtbar, daf§ die-
ses uddnyua weiterhin als Gegenstand daipoviag
taegfolijc (509 ¢) behandelt wird, zugleich aber
als etwas Bekanntes erscheint, genau so wie die
einzelnen Jdeen im Phaidon 76 d. advrws adzo
ot Shydxis dxqxoas * viv 8¢ 4 odx éwvoeis 7} ab
diavofj fuol modypara magéyew dvnidaufavduevos.
oluar 8t votvo udddov: éxel 8t ye % 1ol dyadot
i6éa péyioroy uddnua, modddxis axgxoas, 7 & xoi
dixaia xai zdlla nposyponoducva yorjoiua xai
d@élipa yipvetar . . . 7 oier T ahéov elvar adcay
xTiow éxtijodar, ury pévrol dyadiy; § advea 1dide
wooveiv dvev tod dyadoi, xaldy 8¢ xot dyadoy
undéy gooveiv; (505a).

tes eutspricht, bleibt in der Tat die grofie Frage
offen: was ist der Gegenstand dieser ,Besinnung*?
Sie soll alles. gut machen, die yofiors zum Guten
lenken ; enthilt aber die @odvnows schlechthin
jenes Letzte? Ist, ganz schlicht gefragt, podyy-
otg und dyaddy wirklich einfach dasselbe? Wir
haben gesehen, dall der Charmides dizselbe Kom-
bination von Wissen um das eigene Selbst, ge-
steigerter emiworjun und Wissen um das Gute
Genau diese Frage beantwortet des
nichste Kapitel des Staates, 505bff. Man hat
bisher immer hier mehr ein polemisches Intir-
mezzo geschen, eine Auseinandersetzung mit den
Kyrenaikern und Megarikern. A3la pny xai tdde
ye oloda, St toic uiv morlois 7dovy) doxel elvue
76 dyaddy, tois 8% xouyorégors gpdvyos. Tat-
sachlich steckt noch etwas mehr dahinter. Pla-
ton hat sich nicht gescheut, asuch seine eigene
frithere Lehre gelegentlich zusammen mit denen

50 anderer zu kritisieren (dic berithmte Digkussion

der eiddy @idot im Sophistes 246b gehort hier-
her). Hier wendet er dasselbe Verfahren gegen S.
selbst. Der philosophische Typus des S. konnte in
der Denkbetitigang durchaus das Gute sehen;
zur Form seines in allen mdglichen Erscheinungs-
weisen sich darstellenden Nichtwissens passte es
vorziiglich, die Betitigung schlechthin, ohne he-
stimmtes, ein fir allemal formulicrtes Ziel fir
die Aufgabe des Menschen zu halten; dazu treten

In der Tat haben wir das oft gehért; z. B. im 60 noch die erwahnten religisen Gesichtspunkte, die

Menon 87c¢ wird das ypsows-Motiv ganz dhnlich
ausgedriickt, wie ja der Zusammenhang von aya-
#dy und @@éliuor durchaus auch fiir den plato-
nischen 8. charakteristisch ist. &8a: iz roirvw
xai ta xatd iy puyny (wie vorher dyiew, loyts,
sdliog, mhobros) oxeywdueda. owgeootrny T xa-
Aels xol Suwcaroolvyy xai dvdgelay xai ebpadiay
xal pyiuny xai ueyaiongémetay xal adrra Td TOI-

das Gute in der Form des von Menschen Nicht-
gewubten erscheinen lieBen. So sicher dies der
Form des 8. entsprach, ebenso ungeniigend“ist
dieselbe Lehre nur als theoretischer Satz, wie
ihn Eukleides von Megara, einer der frithesten
Schiiler des S. (falls Gellius Noct. Att. 6, 10 recht
hat, vgl. Praechter GrundriB12 156), pach
Diogenes 2, 106 ausgesprochen hat: ofzos &v 6
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ayadov anepaivero modois dvduaot xakovusvoy " Sré
udy yop @pdvnow, 6Tt 6t Hedv xal ddiore voivw.
In der Tat ist das Bemithen Platons kaum besser
zu bezeichnen, als dadurch, daB er diese Begriffe,
die in dem sokratischen Tun zu persdnlicher
Einheit gebracht waren, in theoretischer Durch-
dringung zu systematischer Einheit gestalten
wollte. Mit dem blofen Umbenennen freilich ist
ihm nicht gedient, und so kritisiert er, sehr ge-
schickt den Fukleides vor das eigentlich sokra-
tische Problem schiebend, an unserer Stelle wei-
ter (605b): xal (ofoda) 6t ys of robro fjyodusvor
ovx Eyovor Osifar e @pdvnaws, ¢AL dvayxalov-
To TeEdevT@vies v vob dyadod edvar. Kal udia
i, yeholws. Hdg yap olyl, v & &yd, &l éver-
difoveés ye, 6r ovx Touer 1o dyaddy, Aéyove:
adhw e eiddo; @pdvnow yap alttd @aoiy elvar
ayadot¥, ds ad Evmdriwy judv &t Myovow, Snsi-
00y to6 ol dyadob @déytwwrar 6voua. Im

DUBLALGD (& MLLUDV P} wIo

#dors) in verdnderter Form in sich aufnehmen,
nicht als scheinbare, triigerische Lust des ein-
zelnen, sondern als die richtige Lust der Ge-
meinschaft, die auf gegenseitiger Korrektur und
Sicherung der Antriebe und Ziele des einzelnen
beruht nnd ihm erst dauernde Erfillung seines
Luststrebens gewahrt. (Man erinnere sich des
oben fiber die zdgis Bemerkten!)

Dies mifissen wir wissen, um die nun folgende

10 Beschreibung des Guten zu verstehen, von der

S. meijut, daB sie in allem Streit iiber das dya-
#dév wohl allen einsichtig ist: alle Menschen
wissen, was sie damit ,meinen’; durch den vollen,
das Bogehren einschlieBenden, Doppelsinn dieses
deutschen Wortes kann die Tatverwandtschaft des
sokratischen Adpos gut bezeichnet werden; 505d:
©68e o pavepdy, i dixasa uiy xai xald molloi
ar Elowrro ¥ Soxodyra, xdy i Y sin, Suws tavra
npdvrery xai xexvijodas xal doxely, Gyada 5¢ oddevi

urspriinglichen sokratischen Adyos-Begriff hatte 20 & doxet va Soxotrra xzdodas, &lla va Svra Cyrod-

dic Berufung auf das, was sich doch jeder mit
dem Worte dyaddr denkt, ihren Sinn. Die von
Platon immer weitergetriebene Entfaltung die-
ses Adyos in seine innere Gliederung, diese
Durchbildung der aus den Wortbedentungen er-
schlossenen ,reinen Bedeutungen‘ zum Ideenreich,
erforderte nun auch dieser Idee gegenilber eine
neue wissenschaftliche Behandlung. Freilich ist
die pichste Charakteristik des Guten, die Sokr.

505d gibt, dieser eigentiimlichen ,Bedeutungs- 30 Irrfum sich selbst an

intuition‘ des S. noch merkwiirdig shnlich. Doch
die Gedankenfiigung des Staates ist an dieser
Stelle so streng- und biindig, daB die Erwihnung
der ,Kyrenaiker!, richtiger des in der Sokratik
so wichtigen Lustmotivs (8. 0. Bd. XII 8. 148),
erst in ihrer ganzen Bedeutung erfaBt sein muS,
che jene Charakteristik des Guten verstanden wer-
den kann.

S. macht iber die #dovs nicht viele Worte.

o, v 88 dékav bvzabdu oy mis duiudle; Nir-
gends ist der ,dynamische Realismus* der Idee
deutlicher als in diesem, auch sonst von Platon
angestellten Gedankengang: jeder Mensch will in
dem Guten Wirklichkeit, er erkennt in ihm seine
doeri) und sein rélog, sein innerstes, ernstestes
Wollen. Es ist der Ort, an dem er den Mafistab
fiir das Wirkliche, Sinnvolle, ihn selbst Bejahende
sucht und findet, aine Sphiire, wo die Liige und der

ﬂl:eben, wo der handelnde,
denkende Mensch selbst und die Dinge selbst
sich als Welt und Wirklichkeit vereinigen: & 8%
Sidxér ubv Gmaga poyn xal vovov Svexa wdvia
npdrre, aropavrevousvy v elvac und bei dessen
Unklarheit dmorvyydre: xai v@» dldwv el w0 Seps-
log 1. Bezeichnenderweise schwankt noch nach
dieser Darlegung Glaukon 508b: mdwsgor émi-
orijuny vo dyadov gpe shvac § Hdovapy; § dho
7 mopga va¥ra. Nun folgt die fir das Verhalt-

Wie wichtig ihm sachlich die s5dory ist, lehrt 40 nis von Platon zu S. entscheidende Stelle. Glau-

nicht nur der spiitere Philebos, der noch einmal
das qodvnoic-ndovy-Problem in seiner ganzen
Tiefe aufrollt, sondern sofort eine merkwirdige
Stelle, 509 A. Platon hat weder sachliche noch
perstnliche Veranlassung, den Glankon als be-
schrinkt und dvopadsc darzustellen; deswegen
kommt allen Stellen, an denen er uns so erscheint,
cine groBe sachliche Bedeutung zu. Kurz vor
dem Hohepunkte der Darstellung, dem berihm-

kon verlangt von ihm eine genaue Antwort, da
er sich doch so lange mit dem Guten beschiiftigt
habe: OU8¢ yap Sixawor mor, & Zdxpazes, pai-
veras 1¢ Tdv aldww péy Eyewy einciv ddyuoara, 16 &
attod 1), rocodror yedvov mepi TaiTa mpayua-
zevduevoy. — TU 8é; Jdoxsi oot Sixaiov sivar
mepl v tg un oldev Afysv ¢ siddra; Glaukon
trostet ihm, er branche ja nur seine Meinung
dariiber 2u sagen. S. zitiert den Menon: soll

ten dméxsiva tijs ovelas, scheint Glaukon noch 50 ich blinde Meinungen ddfas dvev wod, dvev dmi-

einmal bei sich zu erwigen, ob S. am Ende nicht
doch mit jenem Ungeheuerlichen die 7j8ov7 meint!
Fr bezweifelt es selbst: Ausyavor xdldos Aéysis,
sl émorjuny wiv xai @Adewy magéysi, avte &
tatp tabra xdidec dotiv: ob yho Snmov ov ys
ndoviyy atrd Adyes. — Ebgruee unsw. Warum
wird doch noch einmal diese Moglichkeit der
Auffassung erwihnt? Offenbar weil die #dory
{iiber deren philosophische Rolle in der dama-

otijuns (506 ¢) sagen? fovlec advalaypd Bed-
cacdar, tvepld tt xai oxolid, 85ov map'
dAdwy dxodeiy parvd texalxald; Glaukon:
Um Gottes willen, stehe nicht kurz vor der Ent-
scheidung ab ; es gentigt uns, wenn Du so wie itber
die Gerechtigkeit und owqgostvn 8o auch iber die
Idee des Guten spriehst. Es folgt also zuniichst die
bekannte ,Abschlagszahlung’, tdxos, ¥xyovos tob
dyadod, das grofie Lichtgleichnis. Uber den Sinn

ligen Philosophie auch hier auf den Artikel 60 der Idee des Guten in genauerer Interpretation

Kyrenaiker verwiesen sei) gerade diejenige
Funktion des dya¥d» am sinnfilligsten ausdriickt,
auf die es Platon ganz besonders ankommt: das
Tatbewirkende, zum Hand eln reizende, also q:zs-
jenige Moment am Adyos, was auf seine Verwirk-
lichung drangt. Diese dynamische Rolle der dors
muB nimlich die /da voi dyadoi unter allen
Umstdnden ftibernehmen, sie mufl iberhaupt die

zu handeln, ist hier nicht der Ort, obwohl sie
mehr als es bisher geschehen ist, als eine ge-
waltige Analyse des sokratischen ldyos auf einer
hoheren Flache philosophischer BewuBtheit or-
wiesen werden kann und muBf. Auf dieses Er-
gebnis deuten die formalen Erwagungen, die Pla-
ton hier anstellt und die wir kurz wiedergegeben
haben, unzweideutig hin. Es handelt sich um



8.8 innerstes Thema, das wird ausdriicklich ge-
sagt, aber er kann es nicht als Wissender sagen;
er sagt es gleichsam als d¢fos dvjg, der mehr
weill als er weiB. Von diesem psychologischen
Motiv eines der Grduvnoic entsprechenden Zu-
standes macht ja Platon im Phaidros ausdriiek-
lich stirksten Gebrauch, und es ist an dieser
Stelle klar, wie scharf Platon den Sachverhalt
der Zalnvowr paychologisch zu analysieren weifl,

DUKLdles (FU0S0PD) e2el))

hat, ist diese hier beschriebene: was als iden-
tischer Bedeutungsgehalt, als gemeinter, gewoll-
ter Sinn in verschiedenen wuvyai derselbe ist,
6 adrds Adyos, sie also verbindet und durch
ein Gemeinsames bindet, ist zugleich die ,Wahr-
heit, 6 Adyos airds, das Reich des ,Selbst, der
adrd va modyuare und zugleich der ades 4 vy,
Aus diesem Licht, das Einsicht erleben, ideas
und &y schauen 1iBt, und zugleich als nihren-

mit Hilfe des Begriffsapparates des Menon und 10 des und mehrendes Licht die Erhaitung und

der &dta-Lehre. Das deutliche Selbstzeugnis Pla-
tons fir die bewuBte Umformung des sokrati-
schen Adyos in eine andere Form ist natiirlich
fir die Erfassung von S.s und Platons Philo-
sophie gleich wichtig; wer von einer Kritik des
8. redet, verfehlt den entscheidenden Gedanken,
daB Platon auseinanderlegt, was fir ihn in des
8. fios und seiner gesamten Absicht unentfaltet
beschlossen lag. Darum liegt in den zitierten

Steigerung dieser Kraft im dwadéyeodac, auch
zwischen den Generationen, schafft, formt sich
die platonische ma:dsia.

DaB xalo: xdyadds ein Begriff ist, ist be-
kannt; daB man das xaddy adzd als engste Pa-
rallele zum dya®oy adezd auffassen und zar gegen-
seitigen Erhellung beniitzen muB, ergibt sich da-
nach als selbstverstindliche Pflicht des Interpreten.

3. Symp. 209e Tabra uiv ody va dpwrina lows,

Worten 506¢, so deutlich Platon damit auf sich 20 & Zdxpazes, xdv o0 pvpdsine: wa 8¢ vélsa xal

weist, gar keine Uberhebung. Man kann einem
Lehrer einen schoneren Dank nicht abstatten, als
es Platon gerade damit tat, dall er so iber ihn
hinausging. Mit ein paar Ziigen soll dieser Zu-
sammenhang der Idee des Guten mit dem 2dyos
des S. angedeutet werden, als Ubergang zu der
ganz parallelen Situation in der Diotimarede des
Symposions. Zunichst sei an die S. 874 zitierte
Stelle 490b erinnert, die genau an 508¢ anklingt.

énonvind, Gv fvexa xai tavra Forw, &y Tic do-
Bis periy, obx o & 0ids v Ay eins. o piv
oy, dpn, fyw xal mgoduplas oldév dmolelpw "
nee®d OF Emeaau, dv ol e 7js. Hier ist derselbe
gedankliche Zusammenhang wie im Staate, das
Vorhergehende erhilt erst letzten Sinn durch das,
was 8., nicht ganz versteht; die #zinvoia wird
hier ersetzt durch die Diotimaerzahlung. Nach
der Rede vorbildliches Verhalten des S. mpos za

Dem Licht, das alles sichtbare wirklich ge- 30 dowwixd; man konnte sagen: foye, of Adyw dme-

schehen macht, entspricht die Idee des Guten,
die das Denkbare wirklich gedacht macht, wo-
bei die drei Participia praesentis ypiyvwoxouévois
und yevdoxove, dann os yyvwokouévns uniiber-
getzbar sind und in ihrer Hiufung eine besondere
Absicht Platons unzweideutig bezeichnen: Towro
Tolyvy 0 Ty dlfdetar magéyov Tols yiyvwoso-
uevors xab @ yiyvdoxovr Ty ddvauwy dmo-
8oy Ty toU dyadhol déav padh ebvar* alriav &

givaro thy yvduny neel rabra; deshalb die Al-
kibiadesrede.

Was steht vor der deutlichen Caesur 209¢,
was nachher? Der iberreiche Gehalt der Dio-
tiinarede soll auf cinige Formeln zusammenge-
zogen werden. Eros ist Ubergang, Vermittlung,
peraéd 204 b, Strcben an sich, nie am Ziele sein,
aber tmmer das Ziel wollen; iin besonderen ¢ilo-
copia im wdortlichen Sinne, nicht oogia (S. ist

Emotuns oboay xal dlideiar ds yiyvwoxouévys 40 gerade nach dem, was zur Politeia bemerkt wurde.

uév Suavooi. Vorher war das Aufleuchten der
aldea und des Gv den Aoristen &yrw und &vdpoe
zugeordnet worden; also der Augenblick des Ver-
stehens und Erkennens als eines Geschchens, der
im Erkenntnisakte gegenwirtige vod¢ ist es,
von dem Platon hier in halbenthiillten Bildern
redet. Die Unmittelbarkeit des sokratischen id-
yog, der in dem einzelnen das ,Aufleachten‘ der
Erkenntnis bewirkt, dadurch, daB er sich unter-

redet, sich verstindigt, wird hier erfaBt als ein 50 dore 16 may adré airp cvvdedéoas

immer gegenwirtiges Geschehen, das in sich das
rohende Sein erzeugt, und so ist das Gute éxé-
xewa tijc ololas mpeofeia xai dvvduer. So ge-
wahrt es yéveois, adbn und reopsn, idhnlich wie
das Sonnenlicht nicht nur sehen 1iB8t, sondern
auch wachsen und gedeihen. So steht hinter
diesem Vergleich jeme frither 505¢ heriihrte
Kraft des Guten, die den Schein vertreibt und
nur Wirkliches zuldft, die wie das Licht als ein

der typische @ildoopog; hierin bleibt 8, fir Pla-
ton daucrnd Vorbild. In den letzten Phasen
scheint Platon sich erneut in den Adyos der sokra-
tischen Personlichkeit zu vertiefen [s. o. 8. 859
zum Phaidros]; von diesem Punkte aus wird ihm
immer wieder das Hinausgehen zur dewola pro-
blematisch, und er fiihlt sich auf . zurickver-
wiesen). Verbindung von Gegensitzlichem, Syn-
desmos der @iais Eupyerigs wie im Menon, 202e:
2044
~-205e: Aligemeine Bedeutung des foar analy-
siert. 205e: Ziel des fgav; Kombination friihe-
rer Motive {Staat 505b.¢), fpms nicht zod 8lov,
nicht zot oixciov, nicht rdr favzod, éav ngn ruy-
z6vy vé @ov dvadory 8y ... o5 obdév ye dilo
éotly of dpdowy &vlpwnor 7 to¥ ayadoi, und
zwar genaucr, als Gegenvorstellung gegen das
rastlose Streben, das im dpws liegt, w0 dyador
avrg elvar del. Das die sokratische Maieutik ge-

Medium zwischen den Seelen und wahren Dingen 60 waltig erweiternde Bild: xdnows yévwnois téxos

Gemeinschaft und ,Allgemeinheit, Wahrheit er-
ceugt, fiber die man sich verstindigen kann und
dadarch mit anderen verbunden wird; diese
dudrowa ist auch fiir Platon noch das Urbild, von
der die Sudvora moos favidv erst abgeleitet ist;
fir Spitere mag sich das anders darstellen,
Diels Vors. 80B 44a. Diejenige Allgemein-
heit des Begriifes, die zundchst Platon in Auge

3v xahd. 207 A scharfer Einschnitt, neues Ge-
sprich, newer Gedankengang. Zwrypia, Erhal-
tung der Form, der Stoff vergeht ewig wech-
selnd; 1. in der Erhaltung des pévos als der
Gattung, 2. in der Erhaltung des eidos, der
Formbestimmtheit des einzelnen Individuums
(207d); 3. philosopisch hesonders wichtig: Zpws
hilt xara iy yopny das geistige Individuum



sol

als eine Denk- und Lebenseinheit zusammen; of
106mou, v& Oy, 6dar, dmdvplar, Hdoval, lvmar,
@pdfor, tovTwy &xacta obdémors Ta adrd mdg-
sotw Exdote. Auch Emiorijua:! sie wechseln, der
fows, hier also Kontinuitit des BewubBtseins, be-
wirkt, daB sie eine scheinen, ofer 9y éme-
ovjuny. 4. Bis jetzt biologisch-psychologische
Wendung, nun historische: {iber die Grenerationen
hinaus bleibt ein lebendiger Kulturzusammen-
hang, ein Streben nach geistiger Unsterblichkeit,
nach xAéos s tov asl yodvoy addvavov. SchlieB-
lich wird der eigentliche Zgws im engeren Sinne
geschildert, als Gemeinschaft stiftendes Band
zwischen jingeren und #lteren Mannern, Erzeu-
ger hochster dgers) und @edvyos (209a): mold
02 ueylorn xai xalliory ths gpovijsews 1} mepl Ta
1@y Rélecw e xal @y oixfesav doxdounois, 1
85 dvopd dori cwegoslvy e xai Suxawocivy; ...
der liebende edmogst Adywy meoi doerfis ... xal

Vokrates (r'h1osophn)

D0KTatles (Fillosophy [o2e74]

Zoyew, ein Beispiel gab, das lehrt der letzte Teil
des Symposions; und so kann dieser Dialog als
eine letzte Bestitigung fiir den aus einem gott-
lichen Quell gespeisten Tatlogos des S. ange-
sehen werden; dem S., nicht seiner Lehre, wohl
aber seinem Tun darf zuerkaunt werden, womit
die Diotimarede schlieft: zixzew odx sidwla
doeriic, A& @And7, ... texdve dosuy dAndi
xal doewaudvey Jeopilel yevéclar xail einép T

10 @i arBodmowy dfardrw xal Exslvop.

V. Die aristotelischen Zeugnisse.

Zwei Gruppen von Zeugnissen lassen sich deut-
lich unterscheiden, diejenigen iber die Wissens-
ethik und die nach mancher Richtung wissen-
schaftlich interessanteren iiber die Logik des S.
Alle Zeugnisse sind von H. Maier 77 zusammen-
gestellt und behandelt. Als Beispiel der ersten
Gruppe geniige Eth. Nik. VL. 13. 1144b 18ff. did-

nEp Twvés paoce mdous ths dpetds QoovioEts siva,

dmiyseoel maSebsey, stiftet eine viel groBere 20 xai Swxpdrns vff udv dpdds njree i & Hudo-

Gemeinschaft (xomwwia, ¢) als die durch leibliche
Kinder.

Bis zu dieser Schilderung einer vom minn-
lichen Zows durchwalteten Gemeinschaft, einer
durch mawdela als Einheit gedachten =dles, die
der ,Staat‘ mannigfach ausgestaltet, rechnet Dio-
tima sicher auf das Verstindnis des S., wie ihn
ja auch der Staat ohne Vorbehalt alle die poli-
tischen Einrichtungen, die ma:dsie und die fir

die Zwecke der Bindung der Gemeinschaft be- 30 ovoy @y wopiwy adrs.

sonders ausgestaltete Krotik darstellen 1aBt; erst
als es sich um eine theoretische, zusammen-
fassende Tdee ‘handclt, wird im Staate und
genau so hier im Symposion, die Grenze gezo-
gen. Die Parallele zwischen dem advé #6 xaidy
und a?zé 76 dyaddv zur Interpretation beider so
wichtigen platonischen Lehren auszuwerten, ist
hier nicht der Ort, und auBlerdem ist es ja
gerade das, was iber S. hinausweist. Auch im

Tavev: St udv ydp poovicers deto elvar adoas a5
doerds, fudoravey, 8r & odx &vev goovioews,
xakids Eleyev. onuelov 8é° xai yap »iv mavies
Svay Gpilwvrar v dpers)y, mpooudiaoe Ty £y,
sindvres xal mpds d éowi, Y xavd tov Spdov Ad-
yov* 6g06c 8 6 xazd v gpdymoew. Eth. Eudem.
XV 1216b, 2ff. 2. uér a‘v‘.?é ngeafine Pero
slvar vélos 0 ywdoxew thy destiy, xal Enelite
wl dovy %) duwxaroobyny xal i 3 avdgeia xoi Exa-
Dazu Grofie Ethik I
1, 1182a, 15 IT 6 1200Db, 25.

Die Forschung ist itberwiegend interessiert
fiir die Quellenfrage: Woher stammen diese Nach-
richten? Wie ist innerhalb der Stellen im aristo-
telischen Corpus die Abhiéingigkeit? Dann im
besonderen, da Platon als Quelle anzunehmen
am npichsten liegt, welche Stcllen beziehen sich
ausdrficklich auf den platonischen 8.? Den Ver-
such von Taylor Varia Socratica, First series,

Symposion wird von einem hochsten uddnua ge- 40 Oxford 1911, 42ff, ¢ Zwxgdens auf die plato-

sprochen (211e¢), und eine émeovjun ist es, die
sich dieses Schonen bemichtigt (210d), so stark
hier die Farben der mystischen Schau von Pla-
ton aufgetragen sind. Freilich wire nichts ver-
kelrter, als die eigentimliche Zraywys von den
schtnen Leibern (genauer: Individuen, couata
im griechisehen Sinne) zu den Seelen, &mizndev-
waza vépor usw. bis zum adrd 6 xaidy als irgend
eine Art induktiver Abstraktion aufzufassen, wo-

nische Dialogfigur, Swxodtns aufl den historischen
zu beziehen, und das Tempus zu Deachten, gnol
auf die Figur, {4 vec aber auf den historischen
zu beziehen, mochte ich nicht so abweisen wie
H.Maier 80, 2; obwohl keine absolute Sicher-
heit hierin 1néglich ist, konnen Zusitze wie ¢
moeafiTne alles klaren. Die Versuche, bestimmte
platonische Dialoge, gar bestimmte Stellen als
die Quellen zu erweisen, erscheinen mir aus-

zu manche Erklirer neigen. Wenn oben gesagt 50 sichtslos; Aristoteles wird, wie meist der antike

wurde, dafi das .Allgemeine' des Platon — und
natiirlich auch das des S. — dasjenige ist, was in
verschiedenen konkreten Personen der gemeinsame
sie verbindende geistige Gehalt ist, so kann auch
diese ,Induktion* iiber die verschiedenen fgdue-
vor usw. nur das Einordnen des Zows in eine
alle bindende Ordnung sein; diese bezieht alle
personlichen Empfindungen auf einen allgemeinen
Quellpunkt, aus dem alle Kraft der Bindung aus-
strahlt, anf den hin jedes Streben des Menschen
gerichtet ist. In welchem Sinne tatsichlich Pla-
ton das Aufgeben des personlichen Zows fir not-
wendig hielt, kounte erst eine genauere Durch-
forschung der Erotik der Politela von den Ge-
sichtspunkten des Symposion aus verdeutlichen.
Inwiefern S. zu dieser Steigerung des Eros fiber
die individuelle Erotik hinaus — die alles andere
als Entsagung ist — wieder in seinem fiog, also

Mensch, aus dem Gediichtnis zitiert habeu und
nach der Gesamtvorstellung, die sich ihm aus
der Lektiire Platons und einer reichen, uns ver-
lorenen sokratischen Literatur, und, wie man
doch nicht vergessen sollte, aus Gespriachen mit
Platon und anderen Zeitgenossen des S. gebil-
det hat. DalBl das ,Zerwiirfnis mit Platon:
Aristoteles irgendwie in seinem Glauben an dies
oder jenes S.-Bild bestimmt haben konnte, braucht

60 heute nicht mehr erwogen zu werden. Die Auf-

gabe, die meines Erachtens vor allem der For-
schung auch hier erwichst, ist wieder die for-
male: Wie hat der veranderte Typus des aristo-
telischen Philosophierens, der ihn schon Platons
Philosophie in derselben Weise wic diesen die
sokratische innerlich umformen lieB, auch eine
Metamorphose des S. ins Aristotelische bewirkt?
Da diese Aufgabe fir das Verhiltnis von Platon



wvaLauey (L uuusvpu)

und Aristoteles noch in weitem Umfange unge-
lost ist, ist eine zulingliche Behandlung dieses
Teilproblemes kaum moglich. Nach allem hier
Entwickelten ist aber aus den beiden zitierten
Stellen die weitgehende Aufspaltung des sokra-
tischen Tatlogos ganz sichtbar., Die kompakten,
wirklich konkreten Begriffe der archaischen Lo-
gik, wie sie z. B. an der y»dun aus allgemeinem
Sprachgebrauch aufgewiesen werden konnten,

304

die gradlinige Fortsetzung und Vollendung der
sokratischen Begriffsphilosophie erblickt — einer
Konstruktion, die die Historiker bis zum heuti-
gen Tage irregefiihrt hat Wihrend also bei
der fritheren Auffassung Maiers Platon aus der
Linie 8.—Aristoteles herausfillt, scheint jetzt S.
in der Tat aus der natiirlichen Linie der Ent-
wicklung hinausgedringt zu werden, von der
,klassischen Linie Platon—Aristoteles zum Kynis-

Syokraves (b’h1losoph)

fallen dem Fortschritt der Analysis, dem unaus- 10 mus!, W. Jaeger DLZ 1915, 388,

weichbaren Verhingnis der ,Geistverfeinerung*
(W.v.Humboldt) anheim, das nun durch die
notwendig immer schwerer werdende Synthesis
des Zerstreuten aufgehoben werden mul}., Aristo-
teles hat diese Leistung der geschlosseneren Form
der platonischen Philosophie gegeniiber vollbracht;
zn einer Reflexion auf die godynois des 8. war
der Weg der Geistesgeschichte bereits zu weit
geworden und die Anspannung historischer Riick-

schau zu gering. Und so stellt Aristoteles an 20 fiihrt worden sein.

jenen Stellen lediglich fest, daB @odrnors nicht
mehr Handeln und Wissen zugleich ist, weil seine
eigene Vorstellung von gpdvyow sich gewandelt
hat, weil die Entwicklung zur Sewpic geradlinig
(Jaeger Arist. 418) weitergegangen ist.

Fir die logische Lehre des S. steht es nicht
viel anders. Die beiden entscheidenden Stellen
sind Metaph. A 987b 1 Fwxpdrove 82 megl uty i
fthxa mpayparevoudvov, mepl 8¢ tiis BAns ploswe
ovdév, dv uévrot tovrois 1o xaPshov Lnrovvros xal
nepl Cpiopdy Emioroarros modtov Ty dudvoiay,
Exeivor amodefdusvoe (Illdtwy) did 10 TotoiTow
tnélafev ¢ mepl Etépwy tolro yiyvduevoy xai
ov 1@y alodyr@y: addrvaroy pop eivas tov xowdy
Soov t@w alodnrdv Twds, del ye perafolddvrwy.

In Metaph. M 3 ausfiihrlicher, erst dieselben
Anfangsworte, 1078 b 17, dann 23: Zxeivoc 0id-
vws &rjrer 10 i douy ovlloyileodar yao e,
apy” Ot 1@y oviloywoudy 10 ©l dotiv. Swdextexy

Dies sind allgemeine Bedenken gegen H.
Maijers Ergebnisse. Aber auch seine Quellen-
behandlung, von der oben schon gesprochen wurde
anliaBlich der Interpretation von Xenoph. mem.
IV 6, muB von vornherein als unwahrscheinlich
gelten. Aristoteles soll zu seiner ,in hohem
Grade sonderbaren' Behandlung des S. an der
spateren Metaphysikstelle duech seine enge Ab-
hingigkeit von diesem Memorabilienkapitel ge-
Dieses Kapitel soll aber —
wir glauben gezeigt zu haben, daB diese An-
nahme unbegriindet ist — von Platonstellen ab-
hingig sein. Dann wire es aber doch viel na-
tiirlicher, Platon selbst als Quelle anzunehmen,
was nach Maier bei den ethischeu Stellen ja auch
der Fall ist. Doch unnabhangig von diesen Be-
denken ist die auf rein aristotelischem Boden
sich bewegende Erklirung der #uBerst schwie-
rigen Stelle iiber die dialexzixy ioxds, in der

30H. Maier ohne Zweifel den richtigen Weg ge-

wiesen hat, Man muf dialektische Syllogismen
von apodeiktischen unterscheiden, vorwissen-
schaftliche und im engeren Sinne wissenschaft-
liche (Syllogistik II 2, 64), d. h. solche, deren
Prinzip der Wesensbegriff ist (ebd. 168). Ist
diese Erklirung richtig — und die bei H. Maier
reichlich nachgewiesenen Parallelen machen es
itheraus wahrscheinlich — so hat Aristoteles durch-
aus mit seinem Begriff der Dialektik hier gear-

vae ilogie olmw woT' fy dore dhvachar xal yweis 40 beitet, der von dem platonischen und gar von dem

00 7l dotwy tdvavria Fmionomsiv, xai 1dv évay-
tiww &l 7 avty dnworun (die letzten sieben Worte,
xai—émwothuy hilt H. Maier Syllogistik II 2,
168, 4 fir einen Einschub, trotz [Alexander]
741, 15 Hayd.). 8bo ydo éory & 1i; dv dmodoin
Zoxpdret dixalws, 1006 T dmaxuixovs Adyovs xal
16 Spileadar xa¥dlov. taira ydo doty dugpw mepi
gy dmorgune. GAA 6 utv ZDwxpdrns ta xads-
dov ob ywoiotd émoler oDéE vois Spiouois . ..

sokratischen an der oben S. 856f. besprochenen
Xenophonstelle sehr weit abliegt. Denn fiir
des S.5 Adyos war ja gerade charakteristisch, daB
sein dwAéysodar, ,sich unterreden’, unmittelbar
,Sinn‘-Suchen und -Erweckeu war; wie sollte er
blof dialektische, vorbereitende Hinfithrung zum
Wissen und eigentliche Wissenschaft bei sei-
nem Gegenstande, den #$uxd und modixd, haben
scheiden konnen! Das ist erst eine aristotelische

Diese Stellen sind von H. Maier Sokr. 91 50 Scheidung, und wahrscheinlich entsprungen aus

aof Grund seiner im wesentlichen festgehaltenen
Interpretationen der ,Syllogistik des Aristoteles’
ausfihrlich besprochen worden. Der grundsitz-
liche Wandel seiner sonstigen Anschauungen er-
gibt sich etwa ans dem Vergleich von Satzen wie
Syllegistik II 2, 109: ,Aristoteles greift, indem
er der Ideenlehre diese Wendung (zur Inmanenz)
gibt, dber Platon auf S. zurick. Gewif ist, dall
in der aristotelischen Begriffsmetaphysik erst der

der Uberbietung der platonischen didretischen
Dialektik durch seine eigene Syllogistik (H. Maicr
Syll. 11 6, 70. Stenzel Studien 58). Was Dbei
dieser Erklirung nun zunichst frappiert, ist die
eigentiimliche Konstellation, die in dem ,noch
nicht' sich ausdriickt: Es gab noch nicht eine
vorwissenschaftliche Dialektik; es gab nur Dia-
lektik, dic auf das 7/ éorev gerichtet ist! Die Er-
klirung ergibt sich aus der ganzen Tendenz, in

Grundgedanke des sokratischen Philosophierens 60 der die Nachrichten iher S. bei Aristoteles auf-

zu voller Wirklichkeit gelangt.! Dagegen Sokra-
tes 102: ,Aristoteles ist selbst der Urheber jener
Geschichtskonstruktion geworden, die S. als den
Begriinder der Begriffslehre betrachtet, die pla-
tonische Ideenlehre als eine Weiter- oder viel-
mehr Umbildung derselben und damit als eine
Abweichung von der sokratischen Linie beurteilt,
in der aristotelischen Begriffsmetaphysik dagegen

zufassen sind. Nach W. Jaeger Aristoteles 98
schreibt Aristoteles in der Opposition gegen eine
akademische Richtung, die bei dem Versuchd,
Sokratisches und Platonisches zn scheiden, dem
S. jede eigentliche Lehre abgesprochen hatte.
Daher sagt Aristoteles: Zweierlei muBl man dem
8. der Gerechtigkeit wegen lassen, die Induk-
tionen und die allgemeinen Begriffsbestimmungen.
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Bedenkt man, daB in der Chorismospolemik
Aristoteles immer dem S. gegen die Platoniker
recht gibt, so wird man in der merkwiirdigen Stelle
iiber die foxts Siadexzixs vielleicht eine Spitze
gegen die Platoniker sehen diirfen. Wer dem S.
wissenschaftliche Lehren absprach, der konnte
eigentlich nur auf den bekannten Vorwurf bloB
eristischer Elenktik zuriickgreifen, und es ist an-
zunehmen, dafl anch diese Richtung in der pla-
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des 8. — immanent dem konkreten Meinen im
lebendigen Zusammenhang wirklicher sinnerfiillter
Rede und Verstindigung —, so ermifit man die
gewaltige Umdeutung der Gedanken, durch die
Aristoteles von seinem ganz anderen Immanenz-
gedanken her den sokratischen Adyos meu deutet.
So hat denn auch Aristoteles die hier zugrunde-
gelegte Auffassung bestatigt, daB S. ein seinem
Wesen nach mehrdeutiges, in die Sprache der je-
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tonischen Akademie, gegen die sich Aristoteles 10 weiligen Begrifflichkeit dbersetzbares Phianomen

wandte, das Nichtwissen gegen ihn ausspielte.
Nun gewinnt unsere Stelle eine leicht ironische
Farbung, wie sie Aristoteles oft genug in solchen
Fallen hat. S. versuchte zu schlieBen (ovddoyile-
oda, wie Maier Sokr. 92,2 gzeigt, auch hier im
allgemeinen Sinne, wie hiufig in den platonischen
Dialogen, also dhnlich wie iopileodas); er wurde
daher auf das =i Zoww gefiihrt; denn die (pla-
tonische) Kunst der Dialektik ohne Wesensbegriff

ist. Diese Erkenntnis ist kein Skeptizismus, son-
dern der einzige Weg zum historischen S., der
z. B. nun zur anBeren Ubereinstimmung der inner-
lich so verschiedenen aristotelischen und xeno-
phontischen Zeugnisse fir die Ethik des S. ge-
fihrt hat. Eine‘:gili-‘cknbersetzung‘ hat zur Voraus-
setzung, sich auf verschiedene philosophische Stile,
,Formen‘ (W. Jaeger) einzustellen — eine Unter-
nehmung, die wegen der inneren Kompliziertheit

gab es noch nicht; was jhr Platoniker dem .20 gerade der sog. einfachen élhilosophischen Sach-

vorwerft, Scheinbeweise gefiihrt zu haben, trifft
gerade eure didretische Definitionsmethode, durch
die ihr 8. iiberbieten wollt (logxds¢ scheint bei
Aristoteles kein spezifischer Ausdruck fiir geistige
Kraft zu sein, wiirde sich also in diese ironische
Sinngebung fiigen). Dieser Zusammenhang wird
noch deutlicher, wenn man bedenkt, daf S.s dgi-
Zeodas, wie o. S, 864 gezeigt, zunichst in der Ab-
grenzung des einen Begriffes gegen sein Gegenteil

verhalte hier ihre besonderen Schwierigkeiten
hat. So stoBen in dem Punkte, den S. mit un-
erschittterlicher Zghigkeit rum Mittelpunkt seiner
Gedanken machte, dem sgielgerichteten Tan, der
sinnvollen Handlung eigentlich alle denkbaren
systematischen Schwierigkeiten der Logik, Paycho-
logie und Ethik zusammen, Gebiete, die im Rahmen
der griechischen Xultur noch stark anf die Grenz-
gebiete der Asthetik und Politik — wenn man

bestand, meistens mit cinem Wertgesichtspunkt 30 will Soziologie — hiniibergreifen und auBerdem

verbunden, S. sah ein — und das rithmt Aristoteles
-—, dafl man etwa zur Frage, ob die Lust ein Gut
oder ein Ubel ist (so erliutert Alexander 741.15
das zavavrio oxomeiv) erst die 5dovy xaddlov
erfassen miisse. DaB 8. dies zunichst durch Be-
deutungserfassung des Wortes erreichen wollte,
durch den lebendigen Gebrauch der Rede, daf
weiter Platon dicse sokratische Manier aufs treueste
schildert, das brauchte den Aristoteles in der
komplizierten Situation der damaligen S.-Kon-
troverse durchaus nicht zu hindern, diesen archa-
ischen Jpiouds des S. gegen die aktuelle did-
retische Form der platonischen Dialektik aus-
zugpieten. Wie weit Aristoteles hier Gber ge-
wisse Absichten der Diairesis hinweggeht und
sie zu ganz anderen logischen Leistungen umbildet,
als ihr urspriinglich zugrunde liegen, das bleibe
hier unerdrtert. Seinc Einwinde gehen nach
folgender Richtung: in der Diairesis werden unter

eine nicht einfache Situation der Einzelwissen-
schaften (Medizin, Mathematik, Akustik) bereits
voraussetzen. -

Die Entfaltung des sokvatischen Kernes in
den Schiilern steht unter zwei Gesetzen. 1. Unter
dem Gesetz der Differenzierung und Reaktion;
bei der Rolle, die die Person als Problem und
das historische Faktum S. selbst im sokratischen
Logos spielte, ist es moglich, daB eine Richtung

40 seiner Schiiler auf seine personliche £¢c den ent-

scheidenden Nachdruck legte, und sich der Ent-
faltung des Wissens im theoretischen idyos be-
harrlich widersetzte; das entfaltete Wissen ging
in der Tat ja Gber S. selbst hinaus (Der Gegen-
satz von Antisthenes und Platon). 2. Die
elementare Wucht, mit der S. sich iiber die ge-
samte bereits widerspruchsvoll gewordene Wissen-
schaft und Aufklirung hinwegsetzte, eincn neuen
Aufang stabilierte und doch im Grunde die in

einen Oberbegriff zwei éravria gebracht; der ent- 50 der griechischen Philosophie angelegte Bewe-

scheidende SchluB, ob ein Lebewesen sterblich
oder das Gegenteil ist, wird erschlichen; das De-
finiendum, das 7/ oty wird bei dieser Wahl als
bekannt vorausgesetzt, andererseits ist die Be-
stimmung des 5 dovw, das drouov eldos Ziel des
Verfahrens — das sind die Einwande, die Ari-
stoteles gegen die Diairesis, diesen doderijc ovd-
Joywuds erhebt (Analyt. pr. A31 p. 46 a 31ff).
Wenn, wic es 0. & 850 wahrscheinlich gemacht

gung zur Befreiung, d. h. Selbstbindung des Geistes
nur gewaitiger fortsetzte, mufite bei allen seinen
Schillern zu einem Einmiinden in die Wege der
ionischen Wissenschaft und Aufklarung fihren.
So geht nach der produktiven Stauung durch die
attische Philosophie, d. h. durch S.,die gesamt-
griechische Bewegung der Philosophie ihren Gang
weiter. Je nach der Ticfe, mit der die Sokrati-
ker die Tat des S. begriffen haben, sind sie

wurde, Platon im Phaidros der sokratischen De- 60 leichter oder schwerer dem Druck der gesamt-

finitionstechnik dureh seine duxigeots, sein dzo-
pov &idos nachhelfen zu konnen glaubte, so ge-
winnt diese Konfrontation nun eine sehr scharfe
Pointe. Wenn wir an den Kratylos denken und
die Bedeutung, die er fir das Verhaltnis von
sokratischem und platonischem Adyoc-Begriff hat,
fir die allmahliche Transzendenz der reinen
,Wesenheiten* iiber die immanenten ,Bedeutungen

griechischen Entwicklung uuterlegen, ohne die
sokratische Kraft zur Umformung voll zu nutzen.
So ist es Avtisthenes und Aristippos nicht ge-
lungen, die eigentliche sophistische Vergangen-
heit zu dberwinden, Eukleides bleibt stark elea-
tisch. Platon hat am umfassendsten zugleich 8.
und vorsokratische und zeitgendssische Philoso-
phie in seiner Lehre zum Ausdruck gebracht;
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dafB heides in einem Philosophen zusammengehen
kann, ist fir Platon, S. und die Sache der Thilo-
sophie von tiefer Bedentung. Dies bedeutet keine
Herabgetzung der sog. kleinen Sok}'atlk'er, die als
Vermittler der attischen Philosophie mit den per-
sonlichen und politischen Michten des Hellenis-
mus von hochster Wichtigkeit sind; der absolnte
Herrscher und der stadtfremde Individualist kén-
nen mit den schillernden Farben des sokratischen
Lebens gemalt werden.
drei bei S. so merkwiirdig in eins gesetzten Pro-
bleme erinnert, um dem naheliegenden Einwand
zu begegnen, es werde die durchgehends hier
zugrunde gelegte politische Orientierung des 3.
durch die apolitischen Motive der sokratischen
Schulen widerlegt. Man denke sich nur das von
S. mit der glaubigen Tatkraft und dem Tat-
glauben des alten Attikers hergestellte, von Pla-
ton mit tiefer spekulativer Kraft aufrechter-
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gebnisse liefern, grade fiir des S. Verhiltnis zur
Sprache, von dem hier ausgegangen wurde. Zu
den in diesen Bereichen auftretenden logischen
Problemen vgl. Hénigswald Philos, d. Altert.
123—344. Zur Uberlieferung die (ungedruckte)
Breslauer Diss. 1922 von E. Clausnitzer De
Socraticor. min. memor., mit Fragmentnachweisen.

Von diesem durch verschiedene Medien und
individuelle Gesichtspunkte wmannigfach gebro-

Es sei wieder an die 10 chenen Bilde des S. aus sind auch die modernen

S.-Bilder zu verstehen, Es ist klar, daB auch die
scheinbar diametral entgegengesetzten Deutungen
sich einfach genug erkliren lassen. Wer glaubt,
an einer Quelle sich orientieren zu diirfen, muf
notwendig von seinem modernen Denken aus die
Ubertreibung seiner Quelle noch weiter steigern,
So erkliren sich die einseitig religitsen, wie die
wissenschaftstheoretischen, politischen, eristischen
Auffassungen. Sie sind unter den willkirlich

haltene Gleichgewicht jener drei Ziige gesttrt, 20 gewiihlten Voraussetzungen alle gleich moglich;

uund man kann, je nach der Betonung des einen
oder anderen Zuges, die skeptisch-dialektischen,
ekstatischen -(Aischines) oder ethisch-subjekti-
vistischen Moglichkeiten der anderen Sokratiker
aus jener Tafel ablesen. Weil die Polis-Vor-
stellung des 8. und Platon so innerlich erfafit
war und auch bei ihnen zur Ausbildung des in-
dividuellen Selbstbewufitseins heitrug, konnte bei
den verinderten politischen Aspekten der ganzen

der Adyoc des S. hat in der Tat die Geschichte
dieses Wortes in sich vorweggenommen: er faft
Religitses und Logisches zusammen. Die reli-
givsen Deuwtungen konnen stirker oder schwicher
nmodernisieren. Man kann an S, mit dem Appa-
rat moderner Religionspsychologie herangehen,
wie B. Horneffer Der junge Platon, H. Gom-
perz in seiner schon genannten psychoanalyti-
schen Betrachtung, auch E. Howald Platons

Zeit und der einzelnen Sokratiker — die zum 30 Leben, Ziirich 1928, 154f.; gemildert in der ,Ethik

Teil Nicht-Attiker waren! — ans dem sokratischen
Ideal die Uberspannung der Autarkie entstchen.
DaB die kyrenaische Lustlehre nicht ,eine po-
lare Umkehrung der sokratischen Ethik‘ ist (so.
Cassirer-Hoffmann in Dessoirs Lehrbuch
der Philos. Gesch. d. Phil. 137), sondern die in-
dividualistische Verengung eines sokratischen
Gruandzuges. ergab sich oben aus der Iaterpre-
tation von Staat 505b. Von derselben Stelle aus

des Altert.* 26ff. (Handb. d. Philosophie, herausg.
von A. Baeumler und M. Schroeter); man
kann andererseits S. zam Anhinger antiker My-
sterien machen, Taylor Varia Socratica first
geries 129fF, und alle Zige des S. aus dem Phaidon
anf den historischen 8. ibertragen. Die Beweise,
die Taylor aus den Wolken fiir seine Auffassung
bringt, rollen die Frage desaristophanischen Bildes
von einer neuen Seite auf. Gibt man, wie nitig, der

fiel einiges Lichit auf die eigentiimlich nomina- 40 Komddie das Recht der Ubertreibung, so kaun

listische Lehre der Megariker, die das Gute als
eleatisches Eins dem Namen Gottes, der godvy-
ai;, des »ovg entgegengestellten (Diog. IT 106),
wie andererseits die groBie Bedeutung der Sprache
fir die Lehre des 8. mit antisthenischen Lehren
zusammenging. Die gegenseitige Erhellung der
zwar fragmentarischen, dafiir auf scharfe Formeln
gebrachten Dogmata einerseits, der ganz erhal-
tenen, aber in ihren problemhistorischen Pointen

man siclh wohl damit einverstanden erkliren, daB
auch der historische S. wie der platonische von
Mythen sprach, allerdings so: 70 uév odv zabta
Sducyvoloaodar otrws Exewy w¢ diehjlvda, ol mpé-
e vovw Eyovue (Phaidon 114d). Die Bedeutung,
die nach dieser Richtung den Wolken zuge-
sprochen werden kann, gibt zu denken; jeden-
falls kann unmoglich aus den letzten Endes doch
bloB &uBerliche Ziige bietenden anderven Ko-

nicht ohne weiteres durchsichtigen Schriften an- 50 modienfragmenten, die von 8. sprechen, der

dererseits, ferner die vergleichende Betrachtung
von Problemzusammenhingen und groBeren Mo-
tivgrappen scheint mir der gegebene Weg zu
sein, um hinter die konkreten philosophischen
Absichten ecines Antisthenes, Eukleides, Aristip-
pos zu kommen. Wahrscheinlich wiirde cine zu-
sammenfassende Untersuchung der unechten oder
verdachtigen Schriften Platons fiir die gesamte
Sokratik noch mancherlei ergeben. Nehen der
Gewingung von ,Fragmenten’ durch Aufweis ein-
zelner ,Anspielungen‘ und ,literarischer Fehden‘
— Dingen, die bei der trimmerhaften Uberliefe-
rung tber eine Wahrscheinlichkeit selten hinaus-
gefithrt werden konnen — kann die in dieser
Darstellung versuchte furmale Betrachtung paral-
leler Gedankenreihen, systematisch auf die an-
deren Sokratiker ausgedehnt, fiir den iberall
identischen sokratischen Kern noch weitere Er-

SchluB gezogen werden, daB die zeitgenossische
Komédie das kynische S.-Bild bestitige und des-
halb dieses ,das richtige' wire (so H. Gomperz
Histor. Ztschr. 129. 423).

VI. Bildnisse des Sokrates,

v. Wilamowitz sagt Antigonos v. Karystos
148: Das bizarr hiBliche und doch faszinierende
antlitz war keineswegs bloB fiir den kiinstler ein
problem bedeutender unschénheit, oder auch der
sehonheit obne schone form: sokrates’ korperbil-
dung hat notorischb den anstoB zur physiognomik
gegeben. und wer sein geistiges bild festhalten
wollte, der konnte nicht das zufillige abstreifen :
denn hier war alles charakteristisch. man mochte
ihn portritieren in welchem stile man wollte, als
heros oder hanswurst, nur durch das, was sonst
als kleinlich fortfallen mufBte, ward dies portrit
ahnlich®. Von keines Philosophen AuBerem wird
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so viel wie von dem des S. gesprochen; auch
darin spricht sich seine Lehre aus: sie war das
Leben des individuellen Menschen, zu dessen
Eidos der Leib notwendig gehdrt.

In den verschiedensten platonischen Dialogen
finden sich Anspielungen auf des S. suBere Er-
scheinung. S.wird im symp. 215aff. ganz allge-
mein mit dem Silen verglichen; im xenophon-
tischen Symposion V 7 vergleicht sich 8. selbst
mit dem Silen.
tiimlichkeiten werden erwihnt dic stumpfe Nase,
die hervorquellenden runden Augen. Plat. Theait.
143e sagt Theodoros von Theaitetos: mgosfoixe
3¢ ool 1y 1e owudrnra xal vo FEw @Y dupdrwy’
Frrov 6% § ob vair’ Egee. ,Und das Tertium com-
parationis mit der #ubleren Erscheinung der
Krampfroche, im Menon (80a) kinnen nur die
grolien runden, nach auBen gestellten? Fischaugen
sein: xai doxels uol mavvedds, s el T xal

Als charakteristische Eigen- 10
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schen Museums eine Statuette bekannt geworden
(Journ. hell. stud. XLV [1925] pl. X —XTIL p. 255.
Arndt-Lippold Griech. u. rém. Portrats. Taf.
1049 —50), die Studniczka dem Lysippos zu-
schreibt und zu der der Pariser Kopf passen soll
— doch sind auch hier die Meinungen strittig.
Vgl. im iibrigen die archiologische Literatur in
Praechters GrundriB12 132.

VII. Literatur.

Die einzelnen Sokratiker werden bereits als
Personen und nach ihrer Schulzugehsrigkeit
behandelt, als Kyniker, Kyrenaiker, Megariker;
aunf diese Artikel sei also verwiesen, sowie auf den
die archaische Logik darstellenden Art. Logik.

Die uniibersehbare Literatur ist von P.Bizou-
kides Emomuovixal anyal megi Zwxpdrovs,
Lpz. 1921 alphabetisch zusammengestellt worden;
die bloBen Titel umfassen 81 Seiten; die hochst
wichtigen Darstellungen, die nicht den Namen

ox®ywa, Juobratos evar 8 te eido; xai vGila 20des S. im Titel enthalten, sind gelegentlich

rabty v whavelp vdoxy v Dalardly' (Kekulé
v. Stradonitz Die Bildnisse des Sokrates,
Abhdl. d. kgl. preuB. Akad. d. Wiss. 1908, 37).
Xenoph. symp. V 5. 6: of uty ool [dpdaluol]
10 xat 0B udvor Spdowv, of 8¢ duol xai o
éx mlaylov Oie 10 émundlacor glvar... of udv yap
ool pvxtijges &ls yiv Spdow, of 8¢ éuol édvamé-
arovTal, ©OTe Tas AdyTodEy Couds mpoodéysodou.
To 8¢ 87 owdv tijc gwos ... odx dvrupodrrey,

herangezogen ; so Ed. Meyer Gesch. d. Altertums
1V ; bei einer Erginzung wiirde es sich empfehlen,
bei so allgemeinen Werken die Seite (hier 429)
anzugeben. Die Platonliteratur ist natirlich
oft viel wichtiger als Zeitachriften- und Zeitungs-
aufsitze dber Sokrates. SchlieBlich sind alle
zusammenfassenden Darstellungen der griechi-
schen Philosophie gelegentlich auch fiir Einzel-
fragen von Interesse. Fiar diese ist sonst auf

QAL 25 edBvs 185 By Spdv & &v Podlwyvrar. 30Praechters ebenso selbstindige wie in den

GroBer Mund mit wulstigen Lippen: Xenoph.
a. O. 707 ye ufpy ordparos, Epn 6 Kprdéfovios,
Dplepar. & ydp 1ol amoddxvew Evexa memolnro,
x0dd v ol ueilov 3 éyw dmoddrois. S B2 To
mayéa Exew o yeily ovx oler xal palaxcdTtegdy
oov Exew 10 piinua; Fettleibigkeit: TI 19 4 vode
yeddre, e pellw Tob xawod iy yaotépa Exwy ue-
Towwtégay Poblouar moioar atriy. Aus Aristot.
Histor. animal. 491b, 17 fithrt Kekulé noch die
.nach aulen in die Hthe gespannten Augen-
brauen‘ an; dort ist freilich nur vom eipw» all-
gemein die Rede.

Eine groBere Anzahl von plastischen Dar-
stellungen des S. ist uns erhalten. Ob auch
nur eine von ihnen, die trotz aller Verschieden-
heit samtlich den Silenscharakter mehr oder
weniger betonen, auf einem nach dem Leben
cefertigten S.-Bildnis beruht, dariber gehen die
Meinungen der Archiologen vollig auseinander.
(Die einzige, zudem noch in dem Zeitbestim-
mungen unklare Nachricht fiber eine nach S.s Tode
von den sofort remigen Athenern gestiftete S.-
Statue des Lysippos bei Diog. Laert. II 43.) Es
wird im allgemeinen jetzt angenommen, dal das
lieste der erhaltencn S.-Bildnisse, eine Herme im
Louvre (Kekulé a. O.nr. 14/15) und ihre Varian-
ten (Kekulés 1. Reihe) auf ein Portrat Lysippi-
schen Stiles zuriickginge, und daB der 2. Reihe
lKekulés, deren bedeutendste Repriisentanten

Literaturangaben ausreichend vollstindige Uber-
sichit im ,Grundrif¢ von Uberweg-Heinze wie
immer in erster Linie zu verweisen. [Stenzel.]
6) 2. 6 veddregos, athenischer Mathematiker
oder Philosoph, von Aristoteles metaph. 1036 b 24
—32 kritisiert wegen einer mit der Ideenlehre ver-
wandten mapafolsy &xl zo® {chov. Bereits von an-
tiken Erklirern (Comm. in Ar.Gr.I 514; VI 2,
420) identifiziert mit dem in Platons Theaetet

40 gl47d) erwihnten, im Sophistes (218b) einge-

tthrten und im Politikos (257cff.) am Gesprach
teilnehmenden Suddvvuos des alten Sokrates (keine
weiteren Beziehungen, Politikos 257d), einem
Freunde, Alters- und Studiengenossen des Mathe-
matikers Theaetet. Auch mit dem S. des 11.
platonischen Briefes, der neben dem alten Platon
als Gesetzgeber fiir eine Koloniegriindung in Frage
kommen, aber durch Krankheit behindert scin
soll, kann wohl kein anderer gemeint gewesen

50 sein. Schon Jonsius (De scriptoribus historiae

philosophiae, Frankfurt 1659, 315, vgl. S. 37
und 12) hat endlich das Ratsel, das die traditio-
nelle Aristotelesbiographie stellt, indem sie (auf
Grund einer Stelle eines aristotelischen Briefes
an Philipp, frg. 652. 653 Rose) den alten §.
Lehrer des Aristoteles sein 1aft (Aristot. Fragm.
coll. V. Rose 1836, 427, 15; 438, 12 und 441,
22; 443, 9; alteste Spur des Unsinns Olympiodor
zu Platons Gorgias 515¢, Jahns Jahrb. Suppl.

eine Neapler Biste und ein MMinchner Bronze- 60 XIV 1848, 391}, durch den Hinweis auf den

kopf sind (Kekulé nr. 16 bezw. 38), ein alteres,
womdiglich  zeitgendssisches Portrat zugrunde
lage, wihrend der Hauptvertreter der 3. Reihe
Kekulés, ein Kopf aus der Villa Albani in
Rom (Kekulé nr. 20) eime zwar gute, aber
durch ihre ibertreibende Betonung des charakte-
ristischen Silenstypus spite Arbeit sei. Gana
neuverdings ist durch eine Erwerbung des Briti-

jlingeren Namensvetter zu lisen versucht, aber
damit keinen Anklang gefunden (K. F. Her-
mann Platonische Philosophie I 661). Dieselbe
Vermutung ncuerdings aufgestellt und begrindet
Philol. LXXIX (1924) 225, Danach wire dicser
jiingere 8. der erste athenische Lehrer des 17-
jihrigen Aristoteles geworden, aber bald darauf,
Mitte der sechziger Jahre des 4. Jhdts., gestorben,



