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Catull. 15, 7. Horat. ep. II 2, 71. Liv. XXV 25, 8,
Bei Plautus und Terenz aber ist es ganz gewohn-
lich, sowie hei spiten Schriftstellern wie Apu-
leius und der Hist. aug. Die stadtromische
Traiani Platea (Symm. epist. VI 87) und Plateae
Antoninianae (Script. hist. Aug. Heliog. 24, 6)
— diese letztere auf dem Palatin — werden auch
StraBen gewesen sein. Bei Plin. epist. X 98, 1:
Amastrianorum civitas ... habet ... pulcherrimam

eandemque longissimam plateam, cuius a latere 10 poros 367ff. (Pesth 1822).

per spalium omne porrigitur nomine quidem flu-
men, re vera cloaca foedissima, ist die Sache ost-
griechisch, der Sprachgebrauch wohl lateiniseh.
CIL IX 968, plateam stravit | ped. DCCCLXXX
ist die Bedeutung offenbar ,Strafle‘. Und die Fille
bei Dess. ITI 894 scheinen alle ,StraBen’ zu be-
deuten.

Noch wihrend der Spitantike und im friihen
Mittelalter bestand etwas von dem urspriinglichen

Sinn des Wortes: via spatiosa CGIL IV 144, 28 20

= Gloss. lat. III 68, PL. 8. CGIL IV 268, 14 —
Gloss. lat. V 100, PLA 7; vgl. Isid. orig. XV 2,
23. de diff. verb. 598. Etymologisches, Donat.
Ter. An. 796. Keil GL VII 282, Z. 31.
[A. W. Van Buren.]

Plateia (I/daveia), Insel im Marmarameer,
s. Plati.

Plateiai s. Plateal.

Plateis. 1} Plin. n, h. IV 56 nennt Troizen
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Inst. Konst. VII {1901] 61£.). Die Insel ist durch
eine Klostergriindung des heiligen Ignatius im
9. Jhdt. bekannt geworden; vgl. Pargoire
56ff. und R. Janin Xchos d’Orient XXIII
[1924] 431ff,, wo auch die Nachrichten iiber die
Geschichte der Insel in byzantinischer Zeit und
die Perstnlichkeiten, denen die Insel als Aufent-
haltsort diente, zusammengestellt sind; s. auch
J. v. Hammer Constantinopolis und der Bos-
Fiir die Besucher
Istanbuls ist P. ein besonderer Anziehungspunkt,
da dort der englische Gesandte Henry Bulwer
1857—1865 sich zwei Schlésser im gotischen
Stil erbaute, die aber nie fertig geworden sind;
vgl. neben den Erwdhnungen bei fast allen Rei-
senden, die Konstantinopel seitdem besucht haben,
besonders die Schilderung bei G. Schlum-
berger Les iles des Princes 292ff, (Paris 1884,
Neudruck 1925). [F. K. Dérner].
Platiae. Da die griechische Grundform des
von Plin. n. h, IV 61 (ante Samonium promun-
turium Phoeoe, Platiae, Syrnides, Naulochos, Har-
medon, Zephyre) angefiihrten Inselnamens P.
sicher ITlaveiac lautet, handelt es sich kaum um
die ebenfalls von Plin. IV 71 erwihnte gleich-
namige eine Insel Platea (s. d.), sondern um
mehrere flache Klippen, die dem norddstlichen
Vorgebirge Kretas Salmone (Kap Sidero) vorge-
lagert sind, vgl. hierzu o. Bd. VII 8. 2878. XVI

gegeniiber zwischen Kalaureia und Belbina eine 80 S 1969. XX 8. 496, u. Bd. III A S. 2550 und

Insel P., nach der Reihenfolge die kleine Imsel
Platia (Platourada auf der Carte de la Grace),
ca. 21/, km norddstlich der Nordspitze von Ka-
laureia, ca. 300 : 150 m groB und nur 7,3 m iiber
den Meerespiegel sich erhebend. Als Entfernung
von Kalaureia geben allerdings die einen Hand-
schriften 50 mp., die anderen 1 mp., was beides
nicht stimmt; erstere Angabe sicherlich falsch,
da uns 75 km bereits in die Kykladen hinein brin-

gen wiirden und eine solche Insel nicht mehr als 40

‘Troizen gegeniiber bezeichnet werden kénnte, Die
ca. 900 m lange, schmale Insel Modi vor der Ost-
kiiste von Kalaureia, ca. 1 km von da entfernt,
kommt nicht in Frage, da sie felsig und bis zu
101 m hoch ist. Vgl. Meliarakis Irwyoegia
Aoyodidos 8. 204. The Mediterranean Pilot 1V5,
London 1918, 115. IV2 Washington 1925, 90.
Mittelmeerhandbuch, Berlin 1928, IV 180.
[Ernst Meyer.]

2) Iioryic, Insel an der Kiiste Lykiens 50

nach Steph. Byz. 527: 1fjoos mapd vfj Avxig- 16
Edvixdr Iliaratsds 8id 10 yalpew vovs Kdgas tfp
£is fvs TUn, [Johanna Schmidt.]
Plati ([1drr), kleines felsiges Eiland, das
zum groBlen Komplex der Prinzeninseln im Mar-
marameer zwischen dem Eingang des Bosporus und
dem Beginn des Golfes von Nikomedeia gehort. Bis
in die Gegenwart hat die Insel ihren byzantini-
schen Namen P. bewahrt; ihre offizielle Bezeich-

nung Yassiada, d. h. flache Insel, entspricht dem 60

griechischen Namen. In byzantinischen Quellen
wird die Insel zuweilen Plateia (/72areia) genannt
(z. B. Migne G. CV Sp. 532), was zu Verwechs-
lungen mit dém Stadtteil Plateia am Goldenen
Horn in Konstantinopel gefiihrt hat (vgl. dazu
J. Pargoire Les monasteres de saint Ignace
et les cinq plus petits flots de l'archipel des
Princes, Nachrichten [Izvestija] d. russ, Arch.

TA S. 1989, [Johanna Schmidt.]

Platon. 1) Der Philosoph. 2) Der attische
Komiker. 3—21) Andere Persinlichkeiten.

1) Der Philosoph.

Ubersicht.

A. Das Leben: 1. Quellen. 2. Darstellung. 8. Aulle-
res und Bildwerke.
B. Die Schriften und ihr Inhalt:

I. 1. Uberlieferung. 2. Ausgaben.

I1. Die platonische Frage: 1. Die Echtheits-
frage. a) Unechte Schrifien (Dpot, Hzpi
dexaiov, Iept dgerijs, Demodokos, Sisy-
phos, Alkyon, Eryxias, Axiochos, Zweiter
Alkibiades, Anterastai, Theages, Kleito-
phon, Minos, Hipparchos). b) Umstrit-
tene Schriften (GroBer Alkibiades, Epi-
nomis). ¢) Angezweifelte Schriftea. 2. Die
Frage nach der Abfassungszeit und der
genetischen Reihenfolge der Dialoge und
der Apologie.

III. Die Dialoge und die Apologie: 1. Ion,
2. Kleinerer Hippias, 8. &BBerer Hippias,
4, Protagoras, 5. Apologie, 6. Kriton, 7.
Laches, 8. Charmides, 9. Thrasymachos,
10. Euthyphron, 11. Lysis, 12. Gorgias,
13. Menexenos, 14. Menon, 15. Euthy-
demos, 16. Kratylos, 17. Phaidon, 18.
Symposion, 19. Politeia, 20. Phaidros, 21.
Parmenides. 22. Theaitetos, 23. Sophistes,
24. Politikos, 25. Philebos, 26. Timaios,
27. Kritias, 28. Nomoi, 29. Vorlesung
iiber das Agathon.

IV. Die Briefe.

V. Die Epigramme.

A. Das Leben. 1. Quellen. Die zuver-
lissigste Quelle fiir P.s Leben sind seine Werke.
Die Dialoge enthalten aber nur sehr wenige
Angaben iiber seinen Lebenslauf und seine Lebens-
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verhiltnisse. Um so mehr liBt sich aus ihnen
tiber seine innere Entwicklung entnehmen. Dazu
kommen die Briefe, die aber, soweit sie echt
sind, nur fiir eine Episode im Leben P.s, fir
seine Reisen nach Sizilien und die Rolle, die er
am Hofe zu Syrakus spielte, reichlichen Stoff
bieten. Weitere Quellen sind die antiken Pla-
tonviten.

Schon P.s unmittelbare Schiiler haben iiber sein

A. Leben: 1. Quellen 2344

in seinen Biichern nepl dwaitys piloodpwy (ebd.),
den Anournuoveduara und der HHaviodany ioropin
allerlei auch iiber P. mitteilte und von Diog.
Laert. benutzt wurde (s. 0. Bd. VI S. 2081 1.).
Wenn wir auch von dieser ganzen Literatur nur
die angefiihrten Titel, einige Fragmente und die
Reste eines. halb verkohlten Papyrus besitzen, so
laBt sich doch hieraus entnehmen, daB die Le-
bensgeschichte P.s bereits durch alle moglichen

Leben gesclrieben. Doch wissen wir von dieser 10 Stilformen des Bios hindurchgegangen war, als

ersten Biographien nur durch spite Schriftsteller,
die sie als Quellen benutzten. Aus ihren Berich-
ten und Zitaten [4Bt sich entnehmen, dafl es sich
zunichst um Enkomien lmndelte, in denen sich
Historisches mit den Legenden mischte, die zur
Verherrlichung und Vergittlichung des groflen
Philosophen dienten. So berichtet Olympiodoros
von Aristoteles inseinem Kommentar zu P.s
Gorgias ed. A. Jalm Jahrb. f. Philol. Suppl. XIV

sich die Autoren, deren Biographien uns erhalten
sind, dieses Stoffs bemichtigten und aus dem,
was sie vorfanden, ihre eigenen Darstellungen
formten.

Die idltesle uns erhaltene Vita P.s hat der Pla-
toniker Apuleius im 2. Jhdt. n. Chr. ge-
schrieben und an den Anfang seiner drei Biicher
de Platone et eius dogmate (beste Ausg. in: Apul.
opera ed. P. Thomas ITI 82—134) gestellt. Der

(1848) 395 (Aristot. frg. 650 Rose), daf} er einen 20 knappe, vier kurze Kapitel filllende Bericht 140t

Adyos dyxwpiagrixds auf seinen Lehrer geschrie-
ben habe: éxtidera: yap wov Plov airod xal tnepoen-
awei, Von P.s Schwestersohn Speusippos,
seinem Nachfolger in der Leitung der Akademie,
schreibt Diog. Laert IV 5, daBl er ein Ilidrwvos
$yxcddpsov und 111 2 ein Hidrwros neplbesnvov ver-
fafite. Es handelt sich bei beiden wahrscheinlicls
um dieselbe Schrift, eine Lobrede beim Leichen.
mahl (s. Art. Speusippos Nr. 2 u. Bd. IITA

deutlich die Gesichtspunkte durchblicken, mach
denen er geformt ist. Es ist der Typus des deiog
arvrjo (liber diesen vgl. L. Bieler G¢iog Avfpo.
Das Bild des ,gittlichen Menschen’ in Spit-
antike und Friihchristenium I 1935) in der beson-
dcren Ausprigung des alles Wissen in sich ver-
einigenden Weisen, den dieses Platonbild erfiillen
soll. Die Abstammung der Eltern von Heroen und
Gottern, seine eigene Zeugung durch Apollon, der

8.1667). Auch Apul. de Platone 12, 184 erwihnt 30 Traum des Sokrates von dem gen Himmel flie-

von Speusippos, daB er domesticis documentis
instruclus iber P. gehandelt habe, Von Xeno-
krates wissen wir aus Simplikios in Aristot.
phys. 1165, 35 D (= in Arislot. de caelo 12, 23.
87, 22 E = frg. 53 Heinze), daB er megi vob
Ilidrwvos Biov, und von Philippos von
Opus aus Suidas s. guddoogos, daB er mepl
ITddtwvog schrieb. Diog. Laert. II 106. II 6 u.
6. hat das Sifdiov megi Illdrwvos des Platon-

genden Schwan dienen dem Nachweis, da P.
non golum heroum virlutibus praestitif, verum
etiam aequiparavit divum potestatibus. Diese Tu-
genden der Heroen und diese dem Gottlichen
gleichkommenden Fihigkeiten wirken schon im
Kinde und jungen Manne, dessen Unterricht in
der prima litleratura, in der Grammatik, Malerei,
Musik und Dichtung mit Anfithrung der Namen
seiner Lehrer und Hervorhebung seiner Erfolge

schiilers Hermodoros benutzt, das Simpli- 40 auf diesen Gebieten geschildert wird. Hieran

cius in Aristot. phys. 247, 33 D nennt und von
dem auch der Acad. philos. index Hercul. ed.
Mekler 34 f. Col. VI 5 berichtet, zugleich mit
Erastos und Asklepiades, die dmoury-
wovebuata I1ldrwvos verfafiten,

Unter den Peripatetikern nennt Diog. Laert. IIT
2 den Klearch von Soloi, einen unmittel-
baren Schiiler des Aristoteles, als Verfasser eines
Enkomions auf P. Dikaiarchos lat nach

schlielt sich seine Einfiihrung in die Philosophie
durch Sokrates, sein Studium der Lebren Hera-
klits, der Pythagoreer in Sizilien und ihrer von
der conlinentia und clastitas beherrschten Lebens-
weise, der Geometrie bei Theodoros in Kyrene
und als Gipfel des Ganzen der Astrologie und
des prophetarum ritus bei den Agyptern. Auch
zu den Indern und den persischen Magiern wire
er gegangen,wenn ihn nicht die dort entbrannten

Diog. Laert. IlII 5 im ersten Buche seiner Bio: 50 Kriege daran gehindert hitten. So wird hier wie

auch iiber P. gehandelt (FHG II 243 frg. 24—26),
und das wird nicht mehr ein Enkomion, sondern
eine echte Biographie gewesen sein ebenso wie
das bei Diog. Laert. IIT 3, 4 erwihnte Werk des
Neanthes von Kyzikos mepi évéoEwr
avpav (s. o. Bd. XVI S. 2110) und der Bios
INarwvo: des Aristoxenos von Tarent
(Diog. Laert. IIT 37. V 35. Suid s. v. FHG 1I 282

in der Vita des Apollonius von Tyana oder in den
Pythagorasviten jener Zeit die Weisheit des Oc-
cidents und des Orients von P. in seinen Wan-
derjahren erworben, damit er nun seine eigene
Lehre, geteilt in die philosophia naturalis, ratio-
nalis und moralis, verkiinden kann. Mit einem
Hinweis auf seine vielen Schiiler und auf das
Erbe, das er im Garten der Akademie hinterlie8,

frg. 32—35), auf den die Ausgestaltung des Bios 60 dem eine Erklirung des Zwecks der drei Reisen

mit allerlei Anekdoten und skandalisen Geschich-
ten aus dem Privatleben zuriickgeht, womit er
auch Sokrates und P. nicht verschonte.

Zu diesen Quellen kommt noch der unter dem
Titel Academ. philosoph. index Hercul. ed. Mekler
bekannte Papyrus, der in mehreren Kolumnen
anch einige Nachrichten aus P.s Leben enthilt,
und schlieBlich'ist moch Favorinus zu nen-
nen, der nepi ITddrwros (Suid. s. v.) schrieb und

nach Sizilien angehingt ist, schlieBt dieser Bericht.

Die zeitlich nachste Vita ist die des Dioge-
nes Laertios, die das ganze 3. Buch seines
Werkes iiber Leben und Meinungen der Philo-
sophen fiillt, Sonderausg. u. d. T. Diog. Laert.
vita Platonis rec. Breitenbach, Buddenhagen, De-
brunner, von der Muehl in der Festschrift Juvenes
dum sumus, Basel (1907); vgl. die kritischen
Bemerkungen von v. WilamowitzP.1I5. Die
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Ubereinstimmungen mit Apuleius zeigen, daB der
Grundbestandteil aus einer gemeinsamen Quelle,
vielleicht der Einleitung des ThrasyHos in die
platon. Schriften entnommen ist (s. F. Leo Die
griech.-rdm. Biographie 54fl.). DaB dieser Grund-
text hier durch Einlagen auns den verschiedensten
Quellen durchbrochen wird, die noch zahlreicher
sind als in den andern Biographien, erklirt sich
aus der Widmung dieser Vita III 47 an eine

Dame, eine ,Platonfreundin’, fiir die er mog- 10 bekannten Verfassers geschrieben, die

lichst viel zusammentragen wollte, wodurch aber
dem Ganzen die innere Einheit und der Zusam-
menhang verloren ging (so v. Wilamowitz
P. II 1f.).

Von derselben Art wie die Vita des Apuleius
wird auch die des Porphyrios im 4. Buch
seiner Pcddoopos lorogia gewesen sein, von der
uns nur ein Satz iiber die Lehrer P.s erhalten
ist bei Nauck Porph. opuscula selecta? frg. XIII,

der fast wortlich mit der entsprechenden Stelle 20

bei Apuleius iibereinstimmt. Die iibrigen Frag-
mente XIV—XVII zeigen, daB es sich auch hier
um eine Einfithrung in P.s Philosophie in neu-
platonischer Auffassung handelte.

Dasselbe gilt von Olympiodors Bios ITAdrwrog,
beigedruckt der Diog.Laert.Ausg. von Cobet, der
P.Ausg. von C F. Hermann VI app. 46ff,, auch
in den Bioyodgpot ed. Westermaun 382ff., der im
6. Jhdt. n. Chr. geschrieben wurde. Das Gott-

A. Leben: 1. Quellen 2346

richtet, da er im Sterben sich selbst als Schwan
im Traume davonfliegen sah, und ein Distichon
kront das Ganze, in dem P. und Asklepios als
von Apollon der Menschheit gesandt erscheinen,
der eine, um die Seele, der andre, um den Kor-
per zu heilen.

In engster Abhingigkeit von Olympiodors
Darstellung ist das Leben P.s am Anfang der
Hpokeydueva tijs Hldiwvos pilosopias eines un-
zuerst
A. L. Heeren aus dem codex Vindobonensis in
der Bibliothek der alten Literatur u. Kunst, Got-
tingen 1789 herausgegeben hat (auch in Wester-
manns Broyodgo: 388ff. und in C.F. Hermanns
P.Ausg. VI app. 52ff). Auch hier wird am An-
fang der Gesichtspunkt angegeben, von dem aus
P. gesehen werden soll: deiog 62 > 6 IHiarwy xal
Amoddwviaxds, und gegen Ende heiBit es wieder:
deioc 02 fjv, ¢ cipnrar mollduis.

Die nahe Verwandtschaft dieser beiden Viten
und der des Apuleius mit den entsprechenden
Stellen bei Diogenes Laert. 1iBt darauf schlieBen,
daB hier zwei Quellen vorliegen, aus denen diese
ganze Uberlieferung geflossen ist, zu_der auch
die Artikel tiber P.bei Suidas und Hesych,
gehtren und eine arabische Vita in der
Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis, opera
et studio Mich. Casiri, Tom. I. Matriti 1760,
301ff,, s. auch Th. Roeper Leetiones Abul-

liche an P. ist hier noch gesteigert. Nicht nur 30 pharagianae alterae: De Honaini ut fertur vita

der Universalweise soll P. sein, sondern vor
allem der von gottlichem Geiste erfiillte Theo-
loge, von dessen Lehre die Menschen xdroyo:
1oic tavrns vduaow und erfiillt werden von den
Harwvixol évdovaaopol, 50 wie P. selbst im
Timaios von Gott (dediymroc), in der Politeia
von den Musen {(uovodinaros), im Phaidros von
den Nymphen (vvupdinnzos) ergriffen wurde und
im Theaitetos den Gipfel der theoretischen Philo-

Platonis (Pr. Danzig 1867) und Aug. Miller
Die griech. Philosophen in der arab. Uberliefe-
rung (1873) 6ff. 391.

Aul eine ganz andere Tradition stoBen wir
dagegen bel Athenaios, der aus Schriften
der Gegner und Kritiker P.s, unter denen v. Wi-
lamowitz P. II 8 als seine Hauptquelle den
Krateteer Herodikos bezeichnet, schopfte. In sei-
nen Deipnosophisten lesen wir von P.s Hochmut,

sophie erreichte. Dementsprechend wird auch hier 40 soiner Gewinnsucht, der Eifersucht auf die andern

von seiner Abstammung gehandelt und diese in
Verbindung mit seinen Werken gebracht, aus
denen iiberall das Gottliche hervorleuchte. Dal
sein Geschlecht von Solon abstammte, begriindet
den {7dos mpopovexds, der ihn zur Abfassung der
Nomoi und der Politeia trieb. Seine Zeugung
durch Apollon wird breiter ausgefiihrt und aus-
geschmiickt. Uber P. als Anodlwviaxds s. K. K c-
rényi Die Antike X (1934) 57. Ebenso sind die

Sokratiker, seiner Feindschaft gegen Xenophon,
von der verzerrten, karikierenden Darstellung,
die er von Sokrates und den groBen Sophisten
wie Prolagoras und Gorgias gab, wihrend er
minderwertige Charaktere wie einen Menon ver-
herrlichte, von seiner Tyrannenschmeichelei und
von seiner Ausbeutung der Werke des Epicharm,
des Aristippos, Antisthenes u.a. Solche miBgiin-
stigen Bemerkungen sind iiber das ganze Werk

Angaben iiber seine Lehrer, iiber die Betitigung 50 des Athenaios zerstreut, verdichten sich aber

seiner Begabung besonders auf dem Gebiete der
Dichtkunst, iiber seine philosophische Ausbildung
und die drei Reisen nach Sizilien reichhaltiger
als bei Apuleius und mit Hinweisen auf Stellen
aus den Dialogen durchsetzt, die das Angefiihrte
bestitigen sollen und dem Ganzen stets den Cha-
rakter einer Einleitung in P.s Schriften wahren.
Auch hier wird der Aufenthalt in Agypten erst
nach den Reisen nach Sizilien gebracht. Dort

an zwei Stellen, im V. (215 Cff.) und im XI.
(504 Eff.) Buche, zu einer zusammenhingenden
Schmihschrift. Was sonst an Ungiinstigem von
Komikern, von P.s politischen Gegnern, von dcr
Rhetoren und Philosophen iiber P., seinen Le-
benswandel, seine Titigkeit und seine Lehre ge-
schrieben wurde, hat R. Fenk Adversarii P.is
quomodo de indole ac moribus eius iudicaverint
(Diss. Jena 1913) zusammengetragen. Uber den

geht er zu den Priestern, um sich von ihnen in 60 Vorwurf des Plagiats 5. die Stellen bei Ste m p-

die Priesterkunst (fegarix) einfithren zu lassen.
Auch daB er nicht nach Persien reisen konnte,
wird gesagt, aber hinzugeliigt, daB er mit den
Magiern in Phoinikien zusammentraf und von
ihnen die Magie (uaywen) lernte. So ist hier P.
Philosoph, Theologe, Priester und Magier zu-
gleich. Nach einigen Worten iiber seine Lehr-
titigkeit in der Akademie wird zum SchiuB be-

linger Das Plagiat in der griech. Literatur
95f., iiber die Abwehr der Angriffe, die P. in
der Politeia gegen Homer richtete, K. Rein-
hatdt De Graec, theol. 22f.

Zu dem allen kommen als Quellen fiir P.s
Leben noch Plutarchs und Corn. Nepos'
Viten des Dion, einige Stellen bei Cicero und
Ailian und zur Chronologie Jacoby Apol-
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lodors Chronik 304 ff. Die vollstandigste Zusam-
menstellung der Quellen und der Literatur bis
1926 iiber sie findet sich bei Ueberweg-
Praechter!? 179f. und Anhang 65ff.

2. Darstellung. P.s Geburistag ist nach
Jacoby Apollodors Chronik 304ff. Praech-
ter Herm. XXXIX (1904) 474ff. Ueberweg-
Praechter1? 181 zwischen Mirz und Mitte
Juli des Jabres 427 v. Chr. anzusetzen. Der

A. Leben: 2. Darstellung 2348

keiten hinweist, die sich aus P.s Angaben iiber
seine Verwandten und aus den sonstigen Zeit-
angaben in seinen Dialogen ergeben. Sie lassen
sich nur durch die Annahme erkliren, daB er
,5ich um diese chronologischen Spitzfindigkeiten
nicht kiimmerte’ oder die ,Mystifikation® liebte.
Als P. starb, waren seine Briider tot; von der
Familie blieb nur ein Adeimantos (Diog. III 41)
iibrig, wahrscheinlich der Sohn des gleichnamigen

Geburtsort war Athen, nach einigen (Diog. Laert. 10 Bruders, den P. zu seinem Erben einsetzte, und

III 3 u. Parallelen) Aigina, wohin sein Vater
als Kleruch gekommen sein sollte, aber dann
nach Athen zuriickkehrte.

Der Name P.s, der nach Diog. III 4 ur-
spriinglich den Namen seines GroBvaters Aristo-
kles gefiihri haben soll und den Namen P. von
seinem Lehrer in der Gymnastik wegen seines
breiten Kérperbaus, nach anderen wegen seines
breiten Stils oder seiner breiten Stirn bekam,

der Sohn seiner Schwester, Speusippos, dem er
die Leitung der Akademie iibertrug. Ein diese
Verwandtschaftsverhiltnisze darstellender Stamm-
baum der Familie findet sich Prosop. Att. 11 855
und bei C. Ritter P. I (1910) 13. Durch
Kritias, den Tyrannen, Charmides, der unter der
Herrschaft der DreiBig der Vorstand der Polizei
des Peiraieus war, und durch Pyrilampes, der
dem Kreise des Perikles angehbrte und als Ge-

war, wie besonders Inschriften auf der Agora, 20 sandter an den Hof des Perserkonigs ging, war

die den Namen I7ldrw» zeigen, erkennen lassen,
ein weit verbreiteter griechischer Eigenname und
kein Spitzname. Erst die alexandrinischen Bio-
graphen haben ihn dazu gemacht und den Namen
Aristokles dazu erfunden, s. die Abhandlungen
The name of P. von J.A. Notopoulos Class.
Philology XXXIV (1939) 135ff., der auch eine
Zusammenstellung aller Zeugnisse fiir den Na-
men P.s bringt.

P.s Familie durch Jahrzehnte mit dem politischen
Leben der Stadt aufs engste verbunden.

Von Ps Erziehung wird berichtet (Diog.
TII 4), daB er in Grammatik, Musik und Gym-
nastik unterrichtet wurde und nach Angabe des
Dikaiarchos als Ringkimpfer bei den isthmischen
Spielen auftrat. Die genaue Angabe der Namen
seiner Lehrer gehort mit zur Legende. Er soll
auch die Malerei betrieben und gedichtet haben,

P.s Vater war Ariston (Plat. Apol. 34 A. Diog. 30 zuerst Dithyramben, dann Lieder und Tragédien.

Laert. ITT 1; weitere Belege fiir diesen und die
folgenden Namen in der Ausg. der Vita P.is des
Diogenes von Breitenbach, Buddenhagen usw.
unter dem Text), der Sohn des Aristokles (Diog.
II1 4), aus der Gemeinde Kollytos (III 3), seine
Mutter Periktione (Diog. 1II 1), die Tochter des
Glaukon (Charm. 154 A), der von Dropides
(Charm. 157 E. Tim. 20 E), einem nahen Ves-
wandten, vielleicht einem Bruder Solons (Tim.

Die Dithyramben werden ihm von v. Wilamo-
witz P. I 91 abgesprochen, da P. seine Ab-
neigung gegen die neue Musik und das Flsten-
spiel hiufig duferte. Wie die Parallelen bei Olym-
piodor und in den Prolegomena verraten, ist man
hierauf gekommen, weil P. den Sokrates im Phai-
dros 238D ,Dithyramben‘ rteden liBt. Seine
Dichtungen verbrannte er, als er mit Sokrates
niher bekannt wurde. Wir haben aber von ihm

20 E. Diog. III 1), abstammte. Glaukon, P.s 40 ein kleines episches Fragment und eine Reihe

GroBvater miitterlicherseits, hatte einen Bruder
Kallaischros (Charm. 138 C. Diog. III 1), dessen
Sohn Kritias (Charm. 153 C. Protag. 316 A.
Diog. III 1) der Fihrer der dreilig Tyrannen
war. Ein jingerer Bruder der Periktione war
Charmides (Charm. 154 A. 155 A, Diog. III 1),
dessen Vormund Kritias nach Glaukons frithem
Tode wurde und der in P.s Dialog Charmi-
des auftritt. P. hatte zwei Briider, Adeimantos

von Epigrammen PLG Il¢ 295ff. Diehl Anth.
lyr. I 87 Dom. Fava Gli epigrammi di Pe
(1901). In dic Philosophie wurde er durch Kra-
tylos, einen Anhinger der Lehre Heraklits, ein-
gefiihrt (Arist. met. I 6 p. 987 a 32. Diog. III 6),
wovon auch sein Dialog Kratylos zeugt. Im Alter
von zwanzig Jahren lernte er Sokrates kennen,
und in die acht Jahre bis zu dessen Tode fallen
die juBeren und inneren Ereignisse, iiber die er

(Apol. 34 A) und Glaukon {rep. I 327 A u. C. 50 selbst im VIL. Briefe (324 B—326 B) berichtet. Er

Xen. mem. III 6, 1), die beide in den Dialogen
Parmenides und Politeia eine Rolle spielen, und
eine Schwester Potone (Diog. III 4. IV 1). Er war
nach dem Nachweis von v. Wilamowitz P. I
35, 6 das jiingste Kind aus der Ehe der Peri-
ktione mit Ariston. Nach dem Tode Aristons. der
nach Plut. de amore prolis 406 F in P.s Kinder-
jahren starb, ging Periktione eine zweite Ehe
ein mit dem von P. Charm. 158 A geriilhmten

lhat nicht die Absicht, in diesem Briefe eine Auto-
biographie (so H. Gomperz P.s Selbstbiogra-
phie 1928) zu geben, er will nur aus seinen
eigenen Lebenserfahrungen erkliren, warum er
sich von der Politik fern hielt und ein Philosoph
wurde. Er weist darauf hin, daB er in seiner
Jugend wie viele andre beabsichtigte, sobald er
sein eigener Herr geworden wire, sich dem Ge-
meinwesen seiner Vaterstadt zu widmen. Als er

Pyrilampes, dem Sohn des Antiphon (Plut. de 60 diese Absicht ausfiibren wollte, kam der Um-

gen. Socr. 381 D). Dieser brachte in die Ehe
einen Sohn, den Demos, mit, dessen Schénheit
P. Gorg. 481D, vgl. 513 B hervorhebt (s. auch
Aristoph. Vesp. 98. Lys. XIX 25). Aus der Ehe
mit Periktione ging P.s Stiefbruder Antiphon
(Parm. 126 Bff.) hervor. Uber P.s miitterliches
Geschlecht s. H. Raeder Herm. LXXII (1937)
406—410, der auf die ehronologischen Schwierig-

sturz. An die Stelle der Demokratie trat die
Herrschaft der DreiBig, und da er mit mehreren
von ihnen verwandt oder bekannt war, forderten
sie ihn auf, sich ihnen anzuschlieSen. Er hoffte,
sie wiirden den fritheren Zustand der Ungerech-
tigkeit in den der Gerechtigkeit {liberfiihren,
muBte aber bald erfahren, daB im Vergleich mit
den Taten dieser Ménner die friihere Politeia als
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eine ,goldene’ erschien. Besonders emporte es ihn,
daB sie Sokrates, den rechtschaffensten Mann, da-
durch in ijhre Machenschaften verwickeln woll-
ten, daB sie ihm den Auftrag gaben, mit mehre-
ren anderen einen Biirger gewaltsam zur Hinrich-
tung herbeizuholen. Sokrates aber verweigerte den
Gehorsam und wollte lieber alles leiden, als Ge-
nosse ihrer ruchlosen Taten werden. Dies und
vieles andere veranlaBte P. dazu, sich von diesem
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an den Unterredungen, die er selbst dargestellt
hat, nicht teilnehmen. Nach der Hinrichtung des
Sokrates ging er, nach Diog. IIT 6. II 106 unter
Berufung auf Hermodoros, mit mehreren anderen
Sokratikern nach Megara zu Eukleides. Warum er
dies tat und wann er nach Athen zurfickgekehrt
ist, wissen wir nicht. Sehr lange kann er sich dort
nicht aufgehalten haben; denn aus dem Bericht
des Aristoxenes bei Diog. Il 8 und den Notizen

Treiben abzuwenden. Nach dem Sturz der DreiBig 10 bei Ailian. var. hist. IIT 27. VII 74 und Lueian.

ist er wieder bereit, sich in den Dienst der Stadt
zu stellen, zumal da die aus der Verbannung Zu-
riickgekehrten den ernsten Willen zeigten, ge-
recht zu sein. Da wird gerade von ihnen Sokrates
angeklagt, verurteilt und hingerichtet, ,der doch
damals mit der ruchlosen Verhaftung eines ihrer
vertrauten Freunde, als sie selbst verbannt und
im Elend waren, nichts zu tun haben wollte'.
Diese Erfahrung fiihrt zu dem endgiiltigen Ent-

paras. 43 geht hervor, daB er sich an den Feld-
ziigen in den beiden ersten Jahrem des korin-
thischen Krieges, wahrscheinlich als Reiter, be-
teiligt hat (C. Ritter P. I 82). DaB er auBer
der Reise nach Unteritalien und Sizilien oder in
Verbindung mit ihr nach Kyrene und nach Agyp-
ten gefahren sei, ist nicht zu erweisen, und was
wir dariiber erfahren, trigt die unten zu behan-
delnden Ziige der Legendenbildung, so daB, trotz

schlull, auf die politische Titigkeit zu verzichten 20 v. WilamowitzP.1234,1 dievon Praech-

und sich der Philosophie zuzuwenden, und in
diesem Zusammenhang fillt das Wort, ,da8 des
Ubels kein Ende sein werde fiir die Geschlechter
der Menschen, ehe nicht die recht und wahr
Philosophierenden zur politischen Herrschaft ge-
langten oder die Herrschenden in den Staaten
durch so etwas wie eine gottliche Schicksals-
figung (8x twos poipas deias) wirkliche philo-
sophische Bildung erhielten‘ (ihnlich rep. V

ter GGA (1902) 164, 959f. geduBerten Beden-
ken besiehen bleiben. Diese beruhen auf den Tat-
sachen, dall weder in P.s Werken noch in den
platonischen Briefen die Reise nach Kyrene und
Agypten erwiahnt wird, obwohl dazu Anlisse
genug sind, daB die dlteste, iiber die Reisen
etwas bringende Vita im Index acad. philos. Here.
X 5ff. nur die Reisen nach Unteritalien und Si-
zilien nennt, daB sie erst bei Cic. rep. I 10, 15;

473 Ct.). ,So dachte ich, al¢ ich zum ersten Male 30 fin. V 29, 87, bei Diogenes und in den spiteren,

nach Italien und Sizilien kam.‘ P. sagt damit
nicht, dafi die Zustinde und Erfahrungen in
Athen ihn zu dieser Reise veranlaBt hitten. Zwi-
schen dem Tode des Sokrates im J. 399 und dem
Aufbruch zu dieser Reise liegen etwa zehn Jahre.
Diese Zeitbestimmung 136t sich aus drei vonein-
ander unabhingigen Quellen entnehmen. P. selbst
erklirt im VII. Briefe 324 A, daB er bei der
Ankunft in Syrakus nahe an vierzig Jahre alt war

denselben Quellen folgenden Lebensbeschreibun-
gen auftritt, in demen sich aber Spuren finden,
die darauf hindeuten, dafi diese Reise spiter und
an verschiedenen Stellen vor oder nach der ersten
Reise nach Sizilien eingeschoben wurde, und daB
schlieflich alles Agyptische, was P. in einige
seiner Mythen mit einflicht, nicht auf Autopsie
des Landes zuriichzugehen braucht. Wenn da-
gegen v, Wilamowitz geltend machte, ,nur auf den

(ax£dov Fry terrogdxovia yeyoves). Plutarch Dion 40 Einfall, seine Erfindung an Agyptisches anzu-

& (vgl. Diog. Laert. 111 20 u. Parallelen) berichtet
von dem Verkauf P.s als Kriegssklave auf der
Riickreise in Aigina an Annikeris, der nur zwi-
schen Spitsommer 389 und Frithjahr 387 mog-
lich war, da nur in dieser Zeit die Insel unter
der Herrschaft der Spartaner stand. Olympiodor
Vita Plat. 5 erzihlt von diesem Annikeris, daf
er sich auf dem Wege nach Elis befand, um mit
einem Viergespann an den olympischen Spielen

lehnen, wiire er dann nicht leicht gekommen’,
so konnte man dies fiir vieles andere, was P.
iiber wunderbare fremde Lander und Vélker er-
zihlt, geltend machen und ihn dort iiberall ge-
wesen sein lassen.

Vor der Reise nach Italien und Sizilien ent-
standen die Dialoge Ion, Hippias minor, Prota-
goras, die Apologie, Kriton, Laches, Lysis, Char-
mides, Euthyphron, Thrasymachos und Gorgias.

teilzunehmen. Das Olympiadenjahr aber ist das 50 Das hat die Erforschung dieser Werke ergeben.

Jahr 388, und die Spiele fielen in diesem Jahre
nach der von Nissen Rh. Mus. XL (1885) 351
aufgesteliten Regel in den September. Danach ist
P. im Sommer 388 nach Athen zuriickgekehrt.
Im Frihjahr 389 oder 390 (so v. Wilamowitz
P. 1 240) wird er die Reise begonnen haben. Dafl
der Verkauf P.s als Kriegssklave eine Legende
ist, zeigte Kahrstedt Wiirzburger Jbb. 1949,
295ft.

Es bestehen nur noch Zweifel dariiber, welche
von diesen Schriften noch zu Sokrates Lebzeiten
verfallt wurden (s. u. II wu. III 1).

DaB ihn seine Reise zunichst nach Unteritalien
fithrte, sagt er selbst im VIIL Brief 326 B, ohne
aber anzugeben, was ihn dorthin trieb. Nach
Cic. rep. 110, 15 war er dort, ut Pythagorae in-
venla perdisceret, und war viel mit dem Taren-
tiner Archytas und dem Lokrer Timaios zusam-

P. selbst schweigt iiber die zehn Jahre zwi- 60 men. Cicero fiigt fin. V 39, 87 noch den aus dem

schen dem Tode des Sokrates und dem Antritt
der Reise. Beim ProzeB des Sokrates war er nach
Apol. 34 A zugegen und erkirte sich (38 B) be-
reit, mit Kriton, Kritobulos und Apollodoros zu-
sammen eine Biirgsschaft von 30 Minen zu leisten,
falls Sokrates zu einer Geldstrafe verurteilt wer-
den sollte. Am Todestage des Sokrates war er,
wie er Phaed. 59 B schreibt, krank und konnte

Phaidon bekannten Echekrates und einen un-
bekannten Arion hinzu. Diogenes III 6 nennt
Philolaos und dessen Schiiler Eurytos; doch wird
Philolaos zu dieser Zeit gewiB nicht mehr ge-
lebt haben. DaB P. jedenfalls mit Archytas eine
enge Freundschaft verband, geht aus dem VIIL
Brief 338 C. 339 C. 350 A hervor, und das Denk-
mal, das er dem Timaios in seinem gleichnamigen
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Dialog setzte, zeugt fiir die hohe Achtung, die
er ihm bewahrte.

Von den Pythagoreern soll er die Schrift des
Philolaos Uber die Natur (Diels-Kranz
Vors.® 44 [32] B 111.) erworben und danach spiter
seinen Timaios geschrieben haben. Nach dem
iltesten Zeugen, Timon dem Sillographen (um
250 v. Chr.), bei Gell. noct. att. IIT 17, 4 (Diels
Poet. philos. frg. 54) hat P. fiir schweres Geld
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briuchen lebten, immer Listiger.! Dazu kam,
daB Dionysios den Freimut nicht ertragen konnte,
mit dem P. auch ihm die Wahrheit sagte, wovon
einige Anekdoten zeugen, in denen der Tyrann
und der Philosoph gegeniibergestellt werden, zu-
samflfnengestellt bei K. Steinhart P.s Leben
1474,

Der Aufenthalt endete damit, daB P. auf ein
Schiff gebracht wurde, das ihn in Aigina ab-

ein kleines Buch gekauft und danach seinen 10 setzte, wo er als Kriegsgefangener behandelt und

Timaios geschrieben. Gellius gibt als Preis 10 000
Denare an. Nach Hermippos (um 200 v. Chr.) bei
Diog. VIII 85 wurde das Buch in Sizilien von
P. fiir 40 alexandrinische Minen erstanden, nach
anderen erhielt er es dort zum Geschenk, weil er
einen Schiiler des Philolaos, der von Dionysios
ins Gefingnis geworfen war, durch seine Fiir-
sprache befreite. Cic. rep. I 10, 16 erwihnt nur
kurz, er habe Schriften von Philolaos erworben,

auf den Sklavenmarki zum Verkauf gebracht
wurde; denn dia Insel war Feindesland und ein
Standort der spartanischen ¥lotte. Hier erkannte
ihn der zufillig anwescnde Kyrender Annikeris
und kaufte ihn los, so daB P. nach Athen zuriick-
kehren konnte. Zu den verschiedenen Uberliefe-
rungen iiber diese Vorginge, die Ausschmiickun-
gen und Widerspriiche s. Zeller Phil. d. Gr.
IT 14 414, 3. Kahrstedt Wirzburger Jbb.

wihrend Satyros bei Diog. ITI 9. VIII 15 behaup- 20 1949, 295ff.

tet, P. habe den Dion brieflich beauftragt, drei
pythagoreische Biicher von Philolaos fiir 100
Minen zu kaufen, ebenso Iamblich. vita Pyth. 199,
vermutlich nach Aristoxenos (Diels-Kranz
Vors.® 14 [4], 17). Tzetz. Chil. X 797f. 999. X137
liBt es Dion fiir ihn von den Erben des Philolaos
kaufen. Aus dieser Uberlieferung liBt sich nur
entnehmen, daBl P. das Buch des Philolaos oder
drei Biicher erwarb. Ob er sie aber in Unter-

Von Syrakus soll P. nach Diog. III 18 u.
Parall. die bis dahin unbeachieten Biicher des
Mimographen Sophron nach Athen gebracht und
sich bei der Charakterdarstellung nach ihm ge-
richtet haben (§domorfoar mpds adrdv). Der Zu-
satz, dal diese Blicher unter seinem Kopfkissen
gefunden wurden, soll darauf hindeuten, dafi P.
sich diese Mimen des Sophron fiir die Ausgestal-
tung seiner Dialoge zum Vorbild nahm. Ari-

italien oder in Syrakus kaufte oder ob er sie sich 30 stoteles poet. I 5. 1447 b 9; ITepi momrav frg. 61

erst spiter nach Athen schicken lieB, ist nicht
mehr festzustellen.

Auch was ihn dazu veranlaBte, von Italien
nach Syrakus hiniiberzufahren, bleibt im Dunk-
len. P. selbst erklirt: ,Vielleicht durch Zufall
(fows utv xazd toymy), aber es scheint, als hitte
damals eine hihere Machi dahin gewirkt, fiir das
den Grund zu legen, was sich nun vollendet hat
an Dion und Syrakus‘ (epist. VII 326 D). Dioge-
nes 1IT 15 und die ihm und seinen Quellen fol-
gende Tradition sagt, daB er nach Sizilien ge-
gangen sei, um die Insel und die Krater des Atna
zu besichtigen. Olympiodor fiigt hinzu, daf er
das Staalswesen der Syrakusaner kennen lernen
wollte. Nach Corn. Nep. X 2 und Diod. XV 7
wurde er von dem Tyrannen Dionysios zu einem
Besuche aufgefordert, womit sich die Worte bei
Diog. III 18 #rayxacer dore ovuuibar adrd ver-
einigen lassen.

Fiir das, was P. am Hofe in Syrakus erlebte,
kommen zum VII. Brief und den Viten als wei-
tere Quellen Plutarchs Leben des Dion, Corn.
Nepos Dio und Diodor XV{. hinzu, die in allem
Wesentlichen tbereinstimmen. Danach lernte er
am Hofe des Dionysios I. dessen jungen, erst
rwanzig Jahre alten Schwager Dion kennen (s.
itber diesen Art. Dion Nr. 2 0. Bd. V S. 834ff.).
In ihm findet er einen verstindnisvollen Schiiler,
von dem er epist. VII 327 A sagt: ,Dion nim-

(Rose) zdhlt die Mimen des Sophron und Xen-
archos und die sokratischen Gespriiche zu der-
selben Gattung von Dichtungen, sagt aber nichis
von einer Abhiingigkeit P.s von ihnen. Den
Unterschied zwischen den Mimen und den platon.
Dialogen hat R. Hirzel Der Dialog I 25f. her-
ausgearbeitet. P. selbst bringt nur eine sichere
Anspielung auf Sophrons Mimen rep. 451 C, wo
er von Minner- und Weiberdramen spricht, wo-

40 mit die Teilung der Mimen in minnliche und

weibliche nach den auftretenden Personen bei
Sophron gemeint ist. Maglich ist auch, daf die
Zitate aus Spottreden iiber Philosophen rep. 607B
aus Sophron genommen sind (v. Wilamowitz
P. T 250, 2).

Nach der Riickkehr nach Athen im Sommer
388 hat P. seine schriftstellerische Tatigkeit wie-
der aufgenommen und seine Schule gegriindet.
Er lehrte in dem Gymnasion Akademeia, das vor

50 der Stadt unter schattigen Biumen lag (Diog.

IIT 7). Dazu kaufte er ein kleines Grundstiick
(IIT 5. 20. 41) in der Nihe, das denselben Namen
erhielt, da er der Name der ganzen Flur war.
Das Wort Akademeia ist etymologisch nicht zu
erkliren und vermutlich ein vorhellenischer Flur-
name (v. Wilamowitz P. I 268). Die Zuriick-
fihrung des Namens auf einen Heros Akademos
oder Hekademos (ITI 7) tritt erst spater auf (s.
Art. Akademos o. Bd. I S. 11371). Die Schule

lich, sehr empfinglich (sduadic) fiir alles und 60 selbst (s. Art. Akademeia o. Bd. I S. 1134—37)

besonders fiir die damals von mir gefithrten Re-
den, hirte so scharf und eifrig zu wie keiner von
den jungen Leuten, die mir jemals begegneten,
und er wollte sein kiinftiges Leben anders fiihren
als die Menge der Italiener und Sizilier, da er
mehr die Tugend als die Lust und jeden anderen
GenuB liebte; daber wurde er auch denen, die
nach den unter der Tyrannis herrschenden Ge-

war nach attischem Recht ein Kultverein der
Musen, dazu des Apollon und vielleicht auch des
Eros unter der Leitung des Stifters. Dariiber wie
man sich den Schulbetrieb selbst vorzustellen
habe, ist viel gestritten worden. E. Howald
Die platon. Akademie und die moderne Univer-
sitas litterarum (1921) 21, W. Jaeger Aristo-
teles (1923) 17 und E. Frank P. und die sog.
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Pythagoreer (1928) 14f. sprechen den Bestrebun-
gen der Akademie den wissenschaftlichen Geist,
die Pflege der Einzelwissenschaften und den Ge-
danken einer systematischen Einheit der Wissen-
schaft ab und sehen in der Schule P.s weder die
Vorlduferin der Universititen noch die der Aka-
demien der Wissenschaften. Den enigegengesetz-
ten Standpunkt vertraten mit guten Griinden,
abgesehen von der ilteren bei Ueberweg-
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Whunsch der jiingere Dionysios an ihn richteten
und deren Zweck es sein sollte, den neuen Herr-
scher von Syrakus fiir P.s Lehren und eine ihnen
entsprechende Gesinnung und Neugestaltung des
syrakusischen Reiches zu gewinnen, ,um ohne
Menschenschlichterei und Totschlag und alle die
Ubel, die jetzt tatsichlich eingetreten sind, im
ganzen Lande ein gliickliches und wahrhaftes
Leben herbeizufiihren* (Epist. VII 327D, vgl.

Praechter Anhang S. 20 verzeichneten 10 auch 111 816 C. IT 811 E. Plut. Dio 10f. Corn.

Literatur, v. Wilamowitz P. 1748, M. Poh-
lenz Der Geist der griech. Wissenschaft (1923),
O. Immisch Academia (1924), s. auch P. L.
Landsberg Wesen und Bedeutung der platon.
Akademie. Grundlegend neu wurde das gesamte
Material bearbeitet von P. Friedldnder P. I:
Eidos, Paideia, Dialogos (1928) 98—124. S. auch
Herter P.s Akademie, Bonn. Univ.-Schr. 4 (1946).
Danach unterschied sich die Akademie vom sokra-

Nep. Dio 8). Und wenn P. in den Gesetzen IV
709 Eff. erklirt, daB fiir eine schnelle Herstel-
lung einer staatlichen Ordnung nach den Plinen
eines philosophischen Gesetzgebers die beste Ge-
legenheit dann gegeben wiire, wenn er einen jun-
gen, begabten, hochherzigen Tyrannen finde, der
die Durchfiihrung iibernehmen kinntie, so spre-
chen hieraus ebenso deutlich die Hoffnungen, die
ihn zur Annahme der Einladung veranlafiten,

tischen Kreise durch die Bindung an den ge-20 wie aus den-Worten des VIL Briefes 328 C:

weihten Ort, die Auswahl der Schiiler, die nicht
dem Zufall iiberlassen wurde, sondern von ihrer
Veranlagung und Begabung abhing, den Dialog,
der sich zur Unterrichtsmethode ausbildete, neben
dem aber auch Vortrige und Reden gehalten
wurden, die gemeinsamen Mahlzeiten und Feste.
Dazu kommen Beziehungen zu Gelehrten, die in
der Akademie iiber ihre Forschungen berichteten
und ihre Biicher vorlasen. Sicher belegt ist ferner

die Beschiftigung mit Geometrie und Arith- 30

metik, mit der pythagoreischen Zahlenspekula-
tion ebenso wie mit der wissenschaftlichen Ma-
thematik und der mathematischen Astronomie,
auch mit der Geographie, und besonders die be-
griffliche Bearbeitung, die Einteilung und Syste-
matik der Pflanzen, der Tiere, der menschlichen
Betitigungen, der sittlichen Begriffe, der Wis-
senschaften und Kiinste. Alles aber steht zugleich
irgendwie im Dienste der Politik, die nicht nur

in der Theorie betrieben und aus dem Wissen 40

und der Ideenlehre begriindet wurde, sondern
auch zur politischen Betitigung der Schiiler P.s
fiilhrte. Zeller Phil. d. G. II 1¢, 420, 1 stellt
eine Liste der vielen Akademiker zusammen, die
in den verschiedensten Staaten in der Politik
eine Rolle spielten, Gesetze verfafiten, Tyrannen
beseitigten oder im politischen Kampfe fielen.

In diesen zwanzig Jahren entstehen die Dia-
loge Menexenos, Euthydemos, Menon, Kratylos,

,Wenn man je das im Geiste Durchdachte iiber
die Gesetze und den Staat zu verwirklichen ver-
suchen wollte, so miisse man es jetzt versuchen;
denn wenn ich nur erst einen geniigend iber-
zeugte, wiirde ich alles Gute erreicht haben.* So
trat er im Jahre 366 die Reise an, nachdem er
die Schulleitung dem Eudoxos iibertragen hatte.

In Syrakus wurde er am Strande feierlich mit
einem Dankopfer empfangen und in einem mit
weiflen Pferden bespannten Wagen, den der Ty-
rann selbst lenkte, in die Burg gebracht (Plin.
n, h. VII 80. Plut. Die 13. Ailian. var. hist. V1
18. Solin. ed. Mommsen p. 29). Die weiteren Er-
eignisse haben v. Wilamowitz P. I 531ff,
Ritter P.1113ff. und Renata von Scheliha
in ibrem Buche ,Dion‘ (1984) ausfiihrlich nach
den Quellen, von denen vor allen Plutarchs Leben
des Dion und P.s V1I. Brief in Betracht kommen,
geschildert. P. versuchte es, den Tyrannen griind-
Iich in seine Lehren, besonders auch in die Geo-
metrie, einzufiihren, und bewirkte auch voriiber.
gehend eine Anderung seiner Lebensfihrung.
Aber alsbald suchten die Gegner Dions unter
Fithrung des aus der Verbannung zuriickgerufe-
nen Philistos, Dion zu stiirzen und den EinfluB
P.s auf den Tyrannen auszuschalten. Sie errcich-
ten durch eine Intrige, daB Dion uach Italien
gebracht und des Landes verwiesen wurde. Er
begab sich von Italien nach Griechenland. Dio-

Symposion, Phaidon, Politeia, Phaidros, Parme- 50 nysios aber bemiihte sich, P. ganz fiir sich zu

nides und Theaitetos, in dencn sich die Ideen-
lehre mit allen sich aus ihr ergebenden Folge-
rungen und Problemen in allmihlicher Entwick-
lung, die zugleich die geistige Entwicklung P.s
selbst ist, entfaltet.

Es wird auch von Versuchen berichtet, P.
selbst zu praktischem Eingreifen in die Politik
zu bewegen. So sollen nach Plut. ad princ. in-
erud. 779 D (vgl. Ailian. var. hist. XIT 30) die

gewinnen, warh um ihn mit dem ,tyrannischen
Eros* (Plut. Dio 16) und wies ihm eine Woh-
nung in der Burg an, wo er sein Gast, aber auch
sein Gefangener war. Als 365 ein Krieg gegen
die Lukaner (vgl. V. Costanza Rivista di
filol. XX VT [1898] 450ff.) begann und Dionysios
Syrakus verlassen muBte, gab er P. die Erlaub.
nis, nach Athen zuriickzukehren, und versprach,
nach Beendigung des Kriegszuges ihn und Dion

Kyrenaier, nach Pamphile bei Diog. Laert. IIl 60 zuriickzuberufen.

23 (vgl. Ailian. var. hist. II 42), die Arkader
und die Thebaner ihn zum Gesetzgeber der neun
gegriindeten Stadt Mepalopolis berufen haben.
Auch der XI. Brief (s. u.) enthilt eine der-
artige Aufforderung. P. aber lehnte solche An-
erbieten ab. Dagegen konnte und wollte er sich
der Einladung nicht entziehen, die nach dem
Tode des ilteren Dionysios Dion und auf dessen

Auch Dion kam nun nach Athen und kaufte
dort ein Grundstiick in der Nihe der Akademie,
das er bei seinem Abschied dem Speusippos
schenkte, in dem er einen Freund gewonnen
hatte. P. nahm die Schulleitung und auch seine
schriftstellerische Titigkeit wieder auf. Es ent-
standen in dieser Zeit die beiden Dialoge Sophi-
stes und Politikos, denen ein dritter, der Philo-
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sophos, folgen sollte, dessen Ausfithrung durch
die dritte Reise nach Sizilien verhindert wurde.
Denn Dionysios, der inzwischen andere Philo-
sophen, den Sokratiker Aischines, den Arisiippos
von Kyrene und den Sophisten Polyzenos, an
seinen Hof berufen hatte und sich ihnen gegen-
iiber als ein Kenner der platonischen Philosophie
aufspiclte, nahm die Verbindung mit P. wieder
auf und dringte ihn von neuem, nach Syrakus
zu kommen.
Versprechen, auch Dion zuriickzuberufen, zu
halten, machte P. die Aussthnung des Tyrannen
mit Dion zur Bedingung seines Kommens. Als
die Pythagoreer in Tarent und Dion selbst ihm
zu der Fahrt rieten und schliefilich Dionysios
eine Triere schickte mit dem Pythagoreer Theo-
dotos und anderen, die P. in Syrakus kennen ge-
lernt hatte und die Briefe von Archytas und Dio-
nysios brachten, auch von dem Eifer des Tyran-

A. Leben: 2. Darstellung 2356

Dions erhielt, der im J. 353 auf Anstiftung sei-
nes Freundes Kallippos, der zum Kreise der
Akademie gehbrte, sich Dion in Athen ange-
schlossen und den ganzen Befreiungskrieg in
Sizilien an seiner Seite mitgemacht hatte, er-
mordet wurde, verfafite er die Elegie auf Dions
Tod (bei Diog. Laert. III 30), die als Inschrift
auf Dions Grab in Syrakus stehen sollte, und
wehrte sich im VIL und VIII. Briefe an die

Da er nicht daran dachte, sein 10 Freunde Dions in Sizilien gegen die Vorwiirfe, die

gegen ihn und seine Beleiligung an den Vor-
gingen in Syrakus erhoben wurden, dadurch,
daB er seinen Anteil an ihnen ausfiihrlich dar-
stellte.

Die letzten Lebensjahre P.s sind angefiillt
durch die Arbeit an den Nomoi, die Philippos
von Opus bald nach seinem Tode herausgab.
Kurz vor seinem Tode ist der VI. Brief (s. v. Wi-
lamowitz P. T 699) geschriechen. Er ist an

nen in seinen philosophischen Studien berich- 20 zwei seiner Schiiler aus Assos und an den Tyran-

teten, entschlof§ sich P. zur Abfahrt, zumal da
Dionysios die Aussohnung mit Dion von seinem
Kommen abhingig machte. Im J. 361 trat er die
Reise an, auf der ihn Speusippos (nach Plut. Dio
22, vgl. P. Epist. II 314 D), Xenokrates (Diog.
Laert. IV 8 u. 11. Index Herc. ed. Mekler 43),
Eudoxos und Helikon von Kyzikos (Usenmer
Preuf. Jahrb. 1884, 15) begleiteten, wihrend die
Leitung der Schule inzwischen dem Herakleides
von Herakleia (Suid. s. v.) iibertragen wurde.
Da aber Dionysios die Erwartungen P.s in
keiner Weise erfiillte, Dions Vermégen beschlag-
nahmte und sich der Person P.s als eines Pfandes
bediente, weil Dion so lange nichts unternehmen
konnte, wie P. in der Hand des Tyrannen war,
auch sein Leben bedroht wurde, wandte er sich
mit der Bitte um Hilfe an Archytas in Tarent,
der ein Schiff nach Syrakus schickte, auf dem P.
nach Athen gzuriickgebracht werden sollte. Im

Frithsommer des Jahres 360 gestattete Dionysios 40

die Abreise, und P. traf in Olympia bei den
Festspielen mit Dion zusammen, der den Ent-
schluBl gefaBt hatte, gegen Dionysios nunmehr
mit Gewalt vorzugehen, und P. zu offener Teil-
nahme an dem Unternehmen bewegen wollte.
P, lehnte dies ab mit der Begriindung: ,Ieh bin
euer Gehilfe, wenn einer etwa des andern Freund-
schaft bedarf und ihr Gutes tun wollt, solange
ihr aber Unheil sinnt, rufet andere herbei’
(Epist. VII 350D).

Nach seiner Riickkehr in die Akademie lief
P. die im Sophistes und Politikos begonnene
Arbeit liegen und wandte sich, wahrscheinlich
den Anregungen folgend, die er durch die Pytha-
goreer erhalten hatte, naturwissenschaftlichen
Arbeiten zu. aus denen der Timaios entstand,
dem der Kritias und der Philebos folgten.

Inzwischen hatte Dion eine Mannschaft ge-
sammelt, war in Sizilien gelandet und fiihrte von

nen Hermias gerichtet, zu denen sich Aristoteles
und Xenokrates nach P.s Tode begaben. In diese
letzten Jahre fillt auch ein Vortrag (dxedao:s,
ovvoveia) oder eine Vortragsreihe (idyo:) tiber
das Agathon, iiber die Simplicius Phys. A 4,
S. 151, 6 vgl. 453, 28. 454, 17 (Diels) berichtet,
Aristoteles und ebenso Speusippos, Xenokrates,
Hestiaios und Herakleides Pont. hitten die Vor-
lesungen P.s iiber das Gute gehort und sie nach-

30 geschrieben, wozu noch Hermodoros (Simpl. phys.

247, 84ff) kommt. Nach Aristoxenos Harm.
II 5 (Marquard), Aristot. Met. 987b 20f. und
anderen Stellen bei Aristoteles und seinen Kom-
meatatoren, die zuletzt von O. Toeplitz s. u.
III 29 gesammelt und interpretiert wurden, ent-
hielten diese Vorlesungen die letzte Fassung der
platon. Ideenlehre, die besonders durch die Bezie-
hungen der Ideen zu den Zahlen gekennzeich-
net ist.

P. ist nach Hermippos bei Diog. Laert. III 2
bei einem Hochzeitsschmaus im ersten Jahre der
108. Olympiade 348/7, nach Cicero Cato 5, 13 im
einundachtzigsten Lebensjahre schreibend (seri-
bens) gestorben. Nach Diog. Laert. III 41 wurde
er in der Akademie begraben, wobei die gesamte
Bevilkerung dieses Bezirks ihm das Grabgeleite
gab.

Vollstindige, alle jeweils vorhandenen Quel-
len verarbeitende Darstellungen seines Lebens

50 gaben K. F. Hermann Gesch. und System

der platon. Philosophie I (1839) 1—126: P.s
lebensentwicklung und Verhiltnis zur AuBen-
welt. K. Steinhart P.s Leben (1873). Zel-
ler Phil. d. Gr. IT 15 (1922) mit Anhang von
E.Hoffmann: Der gegenwirtige Stand der
Platonforschung. C. Ritter P, sein Leben,
seine Schriften, seine Lehre I (1910). U. v.
Wilamowitz P. I Leben und Werke (1919.
1948%). L. Robin P. (1926). Neue Deutungen

857 an vier Jahre lang den zunichst erfolgreichen 60 des Lebens und Wirkens P.s lieferten E. Ho-

Biirgerkrieg gegen Dionysios. In diese Zeit fallt
der IV, Brief, den P. an Dion richtete und in dem
er ihm zu seinen Erfolgen Gliick wiinscht, ihn
aber auch zur Wahrheit, Gerechtigkeit und Gro8-
herzigkeit ermahnt und um Nachrichten bittet,
ebenso der ITL, den er an Dionysios schickte,
um darin ausfiihrlich sein eigenes Verhalten zu
rechtfertigen. Als P. die Nachricht vom Tode

wald Ps Leben (1928) mit Heranziehung der
Psychoanalyse; aus dem Kreise um Stefan George:
H. Friedemann P. seine Gestalt (1914.
19312). K. Singer P. der Griinder (1928). J.
Brecht P. u. der Georgekreis (1929). K. Hil-
debrandt P, der Kampf des Geistes um die
Macht (1933); im Sinne des von W. Jaeger ver-
tretenen neuen Humanismus J. Stenzel P. der
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Erzieher (1928). — Literatur zu P.s Leben am
vollstandigsten bei Ueberweg-Praechter?
Anh. S.65—67, die ncuere bei H. Leisegang
in dessen Berichten iiber die in den Jahren
1930f. erschienene deutsche Literatur zur Gesch.
der antiken Philosophie im Archiv f. Gesch. der
Philosophie Bd. XL f. (1930f.) und nach dessen
Eingehen in Sophia, Rivista internazionale di
fonti e studi di storia della filosofia, Anno IIIf.

A. Leben: 3. Bildwerke <2000

Bis 1886 hielt man, den Ikonographen der
Renaissance folgend, einige Biisten und die
Gemme des Fulvius Ursinus (Imagines 58) fir
Bildnisse P.s, die einen breiten, auch mit einer
Stirnbinde versehenen, schinen Kopf mit wohl-
gepflegtem Haar und Bart und dem Ausdruck
hoheitsvoller Wiirde zeigten, die aber nach den
neueren Forschungen in Wahrheit nicht P., son-
dern den birtigen (indischen) Dionysos oder auch

(1985f.). Geffcken Griech. Lit-Gesch, IT10 Hermes darstellen. Daneben hielt Viscont i

{1934) 1371f.

3, AuBeresundBildwerke. UberPs
Aussehen wissen wir durch Neanthes bei Diog.
Laert. IIT 4, daB er eine breite Stirn hatte, und
Olympiodor vita P. 2 bezieht die Breite auf Stirn
und Brust unter Hinweis auf die Biisten, die
iiberall aufgestellt seien und an denen man das
sehen konne. Epiktet Diss. I 8, 13 erwihnt als
bekannte Tatsache, daB P. schén und kriftig

Iconographie greeque (1811) I 172ff. eine kleine
Biiste in den Uffizien von Floremz (Inschrifien-
saal Nr. 282) von ganz anderem Typus fir das
,einzig authentische’ Portrit P.s, abgebildet bei
Bernoulli Griech. Tkonographie II 21, der
die Aufschrift P. verwirft, da ,sich das Bildnis
nicht mehr mit der Berliner Herme vertrigt’.
Als das zuverlissig echte Portrat
P.s gilt jetzt ein Typus, der in 16 voneinander

(xalds xai loyveds) gewesen sei, und Simplicius 20 abhingigen und wahrscheinlich auf eine Urform

Phys. 772, 29 (Diels) rihmt die schéne Form
seiner Nase, die Breite des Korpers und die
Schonheit des Auges (efpws, mhards 76 odiua xal
eddpdoiucs). Der Komiker Amphis, den Diog.
Laert. IIT 28 anfiihrt, sagt von P., daB er finster
blicke und wiirdevoll {ceurds) die Brauen empor-
ziehe wie eine Schnecke (s. hierzu Bernoulli
Griech. Tkonographie IT 19, 2 und C. Ritter
P.1182 2, der an der Schnecke AnstoB nimmt und

aus dem 4. Jhdt.v.Chr. (die Statue des Silanion?)
zuriickgehenden Exemplaren erhalten ist: Ein
michtiger Kopf mit nicht allzu hoher Stirn, be-
deckt mit dichtem Haar, das bis in die Mitte
der Stirn in fast gleichlangen Fransen herab-
hiingt. Die Stirn zeigt zwei Lingsfurchen, dar-
unter, von der Nasenwurzel aufsteigend, zwei
kriftige Steilfalten und zusammengezogene Augen-
brauen, die dem Gesicht einen ernsten, fast fin-

gie durch eine Konjektur beseitigen mochte), ein 30 steren Ausdruck geben. Die Nase ist durch zwei

anderer (eb. 27) schildert sein nachdenkliches
Auf- und Abwandeln, und Herakleides (ebd. 15)
sagt, er wire schon in seiner Jugend so ziichtig
und gesetzt gewesen, dal man ihn niemals habe
tiberm#Big lachen sehen. Auch soll er eine schwa-
che Stimme gehabt haben (ebd. 5), und bei Plut.
quom. adolescens 26 B; quom, adulator 53 C hat
er eine gebeugte Haltung (»vozdrys), die von
seinen Schiilern nachgeahmt wurde. Mehr 1ift

Querkerben von der Stirn abgehoben, und von
ihren Fliigeln laufen zwei tiefe Falten abwirts
um den fest geschlossenen Mund mit etwas vor-
geschobenen Lippen. Der Mund ist von einem
herabhingenden Bart umgeben. Ein starker Bak.
kenbart, der nach unten in eine stumpfe Spitze
verliuft, schlieBt das Gesicht ab, das mit gedrun-
genem Nacken auf einem breiten Korper ruht.
Die erhaltenen Ausfiihrungen sind in der Reihen-

sich aus den Quellen iiber sein Aussehen nicht 40 folge des priichtigen Tafelwerks von R. Boeh-

entnehmen.

Uber Kiinstler, die Bildwerke P.s geschaffen
haben, die man nach Olympiodor ,iiberall’ sehen
konnte, haben wir nur ein Zeugnis bei Diog.
Laert. IIT 25, wo es heifit: ,In dem ersten Buche
der Denkwiirdigkeiten des Favorinus findet sich
die Bemerkung, dal der Perser Mithridates eine
Bildsiule (dvdpuis) des P. in der Akademie auf-
stellen lieB (dvédevo eis iy Axadfusav) mit der

ringer P. Bildnisse und Nachweise (1935), das
von simtlichen Biisten ausgezeichnete, nach neu
aufgenommenen Photographien hergestellte Abbil-
dungen enthilt, folgende:

1. Die sog. Castellaniherme, die bei der Ver-
steigerung der Sammlung Alessandro Castellani
in Rom 1884 von dem Grafen Tyzkiewicz erwor-
ben, der Skulpturensammlung des Alten Mu-
seums in Berlin (Nt. 300) geschenkt wurde und

Inschrift: Der Perser Mithridates, des Orhonto- 50 dann im neuen Museum aufgestellt war, bei Ber-

batos (zu diesem Namen s. Art. Silanion u.
Bd. IIT A S. 2) Sohn, weihte den Musen dieses
Bildnis (eixdva) P.s, das Silanion gemacht hat.’
Hierzu bemerkt v. Wilamowitz P. I 703, 1:
,Der Kiinstler Silanion kann, seit wir seine
eigene Signatur aus Milet besitzen (S.-Ber. Akad.
Berl. 1904, 85), nicht mehr anders angesetzt wer-
den, als Plinius (der n. h. 34, 51 die Akme des
Silanion in die 113. Olympiade = 328/5 v. Chr.

noulli II 27 Nr. 1. Nach Helbig Arch.
Jahrb. T (1886) 718. hat die Herme keine kiinst-
lerische Bedeutung, aber einen hervorragenden
wissenschaftlichen Wert wegen ihrer Inschrift,
deren Authentizitit keinen Zweifel JaBt. Sie bietet
uns das erste beglaubigte Bildnis des P. und
sctzt uns in den Stand, eine Reihe von entspre-
chenden Portrits, die sich in verschiedenen
Sammlungen befinden, auf dieselbe Personlichkeit

setzt) iiberliefert. Die weittragenden Vermutun- 60 zu beziehen. Sie ist das spateste uns erhaltene

gen von Winter Arch. Jahrb. V. (1890) 155
haben also nicht Stich gehalten. Der Perser, der
die Statue setzte, blelbt unbestimmbar. Cie.
Brut. VI 24 erwihnt eine Statue P.s, die in
seiner tusculanischen Villa aufgestellt war, und
Christodoros Ecphr. 97 ein Bildnis P.s in seiner
BReschreibung der Bronzestatuen des Zeuxippos
in Konstantinopel.

Platonbild, nach Ausfiihrung und Buchstaben-
form hergestellt um die Wende des 2. und 3. Jhdts.
n. Chr, s. E. Sehmidt Arch. Jahrb. XLVII
(1932) 2471.

9. Marmorkopf auf erginzter Herme im Capi-
tolinischen Museum in Rom, Stanza dei filosofi
Nr. 58, bei Bernoulli Nr. 2, nach E. Schmidt a. O.
in antoninischer Zeit entstanden.
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3. Marmorherme, abgesigt von einer Doppel-
herme im Vatikan, Galeria degli Arazzi Nr. 388,
seit 1933 Ambulacro superiore del nuove Tn-
gresso, bei Bernoulli Nr. 4, nach E. Schmidt a. O.
an das Ende des 2. oder den Anfang des 3. Jhdt.
zu setzen.

4. Marmorkopf auf erginzter Herme im Tor-
loniamuseum in Rom Nr. 160, bei Bernoulli
Nr. 5, Nase und Ohren erginzt, nach Boehringer
S. 16 ,eine unzulingliche Replik".

5. Marmorkopf auf ergiinztem Hals im Vati-
kan, Galeria geografica Nr. 63, bei Bernoulli
Nr. 6, mit der spit beigefiigten Unterschrift
,Aristoteles’,

6. Marmorherme im Vatikan, Sala delle Muse
Nr. 519, mit der modernen Inschrift ,Zenon‘,
bei Bernoulli Nr. 7, von Helbig Arch. Jahrb.
I (1886) 72 mit Hilfe der Castellaniherme in
Berlin als P. erkannt und in das 1. Jhdt. n. Chr.,

A. Leben: 3. Bildwerke 2360

Kriege von 1914/18 in Privatbesitz in Wien, nach
Blimel Berichte LIV (1933) 66f. zweifellos
die fritheste Kopie, eine griechische Arbeit, die
sicher vor dem Ende des 1. Jhdt. n. Chr. ent-
standen ist'.

14. Marmorkopf des Nationalmuseums in
Athen, Inventarnr. 3727, halb so groB wie die
andern Repliken, ohne Nase und mit abgebroche-
nem Bart, von Hekler S.-Ber. Akad. Athen

10 Praktika X (1934) 80ff. und Forschungen und

Fortschritte X (1934) 121ff. entdeckt und abge-
bildet, von ihm fiir die ,erste wirklich kongeniale
Fassung des Platonportrits’ gehalten, an dem
,deutlich die ausfilhrende griechische Hand‘ zu
spiiren ist, und der hadrianisch-antoninischen
Zeit zugeschrieben.

15. Marmorkopf im Garten des Thermen-
museums in Rom. Die rechie Hilfte des Ober-
kopfes und die Nase sind abgeschlagen, das

von E.Schmidt S.254 und Blimel Berichte 20 iibrige ist stark bestofien. Der Kopf soll 1930/1

a. d. PreuBl. Kunstsammlungen LIV (1933) 68 in
trajanische Zeit gesetat.

7. Marmorkopf auf erginzter Herme aus
Smyrna im Louvre in Paris, Salle du Sarcophage
d’Adonis, Cat. sommz2 (1928) 21 Nr. 70, mit
abgebrochener Nase, abgeschlagenem Hinterkopf
und auch sonst stark beschidigt, bei Bernoulli
Nr. 8, der ihn II 28 eine spite Arbeit nennt,
aber doch besser als die Castellaniherme.

beim Bau einer Stralle in Rom gefunden sein,
wurde von H. Speiser und R. Horn im Dezember
1932 als P. erkannt und von Boehringer 27,
Taf. 78—177 zuerst verdffentlicht und beschrie-
ben, der dazu bemerkt, daB er ,gewifl zu den-
jenigen gehort, die vom Wesentlichen des Ur-
bildes etwas enthalten.*

16. Marmorkopf in Privatbesitz, der aus Athen
stammen soll, nur an der Nase, der linken Stirn-

8. Marmorkopf im Musée von Aix en Provence 30 seite und Wange etwas beschidigt, von Boeh-

Nr. 238, bei Bernoulli Nr. 9, gut erhalten, mit
dem Zenon-P. in allen Teilen fibereinstimmend.

9. Marmorkopf auf ergiinzter Gewandbiiste im
Fitzwilliam-Museum in Cambridge Nr. 15, bei
Bernoulli Nr. 10, von Wernicke Arch. Jahrb.
V (1891) 1691f. als P. erkannt und als dem Zenon-
P. des Vatikans am niichsten stehend bezeichnet.

10. Marmorkopf im Nationalmuseum von Syra-
kus, Sala VI Nr. 742, mit abgeschlagener Nase

ringer Das Antlitz des Genius P. (1935) und
P. Bildnisse und Nachweise Taf. 78—92 ver-
offentlicht und beschrieben. Er meint (29):
,Dieser Kopf gibt die Formen mit der Treue des
Zenon-P, und mit der Zartheit des Fragments
im Berliner Alten Museum wieder. Er bezeugt
noch griechisches Kénnen, wenn auch in rémi-
scher Zeit. So darf man ihn wohl den besten
bisher bekannten Platonkopf nennen.

und slark bestoBen, von Poulsen Journ. hell. 40 Der Platonkopf der Villa Borghese, von dem

stud. XL (1920) 191 zuerst bemerkt.

11. Marmorkopf in der Ny Carlsherg Glypto-
thek Nr. 415b, erworben 1910, mit erginiter
Nase. Nach Poulsen Journ. hell. stud. XL
(1920) 191 eine gute Replik, aber nicht so cha-
rakieristisch wie der Zenon-P., nach Pfuhl
Anfinge griech. Bildniskunst (1927) 28 diesem
am nichsten stehend.

12. Marmorkopf auf erginzter Herme in Holk-

Kroker Bull. dell'Inst. 1884, 178 berichtet
und den Helbig Arch. Jahrb. I (1886) 71,
Bernoulli II 27 als Nr. 3 und danach andere an-
fiihren, ist dort nicht mehr zu finden, s. Boeh-
ringer S. 12. Der Marmorkopf im Museum zu
Sparta Nr. 843 ist kein P., s. Boehringer S. 13.

Ein in Pompeii 1896 gefundenes, jetzt
in Neapel befindliches Mosaik, publiziert von
Sogliano Notizie degli scavi 1897; Mon.

ham Hall, auf der Herme als Lysias bezeichnet, 50 ant. d. R. Acad. dei Lincei VIII (1898) Tav. X1I,

von Poulsen Journ. hell. stud. XL (1920}
193ff. als P. erkannt und fiir einen anderen
Typus als der Zenon-P. gehalten. Er sollte den
wahren, von Silanion geschaffenen geistigen’
P. darstellen, wihrend der Zenon-P. mit seinen
Repliken nur P.s duBere Erscheinung wieder-
gebe und nach P.s Grabstatue gearbeitet sein
sollte. Pfuhl 29, Sieveking Gnomon IV
(1928) 26ff., Bliimel Berichte LIV (1933) 68

von E, Petersen Rém. Mitt. XII (1897) 328,
H. Diels Arch. Jahrb. XIII (1&98) Anz. 121,
Bernoulli II 24, stellt eine Szene aus der Aka-
demie dar: P. unter sechs birtigen Minnern
mil einem Stibchen auf einen am Boden stehen-
den Globus weisend oder nach Diels einen Kreis
in den Sand zeichnend. In anderer Formgebung
reigt dieselbe Szene ein in Sarsina in Umbrien
gefundenes Mosaik in der Villa Albani, stanza

und Hekler S.-Ber. Akad. Athen Praktika IX 60 del Canopo Nr. 663, Abb. bei Winckelm. Mon.

(1934) 80 stellen gegen Poulsen und E. Schmidt
Arch. Jahrb. XLVII (1932) 256f. fest, daB es
sich nicht um einen selbstindigen Typus oder
eine Neuschopfung, sondern um eine mit friih-
hellenistischen Stilelementen durchsetzte Kopi-
steninlerpretation des bekannten Typus handelt.

13. Fragment eines Marmorkopfes im Alten
Museum in Berlin, Inventarnr. 1854, vor dem

ined. I[ 242. Rom. Mitt. XII (1897) 329. Acad.
dei Lincei VIII (1898) 389. Bernoulli IT 85. Die
Deutung der beiden Mosaiken von Chiapelli
und Stein Arch. f. Gesch. d. Philes. XI 171
auf die sieben Hauptvertreter der Philosophie
wurde von Diels a. 0.als unméglich verworfen.
Hiller v. Gaertringen und C. Robert
Herm. XXXVII (1902) 128f. verglichen mit ihnen
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eine Szene des Reliefs auf dem Grabmal eines
Schulmeisters in Rhodos.

Die Entwicklung der Auffassung des Platon-
bildes in der Kunst hat E. K. Winter ver-
folgt in dem ikonographischen Exkurs seines
Buches P, das Soziologische in der Ideenlehre
(19380) 119—139. Das Idealbild der Renaissance
stellt Raffaels Schule von Athen dar, die im
Mittelstiick P. und Aristoteles zeigt, die Vereini-

gung von Platonismus und Aristotelismus als 10

Kennzeichen der Zeit ausdriickend. Thnen ent-
sprechen die beiden Apostelfirsten Paulus und
Petrus, auf die das Bild auch gedeutet wurde.
P.P. Rubens hat dann P. fiinfmal gezeichnet,
1612/16 fiir Balthasar Moretus, gestochen von
Vorstermann bei M. Rooses L’oeuvre de P.P.
Rubens IV (1890) 28 Nr. 813, 1638 in einer Folge
von 12 Stichen nach antiken Marmorbildern bei
Rooses V (1892) 13 Nr. 1212 unter den zwolf

B. Schriften: I 1 Uberlieferung 2362

Einf. i. d. Papyruskunde (1918) 483 und am
vollsténdigsten Ch. H. Oldfather The greek
literary texts from Greck Romain Egypt. Uni-
versity of Wisconsin Studies in the social sciences
and history Nr. 9 (1923) 52f Nr. 980—1011.
Danach wurden bisher folgende Textstiicke in
den Pap. entdeckt:

Apologie 40—41 unveréffentl. Pap. der
Museen in Berlin Nr. 13 291.

Euthydemos 301 E—302 C Pap. Oxy. VI
(1908) 881.

Gorgias 504 E—505 A Mitt. a. d. Pap.-
Sammlung Erzherzog Rainer II 76—79. 507B
bis 508 E. 522—526 Pap. Oxy. IIT (1903) 454
und Pubblicazioni della Societa Ital. 1T 119. Vgl.
zu diesen und den folgenden W. Crénert
Arch. f. Pap. I 115. 5211, 11 294. 496. C. Rit-
ter Jahresber. CLVII (1912) 42—63.

Laches 181 B—I82 A Greek Pap. in the

Poeten ebd. 16, nach einer antiken Gemme 20 British Muscum II (1898) ed. Kenyon 187. 189 D

ebd. 19 Nr. 1227 und nach dem Bilde in der
Ikonographie des Fulvius Ursinus (1570) ebd. 210
Nr. 1401. Er ist dabei den antiken Mustern, die
er in seinen Stil iibertrug, treu geblieben, wih-
rend Rembrandt, von dem wir vier Varian-
ten eines Divinus Plato haben, ihn ganz in seine
Auffassung und in das Kostiim seiner Zeit iiber-
setzte, s, H.W. Singer Rembrandt, des Mei-
sters Radierungen (1906) 136. D. Rovinsky

bis 192 A, J. Mahaffy The Flinders Petrie
Pap. II (1893) 50. 197 A—198 A Pap. Oxy. II
(1899) 228 ¢. dazu v. Wilamowitz P. IT 365.

Lysis 208 C—D Pap. Oxy. VI (1908) 881,
s.dazu v. Wilamowitz P. [ 68.

Nomoi VII 832 E—835 E Berliner Klassiker-
texte IT 53f. IX 862—863 Pap. Oxy. I (1898) 28.

Phaidon 67TE—69A. 79C—81D. 82A
bis 84 B Petr. Pap. I (1891) 6—8. 102 E—103 C

L'oeuvre gravé de Rembrandt III (1890) 224 30 Pap. Oxy. XV (1922) 1809. 109 C—D Pap. Oxy.

Fig. 671—674. Der Platonkopf gehort der Friih-
zeit Rembrandts an, er kehrt, wie E. K. Winter
S. 137 bemerkt, ,in zahlreichen Képfen von
Greisen wieder, vor allem in mehreren Bildnissen
des vom jungen Kiinstler besonders verehrten
Apostels Paulus’, Um 1600 tritt P. auch als eksta-
tischer Mystiker auf einem Kupferstich auf, ab-
gebildet bei E. K. Winter Taf. VI, der dem
niederliindischen Kupferstecher Heinrich H o n-

I1 (1899) 229; s. hierzu H. Usener GGA 1892,
25—50. 181—215 = KI1. Schr. TII 104—162.
J.J. Hartman De emblematis in P.s textu
obviis (1898). Th. Gom pe rz S.-Ber. Akad. Wi=n
1892, 125, dazu O. Immisch Berl. Phil. W. 1892,
36.48.49. P. Couvreur Revue de philol. XVII
(1893) 14—27. L. Campbell Class. Review V
(1891) 363—365. 454—457. K. Reinhardt
Ber. d. freien dtsch. Hochstifts N. F. X (1894)

dius zugeschrieben wird und folgende Verse als 40138—149. F. Blass Ber. Sichs. Ges. d. W.

Aufschrift trigt:
En ego sum Plalo divino flamine plenus:
Inler Philosophos prima trophaea gerens.
Caelitis ac vitae sum semper munere funclus
Picturaeque operam nostra fuventa dedit.

Am Ende der Reihe der bildlichen Darstel-
lungen P.s steht M. Klingers groBes Gemilde
in der 1943 zerstorten Aula der Leipziger Uni-
versitiat, auf dem P. und Aristoteles im Mittel-
punkt standen.

B. Die Schriftenund ihr Inhalt:
I. 1. Uberlieferung. Eine Ausgabe der
Werke P.s, die unmittelbar auf ihn selbst zu-
riickgeht, ist nicht vorhanden und auch nicht zu
erschlieBen. Aus dem Zustand der Sammlungen
platonischer Schriften, in die auch unechte auf-
genommen wurden, und aus dem Alter der un-
echten liBt sich entnehmen, daB die Ausgabe
der Werke I.s, auf die alle uns erhaltenen zuriick-

gehen, etwa ein Jahrhundert nach P.s Tode durch 60

Sammlung und Herausgabe alles dessen entstand,
was damals als platonisch galt. DaB wir uns von
dieser iltesten Uberlieferung eine Vorstellung
machen kéonnen, ist den Papyrusfunden zu ver-
danken, unter denen sich eine Anzahl kleinerer
und gréBerer Stiicke aus P.s Werken befinden.
Eine Zusammenstellung gaben C. Ritter
Jahresber. LVII (1912) 1—7. W. Schubart

1898, 197—217. 1900, 161—164. E. Korkisch
De pap., qua Phaedonis DPlat. partes quacdam
coutinentur, fide et auct., Diss. philol. Vindob.
IX 1 (1910) 1—118. C. Ritter Jahresber.
CLVII (1912) 1—42.

Phaidros 227A-—230E. 238C—251B Pap.
Oxy. VII (1910) 1016. 1017- Dazu M. Croiset
Journ. d. savants 1910, 320ff. H. Alline Revue
de philol. XXIV (1910) 251ff. v. Wilamowitz

50 P. 1T 3611.

Politeia IT 406 A—B. IV 422 D Pap. Oxy.
11T (1903) 4558, VIII 546 B—547 D Pap. Oxy. XV
(1922) 1808. X 607—608 Pap. Oxy. 1 (1898) 24.

Politikos 280 F—282E Pap. Oxy. X
(1914) 1248.

Protagoras 337—357 Pap. Oxy. XIII
(1919) 1624.

Symposion 200B—233D Pap. Oxy. V
(1908) 843.

Ps.P.de virtute 376 B—C Arch. {. Pap.
Vv 379.

Dazu kommt ein Bruchstiick eines Kommen-
tars zum Theaitetos 142 B—158 A Berliner
Klassikertexte II, vgl. Arch. f. Pap. ITI 494f. und
ein anderes eines Kommentars zum Phaidros
265 C—D ebd.

Die Wertung dieser Texte ist eine sehr ver-
schiedene, s. hieriiber die zu den einzelnen Stiik-
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ken angefiihrten Arbeiten. Wihrend fiir die
dlteren das Urteil Useners GGA 1892, 50 iiber
die Phaidonstiicke des Flinders Petrie Pap., der
im 8. Jhdt. v. Chr. etwa 115(¢ Jahre vor unseren
iltesten Handschriften geschrieben wurde, gilt:
Jpitestens in der dritten Generation nach P.s
Tod geschrieben, zeigt der Pap. aus Fajim bereits
einen in jeder Hinsicht verlotterten und mit ge-
wissenloser Willkiir miBhandelten Text‘, stehen
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0. Immisch Philol. Studien zu P. IT (1903).
Weitere Literatur zur Uberlieferung der Hss. bei
Ueberweg-Praechter!2 Anh, 68.

2. Ausgaben. Von den alten ist die des
Henricus Stephanus in 3 Vell. Paris
1578 zu nennen, nach deren Seiten- und Ab-
schuittzahlen zitiert wird, von den neueren die
Gesamtausgaben: Platonis Dialogi, graece et
latine, ex rec. Imm. Bekkeri. Part. I voll.

die jlingeren nachchrisilichen Pap. den mittel- 101. 2. Part. II voll. 1—38. Part. IIT voll. 1—3.

alteralterlichen Hss. niher; sie zeigen teils die-
selben Fehler und Verderbnisse, teils Gutes und
Echtes, das fiir die Textkritik brauchbar ist.

Neben den Pap. haben wir aus dem Altertum
selbst stammend noch eine bei P. besonders reiche
indirekte Uberlieferung groBererText-
stiicke in den Zitaten der Kommentatoren des
Stobaios u. a. und bei vielen Schriftstellern, be-
sonders den Neuplatonikern.

Berol. 1816—18, dazu Tmm. Bekkeri in Platonem
a se editum commentaria critica. Accedunt scho-
lis Tom. I. II. Berol. 1823. — Platonis quae
supersunt opera. Textum ad fidem codicem Flo-
rentt. Pariss. Vindobb. aliorumque recognovit
Godofredus Stallbaum. Lipsiae. Lugd.
Bat. 1821—25, und: Opera omnia rec. et com-
mentariis in usum scholarum instruxit G. St.
Gothae et Erfordiae 1827—60, 10 voll., mehrfach

Wiihrend — wie die Pap. und diese indirekte 20 aufgelegt und emendiert. — Dialogi secundum

Uberlieferung lehren — in hellenistischer Zeit
mehrere sehr verschiedene P.-Ausgaben vorhanden
waren, in denen nicht nur die Texte voneinander
abwichen, sondern auch die Ordnung der Schrif-
fen eine verschiedene war, die in Tetralogien
oder wie in der Ausgabe des Aristophanes von
Byzanz (Diog. Laert. ITI 61), in Trilogien oder,
wie in den neuplatonischen (ebd. und Prol. 26
Herm. VI 219f.), nach anderen Gesichtspunkten

Thrasylli tetralogias dispositi. Ex recogn. Car.
Frd. Hermanni voll. I-—VI Lipsiae B. G. Teub-
ner 1851—53, letzte Ausg. bearbeitet von
M. Wohlrab 1920—23. — Platonis opera gquae
feruntur omnia. Ad codices demuo collatos ed.
Martinus Schanz XII voll. 1875ff., un-
vollendet; es fehlen IIT 2, IV, X, XII 2. — Die
besten kritischen Ausgaben sind die englische:
Platonis opera rec. brevique adnotatione erit.

gegliedert und verschieden gewertet wurden, wo- 30 instruxit Ioannes Burnet. Ozonii 5 Tom.

zu noch mehr oder weniger viele unechte Schrif-
ten kamen, ist die Platoniiberlicferung
des Mittelalters zunichst eine einheitliche,
die sich erst im Laufe der mittelalterlichen Tra-
dition spaltete. Alle unsere Hss. gehen auf eine
antike Ausgabe zuriick, die dadurch gekennzeich-
net ist, daBl in ihr P.s Schriften in Tetralogien
geordnet waren, worauf die Definitionen und
sieben unechte Dialoge folgten, s. M. Schanz

1899—1906, und die franzisische: P., Qeuvres
complétes, texte établi et traduit, der Collection
des Universités de France (Association Budé)
1920f. von der bisher erschienen: M. Croiset
I: Hipp. min. Ale. I. Apol. Euthyphr. Kriton.
A. Croiset II: Hipp. mai. Lach. Lys. Charm.
III: Protag. Gorg. Men. L. Robin IV: Phaed.
Symp. Phaedr. L. Méridier V: Ton. Menex.
Euthyd. Krat. F. Chambry VI—VII Rep.

Studien z. Gesch. d. platon. Textes (1874) 24ff. 40 A. Diés VIII: Parm. Theaet. Soph. A. Rivaud

Die Einteilung in Tetralogien fiihrte man filsch-
lich aut Thrasyllos (Diog. Laert. III 56f.), den
Hofastrologen des Tiberius, zuriick, der neben
Derkyllides (in der Einleitung des Albinos 4,
Herm. VI 149) als ihr Urheber galt. Sie ist aber
viel dlter. Thre Spuren lassen sich bis zu Varro
hinauf verfolgen, der 1. 1. VII §7 den Phaidon
als die vierte Schrift P.s bezeichnei, was nur
nach der Tetralogiengliederung moglich ist, s.

X: Tim. Krit. J. Souilhé XIII Epist. Diall.
dub. et spurii. — Verzeichnisse der Ausgaben
einzelner Schriften und der Ubersetzungen bei
Ueberweg-Praechter'2 191ff. und in den Uber-
sichten iiber die Literatur in den einzelnen Bin-
den der A peltschen Ubersetzung. — Indices:
T. Mitchell Ind. Graecitatis Plat., accedunt
indices historici et geogr., 2 voll. Oxonii 1852.
F. Ast Lexicon Platonicum, 3 voll. Lips.

W. Christ Abh. Akad. Miinch. XVIII (1885) 50 1835—38, anast. Neudruck 1908, ohne die Eigen-

455f. Usener GGA 1892, 209ff. v. Wilamo -
witz P. IT 323. Diese Ausgabe wurde, als man
vom Papyrus zum Pergament iiberging, in zwei
Binde gefaBt, so dal der erste die sieben ersten
Tetralogien, der zweite die achte und neunte und
den Anhang mit den Definitionen und den sieben
unechten Dialogen enthielt. Jeder der beiden
Binde hat dann sein eigenes Schicksal gehabt.
Jeder ist nur in zwei Exemplaren ins Mittelalter

namen, diese im Onomasticon Platonicum und
Ind. scriptorum der Hermannschen Ausgabe VI
409ff. Platon-Index als Gesamtregister zu der
Ubersetzung der Werke P.s in der Philos. Bibl
Bd. 182 von O. Apelt 19232

II. Die platonische Frage. Das Cor-
pus Platonicum besteht in den Hss. aus der Apo-
logie, 34 Dialogen, 13 Briefen, einer Sammlung
von Definitionen, die dem Speusippos zugeschrie-

gelangt. Nach der SchlieBung der Akademie 529 60 ben wurden (Proleg. 26, Herm. VI 219) und

n. Chr. war das Studium P.s aus den Schulen
verschwunden (s. iiber die feindliche Stellung
der Orthodoxie zum Platonismus E. Dark 6 By-
zant. Ztschr. XXX (1929] 18—17) und wurde
erst im 11. Jhdt, als Michael Psellos dafiir
wirkte, wieder aufgenommen, worauf sich die
Zahl der Hss. bald vermehrte. Eine Geschichte
und ein Verzeichnis der P.-Texte und Hss. gab

sieben als unecht bezeichneten Dialogen: Ilzot
duxaior, Ileo! aoerijs, Demodokos, Sisyphos, Alkyon,
Eryxias, Axiochos. Die fiit echt gehaltenen Schrif-
ten waren in neun Tetralogien geordnet: 1. Eu-
thyphron, Apologie, Eriton, Phaidon. 2. Kratylos,
Theaitetos, Sophistes, Politikos. 3. Parmenides,
Philebos, Symposion, Phaidros. 4. (Grosser) Alki-
biades, Zweiter Alkibiades, Hipparchos, Ante-
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rastai. 5. Theages, Charmides, Laches, Liysis.
6. Euthydemos, Protagoras, Gorgias, Menon.
7. GroBerer Hippias, Kleinerer Hippias, Ion, Mene-
xenos. 8. Kleitophon, Politeia, Timaios, Kritias.
9. Minos, Nomoi, Epinomis, Briefe. Diesem
iiberlieferten Bestande gegeniiber erhob sich schon
im Altertum dic Frage nach der Echtheit und der
Reihenfolge der einzelnen Stiicke, die aber erst
im 19. Jhdt. zur ,platonischen Frage' im engeren

B. Schriften: IT 1a Unechte 2366

und sammelte Parallelen aus der platon., aristote-
telischen und stoischen Philosophie. Zu den Dia-
logen s. W. A. Heidel Pseudo-Platonica, Diss.
Chicago 1896. H. Richards Platonica IX za
vodevoueva, Class. Quarterly IT (1909) 15, zu
Hepi dtxalov und Ilepi dperiic J. Pavlu Die
pseudpl. Gespriache iber Gerechtigkeit und
Tugend, Progr. Wien 1913, zum Alkyon
A. Brinkmann Quaest. de dialogis Platoni

Sinne wurde durch die Bemfihungen, nicht nur 10 falso adscriptis, Diss. Bonn 1891, zum Ery-

das Unechte auszuscheiden und eine sachliche
(methodische) Ordnung unter den Schriften her-
zustellen, sondern auch deren Abifassungszeit
und ihre chronologische (genetische) Reihenfolge
zu bestimmen, um dadurch einen Einblick in die
geistige Entwicklung P.s zu gewinnen.

1. Die Echtheitsfrage. Von den Wer-
ken, die in die Tetralogien aufgenommen und
dadurch als echt gekennzeichnet waren, wurden

xias O.Schrohl De E. qui fertur Platonis,
Diss. Gott. 1901. Der Axiochos ist nach
0. Immisch Philol. Studien zu P. I: Axiochos
(1896) die Schrift eines Akademikers gegen Epi-
kur aus den letzten Jahren des 4. Jhdts. v. Chr.,
nach M. Meister De A. dialogo, Diss. Breslau
1915, der eine Ubersicht iiber die diesem Dialog
betreffende Forschung gibt, am Ende des 1. Jhdts.
v. Chr. verfal}t und von Poseidonios abhingig,

schon von den griech. Gelehrten als unecht ver-20vgl. dazu R. Philippson Dtsche. Lit.-Ztg.

worfen oder angezweifelt die Epinomis, die
nach Diog. Laert. III 37 den Philippos von Opus
zum Verfasser haben soll (s. auch Suid. s. $uid-
cogog, Proleg. 25, Herm. VI 218), der zweite
Alkibiades (Athen. XI506C),die Antera-
stai (Diog. Laert. IX 87) und der Hipparchos
(Ailian. var, hist. VIII 2). Proklos verwarf die
Epinomis, die Politeia, die Nomoi und die Briefe
(Proleg. 26, Herm. VI 219), da er in ihnen einen

1917, 876—380; weitere Literatur bei Ueber-
weg-Praechter!? Anh. 89.

Von den Dialogen, die, weil sie als echt
galten (Diog. Laert. III 57), in die Tetralogien
aufgenommen wurden, sind P. abzusprechen:

Der Zweite Alkibiades, iiber den
B. Andreatta De libro qui A. secundi no-
men in fronte gerit abiudicando disput., Progr.
Trient 1870, handelt. Entscheidend ist die

von dem der iibrigen Schriften abweichenden Stil 30 Sprache, die sonst bei P. nicht vorkommende, auch

fand. Uber die angebliche Verwerfung des Phai-
don durch Panaitios 5. Zeller Phil. d. Gr. Il
14, 441, 1.

Die von Diog. Laert. III 62 als unecht an-
getithrten Dialoge Midon oder Hippotrophos,
Akephaloi (?), Phiaken, Chelidon, Hebdome,
Epimenides und der Kimon bei Athen. 506 D
sind verloren.

Nach den Ergebnissen der neueren For-

iberhaupt unattische Worter und Wendungen
(s. Usener GGA 1892, 48L = KI. Schr. III
1271.) zeigt und nach C. Ritter Unters. tiber
P. (1888) 88f. dazu zwingen wiirde, den Dialog
einer frilheren Zeit des platon. Schrifttums zu-
zuweisen als der des ersten Alkibiades, aus dem
ein Motiv (141 A, vgl. Ale. pr. 105 Aff.) entlehnt
wird und dessen Fortsetzung er darstellen soll
(s. 0. Apelts Ubers. Anm. 30). E. Bickel

schung lassen sich die im Corpus Platonicum 40 Arch. f. Gesch. d. Philes. N. F. X (1904) 440

enthaltenen Schriften gliedern in solche, deren
Unechtheit erwiesen ist, umstrittene, von einzel-
nen Forschern in ihrer Echtheit angezweifelte
und anerkannt echte.

a) Unechte Schriften. Dieneuere For-
schung hat zunichst die Unechtheit der nicht in
die Tetralogien aufgenommenen “Voo: und der
sieben Dialoge Uber das Gerechte, Uber die Tu-
gend, Demodokos, Sisyphos, Alkyon, Eryxias und

—479 1Bt ihn in der Akademie unter Archelaos
entstanden sein, findet in der Stelle 139 Dff., wo
behauptet wird, daB alle Unverniinftigen (dggo-
ve5) wahnsinnig  selen  (uawvduevor), Polemik
gegen die Kynﬁ{er und ebhd. XIV (1908) 535i.
in der Verwerfung des Gebets um Einzelgiiter
141 AR. eine Beziehung zu Schriften der Hedoni-
ker, H. Briinnecke De Ale. I qui fertur Pla-
tonis, Diss. Gott. 1912 setzt ihn auf Grund seiner

Axiochos bestitigt. Dafl die “Ogor nicht, wie die 50 Beziehungen zu andern unechten und echten

Proleg. 26, Herm. VI 219 angeben, den Speusip-
pos zum Verfasser haben, hat P. Lan g De Speus.
Acad. seriptis, Diss. Bonn 1911, 22ff. 23, 1 ge-
zeigt, s. Art. Speusippos Nr. 2 und Bd. IIT A
S.1650. Zu ihrer Uberlieferung s. H. Mutsch.
mann Berl. Phil. W. 1908, 1328 und R. Adam
Satura Berolinensis 1924, 1—19, der zeigt, dafl
sich hier kaum eine Definition findet, die P.
nicht selbst ausgesprochen haben kénnte, daB

Schriften P.s in die Zeit nach der Griindung der
aristotelischen Schule und vor den Theages.

Die Anterastai (oder Erastai), fiir die
G. Werner De A. dialogo Pseudoplat., Diss.
GieBen 1912 die Literatur zusammenstellte und
sie in die Zeit der Schulleitung des Polemon
setzte, v. Wilamowitz P. II 325, 2 in die des
Arkesilaos, lehnen sich in der Szenerie an den
Charmides, Lysis und Euthydemos an und zei-

aber der Sammler sie keinesfalls aus den von P.60gen nach C. Ritter Unters. itb. P. 90 sprach-

selbst herausgegebenen Schriften entnommen,
sondern dies absichtlich vermieden zu haben
scheint. Sie entsprechen dem Stande der platon.
Philosophie, der durch Soph., Polit. und Tim.
charakterisiert ist, und damit der Entwicklungs.
stufe, in der Aristoteles die Philosophie P.s Dei
seinem Eintritt in die Akademie kennen lernte.
Adam lieferte in seiner Arbeit eine Ubersetzung

liche Merkmale einer friiheren und zugleich einer
spiteren Zeit der schriftstellerischen Entwick-
lung P.s.

Der Theages, schon von Schleiermacher
verworfen, wiederholt die Szenerie des Laches
und Motive aus dem ersten Alkibiades, der Poli-
teia und dem Theaitetos, 5. J. Pavliu Der
pseudoplat. Th., Wiener Studien XXXI (1909)
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13ft., und wird von v. Wilamowitz P. 11324, 1
vgl. Herm. XXII (1897) 108, 2 in die Zeit der
Schulleitung des Xenokrates, von W. Janell
Herm. XXXVI (1901) 427—439 um etwa 369
—3866 angesetzt und fiir das Werk eines Sokra-
tikers gehalten. P. Friedldnder P.II (1930)
1474f, entkriiftet einige der von Pavlu und Wila-
mowitz angefiihrten Beweise fiir die Unechtheit,
lift aber die Frage, ob der Dialog eine eigen-

hindige Arbeit P.s ist, offen und stellt fest: 10

,Der Stil im allerweitesten Sinne, d. h. Wuchs,
Sprache, Gedankengehalt, weist ihn in das erste
Viertel des 4. Jhdts., nicht in die Zeit des Xeno-
krates oder etwa eine beliebig spitere.’
Kleitophon, der auf die Politeia und den
Phaidros Bezug nimmt, wird von R. Kunert
Quae inter C. dialogum et P.is Rempublicam
intercedat necessitudo, Diss. Greifswald 1881,
Dimmler Zur Komposition des platon. Staa-

B. Schriften: II 1 b Umstrittene 2368

worden. Cicero, Persius, Plutarch, Hermogenes
kennen, erwihnen oder benutzen ihn. Von den
Neuplatonikern wurde er besonders geschitzt.
Iamblichos (Proleg. 26, Herm. VI 219) und andere
(Diog. Laert. III 62) empfahlen ihn zur Einfiih-
rung in die Philosophie P.s Er wurde kommen-
tiert von Proklos und Olympiodoros (Procli Diad.
et Olymp. in Plat. Ale. comment. ed. Fr. Creuzer
1820—21) und nach Creuzer Procli comment.
p. XIV von Damascius, Harpokration und dem
Platoniker Demokritos sowle vielen anderen
(Procli comment. IV p. 7). Erst Schleier-
macher P.s Werke IT 3 (1809) 29111. hat den
Dialog als unplatonisch verworfen, und ihm ist
die Mehrzahl der neucren Forscher gefolgt, s.
Zeller Ztschr. f. Altertumswiss. 1851, 256fF.
C. G. Cobet Platonica, ad P.is qui fertur Ale.
pr. Mnemos. N. S, 1T (1874) 369—385. F. Hubad
Der erste Alc., Progr. Pettau 1876. R. Hirzel

tes, Progr. Basel 1895 — KI. Schr. I 229—270 20 Rh. Mus. XLV (1891) 419—435. J. Pavlu Ale.

und Jo &l Zur Entstehung von P.s Staat (1907)
fiir platonisch, von J. Pa v1u Der pseudoplaton.
Kl., Progr. Znaim 1909 fiir eine Schrift gehalten,
die um 300 v. Chr. in der aristotelischen Schule
entstand, wihrend ihn v. Wilamowitz P. I
485, 4 von einem unzufriedenen Schiiler P.s, der
noch in persénlichem Verkehr mit ihm stand, als
Antwort auf die Politela und den Phaidros
geschrieben sein lif}t. Weitere Literatur bei
Ueberweg-Praechter?? Anh. 871

Uber den Minos handeln A. Boeckh Com-
ment. in P.is qui vulgo fertur M. eiusdemque
libros priores de legibus (1806) und J. Pavlu
Die pseudoplaton. Zwillingsdialoge M. und
Hipparchos, Progr. Wien 1910, der fiir dicse
beiden Dialoge denselben Verfasser annimmt,
worin ihm v. Wilamowitz P. II 324 folgt, der
diesen als ,ganz unphilosophisch und unplato-
nisch’ kennzeichnet.

Hipparchos wurde von Schleiermacher 40

und dann allgemein als unecht verworfen. Einen
TUherblick iiber die diesen Dialog betreffenden
Fragen gibt J. Pavlu a. 0. S. 1ff,, besonders
iiber die Beziehung der Stelle 229 B zu Aristot.
Pol. Athen. 16, 7, in der er eine Polemik gegen
Aristoteles sieht; vgl. zur Sache Usener
Vortr. u. Aufs. 65. v. Wilamowitz Aristot.
u. Athen. I 119. M. Hirsch Klio XX 162. Er
nimmt an, daf der Dialog bald nach 320 v. Chr.
von einem Akademiker verfait wurde. Auch
v. Wilamowitz P IT 324 schreibt den Minos
und den Hipparchos demselben Verfasser zu und
halt ihn IT 414, 1 fiir nachplatonisch. Hiergegen
wendet sich unter Berufung auf W. Eckert
Dialektischer Scherz in den friithen Gesprichen
s (1907) 46ff., der den Dialog fiir echt halt,
P. Friedliander P. IT (1930) 118ff,, der
eine neue eindringende Analyse bringt mit dem
Ergebnis, dafl ,der Dialog in den Anfang des

pr. quo iure vulgo tribuatur Platoni, Diss. philol.
Yindob. VIII 1 (1905) und Mitt. des Ver. Klass.
Philologen in Wien 1929, 21ff. H. Arbs De Ale.
I qui fertur P.is, Diss. Bonn 1906. W. Jaeger
Aristoteles (1923) 169,1.v. Wilamowitz P.II
3261, Fiir die Echtheit traten dagegen ein B. A n-
dreatta Sull’ autenticita dell’ Ale. pr., Progr.
Roveredo 1876. R. Adam Arch. f. Gesch. d.
Philos. XIV (1901) 40—65. O. Apelt in der

30 Einleit. zu seiner Ubersetzung (19212) 132ff., und

besonders P. Friedlinder Der Gr. Alk., ein
Weg zu P. (1921, 2. Teil 1923) und P. II (1930)
243f. Zum Motiv des Auges als Spiegel, der zur
Selbst- und Gotteserkenntnis dient 132 D-—133C
s. Friedlander P. 11243, 1. R.Wiggers
Philol. Woch. LII (1932) 700ff., der fiir die Echt.
heit dieser Stelle eintritt. H. Leisegang
Revue d’Histoire ¢t de Philos. religieuses XVII
(1937) 1501,

Epinomis. Nach der Bemerkung bei Diog.
Laert. ITI 37 und Suidas s. v. $:ddoogos galt diese
Sehrift als ein Werk des Philippos v. Opus, der
die Nomoi ins Reine schrieb und ihnen als 13.
Buch die Epinomis hinzufiigte. Die Schrift konnte
sich ebenso wie die Biicher der Nomoi im Nach-
laB P.s finden. Nach Ritter Unters. ither P.
(1888) 91ff. bot die Sprache keinen AnlaB zur
Verwerfung; die stilistischen Mingel sind keine
anderen als die in den Nomoi zu bemerkenden.

50 Nach Diog. Laert. IIT 60f. gehirte sie zur neun-

ten Tetralogie der Ausgabe, die Thrasyllos vo:-
lag, und zur dritten Trilogie des Aristophanes.
Eine sachliche Unstimmigkeit findet sich in der
Annahme von fiinf statt vier Elementen 984 Dif.
und der Bezeichnung des Athers als néumror
oopa 981 C, woraus W. Jaeger Aristoteles
(1928) 146f. schloB, daB diese Schrift nach dem
aristotelischen Dialog zoi gilocopias entstand:
Sie zeigt aber schon durch die Anordnung der

4. Jhdts. und nicht in die Zeit des Speusippos 60 Elemente, daBl sie nicht einfach dem Aristoteles

oder Aristoteles gehort’, und die Frage stellf, ob
,es nicht am wahrscheinlichsten ist, da% wir im
Hipparch eines der allerfriihesten Werke P.s be.
sitzen’,

Unechte Briefe s. u. Nr. IV,

b) Umstrittene Schriften.

(GroBer) Alkibiades. Die Echtheit
dieses Dialogs ist im Altertum nie bezweifelt

folgen, sondern konservativ dessen Hypothese in
den Timaios einfiigen will.' Die vom Timaios
abweichende Angahe iiber die Richtung der Ge-
stirnliufe hat Boeckh Unters. iib. d. kosmische
System d. P. (1852) 291. als einen bloBen Wechsel
des Gesichtspunkts erkannt. Weiteres iiber sach-
liche Ubereinstimmung mit P.s Lehren bringt
M. Krieg Die Uberarbeitung der platon. Gesetze
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durch Philippus v. Opus, Diss. Heidelberg 1896,
14, Die Schrift wurde seit Boeckh Comment.
in Pl qui vulgo fertar Minoem (1806) 76 von
allen Platonforschern und Darstellern seiner
Fhilosophie nicht als ein Werk P.s anerkannt mit
Ausnshme von Th. Gomperz Griech. Denker
I13 (1912) 565. H. Raeder P.s philosophische
Entwicklung (1905) 413%. H. Reuther De
Epinomide Platonica, Diss. Leipz. 1907. Zur An-
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Favorinus erzihlt wird, Aristoteles sei der ein-
zige gewesen, der hei der Vorlesung des Dia-
logs Phaidon durch P. bis zum Ende ausharrte,
wihrend alle anderen sich entfernten. Hiernach
konnte der Phaidon von P. erst in seinem hohen
Alter nach dem Eintritt des Aristoteles in die
Akademie geschrieben sein, was unmdoglich ist.
Dasselbe gilt fiir die Nachricht ITI 38 (vgl. die
Parallelen bei Olympiodor u. a. in der Basler

nahme der Echtheit neigt auch K. Praechter 10 Ausg. der vita P.is), der Phaidros sei der erste

Ueberweg-Praechter'? 326f. J. Pavlu Comment.
Vindobon. IT (1936) 29—55 dagegen zcigt, dafl
der Verfasser der Epinomis P.s Nomoi, beson-
ders das X. Buch, ausgiebig benutzt und seine
Quelle genannt hat ebenso wie den Timaios, der
mit dem Adyos & adyrwy Sedraros 986 C gemeint
ist. Das berechtigt zum SchluB auf die Unecht-
heit, da P. ein ,solches Flickwerk aus seinen
eigenen Schriften‘ nicht anfertiien und sich kein
derartiges ,Selbstlob’ spenden

fasser stimmt in der Elementenlehre und bei der
Zahl der Himmelskérper mit Xenokrates iiberein
und korrigiert P. ebenso wie Aristoteles, so dafl
die Epinomis kaum vor dem letzten Viertel des
IV, Jhdts. entstanden sein kann, s. Wiener
Stud. LV (1937) 55—68. 0. Toeplitz Die
mathematische Epinomisstelle, Quellen u. Stud.
z. Gesch. d. Mathematik, Astron. u. Physik Abt. B
1T (1933) 834-—346 liefert eine Ubersetzung und

Dialog P.s gewesen, weil er etwas Jugendliches
(uesganiddes) an sich habe, Ihr steht die Bemer-
kung Ciceros orat. 13 gegeniiber, aus der aber
auch kein Hinweis auf die Entstehungszeit dieses
Dialogs herausgelesen werden darf. Dazu kom-
men die spiten unzuverlissigen Angaben des
Athenaios XI 113, daB der Sophist Gorgias das
Erscheinen des nach ihm benannten Dialogs noch
erlebt habe, des Plutarch Sol. 32, daB P. an der

onnte. Der Ver- 20 Vollendung des Kritias durch seinen Tod gehin-

dert wurde, und des Gellius noct. att. XIV 3,
daB von der Politeia zundichst die beiden ersten
Biicher erschienen, s. hieriiber v. Wilamowitz
P. II 181¢.

Die Anordnung der Schriften P.s in den an-
tiken Ausgaben, deren Schriftenverzeichnisse uns
erhalten sind, war keine chronologische, sondern
eine Gruppierung nach sachlichen, philosophisch-
systematischen oder pidagogischen Gesichtspunk-

mathematische Kommentierung dieses schwie- 30 ten, woriiber Diog. III 56—62 berichet. In den

rigen und umstrittenen Textes, aus der hervor-
geht, daBl der Sinn den modernen Auslegungen
A E. Taylors Forms and Numbers. Mind
XXXV{. (1926—27) nicht entspricht.

¢) Angezweifelte Schriften. Zu
ihnen gehtren der Jon, der Menexenos und der
ﬁﬁﬁere Hippias. Doch sind die Stimmen und

weise fiir ihre Echtheit in letzter Zeit derart
viele und gewichtige geworden, daB sie un-

Hss. ist die von Thrasyllos bei Diog. III 56 dem
P. selbst zugeschriebene Orduung der Schriften
in neun Tetralogien durchgefiihrt, wobei die ein-
zelnen Dizloge neben ihrer Bezeichnung durch
einen Namen noch einen auf ihre Zugehorigkeit
zur Logik, Physik, Ethik, Politik usw. hindeu-
tenden Untertitel bekamen: I. 1. Euthyphron
oder iiber die Frommigkeit, 2. Apologie des So-
krates, 3. Kriton oder iiber das pflichtgemifle

bedenklich mit den nétigen Hinweisen auf das 40 Handeln, 4. Phaidon oder iiber die Seele. II. 1.

Zweifelhafte unter die Werke P.s aufgenommen
werden kinnen, zumal da sie fiir die Entwick-
lung der Gedankenwelt P.s, wie sie sich in den Dia-
logen widerspiegelt, unentbehrlich geworden sind,
8. Nr. IT 1, 2, 13, Zweifelhatte Briefe s. u. Nr. IV.

2. Die Frage nach der Abfas
sungszeitund dergenetischen Rei-
henfolge der Dialoge und der Apo-
logie. Uber die Zeit der Entstehung der ein-

Kratylos oder iiber die Richtigkeit der Namen,
2. Theaitetos oder iiber das Wissen, 3. Sophistes
oder iiber das Seiende, 4. Politikos oder iiber das
Koénigtum. IIL. 1. Parmenides oder {iber die Ideen,
2. Philebos oder iiber die Lust, 3. Symposion
oder iiher das Gute, 4. Phaidros oder iiber die
Liebe. IV. 1. Alkibiades oder iiber die Natur des
Menschen, 2. Zweiter Alkibiades oder iiber das
Gebet, 3. Hipparchos oder der Gewinnsiichtige,

zelnen Schriften P.s und ihre, zeitliche Aufein- 50 4. Anterastai oder iiber die Philosophie. V. 1. The-

anderfolge haben wir aus der Antike nur wenige,
unzuverlassige und sich widersprechende Zeug-
nisse. Aristoteles erwahnt Pol. IT 6 p. 1264 b 26,
daB die Nomoi spater geschrieben sind als die
Politeia. Aus seinem Uberblick iiber die Entste-
hung der Ideenlehre Metaph. XIII 4 p. 1078 b
12ff. 148t sich entnehmen, daB P.s Lehre von den
Ideen zunichst von jeder Beziehung zur pytha-
goreischen Zahlenlehre frei war und und die Zu-

ages oder iiber Philosophie, 2. Charmides oder
iiber die Besonnenheit, 3. Laches oder iiber die
Tapferkeit, 4. Lysis oder iiber die Freundschaft.
VI. 1. Euthydemos oder Eristikos, 2. Protagoras
oder die Sophisten, 8. Gorgias oder iiber die Rhe-
torik, 4. Menon oder iiber die Tugend. VI. 1.
GroBerer Hippias oder iiber das Schine, 2. Klsi-
nerer Hippias oder iiber die Liige, 3. Jon oder
iiber die Ilias, 4. Menexenos oder Grabrede. VIIL.

riickfihrung der Ideen auf Zahlen erst spdt er- 60 1. Kleitophon oder Protreptikos, 2. Politeia oder

folgte, woraus sich ein Anhalt fiir die zeitliche
Anordnung einiger Dialoge ergibt. Die Anekdote
bei Diog. III 85, nach der Sokrates {iber P.s Lysis
gesagt haben soll: ,\Was der Jiingling (veavioxog)
doch alleg iiber mich zusammenliigt’, wonach
also der Lysis als Jugendschrift P.s za gelten
hat, die er auch ist, hat ebenso wenig histori-
achen Wert wie III 37, wo unter Berufung autf
Pauly-Kroll-Ziegler XX

fiber die Gerechtigkeit, 8. Timaios oder iiber die
Natur, 4. Kritias oder Atlantis. IX. 1. Minos
oder iiber das Gesetz, 2. Nomoi oder fiber die
Gesetzgebung, 3. Epinomis oder die nichtliche
Versammlung oder der Philosoph, 4. Briefe. Diese
Einteilung verleitete dazu, in ihr zugleich eine
historisch-chronologische zu sehen, s. hieritber
v. Wilamowitz P. I 323ff

-
(et}
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Eine chronologische Ordnung der Dialoge
nach den in ihnen enthaltenen Anspielungen auf
Zeitereignisse und nach ihren #ufleren und in-
lieren Beziehungen zueinander herzustellen, ver-
suchte zuerst W. G. Tennemann System der
platon. Philosophie (1792) 115—125. Er hielt
noch alle unter P.s Namen fberlieferten Dialoge
fiir echt und wies dem Lysis, Laches, Charmides,
Hipparchos, Jon, den beiden Hippias, Protagoras,
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mehr oder weniger verwickelt sind‘, da nicht
anzunchmen sei, ,P. habe iiberhaupt die voll-
endeten Darstellungen vorausgeschickt und die
Elementarnntersuchungen iiber die Prinzipien
erst nachgebracht’. Thnen stellte er als die friihe-
sten, ,einen ganz eigentﬁmlichen Charakter der
Jugendlichkeit zeigenden’ den Phaidres, Pro-
tagoras und Parmenides gegeniiber. Sie sind
zwar nicht in ein Ganzes verarbeitet, aber ,sich

Kratylos und den kleineren wunechten Dialogen 10 dennoch aufs genaueste verwandt durch eine fast

die Zeit zu, in der P. Schiiler des Sokrates war.
Er charakterisierte sie als sokratisch-propideu-
tische und antisophistische. Kurz nach dem Tode
des Sokrates setzte er die Apologie, den Kriton,
Phaidon, Menon und Gorgias an, die der Ver-
herrlichung des Sokrates dienen. Dann solliten
die mehr wissenschaftlichen Dialoge Theaitetos,
Sophistes, Politikos, Philebos und Parmenides
folgen, die wihrend und zwischen seinen Reisen

nie so wieder zu findende Ahnlichkeit der ganzen
Konstruktion, durch viele gleiche Gedanken und
eine Menge einzelner Beziehungen‘. In ihnen
,entwickeln sich die ersten Ahnungen von dem,
wag allem folgenden zum Grunde liegt, von der
Dialektik als der Technik der Philosophie, von
den Ideen als ihrem eigentlichen Gegenstande,
also von der Moglichkeit und den Bedingungen
des Wissens’, Dazwischen erhalten die ibrigen,

entstanden sein sollten und an die er die mehr 20 die eine ,fast schwere Kiinstlichkeit auszeichnet

der Ethik gewidmeten Symposion, Phaidros und
Menexenos anschlof. Den Schluf} bilden Politeia,
Kritias, Timaios, Nomoi und Epmomm Man
sieht aus dieser Anordnung, daB sie durch syste-
matische Gesichtspunkte mitbestimmt ist. Doch
wurde sie von Tennemann selbst weder fiir die
Darstellung einer inneren Entwicklung P.s noch
fiir die Herausarbeitung eines systematischen Zu-
sammenhangs seiner philosophischen Gedanken

und die der Anwendung der in den ersten aui-
gestellten Prinzipien dienen, ihren Platz, der
Theaitetos an der Spitze, Sophistes und Politikos
in der Mitte, Phaidon und Philebos am Ende.
Die bisher nicht genannten werden als Neben-
werke, Erweiterungen und Anhiinge zu den Haupt-
werken, als Vorspiele und Uberginge zu ihnen
eingeordnet; denn die Hauptwerke ,bilden einen
Stamm, von welchem alle iibrigen nur Sché8linge

benutzt. Er stellte ihr vielmehr ein System der 30 zu sein scheinen, so daB die Verwandtschaft mit

platon. Philosophie an die Seite, das nach dem
iiberlieferten Schema der Einteilung der Philo-
sophie in Erkenntnistheorie, Logik, Metaphysik,
Ethik, Politik und Pidagogik gegliedert war
und in dessen einzelne Ficher der philosophische
Inhalt der Dialoge aufgeteilt wurde.

Von dem sich bei Tennemann findenden Ka-
pitel dber die zeitliche Reihenfolge der platon.
Schnften ging Schleiermacher P.s Werke

jenen das beste Merkmal abgibt, um iiber ihren
Ursprung zu entscheiden’.

Schleiermacher behauptete nicht, dafi P. seine
Werke nach einem Gesamiplan ausgearbei-
tet habe, wohl aber meinte er: ,Der wahre Philo-
soph hebt nicht mit irgend etwas Einzelnem an,
sondern mit einer Ahnung wenigstens des
Ganzen‘ (75). Dieses Ganze stellt sich ihm als
ein gewachsener Organismus dar, der sich durch

1 (1804. 18172), 22ff. aus, der zu diesem Ver- 40 die Vertiefung in die einzelnen Werke und ihren

such 24ff. bemerkte, daB bei der Spirlichkeit
der den ,platom'schen Gesprichen eingedriickten
historischen Spuren‘ sich ,fiir die meisten Ge-
spriche nur ziemlich unbestimmte Grenzpunkte,
vwischen welche sie fallen miissen’, festsetzen
lassen. Er stellte dieser Methode, die ,ganz auf
;‘iuBeren Merkmalen beruht’ seine eigene ,ganz
innere’ gegeniiber und forderte von beiden, dafl
ihre Ergebnisse sich gegenseitig bestitigen "miiB-

ten bis auf ,kleine Abwelchungen, ,weil nim- 50

lich die duBere Entstehung eines Werkes noch
anderen inferen und zufilligen Bedingungen
unterworfen ist als seine innere Entwicklung...,
so daB, was innerlich eher vorhanden war als ein
anderes, doch ZuBerlich spiter erscheint.’ Dabei
bildete er sich zunichst an den Dialogen ein
Urteil, deren Echtheit ihm dadurch gesichert
schien, daB} sie von Aristoteles erwihnt, benutzt
oder kritisiert wurden. Aus ihnen hob er die

inneren Zusammenhang wieder herstellen lassen
muB. Wenn er dabei von einer sich in den Wer-
ken vollzichenden Entwicklung spricht, so meint
er damit die methodische Entfaltung der Gedan-
ken und Lehren, aber nicht die persénliche Ent-
wicklung P.s als Mensch, Denker und Kiinstler.
Entwicklung ist hier fiir Schleiermacher so viel
wie Darstellung der Gedanken in systematischer
und methodisch geregelter Folge.

DaB P.s Philosophie eine -eigentliche Ent-
wicklung im Sinne der heute in der Natur- und
Geschichtswissenschaft i{iblichen Bedeutung des
Wortes durchgemacht hat, wurde zuerst von dem
Philosophen J.F. Herbart De Platonici syste-
matis fundamento commentatio (1805) und in
den Zusdtzen im XII. Bd. seiner Simtl. Werke
(1850—52) 61—96, Ausg. von Kehrbach I 311
348 behauptet. Er unterschied drei ,Stufen
der Entwicklung® der platon. Lehre. Auf der

Politeia, den Timaios, den Kritias und die Nomoi 60 ersten erscheinen die Ideen als selbstindige,

als die Werke hervor, die eine ,objekiive wissen-
schaftliche Darstellung enthalten’, denen des-
halb und um ihres ,inneren Charakters der hich-
sten Reife und des ernsten Alters' willen die
letzte Stelle anzuweisen ist. Aus ihnen sollte zu-
gleich hervorgehen, daB ,diese wissenschaftlichen
Darstellungen auf den frisher gefiihrten Unter-
suchungen beruhen, in welche alle Gespriche

untereinander zusammenhingende Wesen, auf der
zweiten hebt P. die Idee des Guten als das die
Sinnenwelt ebenso wie das Ideenreich beherr-
schende Prinzip heraus, auf der dritten wird die
ganze Sinnen- und Korperwelt aus ihrem Teil-
haben an der Idee erklirt. Die zweite und dritte
Form der Ideenlehre erscheinen als Umbildungen
der ersten aus isthetischen, ethischen und religi-
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dsen Riicksichten. Die Entwicklung ist also hier
kein Aufstieg oder Fortschritt, sondern eine Um-
wandlung des Urspriinglichen durch die Auf-
nahme von zunidchst nicht Beachtetem und von
auBen Aufgedringtem.

Unter den Philologen wandte sich Fr. Ast
P.s Leben und Schriften (1816) sowohl gegen die
Ansicht der Friiheren, daB P. in seinen Schriften
sein ,,System* habe niederlegen und in jedem
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eine Ubergangszeit miteinander verbunden sind.
Die erste umfaBlt die Zeit des persénlichen Ver-
kehrs mit; Sokrates, in die der kleinere Hippias,
Ton, der erste Alkibiades, Charmides, Lysis, La-
ches, Protagoras und Euthydemos fallen. Die
Ubergangsperiode erstreckt sich von der Verurtei-
lung des Sokrates bis zur Ubersiedlung nach Me-
gara und enthilt die Apologie, den Kriton, Gor-
gias, Euthyphron, Menon und den gréBeren Hip-

Dialog oder jeder Dialoggruppe einen Teil seiner 10 pias. Die zweite Periode reicht bis zur Riickkehr

Philosophie habe darstellen wollen, wie auch be-
sonders gegen Schleiermachers Annahme, daf er
seine Grundsitze und Ideen nach und nach bis
zur vollstindigen Darstellung in ihnen entwik-
kelte. Einen Zusammenhang der Dialoge unter-
einander gab er nur da zu, wo P. ihn selbst aus-
driicklich hergestellt hat. Im iibrigen betrachtete
er ,jedes groBere Gesprich als ein so in sich
selbst geschlossenes, organisch gebildetes Gan-

P.s von der ersten Reise; in sie fallen Kratylos,
Theaitetos, Sophistes, Politikos, Parmenides. Die
dritte umfaft die Zeit von der Akademiegriin-
dung bis zu P.s Tode mit dem Phaidros, Mene-
xenos, Symposion, Phaidon, Philebos, der Poli-
teia, dem Timaios, Kritias und den Nomoi. Her-
mann behielt also Schleiermachers Verteilung der
Dialoge auf drei Gruppen bei. wenn auch viele
ihren Platz wechselten und diese Gliederung bei

263 ({pov), daBl es nur, wenn es in seinem eigen- 20 ihm statt des methodischen einen genetischen

tiimlichen Leben aufgefaBt wird, begriffen und
richtig beurteilt werden kann‘ (38f.). Nicht in
der Vermittlung von systematisch geordneten Er-
kenntnissen, sondern in der kiinstlerischen Dar-
stelung der ,Zentralidee des Platonismus, des
xaidy und dyaddy, in den verschiedenen Sphiren
des Lebens' sah er die Absicht, die P. mit den
Dialogen verfolgte, deren Einheit und Zusammen-
hang im ,Geiste der platonischen Weltanschauung*
(40) liege.

Dagegen legte J. Socher Uber P.s Schriften
(1820) als Erster die perstnliche Entwicklung
P.s der Anordnung der Dialoge zugrunde und
erklirte als Sinn und Zweck der Bemithungen
um die Feststellung ihrer Zeitfolge die ,Biogra-
phie seines Geistes in den Perioden des Wach-
sens, der Vollendung und, sei es auch, der Ab-
nahme* (5). Auf diesem Wege ging K. F. Her-
mann Geschichte und System der platon. Phi-
losophie I (1889) weiter, der eine Entwicklung
P.s aus seinem Lebensgang und seinen Werken
zu gewinnen suchte, wobei er die Entwicklung
unter duBeren Einflissen nach innen, von niede-
ren zu hoheren Stufen verlaufen lieB und damit
die rein geschichtliche Betrachtungsweise begriin-
dete in bewufitem Gegensatz zu Schleiermacher,
dem er vorwarf, daB er es unternommen habe, die
Schriften P.s ,in das Prokrustesbett eines durch-
gingigen methodischen Zusammenhangs hinein-

zuzwangen' (348). Ein Zusammenhang der Schrif- 50 gering die Ubereinstimmung ist, die

ten ist da, aber er besteht nicht in der systema-
tischen Entwicklung eines Systems von Gedan-
ken, sondern er ist zu suchen in dem ,individu-
ellen Geistesleben des gemeinschaftlichen Urhe-
bers derselben, welches durch die Verschieden-
heit seiner Durchgangsstufen eine viel groBere
Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungen rechtfer-
tigt, als jeme Annahme sie fiir mdglich halten
kann‘ (366f). Nicht nur um eine Entwicklung

Sinn erhielt. Damit war die erste Auseinander-
setzung iiber die platon. Frage, in der alle Ge-
sichtspunkte zur Geltung gebracht wurden, ab-
geschlossen. Eine eingehende Darstellung dieses
von Tennemann bis Hermann reichenden Ab-
schnitts gab F. Ueberweg Unters. iiber die
Echtheit platon. Schriften (1861) 1—111.

In den folgenden Einzelforschungen erhielt
sich zunichst diese Gliederung in drei Gruppen,

30 iiber die auch bei sonst entgegengesetzten Auf-

fassungen eine Ubereinstimmung erreicht zu sein
schien, Fir Schleiermachers Ansicht oder wenig-
stens fiir die Annahme einer durch methodische
und didaktische Griinde mitbestimmten Anlage
und Ausfiihrung des Gesamtwerks P.s in den ein-
zelnen Dialogen, aus denen es sich zusammen-
setzt, traten Ritter, Brandis und Ribbing ein,
withrend Schwegler, Steinhart und Michaelis sich
der genetischen Auffassung Hermanns anschlos-

40 sen, Susemihl, Ueberweg, Zeller, Apelt u. a. zwi-

schen beiden zu vermitteln suchten. Vgl. iiber alle
diese Forscher Zeller Phil. d. Gr. II 14 5021t.,
H. Raeder P.s philes. Entwicklung 3ff. und
C.Ritter P. I (1910) 230f, der die verschie-
denen Anordnungen der Dialoge, zu denen die
einzelnen Philologen und Philosophen auf Grund
der inhaltlichen, philosophischen Zusammenhinge
gekommen waren, in einer Tabelle iibersichtlich
zusammenstellte, um dadurch zu zeigen, ,wie
mit all
diesen Untersuchungen zu erreichen war'. Durch
Raeder, Immisch N.Jahrh. ITI (1899) 4401,
549ff. vgl. XXXV (1915) 545ff., M. Pohlenz
Aus P.s Werdezeit (1913) u. a. wurde der gene-
tische Gesichtspunkt der vorherrschende, den
schlieBlich v. Wilam o w i t z seiner Gesamtdar-
stellung zugrunde legte, um, wie er selbst er-
klirte, den richtigen Weg, den K. F. Hermann
einschlug, zu Ende zu gehen. Gegen die Uber-

seiner Philosophie von innerer Folgerichtigkeit 60 schitzung des Entwicklungsgedankens und be-

handelt es sieh, sondern auch um Verinderungen
des Standpunkts, Erweiterungen des Gesichts-
kreises, Wandel der Anschaungsweise, des In.
halts und der Form seiner Gedanken. Das Ergeb-
nig, zu dem Hermann kommt, ist denn auch ein
anderes. Er unterschied drei Perioden der schrift-
stellerischen und philosophischen Entwicklung
P.s, von denen die erste und die zweite durch

sonders gegen die mit ihr verbundene Gefahr, in
P.s Werken iiberall Widerspriiche aufzuspiiren,
um sie auf Rechnung seiner Entwicklung zu
setzen, trat mit Erfolg P. Shorey The unity of
P. thought, Univ. Chicago dec. public. I Ser.
Vol. 6 (1903) vgl. Class. Philol. IX (1914) 345fi.
auf, dem sich H. v. Arnim P.s Jugenddialoge u.
die Entstehungszeit des Phaidros (1914) anschloB.
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Inzwischen hatte sich die Forschung von den
inneren Zusammenhiingen auf die dufiere, beson-
ders die sprachliche Form der Werke P.s gerich-
tet. L. Campbell hatte in der Einleitung zu
seiner Ausgabe The Sophistes and Politicus of P.
(1867), ins Deutsche ibers. von J. Golling
Ztschr. f. dsterr. Gymn. 1897, 29ff., eine groBe
Zahl sprachlicher Eigentiimlichkeiten zusammen-
gestelit, die diese Dialoge nur mit den Nomoi,

B. Schriften: ITI 1 Ion 2376

scheidet. Die erste umfaBt nach der Dbersicht
von E. Hoffmann im Anhang zu Zeller
Phil. d. Gr. IT 1% (1922) 1056 Ion, Hippias minor,
Protagoras, Laches, Lysis, Charmides, Apologie
(die auch an anderer Stelle stehen kdnnte), Kri-
ton, Euthyphron, (Thrasymachos, Entwurf, aus
dem spiter das erste Buch der Politeia wurde),
Gorgias, Menexenos, Euthydemos, Menon, Kra-
tylos, Symposion, Phaidon. Diese Gruppe wird

dem Timaios, Kritias und Philebos gemeinsam 10von C. Ritter Herm. LXX (1935) 1—80 nach

haben. Da aber von dicsen Werken feststeht, dal
sie in P.s letzte Lebenszeit gehoren, mufiten auch
Sophistes und Politikos in diese Zeit gesetzt wez-
den, wodurch alle bisherigen Anordnungen der
Dialoge umgestiirzt wurden. Ferner stellte er in
einem Exkurs On P.s use of language zu seiner
und Jowetts Ausgabe der Politeia II (1894)
1653840, iibers. v. S. Mekler Ztschr. {. Philos.
u. philos. Krit. CXI 222ff,, und in einem Aufsatz

rein sprachlichen Kriterien in zwei Unterabtei-
lungen zerlegt, wobei Gorgias und Menon ans
Ende der ersten Untergruppe zu stehen kommen.
Der mittleren Gruppe werden Politeia, Phaidros,
Parmenides und Theaitetos zugeteilt, wihrend
zur letzien Sophistes, Politikos (Philosophos, ge-
plant, aber nicht ausgefiihrt), Philebos, Timaios,
Kritias (Hermokrates, geplant, aber nicht ge.
schrieben), VII. Brief und die Nomoi gehsren.

iiber die Stellung des Parmenides Class. Rev. X 20 Esist im wesentlichen die Reikenfolge, die v. Wi-

(1896) 129—136, 5. dazu S. Mekler Ztschr. f. Phi-
los. u. philos. Krit. CXII 17—84 fest, daB Politeia,
Phaidros, Theaitetos und Parmenides nach ihren
sprachlichen Kennzeichen eine zusammengehbrige
Gruppe bilden, die er der mittleren Lebenszeit
P.s zuwies. Ohne diese Arbeiten Campbells zu
kennen, kam W, Dittenberger in seinem
Aufsatz iiber sprachliche Kriterien zur Chrono-
logie der platon. Dialoge Herm. XVI (1881) 821

lamowit z seiner Darstellung der Entwicklung
P.s zugrnnde legt und die auch im folgenden mit
geringen Abweichungen beibehalten wird.

IIl. DieDialogeund die Apologie.

Die folgende Ubersicht iiber die fiir echt gel-
tenden Dialoge fiihrt in die philologisch-philo-
sophische Forschung nach ihrem gegenwirtigen
Stande ein. Da hier auf eine besondere, zusam-
menfassende Darstellung der Philosophie P.s ver-

—3845 zu fast demselben Ergebnis und erdfinete 30 zichtet werden muBite, gibt sie zugleich einen

damit eine Reihe von Arbeiten deutscher Philo-
logen, unter denen die von M. Schanz Herm.
XXI (1886) 439—459, C. Ritter Unters. iiber
P. (1888) und H. v. Arnim De P.is dialogis
quasstiones chronologicae (Ind. leet. Univ. Ro-
stock 1896,7) die wichtigsten sind. Die englischen
und deutsehen Arbeiten und ihre Ergebnisse ver-
wertete W. Lutostawskiin cinen Arbeiten,
besonders in dem Buche The Origin and Growth

Einblick in den Inhalt und den Gedankengang
der einzelnen Schriften mit besonderer Berflck-
sichtigung der Stellen, auf die es fiir die Ent-
wicklung der platon. Philosophie ankommt oder
deren Interpretation Schwierigkeiten macht.

1. Ton. 8eit Schleiermacher, der
diesen Dialog um seines Inhalts willen als P.s
nicht wiirdig verwarf, galt er den ilteren For-
schern fir unecht. Dann traten fiir seine Echt-

of P.s Logic with an account of P.s Style and of 40 heit ein W. Janell Suppl. d. Jahrb. f. PhiloL

the Chronology of his writings (1897. 19052).
Auszug deutsch von P. Me y e r Ztschr. f. Philos.
u. philes. Krit. CX 171—217. Er brachte aber
dadurch die Methode in MiBkredit, daB er sie zu
einer Technik der Stylometrie mechanisieren
wollte, wogegen sich die deutschen Philologen bei
der Fortsetzung ihrer Arbeiten wendeten. Unter
den nun folgenden sprachstatistischen Arbeiten
sind die wichigsten die von C. Ritter N. Jahrb.

XXVI (1901) 324%. Neuhoffer P.s Ian, Pr.
Briinn 1908. v. Wilamowitz P.I1130ff. Ueber-
weg-Praechter12224f. O. Apelt in der
Linleitung zu seiner Ubersetzung. P. Fried-
linder P. II 1281 u. a. Unter ihnen besteht
darin Ubereinstimmung, daB dieser Dialog zu den
ersten Arbeiten P.s gehdrt, die er noch zu Leb-
zeiten des Sokrates geschrieben hat. Verschieden
aber sind die Ansichten iiber den Sinn des Gan-

XI (1903) 241—266, 313—325; Philol. LXXIJI 50 zen und den Zweck, dem er diemen sollte. Da8

(1914) 321—373 und v. Arnim Sprachl. For-
schungen z. Chronologie d. platon. Dialoge (S.-
Ber. Akad. Wien 1912} und Die sprachl. Farschung
als Grundlage der Chronologie usw. (ebd. 1929).
Einen Bericht iiber diese weiteren sprachstati-
stischen Arbeiten gab C. Ritter Jahresber.
CLXXXVII (1921), ein vollstindiges Verzeich-
nis Ueberweg-Praechter!2 Aph. Ti1.
Diese Forschungen iiber P.s Sprachgebrauch

hier das Wissen, das auf verniinftiger und durch
Lernen zu erwerbender Einsicht beruht, dem Wis-
sen gegeniibergestellt wird, das sich auf unbe-
wuBite gittliche Eingebung als seine Quelle be-
ruft, auf den Musenwahn, in dem die Dichter ihre
Werke schaffen, sagt P. selbst. Aber er stellt
dem Sokrates nicht, wie Apol. 22 Aff. berichtet
wird, die Dichter selbst, sondern einen Rhapsoden
gegeniiber, der nur ein Ring in der Kette der vom

und Stil filhrten in Verbindung mit anderen ge- 60 Dichter ausgehenden Wirkungen ist. Dadurch ge-

sicherten Feststellungen iiber die in ihnen ent-
haltenen Anspielungen auf Zeitgenossen und Zeit-
ereignisse, Hinweise von einem Werke auf andere
und die sonst feststehenden Daten (zusammen-
gestellt bei Ueberweg-Praechteri? 201
—211. C. Ritter P. 1 200—222) vieder zu
einer Einteilung der Dialoge in drei Gruppen,
die sich aber von allen friiheren wesentlich unter-

winnt er eine Dialogfigur, die er dem Spott aus-
setzen kann, ohne damit unmittelbar die Dichter
und ihre Werke zu treffen. Daneben aber bleibt
die Frage offen, welchen tieferen Sinn diese Ver-
hohnung des Rhapsoden haben soll, zu der So-
kiates keine besondere Weisheit aufzubringen
braucht. P. 1aBt ihn vielmehr mit so primitiven
Mitteln, besonders einer dem Gegenstand nieht
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entsprechenden, sachlich und logigch unzulissigen
Fragestellung arbeiten, daB auch ein Unterredner,
der noch diimmer und eingebildeter gewesen wiire
als Ton, auf sie nicht hereinzufallen brauchte,
wenn ihn der Verfasser des Dialogs selbst nicht
dazu verurteilt hitte. Daher hat schon Goethe
Uber Kunst u. Altertum V 3 (1826) diesen Dialog
nicht ernst genommen und in jhm nach keinem
tieferen philosophischen Gehalt gesucht: ,So

B. Schritten: 111 1 1on ZoUn

thode des Sokrates das technische Denken ge-
nannt. Es ist nach H. Leisegan g Denkformen
(1928) 443ff.; Lessings Weltanschauung (1931)
28ft. die Denkform, der als Anschauungsmaterial
weder die anorganische Welt der Physik (wie bei
Demokrit) noch die der lebendigen Organismen
(wie bei Heraklit), sondern die der Artefakte, der
von Menschen planmifBig nach einer ,Idee’ her-
gestellten Gegenstinde zugrunde liegt. Aus die-

wenig der Maske des Sokrates Ernst ist, den Ion 10 sem Gebiete stammen alle im Ion zur Erliuterung

zu belehren, so wenig ist es des Verfassers Ab-
sicht, den Leser zu belehren. Der platon. So-
krates ist ihm hier eine phantastische Figur’,
die Sokrates selbst ,50 wenig aly die aristopha-
nische fiir sein Ebenbild erkannte'. Ion ist ein
,dullerst beschrinkter Mensch’, ein ,Tropf‘, ein
,armer Teufel’ von ,unglaublicher Dummbheit’,
der auf die ,alberne Frage' des Sokratey herein-
fullt. P. verfihrt hier mit ,wahrer aristopha-

eines Gedankens herangezogenen Beispiele. Hier
ist die Rede von den rézrva: des Rechners, des
Malers, des Bildhauers, des Floten- und Zither-
spielers, des Séngers, des Rhapsoden, des Wagen-
lenkers, des Arztes, des Stewermanns, des Bau-
meisters, des Fischers, des Sehers, des Hirten,
des Webers, des Feldherrn, des Reiters. Alle diese
,Kiinste' sind lehrbar und lernbar. Dagegen die
Dichtkunst ist es nicht; sie ist kein solches Wis-

nischer Bosheit’. Ebenso sieht auch v. Wilam o- 20 sen und Konnen, sondern beruht auf gottlicher

witz in diesem Dialog wie im kleineren Hippias
und im Protagoras ,Satiren‘, und besonders im
Jon einen ,aristophanischen Schwank’, den er
psychologisch durch den Hinweis darauf moti-
viert, daB P. selbst sich eben erst von der Poesie
abgewendet und der Philosophie zugekehrt habe:
,Da listert er, was ihm eben noch heilig war.’
Auch O. Apelt Platon. Aufs. (1912) 65f;
Ubers. 16 sah hier den ,Abschied, den P. von
der Poesie nimmt'. Dagegen machte Fried-
lander P. II 131ff. darauf aufmerksam, daB
P. hier gerade im Mittelstick des Dialogs die
Dichtung und die gottliche Mania ebenso verherr-
licht wie im Phaidros oder im Symposion. Das
Dichterische und das Philosophische zu vereinen,
aber auch gegeneinander abzugrenzen, hat P. hier
als ,das Grundproblem seiner eigenen Doppel-
natur als Denker erfalit und als Dichter gestaltet’.

Liegt es aber so, dann kommt P. als Denker

Eingebung. Diese Sachlage macht es mdglich,
den Rhapsoden, der zwischen dem Techniker
und dem Dichter steht, zu dem Bekenntnis zu
zwingen, kein auf Sachkunde im Sinne des hand-
werklichen Kénnens beruhendes Wissen zu be-
sitzen, wohl aber ein ,g&ttlicher Mann‘ zu sein.

Zur Methode des Sokrates geh®rt ferner in
diesem wie in allen Dialogen die Alternativirage
von folgendem Typus: ,Sokr.: Ob nun, was

30 Homer in seinen Versen (iiber das Lenken eines

Wagens) sagt, richtig ist oder nicht, wer wird
das besser zu beurtellen wissen, ein Arzt oder
ein Wagenlenker? Ion: Offenbar ein Wagenlen-
ker, Sokr.: Weil er die zéyvnp daftir besitzt, oder
aus einem andern Grunde? Ion: Nein, aus die-
sem.! Solche Fragen setzen die Geltung des
Satzes vom Widerspruch voraus, und zwar zu-
nichst nur in der besonders fiir das Verhiltnis
von Artbegriffen zueinander geltenden Form:

kaum zu seinem Recht. Wenn er hier auch denm 40 Was der einen Art (Wagenlenker) einer Gattung

Sokrates karikicrt, so tut er es doch mit einer
Uberlegenheit, die voraussetzt, daB er als Denker
diese sokratische Technik der Uberfithrung klar
durchschaute und nur dadurch dazu imstande war,
einen solchen Dialog aufzubauen. Darum geniigt
die ésthetische Wiirdigung des Dialogs als Per-
siflage, Satire, Komodie allein nicht. Er hat auch
einen philosophischen Gehalt. Wir erfahren in
ihm zunichst jedenfalls etwas iiber die Methode
des Sokrates. Sie ist der Dialog selbst, der da-
durch in Gang kommt, dafl Sokrates als der
nichts Wissende und keine Sachkunde Besitzende
auftritt und einen anderen angeblich Sachkun-
digen ausfragt, um sich von ihm belehren zu
lassen. Tatsachlich aber hat dieser Sokrates ein
bestimmtes Wissen, von dem er ausgeht, eine
feste Uberzeugung, die fiir alle seine Fragen die
Voraussetzung ist. Er weiB fest und sicher, daB
alles eigentliche Wissen auf verniinftiger Ein-

(Techniker) als sie kennzeichnendes und von
andern der gleichen Gattung unterscheidendes
Merkmal (das Wagenlenkenkdnnen) zukommt,
kann nicht zugleich einer anderen Art (Arzt)
dieser Gattung zukommen. Dies setzt wiederum
die Kenntnis der logischen Einteilung von Gat-
tungen in Arten voraus, die auch im Jon zutage
tritt, wo die zéy»n in die des Feldherrn, des
Arztes, des Handwerkers usw., die Dichtkunst in

50 die epische, dramatische, lyrische, die drama-

tische wieder in die tragische und die komische
eingeteilt werden. Bei dieser Einteilung aber
taucht ein Problem auf, das klar herausgearbei-
tet, aber ungeldst stehen gelassen wird. Dadureh,
daB jeder téyvn ein zeyrixde zugeteilt wird, der,
wenn cr die Kunst erlernt und geiibt hat, auf
diesem Gebiete als Sachkundiger gilt, auf allen
anderen Gebieten aber nicht, ergibt sich hei der
Dichtkunst und bei der Kunst des Rhapsoden eine

sicht in das Wesen der Sache, auf Sachkunde be- 60 Schwierigkeit. Das Denkschema, das vom Hand-

raht. Die Vorstellung aber davon, was Sachkunde
ist, wird aus einem ganz bestimmten Gebiet ge-
nommen, an dem sich das Denken des Sokrates
stindig orientiert. Es ist das handwerkliche und
berufliche, anf Wissen (&niomiun) beruhende
Kdnnen (véyvn) des seyvixds oder Snucovoyds.
J.Hirschberger Die Phronesis in d. Philos.
P.s vor dem Staate (1932) 17ff. hat diese Me-

werklichen abgelesen wurde, paBt micht auf sic.
Das Dichten kann nicht gelernt werden, und der
Dichter beherrscht durchaus nicht sein ganzes
Handwerk. Die Dichter werden immer nur fiir
eine bestimmte Art der Dichtkunst von den Mu-
sen inspiriert, und der Epiker kann kein Dra-
matiker, der Tragiker kein Komiker sein und es
auch aus eigener Kraft nicht werden. Beim
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Rhapsoden steht es dhnlich. Ton gesteht, dal er
nur die homerischen Epen vortragen und erklaren
kann. Die auf gottlicher Eingebung beruhende
Kunst ist also erstens nicht lehr- und lernbar und
beruht nicht auf Einsicht und Wissen, und sie ist
zweitens noch viel spezieller gegliedert und in die-
sen Einzelheiten auf die Menschen verteilt als das
sachkundige Wissen. Das ist der gedankliche Ge-
halt des Dialogs, und wir miissen P. zutrauen,

B. Schriften: III 2 Hipp. min. 2380

tut, wann er es will. Der Weiseste und Befihigt-
ste aber ist auf seinem Gebiet zugleich der Beste
und daher am besten dazu imstande, iiber dieses
Gebiet etwas Wahres auszusagen, ebenso aber
auch etwas Falsches, also zu liigen. Dies wird am
Beispiel des Rechners verdeutlicht, der, wenn er
ligen will, es auf Grund seiner Sachkunde am
besten und in jedem Falle kann, wahrend der des
Rechnens Unkundige, wenn er tiuschen will, doch

daB er sich hieriiber im klaren war und absicht- 10 aus Mangel an Wissen einmal zufillig das Rich-

lich das technische Denken des Sokrates mit
Gegenstinden in Berithrung brachte, auf die es
nicht paBt und mit dem es niemals fertig werden
kann, ohne diese Gegenstinde groblichst zu ver-
gewaltigen. Nur so erklart sich der ergebnislose
Ausgang dieses und der folgenden Dialoge zu-
gleich mit ihrer Wirkung als Satiren oder Ko-
modien; denn das Licherliche entsteht in ihnen
durch die Denktechnik und diese Methode des
Sokrates selbst.

2. Kleinerer Hippias. Die Echtheit
dieses Dialogs ist gegen alle Anzweifelungen, die
sein merkwiirdiger Inhalt seit Ast und Schleier-
macher hervorrief, durch das Zeugnis Aristot.
metaph. V 29 p. 1025 a 2—13 gesichert, wo die
& 16 Tnnig aufgestellten Behauptungen kriti-
siert und richtiggestellt werden, auf die auch
Eth. VI 5 p. 1140 b 21—25. 13 p. 1144a 22—36
eingegangen wird.

tige treffen kionnte, also weniger gut ligt. Als
weitere Beispiele werden der Geometer, der Astro-
nom und schlieBlich Hippias selbst als Meister
in allen Kiinsten und Wissenschaften heran-
gezogen.

Erstes Ergebnis: Ein und derselbe
ist auf einem bestimmten Gebiete liigenhaft und
wahrhaftig, und der Wahrhaftige ist um nichts
,besser* als der Liigenhafte; sie fallen in einer

20 Person zusammen und stehen nicht in Gegensaiz

zueinander. (DaB Gegensiitze unter einen Begriff
subsumiert werden konnen, hier noch dazu in
einer Person zusammenfallen, ist fiir P. ein Pro-
blem, mit dem er sich immer von neuem befallt
hat.) Wenn also Odysseus ligenhatt war, so er-
gibt sich, daB er auch wahrhaftig war, und wenn
Achilleus wahrhaftig war, so war er auch liigen-
haft.

Richtig ist an diesem Ergebnis nur so viel,

Fiir die Interpretation ist ein klarer Einblick 30 wie sich auf das technische Wissen und Kgnnen

in den Gedankengang und die Erkenntnis des
logisch und ethisch Falschen und Richtigen ent-
scheidend. Sokrates wird durch Eudikos aufgefor-
dert, an den Sophisten Hippias, der sich seiner
Sachkunde auf allen Gebieten riihmt und soeben
einen Vortrag iiber Homer gehalten hat, eine
Frage zu stellen.

DieFragelautet: Wer ist der Bessere
(dueivewor), Achilleus oder Odysseus, und inwie-
fern? Darauf erhilt er von Hippias die

erste Antwort: Achilleus ist der Beste
(dpiorog); denn er ist wahrhaftig und aufrichtig
(dAndjs 1¢ xai dnxlods). Odysseus ist der Viel-
gewandte (noidroonos) und Liignerische (wevdis).
Es wird hinzugefiigt, daB der Wahrhafte und dez
Liigner zweierlei sind und nicht in einer Person
vereinigt sein kdnnen.

Widerlegung der ersten Ant.
wort: Sokrates greift aus der ganzen Antwort
nur den Begriff des Liigens oder Tduschens (ywed-
decPar) heraus und behandelt seinen Inhalt so,
als ob mit ihm eine 7€y»n gemeint sei und der
Liigner ein reyvexds wire, Damit wird das Un-
ethische an der Liige verdeckt und nur die tech-
nische Ausfiihrung der Liige beriicksichtigt: die
erste Entstellung der Sache, die fiir alles weitere
entscheidend ist. Durch Alternativiragen wird
testgestellt. daB ein Liigner etwas konnen (dvve-
765), eine Einsicht in die Sache (pgdveiuos) und

und die mehr oder weniger gute Ausfiihrung
einer Tauschung bezieht. Diese gelingt tatsach-
lich dem ,besser!, der das groBere Wissen und
Konnen hat, so wie der gelernte Schlosser einen
Einbruch, bei dem Schldsser zu dffnen sind, tech-
nisch besser durchfiihren kann als ein auf diesem
Gebiete Unwissender und Ungelernter. Deshalb
aber fallen der beste Schlosser und der beste
Einbrecher nicht ihrem Wesen nach in einer

40 Person zusammen, sondern nur in den einzelnen

Fillen, in denen ein Schlosser den Vorsatz (mpo-
alpeors) gefaBt hat, sein Wissen und Konnen in
den Dienst des Verbrechens zu stellen und diesen
Vorsatz ,gut' durchfiihrt. So hat schon Aristot.
metaph. V 29 p. 1025a 2 die hier angerichtete
Verwirrung dadurch aufgeldst, daB er kurz er-
klirte: Der Liigner ist nicht der dvvards wed-
deodas, sonden der, der zu solchen Liigen neigt
und sie vorsitzlich ausspricht aus keinem andern

50 als aus diesem Grunde, d. h. nur um zu liigen:

BvBownos ypeudic & ebyeofs xal mporipETINGS THY
totoltewy Adywy, i 8 Ftegdv T dAd& & adrd.
Zweite Antwort: Hipplas stellt, nach-
dem er sich vergeblich gegen diese Methode des
Sokrates gewehrt hat, ohne ihre logischen und
sachlichen Unrichtigkeiten zu durchschauen, an
dem Beispiel von Achilleus, dessen Behauptun-
gen manchmal nicht eintreffen, und Odysseus,
dessen Aussagen meist nicht zutreffen, den Unter-

ein Wissen (co@ds weddeofai) haben miisse. Das 60 schied, auf den es ethisch ankommt, richtig fest:

macht es moglich, ihn in die Gattung der copoi
und dvrarol einzuordnen; er gehdrt zu denen, die
auf Grund ihres Wissens zu etwas befihigt sind.
Damit gerit der Liigner unter denselben Begriff
wie der {iber eine Sache Wahres und Richtiges
Sagende: eine weiterer Verschiebung der Begriffe
und jhrer Bedeutung. Der so Befihigte wird nun
definiert als ,jeder, der das, was er will, dann

Die ,Liigen* des Achillens sind offenbar unab-
gichtliche, die des Odysseus dagegen absichtliche,
woraus hervorgeht, daB Achilleus besser (im ethi-
schen Sinne) ist als Odysseus; denn es handelt
sich um die Unterscheidung der &xovres ddixody-
1ec von den £xdvres ddinotvrec. Sokrates hilt da-
gegen an seiner Meinung fest und formuliert sie
von neuem und allgemeiner.
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Zweites Ergebnis: Diejenigen, die
den Menschen Schaden zufiigen, unrecht tun,
ligen, tiuschen und siindigen, sind, wenn sie es
absichtlich tun, besser (im technischen Sinne) als
die, die es unabsichtlich tun.

Widerlegung der zweiten Ant-
wort: Statt auf den deutlich hervorgehobenen,
fir die ganze Diskussion wesentlichen Unter-
schied von ,besser' im ethischen und ,besser*

B. Schriften: 111 2 Hipp. min. zZ35z

Hippias, daB er diesem Ergebnis nicht zustim.
men konne, und der des Sokrates, daB er es sich
selbst auch nicht zugebe, aber es scheine jetzt
wenigstens so zu sein auf Grund der Beweisfiih-
rung (&% vo¥ Adyov). Und diese ist es, an der die
Kritik anzusetzen hat, die durch diesen Dialog
herausgefordert wird und schon von Aristoteles
a. 0. auch tiber das zweite Ergebnis kurz durch
die Angabe des richtigen Sachverbalts gegeben

im technischen Sinne einzugehen, womit alles 10 wurde. Er erkannte den Fehler in der sokratischen

erledigt und geklirt wire, beschrinkt Sokrates
die Auseinandersetzung auf die Ausdriicke ,ab-
sichtlich’ und ,unabsichtlich® oder ,freiwillig*
und ,unfreiwillig, um sie von dem Gebiete der
Ethik auf das der Technik hiniiberzuspielen, wo
sie ihren ethischen Sinn verlieren. Er bringt
folgende Beispiele aus dem Bereiche des Kon-
nens, Wissens und der Ausiibung gelernter oder
natiirlicher Fihigkeiten: Ein Ldufer, der schnell

Beweisfithrung (ézaywys), die von falschen Vor-
aussetzungen ausgeht, nimlich von Beispielen
wie dem des absichtlich und freiwillig Hinken-
den, bei dem das Hinken gar nicht zu seinem
‘Wesen gehort, kein wirkliches Hinken, sondern
nur dessen Nachahmung ist. Ob er der Bessere
im ethischen Sinne ist, dariiber entscheidet nicht
dieses Konnen, sondern sein #og, und Eth. VI 5

. 1040 b 21 erklirt er: ,Im Bereiche der Techne

laufen kann, aber mit Absicht langsam liuft, ist 20 1st der absichtlich Fehlende besser, in dem der

besser (im technischen Sinne) als einer, der auch
bei bester Absicht nicht vorwirts kommt. Das-
selbe gilt vom Ringer, von dem, der mit Absicht
einmal hinkt, im Gegensatz zu dem, der immer
hinken muB, weil er nicht anders gehen kann,
vom Gebrauch der Stimme, der Augen und aller
Sinneswerkzeuge. vom Gebrauch der Instrumente,
des Steuers, des Bogens, der Leier, der Flote,
vom Reiter und seinem Pferd und der richtigen

Phronesis aber und der sittlichen Tugenden ist
er schlechter. Damit wird die ganze im Hippias
kiinstlich hergestellte Verwirrung in Ordnung ge-
bracht (vgl. hiezu Hirschberger 107H.).
Neben dieser schon von Aristoteles erkannten fal-
schen Ubertragung des technischen Denkens auf
Gegenstinde der Ethik, denen es nicht gerecht
werden kann, wird das unsinnige Ergebnis er-
reicht durch die Verwendung von Begriffen wie

Verwendung der Tiere im Dienste des Menschen, 30 dyadds, dusiver, wevdie, podviuos, copds, Suvards

von der kundigen ,Seele’ des Bogenschiitzen, des
Arztes, des angelernten Sklaven, der fihigeren
und darum gerechteren und weiseren Scele, die
,besser* ist, wenn sie das Unrechte und Schlechte
mit Absicht ausfiihrt, als wenn sie es unabsicht-
lich kraft ihrer ,schlechten‘ Beschaffenheit tun
muB. Wer eine solche ,gute* Seele hat, ist aber
auch ein ,guter’ Mann. Hieraus ergibt sich die
Verallgemeinerung des zweiten

u. a., zusammengestellt von M. Hiestand
Das sokrat. Nichtwissen (1923) 27 ff., bald im
ethischen, bald im technischen Sinne, so daB sie
alle zweideutig sind.

Die Urteile der neueren Gelehrten iiber den
Sinn und Zweck dieses Dialogs, gesammelt von
W. Schneidewin Ps zweiter Hippiasdialog
(1931) 18—24, schwanken zwischen der Abspre-
chung jedes philosophischen und ethischen Ge-

Ergebnisses: Einem guten Manne ist es 10 halts, der Auffassung des Ganzen als ,dialek-

eigen, absichtlich unrecht zu tun, einem schlech-
ten dagegen, es unahsichtlich zu tun, wenn anders
der gute eine gute Seele hat. Der also, der ab-
sichtlich fehlt und H#Bliches und Unrechtes tut,
wenn es fiberhaupt einen solchen
gibt, diirfte kein anderer sein als der Gute.
Der Zusatz eingo téc 2orr obros wird von den
Auslegern {ibereinstimmend dahin gedeutet, daf
Sokrates hiermit auf seinen bekannten Grund-

tischer Schrulle’, deren Resultat allem, was wir
als platonisch in dieser Region der Forschung
kennen, widerstreitet (0. Apelt Platon. Aufs.
[1912] 203ft.), als einer das Moralische ausschlie-
Benden Satire, durch die Hippias getroflen wer-
den soll (v. Wilamowitz P.I137), bis zu den
Versuchen, aus ihm eine ,sittliche Dialektik‘ zu
gewinnen, deren Ziel es sein soll, zu dem plato-
nischen Wissen iiber das Gute hinzuleiten (H.

satz, daB niemand wider besseres Wissen unrecht 50 Maier Sokrates 351f1.), oder gar dem Nachweis,

tue (auch durch Xen. mem. IV 2, 11—20 be-
zeugt), anspiele, Sie sehen in ihm den Schliissel
fir das Verstindnis des Dialogs, da durch ihn
P. ausgedriickt habe, daB das Ganze zu diesemn
hier in Frage gestellten Grundsatz des Sokrates
in Widerspruch stehe und deshalb nicht ernst
genommen werden diirfe und als ein ,dialek-
tischer Scherz' (W. Eckert Dialekt. Scherz i.
d. friiheren Gesprichen P.s, Diss. Erlangen 1911,

dafl der bisse, bewuBt das Gesetz des Guten ver-
letzende Wille dem philosophischen Denken im-
mer unbegreiflich bleiben miisse (B.J. H. Ovink
Philosophische Erklarung d. platon. Dialoge Meno
u. Hipp. min. [1931] 126f.).

Festzuhalten sind jedenfalls die Tatsachen,
daB alles, was Hippias als seine eigene, nicht
durch die Fragestellungen des Sokrates beein-
fluBte Meinung iiber die zur Diskussion gestelife

34) oder ein dialektisches Lehrbuch (O. K raus60Frage sagt, sachlich richtig ist und besonders

P.s Hipp. min. [1913] 58) aufzufassen sei. Da-
gegen hat J. Hirschberger Die Phronesis i.
d. Philos. P.s (1932) 103 darauf hingewiesen, daB
diese Auffassung nur dann richtig sein konnte,
wenn die paradoxen Sitze, die Sckrates hier auf-
stellt, nicht die unleugbare Konsequenz gerade
seiner eigenen Denkweise wiiren.

Der Dislog schlieBt mit der Erklirung des

das Ethische richtig trifit, wihrend alles, was
Sokrates herausfragt und feststellt, sachlich ha.l_b
oder ganz falsch ist und am Ethischen vorbei-
geht. P.s Absicht mufl es also gewesen sein, nicht
nur die Verlegenheit darzustellen, in die Hippias
durch die Fragen des Sokrates vemsetzt wird,
sondern auch zu zeigen, daB dieses sokratische
Denken das Ethische nicht erfalit und nicht er-
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fassen kann, um das es ihm zu tun ist, ebenso-
wenig wie das Wesen der Dichtkunst und der
gottlichen Eingebung und Begeisterung, um die
es sich im Ion handelte.

3. Der groBBere Hippias ist mit dem
kleineren durch Beziehungen verbunden, die von
Apelt Platon. Aufs. 222ff. und Einleitung zu
seiner Ubers. 6ff. herausgearbeitet wurden. Sokra-
tes erkliart 286 C, daB man ihn kiirzlich, als er
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rothy Tarrant The Hipp. mai. attributed to
P. (1928) an, die eine Sonderausgabe mit durch-
gehendem Kommentar lieferte, Zur Echtheitsfrage
s. auch W. Zilles Herm. LIII {1918) 50.

Nach den sprachlichen Eigentlimlichkeiten,
die sich jetzt bei Tarrant iibersichtlich zusam-
mengestellt finden (im Vorwort ihrer Ausgabe
LXXV§t), gehort der Hipp. mai. in die Nihe des
Phaidon und der Politeia. Ob auch sein Inhalt

in einem Gespriche, womit der Hipp. min. ge-10 dazu berechtigt, ihn vom Hipp. min. und den

meint sein soll, einiges als hiBlich tadelte, ande-
res als schon lobte, durch die Frage in Verlegen-
heit gebracht habe, woher er denn seine Kennt-
nis iiber Schonheit und Hifllichkeit habe, und
296 Bff. wird die im Hipp. min. aufgestellte Be-
hauptung, daB der absichtlich und freiwillig
Fehlende besser sei, ausdriicklich erwihnt und
kritisiert, so daB als Zweck des Hipp. mai. die
Richtigstellung des ihm vorausgehenden Hipp.

ersten Dialogen P.s loszureifien und so spit an-
zusetzen, muB die Interpretation der in ihm ent-
haltenen Gedanken zeigen.

In der Einleitung wird Hippias mit allen Zi-
gen des typischen Sophisten ausgestattet. Er ist
der xalds t& xal copds, der seiner Vaterstadt Elis
als Berater und Gesandter dient und sich von
den alten Weisen wie Pittakos, Bias und Thales
und auch von einem Anaxagoras dadurch unter-

min. anzusehen wire. Diese Beziehungen, die sich 20 scheidet, dafi er seine Weisheit und seine Rede-

noch durch das Hervorheben eines tiefer liegen-
den inneren Zusammenhangs erginzen lassen,
beweisen aber noch nicht, daf der Hipp. mai.
unmittelbar nach dem Hipp. min. von P. selbst
geschrieben wurde. Er gehort seit alters zum
Corpus Platonicum und wird von Diog. III 60
als erster Dialog der VIL Tetralogie vor dem
Hipp. min. angefiihrt. Aus der Tatsache, daB
zwei platon. Dialoge den Namen Hippias tragen,

kunst ebenso wie Gorgias, Prodikos und Protago-
ras dem offentlichen Leben und der Politik zur
Verfilgung stellt und damit fiberall viel Geld
verdient hat, nur in Sparta nicht, wo die Gesetze
alle Neuerungen, besonders auf dem Gebiete der
Erziehung, verbieten. Die Spartamer horten am
liebsten von ihm die alten Sagen und Geschich-
ten, und in eine solche hat er in einer besonders
,schonen’ Rede Befrachtungen iber die xala

so wie es zwei (unechte?) Alkibiadesdialoge gibt, 30 énirpdeduara der jungen Leute und sehr viele

128t sich nicht schlieffien, daB beide unecht sind,
da jedenfalls ein Hippiasdialog von Aristoteles
genannt wird, der nur der Hipp. min. sein kann.
Aber auch der Hipp. mai. wird dem Aristoteles
bekannt gewesen sein. Top. VI 7 p. 146221 be-
handelt er die Definition: 76 xaidv 16 8¢ Spews
7 16 8 dxofjc 100, die sich im Hipp. mai. 298 A
fast wortlich findet: 16 xaldv ot 16 8¢’ dxoijs 1€
xai &' Gypews Hd). Auch die Kritik, die Aristo-

teles an ihr iibt, ist nach Apelt 219f. inhalt- 40

lich dieselbe wie die P.s im Hipp. mai. Taylor
P. (1909) 14 findet in der Definition des xaid» als
des mpémor bei Aristot. top. I 5 p. 102a6. V5
B. 135 a 13 eine Bezugnahme auf Hipp. mai. 293 E.
Joch konnten diese Begriffsbestimmungen auch
als Gemeingut der Akademie betrachtet werden,
das Aristoteles verwendet, ohne dabei gerade den
Hipp. mai. vor sich gehabt zu haben.

Als unecht verworfen wurde der Dialog zuerst

und sehr schéne Satzungen {ndunolla ¥éuiua xai
ndyxala) eingeflochten, die er am iibernichsten
Tage im Didaskaleion des Pheidostratos wieder-
holen will, wozu er Sokrates und dessen Freunde
einlidt. Das 16st bei Sokrates die Frage aus, die
ihm selbst vor kurzem gestellt wurde 286 C: ,Wo-
her weiBt du denn, was schén und hiiflich ist?
EKannst du mir sagen, was das Schone ist (ri dore
16 #aldv)?' Damit ist das Thema gegeben, das
286 D wiederholt wird: xal ue didalor Ixavie
adtd 16 xaldv §u dorl, vgl. 287 G. 288 A. 289 C.
292 C. 293 B. Sowohl die Frage =/ fort wie die
nach dem a6 76 xaldr, dem Schonen selbst oder
dem Schionen an sich, sind etwas Neues, das im
Ton und im Hippias nicht vorkommt, aber fiir das
platonische Philosophieren eigentiimlich und ty-
pisch ist.

Sokrates setzt nun mit seinen Fragen ein,
deren scheinbare Kleinlichkeit er damit entschul.

von Ast und von Schleiermacher, der aber erklirte, 50 digt, daB sie ein gewisser Jemand, dem er Rede

daf} er von den beiden Hippias noch am ehesten
dem P. zuzutrauen sei. Fiir seine Echtheit traten
ein oder nahmen ihn in jhre Ausgaben der Werke
P.s auf: Socher, K. F. Hermann, Steinhart, Suse-
mihl, Diimmler, Apelt, Burnet, Taylor, Croiset,
Friedlinder u. a., s. besonders J. Grubes Auf-
satz On the authenticity of the Hipp. mai. in
The Quarterly XX (1926) 140, wihrend ihn Zel-
ler, Ueberweg, E. Horneffer De Hipp. mai.

und Antwort zu stehen habe, in dieser Weise an
ihn stellen wiirde. Wihrend aber im Hipp. min.
und, wie wir sehen werden, auch im Protagoras
die Antworten, die der Sophist gibt, stets das
ethisch und logisch Richtige bringen, von dem
Sokrates immer wieder durch seine Fragen und
Beispiele ablenkt, um zu einem offensichtlich fal-
schen Ergebnis hinzufiihren, beobachten wir hier
das Gegenteil: Hippias antwortet so toricht und

(Diss. Gottingen 1895), I. Bruns Literar. Por. g0 verstindnislos wie moglich, und Sokrates fiihrt

trit (1896) 347ff. und Pohlenz als unecht zu
erweisen suchten. Im AnschluB an Horneffer,
Bruns und W. R61lig Wiener Studien XXII
(1900) 18H. hielt v. Wilamowitz P. IT 327 den
Dialog fiir ,ziemlich alt, keine Félschung, son-
dern eine unfreie und unzulingliche Nachahmung
platon. Art, noch bei Lebzeiten des Meisters in
der Akademie cntstanden‘. Thm schloB sich Do-

durch die seinem Ungenannten zugeschobenen
Fragen immer naher an das sachlich und ethisch
Richtige heran. Der Jemand, der so fragt, konnte
P. selbst sein, der sich hinter dem Doppelgianger
des Sokrates verbirgt. Diese Annahme wird da-
durch bestitigt, dafl alle Fragen nicht mehr so
gestellt werden, daB sie in das sokratische hand-
werklich technische Denken hineinzwingen, son-



2385 Platon

dern so, daB sie die platonische Gedankenwelt, wie
sie im Phaidon und im Symiposion vorliegt, zur
Voraussetzung haben und in gie hineinfiihren.
Zunichst wird eine allgemeine Voraussetzung
sichergestellt, die nur aus der platonischen Ideen-
lehre herams verstindlich ist. Hippias muB zu-
geben, daBl die Gerechten durch die Gerechtigkeit
gerecht, die Weisen durch die Weisheit weise,
elles Guie durch das Gute gut und daher auch
alles Schéne durch das Schtne schon ist (za xald
ndvre @ xad@ éore xald, vgl. Phaed. 100 Df.:
1@ xalp ta xald yiyverac xald). Die Gerechtig-
keit, die Weisheit, das Gute, das Schone sind
also etwas, das ist, und nach ,diesem‘ Seienden
(v 2ove Todro 0 xakéy 287 D) wird gefragt. Da-
mit stehen wir zum ersten Male vor dem Aus-
gangspunkt des platon. Denkens und zugleich
vor seinem Grundirrtum, der auf dem falschen
SchluB beruht: Die Allgemeinbegriffe miissen
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sund und geehrt von den Hellenen zu sein und
ein ehrenvolles Begribnis zu bekommen. Sokrates
weist dies alles zuriick als MiBverstindnisse der
Frage nach dem Schénen an sich, das allem Schén-
heit verleiht, das fiir alles und immer schén ist
und nicht nur so zu sein scheint.

Nach diesem MiBerfolg beginnt die Unter-
suchung von neuem, und Sokrates fiihrt nun den
Sophisten von einer Definition des Schénen zur

10 andern. Das Schone ist das Passende (mgéwov,

vgl. Ale. T 185 B), das Brauchbare (16 zofoeuoy),
das, was brauchbar und vermdgend ist, etwas
Gutes zu bewirken (vgl. Xen. mem. III 8, 4f.
IV 6, 81), das Forderliche (z6 dgélepor, vgl.
rep. 457 B), wobei das Schone die Ursache des
werdenden Guten ist und in einer Art Vaterver-
hiltnis zu ihm steht, schlieBlich die Lust, die
durch Gehér und Gesicht vermittelt wird, die
forderliche Lust (6 5§60 dgéliuov). Alle diese

ihrem Inhalt und Umfang nach als unveriin- 20 Definitionen werden als unzureichend verworfen.

derlich und sich gleich bleibend gedacht wer-
den. Was unverlinderlich sich selbst gleich bleibt,
ist kein Werdendes, sondern ein Seiendes. Also
sind die Allgemeinbegriffe nichts Werdendes, son-
dern etwas Seiendes, und sie sind das eigentliche
und einzig Seiende, das es gibt und durch das
alles das ist, was es ist. Der SchluB enthilt zwei
Fehler: 1. Die nur dem Denken erfafbare ideale
Seinsweise der Begrifie wird dem realen Sein

Das Wesen des Schonen leuchtet zwar iiberall
auf, ist aber noch nicht gefanden, dafiir aber das
Verstindnis fiir den Sinn des Sprichworts: ya-
Aeag 1a xald.

Dazwischen wird der symp. 210 C geschil.
derte Stufenweg von den schénen Leibern bis zu
den schonen Bestrebungen und Gesetzen sichtbar
286 B. 295D. Das av16 76 xaldy wird 289D
éxeivo 7o ¢idoc genannt, das zu allem, was schon

gleichgesetzt. 2. Dieses Sein wird als das Un- 30 ist, hinzukommen muBl (zgouyérnrar) als die Ur-

verinderliche, sich selbst gleich Bleibende, als
allem zugrunde liegende Substanz (o?cia) aus
seinem Gegensatz zum Werdenden, Verinder-
lichen begriffen und hierauf beschrinkt, wodurch
zugleich das Werdende im Vergleich mit dem
Seienden als minderwertig erscheint. Seiendes
und Werdendes aber sind im ontologischen Sinne
keine Gegensitze: ,Das Werdende vielmehr ist
um nichts weniger seiend als das Beharrende.

sache des Schonen (vgl. Phaed. 100 D). Die im
Phaidon behandelte Entdeckung, daf Aussagen,
die von zwei Gegenstinden gelten, nicht immer
fiir jeden einzelnen von jhnen zu gelten brauchen,
wird zur Widerlegung der vierten Definition her-
angezogen 302 B. Dabei wird der Begriff der
otola 302 C im Sinne der platon. Ideenlehre ge-
braucht. Dies alles trennt den Hipp. mai. von den
ersten Dialogen, von denen ihn aber vor allem die

Denn es besteht im Ubergang der Seinszustinde 40 ginzlich verinderte Methode des Sokrates unter-

des Beharrenden., Werden, Wechsel, Verinderung,
Ubergang sind selbst eine Form des Seins — und
zwar gerade diejenige, die aufs engste an Behar-
rung gebunden ist. Verinderlich eben ist nur das
Feharrende’, N. Hart mann Grundlegung der
Ontologie (1935) 60. Diese falsche SchluBiweise
ist fiir das platon. Denken charakteristisch. Im
Phaidon schlieBt P.: Die menschliche Seele denkt
Begriffe, die als ewig und unverinderlich ge-

scheidet, der hier keine Beispiele aus dem Gebiete
des technischen Wissens und Kbonnens anfiihrt
und sich nicht des technischen Denkens bedient,
das zwar an der Stelle 296 Bf, auftaucht, die auf
den Hipp. min. hinweist, aber nur, um sofort ab-
gewiesen zu werden; s. hieriiber J. Hirsch-
berger Die Phronesis 110f., der feststellt, daB
hier die Voraussetzung, die dem Hipp. min. und
den anderen Friihdialogen zugrunde lag und nach

dacht werden miissen, also ist diese Seele 50 der das Gute wie beim ,guten’ Handwerker, Arzt,

selbst ewig, unverinderlich und deshalb unsterb-
lich. Und spiter wird er in derselben Weise
schlieBen: Das System der Ideen hat dieselbe
Struktur wie ein bestimmtes Zahlensvstem, also
sind die Ideen selbst Zahlen. Durch die Einfiih-
rung von Ergebnissen dieser platon. Schlufweise
(s. iber sie H. I,eisegang Platondeutung 591.)
hebt sich der Hipp. mal. deutlich vom Hipp. min.
urd vom Jon ab.

Musiker in einem Wissen und Konnen besteht,
endgiiltig abgetan ist. Sokrates filhrt hier nicht
durch dieses Denken und die ihm entsprechenden
Beispiele den Unterredner in die Irre, sondern
er ist aufs Definieren und jenes Einkreisen der
zur Diskussion stehenden Begriffsinhalte aus, wie
es P. in allen seinen spiteren Dialogen iibt. Ent-
weder ist der Hipp. mai. unecht, oder P. hat ihn
viel spiter als den Hipp. min. geschrieben, am

Wihrend Sokrates selbst den Sinn dieser Frage- 60 zu ihm ein seiner eigenen Philosophie entspre-

stellung, die nicht von ihm, sondern von dem
ungenannten Jemand stammt, erfaBt hat und
nach den sie befriedigenden Antworten sucht,
begreift Hippias den Sinn der Frage nach ,diesem
Bchonen und seinem Sein nicht. Er antwortet zu-
erst, ein schones Midchen sei so ein seiendes
Schdnes, dann das Gold sei es, weil es alles schon
macht, schlieBlich es sei das Schdne, reich, ge-

chendes Gegenstiick zu liefern.

4.Der Protagoras zeigt dieselben sprach-
lichen und philosophischen Eigentimlichkeiten
wie der Jon und der Hipp. min., nur in reicherer
Fiille, und gehort zu den ,kiinstlerisch vollendst.
sten und sorgfaltipst gearbeiteten Dialogen’
(Hirzel Dialog I 184). Das Ganze wird als Er-
zihlung des Sokrates dargeboten, wodurch es



2387 Platon

mdglich wird, das Benehmen der Personen und
die Handlungen, die ihre Reden begleiten, so zu
schildern, wie sie sich von Sokrates aus gesehen
darstellen sollen (Hirzel I 213f). Dabei wur-
den drei Gespriche ineinandergeschachtelt: die
Unterhaltung des Sokrates mit einem Freunde
oder mit einigen, in der er aufgefordert wird,
iiber seine Begegnung mit Protagoras zu berich-
ten, das Vorgesprich mit dem jungen Hippokra-

tes, der Sokrates in der Morgenfrithe aufsucht 10 leichten Satz zu begreifen!

und um eine Empfehlung an den groBen Sophisten
bittet, und das Hauptgesprich mit Protagoras
und der ganzen Schar von Sophisten, die von P.
zu diesem Zwecke ohne Riicksicht auf die chrono-
logische und historische Moglichkeit im Hause
des Kallias zusammengefithrt (s. hieriiber Hir -
zel 161f. und iiber die einzelnen Sophisten W.
Nestle in der Einl. zu seiner Ausgabe 19317,
14—42) und vielleicht in Anlehnung an eine
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auftretenden sokratischen Schulen aufzufassen
sind, s. die von J. Hirschberger Phronesis
90 zusammengestellte Literatur. Dazu mache ich
noch auf die schon von Wieland in seinem
Aristipp I 8 und IT 17 an der Beweisfiihrung
des platon. Sokrates geiibte Kritik aufmerksam.
Er schrieb u. a.: ,Was soll man von dem Ver-
stande der jungen Athener denken, wenn sie einer
s0 wortreichen Methode nétig haben, um einen so
nd das Schlimmste
ist denn noch, dafl er nicht einmal wahr ist.*
Hier liegen die wichtigsten sachlichen und histo-
rischen Schwierigkeiten der P.-Interpretation, die
nicht beiseite geschoben werden diirfen, um mog-
lichst rasch in die Tiefen des platon. Denkens zu
gelangen, die man auch nicht, wie es die neuesten
deutschen P.-Deuter tun, dadurch erledigt, daB
man auch die Plattheiten und Trivialititen des
platon. Sokrates auf eine ,héhere Ebene’ ver-

Szene der von Eupolis 421 vertffentlichten Ko- 90 legt, sie hier, gehiillt in ein feierliches Wort-

modie ,Die Schmeichler' (Ritter P. 1 341f)
charakterisiert werden. P. verlegt das Gesprich
in die Zeit kurz vor dem Ausbruch des pelopon-
nesischen Krieges, also etwa in das J. 432, wozu
aber die Zeitangabe 827D nicht paBt, da nach
Athen. V 218D die von P. erwihnte Komddie
des Pherekrates im J. 421/20 aufgefiihrt wurde
(s. tiber diese Widerspriiche in den Zeitangaben
Hirzel I 1841. Nestle Einl 52).

gepringe, ais tiefste Weisheit erscheinen 1aBt
und dazu erklirt: ,Die Frage: Was hat P. wirk-
lich gemeint, ist nie losbar ohne die andere, vor-
herige: Was konnte er im tiefsten Sinne nur mei-
nen?’ (J. Bannes P. Die Philosophie des heroi-
schen Vorbildes 1985, 2). Die echte Wissenschaft
wird dagegen daran festhalten miissen, daf es
auch heute noch die Aufgabe des Philologen
bleiben muB, festzustellen, was P. wirklich ge-

Als die Absicht, die P. mit diesem Dialog 30 meint hat, und die des Philosophen, soweit es ihm

verfolgte, wird von den meisten Interpreten die
Gegeniiberstellung der sophistischen und der so-
kratischen Paideia angegeben. Sokrates aber wird
von P. als noch 5o jung eingefiihrt, daB Protago-
ras sein Vater sein konnte (317 C). Hieraus ent-
nimmt v. Wilamowitz P. I 145, daB es sich
auch in diesem Dialog weder um eine Lehre des
Sokrates noch um die Gewinnung eines Schiilers
handelt, sondern: ,Protagoras soll sich blamieren.
Dies Ziel hat der Dialog mit Ion und Hippias ge-
meinsam’ (I 146). Dagegen ist zu bemerken, daB
auch hier Sokrates mit seinen Fragen und seinen
Beitrigen zu ihrer Beantwortung sachlich meist
im Unrecht ist und die von Protagoras richtig
gesehenen und der Lisung nahe gebrachten Pro-
bleme auf eine leicht durchschaubare und von P.
beabsichtigte Weise derart verstellt, daB die Er-
orterungen zu keinem Ergebnis gelangen kdnnen.
Die ,Niederlage‘, die Sokrates erleidet, wenn man
darch die Einkleidung und die ironische Charak-
terisierung der Personlichkeiten auf die Sachen
selbst sieht, um die es sich handelt, hat A.
Gercke N. Jahrb. XXI (1908) 145—151 her-
ausgearbeitet und dabei besonders Protagoras in
Schutz genommen, von dem er u. a. sagt: ,Auf
der anderen Seite sehen wir Protagoras die
schwierigsten Probleme ... aufspiiren und be-
grinden, ihre Idsung in allen Filen gllicklich
anbahnen und bisweilen schon finden' (152), und

noch um die Wahrheit zu tun ist, diese Meinung
P.s daraufhin zu priifen, was an ihr sachlich
richtig und was falsch, was Wahrheit und was
Trrtum ist.

Das erste eigentliche Thema des Protagoras
ist die im Vorgespridch aufgeworfene und
nur aus dem o. IIT 1 und 2 beschriebenen Den-
ken des Sokrates, das immer von der 7éy»n aus-
geht, verstindliche Frage: Was kann der Sophist

40 gegen gute Bezahlung 1n derselben Weise lehren

wie der Arzt seine Heilkunst, der Bildhauer sein
Handwerk, der Schreiblchrer das Schreiben usw.
(311 Bff.)? Was der Sophist lehrt, ist jedenfalls
ein bestimmtes Wissen und Konnen, das nicht
dem Kérper, wohl aber der Seele zur Nahrung
dient und deshalb besonders wichtig ist.

Im Hauptgesprich wird zunichst fest-
gestellt, dafl dieses Wissen dazu dienen soll, im
politischen Leben der Stadt hervorzutreten: éilq.

50 yupos yevéodar #v vff ndker (316 C), und Protago-

ras erklirt, dafl die wahre Absicht der Sophisten
nicht die von ihnen auch betriebene Unterweisung
in bestimmten Wissenschaften und Kiinsten
(316 D. 818 E), sondern das madedery dvdpwmous
(312 B) sei. Das gibt den AnlaB zu der Frage des
Sokrates, worin denn der Schiiler eines Sophisten
durch dessen Unterricht ,besser’ werde, so wie
der Schiiler des Malers im Malen, des Musikers
im Flotenpielen, wobei das fedriwv wie im Hipp.

,alles, was er vorbringt, ist sehr verniinftiz und 60 min. im technischen, nicht im niher liegenden

wohliiberlegt; jeder Besonnene kann das unter-
schreiben‘ (166). Zu den Fragen, ob die hier vor-
liegenden Denk- und SchluBfehler von P. unbe-
wullt begangen oder absichtlich seinem Sokrates
in den Mund gelegt wurden, ob sie als dialek-
tischer Scherz, als dem Leser aufgegebene Ubung
oder als eine Kritik an den Methoden des histo-
rischen Sokrates oder auch der in seinem Namen

ethischen Sinne verstanden wird. Protagoras ant-
wortet, daB es der Erfolg seines Unterrichts sel
(319 A). Es handelt sich also wieder wie im Hipp.
min, um ein dvrardr, das von Protagoras als elne
innerliche Befihigung verstanden, aber von So-
krates sofort auf eine duBlerlich in die Erschei-
nung tretende mokeraxy wéxvn und ein réypmua
{ebd.) eingeschrinkt wird, wodurch er sich die
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Maglichkeit verschaftt, die Lehr- und Lernbarkeit
der doeryj als 1éyvn zu bezweifeln. Hierum han-
delt es sich im

. 1. Teil des Hauptgesprachs. Wird
die zum Handeln und Reden in der Polis befihi-
gende und berechtigende Paideia derart als eine
téyvn im handwerklichen Sinne aufgefaBt, dann
-erheben sich allerdings die nun vorgebrachten
Bedenken: 1. Soll ein Haus gebaut, ein Schiff

b, dchriften: 111 4 rrotagoras «codu

P. Keseling Philol. Woch. L (1930) 1469ff.
nach. Der Zweck dieses Mythos, in dem Pro-
metheus die Befihigungen zu den einzelnen
wéyvar auf verschiedene Menschen, aber Recht
und Scham als die inneren Vorbedingungen fiir
das Zusammenleben in einem Staate auf alle
gleichmiBig verteilt, ist die scharfe Trennung
der dosral (Tiichtigkeiten) im technischen,- von
der doers) (Tugend) im ethischen Sinne, oder,

gezimmert werden, so zieht man den Baumeister 10 wie es Reinhardt 42 ausdriickt: ,Was den

und den Zimmermann zu Rate. Will aber ein
anderer sich hineinmischen, so wird er aus-
gelacht, weil er nichts von der Sache versteht.
Geht es aber um den Staat, so wollen alle mit-
reden, die Schneider, Schuster, Kaufleute, und
dabei lacht sie niemand aus, obgleich sie doch
alle von der hierzu nétigen t£y»n nichts gelernt
haben. Man hiilt sie also offenbar nicht fiir lehr.
bar. 2. Die Minner, die groBe Staatsweisheit be-
sassen oder besitzen, wie z. B. Perikles, lassen
ihre Sthne in vielem unterrichten, nur in der
wéyvy, die zur Betdtigung im politischen Leben
befdhigt, geben sie ihnen keinen Unterricht, ob-
wohl sie es doch selbst am besten ktnnten. Daher
werden die Sohne beriihmter Staatsminner durch-
aus nicht immer gute und dem Staate niitzliche
Biirger. So muf man annehmen, daf diese zéyvy
nicht lehrbar und nicht ohne weiteres iibertrag-
bar ist. — Der erste Einwand wird von Protago-

Menschen erhalt, seine Kultur, ist zweierlei:
erstens die Handwerke; sie dienen seiner physi-
schen Existenz; zweitens Gerechtigkeit und Staat
als Mittel seiner htheren sozialen Erhaltung. Bei-
des ist verschiedener Art, verschiedener Stufe;
darum ist auch die Verteilung beider nicht die
gleiche.* Diesem Mythos, dessen Wahrheit un-
mittelbar einleuchtet, wird, um die iiberlegene
Beherrschung beider Methoden durch den So-

20 phisten zu zeigen, der entsprechende Logos an-

gefiigt: Die modirixdy 1€y unterscheidet sich von
den technischen dgeral durch die an alle gerich-
tete sittliche Forderung, die in ihr enthalten ist;
denn sie verlangt selbst, daB an ihr jeder teilhat,
sonst konnte er nicht unter Menschen leben (d¢
dvayxaiov obdéva Syrey’ obyi dude yé mws uetéyery
abziis # u evas &y avBoddmoe 323 C). Sie ist aber
nicht von Natur oder von selbst gegeben, sondern
muB gelehrt und durch Ubung erworben werden,

ras zundichst nicht mit einem Adyos, einer begriff- 30 ein dem historischen Protagoras zugeschriebenes

lichen Darlegung, sondern mit einem uindos be-
antwortet. Uber die Bedeutung dieser beiden
Begriffe bei P. 8. am besten W. Willi Grund-
legung der platon. Mythologie (1925) 9ff. P. liBit
hier den Sophisten sich eines Mittels bedienen,
das er selbst in den spiteren Dialogen iiberall da
anwendet, wo die sokratische Methode und seine
eigene Dialektik zur Erhellung eines tiefer liegen-
den Zusammenhangs nicht ausreichen, wo etwas

Motiv (Diels-Kranz Vorsokr.s II 80 [74]
B 3; iiber seine Geschichte s. P. Shorey Pva,
émorfjun, upsdéty, Transactions of the Americ.

hilol. Assoc. XL 1909, 185ff.), das P. auch
Eien. 70 A; Phaedr. 269D verwendet, wie die
Ausfiihrungen des Protagoras iiberhaupt seine
eigene, spater mehrfach entwickelte Meinung sind
(Friedliander P. II 11). Hier werden sie
begriindet durch den Hinweis auf die Tatsache,

Innerliches, Seelisches sichtbar und verstindlich 40 daB niemand wegen natiirlicher oder zufalliger

gemacht werden soll (K. Reinhardt Ps My-
then 1927, 26). Dabei ist zu beachten, daB es sich
um erdachte und kiinstlich gemachte Mythen
handelt, also nicht um Gebilde, die man von vorn-
herein als ,irrational* ansprechen darf. Ein zum
mindesten intuitiv klar erfaBter, meist aber auch
logisch durchdachter Zusammenhang oder Sach-
verhalt wird in die Form einer Erzihlung ge-
kleidet. Das Durchdenken der Sache geht der

Gebrechen verurteilt, wohl aber dann verachtet
und bestraft wird, wenn er es an den Tugenden
fehlen 1aBt, die er durch Lernen und Ubung hitte
erwerben miissen, Damit ist das wichtigste Merk-
mal des Ethischen, die moralische Verantwortlich-
keit vor einem allgemeingiiltigen Sittengesetz,
richtig erkannt und beschrieben, nur daf diese
Allgemeingiiltigkeit bei Protagoras eine empi-
rische — die sittliche Scham oder die Furcht, in

Wahl der Einkleidung und der Durchfithrung der 50 der tffentlichen Meinung fiir schlecht zu gelten —

dichterischen Eomposition voraus, s. P. Fru-
tiger Les Mythes de P. (1930), 144: ,il n'y a
pas, chez P., une hétérogénéité radicale entre le
mythique et le dialectique’, und iiber den Mythos
als Vorstufe des Logos P. Stdcklein Philol.
Suppl. XXX (1987) 8. Im Mythos des Protagoras
wird ein Teil der von den Vorsokratikern und den
Sophisten unter den verschiedensten Gesichts-
punkten (s. Leisegang Denkformen 345ff.)

ist, wihrend P. sie in einem abscluten, von aller
Meinung unabhingigen Wissen um das dyafov
suchte. Dem zweiten Einwand wird mit der Her-
ausarbeitung der sittlichen Wirkung jeder Erzie-
hung im Elternhause und in der Schule durch
Belehrung und im Staate durch Gesetze und
Strafen begegnet. Die sokratische technische Auf-
fassung der doersj wird verspottet durch das Bel-
spiel von dem Staate, der keinen Bestand haben

behandelten Urgeschichte der Menschheit erzahlf. 60 konnte, wenn in ihm nicht alle das Flétenspiel

P.s Fassung geht, wie W. Nestle Einl 22fi,,
vgl. G. M e yer Laudes inopiae, Diss. Gdtt. 1915,
20ff. W.Uxkull-Gyllenband Griech. Kul-
turentstehungslehren (1924) 31#. Diels-Kranz
Vorsokr.® IT 269, gezeigt hat, auf die bei Diog.
Laert. IX 55 genannte Schrift des Protagoras
Iepl tijs év doxfi »avaordoews zurlick. Wortliche
und sachliche Anklinge an Aischyl. Prom. weist

erlernt hitten. Wie hier schon beim Erlernen
einer téyvy die natiirliche Anlage von Bedeutung
ist, so noch viel mehr bei der Erziehung zur
Gerechtigkeit und Tugend, wieder eine Ansicht,
die P. in den spiteren Dialogen selbst vertritt.
Daher erklirt es sich nun auch, daB tiichtige
Viter zuweilen schlechte Sthne und schlechte
Viter treffliche Sohne haben. Die Meinung des
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Sokrates dagegen, die jetzt von ihm ausgespro-
chen wird, ist es, daB die Guten (dyadol, jetzt
im ethischen Sinne verstanden) nicht durch die
Bemiihung anderer Menschen (dvdowmbvn émui-
lsid) gut wiirden (320 E), daB also dieses Gut-
werden keine lehr- und lernbare zégm sei. Der
Gegenbeweis gelang dem Protagoras nur dadurch,
daB die dosvs) dem Bereiche des Technischen ent-
riickt und aus der Unterweisung in einer zéy»,

B. Schriften: I1I 4 Protagoras 2392

ein Ding, das wirkt (modsre) und eine ddwape
bat, aufgefaBt wird. Die von ibr ausgehende
Sovopus ist das dlxawov elvar, mit dem sie zu-
sammenfillt: Zorv doa rorodrov olov Sixaiov elvas
(380 C). Ebenso ist die doidrne ein dowov (330 D).
Weil also die Gerechtigkeit das Gerechtsein be-
wirkt, ist sie selbst etwas Gerechtes und eben-
deshalb die Frommigkeit etwas Frommes. Man
denke an den bekannten, auch auf P. (rep. VI

der &idaoxarie, die mardelo im ethischen Sinne 10 508 B) zuriickgehenden SchluB: Weil das Auge

wurde. So fiihrt P. hier wie im Ion und Hipp.
min. das technisch-handwerkliche Denken des So-
krates dadurch ad absurdum, daB er ihn bei dem
Versuche, ethische Probleme zu losen, denen die-
se]ss Denken nicht gerecht werden kann, scheitern
118¢.

Im 2. Teil handelt es sich um eine ganz
andere Aufgabe und zugleich um anders geartete
Denkfehler, die Sokrates begeht. Die Kleinigkeit,

die Sonne sieht, ist es selbst ,sonnenhaft’, und
vgl. iiber diesen Denkfehler das o. III '8 Aus-
gefithrte. Hierdurch und durch ein Hiniiberleiten
vom kontradiktorischen zum kontriren Gegensatz
kommt das im Frage- und Antwortspiel versteckie
Sophisma zustande: Wenn die Gerechtigkeit
selbst etwas Gerechtes ist (was nicht wahr ist),
so kann sie nicht zugleich etwas Fromrmes sein
(was nicht stimmt, da der logische Gegensatz der

die er noch geklirt wissen will, besteht in der 20 Gerechtigkeit nicht die Nichtfrommigkeit, son-

nicht ohne weiteres beantwortbaren, weil falsch
gestellten Frage: Ist die Tugend eine Einheit
(8» ), so daf Gerechtigkeit, Besonnenheit, From-
migkeit und alle anderen Einzeltugenden Teile
von ihr (udgia adrijs) sind, oder sind das
nur verschiedene Namen fiir ein und dasselbe?
(Sind Quadrat, Rechteck, Parallelogramm, Rhom-
bus Teile des Vierecks oder sind das nur ver-
schiedene Namen fiir ein und dasselbe?) Das

Falsche an der Frage ist die Ubertragung der 30

Vorstellung von einem in Teile zerlegbaren Gan-
zen auf ideale Gegenstinde wie die ethischen
Wertbegriffe, die in einem ganz anderen, schwer
zu erkennenden und zu beschreibenden Verhiltnis
zueinander stehen. Die Frage nach diesem Ver-
hiiltnis kann erst beantwortet werden, wenn das
der ethischen Werle zueinander, ihre Rangord-
nung oder ihr systematischer Zusammenhang,
geklirt ist, was Aristoteles versuchte und erst der

dern die Nichtgerechtigkeit ist). ,So ist also die
Frommigkeit nichts Gerechtes und die Gerechtig-
keit nichts Frommes' (was wieder falsch ist, da
nichtgerecht der kontradiktorische, ungerecht der
konirdre Gegensatz zu gerecht ist und beide nicht
ohne weiteres gleichgesetzt werden diirfen, was
ebenso fiir nichtfromm und unfromm gilt). Da
dies offensichtlich nicht zutrifft, mufl ,sowohl die
Gerechtigkeit etwas Frommes wie die Frémmig-
keit etwas Gerechtes' (331 AB) sein. Auch diese
letzte Behauptung ist falsch, da Gerechtigkeit
und Frommigkeit keine Wechselbegriffe von glei-
chem Umfang und Inhalt sind.

Der Beweis fiir die Identitit der Besonnen-
heit und der Weisheit wird durch das Hinein-
zwingen in einen Gedankengang gefiihrt, dessen
Unrichtigkeiten sich durch Herausheben des lo-
gischen Kerns deutlich machen lassen, der in
folgendem falschen SchluB besteht: 1. Das der

modernen Wertethik gelang, s. N. Hartm an n 40 dpeootry, dem Mangel an Besonnenheit im ethi-

Ethik (19852) 245ff. Ob es sich dabei um Teile
handelt, die voneinander nur quantitativ (wie die
eines Goldklumpens) oder auch qualitativ (wie
Augen, Ohren, Nase eines Gesichts) verschieden
sind, also nach P.s Terminologie kein =é», son-
dern ein 8iov bilden (s. hieriiber Friedlin-
der P. II 15), indert an solcher Verdinglichung
deg Ideellen nichts, von der allerdings die ganze
antike Philesophie und besonders auch das Den-
ken P.s nie villig frei geworden ist.

Diese Vorstellung von einem diov wird nun
sogleich dadurch zerstort, daB Protagoras dazu
verleitet wird zuzugeben, daB diese Teile auch
unabhingig voneinander existieren und einzelne
ausfallen konnen, daB es doch Menschen gibt, die
tapfer sind, aber nicht gerecht, gerecht aber nicht
weise. Und nun kommt ein wahrer Rattenkonig
von ineinander verfilzten Denkfehlern, die alle in
falachen Definitionen und Schliissen bestehen und

dazu dienen, gegen die aus Protagoras heraus- 60

gelockte Behauptung die Xhnlichkeit, die Einheit
oder, wenn es sich irgend machen 138t, die Iden-
titit der Haupttugenden zu beweisen, von denen
nur die Tapferkeit vorliufiz beiseite gelassen
ul_ldditir einen besonderen Beweisgang aufgespart
wird.

_ Der erste Denkansatz besteht in einer Ver-
dinglichung der Gerechtigkeit, die als ein npdyua,

schen Sinne, ganz Entgegengesetzte ist die oopla
(eine Begriflsverschiebung, da der -eigentliche
(egensatz nach griechischem Sprachgebrauch die
@obrais ist). 2. Das verstindige (cwpgdvws im
nichtethischen Sinn von gescheit, mit Verstand)
Handeln geschieht durch die swgpocivs, das un-
verstindige durch die dgppoodwyn (jetzt im nicht-
ethischen Sinne gemeint). 3. Folglich ist der
Gegensatz zur dpgootwn einmal die cogia, das

50 zweitemal die swgeootyn. 4. Da jedes Ding nur

einen Gegensatz haben kanm, miissen also swggo-
ovvy und ooia identisch sein. Zur falschen Ent-
gegensetzung und zur Verinderung der Bedeu-
tung der Begriffe kommen im Text noch andere
Feinheiten, s. hieriiber Eckert 110ff.

Der Versuch, mit dhnlichen Mitteln auch die
dixatootvy mit der owggootvy zu identifizieren,
scheitert am Widerstand des Protagoras, der zu
einem

Zwischenspiel fiihrt, das darin gipfelt,
daB Protagoras die Filhrung des Gesprichs iiber-
nehmen muB. Er sucht die Verhandlung auf das
Gebiet der Dichtererklirung, die fiir die Er-
zichung zur doers groBe Bedeutung hat, hiniiber-
zuspielen, wird aber auch hier von Sokrates iiber-
trumpft, der das herangezogene Gedicht des Si-
monides mit handgreiflicher Verdrehung seines
Sinnes so auslegt, daB sich aus ihm die Folgerung
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ergibt: Es ist schwer, ein guter Mensch zu wer-
den, aber unméglich, es zu sein und zu bleiben.
Der ethische Sinn der Worter dpadds und xaxds
wird, um dies zu erweisen, wieder durch den
technisch-handwerklichen ersetzt. Nur der ,gute’
Steuermann, Lehrer, Arzt, Baumeister kann
,schiecht’ werden, und wenn er es durch Alter,
Unfall, Verlust des Verstandes wird, dann tut er
das ,Schlechte’ gegen seinen Willen, wodurch

B. Schriften: II 5 Apologie 2394

Um gegen die Richtigstellung des Protagoras
anzukommen, lifit P. seinen Sokvates zu einem
letzten Schlage ausholen. Er stell: sich auf den
Standpunkt des reinen Hedonismus und fiihrt in
zusammenhingender, nur von wenigen Fragen
unterbrochener und im ganzen logisch richtiger
Rede (liber das Falsche s, Gercke N. Jahrb.
XXI 1741.) den Gedanken durc’, daB unter der
Voraussetzung der Identitit de Guten (dyadsor)

der sokratische Satz, daB kein Mensch freiwillig 10 mit dem Lustvollen (%)) die menschlichen Tu-

unrecht tut, bestitigt werden soll. P. will offen-
bar zeigen, wie Sokrates auch auf den sonder-
barsten Umwegen stets zu seinem handwerklichen
Denken und zu den eigentiimlichen Grundsétzen
zurilickfindet, die auch im Hipp. min. und im Ton
als das eigentlich Sokratische erschienen. Sobald
die Fithrung des Gesprachs wieder dem Sokrates
zufillt, wird in einem

4. Teil der Beweis fiir die Einheit der

genden auf einem Wissen um das Mehr oder
Weniger an Lust, auf einem richtigen Abmessen
der Lustquanten, auf elner weronrixd émordun
und zézvn (357 B) beruhen, alle schlechten Hand-
lungen aber auf Unwissenheit in dieser Wissen-
schaft und Kunst (358 BC). Ahnliches lehrten
Aristippos (Diog. Laert. IT 87) und Epikuros (ebd.
X 180. Usener Epic. frg. 439, 442). v. Arnim
P.s Jugendial. 18f. sah in diesem Abschnitt eine

Tugenden wieder aufgenommen. Er ist fiir die 20 Polemik P.s gegen die Hedoniker, wiihrend A.

Tapferkeit am schwersten zu fiihren, da die Men-
schen tapfer sein kénnen, auch wenn sie gar
nicht gerecht, fromm, besonnen oder weise sind.
Sokrates liBit sich zwei Voraussetzungen zugeste-
hen: 1. Die Tapferen sind jedenfalls kiihn, mutig.
2. Die Tugend ist sicher etwas Schtnes. Alles
andere wird mit Hilfe der Beispiele aus dem Ge-
biete der tézvp herbeigeschafft. Taucher, Reiter,
Soldaten sind kiihn oder mutig, weil sie sich

Mauersberger Herm. LXI (1926) 307ff.
unter den moddof nur allgemeine Menschentypen
verstanden wissen will. P. kommt aunf die ue-
TonTexny) téyrn Polit. 284 EX. Leg. V 732 Eff. zu-
riick. Die Tapferkeit wird nun als Wissen uwm
eine Lust und eine Unlust, um das Furchtbare
und das Nichtfurchtbare, als cogla tdv Seovdv
xal u?) Sewisv (360 D) definiert (vgl. hierzu Ari-
stot. eth. IIT 9, wo die Sache in Ordnung ge-

auf ihr Handwerk verstehen. Wer kiihn ist ohne 30 bracht wird), und damit ist das Ziel ihrer Gleich-

snlche Sachkunde, ist tollkiihn und wahnsinnig.
Solche Tollkiihnheit ist etwas HiBliches. Die
Tugend aber sollte doch etwas Schones sein.
Also kinnen die Tollkiihnen nicht tapfer sein.
Das sind nur die mit Weisheit Kiihnen, woraus
folgt, daB das Wesen der Tapferkeit in der Weis-
heit besteht. Protagoras stellt als Entgegnuug
zunichst das logische Verh#ltnis zwischen Tapfer.
keit und Kiihnheit richtig durch den Satz: Alle

setzung mit der cogia erreicht.

Wichtig ist der Hinweis auf die angerichtete
Verwirrung (ndvra dvw xdrw tagarsdueva 361C)
am SchluB und die Erklarung, daB erst das Wesen
der doerj erforscht sein miisse, ehe die Erbrte-
rung dariiber, ob sie lehrbar sei oder nicht, wie-
der aufgenommen werden konne. Das ist ein
Hinweis auf folgende Dialoge, aber er ist zu un-
bestimmt, um aus ihm entnehmen zu kdnnen, auf

Tapferen sind kiihn, aber nicht alle Kiihnen sind 40 welche.

tapfer. Dann weist er die Folgerung aus den Bei-
spielen des Handwerks zurlick. Nicht nur Zorn
und Tollheit sind Ursachen der Kiihnheit, sie kann
gerade auch aus der réyvn und ihrer Beherrschung
entspringen, ein Gedanke, der sich bei Aristot.
eth. IIT 11 p. 1117 a 5ff. ausgefthrt findet, der
im iibrigen 1116 b 2f. den auf handwerklichem
Konnen allein beruhenden Mut des Berufssoldaten
nicht als Tapferkeit von ethischem Wert aner-

Als Ergebnis fiir die Philosophie P.s geht aus
dem Protagoras hervor: Das Ziel des sokratischen
Strebens, die Zuriickfihrung der doerj im ethi-
schen Sinne auf ein festes Wissen und die Her-
leitung der Einzeltugenden aus einer sie alle um-
fassenden oder enthalienden Einheit wird bejaht
und als eigene Aufgabe gestellt. Die Denkmit-
tel und die Methoden aber, mit denen Sokrates
dieses Doppelziel zu erreichen sucht, werden als

kennt. Wie Aristoteles die Tapferkeit aus dem 50 falsch und alles verwirrend dargestellt. Es sind:

sittlichen Gesamtzustand der Personlichkeit (£,
habitus) entspringen 148, so Protagoras aus der
Natur und der edrgopla 1@y yvyodr (vgl. das
etpuyoy bei Thuk. IT 39, 1, auf das sich die
Athener im Gegensatz zur spartanischen doxnois
verlassen, und Eurip. El. 890: & 17 g@doe 8¢
tobro xdv ebyvylq). Das ist keine neue ,Verwir-
rung* des Problems (so Friedlander P. II
26), sondern eine ganz im Sinne P.s und auch

1. die Ubertragung des technisch-handwerklichen
Denkens auf das Gebiet des Ethischen, 2. die
unzulingliche, mit Sophismen arbeitende Logik,
3. die Gleichsetzung des Guten mit dem Angeneh-
men oder Lustvollen, um dadurch feste MaSstabe,
eine Art Mefitechnik fiir die Bestimmung des ver-
schiedenen Wertes der einzelnen sittlichen Be-
strebungen zu gewinnen. Die Fehler der ersten
und zweiten Methode werden von Protagoras und

des Aristoteles liegende Richtigstellung. Die Ein- 60 damit auch von P. durchschaut, dem Ergebnis

heit der Tugenden, nach der Sokrates sucht, ist
auf dem Wege, den er einschligt, nicht zu finden,
man miifte sie denn mit solchen falschen Vor-
stellungen und Schliissen begriinden, wie s hier
geschieht, wohl aber auf dem, der vom platon.
Protagoras zur Ethik des Aristoteles fihrt. Zwi-
schen beiden liegt P.s eigene Arbeit auf diesem
Gebiet.

der dritten 1iBt er alle Sophisten zustimmen,
womit aber nicht gesagt ist, daB es P.s eigener
Meinung entspricht. .

5. Apologie des Sokrates Die ge
naucre Bestimmung der Zeit, zu der sie verfaft
wurde — unmittelbar nach dem Tode des Sokra-
tes oder mehrere Jahre spiter — ist noch nicht
gelungen. Nach dem sprachlichen Merkmalen ge-



2895 Platon

hort sie zur ersten Gruppe der platon. Werke;
aber an welche Stelle sie einzuordnen ist — vor
allen Dialogen als erste Schrift P.s, wie es E.
Wolff P.s Apol. Neue philol. Unters. VI (1929)
85 mochte, nach dem Protagoras (v. Wilamo -
witz P. I 179fL) oder noch spiter —, ist bis-
her nicht entschieden. Sie gehort zu der reichen
Literatur iiber den Sokratesprozel3, von der Xeno-
phons Apol. erhalten ist. Es gab ferner eine Apolo-
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und Wesen, das der Meinung, die sich sein Volk
von ihm gebildet hatte, gegeniibergestellt wird,
und dessen Echtheit sich vor dem Tode bewihrt,
der von diesem Volk iiber ihn verhingt wurde.
Dabei wird der Erwecker seines Volkes zugleich
zum Richter iiber dieses Volk.

Deshalb Lifit P. seinen Sokrates gleich zu
Anfang von dem Bilde reden, das sich die Athener
seit Jahrzehnten von ihm gemacht haben. Dem

gie des Lysias (B1aB Att. Bereds. I? 851), des 10 wird sein wahres Wesen gegeniibergestellt, das

Isokratesschiilers Theodektes (ebd. II2 447), des
Demetrios Phaler. (bei Diog. Laert. IX 15. 37. 57),
des Stoikers Theon von Antiocheia (Suid. s. Oéwv)
und des Plutarch (Lampriaskatalog 189), wozu
noch die des Libanios Declam. I (V 1ff. Foerster)
kommt. Fiir die Beurteilung der platon. Apol.
und ihres histor. Wertes kommen in Betracht
Xen, apol. und mem. I 1—2. IV 8, die zwischen
293 und 383 geschriebene Kampyopla des Sophi-

mit den Ziigen dieses Bildes nichts zu tun hat.
Er kann keine kunstvollen Reden halten wie die
Ankliger, wohl aber die Wahrheit sagen. Er ist
kein Rechtsverdreher und auch kein Physiker,
wie ihn Aristophanes in der Komddie auf die
Bithne brachte; er versteht hiervon gar nichts.
Er ist kein Sophist und Weisheitslehrer, sondern
unterscheidet sich von ihnen gerade dadurch, daB
er nichts zu lehren und daher auch von nieman-

sten Polykrates, auf deren Inhalt aus der Apol. 20 dem Geld fiir irgendeinen Unterricht zu fordern

des Libanios geschlossen werden kann, und die
Entgegnung des Lysias.

Fiir die historische Treue in der Wiedergabe
der Reden des Sokrates und des Verlaufs des Pro-
zesses trat Schleiermacher ein und unter den Neu-
eren C. Ritter P. I 67. 368; Sokrates (1930)
NN—T71.E.Horneffer Der junge P. I (1922)
18ff. Burnet in seiner Ausg. Euthyphr., Apol.,
Krit, (1924). H. Maier Sokrates 111ff., der ihr

hat; denn er ist der Uberzeugung, daf es Er-
zieher zur dvdownivy xal molitixy) dpew} micht
geben kann, so wie es Tierziichter von Beruf gibt,
die Fiillen und Kilber in der diesen Tieren zu-
kommenden dpers trefflich und gut (xald re xai
ayad) machen und dafiir ihren Lohn bekommen
(vgl. Protag.320E und dazu o. 8.2389). Da er dies
alles nicht ist, fordern seine Richter und das Volk
mit Recht eine Antwort auf die Frage: Was

.eminenten historischen Wert’ zuspricht u. a. 30 treibst du (vd odr # fore mp@yua)? Was ist deine

Dagegen sahen in ihr eine ,freie Schépfung’ P.s
M.Schanz P.s Apol. mit dt. Kommentar (1893)
Einl. 5—112, dem Pohlenz, Wolff u. a. folgten.
Th. Gomperz Griech. Denker II® 81 fand in
ihr stilisierte Wahrheit‘, und #hnlich ist das Ur-
teil von v. Wilamowitz P. I 162: Der echte
Kiinstler gibt die Wahrheit eben dadurch, daB er
sich iiber die Wahrheit erhebt; nur so entsteht
ein wahres Portrit', das von Friedlinder

Sache, von der du etwas verstehst? Er richtet
also die Frage nach der Sachkunde, mit der er
alle Leute behelligte, an sich selbst und beant-
wortet sie dahin, daB es sich um so etwas wie
eine dvdpwalvy oopia, eine auf den Menschen
gerichtete Sachkunde (s. iiber diese Bedeutung
von oogla Art. Sophia u. Bd.IIIA S.1019), han-
delt, wihrend die anderen Weisen und Sophisten
in einer iiber den Menschen hinausgehenden Weis-

P. II 156f. und K. Hildebrandt P.s vater- 40 heit weise sind (uellw wva % xar’ &dowaor oo-

lindische Reden (1936) 24f. geteilt wird, s.
auch die Ubersicht iiber die Béurteilungen bei
R.Hackforth The composition of P.s Apol.
(1933) 8ff. Uber das Verhiltnis zu Xen. Apol.
5. 0. Meyer Gymnas. XIII (1895) 718—720.
753—158. P. Vrijlandt De Apol. Xen. cum
Platon.comparata (1913). v. Wilamowitz Herm.
XXXII (1897) 998.; P. II 50. v. Arnim Xen.
mem. u. die Apol. d. Sokr. Danske Videnskabernes

poi 20 E).

Auch hier ist alles, was Sokrates sagt, von
der Denkwelse bestimmt, die P. als das typisch
sokratische Denken in seinen Dialogen gekenn-
zeichnet hat, nur daB hier alles Ironisierende,
Scherzhafte und Nicht-ernst-zu-Nehmende fern ge-
halten ist. Dem Sokrates der Apologie ist es hei-
liger Ernst mit der Frage nach seinem eigenen
Handwerk und der Sachkunde, auf der es beruht,

Selskab, hist.-phil. Meddel. VIII (1923). H. G o m. 50 und sie wird sogleich in den Bereich des Hei-

perz N. Jahrb. XXVII (1924) 129--173. A.
Busse Rh. Mus. LXXIX (1930) 2158. K. v.
Fritz ebd. LXXX (1931) 36—68. Hack-
forth 9—46, iiber das Juristische A. Menzel
S.-Ber. Akad. Wien CXLV (1902) Abh. 2. R. J.
Bonner Class. Philol. IIT (1908) 169—177.
Die Apol. enthdlt nicht nur eine Verteidi-
gung, auch nicht nur eine ,rechtfertigende Cha-
rakteristik des Sokrates* (Bruns Literar. Por-

ligen, des Gottesdienstes (3z00 largsia 23 C)
cmporgehoben; denn die Anklage lautet auf
Asebie, und er hat seine sdoéfeia zu beweisen
und 2u zeigen. So fiihrt er seinen Beruf auf die
Berufung durch den delphischen Gott und sein
Orakel zuriick (s. hieriiber R. Herzog im An-
hang zu Horneffer Der junge P. I 147f1),
das ihn zu seiner Erforschung aller sich weise
Diinkenden verpflichtete, um sich davon zu iiber-

trit 211. Maier Sokrates 111) zu dem Zwecke, 60 zeugen, daB die Weisheit nur der Gottheit zu-

,das Geddchtnis seines Lehrers zu Ehren zu brin-
gen' (v. Wilamowitz P. I 171), die ,Darstel-
lung von Sokrates’ Gestalt und Pragma, die Apo-
deixis seiner Arete' (Wolff 67), sondern auch
eine gildoopos Bewpla, ein mopdyyedua, Smoiov
elvac 8¢t 1ov @uldoopor (Dion. Hal. rhet. VIII 8),
eine Verherrlichung des Philosophen, nicht nach
seiner Lehre, sondern nach seinem wahren Sein

kommt (5. Art. Sophia u. Bd. IIT A 8.1021),
wahrend die menschliche Weisheit im Bewufit-
sein jenes Nichtwissens' besteht, das den Aus-
gangspunkt der sokratischen Methode ebenso
kennzeichnet wie den in einer Aporie, einem
Nichtwissen, endigenden sokratischen Dialog. Die
Anklage aber wirft ihm auch noch die Vertithrung
der Jugend vor, und so weist er gleich hier darauf
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hin, da8 junge Leute aus den besten Familien,
die viel Zeit haben, jhm-bei seinen Gesprichen
zuzuhdren, ihr Vergniigen daran haben, wie er
die Menschen ihrer Unwissenheit in allen wesent-
lichen Dingen iiberfiihrt, und dasselbe bei andern
versuchen. Hieraus entspringt der Hafl bei den
BloBgestellten, und zu ihnen gehdren auch die
Ankliger.

Damit ist eigentlich schon alles gesagt, und
es stimmt Zug fir Zug mit dem Bilde iiberein,
das P. in den ersten Dialogen von Sokrates ge-
zeichnet hat. Alles andere, die eigentliche Ver-
teidigung gegen die Anklage, die Art, wie So-
krates mit den Ankligern, den Richtern und dem
Volke umgeht und wie er sich selbst in den Tod
hineinredet und dies kraft seines Wesens tun
muB, ist nur die notwendige Folge seines Wesens
und Charakters, wie er am Anfang dargestellt
wurde.

B. Schriften: 111 6 Kriton 2398

VIIL. Brief 326 C} und ihm dadurch selbst das
Recht gab, sich dem politischen Leben seiner
Vaterstadt zu entzichen und ein Philosoph zu
werden. Dafl in der Apologie nicht nur einige
durch die Xhnlichkeit der Situation naheliegende
Parallelen zur Antigone des Sophokles, sondern
auch wortliche Anklinge an die Tragodie nach-
weisbar gind, zeigte P. Keselin g Philol. Woch.
LVI (1936) 141—143.

6. Im Kriton wird eine Reihe von Motiven,
die in der Apologie angeschlagen wurden, wieder
aufgenommen, so die Furchtlosigkeit des Sokrates
vor dem Tode, das freiwillige Aufsichnehmen
dieses Schicksals und die Zuriickweisung jedes
Versuchs, es abzuwenden, die Trene der Freunde,
die tun, was in ihren Kriften steht, das Aushar-
ren auf Posten und manches andere. Neu ist da-
gegen das Auftreten des Sokrates als Bewahrer
des geltenden Rechts seiner Stadt und der un-

Der Dialog zwischen dem Angeklagten und 20 bedingten Gesetzestreue auch da, wo die offent-

dem Ankliger gibt eine Probe der Dialektik des
Sokrates, die auch hier in einem groben Denk-
fehler gipfelt, der so an die Eigenheiten der grie-
chischen Sprache gebunden ist, dall er sich im
Deutschen nicht wiedergeben 1aBt. Aber wie in
den Dialogen, so ist auch hier der Dialog nur die
AuBenseite, hinter der die Michte und Gewalten
stehen, die er ans Licht ziehen soll, hier der Neid
und HaB des Volkes gegen den, der es wagt,

liche Meinung und das Rechtsgefiihl des Volkes
die Anwendung und die Ausfihrung eines Ge-
setzes micht billigen und es den Freunden des
Sokrates zur Pflicht machen, ihn vor der Voll-
streckung des Urteils durch die Flucht zu retten,

Der philosophischen Untersuchung wird der
Satz zugrunde gelegt: ,Man darf nicht alle Mei-
nungen der Menschen achten' (od adoas yo# s
Sokas 1@y avpdawy Trudv 47 A), sondern nur die

anders zu sein als die Menge und sich vor ihr 30 brauchbaren (yonovds) und das sind die der @od-

nicht zu filrchten (28Aff.). So wie der Sokrates
der Dialoge bei aller Bescheidenheit seine Unter-
redner herausfordert, blamiert, ihre Unwissenheit
und ihre Charakterschwichen aufdeckt, so be-
steht auch der letzte Teil der Verteidigungsrede
in einer Reihe von Herausforderungen seiner Mit-
biirger und seiner Richter, denen er erbarmungs-
los die Wahrheit sagt. Dazu gehért vor allem die
Begriindung seiner Absonderung und seines

vuor, der Verstindigen, die etwas von der Sache
verstehen. Aus der Wahl dieser Ausdriicke klingt
wieder die favavoia des Sokrates. Das gleich dar-
auf folgende Beispiel zeigt, wie sie gemeint sind:
Fiir den, der Gymnastik treibt, sind nur das Lob
und der Tadel des Sachverstindigen, des Arztes
oder des Turnmeisters, maBgebend, nicht das Uz-
teil der Vielen (wollof). Hierbei handelt es sich
um den Kérper, wie aber steht es mit der Seele

Fernbleibens vom politischen Leben nicht nur mit 40 und dem, was sie angeht, mit Recht und Unrecht,

der ihm von dem Gott gestellten Aufgabe und
der gbttlich-dimonischen Stimme, die ihm hijer-
von abriet, sondern auch mit den ausfiihrlich ge-
schilderten bésen Erfahrungen, die er im Dienste
der Stadt machte. Darum steht es ihm, dem
Richter iiber sein Volk, nichi an, seine Richter
durch Bitten 2u rithren, und keine {Jberredungs-
kiinste sollen ihre Entscheidung und die der
Gottheit beeinflussen.

dem Schénen und dem HiBlichen, dem Guten
und dem Schlechten? Wer ist hier der eine Sach-
kundige und die reine Wahrheit (6 énaiwy mspi
10w duxalwy xal adixwv, 6 ele xal admy % ddifdee
48 A)? Das ist derselbe Gedanke, der das Vor-
gesprich im Protagoras beherrscht. Dem Sach-
verstindigen in diesen sittlichen Dingen kann es
nicht auf das Leben ankommen, das die Vielen
nehmen kénnen, wenn sie die Macht dazu haben,

Die zweite Rede steigert die Herausforderung 50 sondern nur auf das ,gute’ Leben (od 6 (i,

zum Hohn durch den Antrag auf die hohe Ehrung
der Olympiasieger, die Speisung im Prytaneion
auf Staatskosten bis an sein Lebensende, und
auf eine licherlich kleine GeldbuBe. In der drit-
ten aber wichst er iiber das Irdische hinaus und
weissagt seinen Richtern die Strafe, die sie von
der Jugend und von der ganzen Nachwelt treffen
wird. Die Tapferkeit, die aus jhm spricht und
mit der er dem Tode als etwas in jedem Falle

Gida 16 &0 Lfv 48 B), auf das Leben nach der
Idee des Guten, wie P. spiter sagen wird. Gut,
schon und gerecht aber sind dasselbe, und damit
vertritt Sokrates auch hier seine Uberzeugung von
der Einheit der Tugenden. So ist der Grund ge-
legt fiir die Voraussetzung, die nun zugegeben
werden mufl, um den folgenden Beweis zu ermdog-
lichen: Man darf unter keinen Umstinden ab-
sichtlich Unrecht tun, auch der darf es nicht, dem

Gutem entgegengeht, die Gerechtigkeit, um die 60 selbst Unrecht geschah. Auch er darf micht dvra-

es ihm zu tun ist, die Besonnenheit und Weis-
heit, die er verkorpert, und die Frommigkeit,
die sein Leben und seinen Beruf bestimmt, zei-
gen in seiner Persinlichkeit die Einheit der Tu-
genden, die im Protagoras vergebens gesucht
wurde. Fiir P. aber bedeutet neben dem allen die
Apologie das Gericht iiber Athen, das den gerech.
testen Mann nicht ertragen konnte (Phaed. 118 A.

8uxetv, nicht Boses mit Bosem vergelten (dvre-
saxovgyelv). Der aus den anderen Dialogen be-
kannte sokratische Satz, daB niemand wider bes-
seres Wissen Unrecht tue, erhalt hier seine
schiirfste Zuspitzung, die aber nicht vereinzelt da-
steht, sondern im Gorgias (4840 CH.) als gerade
in dieser Form den Standpunkt des Sokrates
kennzeichnend wiederholt wird. Er darf nicht,
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weil moderne Leser ihn als ungriechisch, christ-
lich oder sonst etwas empfinden, abgeschwicht
werden; sein Inhalt ist in seiner ganzen Hirte
anzunehmen und zuzugeben, so wie es Sokrates
hier fordert. Auch P. ist sich der Konsequenzen,
die in ihm liegen, v6llig bewuBt. LiBt er doch
seinen Sokrates hinzufiigen, daB es zwischen
denen, die so denken, und allen anderen keine
Verstindigung (xowws) fovids), sondern nur gegen-
seitige Verachtung gibt.

Nicht der Inhalt dieses Satzes ist das Unver-
stindiche, sondern das, was aus ihm gefolgert
werden soll, nimlich daB Sokrates unter keinen
Umstinden aus dem Gefingnis flichen und sich
der Strafe entziehen diirfe. Das wire nur mog-
lich, wenn diese Flucht ein dvzadixeiv oder avre-
xaxovgyely wire. Das ist aber gar nicht der Fall;
denn es ist niemand da, dem dadurch Unrecht
geschehen kénnte, am wenigsten den Richtern,

die ihm mit Hilfe der Gesetze Unrecht getan 20

haben und auf die sich das dvradixeiv zumichst
bezichen miiBte. Sokrates wiirde ihnen, wie Kriton
deutlich genug durchblicken 14Bt, mit seiner
Flucht nur einen Gefallen tun und ihnen die Last
der Verantwortung fiir seinen Tod abnehmen.
Darum schiebt nun Sokrates an die Stelle von
Menschen, die ihm Unrecht taten, die Gesetze
selbst. Auf sie aber pait das Verbot, Vergeltung
zu iiben, auch nicht; denn sie haben, wie es So-
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eineiv 8 o Forev 1944 B), sie zu definieren (doi-
{eodas 194 C), womit zum erstenmal in P.s Dia-
logen das unternommen wird, was Aristoteles als
die Leistung des Sokrates fiir die Philosophie be:
zeichnete met. I 6 p. 987 b 3: Zwxpdrovs meoi
doioudy Emcorioavios modrov THY Sudvoway, vgl.
Xen. mem. IV 6, 1 oxomdr uév 10is ovrobor, i
gxiw{%v &in 1Y dvrww, oddendmor’ Elnyev, s. auch
11,16.

Auf den Protagoras zuriick weist die Klage
iiber die Sthne, die vom ihren Vitern nichts
lernen, die Frage nach dem Wesen und der Ein-
heit der Tugend und nach ihren ,Teilen’, dazu
eine Reihe von Anklingen an das dort iber die
Tapferkeit Gesagte, darunter auch eine Richtig-
stellung (192 D—193D vgl. Protag. 349 E—350C).
An den Kriton erinnert die Gegenitberstellung
der Meinung der Mehrzahl und der des einen
Sachkundigen.

Der Gegenstand des Gesprichs ist die Frage,
ob das Erlernen des Fechtens in schwerer Riistung
fiir junge Leute gut sei (7. xaddv ein 179 E).
Da die beiden Feldherrn hieriiber entgegengesetz-
ter Meinung sind, macht sich eine durch Sokrates
zu fiihrende Untersuchung notig. Neu ist dabei
der Gedankengang, der vom Erlernen des Fechtens
zur Tapferkeit als dem eigentlichen, hinter der
gestellten F stehenden Gegenstand der For-
schung fiberleitet: ,Wenn wir wissen, daB das

krates selbst sagt (54 B), ihm kein Unrecht getan. 80 Sehen (7 Syis), wenn es zu den Augen dazu-

Und diese Gesetze werden nun zu einer Person-
lichkeit, gleichsam dem Geist der Stadt Athen,
verdichtet, und sie behaupten nun, Sokrates wolle
ihnen Boses antun, ja sie durch seine Flucht
geradezu umbringen (dnoiddva:). Das ist der ganz
unlogische und gar nichts beweisende Gedanken-
gang, dessen Schwichen durch die herrliche Rede
der Gesetze verdeckt und vom Leser vergessen
werden.

kommt (magayevouérn déepdaiucic), diese Augen,
zu denen es hinzukommt, besser macht, und wenn
wir noch dazu imstande sind zu bewirken, daB
es zu den Augen hinzukommt, so wissen wir
doch offenbar, was das Sehen selbst ist, fiir
das wir Berater sein sollen, wie man es am
leichtesten und besten erwerben konnte. Denn
wenn wir nicht einmal das wissen, was Se-
hen oder Horen eigentlich ist, so konnen wir

Auch hier liegt das ethisch und sachlich Rich- 40 kaum als Berater und Augen- und Obrenirzte

tige unter der Hiille der unlogischen Dialektik:
Sokrates, der Richter iiber sein Volk und seine
Richter unterwirft sich nicht Menschen, wohl aber
dem Gesetz, das ibm als solches heilig ist. Das
Slxaiov fillt fiir ihn, wie es auch Xen. mem. IV 4,
18H. bezeugt, mit dem »duwuor zusammen. Die
sokratische Gerechtigkeit ist etwas ganz Schlich-
tes und Einfaches, so wie der ganze Dialog dem
Ausdruck des Wesens dieses ,gesetzestreuen, un-

bedingt ehrlichen und selbstlosen Mannes mit 50 natilrliche Funktion des

seinem unersthiitterlichen Glauben an das Gute
(E. Bethe Philol. Woch. LII 1932, 959) dient.

7. Der Laches ist ebenso auf einen ernsten
Ton gestimmt. Niemand wird in ihm bloBgestellt
oder der Licherlichkeit preisgegeben. Die beiden
Hauptpersonen, mit denen Sokrates die Unter-
redung durchfiihrt, sind keine ScheingréBien, son-
dern Perasdnlichkeiten von echter Minnlichkeit, in
denen das lebt, von dem sie reden, die Mannhaf-

tigkeit (d»8osia) oder Tapferkeit. Es sind dic 60

beiden bekannten Feldherrn Laches und Nikias,
und dadurch daB Laches berichtet, wie tapfer
Sokrates an seiner Seite in der Schlacht bei Delion
kimpfte, wird Sokrates ihnen hierin gleichgestellt,
so daB es drei echte Sachverstindige im sokra-
tischen Sinne sind, die sich darum bemiihen, das
Wesen der Tapferkeit in Worte zu fassen und zu
sagen, was sie ist (fvilafeir 1@ loyw adriy xai

gelten, wenn es darauf ankommt, wis einer am
besten Gehor und Gesicht erlangen konnte'
(190 A). Den Sinn dieser Ausfiihrung zu verstehen,
ist darum so schwer, weil hier die Funktion (das
Sehen) und das Organ (die Augen) voneinander
getrennt und so behandelt werden, als miite die
Funktion von auBen an das Organ herangetragen
werden, um das Auge zum Sehen taunglich zu
machen, wihrend doch namgekehrt das Sehen als
gans um so besser
wird, je besser man das Auge machen kann. Aber
auch das erklart sich sofort, wenn man hand-
werklich-technisch denkt und das Auge nicht als
Organ, sondern als dgyavov im griechischen Sinne,
als Werkzeug auffaBt, das der Mensch zu seinen
Zwecken herrichtet und gebraucht wie etwa der
Tischler den Hobel. Er, der einen Begriff vom
Hobeln hat, kann allein sagen, wie ein guter
Hobel beschaffen sein muB, und den richtigen
Rat geben, wie er hergestellt werden soll. Das
Werkzeug erhilt seine Gestalt und sein Wesen
durch den Zweck, das els 7 oder of Evexa, dem
es dient. Aber auf das Sehen und die Augen, auf
Gegenstinde aus dem Gebiet des Organischen
paBt das nicht, und noch weniger auf die Tugend
uad die Seele, auf die es jetzt angewendet wird:
Man muB zuerst wissen, was Tugend ist, wenn
man einen Rat dariiber geben soll, wie die Secle
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sie am besten erlangt. Das ethische Wissen ist
ein ganz anderes, und es ist zur Erlangung der
Tugend nicht immer nétig; denn sonst kinnte
es die naive, unbewuBte und gerade darum ethisch
wertvollste Tugend, z. B. die selbstverstindliche
Tapferkeit, wie sie ein Laches und ein Nikias
besitzen und iiben, nicht geben, und alles Wissen
um das Wesen der Tapferkeit kann einen feigen
Menschen nicht tapfer machen. Hier aber soll
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(die Zukunft) eines Wissens umfaBt, dann ist sie
kein Wissen. Umgreift sie aber Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, dann muf sie mit der
ganzen Tugend zusammenfallen, die in einem
Wissen um das Gute und das Bise in jeder Be-
ziehung und zu jeder Zeit besteht (199 D). Die
Tapferkeit miite in der ganzen Tugend auf-
gehen, von deren Wesen plétzlich ein klarer Be-
grifl da ist, den zu suchen am Anfang des Dia-

der erste Gegenstand der Untersuchung die Frage 10 logs als eine zu schwere Aufgabe bezeichnet

nach dem Wesen der Tapferkeit, nach der ardocia
7i mot’ éotiv (190 D) sein, und der zweite die
weitere Frage, zu deren Erorterung es aber nicht
kommt, wie man sie den jungen Leuten durch
Ubungen und Lehren beibringen kann.

Einige willkiirlich und ungeordnet aufgegrif-
fene Formen der Tapferkeit im Kriege, in See-
not, in Krankheit und Armut usw. fiihren zu
der logisch wichtigen Frage, was in ihnen allen

wurde,

Wenn auch das Wesen der Tapferkeit nicht ge-
funden ist, 5o erscheint Sokrates doch am Schluff
als der beste Lehrer der Jugend, obwohl er es
ablehnt, im Besitze des nétigen lehrbaren Wis-
sens zu sein, und vorschligt, dafl sie alle gemein-
sam nach einem moglichst guten Lehrer suchen
sollen. So wird die Fiktion des sokratischen
Nichtwissens aufrecht erhalten, das sich in P.s

dasselbe ist: ©f &v & mdot rovrors tadrdv fomw 20 Darstellung der Methoden seines Sokrates mit

(191 E) und das Beispiel von der Geschwindig-
keit, die als dieselbe dvwaues iiberall da ist, wo
sich etwas schnell bewegt (192 B), zeigt, wie
dinghaft das Abstrakte und Allgemeine hier
noch gefaBt wird. Was in allen Arten der Tapfer-
keit dasselbe bleibt, ist eine gewisse Festigkeit
oder Beharrlichkeit der Seele: xagteola s tijs
wugic (192 B). Da aber vorausgesetzt wird, dafl
die dvdoela jedenfalls ein xaldv ist, kommt nicht

einer auf banausenhafter Beschriinktheit beruhen-
den faktischen Unwissenheit verbindet, mit der
nur die Gutmiitigkeit und der ehrliche Wille,
das Gute zu wissen und zu tun, immer wieder
versohnen.

8. Der Charmides dient der Erforschung
des weit schwieriger zu fassenden Wesens der
awepooctry. Das Wort kann sowohl den gesunden
Menschenverstand, die richtige Beurteilung einer

jede xapregia in Betracht, sondern nur die god- 30 Sache, die Klugheit und klare Besonnenheit in

vipos xaprepia. Sie bezieht sich auf die Gefahr,
auf das, was man zu fiirchten hat, und so steuert
die Untersuchung auf jene Definition der avdoeia
zu, dic sich als die akademische in den “Vgo:
412 A findet: #yxpdreia wvyfic mpde ta @ofeod.
Gerade hier, dicht vor dem Ziele, wird aber alles
durch Sokrates verwirrt, und wieder durch seine
Beispiele aus dem Gebiet des Technischen, die er
schon im Protagoras brauchte. Der @odvipoc im

der Lebensfihrung ohne jeden ethischen Wert
wie auch die ethisch wertvolle MaBigung, die Be-
herrschung des Triebhaften durch die Vernunit,
die Enthaltsamkeit und Selbstbeherrschung, die
Sittsamkeit und Sittlichkeit iiberhaupt bedeuten.
Daher liBt sich auch dieser Begriff ebenso wie
der der doery sowohl auf das praktische und
niitzliche Wissen wie auch auf die innere Be-
schaffenheit der Personlichkeit, auf ihr Ethos

ethischen Sinne wird zu dem sein Handwerk ver- 40 beziehen, wodurch auch hier der sokratischen

stehenden Taucher, Reiter, Soldaten. Je groBer
dessen @odwowe (Sachkunde, technische Ausbil-
dung) ist, um so kleiner wird die Gefahr, um so
geringer die aufzuwendende Tapferkeit, deren
Grofle ja an der GriBe der Gefahr zu messen ist.
Also kann die Tapferkeit nicht in der podviuos
xogrepia bestehen.

Nicht Sokrates, sondern Nikias, der im Dis-
kutieren mit ihm einige Ubung hat, bringt die

Taktik die Moglichkeit gegeben wird, die Unter-
suchung vom Ethischen abzuziehen und auf das
Gebiet des praktisch verwertbaren Wissens hin-
iiberzuspielen.

Zuniichst wird unter ihr die innere seelische
Schiénheit verstanden, die der ZuBeren des schonen
Charmides entsprechen soll. Dieser Wesenszug
ist schon durch die ganze Situation gegeben, die
am Anfang geschildert wird (s. iiber Charmides

Untersuchung wieder ins rechte Gleis durch seine 50 und Kritias als Verwandte P.s 0. A. 2) und in

Erklirung, daB die Tapferkeit in einem Wissen
um die Gefahr bestehe, durch das sich der Tap-
fere vom Verwegenen und Tollkiihnen unterschei-
det. Nicht in einem technischen Wissen und Kon-
nen, sondern in dem bewuBen Ausharren in der
klar erkannten Gefahr besteht die Verniinftigkeit
des Tapferen im Gegensatz zur Unvernunft des
Verwegenen. Diese richtige Feststellung, die P.
schon dem Protagoras in den Mund legte und

deren Mittelpunkt der junge Charmides geriickt
wird, der die cwpgosdyy unbewuBt in sich trigt
wie Laches und Nikias die Tapferkeit, so daf er
nur in sich hineinzublicken braucht (eis gravror
drofiépas), wo sie da ist (magoviea 160 D), weil
er an ihr teilhat (uerégee 158 ¢) und sie in ihm
liegt (3veozev 159 A). Von den duBeren Anzeichen,
die das Benehmen des odpowr zeigt, wird aus-
gegangen, und die swggoovyy erscheint als eine

von der dann Aristoteles bei seiner Analyse des 60 gewisse Bedichtigkeit, eine innere Ruhe (ov-

Wesens der Tapferkeit ausging, wird wieder
durch einen Einwand des Sokrates in Frage ge-
stellt, in dem Falsches und Richtiges kiinstlich
vermengt sind. Er liBt sich bestitigen, daf
1. die Furcht die Erwartung eines zukiinftigen
TUbels ist und daB 2. alles Wissen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft umfaBt, um hieraus zu
schlieBen: Wenn die Tapferkeit nur ein Drittel
Pauly-Kroll-Ziegler XX

zutge us 158). Aber Sokrates spielt das sofort
ins AuBerliche und auf das Gebiet der sittlich
ganz indifferenten praktischen Titigkeit hiniiber.
Das tief und innerlich Gemeinte wird trivial.
Der Bedichtige ist der Langsame und Lang-
weilige. Schnell, rasch, gewandt schreiben, lesen,
musizieren, ringen, laufen, springen ist ,schoner’,
als wenn man dies alles langsam und bedéchtig
76
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tut. Da aber die swppootyy doch etwas Schiones
sein soll, kann sie nicht in solcher Langsamkeit
und Langweiligkeit bestehen weder auf dem Ge-
biete des Korperlichen noch auf dem des Gei-
stigen, wo der rasch Lernende, Denkende, Be-
greifende der Schinere und Bessere ist.

Auf dhnlichc Weise und mit immer denselben
Mitteln wird die Kennzeichnung der cwggosiry
als Schamhaftigkeit, als Beschrinkung darauf,
das Seinige zu tun, als das Tun des Guten, als
die richtige Selbsterkenntnis und Selbsteinschit-
zung von Sokrates meist an der Hand von Bei-
spielen aus dem Gebiet irgendeines Fachwissens,
einer Technik, eines korperlichen oder geistigen
durch Ubung und Lernen zu erwerbenden Kon-
nens erledigt und des Sinnes beraubt, in dem sie
gemeint war. Die Definition der Besonnenheit
als des Bemithens vd favwod mpdvreer stammt
samt ihrer Zuriickfihrung auf das delphische

Platon
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Wigsen um alles andere Wissen und um sich
selbst (166 C. 168 A). Verstindlich ist hier auch,
besonders im Hinblick auf die friiheren Dialoge,
der von Kritias geduBerte Verdacht, daB es So-
krates nur auf das Widerlegen, nicht aber auf
die Sache selbst ankomme, um die es sich han-
delt und die er immer wieder wegschiebt (édoas
mepi ob & Adyos éotiv); denn tatsiichlich fiihren
die Fragen des Sokrates meist von der Sache fort,

10 aber nicht zu ihr hin, so nahe sie ihm auch ge-

riickt wird und oft genug greifbar auf der Hand
liegt.

Die owggootvy als das Wissen des Wissens
soll nichts anderes sein als das Wissen von dem,
was man weiB und was man nicht weill. Sie hat
also auch die Unwissenheit zu ihrem Gegenstande.
Diese Wendung gibt die Moglichkeit, die Unter-
suchung wieder auf ein totes Gleis zu schieben.
Obwohl Sokrates in sich selbst diese Besinnung

yrae oadrév (164 D) von Kritias (162 C) und 20 auf das Nichtwissen verkdrpert, stellt er sie doch

hat vielleicht in seinen Ouidiar (Diels-Kranz
Vors.5 88 B 41 a) gestanden, s. hieriiber v. Wi-
mowitz P. I 63. Pohlenz Aus P.s Werde-
zeit 51. Mewaldt Genethliakon Schmid 85ff.
P. fiihrt das Tun des Seinigen und das Sich-
selbsterkennen, das dem Besonnenen eignet, als
alten Spruch Tim. 72 A an: &0 xai wdlar Adyerar
76 mpdrrery xal yvévar 1d e abrol xal favrov
aw@oove udve mooohxery, vgl. auch Gorg. 526 C.

als eine Unmoglichkeit hin, und zwar mit Hilfe
einer langen Reihe von Beispielen, die alle von
derselben Art sind: Gibt es ein Sehvermigen, das
nicht sieht, was andere sehen, sondern nur sich
selbst, das Sehen der anderen und auch das
Nichtsehen, ein Sehen also, das keine Farbe
sieht, sondern nur sich selbst und das Sehen der
anderen? Gibt es ein derartiges Gehdr, eine
Sinnerwahrnehmung, eine Begierde, ein Wollen,

Im Charm. benutzt er das Motiv, um von der ow- 30 eine Liebe, eine Furcht, einen Glauben? DaB das

gooovvny zu dem Wissen zu kommen, das sich
auf sich selbst bezieht, s. iiber dieses C. Schir-
litz Jahrb. f. Philol. CLV (1897) 451if. 513%.
0. Apelt Arch. f. Gesch. d. Philos. X1V (1901)
286ft.

Genau in der Mitte des halogs findet sich,
wie auch sonst oft in P.s Dialogen, das Wesent-
liche und Entscheidende. Auf den Hinweis des
Sokrates, daB die Besonnenheit, wenn sie ein
Wissen ist, zu etwas gut und niitzlich sein miisse,
so wie die Bauwissenschaft als oixolouexy £me-
orijun sich auf ein Zoyov, den Wohnungsbau, be-
zieht und fiir ihn niitzlich und gut ist, erklart
ihm Kritias, daB diese Forschungsweise nicht
richtig sei: odx dpPds [nrets (165E). Die swgpo-
otvn habe mit solchem Wissen niehts zu tun.
Auch schon die téyra:, die Sokrates immer als
Beispicle heranziche, seien untereinander sehr
verschieden. So kinne man fiir die Rechenkunst

Sehen sich nicht selbst sehen, das Horen sich
nicht selbst horen, die Bewegung nicht sich
gelbst bewegen kann, ist selbstverstindlich kein
Beweis dafiir, dafl das Wissen sich nicht als re-
flektiertes Wissen auf sich selbst richten konnte.
Aus den Fehlversuchen, ein solches Wissen zu
begreifen und zu beschreiben, geht hervor, daB
es sich hier um eine ganz andere Erkenntnis
handelt, auf die weder die Merkmale des hand-

40 werklichen Sachwissens und Konnens noch die

einer auf bestimmte Gegenstinde gerichteten
Einzelwissenschaft zutreffen.

Dariiber wird die Wesenshestimmung der
sweeootvy als einer Tugend, eines Ethos, das
als innere seelisclie Schonheit (als pevoidrye,
sbaguostia xal ebrafia wuyfis, wie sie in den
‘Ogo definiert wird und im Charmides sichtbar
ist, der als v éav xal mpds todrw Y YuynY
cwpgoréoraros [175 E]) bezeichnet wird, ganz

(Aoyiowxy) tépvn und die Geometrie auch kein 50 aus dem Auge verloren. Wie im Laches gegen

solches Zoyov angeben, auf die sie cich beziehen
so wie die Baukunst auf das Haus, die Web-
technik auf das Gewand. Das ist die crste fref-
fende Kritik an der sokratischen Methode, die
hier klar formuliert und ausgesprochen wird. Die
Antwort, daB das Rechnen sich doch auf einen
von sich selbst verschiedenen Gegenstand beziehe,
namlich auf die geraden und die ungeraden Zah-
len, und daB es einen solchen Gegenstand auch

Ende pltzlich statt der Einzeltugend der Tap-
ferkeit die ganze Tugend in ihrem ethischen,
von jedem Gedanken an die blofle auf Sachkunde
beruhende Tauglichkeit und Leistungsfihigkeit
freien Sinne auftaucht, so hier statt der nur
verstandesmifligen Besonnenheit und Lebens-
klugheit das Wissen des Wissens als die eigent-
liche philosophische Wissenschaft, von der noch
nicht gesagt werden kann, ob es sie gibt und

tiir die oweooatyn geben miisse, trifft nicht den 60 wozu sie gut und brauchbar sein kénnte.

wahren Unterschied der idealen Gegenstinde und
der ethischen Werte auf der einen, der realen
Gegenstinde des technischen Wistens und Kin-
nens auf der anderen Seite. Richtig dagegen ist
die nun folgende Abtrennung der cwggpostyy von
allen derartigen téyvac. Eine Verschiebung und
zugleich eine Erweiterung der Bedeutung dieses
ethischen Begriffs ist nun seine Fassung als das

Als Ergebnis der Untersuchung steht nur
das fest, daB weder das Wesen der cwgoootvy
noch dieses Wissen mit den Methoden des So-
krates gefunden werden konnen, der denn auch
selbst gesteht, daB seine Untersuchungen zu
nichts Brauchbarem (o082 yonorév 172 C. 175 A)
fiihren, und dem Charmides, wenn er im Besitze
der owggootyy sein sollte, den Rat gibt, ihn
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fiir einen Schwiitzer (15gov) zu halten, der un-
fihig ist, etwas ,logisch’ zu durchdenken (48dva.-
Tor My drioty {nrsiv 176 A).

9. Thrasymachos., DaB das I. Buch der
Politeia zu den friihen Dialogen gehirt, in denen
nach der Bestimmung des Wesens einer der Kar-
dinaltugenden gesucht wird und die in einer
Aporie enden, wurde schon von Schleier-
macher PsWerke III 1, 7. und K. F. Her-

mann Gesch. u. System der platon. Philosophie 10 Ubers. des Krat. Anm. 66)

I 588 bemerkt. F. Dimmler Zur Komposi-
tion des platon. Staates, Progr. Basel 1895 (KI.
Schr. T 220—270) trennte es von der Politeia
als einen viel friiher entstandenen selbstindigen
Dialog ab und gab ihm den Namen Thrasyma-
chos. Durch v. Arnim Sprachl. Forsch. zur
Chronol. d. platon. Dialoge (1911) 70f. u. a.
wurde nachgewiesen, daB er auch nach den
eprachlichen Merkmalen zum Laches und den
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als die Anklage eben eingereicht war, liegt der
Gedanke nahe, daB er hier die Frimmigkeit des
Sokrates zeigen und ihn nachtriglich rechtfer-
tigen wollte (v. Wilamowitz P. I 200). Das
hat er schon in der Apol. getan. Jetzt handelt es
sich zuniichst nicht um die Frommigkeit de¢ So-
krates, sondern um die des Euthyphron, der
keine Lustspielfigur ist, nicht als Pfaffe (v. Wi-
lamowitz 201) oder als Scheinheiliger (Apelt
entwertet werden
darf, sondern als Typus einer echten und gefihr-
lichen Frommigkeit sehr ernst zu nehmen ist.
Es ist dieselbe, die einem Sokrates das Leben
kostete. Euthyphron ist der fanatische Eiferer
fiir den rechten Glauben (dg¥ds voulleww 5 B),
der den Anforderungen, die die Gotter und ihr
Kultus an die Menschen stellen, die Ethik und
die Menschlichkeit zum Opfer bringt und der
Uberzeugung lebt, dal rolche frommen Werke

mit ihm verwandten Dialogen gehort. Einen 20 die Familien und die Staaten vom Verderben er-

weiteren Beweis fiir seine Selbstindigkeit brachte
P.Friedliander P. II 50, 1 durch den Ver-
gleich mit dem unechten Kleitophon, der sich
an das I Buch der Politeia anschlieBt und die
Kenntnis der folgenden Biicher ausschlieBt. Zur
Uberarbeitung des Dialogs bei seiner Einfiigung
als ITgooluwv (Rep. II 357 A) in die Politeia s.
v. Wilamowitz P. IT 182f,, der zu den neu
hinzugekommenen Bestandteilen den SchluB und

retten (ocilee ta towaira tols te idlovs oixove xai
1@ xowa t@v adkewy 14 B) und so die Religion
mit der Politik verbindet. Zutreffend ist daher
der Vergleich des Euthyphron mit dem Patri-
archen in Lessings Nathan, den G. Schnei-
der (bei Fries u. Menge Lehrproben u. Lehr-
ginge 1905, II) durchgefiihrt und auf den C.
Ritter P. I 367 aufmerksam gemacht hat.
Die Bestimmung des Wesens der Frimmig-

das Auftreten des Glaukon 347 A—848 B rech- 30 keit dient hier zugleich der Beantwortung der

net. Die von Diimmler Kl Schriften 1 256
ausgesprochene Vermutung, daB der eschatologische
Mythos rep. X 608 C—611 A wurspriinglich den
Thrasymachos abgeschlossen habe (s. auch v. Wi -
lamowitz P. I 208), wurde von Fried-
linder P. T 206, 1. II 50, 1 als fiir P. auf
dieser Stufe seiner Entwicklung ,wesenhaft un-
méglich® zuriickgewiesen. Dagegen macht F.
Dornseiff Herm. LXXVI (1941) 11f. gel-

unausgesprochenen Frage, ob die Ethik iiber der
Religion oder die Religion iiber der Ethik stehen
soll. Euthyphron, in allen religiésen Dingen von
der persénlichen Inspiration bis zur gelehrten
Theologie und der Kunst der Auslegung der
Gottermythen (vgl. Krat. 396 D, wo er als Sach-
kundiger auf diesem Gebiet genannt wird, und
dazu v. Wilamowitz P.I1 76f.) wohl erfahren,
also ein echter Sachverstindiger, ein ,von Be-

tend, daB sich dieser Dialog im Rahmen der 40 rufswegen Frommer' (Friedlinder P. II

Politeia, als ,riickschauendes Selbstzitat und be-
wuBlites Wiederbringen der eigenen Friihmanier’
verstechen lit. Er gehért zur Politeia, deren
Komposition durch die Abtrennung des I. Buches
zerstort wiirde. Auch der Gorgias beginnt mit
einem Dialog — dem Gesprich des Sokrates mit
dem Sophisten Polos —, der die typischen Kenn-
zeichen der Frithdialoge trigt. In beiden Werken
sind diese Dialoge ,einleitendes Geplinkel vor

81), treibt seinen Eifer so weit, daB er aus reli-
gioven Griinden den eigenen Vater des Mordes
an einem Sklaven anklagt, was nach der An-
gabe 4 C: ¢ éyewoyotuev év Ndakp nur vor 404
geschehen sein kann (v. Wilamowitz P. II 76),
also mit dem Zeitpunkt, in dem P. den Dialog
spielen 14Bt, nicht dbereinstimmt. Das Zusam-
menriicken der beiden Freignisse verrit, daB
ihm an der Gegeniiberstellung der beiden An-

dem eigentlichen reifen Streitgespriich’. Um den 50 klagen und Prozesse gelegen war. Euthyphron

Aufbau der Politeia zu erhalten, wird der Thra-
symachos in jhrem Rahmen behandelt werden.
10. Im Euthyphron wird die Frommig-
keit der in ihrem Wesen noch unbestimmten Ge-
rechtigkeit untergeordnet, in der sie von da an
bei P. aufgeht, so daB statt der fiinf Kardinal-
tugenden, die im Protag. 330 AB. 849B genannt
werden, nur noch vier auftreten, vgl. hierzu O.
Kunsemiiller Die Herkunft der platon.

Kardinaltugenden, Diss. Miinchen 1935. DaB 60

hieraus keine Schliisse auf die Chronologie ge-
zogen werden diirfen, da beide Auffassungen des
Verhiiltnisses der dgedrns zu den anderen Tugen-
den auf volkstiimliche Anschauungen (R. Hir-
zel Themis, Dike u. Verw. 180f.) zuriickgehen,
bemerkt Ueberweg-Praechter!? 236. Da
Sokrates wegen Asebie angeklagt und verurteilt
wurde und P. diesen Dialog in die Zeit verretat,

steht dem wegen Asebie verklagten Sokrates
gegeniiber, dessen Frommigkeit #ich hier nur
darin duBert, dafl er sich eine Religion, die nicht
der Ethik geniigt, nicht denken kann. Er ver-
zichtet hier auf alle Sophismen, Irrefiihrungen
und trivialisierenden Beispiele. Der Gedanken-
gang wird klar, knapp und logisch einwandfrei
durchgefiihrt, wodurch sich dieser Dialog von
allen vorangehenden abhebt.

Das Sokratische tritt hinter dem Platonischen
zuriick, und hier ist es auch, wo zum ersten Male
dic Worter &ido¢ und ¢a in dem Sinne auf-
treten, den sie von nun an bel P. haben, wenn
auch hinter ihnen noch nicht der ganze Inhalt
der Ideenlehre zu stehen braucht. Gleich bei der
Stellung der Aufgabe heit es: ,Ist nicht das
Sowy in jedem Tun dasselbe und sich selbst
gleich (ad16 adr®) und das Unfromme (76 dvé-
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owv) von allem Frommen das Gegenteil, sich
selbst aber gleich xai Exov plov Tevd idéav xord
)y Gvoodenta nGv, 8meg Gv uéAly dvdoiov elvae
(5 D)?* Und nach dem ersten Definitionsversuche
wird eindringlicher und ausfiihrlicher gesagt, daB
es sich nicht darum handle, ,von dem vielen, was
fromm ist, das eine oder andere kennen zu ler-
nen, sondern #xeive avto w0 €ldos, @ mdvra 1d
Sow 8awd fotev, da durch eine einzige Idee (G
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Tugend. Der consensus omnium biirgt, auch wenn
die omnes Gétter sind, nicht fiir ihren ethischen
Wert, und darum wird nun gefragt: Lieben die
Gotter das Fromme, weil es fromm ist, oder ist
es fromm, weil die Gotter es lieben (10 A)? In
der Terminologie der Ethik: Ist die Liebe der
Gétter zu den Menschen an die ethischen Werte
gebunden, so dal eie nur das ethisch Wertvolle
lieben konnen, oder wird von den Menschen

5éq) das Unfromme unfromm und das Fromme 10 etwas nur darum fiir heilig erklirt und zum

fromm ist (6 D). Um das Wesen dieser Ideen han-
delt es sich (v 8éav, 1ls noté Zowwv); denn sie
wird gebraucht, um auf sie hinzublicken wie auf
ein. Muster (yoduevos adrjj magadeivuar)) und
nach ihr die Handlungen daraufhin zu beurtei-
len, ob sie fromm oder unfromm sind. Die Be-
griffe eldoc und ée werden nicht unterschieden.
Beide bedeuten Gestalt, Erscheinung, Form,
etwas, das man irgendwie sehen, auf das man

Gegenstand der Frommigkeit gemacht, weil es
die Gotter lieben, auch wenn es keinen ethischen
Wert hat oder sogar unethisch und unsittlich
ist? Das Zweite ist die ecigentlich griechische
Auffassung vom Wesen der Frommigkeit, das
Erste fordert einen objektiven und absoluten
WertmaBstab, durch den auch der Mensch be-
urteilen kann, was gut, ethisch wertvoll, der
Liebe der Gotter wiirdig und darum ein 8owor

hinblicken kann, um dadurch ein Wesens- und 20 ist und was nicht.

Werturteil zu gewinnen, so wie man in der Ge-
stalt des schonen Charmides und in seinem sitt-
samen Benehmen die cwggosivy sah (s. o.), die
sich in ihm verkdrperte und sichtbar in die Er-
scheinung trat. Dafl beide Begriffe hier vollig
unvermittelt auftreten und /6éa hier ,in sprach-
lichen Verbindungen steht, die bei P. nicht wie-
der zu finden sind’, zeigt K. Buchmann Phi.
lol. Suppl. XXIX 1 (1936) 51ff, Hieraus ergeben

sich Zweifel an der Echtheit wenigstens dieser 30

Stelle.

Die dann aufgestellte Definition der From-
migkeit ist nur aus der religitsen Vorstellungs-
welt der Griechen heraus zu verstehen: Sowo» ist
dag, was den Gottern lieb ist (w6 pér Seoic
mpoopidés), dem sie zugetan, gewogen sind, das
Gottgeliebte (16 Seo@idéc), und ein Sowos ist der
Beogulns dvdpwmos, Der deoporls aber ist der
gvdotos, Nach den Forschungen von F. Dirl-

Dieser ethische Mafistab wird fiir die From-
migkeit logisch ganz richtig in dem nichst
hdheren Wertbegriff gesucht, in dessen Umfang
der Begriff der Frommigkeit fallt, und der ist
nach griechischer Auffassung der Begriff der
Gerechtigkeit; denn die subjektive Frommigkeit
besteht in der Erfiillung der Pflichten, die der
Mensch gegen die Gotter hat, die durch die
depoanela de@dv das ihnen Gebithrende erhalten.

Bemerkenswert ict, daBl an der Stelle, wo das
legische Verhiltnis von iiber- und untergeordne-
ten Begriffen zum ersten Male auftaucht, Euthy-
phron erklirt, daB er nicht folgen konne, so dafl
Beispiele notig sind: Die Scham ist ein ,Teil’ der
Furcht, die ungeraden Zahlen rind ein ,Teil' der
Zahlen tiberhaupt, so daB alle Scham Furcht,
aber nicht alle Furcht Scham, alle ungeraden
Zahlen Zahlen, aber nicht alle Zahlen ungerade
sind. Von der Beohachtung. dafi sich solche posi-

meier Philol. XC (1934) 57ff. 176f. iiber die 40 tiven Urteile nicht konverticren lassen, scheint

griechische deopidia im Unterschied von der
christlichen @ulodeia besteht die Gotteslicbe
nicht in einer Liebe, die der Mensch den Got-
tern entgegenbringt und in der seine subjektive
Frommigkeit besteht, sondern in der Liebe oder
Freundschaft der Gotter zu einem Menschen, der
hierzu durch seine adlige Abstammung, seine
deooéfieia oder sein Ethos geeignet ist. Gottes-
freunde ($eopideic) sind im Volksglauben, in der
Poesie und Mythologie Konige, Fiirsten, Priester,
Seher, ganze Stidte und Gebiete. Das Gowv geht
von den Géttern, nicht von den Menschen aus.
Es wird den Menschen verliehen, teils grundlos,
teils auf Grund von Eigenschaften, Werken, Ver-
diensten um diesen oder jenen Gott. Darum setzt
auch die Verhandlung iiber die datdzns nicht bei
den Menschen, sondern bei den Géttern an, und
es wird zunichst festgestellt, daB die Gotter sich
wie die Menschen iiber das Gute und Bése, Ge-

iiberhaupt die Begriffslogik in ihren Anfingen
ausgegangen zu sein, da auch Aristoteles anal.
pr. I 2ff. beim Aufbau seiner Lehre vom Urteil
hiervon ausgeht (s. Leisegang Denkformen
226ff.). Im Protag. 350 C war es der Sophist,
der Sokrates hierauf aufmerksam machte. Jetzt
ist es Sokrates welbst, der in diese Anfangsgriinde
der Logik einfithrt, um zu der Feststellung zu
kommen: ,Wo Frommes ist, ist auch Gerechtes,

50 aber wo Gerechtes ist, nicht iiberall auch From-

mes, denn das Fromme ist ein Teil des Gerech-
ten.* Das abstrakte Verhiltnis der Begriffe zu-
einander wird dabei als ein rdumliches Imein-
ander vorgestellt, als die ganze oder teilweise
Erfiillung eines Raumes durch den Umfang des
Begriffs, was fiir das Verstindnis der platon.
Logik wichtig ist und bis in die letzten Dialoge
hinein bleibt. Der Tejl des Umfangs der Gerech-
tigkeit, den die Frommigkeit ausfiillt, ist die

rechte und Ungerechte streiten. Darum kann der 60 dedvvy deoaneia, wihrend der iibrige die érdpw-

Mensch von ihnen nicht lernen, was an rich gut
und bise ist. Die Religion liefert keine ethischen
MafBstibe, und was der Mensch tut, kann dem
Zeus lieb, dem Uranos aber verhaBt sein (8 B).
Auch wenn man sagt, fromm sei das, was alle
Gétter lieben, und unfromm das, was alle Got-
ter hassen, kommt man zu keiner Klarheit iiber
dac Wesen der Frommigkeit als einer ethischen

nwy Bepansia enthilt. Hieraus ergibt sich, daf
nunmehr festgestellt werden muB, was man unter
dem Gottesdienst zu verstehen hat, der unmerk-
lich aus der $zganeia in eine rois Yeois fanoerint
(13 D) verwandelt wird.

Es geschieht deshalb, weil sonst die trivialen
Beigpiele des Sokrates nicht anzubringen sind:
Die Dienstleistung des Stallmeisters kommt den
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Pferden zugute, die des Jigers den Hunden, des
Hirten den Rindern, und die des frommen Men-
schen den Géttern. Thr Zweck ist, die Betreuten
,besser* (d. h. leistungsfihiger) zu machen. Algo
sollen auch die Gétter durch die Menschen besser
(im ethischen Sinne) gemacht werden, Da dies
unmébglich dag Wesen der Frommigkeit sein
kann, wird diese mit dem Verhiltnis verglichen,
in dem der diensttuende Sklave zu seinem Herrn
steht. Dabei tritt hier der spiter in den My-
sterienreligionen (Reitzenstein Hellen, My-
sterienrel. 66. 78) und im Christentum (W.
Bauer Griech-dt. Worterbuch zu den Schrif-
ten dey N. T.2 320. 1346) gebriuchliche Begrift
des dovdoc oder danoérns Peot auf (13 DE. vgl.
Suddovlos deod Phaed. 85B). Er wird dadurch
erledigt, daB auch hier wieder nach dem Zgyov
gefragt wird, auf das sich jede deeancia bezieht
so wie die des Arztes auf das Hervorbringen der
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Berufung auf 211 E. 221 E und andere Stellen
wandte. Meist wird er als ein sokratischer Dialog
der Friihzeit verstanden, der im Symp. seine spi-
ter notig gewordene Erginzung gefunden hat
(Ueberweg-Praechter12 236).

Das Gespriich wird mit den beiden Knaben
Lysis und Menexenos gefiihrt, von denen der eine
der Liebling des Ktesippos, der andere der des
Hippothales ist, die der Unterhaltung zuhbren.

10 Im Unterschied vom Euthyphron, der von allen

Sophismen frei ist, und vom Laches und Thrasy-
machos, in denen Sokrates mit ernsten Minnern
verhandelt und sich keine dialektischen Scherze
erlaubt, 146t er hier diesen jungen Leuten gegen-
iiber seiner Uberfiihrungskunst mit allen ihren
Ubertélpelungen, geschickt benutzten Amphibo-
lien, irrefiihrenden Beirpielen und den tollsten
Verbindungen von Sachen und Begriffen, die
nichts miteinander zu tun haben, freien Lauf. Er

Gesundheit, die des Baumeisters auf das des 20ist, wie es v. Arnim a. O. ausdriickte, hier so

Hauses usw. Euthyphron weil nur die frommen
Werke des Gebets und des Opfers als Zoya des
Gottesdienstes anzugeben, und das gibt den An-
1aB dazu, die Frommigkeit al¢ eine Wissenschaft
des Betens und Opferns zu definieren (14 C vgl.
Rep. 427 B) und schlieBlich als eine Art Handels-
technik (dumogexy; téxrny 14 E), die sich zwischen
Menschen und Gottern ausbildet. Wags dabei die
Gitter von den Menschen erhalten, ist ihnen lieb,

sehr drridoyiicds wie sonst nie.

Die Bedeutungen des Wortes guila (Eltern-
und Kindesliebe, Geschlechtsliebe, Freundschaft,
Vertrautheit mit Sachen und Personen, Zuneigung
zu ihnen) werden nicht auseinandergehalten, son-
dern je nach Bedarf miteinander vermengt. Das
kurze Gesprich mit Lysis (dem v. Arnim 65ff.
eine tiefere Beziehung zum eigentlichen Gegen-
stand der im Hauptteile mit Menexenos durch-

ist das eoic @flov, und damit fillt die From- 30 gefihrten Untersuchung abspricht), ist nicht nur

migkeit wieder mit dem deo@idés zusammen, von
dem die Untersuchung ausgegangen war, die
sich im Kreire bewegt hat. Es mufBite so kom-
men, weil sich Euthyphron — nicht wie in den
anderen Dialogen Sokrates — gerade in dem
Augenblicke vom Ziele abkehrte (14 C), als er
dicht davor stand und eben sagen wollte, wozu
die frommen Werke gut seien, die der Mensch
im Dienste der Gotter vollbringt, gut nicht im

ein Protreptikos (v. Wilamowitz P. II 70),
sondern erfillt die wichtige Aufgabe, auch die
@idia in den Vorstellungskreis des handwerklich-
technischen Denkens hineinzuziehen. Dazu eignet
¢ie sich am besten in der Form der Elternliebe,
weil hier das Kind als @iloc nicht nur Gegen-
stand der Liebe, sondern zugleich der Erziehung
ist und in allem, was es kann und weiB und ist,
unter denen steht, von denen es geliebt wird

sokratischen Sinne der Niitzlichkeit und Brauch- 40 und die es wiederlieben soll. Nur hierdurch wird

barkeit, sondern im Sinne der Ethik, der sich
auch die Religion nicht entziehen darf. Eine Ver-
bindung von Ethik und Religion ist nur dann
moglich, wenn das Gute und das Géottliche zu-
sammmenfallen, was nebenbei durch die Worte des
Sokrates angedeutet wird: ,Nichte ist fiir uns
gut, was nicht die Gotter schenken' (15 A). Auf
die Fagsung des Gottesbegriffs kommt es also an.

11. Der Lysis gehort nicht zu der Gruppe

der Gedankengang des Sokrates miaglich: Lysis
wird von seinen Eltern geliebt. Zweck der Liebe
ist es, den Geliebten so gliicklich wie méglich
zu machen. Gliicklich ist der, dem seine Wiinsche
erfiillt werden. Die Eltern erfiillen die Wiinsche
des Knaben (z. B. einen Rennwagen oder auch
nur ein Maultiergespann zu lenken, mit dem
Webstuhl zu spielen usw.) nicht, weil er daven
nichts versteht. Sie stellen den sachkundigen

von Dialogen, in denen nach der Wesensbestim- 50 Sklaven iiber das Kind. Sie lieben es also nicht!

mung einer Tugend gesucht wird; aber er hat
mit ihnen die ergebnislose Anwendung des so-
kraticchen Denkens auf einen Gegenstand der
Ethik und das Suchen nach einer Wissenschaft
vom Guten (dnorhuy ol dyaod) gemeinsam.
Nach den Ergebnissen der Sprachstatistik ist er
an dar Ende der ersten oder an den Anfang der
zweiten Gruppe zu setzen. Dittenberger
Herm. XVI (1881) 821 u. a. wiesen ihm seinen

Erst spiter, wenn der junge Mann etwas weil
und versteht, werden ihm die Eltern ihre Ge-
schifte anvertrauen, ihn also lieben (1), und auch
andere werden ihn zum Freunde (pilos) begehren,
weil er zu etwas brauehbar und gut (yo%jouos
xai dyadds 210 D) ist. Die Liebe (pedia) besteht
aleo im yotowov und dyaddv, und nur, wer zu
etwas brauchbar und gut ist, kann ein @idos sein.

Damit ist vom sokratischen Standpunkte aus

Platz unmittelbar nach dem Symposion an, zu 60 alles gesagt, und alles Folgende dient nur dazu,

dem er manche Beziehungen und auch einen fast
wortlichen Anklang (Lys. 218 A. Symp. 284 A;
vgl. auch Euthyd. 276 A) zeigt. v. Arnim
P.s Jugenddialoge 69ff. und v. Wilamowitz
P. I 187. II 68 riickten ihn in die Nihe des
Charmides und unterschieden die gdlia, um die
es sich hier handelt, vom ¥pws des Symposions,
wogegen sich Friedlander P.II 102f. unter

dieses Ergebnis durch Sokrates selbst wieder in
Frage stellen zu lacsen. Im Gesprich mit Mene-
xenos wird danach gefragt, wie denn einer des
anderen gidos wird (212 A). Die Antwort ist in
dem Gesprich mit Lysis, das Menexenos nicht
gehort hat und das ithm Lysis spéter erzihlen
soll, bereits gegeben: dadurch, daB er sich ein
Wissen und Koénnen erwirbt, das ihn zu etwas
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_t und brauchbar macht. Es handelt ¢ich also
it r noch darum, auf anderen Wegen zum selben
’,ﬂel zu kommen. Menexenos ist ein Erfahrener
1 o) in der Freundesliebe. Darum ist jetzt
"/gx dieser die Rede, und das macht die Sache
‘ H,’rgwieﬁg, weil sich hier eine Beziehung der
i Ao um yorjowuov und dyadér nicht ohne wei-
§/~—es finden 1iBt. Nachdem bei der Besprechung
I I'gx fritheren Dialoge die sokratische Methode in
i en Einzelheiten dargestellt wurde, braucht hier
igm Winkelziigen dieser Dialektik nicht weiter
f{,chgegangen zu werden. Auch hier wird vor
| -em die Frage nach dem Zweck aufgeworfen,
lvg‘n die @idia dient, nach dem, wozu sie gut ist,
i vie die Heilkunst sich auf die Gesundheit
Wf -htet, die ein dyaddy ist (218 ER.). Dieser Zweck
j‘ﬁ : as dyadov xal @ilov (219 A) selbst. Es wird
s las modrov lloy b dindds @ile 219D,
1o=S 1@ 8vre pilov bezeichnet, das nicht mehr um
i~ 1l ein gilor ist (220 BE). Das ist gewiB ein
{gskling an die Ideenlehre, aber nur ein Anklin-
g, das sich in seiner Unbestimmtheit nicht
{ﬁsen 14B3t. P. schwebt das vor, was im Symp.
)a _din der Politeia zu klarem Ausdruck kommt.
o ievr Begriff (das modtov @ilov), dann da¢
jghite an sich im Symp. und die Idee des Guten
d nur verschiedene Fassungen desselben
i —~urdgedankens, der sich als die zentrale Tdee
b
' 23
_ Stenzel Studien2 1811, 5. v. At nim 52f).
s m tiner Darstellung dieser zentralen Idee aber
i mnt es nicht, da diese Dialoge zunichst die
pfibe der | negativ-kritischen Auseinanderset-
pgn? (Hirschberger Phronesis 62f) mit
g 10 sokratischen Denken haben, durch das ein
| fiches Wissen nicht erfaBt und begriindet wer-
x nlann,
fuch hier wird der Ausblick sofort wieder
Loy Titellt. Die Aufmerksamkeit wird auf das Be-
g -brn gelenkt, das in jeder Liebe enthalten ist,
. pidauch hierfiir werden der Zweck und das Ziel
z+Sitht, auf das es sich richtet. Es scheint das
mociw 7 rein, das, was einem verwandt und zu-
H-Pig ist und was man doch nicht besitzt.
eabdas Letate, worauf sich das Begehren in der
agde richtet, wieder das ayaddy ist, 1iBlt sich
ree¥MUten, wird aber nicht klar ausgesprochen.
benso unbestimmt ist auch die hier zum
25 Male auftretende Anspielung auf andere
h (0 m‘SOphen, die als mepi piordis te xai o SAov
o evor xai yoagporres (214 E) und ocopa-
rrs® gekennzeichnet werden, und auf ihre Lehren
p#tder Anziehung des Gleichen durch Gleiches
pBe auch des Gleichartigen durch das Ungleich-
;ﬁ-i {215D). Hieriiber gibt Aristoteles eth.
2 p. 1155 a 32ff. nihere Auskunft, der be-
ﬁ\ daB manche die @dia aus der Physik
liiren versuchten, und Euripides, Heraklit
pedokles nennt.
Auch der Gorgias, der zwischen die
Haloge und den Menon gehort (J. Geff-
2 Herm. LXV (1930] 14f) und in dem der
.~ Sokrates .ein ganz anderer geworden ist
. den friiheren Schriften‘ (v. Wilamo-
LP. T 211), beginnt ccht sokratisch. Der
g\hetor soll von Chairephon danach gefragt
was er ist, so wic man einen Schuster

H
i
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nach seinem Handwerk fragt und von ihm wissen
will, worin es besteht. In derselben Weise wurde
im Vorgesprich des Protagoras die Frage aui-
geworfen, worin die Tétigkeit des Sophisten be-
stehe. Eg ist die alte Frage nach der auf Wissen
beruhenden 7éy»7, die hier in den Worten zivos
Togylas émotiuwy téyprns (448 E) klar formuliert
wird. Sie heilt gnropwyy réyvn (449 A), aber es
fragt sich, auf welches Zgyor sie sich bezieht, so
10 wie die dpyacla der Webtechnik die Herstellung
des Gewandes ist. Die Antwort auf diese sokra-
tische Frage wird aber jetzt nicht mehr durch
Priifung dieser oder jener zufillig auftauchenden
Definition gesucht. Es wird vielmehr ein System
der véyva: aufgestellt und in ihm der logische
Ort bestimmt, an den die Rhetorik geh&rt. Dann
erst wird aus dem Ganzen des systematischen
Zusammenhangs der Begriffe heraus die logisch
richtige Definition gegeben. Sokrates, der sich in

Jxres anderen qilov, sondern um seiner selbst 20 den fritheren Dialogen die grobsten VerstoBe

gegen die Logik gestattete, filhrt hier selbst in
die Logik ein, und zwar gleich in ihr Kernstiick,
in die Lehre vom Zusammenhang aller Begriffe
in einem System, das sich in der Form eines
Schemas der Uber- und Unterordnung nach ihrem
groBleren oder kleineren Umfang darstellen 14Bt.
Nicht nur darin ist er ein anderer geworden, daB
er jetzt ,einen festen Glauben besitzt' (v. Wila-
mowitz a. 0.), sondern vor allem darin, da

gsamten Dialoge bis zum Staate heraushildet’ 30 er jetzt ein festes Wissen auf dem Gebiete der

Logik hat, die logische Technik beherrscht und
sie in den Dienst seiner Methode stellt, die da-
durch eine ganz andere wird und zu Ergebnissen
fiihrt, die wenigstens formal richtig sind.

Die logische Ordnung wird durch Teilung des
Begriffs der vy»n in seine Gattungen und Arten,
die verschiedenartigen véy»a:, gewonnen, die nach
den Gegenstinden (meoi vi 451 D u. 6.) unter-
schieden werden, auf die sie sich beziehen. Da-

40 bei wird von dem Begriff ausgegangen, der defi-
niert werden soll, von der Redekunst. Sie
liefert den ersten Einteilungsgrund, nach dem die
Kiinste in solche eingeteilt werden, die sich der
Rede, des Logos, bedieuen, und in solche, die
auch schweigend betricben werden kdnnen wie
die Malerei, die Bildhauerkunst. Der Zweck der
téyvar $ia Adywv ist das melPerr, das Uberreden
oder Uberzeugen entweder zu einem auf Beleh-
rung (d«daoxadic) beruhenden Wissen (uddnows)

50 wie in der Arithmetik, Geometrie, Astronomie,
oder zu einem Glauben (nforis) wie bei der Rhe-
torik. Wahrend sich die uddnows auf die Gegen-
stinde der Einzelwissenschaften bezieht, geht die
durch den Logos der Rhetorik, durch die Rede
vor Gericht oder vor der Volksversammlung her-
vorgebrachte mioris auf das, was fiir gerecht und
ungerecht gehalten werden soll. Hieraus ergibt
sich die Definition: H gnropwxn aecfois dnuiove-
yos dott morevTixdic, GAA o Subaoxaluxiic mepl

60 10 bixawov e xal ddueov (455 A, s. iiber sie H.
Mutschmann Herm. LIIT [1912] 440f).
Die sprachliche Form, besonders die von jetzt an
bei P. hiufiz auftretenden Wortbildungen auf
-, die Shorey The Unity of P.s thought
1903, 51 aufficlen, erkliren sich am besten, wenn
man die Definition als abgelesen von einem
Schema versteht, zu dessen Ausfiilllung solche
Worter notig waren:
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DaB die Rhetorik wieder in Arten zerfillt, 20 auf einem einzigen Meister zu sein, wird hier auf

deutet Gorgias selbst an, dessen Ausfihrungen
452 E die Einteilung der Reden in Adyor éixa»:-
»ol, ovppovievrivol und molirixol zugrunde liegt
(s. G. Walberer Isokr. u. Alkidamas, Diss.
Hamburg 1935, 5f1.). Wiirde das hier skizzierte
Schema vollstindig nach allen Seiten hin aus-
gefithrt, so erhielte man ein System der réyva:
in logischer Ordnung nach Umfang und Inhalt
der Begriffe, und es lieBe sich aus ihm die De-

den Redner iibertragen. Auch das Wissen von
Recht und Unrecht kann ihm nicht zugesprochen
werden, da der Redner von seiner Kunst auch
einen unrechtmifigen Gebrauch machen kann,
was nach der sokratischen Annahme, daB nie-
mand wider besseres Wissen Unrecht tut, nicht
niglich sein konnte, wenn der Redner ein solches
Wissen hitte.

An dieser Stelle kehrt P. die sokratische Me-

finition jeder einzelnen zéyvy ablesen. Aufgestellt 30 thode um. Sokrates darf nicht weiter fragen, son-

wird das Schema durch die Methode der Begriffs-
spaltung, der diafpeois, ein Wort, das hier noch
nicht fillt, s. F. Lukas Die Methode der Ein-
teilung bei P. 1888. J. Stenzel Studien? 50ff,;
Zahl und Gestalt? 10f. H. Leisegang Denk-
formen 208ff.; Platondeutung 95ff.

Wenn auch die aus einem solchen Begriffs-
system gewonnenen Definitionen logisch ein-
wandfrei sind, so lassen sie sich doch zum ,dia-

dern mufl selbst antworten und sagen, was die
Rhetorik nach seiner eigenen Meinung ist. Sie
ist iiberhaupt keine téyvn, sondern eine duncipin,
deren Zweck die Erregung von Wohlgefallen
(ydots) und Lust (dov) ist (462 C), so wie die
Kochkunst keine eigentliche Technik, sondern
eine auf Ausprobieren beruhende Routine (rp:f%
463 B) ist. Thr Titel (xcpdlawov 463 A), unter
den sie gehort, ist das, was den Menschen schmei-

lektischen Scherz’ benutzen. Je weniger niimlich 40 chelt, die xolaxzio, und auBer der Kochkunst

die Einteilungsgriinde (principia divisionis) das
Wesentliche erfassen, um so komischer wirkt die
Definition. Werden z. B. die verschiedenen Arten
der Musik nach dem geordnet, wodurch sie her-
vorgebracht werden, also zunichst in Vokal- und
Instrumentalmusik, und diese wieder nach den
Instrumenten und dem Material, aus dem sie be-
stehen, so kann man fiir die Streichmusik der
Geigen die licherliche Definition erhalten: es ist

gehoren unter diesen Begriff noch die Putzkunst
und die Sophistik, die auf anderen Gebieten dem-
selben Zweck dienen. Das sind vier ,Teile* (udpwa)
desselben Begriffs, die sich auf vier verschiedene
Dinge (é7i térrapos modyuaciv) beziehen. Diese
dunepiae verhalten sich zu den éyvar wie die
tidwla zu den (man erwartet £idn) wdpia der
téyvn, und zwar sind die iéwla den udpwa pro-
portional im Sinne der Geometrie (465 B). Es

das Kratzen eines Biindels von RoBhaaren auf 50 handelt sich um das auf der nichsten Seite fol-

vier Schafsdirmen. Der platon. Sokrates macht
von dieser Nebenwirkung reichlich Gebrauch,
wenn es ihm darauf ankommt, eine Sache oder
einen Typus wie z. B. den des Sophisten schon
durch die Definition zu entwerten, die von ihm
gegeben wird. Auch im Gorg. wird dieses Mittel
benutzt.

Auf die Entgegnung, daB es die Rhetorik
nicht nur mit Recht und mit Unrecht zu tun

gende Schema, das der umstindlichen Beschrei-
bung dieses Begriffsverhiltnisses zugrunde liegt.

Durch diese Ordnung wird das unterschieden,
was bisher noch ungeschieden war (dxpirwy &v-
twv) und sich in dem Urzustand befand, den
Anaxagoras am Anfang seiner Schrift iiber die
Natur mit den Worten meinte: Alles war in
Einem zusammengemengt (Diels-Kranz Vor-
sokr> 59 B1). Auf das xpiverr kommt es an,

habe, sondern auch auf das Gebiet der anderen 60 wenn das Wesen einer Sache gefunden werden

téyvae iibergreife und alle ihre Maglichkeiten in
sich zusammenfasse (456 A), wird festgestellt,
daB der Rhetor von ihnen allen nichts versteht
und nur durch einen Kunstgriff der Uberredung
(unyavh w5 meddovs) bei Nichtkennern den
Schein erwecke, als wisse er mehr als die Kenner
(459 C). Was schon im Jon vom Rhapsoden ge-
sagt wurde, dal} er iiber alle Gebiete rede, ohne

soll, und das Unterscheiden der Begriffe, das zu-
gleich ihre Ordnung hervorbringt und nur auf
Grund einer unter ihnen bestehenden Ordnung
méglich ist, wird schon hier zur Weltordnung in
Beziechung gesetzt.

Danach ist die Rhetorik eine auf Erfahrung
beruhende Routine, die dazu dient, der Seele in
analoger Weise zu schmeicheln wie die sog. Koch-
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kunst dem Leibe. Diese neue Wesensbestimmung

gedankt, sondern sie gestiirzt, und sie waren

wird aus einem System heraus gegeben, das aus 20 selbst schuld daran. Jetzt, nach ihrem Tode, wird

einem Spitzenbegriff (i84a) besteht, der in &£idy
zerteilt wird, von denen es Abbilder oder sidwla
gibt. Wenn auch die Termini i8éa, diaipsois, £idy
noch nicht auftreten, so ist doch die Sache da,
das Stufenreich von Urbildern, Abbildern und
Bildern, auf dem die Ideenlehre beruht, mit samt
ihren Beziehungen zur Geometrie auf der einen,
zur Physik auf der anderen Seite.

Der Ubergang zum nichsten Gesprichsgegen-

ihr Andenken gepriesen, und die Kehrseite ihres
Wirkens, die Zerstérung der sittlichen Gesund-
heit des Volkes, wird nicht mehr gesehen. Wie
der kranke Schlemmer nicht den Koch anklagt,
der ihn durch seine verfiihrerischen Leckerbissen
verdarb, sondern sich iiber die strengen Kuren
des Arztes beschwert, so wiitet das Volk nicht
gegen die eigentlichen Urheber seines Nieder-
gangs, sondern gegen seine redlichen Helfer. Ein

stand wird durch den Einwand des Polos gefun- 30 solcher Helfer aber ist Sokrates, der hier von

den, der dieser Definition der Rhetorik als eines
Teils der verichtlichen xolaxela das hohe Ansehen
und die Macht der Redner im 6ffentlichen Leben
gegeniiberstellt. Die im Thrasymachos behandelte
Frage nach dem Verhiltnis der Macht zum Recht
(s. o. III 9) und der im Kriton aufgestellte
Grundsatz (s. o. IIT 6), daB Unrecht leiden besser
sei als Unrecht tun, werden miteinander zu einer
Einheit verbunden und von neuem behandelt, s.

sich selbst sagt, dafl er allein oder nur mit
wenigen Athenern die wahre aolirexy téyvy zu
betreiben und ihr unter den Lebenden der Stadt
wahrhaft zu dienen glaube.

Die hiermit verbundene Herausarbeitung der
Typen des Politikers und des Philosophen macht
eine Klirung des Begriffs des Stirkeren xpsir-
twy notig und damit des Besseren und des Guten,
das als letztes Ziel aller Handelns erscheint:

die ausfiihrlichen Interpretationen von v. Wi- 40 télos slvar dnaocdy 1dv mpdéewy 16 dyaddy 499 E.

lamowitz P. I 209ff, zum Pindarfragment
404 B (hierzu A. Busse Herm. LXVI [1931]
126—128) und zur Chronelogie I 95—105. P.
Friedlander P. II 246—275. K. Hilde-
brandt P. (1933) 121—188. Das Ergebnis ist
die Unterordnung der Macht unter die Gerechtig-
keit und die Verurteilung aller Macht, die sich
auf Unrecht griindet.

Einen Hohepunkt erreicht der Dialog in der

Nur das ist echte Macht, was dieses dyadd» zum
Ziele hat. Was aber dieses Gute ist, durch dessen
Anwesenheit (ragovsia) 497D die Guten gut
werden, so wie die Schonen durch die Parusie
des Schonen schén sind, bleibt im Dunklen. Nur
ein Hinweis 507Ef. wird gegeben auf eine Lehre
der Weisen, unter denen die Pythagoreer zu ver-
etehen sind (E. Frank P. u. die sog. Pythago-
reer 1923, 34, 852f.), von der geometrischen

Rede des Kallikles iiber die durch das Naturrecht 50 iodrne, die bei Gottern und Menschen viel ver-

gerechtfertigte Macht des Stirkeren und die Her-
renmoral: avepdvy dsamdmns Hubrepos & Boiidos,
xal dviatBa dlauypey 16 1is @locws dixaov
484 A, s. die zum Thrasymachos angefiihrte Lite-
ratur und S. Kriegbaum Der Ursprung der
von Kallikles in P.s G. vertretenen Anschauungen
1913 (Stud. z. Philos. u. Rel. Heft 13). H. Dra-
heim Woch. f. kl. Philol. 1911, 364—366. Fr.
Levy Sokr. VIII (1920) 301f. Eingeflochten

mag (vgl. Leg. 757 B). Zu den Pythagoreern und
den Orphikern fiihrt auch das Zitat aus Euripides
493 A in Verbindung mit dem Worte 76 uév
odud dorty fuiv ofjua 498 A (vgl. Erat. 400 C.
Kern Orph. frg. 8)) und der ebenda erzihlte,
vielleicht von dem Pythagoreer Philolaos (v. Wi-
lamowitz II 89f. Diels-Kranz Vorsokr.®
44 B 14 vgl. 86 A 2, 7) stammende Mythos.

In dieselbe Richtung weist schlieBlich der

wird eine harte Kritik an den Rednern und Po- 60 groBe eschatologische ,Logos' (523 A) am SchluB

litikern Athens, von der auch ein Kimon, Mil-
tiades, Themistokles und Perikles nicht verschont
bleiben. Vorgeworfen wird ihnen, daB sie ihre
€y, die der des Hirten gleichgestellt wird,
miBbrauchten, daB sie dem Machtwillen des Vol-
kes schmeichelten und die Staatsbiirger, statt sie
zu_erziehen, zu MiiBiggingern und geldgierigen
Schwitzern machten. Das Volk hat ihnen nicht

des Dialogs, der ,zum ersten Male ein jenseitiges
Reich der richterlichen Ordnungen und ewigen
Geecetze in die Erscheinung ruft’ (K. Rein-
hardt P.s Mythen 1927, 49). Neben den home-
rischen spielen auch hier alte, bei den Epikern,
bei Aischylos und Pindar nachweisbare Vorstel-
lungen vom Totengericht iiber die abgeschiedenen
Seclen hinein. Auf wortliche und sachliche An-
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klinge an Aischyl. Prom. macht P. Keseling
Philol. Woch. L (1930) 1469f. aufmerksam; s.
jetzt die gesammelten Stellen bei H. W. Tho-
mas EINEKEINA, Diss. Minchen 1938, 12ff.
Dafi die Bestrafung der Seelen im Hades zum My-
sterienglauben (zedezal) gehirte, cagt P. selbst
Leg. 870 E, und wir wissen es durch Pindar Ol
II 61ff. und Heraklit (Vorsokr.> 22 B 68), s.
W. Nestle Griech. Religiositit 1 (1930) 92.
971. Dafl der Mythos ohne die Annahme der See-
lenwanderung (naliyyévesic) keinen Sinn hat,
zeigt W. Stettner Die Seelenwanderung bei
Griechen und Romern, Tib. Beitr. z. Altertums-
wissensch. XXII (1934) 32f.; 5. dagegen Tho-
mas 71, 65, Dieser Mythos, der als wahrer Logos
gelten roll, steht in enger Bezichung zu dem
dialektischen Schema, in dem Korper und Seele
und das, was sich auf sie bezieht, geschieden
werden. Diese Teilung des Menschen in Leib und
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Friedrich-Gymnas. Berlin 1905. P. Wendland
Herm. XXV (1890) 171—195 und besonders M.
Pohlenz Aus P.s Werdezeit 1913, 2441, durch-
gefiilhrt wurde, Dagegen nahm v. Wilamo-
witz P. I 265ff. die Rede als solche im ganzen
ernst und sah in ihr einen Versuch P.s, ,sich mit
den Publizisten des Tages, den Rhetoren, zu
messen'; er wollte ,zeigen, dafl er nur zu wollen
brauchte, um es auf ihrem Felde mit ihnen auf-

10 zunehmen* (IT 142). Der hierzu nicht stimmende

Rahmendijalog zeigt nur, ,daB der Verfasser des
Gorgias es irgendwie bemiinteln mufite, wenn er
ein Thema behandelte, in dem der wirkliche Gor-
gias geglinzt hatte' (I 267). DaBl diese Losung
nicht befriedigt, zeigte Friedldnder P. 11
2191, der einzelne Ziige herausarbeitete und vor
allem den ernst gemeinten Preis des alten Athen
von der ironischen Kritik an der Gegenwart
gchied. K, Hildebrandt P.s vaterlindische

Seele fordert den Blick in das Jenseits, in dem 20 Reden 1936, 70ff. vgl. sein Buch P., der Kampf

die Seele allein und als selbstindiges Wesen ihr
eigenes Leben fiihrt und tiber alles Rechenschaft
abzulegen hat, wofiir sie allein verantwortlich ist
und was ihr entweder die Insel der Seligen oder
den Tartaros zum Aufenthalt bestimmt. Hier ent-
scheidet nicht mehr der Schein, sondern das Sein
(09 10 doxeiv elvar dyadov dAda 1o elvar 527 B).

13. Menexenos. Sokrates, der erklirte
Feind aller Rhetorik, hilt dreizehn Jahre nach

des Geistes um die Macht 1933, 144—152, wandte
sich, um P.s Werke fiir die Gegenwart auszu-
werten, heftig gegen ,die friihere Verstindnis-
losigkeit fiir diese erhabene Rede’ und méchte
alle Ironie von ihr ferngehalten wissen, um zu
zeigen, daB es P. mit dem ,Gedanken der reinen
Rasse ernst sei’ und ,man in dieser Rede das
Gliick P.s spiirt, sich einmal aus tiefstem Herzen
2ur Vaterstadt bekennen zu diirfen. Mit ihr

seinem Tode eine Grabrede auf die Gefallenen 30 wollte er der ,Fiihrer’ Athen¢ werden; ,aber das

der Stadt Athen, die Aspasia, die Witwe des Pe-
rikles, verfafit haben soll. Diese im gorgianischen
Rhetorenstil komponierte Rede mufi, wenn man
gie fiir sich nimmt, nicht ironisch gemeint sein.
Sie wirkt nur dann als Ironie, wenn man das
Athen nach dem 245 E erwihnten antalkidischen
Frieden mit dem Athen vergleicht, das in dieser
Rede gefeiert wird, und wenn man an das Ganze
den MafBstab der Beurteilung der Geschichte

damalige Athen hatte nicht die Kraft, diesem
Fithrerwort zu folgen und sich zu wandeln.* P.
;macht hier den Vorschlag, die demokratische
Verfassung bestehen zu laseen, ihm selbst aber
die Filhrung des Staates zu iibertragen® (S. 150).
Das diirfte auf 1933, aber nicht auf 386 v. Chr.
zutreffen.

Einer solchen Deutung steht so ziemlich alles
entgegen, was wir aus P.s Werken, besonders

Athens und seiner groBen Minner anlegt, der 40 dem VII. Brief, iiber seine Stellung zu Athen

durch den Gorgias und P.s sonstige Urteile, be-
sonders die des VII. Briefes, {iber seine Mithir-
ger, ihre Politik, jhre Taten und ihre Gesinnung
gegeben ist. DaB die Rede ernst genommen wer-
den konnte, zeigt die Bemerkung Ciceros orat.
151, daBl sie in epiterer Zeit alljéihrlich beim
staatlichen Totenfeste vorgetragen wurde. Da-
gegen erwihnt der Verfasser der Prolegomena
XXII (ed. Herm. VI p. 216), daB man in ihr eine

und zum politischen Treiben in seiner Vaterstadt
wizsen. Wie die Rede aufzufassen ist, hat P.
selbst in dem einleitenden Dialog gesagt, der zu
diesem Zweck geschrieben wurde. Nach der An-
sicht des platon. Sokrates sind Grabreden vom
Standpunkte der Ethik aus (und ein anderer
kommt fiir P. nicht in Frage) iiberhaupt wertlos,
da in ihnen die Guten ebenso gepriesen werden
wie die Schlechten (234 C). Weil die Redner sich

Polemik gegen die Grabrede des Thukydides sah: 50 nicht auf die Gegenwart beschrinken, sondern

10v oxonov elvar tob Mevetévov meapl tob daflal-
Zeev xal mpooamilldofar npds Bovxvdidyy. & yao
Ercrdgios, @aoi, 816 Toito yéypamtar adrd, Gvue-
yodpewy Povioudvep 1@ Bouvxvdidov Emragle -
Saep webdos.

Den Versuchen, den ganzen Dialog fiir unecht
zu erkliren (E. Schwartz Herm. XXXV 1900,
124—126. 1. Brune¢ Liter. Portrit 356—860)
stechen die beiden seine Echtheit verbiirgenden

bei diesen Gelegenheiten auch die Vorfahren und
die grofie Vergangenheit preisen, an der die Zu-
hérer gar kein Verdienst haben und die sie doch
auf sich beziehen, kommen sich alle vornehmer,
schoner und ehrwiirdiger vor, als sie es in Wahr-
heit sind (235 Af.). Auf die Wahrheit aber kon;mt
es dem Philosophen an, wihrend der Politiker
und der Redner sich mit dem Schein begniigen,
wie es im Gorgias gezeigt wurde. Dementspre-

Zitate bei Aristot. rhet. T 9 p. 1367 b 8f. IIT 14 60 chend ist es auch der Zweck der folgenden Rede,

p- 14151 30f. entgegen. Den einkleidenden Dia-
log allein zu verwerfen, hindert der Umstand,
daBl die Zitate bei Aristoteles gerade aus dem
dialogischen Teil genommen sind. So blieb nur
die Moglichkeit iibrig, das Ganze als ironisch
gemeint und als eine gegen die zeitgendssische
Rhetorik gerichtete Satire aufzufassen, wie es
von Th. Berndt De ironia Menex., Progr.

den Athenern zu schmeicheln, und hiermit kann
Sokrates nicht einverctanden sein, der es in der
Apol. als seine Lebensaufgabe bezeichnet hatte,
seinem Volke die wenig schmeichelhafte Wahrheit
zu sagen, Es wird ferner ausdriicklich festgestellt,
daB Sokrates immer seinen Scherz mit den Red-
nern treibe (dei ob mpoomailes tovs gritogas
285 C), und da er das immer tut und nichts von
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einer Ausnahme gesagt wird, kann ey sich auch
hier nur um ein zafyvior handeln. Es wird betont,
daB es nicht schwer sei, vor Leuten gut zu reden,
die man lobt, und schlieBlich schiebt Sokrates
die Verantwortung fiir den Wortlaut auf eine
Frau, die Milesierin Aspasia, wodurch diese Rede
zugleich mit der des Perikles, die auch von
Aspasia verfafit sein soll und aus der sie einige
Uberbleibsel (wegidelupara) zurammenleimte (ovy-
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Reihe von Fehldefinitionen, die aber nicht will-
kiirlich aufgegriffen und zusammengestellt sind,
sondern, wie F. Adami Philol. XCI (1936)
474ff. gezeigt hat, ,einen Lehrgang iiber Defi-
nitionen darstellen, in dem die Erfordernisse
einer solchen und ijhre Fehler vorgefiihrt werden‘.
Unter den falschen oder unzulinglichen Defini-
tionen hebt sich die mathematische einer Figur:
otepeod mdpas oyxfiwa (76 A) als einwandfrei

x0lAoa), entwertet wird. Damit wird auch ge- 10 richtig heraus. Die Definition der Farbe 76 D

sagt, dafl das, was damals pafite, heute immer
noch gut genug ist, weil es sich bei solechen Reden
um keine geistigen Neuschipfungen, sondern um
die Ausfiillung eines recht alten Schemas nach
beriihmten Mustern handelte. Uber den Schema-
tismus solcher Grabreden s. Walberer Isokr.
u. Alkidamas 58f. Das alles pafit wenig zu einem
,Fiihrer, und Sokrates fiirchtet denn auch, daB
man ihn auslachen kénnte, wenn er in seinem

stammt aus einer Schrift des Gorgias, der sie aus
Empedokles (Diels-Kranz Vorsokr® 82,76
B 4) iibernahm. ,So ergibt sich, daBl in diesem
Abschnitt des Menon hinter dem, was ausgespro-
chen vorliegt, sich ein abgeschlossener Uberblick,
ein System von der Lehre des Begriffes und der
Definitionen erkennen lifit, das wie ein unsicht-
barer Motor die einzelnen Szenen in Bewegung
setzt' (Adami 477). Zu demselben Ergebnis

Alter noch solechen Scherz (nailew 236 C) treibt, 20 gelangte ich durch die Untersuchung der im

und bittet darum, hiervon nichts zu verraten.
Damit ist P.s eigene Auffassung der Rede so klar
wie moglich ausgedriickt, und wem es um P. und
nicht um etwas anderes zu tun ist, wird sich da-
mit begniigen miissen.

14. Dal der Menon in P.s eigentliche Phi-
losophie einfiihrt als das um 884 verfaBte ,Pro-
gramm der Akademie’ (v. Wilamowitz P. I
272), in dem gezeigt wird, micht nur, ,dal man

Gorgias gegebenen Definition der Rhetorik und
des Begriffssystems, das hinter ihr steht und sie
allein méglich macht. Der Aufbau einer Begriffs-
logik liegt also dem Menon voraus und ist schon
vor dem Antritt der ersten Reise und vor der
Griindung der Akademie da. Das Neue im Menon
ist nicht das Logische, sondern der Ubergang
von der Logik zur Metaphysik. Auch das, was
72 CD fiiber das £ldoc gesagt wird, ist nicht neu

etwag absolut Wahres finden kann, daB es also 30 und hat denselben Sinn wie die bisher bespro-

Wissenschaft gibt, sondern auch, daB P. als Lehrer
auftreten will' (IT 149), wurde auch von der #lte-
ren Forschung hervorgehoben. P. Natorp Pas
Ideenlehre? (1921) 34 lieB mit ihm ,die grofBe
Entwicklung P.s' beginnen, und in der neuesten
Arbeit iiber die Stellung des Menon in der platon.
Philosophie von Klara Buchmann Philol
Suppl. XXIX 2 (1936) 16—35 wird ein .aus-
gesprochener Formenwandel’ im Aufbau des Dia-
logs festgestellt und nachgewiesen, daf mit ihm
,jene ganz neue, fiir P. so charakteristische Art
der Philosophie’ beginnt, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, ,daB ethische Untersuchungen un-
mittelbar mit Seins- und Erkenntnisfragen ver-
lunden werden® (58), s. die Interpretationen des
ganzen Dialogs von v. Wilamowitz P. 1272
—282. 1T 144—153. P. Friedlander P. IT
276—293. J. Stenzel P. als Erziecher (1928)
147—179. J. Hirschberger Phronesis (1532)
116—12¢.

Der Thessaler Menon, ein Aristokrat mit gophi-
stischer Bildung und Schiiler des Gorgias (s. iiber
ihn E. Bruhn Xdgewec Fr. Leo zum 60. Geb.
1911, 1—7. Art. Menon Nr. 4 o. Bd. XV
S. 925f. v. Wilamowitz P. I 144ff), wirft
die im Protagoras gestellte Frage nach der Lehr-
barkeit der Tugend in ihrem vollen Umfange
von neuem auf: Ist die Tugend zu erwerben
durch Lernen, durch Ubung oder durch natiir-

chenen Stellen, an denen dieses Wort auftrat, s.
den Uberblick iiber simtliche Stellen, an denen
P. eldos und i8éa verwendet, bei C. Ritter
Neue Unters. iib. P. (1910) 228—326. Dagegen
tritt zum ersten Male das Wort diedextexds 75 C
auf im Gegensatz zum Zowrixds und dywriore-
xd¢ als Bezeichnung des Vertreters der plato-
nischen im Unterschied von der sophistischen
Methode.

Der Weg, der von der Logik zur Metaphvsik
fiihrt, wird in dem Augenblicke beschritten, wo
auch dieses Gesprich wie alle Dialoge, in denen
es sich bisher um Definitionen von ethischen Be-
griffen handelte, in einer Aporie stecken bleibt
und Menon sich iiber die sokratische Methode
und ihre Wirkung beklagt: Sokrates hat mich
gelihmt wie der Zitterrochen mit seinem elek-
trischen Schlage. Was ich immer zu wissen
glaubte, woriiber ich oft vor vielen sprach, ich

50 weif} es jetzt nicht mehr. Sokrates ist mit diesem

Vergleich nur dann zufrieden, wenn die Méglich-
keit gegeben wird, daB der Zitterrochen auch
sich selbst lihmen kann. Er ist schon lingst ein
Gelihmter: Du wuBtest, was Tugend ist, ehe du
mich beriihrtest, ich aber wuBte es nicht; aber
ich bin bereit, es mit dir zu suchen. Darauf ant-
wortet Menon mit einem bekannten Sophisma:
‘Was man weiB (oder kennt), braucht man nicht
zu suchen; was man nicht weil (oder kennt),

liche Anlage? Uber uddnowc, doxnoes und @ioic 60 kann man gar nicht suchen. Was soll man dann

8. die 0. S. 2390 angegebene Literatur, iiber das
Verhiltnis des Menon zum Protag. und Gorg.
P. Cauer Rh. Mus. LXXII (1918) 284—306.
Ehe Sokrates auf diese drei Wege eingeht, die
zur Tugend fiihren konnen, soll zunichst fest-
gestellt werden, was das Wesen der doers) iiber-
haupt ist.

Der erste Abschnitt 71 E—79 E enthilt eine

suchen? Uber diese Fangfrage und ihre Auf-
losung s. den pseudoplaton. Sisyphos 388 BC.
Euthyd. 217 Eff. Aristot. anal. post. I 1 p. 71 a
1ff. Auf das Wesen der doer?) angewendet: Wie
kannst du, Sokrates, nach der Tugend suchen,
wenn du gar nicht weiBt, wie sie aussieht, und
also das nicht kennst, was du suchst?

Das Ritsel, vor das wir hier gestellt werden,
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ist die bis heute unbeantwortete Frage (s. Leise-
gang Platondeutung 105f): Wie kommt die
menschliche Seele (unser empirisches BewuBtsein)
zu Idealbegrifien und Idealen, obgleich es in die-
ser Welt (in der empirischen Erfahrung) nichts
Ideales und Vollkommenes gibt? Wie kommen
wir zur Bildung ethischer Wertbegriffie wie die
Tugend, die Gerechtigkeit, das Gute, obwohl wir
nie das ganze Wesen solcher Ideale zu Gesicht
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lingt. Der Sklave versteht bald, worum es sich
handelt. Zuniichst muB die Linge der Seite des
gesuchten Quadrats festgestellt werden. Dieser
Gedanke ist richtig; aber alles andere, woran
sich der Sklave nun ,erinnert’, ist falsch. Er er-
innert sich also gar nicht, sondern rit und pro-
biert herum. Er meint, er brauche nur die Seite
des gegebenen Quadrats zu verdoppeln, und sieht
erst, aly das ausgefiihrt wird, da man so ein

bekommen, sondern immer nur einzelne, unvoll- 10 viermal, nicht aber ein doppelt so grofies Qua-

kommen tugendhafte, gerechte und gute Hand-
lungen oder Menschen in der Erfahrung auf-
tauchen?

Um dies zu erkliren, beruft sich Sokrates wie
im Gorg. auf einen dindss Adpoc (81 A), den er
von Priestern und Priesterinnen gehrt hat, die
von gottlichen Dingen etwas verstehen (ooqoi
1epi 16 Peja mpdyuara) und iiber ihren Beruf Rede

zu stehen wissen (Adyor 8:ddvar), die also in so-

drat bekommt. Nun versucht er es mit einer Seite.
deren GroBe in der Mitte zwischen der gegebenen
und der doppelt so grofien Seite liegt. Auch das
filhrt nicht zum Ziel. Da sieht er sich in ratloser
Verlegenheit und will nicht mehr auf die Fragen
des Sokrates antworten. Der aber sagi trium-
phierend zu Menon: Merkst du auch wieder, aut
welcher Stufe der Wiedererinnerung er sich be-
reits befindet? Anfangs wufite er zwar nicht,

kratischem Sinne vollwertige Sachverstindige sind. 20 welches die Seite des achtfiiBigen Quadrats sei,

Auch Pindar und viele andere Dichter, soweit sie
D¢ioe sind, sagen dasselbe: ,Sie sagen nimlich,
die Seele des Menschen sei unsterblich, und bald
komme sie ans Ende (relevidr), was sie sterben
nennen, bald aber werde sie wiedergeboren (walev
yiyveodar), zugrunde aber gehe sie niemals.’ Es
handelt sich also um die orphisch-pythagoreische
Lehre von der Seelenwanderung und der Palin-
genesis, s. Art. Palingenesia o. BRd XVIII

wie er es auch jetzt noch nicht weill. Aber da-
mals glaubte er es doch zu wissen und ant-
wortete zuversichtlich wie ein Wissender und
fithlte sich frei von jeder Verlegenheit. Jetzt aber
fiihlt er sich bereits verlegen, und wie er es tat-
siichlich nicht weiB, so glaubt er es auch nicht
zu wissen.’ (84 A). Das ist aber kein Beispiel fir
die allmihliche Wiedererinnerung an einmal Ge-
wuBtes, sondern ein Beispiel fiir die sokratische

2, S. 140. ,Da also die Seele unsterblich und 30 Methode, die durch unzweckmiBige Fragen die

oft wiedererstanden ist und was hier auf Erden
und was im Hades ist, kurz alle Dinge (advia
xonuara) geschaut hat, gibt es nichts, was sie
uicht kennen lernte (§ ¢ of ueuddnxev). Mit-
hin ist es kein Wunder, daB sie imstande ist,
auch bei der Tugend und anderem sich wieder-
zucrinnern (d&vawrmodijvac) an das, was sie auch
vorher schon wuBte. Denn da die ganze Natur
desselben Ursprungs ist (vijs gtocws dadons ovy-

yevolic ovons) und die Seele mit allem bekannt 40

geworden ist (uewadyxvias tis wvxfs dnavra),
8o hindert nichts, daf man, wenn man sich nur
an eins erinnert, was die Menschen lernen nen-
nen (uddmous), auch alles andere wieder auffindet,
wenn man nur den Mut nicht verliert (dvdocios
7) und die Miihe des Torschens (Ixreir) nicht
scheut; denn das ganze Forschen und Lernen be-
steht eben in Wiedererinnerung (6 yao {nreiv
dpa xal 10 pavBavew dvduvnows Slov  fotiv
81 CD).

Wie das zu verstehen ist, zeigt P. selbst an
einem Beispiel aus der Mathematik, s. hieriiber
F.Dimmler Akademika (1889) Anh. IV. Q.
Apelt Festschr. f. Gomperz (1902) 290—297.
J. C. Wilson Journ. of philel. XXVIII {1903)
99909240, E. Metzger Sokr. VII (1319)
Anh. 10E. Ein Sklave, der von Mathematik
nichts versteht, soll durch Fragen, die die Wie-
dererinnerung in ihm wecken, dahin gebracht

Untersuchung auf ein totes Gleis fiihrte. Das Ge-
sprich ist also auf demselben Punkte angelangt,
auf dem die unterbrochene Erorterung iber das
Wesen der Tugend endete. War dort Menon
wie von einem elektrischen Schlage gelihmt, so
ist es jetzt der Sklave. Das aber soll so sein;
denn nur aus der Einsicht in die eigene Unwis-
senheit soll die Sehnsucht nach Wissen (é76-
Onoe 16 eidévar 84 C) erwachsen. Zu beachten aber
ist, daB Sokrates jetzt nicht mitgelihmt ist. Er
ist der Wissende. Er befriedigt die Sehnsucht
des Sklaven nach dem Wissen, indem er nun
erst den eigentlichen Prozef der Erkenntnis ein-
leitet. Er zieht in dem gegebenen Quadrat die
Diagonale, und jetzt geht dem Sklaven ein Licht
auf. Bei einiger Nachhilfe sieht er, daB das iber
der Diagonale zu errichtende Quadrat das ge-
suchte mit dem doppelten Flicheninhalt ist. Es
ist ihm plétzlieh aufgegangen wie im Traume

50 {adts Conep vag dome dvaxexivivrar al dofar

atrar 85 C). Es sind zwar nur Meinungen, aber
doch wahre Meinungen, die ihm aufgegangen
sind, und Sokrates fiigt hinzu: ,Wenn man hiu-
fig und in mannigfacher Weise ihn nach dem-
selben fragte, so wird er schlieBlich ganz genau
dariiber Bescheid wissen. Von der wahren Mei-
nung zum gesicherten Wissen ist also noch ein
weiter Weg, der durch standiges Umgehen mit
der Sache bindurchfiihrt. Die wahre Meinung ist

werden, die schwierige Aufgabe zu losen, ein in 60 nur ein Zufallsergebnis, eine plétzliche, vielleicht

den Sand gezeichnetes Quadrat in ein anderes
mit doppeltem Flicheninhalt zu verwandeln, eine
Aufgabe, die der pythagoreischen Mathematik
zur Zeit P.s entnommen ist, s. E. Frank P. u.
die sog. Pythagoreer (1923) 223f. Das fir die
Wiedererinnerung, die durch dieses Experiment
bewiesen werden soll. Wesentlich ist die meist
iibersehene Tatsache, dafl es eigentlich nicht ge-

sogar gottliche Erleuchtung (s. iiber diesen Be-
grifl bei P. J. Stenzel Die Antike II (1926)
241%.), die aber erst zum Wissen wird, wenn der
ganze systematische Zusammenhang {iberblickt
wird und sich nun alles aus der Einsicht in die-
sen Zusammenhang von selbst ergibt. Man denke
an die Worte im VIL. Brief 341 B: ,Nach langer
Arbeit, wenn man sich hineingelebt hat, geht
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plotzlich in der Seele, wie wenn ein Funke hin-
einschligt, ein Feuer auf, das nihr{ sich dann
von gelbst.’

Was bei der angeblichen Wiedererinnerung in
der Seele vor sich geht, ist, wenn wir dem raathe-
matischen Beispiel folgen, in Wahrheit keine Er-
innerung, keine Reproduktion, sondern eine Neu-
schopfung der Seele, die sich in ihr vollzieht,
angeregt durch die Fragen des Sokrates und
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setzung dieses Lernens mit der Wiedererinnerung
ist nur unter einer doppelten metaphysischen,
also nicht erkenntnistheoretischen, logischen oder
psychologischen, Voraussetzung moglich: daB
nimlich ein erkennbarer Zusammenhang aller
Dinge und der ganzen Natur bestcht und daB
ihn die Seele schon kennengelernt und auch als
solchen verstanden hat, was beides in dem Worte
uaviddvewy enthalten ist, s. Stenzel 151 und

unterstitzt durch den Blick auf die Figur, deren 10 dazu Leisegang Philol. Woch. 1929, 342f.

innere Struktur sich pléizlich dem Verstindnis
erschlicBt. Dafl dies miglich ist, da8 die Seele
dieses Wissen scheinbar nur aus sich selbst her-
ausholt (85D), daB, wenn wir an eines denken,
uns dabei das andere dazu Gehirige einfillt
und daf so ,die Wahrheit iiber das Sein der Dinge
uns immer in der Seele liegt' (del 4 dlfdea
Hudv v Sviwv dorly & T wuyg 86 B), ver-
anlafit P. dazu, diesen ErkenntrisprozeB des
plétzlichen Durchschauens eines Zusammenhangs,
diese Intuition, der Wiedererinnerung gleichzn-
setzen, bei der uns ebenfalls etwas einfillt. Ist
aber bei der dvdurnows das, was uns einfillt, ein
friiher Bekanntes und nur Vergessemes, so hat
der Einfall, den der Sklave im Beispiel hat, sicher
nichts mit vorher GewuBtem zu tun, da er nie
Mathematik getrieben hat. Der psychologische
Vorgang, durch den dem Menschen etwas einfillt,
was er vergessen hatte, aber friiher einmal wufte,
und der andere, bel dem ihm etwas einfillt, was
er niemals wufite und nie wissen konnte, sollen
als dasselbe, als Wiedererinnerung, betrachtet
werden. Das ist aber nur dann méglich, wenn das
Hindernis, das diese Gleichsetzung unmaglich
macht, beseitigt wird, und das ist die Tatsache,
daB bej der zweiten Art von Einfillen kein Wis-
sen und kein Vergessen voranging, sie also nicht
als Erinnerung aufgefaBt werden kann. Die Be-
seitigung dieses Hindernisses gelingt dadurch,
dafi Uber dieses Leben hinausgegriffen, das Wis-
sen in eine vorgeburtliche Existenz und das Ver-
gessen in die Zeit der Geburt verlegt wird. Nur
so kann der einmalige Einfall zu demselben Vor-
gang werden wie das Wiedereinfallen eines frither
gewufiten, aber vergessenen Wissens. Die dvduvn-
ot aly Erkenntnis ist also bei P. weder die Er-
kenntnis a priori, die im SelbstbewuBtsein wur-
zelt (Natorp P.s Ideenlehre? 42) noch das
BewuBitwerden von etwas UnbewuBtem, das ,in

unserem BewuBtsein voriibergehend verdunkelt 50

war' (Zeller Phil. d. Gr. II 15, 835f.) noch das
,Heraufholen eines der Seele ureigenen Wissens®
(N. Hartmann Metaph. d. Erkenntnis? 45,
s. die Ubersicht iiber die Deutungen der avduvy-
oz bei W. Freymann Ps Suchen nach einer
Grundleg. aller Philos. 1930, 9111.), sondern der
psychologisch falseh als Erinnerung gedeutete
Vorgang der Intuition, der unrichtig als Repro-
duktion fritherer Erlebnisse aufgefaBite Vorgang

Beide Voraussetzungen sind vorplatonisch. Der
organische Zusammenhang, die ovyyéveia der gan-
zen Physis, wurde von den Vorsokratikern ge-
lehrt, und es war ein Bestandteil der Seelenwan-
derungslehre, daf die Seele alle Dinge kennen-
lernt. So sagte Empedokles von Pythagoras
(Diels-Kranz Vorsokr.® 31 B 129): ,Denn
wann er mit allen seinen Geisteskriften sich
reckte, schaute er leicht jedes einzelne von allen

20 Seienden (r@v Svrwv mdviwy Aedoscoxey Exastov)

in seinen zehn und zwanzig Menschenleben.

Im Menon soll nun versucht werden, die an
der Mathematik ausgebildete Methode auf die
Lthik zu iibertragen, um auch hier zu einem
festen, systematisch geordneten Wissen zu ge-
langen. Darum wird die Frage nach der Lehr-
barkeit der Tugend, von der man nicht einmal
weifl, wie sie beschaffen ist, jetzt ebenso behan-
delt wie in der Geometrie die Frage nach der

80 Moglichkeit, ein Dreieck von bestimmtem Fli-

cheninhalt einem Kreise einzubeschreiben. Die
Losung einer solchen Aufgabe ist nur durch die
Einfihrung einer daddeoic (86EH.) moglich; s.
W. T. Ph. Patze Comment. de loco math. in
P.s M., Pr. Soest 1832 mit Angabe der ilteren
Literatur. A. Favora Sulla ipotesi geom. nel
M. (1875). F. Schultz Jahrb. f. Philol. CXXV
(1882) 19—382. C. Demme Die Hypothesis in
F.s M., Pr. des Annenrealgymn. Dresden 1888.

40 A. Gercke Arch. f. Gesch. d. Philos. IT (1889)

170—174. P. Tannery ebd. 509—514 (= Mém.
scientifiques 11 400—406). F. Diimmler Aka-
demika JT (1889) Kap. II. 0. Apelt Festschr.
f. Th. Gomperz (1902) 290ff. und seine Uber-
setzung des Menon (19222) 81ff. K. Mugler
Herm. LXXVT (1941) 330f. Es wird als Voraus-
setzung angenommen, daB dic Tugend ein Wissen
ist. Ist diese Hypothese richtig, dann muf} die
gpery) auch lehrbar sein wie jedes Wissen.

Die Untersuchung der Hypothesis auf ihre
Richtigkeit fihrt zunichst zu dem Ergebnis,
dafi die Tugend @odrnows ist. Uber den Phro-
nesis-Abschnitt s. J. Hirschberger Phrone-
sis 128ff. K. Buchmann Die Stellung des M.
744ff. Die Einsicht aber ist nicht angeboren, son-
dern erworben, also gelernt. Damit ist sie in der
Theorie als lehrbar erwiesen, aber beim Blick auf
die Praxis stellt sich heraus, daB sie nicht lehrbar
sein kann, weil es keine Lehrer und Schiiler der

des produktiven Verstehens eines Sachverhalts. 60 Tugend gibt.

;Lernen heiBt im platon. Sinne‘ nach J. Sten-
zel P. der Erz. 180, ,aus dem Sichtbaren ein
tieferes Sein herausschauen, die Sinnenwelt durch-
sichtig machen fiir ein Licht, das aus dem Jen-
seits zu kommen scheint und doch nur darin
seine Kraft entfaltet, daB es das Sichtbare in
seinem eigentlichen Wesen bewahrt und als Aus-
druck héheren Sinnes versteht.! Die Gleich-

Das Gesprich, das nun mit Anytos (s. iber
diesen M. Schanz Einl. z. Ausg. der Apol. m.
dt. Komm. 1898, 89—91. Bruns Literar. Por-
trat 268, P, IT 146fl.) weitergefithrt wird, bringt
die alte Feststellung, daB es fiir alle Wissen-
schaften und Techniken Sachverstindige gibt,
fir die Tugend aber offenbar nicht. Am wenig-
sten diirfen die Sophisten als solche gelten. Wie-
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der wird wie im Gorgias darauf hingewiesen, daB
gelbst die tiichtigsten Staatsminner Athens nicht
Lehrer ihrer eigenen Tiichtigkeit sein konnten.
Es gibt weder Lehrer noch Schiiler der Tugend,
sie kann also nicht in der Weise lehrbar semn wie
eine Wissenschaft oder Technik.

Wohl aber hat es immer tiichtige und tugend-
hafte Minner im ethischen Sinne gegeben und
wird es weiter geben. Das ist nur deshalb méog-
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hatte. Die Verwechselung der Eristik mit der von
P. jetzt gepflegten und gelehrten Dialektik lag
nahe, und P. hat den Unterschied zwischen beiden
mehrfach herausgearbeitet, s. Phaed. 90 C. 101 E;
rep. 454 A, 499 A. 539 B. Mufite Sokrates im
Protagoras eine Niederlage erleiden, so erficht er
jetzt einen leichten Sieg iiber die kleineren Gei-
ster der Sophistik, zu deren Vertretern das Brii-
derpaar Euthydemos und Dionysodoros gewihlt

lich, weil sie, wie der Sklave im Beispiel, eine 10 wird. Es sind Zeit- und Altersgenossen des So-

wahre Meinung vom Wesen der Tugend hatten,
die ihnen irgendwoher oder durch géttliche Fii-
gung aufgegangen ist. Die wahren Meinungen
(dAnPeis ddkar) sind um nichts weniger niitzlich
als wirkliches Wissen. Sie dauern nur nicht lange,
sondern entweichen aus der Seele des Menschen.
Sie erhalten erst dann Wert, wenn man sie fest-
bindet durch Denken des Grundes (aizias doysoud
98 A). Dieses Denken des Grundes aber soll die

krates, s. iiber beide A. G. Winckelmann
in seiner Ausg. d. Euthyd. (1883) XXIVfl. Na-
torps Art. Euthydemos Nr. 13 o. Bd. VI
S. 1504f. E. Wellmanns Art. Dionyso-
doros Nr. 16 o. Bd. V 8. 1004. Euthydemos
war noch nicht vergessen; denn er mu8 ein Buch
iiber solche Sophismen verfalit haben (v. Wila-
mowitz P. 1299), das auch Aristoteles bei der
Abfassung seiner Schrift ITeo! copotixdv éiéy-

Wiedererinnerung sein, und hierdurch unter- 20 yw» benutzte, in der er 22 p. 177b 12f. vgl.

scheidet sich die Wissenschaft (émiworfun) von der
richtigen Meinung (d¢d% ddéa). Das Nachdenken
iiber den Grund und iiber die Ursache aber geht
weit iiber das hinaus, was in dem Begriff des
Sicherinnerns an frilher GewufBites enthalten ist.
Wird die ardurnois so verstanden, so mufl die
Seele in ihrem friiheren Leben nich{ nur alle
Dinge geschaut, sondern auch einen Einblick in
ihre Grinde und in den Zusammenhang aller

rhet. 1401 a 27 Sophismen des Euthydemos kri-
tisiert und auflgst. P. verlegt das Gesprich etwa
ins letzte Jahrzehnt des 5. Jhdts., da Sokrates
als alter Mann bezeichnet wird (272 B. 285 C.
203 B), auch die beiden Sophisten alte Leute sind
(272 B), die aber diese Kunst eben erst gelernt
haben. Nach den sprachlichen Merkmalen gehort
der Dialog noch zur ersten Gruppe, setzt aber
den Menon voraus, da Euthyd. 278 Aff. 282 C

Dinge und ihrer Ursachen gehabt haben; denn 30 zu Menon 78 C. 87E. 88 in Beziehung stehen.

um das Sehen der Dinge, nicht das der Ideen,
handelt es sich hier. Dies scheint P.s Meinung zu
sein. Ein solches Wissen miifite es auch auf dem
Gebiete der Ethik geben. Es ist hier aber nicht
aufzuweisen, und darum beruht die Tugend
weder auf natiirlicher Anlage, noch ist sie ein
lehrbares Wissen, sondern sie ist ein dem Men-
schen durch die Gotter zuerteiltes Los, und der
Verstand, zu dem auch das auf Wiedererinnerung
beruhende Lernen gehort, ist an ihr nicht be-
teiligt (doeryy &v ein ofve @loe ofire Sibaxtdy,
dida Beiq poipq magayyvoudvy dvev voiv 99 B), s.
J.Souilhé La dela poipa chez P., Philosophia
perennis (1930) I 15. Die Guten (dyado!) sind die
gottlichen Minner (deloc dvdpes), die verstand-
los Vieles und Grofles, was sie tun und sagen,
richtig vollbringen (ofzives votr up Eyovees nolda
xai peydia xaropPobowr v mpdrrovow xai Afyov-

oo 99 C). Was im lon (s. 0. S. 2378) ironisch ge-

P.Friedldnder P. I1 179 dagegen setzt ihn
vor den Gorgias und bestreitet (187, 2) die Be-
ziehungen zum Menon. Die ausgiebigsten Inter-
retationen des ganzen Dialogs finden sich bei:

uthyd. erkl. von M. Schanz (1874). H. Bo-
nitz Platon. Stud.? (1886) 93—151. v. Arnim
P.s Jugenddialoge (1914) 109f. v. Wilamo-
witz P. I 296—319. II 154—168. P. Fried-
linder P. IT 178—195.

Priift man den sehr kunstvoll und dramatisch
wirtksam (Hirzel Dialog T 209f. v. Wilamo-
witz P. I 296. 306f) aufgebauten Dialog auf
seinen gedanklichen Gehalt, so zerfillt er in die
Behandlung von 21 Sophismen, die zweimal
durch einen von Sokrates gegebenen Protreptikos
(278 CD) zum Streben nach Weisheit und Tugend
unterbrochen wird. Die Sophismen selbst beruhen
meist auf der Mehrdeutigkeit der verwendeten
Worter, wobei die von Sokratesy festgestellte des

meint war, wird hier ernstlich erwogen (g. v. Wi- 50 Wortes uarddver wichtig ist (vgl. Aristot. soph.

lamowitz P.11153) und erhilt in Verbindung
mit der Seelenwanderungslehre, nach der die
Seelen bei ihrer letzten Einkorperung zu Sehern,
Singern, Arzten und Fiirsten, also zu géttlichen
Minnern werden (Empedokles frg. 146. Pindar
frg. 133 vgl. 131. 132), einen ticferen Sinn, der
im SchluBmythos der Politeia, wo die Seelen vor
threr Riickkehr in einen Korper das schlechtere
oder bessere Leben erlosen (618 D), zu klarem
Ausdruck kommt.

15. Der Euthydemos enthilt eine Ab--
rechnung mit der sophistischen Kunst der Eri-
stik, die nach der Grindung der Akademie und
der neuen Aufgabe, die dem Sokrates der platon.
Dialoge als Vertreter der Dialektik zufiel, um so
nitiger war, als P. selbst in seinen fritheren Dia-
logen den Sokrates als Meister im Gebrauch eri-
stischer Trugschliisse und Sophismen vorgefiihrt

el. 4 p. 165b 31ff. 166 2 30. eth. VI 11 p. 1443 a
18), auf der Unterschlagung der Nebenbesiim-
mungen eines Begriffs, durch die sein Umfang
auf bestimmte Gegenstinde beschrinkt wird und
sein Inhalt nicht mit dem anderer Begriffe ver-
wechselt werden kann (fallacia a dicto secundum
quid ad dictum simpliciter, 70 dxids 7 un dnids)
und auf der Ubertragung dessen, was fiir das Ak-
zidenz gilt, auf das Subjekt selbst, wofiir Aristot.

60 soph. el. 24 p. 179 a 34fi. die entsprechenden Bei.

spiele und die Auflésung bringt. Schon Schleier-
macher bemerkte, daf der Gehalt der Vexier-
fragen immer drmlicher wird, und Bonitz 105f.
stellte fest, daB in der scheinbaren Willkiir ihrer
Aufeinanderfolge eine gewisse Ordnung herrscht,
woraus hervorgeht, daf P. iiber eine ausgebildete
Togik verfiigte, die es ihm erlaubte, auch die
logischen Fehler in ihrer Eigenart zu erkennen



2427 Platon

und mit ihnen bewuBt zu spielen. Sein Sokrates
16st hier die Sophismen zum Teil auf oder gibt
doch deutliche Winke, wo ihre Fehler liegen und
wie sie aufzuldsen sind.

DaB P. mit der Kritik dieser Sophismen auch
einige Sokratiker wie die Megariker und beson-
ders Antisthenes treffen wollte, hat schon Schleier-
macher angenommen. Daf, wie Dionysodoros be-
hauptet (285 DE), der Widerspruch unmiglich

f=]
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163—267. XXVIIT (1906) 1—42. B. v. Hagen
Num simultas intercesserit Isocr. cum P.e, Diss.
Jena 1906, dagegen v. Wilamowitz P.1296.
IT 165—167. Taylor P. (1927) 101 méchte in
dem Unbckannten den Sophisten Antiphon sehen.

16. Den Kratylos vom Euthyd. zu tren-
nen, ist unmoglich (H. Raeder P.s philos.
Entw. 146). Nach den Ergebnissen der Sprach-
statistik hat der Krat. seine Stelle nach Gorg.

sei, war nach Aristot. met. V 29 p. 1024 b 83ft. 10 und Menon und vor dem Symp., s. die Ubersich-

eine Lehre des Antisthenes, der als wahre Ur-
teile nur die identischen, in denen der Pridikats-
begriff derselbe wie der Subjektsbegriff ist, gelten
lieB. Sie wurde aber, wie P. selbst Krat. 429 CD
sagt, auch von anderen vertreten, s. Zeller
Phil. d. Gr. T 25, 1106, 3. 4. DaBl P. sich nicht
personlich gegen Antisthenes wendet, zeigte
v. Wilamowitz P. II 159—165, s. auch
Bruns Liter. Portrit 259ff.

ten bei C. Ritter P. T 234. 254 und v. Ar-
nim S.-Ber. Akad. Wien 1912, 53. 233f. Nach
v. Wilamowitz P. I 284 sind Euthyd. und
Krat. nach Gorg. und Menon ,in dieser Reihen-
folge verdffentlicht; denn der Euthyd. setzt den
Menon voraus, der Krat. den Euthyd. P. Fried-
linder P. IT 196 behandelt beide noch vor
Gorg. und Menon. Gegen den Versuch M. War-
burgs Zwei Fragen zum Krat, N. Philol.

Die Verspottung der Lehre vom Schonen an 20 Unters. V (1929) 8161, ihn zwanzig Jahre spi-

sich und seinem Verhiltnis zu einzelnen schiinen
(legenstinden 300 E. 301 A f. soll nach Zeller
II 14, 296, 2 auf die Kritik des Antisthenes an
der Idecnlehre P.s zuriickgehen, vgl. Ueber-
weg-Praechter!? 251, dagegen v. Wila-
mowitz P, IT 158.

Die beiden Stellen 277 D—283 E und 288D
—293 B, an denen Sokrates den Weg andeutet,
der zur Weisheit und Tugend fiihrt, gehen von

ter anzusetzen und in die Nahe des Theaet. zu
bringen, s. v. Arnim S.-Ber. Akad. Wien 1929,
1—-20. Fiir den spiteren Ansatz trat auch W.
Jaeger S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 402, 2 ein,
den eine Einteilung der Tugenden Krat. 411 Dft,
hierzu veranlaBte, die zu Phileb. 19 D und zur
Ethik des Aristoteles in Bezichung steht, ebenso
E. Weerts Philol. Suppl. XXIIT 1 (1931) 2,
der sich die These Warburgs zu eigen machte,

dem Ziel aus, zu dem dieser Weg hinfithren soll, 30 ohne ihre Widerlegung durch v. Arnim zu

und das ist das &5 modrzerr (279 A). Es ist nur
méglich, wenn man im Besitze der Giiter ist, die,
wie Gorg. 477 C die Ubel, in duBerliche, korper-
liche und seelische eingeteilt werden, wobei aber
das Wigsen dadurch, dafl es den rechten Gebrauch
dieser Giiter zeigt, sie erst zu eigentlichen Giitern
macht; denn iiber den Wert eines Gutes entschei-
det sein richtiger Gebrauch (281 Aff.). Das wird
an den iiblichen Beispielen aug dem Gebiet des

beriicksichtigen.

Der Dialog beginnt wie der Menon mit der
Problemstellung: Sind die Namen (dvduara), d. h.
die Worter als Bezeichnungen von Personen und
Dingen, aus der Natur der Dinge selbst hervor-
gegangen, oder beruhen sie auf Ubereinkunft?
Kratylos, ein Herakliteer, der Aristot. met. I 6
p- 987 a32. Diog. Laert. III 6 als Lehrer P.s ge-
nannt wird (s. iiber ihn Diels-Kranz Vor-

Handwerks und der zéyvy erklirt. Der Zimmer- 40 sokr.5 III 65 [52]. J. Stenzel Art. Kraty-

mann, der das Holz verarbeitet, der Flotenspieler,
der die Flote spielt, usw. geben denen, die diese
Dinge herstellen, die sachkundige Auskunft dar-
iiber, wie sie beschaffen sein miissen, um ihren
Zweck gut zu erfiillen. Daher wire eine Wissen-
schaft nétig, bei der das Herstellen (ouciv) und
das Sichverstehen auf den Gebrauch (6 énlora-
ofas yoijodar tovrw) zusammenfallen (289B). Die
téyvar konnen es nicht sein; sie werden darauf-

los o. Bd. XI S. 1660—1662), vertritt die erste,
Hermogenes, der nach Diog. Laert. III 6 ein
Schiiler des Parmenides war (s. iiber ihn Na-
torp Art. Hermogenes Nr. 21 o. Bd. VIII
S.865. Friedlander P. Il 198, 3), die zweite
Ansicht. Sokrates soll zwischen beiden entschei-
den und leitet eine Untersuchung ein.

Zunichst erklirt Hermogenes, dafi die Namen
vouw xal e 1dv Hwdviwy 12 xal xalodviwv

hin durchgepriift und erscheinen dahbei in einer 50 (384 D) entstanden und ihre Richtigkeit (dpdd-

bestimmten Ordnung. Zuletzt tritt die molezixs
oder facidexyy téyvn auf, die iiber die richtige
Verwendung aller anderen entscheiden miiBite.
Was aber 1st ihr Zopor? Sie miifite sich selbst
als das Wissen iibermitteln (ézoruny 8¢ maga-
Sidovar undeuiay dlny § adviy favry 292D),
womit derselbe Punkt erreicht ist wie im Char-
mides 166 C. 168 A, wo das Wissen um alles
andere Wissen und um sich selbst auftauchte.

756), d. h. ihre Ubereinstimmung mit der durch
sie bezeichneten Person oder Sache, auf Verab-
redung und Ubereinkunft (Suvrdixn xai duo-
ioyia) beruhe, so daf die Namen auch vertauscht
und gewechselt werden konnen. DaB dies P.s
eigener Ansicht weithin entspricht, zeigt die
Stelle im VII. Brief 348 Af. Das schlieBt aber
nicht aus, daB die Namengebung mit Beriicksich-
tigung der Natur der Gegenstinde, die einen

DaB das Ganze eine Gelegenheitsschrift sei, 60 Namen erhalten sollen, erfolgen mufl. Deshalb

die sich gegen Isokrates richtet, der unter dem
Verfasser von Gerichtsreden 304 D zu verstehen
scin soll, suchte L. Spengel Abh. Bayr. Akad.
VII (1855) 729H.; Philol. XIX (1863) 593—598
zu erweisen, vgl. L. Wab er Isokrates u. d. am
SchluB von P.s Euthyd. gezeichnete Rhetor, Pr.
Kremsier 1886. F. Diimmler Akademika (1889)
IV. H Gomperz Wien. Stud. XXVII (1905)

wird die Lehre des Protagoras zuriickgewiesen,
daB nur der Mensch das MaB aller Dinge sei
(885 E1.) zugunsten der Annahme einer von der
menschlichen Erkenntnis unabhingigen Festig-
keit ihres Wesens (Befardme 1ijs obolag); iiber die
Beziehung dieser Kritik am Relativismus des
Protagoras zum Theaet. s. E. Haag Ps Krat,
Tiib. Beitr. z. Altertumswiss, XIX (1933) 5ff. Der
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Beweis wird durch Beispiele aus dem Gebiete
der zéy¥n nach sokratischer Denkweise gefiihrt.
Doch werden diese Beispiele jetzt so gewihlt und
gefallt, duf sich die platonische Lehra vom ¢idos
in sie einfiigt. Der Handwerker stellt ein Werk-
zeug (Goyavor) her, ein Webschiff oder einen
Bohrer. Dabei richtet er sich nicht nach einem
zerbrochenen Werkzeug, sondern er hat das &idoc
des Gegenstandes iiberhaupt als Muster vor
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eine Polemik gegen Heraklits Lehre, nach der
alles im FluB ist und nichts bleibt. Es ist nicht
notig, nach einem Gegner P.s zu suchen, der den
Heraklitismus und das Etymologisieren in seinen
Schriften vereinte und den M. Warburg 1—29
in Herakleides Pontikos gefunden zu haben
glaubte; s. dagegen v. Arnim S.-Ber. Akad.
Berl. 1929, 21ff. Heraklit gehdrt nach antiker
Tradition zu den guoexol. Diese ,Physiker* aber

Augen, nach dem auch das zerbrochene gebildet 10 waren nicht nur Naturphilosophen, sondern auch

wurde. Man kann es das Webschiff an sich nen-
nen (at76 6 Forww xeoxis xaléoaruey 389 B).
AuBerdem aber richtet sich der Handwerker noch
nach der Natur der Dinge, zu deren Bearbeitung
das herzustellende einzelne Werkzeug dienen soll:
,Eg gilt, die fiir jedes Ding naturgemifie Form
des Werkzeugs herauszufinden (6 gioer éxdore
mepuxds doyavov éfevpdvia Oei) und sie auf den
Stoff anzuwenden, aus dem man das Werk (Zo-

Vertreter der physischen Allegorie, der Zurlick-
fiilhrung der Gotter des Mythos auf Krifte der
Physis (s. Leisegang Philol. Woch. LII [1932]
245ff.), wobei ihnen die etymologische Deutung
der Gétternamen, durch die diese zu Bezeich-
nungen von Naturkriften und Elementen wur-
den, die besten Dienste leistete. Hieraus entstand
die physische Theologie neben der mythischen
und politischen. Darum hat Sokrates seine Weis-

yov) herstellt, nicht nach Belieben, sondern seiner 20 heit auch von einem Theologen, dem Eutyphron,

Natur entsprechend (389 C). Wir haben also
schon hier dieselbe Tatigkeit des dnucovoyds, die
im Tim. auf den Kosmos und seinen Demiurgen
ausgedehnt wird: Hinblickend auf die Idee wird
diese in den Stoff eingeprigt, aber nicht willkiir-
lich, sondern so, wie es die Natur des Stoffes
fordert. Uber Beziechungen zum Tim. s. auch
Friedlinder P. II 203 urnd die dort genann-
ten Schriften. Damit wird der schon friiher {s. o.

gelernt, der des Gottes voll war (é»@ovordr) und
ihm nicht nur die Ohren, sondern auch die Seele
mit der datuovia copia (396 D) erfilllte. Uber das
LEtymologisieren der alten Theologen Orpheus,
Onomakritos, Pherekydes, aber auch der Physiker
Heraklit, Pythagoras, Empedokles 5. Diels N.
Jahrb. XXV (1910} 3ff.

Die Personen und Dinge, deren Namen erklirt
werden, sind von P. in eine Ordnung gebracht,

S. 2400) ausgedriickte Gedanke verbunden, daB 30 die der Ordoung des Kosmos im Tim. shnlich ist

iiber den Wert und die Brauchbarkeit cines her-
gestellten Gegenstandes nicht der Hersteller ent-
scheidet, sondern der Gebraucher. Das alles wird
nun auf die Namengebung, das dvoudlewv als eine
der Funktionen (nodfe:c) des Logos iibertragzn.
Dem Handwerker (8nu:ovoyds) entspricht der vo-
maroveyds, der die évduara bildet, und der vouo-
$érne, der ihre Bedeutung festsetzt. Er hat auf
dag Wort an sich zu blicken (fiénovra npds adré
éxeivo, & forv dvopa 389 D) und danach die ein-
zelnen ovduara zu schaffen und festzusetzen. Da-
bei aber muBl er auch auf die Natur der Dinge
achten, damit die Bezeichnung die naturgemifie
Richtigkeit hat (z9p @toec Joddmmra dvduares
391 A). Uber diese aber entscheidet nicht der
Schopfer, sondern der Gebraucher der Namen,
und das ist der Dialektiker, dessen Aufgabe das
daxpivery a4 modypara und das Seddoxery ist
(388 B). Darum soll der Gesetzgeber die Bezeich.

(Haag 40ff). Sie beginnt bei den Géttern, zu
denen der physischen Theologie entsprechend auch
die Gestirne und die Elemente gehdren, und
endet bei dem Menschen und seiner Secle. W.
Jaeger S.-Ber. Akad. Berl. 1928, 402, 2 ent-
deckte, daB hinter der Behandlung der Tugenden
411 DH. eine Einteilung steht, die der Zerlegung
der Tugenden in ethische und dianoetische bei
Aristoteles entspricht, daB also schon P. ,den Be-

40 griff der Tugend in ein phronetisches und ein

ethisches Element zerlegte und diiretisch die ver-
schiedenen Arten von Tugenden der podrnoiws und
des 7%os festgestellt hat'.

In den Schwall der Deutungen, die immer
kithner und gelegentlich licherlich werden, ist
eine Fiille von sprachphilosophischen Gedanken
und Andeutungen eingestreut, so Bemerkungen
iiber die Abhiingigkeit der Bezeichnung eines Ein-
zelwesens von der Gattung, zu der es gehort, iiber

nungen unter Aufsicht des Dialektikers festseizen 50 den Lautwandel, das Zuriickfiihren der Bedeu-

(émordrny Eyovroe Sialextixdv dvdga), wenn er sie
gut und passend (xalds) festsetzen will. Das ist
die Losung des aufgeworfenen Problems, wie sie
sich aus der inzwischen erweiterten sokratisch-
handwerklichen Denkweise ergibt. Sie wird hier
wie im Lysis vorweggenommen.

Der ganze weitere Dialog dient der Kritik an
der Lehre vom Ursprung der Namen unmittelbar
aus der Natur der Dinge allein, und damit ,der

tungen auf iltere Sprach- oder Schriftformen, die
Sprachvergleichung und die Nachahmung der Na-
turlaute durch Gebidrden und Laute. Dazwischen
taucht eine dialpeoic des Logos auf, wie sie spa-
ter Soph. 252 Eff.; Phileb. 18 Bff. ausgefiihrt
wird. Hier wird der Logos von unten her aus
seinen letzten Bestandteilen, den Buchstaben
oder Elementen (oroyeia) anfgebaut. Uber die
Herkunft dieses Motivs, seinen Sinn und die

Befreiung von gefihrlichen falschen Meinungen’, 60 Literatur dazu s. Leisegang Art. Logos

der ,Wortgliubigkeit und dem mit ihr getrie-
benen Unfug' (Haag 32). Der Hauntteil 391 A
—427D ist angefiillt mit der etymologischen Er-
klirung von 112 Wartern (gr. Register in Apelts
Ubers.2 154L). Uber die Etymologien handelten
A Steiner Arch. f Gesch. d. Philos. XXIX
(1916) 109—132. M. Warburg 65—121.
H aag 53f. Hiermit verbindet sich von 401 E an

o. Bd. XIIT 8. 1037f. Den Zusammenhang dieser
Einteilung des Logos mit der Einteilung der
dem Logos entsprechenden Dinge wagt Sokrates
hier nicht weiter zu verfolgen.

Den SchluB bildet der Hinweis darauf, daB
bei der Annahme eines stindigen FlieBens und
Wechsels aller Dinge weder eine Namengebung
noch eine Erkenntnis moglich ist. Wohl aber ist
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peides zu erreichen, wenn man von dem ausgeht,
wovon Sokrates so oft ,triumt’ (6 &ywye molddsxis
Srerpdrro 439 C; vgl. symp. 175 E. Charm. 178 A),
nimlich von der Frage, ob es ein an sich Schones
und Gutes und so etwas fiir jedes einzelne Seiende
gibt oder nicht (439 C). Das Neue ist die Be-
hauptung der Unverinderlichkeit des Wesens
dieses Schinen an sich (16 »aldy dei éorw olov
Zorw) im Gegensatz zum einzelnen schénen Ge-

B. Schriften: III 17 Phaidon 2432

wichtig sind, s. hierfiir die Kommentare von H.
Schmidt Krit. Comm. zu P.s Phaed. 1850/52.
R.D. Archer-Hind Phaed.2 1894. J. Bur-
nets Ausg. 19252 with introd. and notes. L.
Robin 1926 (Budé-Ausg. IV 1).

Einleitend werden einige Motive angeschlagen,
die fiir das Folgende bedeutsam sind: die Mi-
schung von Freude und Trauer, Lachen und Wei-
nen zur Kennzeichnung der zwischen Gegensitzen

sicht, das sich im Strome des Werdens indert. 10 schwingenden Stimmung aller Teilnehmer, die

Die Méglichkeit der Erkenntnis und der Existenz
des Erkenntnisgegenstandes werden von der Exi-
stenz eines solchen an sich Schénen, Guten usw.,
die dem FluB und Wandel entzogen sind, ab-
hingig gemacht (440 B). So wird hier die Exi-
stenz der Ideen gefordert; aber es wird noch
nicht gesagt, ob, wo und wie sie existieren.
Einen Uberblick iiber die verschiedenen Auf-
fassungen des Krat. von den antiken Gramma-

Verbindung der Gegensiitze Lust und Unlust, von
der Sokrates zuerst redet, sein Bestreben, in den
letzten Tagen seines Lebens die Triume zu er-
fiillen, in denen ihm, der die Philosophie als hich-
sten Musendienst auffaBte, anbefohlen wurde,
Musik im gewthnlichen Sinne zu treiben und zu
dichten, was auf eine Einseitigkeit hinweist, die
aufgehoben werden soll, s. iiber Sokrates als ver-
meintlichen Dichter M. Schanz Herm. XXIX

tikern und Kommentatoren bis zu Zeller, Ueber- 20 (1894) 597-—603. Und dann treten die Gegensiitze

weg und Diimmler gab H. Kirchner Die ver-
schied. Auffassungen des platon. Dialogs Krat.,
Progr. Gymn. Brieg 1892/93, 1896/97, s. ferner
A. Xiock De Crat. Platon. indole ac fine, Diss.
Breslan 1913 mit Ang. der Lit. zum Krat. Uber
P.g historisch nicht begriindbare Auffassung des
Heraklitismus s. E. Weerts Philol. Suppl.
XXIII (1931). Zur Sprachphilosophie im Krat. s.
H. Steinthal Gesch. d. Sprachwissensch. I

(1890) 41—113. H. Diels Die Anfinge d. Philo- 30

logie bei den Griechen, N. Jahrb. XXV (1910)
4ff. M. Leky P. als Sprachphilosoph, Stud. z.
Gesch. u. Kultur d. Altert. X 8 (1919/20). E.
Cassirer Philos. d. symb. Formen (1923) 551t
I. Abrameczyk Zum Problem d. Sprachphilos.
in P.s Krat., Diss. Breslan 1928. J. Stenzel
P. der Erzicher (1928) 283f. K. Biichner P
Kratylos u. d. moderne Sprachphilosophie 1936.

17. Phaidon. Schon dreimal hatte P. auf

Ieben und Tod immer deutlicher hervor, die hier
miteinander vereinigt und ineinander tibergefithrt
werden sollen. Damit stellt P. ein bisher nur ge-
legentlich auftretendes Problem in den Vorder-
grund: das Verhiltnis von Gegensiitzen zuein-
ander, die er dann auf eine héhere Einheit zu-
riickfiihren wird, so wie es hier von Lust und
Unlust heit B 660: doreg éx wids xopveiis ouvv-
nuuévew &' Srre,

Das Leben des echten Philosophen erscheint
jetzt als ein Hinstreben zu seinem Gegensatz,
dem Tode. Nicht durch Selbstmord; er ist dem
Philosophen nicht erlaubt; denn nach orphischer
(Kern Orph. frg. 7) Geheimlehre (é» dwoggrjrors
Aeyduevos Adyos, s. Olympiod. schol. in P.s Phaed.
p- 68, 20 ed. Finckh: Opgpuxds xai Ivdaydgeios
Adyoc), die den Pythagoreern Simmias und Kebes
durch Philolaos bekannt sein mufite, befindet sich
der Mensch wie in einem Gefingnis, in einer

ein Weiterleben der Seele nach dem Tode hin- 40 Wacht (s & tue geoved) in der Obhut der

gewiesen, in der Apol., im Gorg. und im Menon.
Der Phaed. bringt mit der Darstellung des Ster-
bens des Sokrates die Entwicklung der platon.
Gedanken iiber den Tod des Philosophen, iiber
die Seele, die Unterwelt und die Uberwelt der
Ideen und nimmt mehrfach auf den Menon Be-
zug, so 72E (Men. 82 AfL). 95 E (98 A). 92D.
94B. 107B (86 Ef.). 79D (81C), s. Pohlenz
Aus P.s Werdezeit 311, 316. Geffcken Griech.

Gotter, zu deren Eigentum er gehort (62 B). Er
@oovod heillt hier nicht ,auf Posten’, wie Cic. de
sen. 20, 73. Epict. Diss. I 9, 24. III 24, 99 iiber-
setzen, sondern ,in Gefangenschaft, im Gefing-
nis, in Bewachung’ nach dem Wort des Philolaos
bei Athenag. 6 (p. 6, 13 Schw.): domeo év pooved
navra tmo tob Beot mepuedfpdar (Diels-Kranz
Vorsokr.5 44 B 15) und nach Procl. in Tim, 29 A
(I 333, 28 Diehl, vgl. Vorsokr® 7B6): 1@» aa-

Lit.-Gesch. IT {1934) Anm. 88, 80. In naher Be- 50 la:@v drrgov xalovvrwy wov xdouov xai poovody.

ziehung steht der Phaed. auch zum Symp. Beide
Dialoge ,sind ziemlich gleichzeitig verfaBt, da
sich trotz mancher Bemithungen nicht erkennen
1i8t, welcher frither vollendet ist‘ (v. Wilamo -
witz P. T 320). Dagegen hat J. Hirschber-
g er Philos. Jahrb. d. Gorrresges. XLVI (1938)
201f. gezeigt, daB das Symp. ,sich unmittelbar
zu der Philosophie des Phaidon duBert und sie
erginzt', also nach dem Phaed. anzusetzen ist.

So iibersetzt Cic. Tuse. I 80, 74 und rep. VI 14,
14, 14 (Somn. Scip.), hier Poseidonios folgend, das
Wort mit carcer,s. A. Espinas Arch. f. Gesch.
d. Philos. VIIT (1895) 449ff. Hirzel Arch. f.
Rel. XI (1908) 272f. E. Frank P. u. die sog.
Pythag. 291f. Friedldnder P. I 322, 1. Da.
mit wird die Beziehung auf die Lehren und die
Mysterien der Orphiker hergestellt, deren dialek-
tisch-philosophische Deutung der ganze Dialog

Auf die Wiirdigung beider Dialoge, die sich 60 geben will (Frank 293), so wie es schon Olym-

wie Tragodie und Komédie gegeniiberstehen, als
Kunstwerke von Hirzel Dialog I 225f. bis zu
G.effck en II 95ff., s. besonders Agn. Schwes-
singer Philol. LXXX (1925) 225f., kann nur
hingewiesen werden, ebenso wie auf die Erkli-
rung von Einzelheiten verzichtet werden mus,
soweit sie nicht fiir das Ganze und fiir die Ver-
deutlichung der Entwicklung des platon. Denkens

piodor in seinen Scholien p. 1, 9. 15, 13 ed. Finckh
anmerkte: 8 8vo dmiyeonudrwy, fvés uty pvdi-
#0¥ xai Oppinod, frégov 8¢ drakextixod xai qiio-
copov.

Dementsprechend wird als Grund fir das
Streben des Philosophen nach dem Tode zuerst
der Jenseitsglaube der Orphiker angegeben, nach
dem Tode zu den abgeschiedenen Seelen guter Men



2433 Platon

schen und zu zweifellos guten Gottern zu kommen
und die gréfiten Giiter zu erlangen (63 C—64 A).
Der Tod wird definiert als die Trennung der Seele
vom Korper (64 C), wobei ein kirperloses Weiter-
leben der Seele nach dem Tode von vornherein
vorausgesetzt wird. Diese Trennung beginnt heim
Philosophen schon in diesem Leben durch den
Verzicht auf die Sinnengeniisse, die der Korper
vermittelt, und die Lgsung von der triigerischen
Sinneserkenntnis zugunsten des Denkens (iopi-
{eodac 65 C. dwavoeiodar 65 E). Gegenstiinde des
reinen Denkens (sidixowel 1f] davola yodduevos
66 A) aber sind das Gerechte, das Schone, das
Gute und dann die Gréfe, die Gesundheit, die
Kraft als reine Begriffe oder wie P. sagt, als das
Wesen (odola) eines jeden Seienden (5 zvyydve:
Exaorov dv). Wiihrend diese bisher als eldoc ,ge-
sehen’, als Muster, auf die man ,hinblickt’, er-
klart wurden und im Menon das Sehen auf die
Figur das Aufleuchten der Erkenntnis ausloste,
wird hier jede Verbindung der Ideenerkenntnis
durch die é:dvoia, das Durchdenken, mit der Er-
kenntnis durch die Augen des Korpers abgewiesen
und zwischen beiden ein Gegensatz festgestellt:
die Sinneserkenntnis fiordert die Geisteserkennt-
nis nicht, sondern hindert sie, und wer etwas
geistig erkennen will, muB zuvor die Sinnes-
erkenntnis ausschalten.

Auch diese weit iiber P.s sonst vertretene Mei-

B. Schriften: III 17 Phaidon 2434

A. Kerényi Die Antike X (1934) 55. Unter
dem Gesichtspunkt der Reinigung erscheinen nun
die Tugenden, nach denen der Philosoph strebt,
ebenfalls als eine Losung von allem Kérperlichen,
besonders von Lust und Unlust, mit denen der
platon. Sokrates sie in den fritheren Dialogen
mehrfach in Verbindung gebracht hatte. Wer so
dem Tode entgegenlebt, tut es furchtlos und
tapfer, er wird miBig, gerecht und weise durch
10 die ihn allein beherrschende Phronesis. Die dpers
selbst wird zur Katharsis, und Sophrosyne, Ge-
rechtigkeit, Tapferkeit, Phronesis werden zum
xadaguss (69 B). Das ist der Sinn der Mysterien
(rederai), nach deren Lehre der dudnros und der
arédeoros im Schlamme der Unterwelt (év foo-
Boow) liegen bleibt, wihrend der Gereinigte und
Geweihto bei den Gottern weilen wird. Es sind
nur wenige, die zu diesem Ziele gelangen: Der
Thyrsostriger sind viele, der Bakchen nur wenige,

20 s. zu diesen orphischen Motiven das Material und

dic Literatur bei Kern Orph. frg. 6, 235, Zur
kleinen Zahl der Auserwihlten glaubt Sokrates
nach seinem Bemihen um die reine Erkenninis
und um die dgersj zu gehiren.

Das Ganze ist eine neue Deutung des Philo-
sophenlebens und wird als eine die Sache ver-
stindlicher machende (m:Pavdiregos) Apologie der
vor seinen Richtern an die Seite gestellt (69 E).
Sie ist nur fiir den engeren Kreis bestimmt und

nung hinausgehende Entgegensetzung der beiden 30 wird bei den vielen keinen Glauben finden. Ist

Erkenntnisarten 18t sich durch die Riicksicht auf
die Lehre und die Praxis der Mysterien erkliren.
Das Wort uvorioov selbst wurde von den Ver-
ben udeww und pveiv liergeleitet, und P. braucht
Soph. 239 E udeev synonym mit zavrdracy obs
Zyewr Suparza, vgl. Theaet. 164 A, dagegen pveiv
iu unmittelbarer Verbindung mit éxomredery, dem
Schauen auf dem Hohepunkt der Mysterienweihe
Thaedr. 250 C: eddaiuova gdouara pvoduevoi ts

sie doch die Deutung des Philosophenbios als
Mysterion, in dem nur der Eingeweihte durch
Katharsis zur Epoptie und durch Neugeburt nach
dem Tode in die Gemeinschaft mit den abge-
schiedenen Erwihlten zu den seligen Géttern
kommt. Dal} P. mit solcher Auslegung der Philo-
sophie als Mysterion nicht allein stand, sondern
einer alten Tradition folgte, die von Anaximan-
der, Heraklit, Parmenides zu den Pythagorcern

»ai émonteboves &v adyj xadapd, vgl, VII. Brief 40 und Empedokles fiihrte und sich dann iber P.

333 E, und Suidas erklirt s. v. uinois, daB dieses
Wort so laute dia 76 pdovras tas alsjoes xal
infxetva owpatixils @aviacias yevoudvous 145
Deiag clodéyeodar Eldauyes, weiteres bei Leise-
gang Philol. Woch. 1924, 142f. Wie P. die
Seelenwanderungslehre der Orphiker dazu be-
nutzte, die Intuition als avauynow zu deuten, so
deutet er die Epoptie des Mysterienkultes als das
Erkennen des reinen Denkens bei geschlossenen
Augen und fiihrt das Auge der Seele (w5 tijs
yxis épua Tep. VII 533 D. Soph. 254 B) oder
das Sehen des Denkens (4 dwrvofas Gyes symp.
219 A) ein, 5. zur Geschichte des Seelenauges
Leisegang Der heil. Geist (1919) 216f.
Friedlinder P. T 141l

Diese Entgegensetzung von geistiger und
sinnlicher Erkenntnis zieht die Alternative nach
sich: ,Es gibt nur eins von beiden: entweder nie-
mals das Wissen zu erlangen, oder erst, wenn wir

gestorben sind' (66 E). Wihrend des Lebens bleibt 60 veraneodvra . ..

dem Philosophen nur das Streben nach Reinigung
von allem Korperlichen, und es klingt wie der
Spruch eines Reinigungsmysteriums, wenn es nun
heiBBt: ,Wer nicht rein ist, dem ist es nicht ge-
stattet, das Reine zu beriihren‘ (17 »adand yao
xadapol épanteadar uz o Beuwrov ) 67 B). Uber
die Sehnsucht nach Reinheit und die Katharsis
der Seele alg Bestandteil der Apollonreligion s.
Pauly-Kroll-Ziegler XX

50

hinaus bis an$ Ende der Antike erhielt, hat
Leisegang Philol. Woch. 1932, 2451f. gezeigt
und an ihn anschliefend E. R. Goodenough
Quantulacumque, Studies pres. to Kirsopp Lake
(London 1937) 228ff. Der Walirheitsgehalt dieser
Deutung aber hingt davon ab, ob die Seele des
Menschen nach dem Tode noch ein Sein (w¢ Fore
1e % ywuvyy), irgendeine dvvaues und eine @od-
mjoes hat (70 B).

Der erste Beweis soll auf Grund des Kreis-
laufgedankens (domepei wvxke acgudrra T2 B,
vgl. Heraklit frg. 60) gefiihrt werden, so wie er
dle Logik Heraklits und der in seiner Denkform
denkenden Mystiker (s. Leisegang Denkfor-
men 60ff.) beherrscht. Das Werden wird vor-
gestellt als eine Kreisbewegung zwischen polaren
Gegensiitzen (éx rov dvartiov 1@ érartia 16 E).
die ineinander umschlagen (dvaxdunror addw éni
16 Eregov 12 B, vgl. Heraklit frg. 88: zdde yao
adlwv perameoovia). Sokrates be-
ruft sich dabei auf einen zadaws Adyos (76 C),
nach dem ,die Seelen von hier kommend dort
(im Hades) sind und dann wiedcr hierher zuriick.
kehren und aus den Toten entstehen (yiyvovra:
ix 1@y vedveddrwv); und wenn es sich so verhilt,
daB die Lebenden wieder aus den Toten werden
(nddiv yiyveodar éx 1@y drodavdviwy tols (@y-
1a¢), mufl dann nicht unseren Seelen dort ein

(ki
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Sein zukommen?* Wenn also beim Eintritt in
unser irdisches Leben aus den Toten Lebende
werden, so miissen auch beim Eintritt in den
Hades aus den am Ende des irdischen Lebens Ge-
storbenen Lebendige werden. P. verbindet hier
den Gedanken des Kreislaufs, nach dem das Le-
bendige aus dem Toten und das Tote wieder aus
Lebendem wird (72 A: 7zods (Dvrac & tdv 10-
vedTwv yeyovéivar obdtv friov 4 tode tePvedrac

B. Sehriften: III 17 Phaidon 2436

Tumarkin Rh. Mus. LXXV (1926) 69 vgl.
82 nicht zutrifft. P. ist es dabei auch um die
vielen aufeinander folgenden Formen der Exi.
stenz einer Seele zu tun, die von dem Leibe ab-
hingen, den sich die Seele bei ihrem Wiederauf-
leben erlost oder zuerteilt bekommt. So zeigen es
die Mythen in der Politeia und im Tim. Das alles
braucht P. allerdings nicht nur zur Beantwortung
der religiosen Frage nach dem Schicksal der Seele,

éx 76w [dyrwv, vgl. Melissos in seiner Polemik 10 sondern vor allem zur metaphysischen Erklirung

gegen Heraklit Diels-Kranz Vorsokr.s 30 B
8, 2: 10 {Por anovioxeww xai éx uy [Prroc yi-
veodac), mit dem Glauben an ein Weiterleben der
Seele nach dem Tode und ihrer Wiederkehr in
einem neuen Korper, wie er in den orphischen
Mysterien gepflegt wurde. Die Umdeutung dieses
Mysterienmotivs vom Sterben und Wiedergeboren-
werden der einzelnen Seele in den physischen
Kreislauf, durch den aus Lebendem Totes und aus

und Begriindung des Wesens und Seins der Ideen
als der Prinzipien der Wissenschaft und der Ethik,
wie er es schon im Menon zeigte. An ihn kniipft
der zweite Teil des Beweises an.

Ausgegangen wird von dem Satz, den Sokrates
oft auszusprechen pflegt, daf unsere wddnow
(Lernen, Verstehen) eine dvdurnows sei. Er setzt
voraus, dafl unsere Seele irgendwo gewesen ist,
bevor sie in dieser menschlichen Gestalt war, und

Totem wieder Lebendiges wird, hatte schon He- 20 dafl sie deshalb etwas Unsterbliches zu sein

raklit vollzogen (Leisegang Denkformen 81ff.),
ebenso wie er die hier von P. zum Teil unrichtig
nachgeahmte, die Gegensiitze ineinander iiber-
fiilhrende Dialektik schuf (s. Art. Logos o.
Bd. XTII S. 10591.). Die Platonstelle aber wurde
bisher so erklirt. da man annahm, der mensch-
liche Leib sterbe, lése sich in seine Bestandteile
auf und aus dem toten Stoff entstehe wieder neues
Leben. Vom Leib aber ist hier gar nicht die Rede.

scheine, ,wenn dieser Logos wahr ist’. Damit ist
die Begriindung mit allen ihren Voraussetzungen
und ihrer Einschrinkung im voraus gegeben. Das
Weitere ist in die Breite gehende Ausfithrung.
Dier psychologische Vorgang der Erinnerung wird
hier an Beispielen dargestellt, die im Gcbiete der
sinnlichen Wahrnehmung bleiben: der Anblick
einer Leier, eines Kleides weckt die Erinnerung
an ijhren Besitzer, der Anblick eines Gemildes

Die Seelen sterben. Aus den toten Seelen werden 30 die an den Abgebildeten, der ebenfalls durch die

durch Umschlagen in das Gegenteil die leben-
digen im Hades. Und darum muff unseren Seelen
,dort' ein Sein zukommen. Treten sie aber aus
dem Hades wieder in das irdische Leben ein,
s0 miissen sie erst als Hadesseelen sterben, um
in einem menschlichen oder anderen Leibe wieder-
geboren zu werden. Der Kreislauf war, wie
Leisegang Denkformen 80 gezeigt hat, von
der Entwicklung der Pflanze abgelesen, die eine

Sinne wahrnehmbar ist. Dabei kann die erste
Wahrnehmung dem erinnerten Gegenstande ihn-
lich (Gemilde) oder undhnlich (Kleid) sein. Dann
aber wird ein ganz anderer Vorgang als ardurnoes
gedeutet: der Anblick gleicher oder ungleicher
Gegenstinde erweckt die FErinnerung an das
Gleiche, die Gleichheit als solche. Das ist keine
FErinnerung, sondern eine Generalisierung, eine
Begriffsbildung, eine Abstraktion. Solche Begriffe

Frucht und Samen hervorbringt, der, wenn er40 wie das Gleiche, das Gute, das Schine an sich

sich von der Pflanze gel6st hat, zunichst tot ist
und nicht weiter wichst. Wird er aber in die
Erde gesenkt, so wird er wiedergeboren. Aus dem
toten Korn wichst ein neues Leben, das sich
einen neuen Teib bildet. Der Gedanke hat sich
bis zu Paulus 1. Kor. 15, 37ff. erhalten: ,Was du
siiest, wird nicht lebendig, es sterbe denn ...*
Es besteht also kein Widerspruch zwischen der
Lehre vom Kreislauf, in dem aus Totem Lehen-

sind nun nicht sinnlich wahrnehmbar, sondern
kénnen nur durch die Seele erkannt werden. Da-
hei wird die seelische Erkenntnis durch die sinn-
liche ausgeldst, und diese Bedeutung der Sinnes-
erkenntnis steht, wie K. Buchmann Philol.
Suppl. XXIX 1 (1930) 65, 152 bemerkt, ,in einem
merkwiirdigen Gegensatz zu den anfinglichen
Ausfithrungen des Phaed., daB nur der, der sich
ganz von den Sinnen abwendet, zur vollen Er-

des und aus Lebendem Totes wird. und der Tehre 50 kenntnis des Seienden gelangen kann‘, vgl. dort

von der persénlichen Unsterblichkeit einer Seels,
wenn man unter ihr das Leben, Sterben und Wie-
dergeborenwerden ein und derselben Seele in
ewigem Kreislauf versteht, vgl. Menon 81 B:
,Sie sagen namlich, die Seele des Menschen sei
unsterblich, und bald komme sie ans Ende (rs-
levrdv), was sie sterben nennen (dmodvioxery
»alotior), bald aber werde sie wieder geboren
(nddev ylyveodar), zugrunde aber gehe sie nie-

auch die Herausarbeitung der weiteren Unter-
schiede zwischen der Fassung der Wiedererinnne-
rung und der Ideenlehre im Menon und im Phaed.
So lautet nun der erweiterte Schluf: ,Wenn nun
das, was wir immer im Munde fiihren, das Schone
und Gute und jede solche Wesenheit (odoia) exi-
stiert (Zor:v) und wir auf sie alles von den Sin-
neswahrnehmungen Kommende beziehen (dvagé-
gsev) und dabei finden, dafl sie frither uns ange-

mals.’ Die Unsterblichkeit schliet also das Ster- 60 hirte, und wir diese mit ihr vergleichen, so folgt

ben der Seele aicht aus, sondern ein. Die Un-
sterblichkeit besteht im sogenannten Sterben,
Wiederaufleben und Wiedersterben und ist ein in
sich geschlossener Kreislauf, der keine Aufliisung
der individuellen Seele in das Weltall (v. Wila -
mowitz P. I 3291) zulifit, so daB sowohl die
iibliche Kritik an diesem Beweise wie auch seine
Auffassung als Bild der ,Idee des Lebens' bei A.

daraus notwendig, daB so wie dies existiert, so
auch unsere Seele sein muB, und zwar bevor wir
geboren wurden‘ (76 Df.). Von der Existenz der
Ideen im Denken wird also auf die vorgeburt-
liche Existenz der Seele als der Triigerin dieses
Denkens geschlossen. Die Seele erinnert sich an
Ideen, diese haben ein korperloses, nur durch
Denken zu erkennendes Sein, also hatte auch die
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Seele ein kirperloses Sein, als sie diese Ideen
keunenlernte. Das ist der Kern des Beweises, den
Kant als einen Paralogismus entlarvte. Das Weiter-
leben der Seele nach dem Tode aber ergibt sich
durch die Verbindung dieses Arguments mit dem
ersten: ,Denn wenn die Seele schon vorher da ist
und wenn sie bei threm Eintritt ins Leben und
bei ihrer Geburt aus nichts anderem geboren
werden kann als aus dem Tode und aug dem Tot-
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stand, eine Idee sein. Die Ideen aber miifiten,
wenn die Seele zu ihnen gehérte, eine reale und
nicht nur eine ideale Seinsweise haben, da sonst
die Seele auch nur ein ideales Sein hiitte, also ein
blofier Denkgegenstand wire. Man beachte aber
dabei, wie P. nur von Ahnlichkeit mit dem sich
Gleichbleibenden, auf das bezogen (nzoi Zxsivo)
auch die Seele sich gleich bleibt, von ihrer Ver-
wandtschaft mit den Ideen spricht und ihre volle

sein, dann muBl sie auch existieren, wenn sie ge- 10 Identifizierung mit ihnen vermeidet. Ebenso wird

storben ist, da sie ja wiederum geboren werden
mufl’ (77 D). Man beachte, dafl es auch hier die
Seele ist, die stirbt, tot ist und wiedergeboren
wird. P. spricht hier von der Wiedergeburt der
Seele zum Leben im Hades, und erst dadurch ist
der Beweis geschlossen. Ihm steht die Vorstellung
von der Seele entgegen, die an den Kérper gebun-
den ist und beim Tode des leibes von den Win-
den auseinandergeblasen wird. Sie liefert den
Ubergang zum

zweiten Beweis. Er beruht auf einer
Aufteilung der Dinge in solche, die in ihre Teile
aufgelist werden kinnen, und in solche, hei denen
das nicht moglich ist. Zur crsten Art gehdrt das
Zusammengesetzte, zur zweiten das Einfache und
sich immer gleich Bleibende, und das sind die
unverinderlichen und deshalb wahrhaft seienden
Ideen. Zur ersten gehirt alles mit den Sinnen
Wahrnehmbare, zur zweiten das nur durch Denken

einschrinkend gesagt, dal sie ginzlich oder doch
nahezu unaufldsbar (80 B) sei. Das sind ,kritische
Hinweise, die er selbt freigebig ausgestreut hat’
(Friedlinder P. I 329). Was erreicht werden
soll, ist eine moglichst weit gehende Uberein-
stimmung des Dualismus von Ideen- und Sinnes-
erkenntnis mit der Zweiheit von Seele und Kor-
per, der als Kerker erscheint, an den die Seele
gefesselt ist (82 E), um zugleich dem Mysterien-

20 glauben mdglichst nahe zu bleiben.

Das Folgende ist durch ein lingeres, von der
Ehrfurcht vor solehem Glauben gefordertes Schwei-
gen von allem Vorausgehenden geschieden. Uber
das Motiv des prophetischen Gesangs sterbender
Schwane und die Bezeichnung des Sokrates als
Diener des Apollon s. K. Keré&ényi Die Antike
X (1924) 55. Das Gesprich wird erst dadurch
wieder belebt, daR Sokrates selbst den Zweifel
an der prophetischen Rede eines Sterbenden fiir

(r@ tfjc Swavolac loywoud) ErfaBbare. Die zur 30 berechtigt erklirt, dadurch der Kritik Raum gibt

ersten gehorenden Dinge sind sichtbar, die zur
zweiten gehdrenden unsichtbar. Nun wird der aus
Leib und Seele bestehende Mensch auf diese bei-
den Arten vonDingen aufgeteilt. Der Korper gehért
zur ersten, die Seele zur zweiten. Deshalb zerfillt
derKorper bald nach demTode. Die reine Seele aber,
die sich schon in diesem Leben von allem Karper-
lichen befreite, entweicht zu dem ihr Ahnlichen, dem
Unsichtbaren, Gottlichen, Unsterblichen, Geisti-

und ibr das Peinliche nimmt. Nicht der S¢ios
Adyos, sondern der beste und unwiderleglichste der
menschlichen igyos soll entscheidend sein, und so
wird der dedzepos mlotis begonnen, der hierdurch
ironisch als minder wertvoll bezeichnete zweite,
aber doch der eigentliche und wesentliche Versuch,
zur Klarheit zu kommen,

Wurden bisher Kirper und Seele getrennt
und einander gegeniibergestellt, war der Tod ein

gen, wo sie wie die erlosten Mysten in Wahrheit 40 Zustand der Seele, durch den sie zu neuem Leben

mit den Goéttern vereint lebt. Die unreine Seele
aber bleibt aus Furcht vor dem Unsichtbaren, dem
wahren Hades, in der Nihe des Kdrpers und seines
Grabes, biifend fiir ihr schlechtes Leben, bis sie
wieder in einen Menschen- oder Tierkérper ein-
geschlossen wird, und zwar ,fillt sie in den an-
deren Korper wie ein darein gesiter Same und
beginnt in ihm zu wachsen’ (wdder minrery elc &ido
odua xai donep onepoudvy dupiecdar 83 D), ein

iiberging und dabei einen neuen Kérper belebte,
so wird jetzt durch den Einwand des Simmias
dieses Verhiltnis umgekehrt: nicht die Secle, son-
dern der Korper stirbt und zieht die Auflésung
der Seele nach sich. Der Korper ist wie eine Lyra,
deren Saiten durch Entgegengesetztes gespannt
sind, und die Seele ist die durch ihn hervor-
gebrachte Harmonie, eine Mischung aus Gegen-
siitzen, die zerstért wird durch Erschlaffung,

Ausdruck aus dem hervorgeht, daB P. die Lehre 50 Krankheit, Zerfall des Korpers, mag die Harmonie

vom Kreislauf nach Analogie der Entwicklung der
Pflanze vom Samen bis zur Frucht und wieder zum
Samen und Keimen kannte und auch hier inner-
halb dieser Vorstellung bleibt. Die reine Seele des
Philosophen gelangt also, wenn sie stirbt (éneidar
trievrion 84 B) zu dem, was mit ihr verwandt
(ovyyevés) ist, und braucht deshalb nicht zu be-
fiirchten, dafBl sie aufgeldst und vom Winde ver-
weht wird. Der Ausgangspunkt des Beweises ist

als solche auch noch so unkérperlich, unsichtbar
und gottlich sein, und zwar ist die Seele das
Erste, was bei dem sogenannten Tod (& 7 xa-
Aovuéve davdrp) zugrunde geht. Die Auffassung
der Seele als Harmonie, womit aber wahrschein-
lich die Weltseele mit ihrer Sphirenharmonie
gemeint war, ist pythagoreisch und wurde dem
Philolaos zugeschrieben (Vorsokr.® 44 [32] A 23);
itber die Mischung der menschlichen Seele aus

die Aufteilung der Dinge in zwei Arten, also eine 60 den gegensitzlichen Elementen des Warmen und

dealoeows, und die Unterordnung des niher zu be-
stimmenden Gegenstandes unter die Art, deren
wesentliche Merkmale er trigt. In der Einord-
nung der Seele in die Art der idealen Gegenstinde
liegt der Fehler, da die gpezifischen Merkmale
der Scele, durch die sie sich von allem, was nicht
Secle ist, unterscheidet, nicht die der Ideen sind,
sonst miiflte die Seele selbst ein idealer Gegen-

Kalten, Trockenen und Feuchten s. die Belege bei
Ueberweg-Praechter1? 267.

Dazu kommt der Einwand des Kebes, der die
Vorstellungen vom Wesen der Seele, in denen
sich der erste Beweis bewegt, beibehilt, aber den
Hinweis darauf enthilt, dall ,wenn auch die Seelen
oft geboren werden und wieder sterben und eine
Seele imstande ist, es auszuhalten, oftmals ge-
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boren zu werden, sie doch bei einem Tode (& vers
76v Savdrwr) zugrunde gehen konne.! Der Tod
der Seele und die Auflosung des Leibes bedingen
sich hier wieder so, dafl das Sterben der Secle als
Tod bezeichnet wird und die Aufldsung des Kor-
pers nach sich zieht, nicht umgekehrt, wie es
Simmias will.

Die beiden Einwinde bringen eine unbehag-
liche Stimmung hervor, womit P. ihre Berechti-
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gischen aber schlieBen Gegensitze einander aus.
Entgegengesetzte Dinge konnen ineinander iiber-
gehen, das Grofle klein und das Kleine groll wer-
den, die Gegensitze selbst aber als Begriffe kén-
nen nicht auseinander entstehen und ineinander
iibergehen (91 B1i.). Bringt man den Schnee mit
der Idee der Wirme, die der Kilte entgegen-
gesetzt ist, zusammen, so ,entweicht’ er (dnekper),
d. h. es handelt sich dann nicht mehr um Schnee;

gung andeutet. Es bedarf einer langen Uber- 10 denn was nieht kalt ist, ist nicht Schnee. Oder er

leitung und einer Zusammenfassung der bisher
gewonnenen Ergebnisse, an deren Schlufl aus-
driicklich erklart wird, daB bisher angenommen
wurde, der Tod miisse in dem Untergang der Seele
bestehen, da der Leib ja unaufhorlich und immer
zugrunde gehe (xai 3 adrd rotro ddvazos wvrfis
oAedpos, éxel odua ye aei dmolliuevoy oddtv mav-
eras). In der Entgegnung mufl daher der Nach-
druck darauf gelegt werden, dafi nicht die Seele

geht unter, d. h. warmer Schnee schmilzt und
lést sich auf. Da nun die Seele an der Idee des
Lebens teilhat, Leben und Tod aber einander aus-
schlieBen, so .entweicht' beim Herantreten des
Todes die Seele. Untergehen aber kann sie nicht,
da sie zugleich an der Idee der Unzerstorbarkeit
teilhat (106 Df.). Der Schluff ist nur unter der
Yoraussetzung richtig, da8 die Idee die reale Ur-
sache der Eigenschaften der Dinge ist, die an ihr

vom Korper, sondern der Koérper von der Seele 20 teilhaben, dall also dic Idee der Seele als Lebens-

abhingig ist. Sie gipfelt deshalb in dem Nach-
weig der Herrschaft der Seele iiber den Korper
und seine Affekte. Damit ist der Vergleich der
Seele mit einer vom Korper und seinem Zustand
abhingenden Harmonie erledigt.

Der zweite Einwand fordert eine genaue Unter-
suchung der Ursache des Entstehens und Ver-
gehens (weoi yevéosws xai pdopds thy altiav dwa-
mpayuaretoacdu: 85 E). Die Frage nach der Ur-

prinzip die Ursache ihres ewigen Lebens ist. Aber
ein rollendes Rad hat an der Idee der Bewegung
teil nur so lange, als es rollt und in Bewegung
ist, und die ewige Idee der Bewegung vermag es
nicht, das rollende Rad, das an ihr teilbat, in
cwiger Bewegung zu erhalten und das Gegenteil,
die Idee der Ruhe, von ihm fernzuhalten. Das
Rad kann an beiden Ideen teilhaben, zwar nicht
zugleich, so doch nacheinander. Ebenso die Seele,

sache, die Aitiologie, verbunden mit dem Pro-30 und darum ist auch dieser Beweis falsch. Hier

blem des Vergehens und Entstehens, war seit
Anaximander der Hauptgegenstand der vorsokra-
tischen sog. Naturphilosophie. P. 1laBt deshalb
seinen Sokrates bei den Physikern nach der Ur-
sache suchen, auf Anaxagoras und seinen »o®s als
agyn dic Hoffnung setzen und sich dann ent-
tiuscht den Begriffen zuwenden (eis rovs Adyous
ara@uydrra), um in ihnen die Wahrheit iiber das
Seiende zu entdecken (év éxeivois oxomeiv TV
rrwy iy dindeay 99 E).

Drei verschiedene Ursachen werden nun neben-
einandergestellt (98 Cfl.): die kérperlichen, mate-
riellen Ursachen (Sokrates sitzt im Gefingnis,
weil jhn seine Knochen und Sehnen usw. dahin
getragen haben, causa fiendi), die seelischen Mo-
tive des menschlichen Handelns (er sitzt im Ge-
fingnis, weil es den Athenern besser schien, ihn
zu verurteilen, und es auch ihm besser schien, hier
zu sitzen und die Strafe auf sich zu nehmen,

liegt zugleich der Grund fir die Auffassung der
platon. Ideen als wirkender Ursachen in der spi-
teren Entwicklung des Platonismus, s. hieriiber
E. Hoffmann Platonismus u. Mittelalter, Vortr.
d. Biblioth. Warburg 1923—1924 (1926) 43ff.
Die Weiterverfolgung des Schicksals der Seele
in jhrem Leben nach dem Tode fithrt zur Darstel-
lung eines ganzen, die Unterwelt, die Erde und
den Himmel umfassenden Weltbildes in Form

40 eines Mythos, dessen Grundlage aber das wissen-

schaftliche Weltbild der Zeit P.s ist, s. E. Frank
I u. d. sog. Pythag. (1923) 184f., zur Schilde-
rung der Unterwelt C. Baensch Arch. f. Gesch.
d. Philos. XVI (1903) 189—203, zum Weltbild
E. Goldbeck N. Jahrb. XXX (1912) 165
—175, zam Erdbild P. Friedlinder Sokrat.
IT (1914) 628ff. Arch. Jahrb. XXIX (1914) 98f.
= P. I Exkurs I: Die Anfinge der Erdkugelgeo-
graphie 242—269. Hiermit verbunden ist die

causa agendi), die logischen Griinde (Gegen- 50 Scheidung der Seelen in drei Gruppen, die auch

stinde oder Personen werden als groB. gut, schin
erkannt, weil sie unter die Begriffe des Grofen,
Guten, Schonen an sich fallen, causa cognoscendi).
Der logische Grund wird nun so behandelt, als ob
er ein Realgrund wire, und darin liegt das Irri-
tierende an diesem Beweise. Wie der Physiker
die Kette von Wirkungen und Ursachen bis auf
eine erste, hypothetisch angenommene Ursache
(doyn) zuriickverfolgte, so sollen auch die logi-

im Gorglas und in der Politeia wiederkehrt, s.
Friedlander P. I 219, iiber den inneren Zu-
sammenhang der eschatologischen Mythen im
Gorgias, Phaedon und Rep. A. Déring Arch.
f. Gesch. d. Philes. VI (1893) 475—489. H. Neu-
gebauer P.s Mystik (1934). Sie zerfallen in die
Unheilbaren, die in den Tartaros gestofien werden
und nie wiederkehren, die Heilbaren, die nach
einem Jahr der (Jual die Maglichkeit haben, ein

schen Griinde von einer ersten Ursache, einem 60 neues Leben zu beginnen, die Seelen der From-

Prinzip, hergeleitet werden. Solche Ursachen sind
die Ideen, und sie sollen der Grund fiir die Be-
schaffenheit der Dinge sein, die an ihnen teil-
haben. Das Feuer ist warm, weil es an der Idee
der Wirme teilhat, der Schnee kalt, weil er an
der Idee der Kilte teilhat. Es ist die mapovaia
oder die xowwawvia (49 D) der Idee, die die Dinge
zu dem macht, was sie sind. Tm Bereiche des Lo-

men, die zu den reinen Wohnstitten auBerhalb
der Erde gelangen und von denen die durch das
Streben nach Weisheit und Erkenntnis gelduter-
ten ganz kérperlos an unbeschreibbaren Orten im
Himmel weilen werden.

So werden die Formen und Vorstellungen der
Mysterienreligion bis zum Schiufl beibehalten, ihr
Inhalt aber ist ein philosophischer geworden:
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Reinigung und Erlésung vom Irdischen nicht
durch kultische Weihe, sondern durch eigenes
sittliches Streben und Arbeit an sich selbst, nicht
Offenbarung {ibernatiirlicher Geheimnisse durch
Inspiration, sondern Erkenntnis des Wesentlichen
durch das reine Denken.

18. Das Symposion ist das kiinstlerische
und philosophische Gegenstiick zom Phaedon. Wur-
den im Phaed. Sinnenwelt und [deenwelt vonein-
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rung der verschiedenen Auffassungen des Wesens
des Eros, ,den wir mit unserem Femininum nie
wiedergeben sollen’ (v. Wilamowitz P. I
361); s. liber den Eros R. Lagerborg Die
platon. Liebe (1926). Gegen G. Calogero I
Simp. di P. (1928) s. P. Rotta Di una recente
interpret. dell’ ,amore’ nel Simp. plat. in Philo-
sophia perennis I (1930) 3—10. C. Ritter
Platon. Liebe, dargest. durch Ubers. u. Erlduter. d.

ander derart geschieden, daB der Weg von der 10 Symp. (1931) 55—79 mit Kritik des Buches von

einen zur andern nur durch den Tod hindurch-
geht, so werden sie im Symp. durch den irdisch.
himmlischen Eros miteinander so eng wie mog-
lich verbunden. Das Streben des Philosaphen nach
dem Tode aber dient ebenso wie der philosophische
Eros der Erkenntnis der Ideen und dem Leben
nach der Idee. Im Phaed. schildert P., wie der
Mensch durch die Ideenerkenntnis und die Ka-
tharsis der Seele hinauswichst tiber die Schranken

Lagerborg 80—84. K. Hildebrandt Ps
Gastm. (19342) 85—54. Friedlipder P. I
51—67. Jede der Reden ,bringt Gedanken und
Maglichkeiten zur Sprache, die auch sonst in den
Kranz der philosophischen Uberlegungen P.s Giber
das Gute und dem Wert eingeflochten sind’
(Hirschberger Philos. Jahrb. d. Gérres.
ges. XLVI [1933] 2031.).

Die erste Rede hiilt Phaidros, der das

des Erdendaseins, im Symp. gibt er eincn Beweis 20 Thema vorgeschlagen hat, aus dem Dialog Phaedr.,

dafiir, wie die fiberirdische Ideenwelt hineinwirkt
in das Menschenleben, Wihrend im Phaed. Sokra-
tes sich an den engsten Kreis der philosophischen
Freunde wendet, soll er sich hier ,in der feinen
Welt zeigen* (v. Wilamowitz P. I 354), und
die philosophische Dialektik wird bis auf wenige
Fragen ausgeschieden.

Da¢ Ganze ist noch mehr Dichtung als der
Phaed., ein Stiick reinster, goldenster Phantasie*

in dem er sein Interesse an Adyo: épwtixol zeigt,
bekannt ist und im Protag. 815 C unter den
Hérern des Hippias genannt wird, s. iiber ihn
v. Wilamowitz P. I 2591, wo er als Vertre-
ter der Mode-Rhetorik gekennzeichnet wird. Der
Inhalt seiner den Eros preisenden Rede ist nach
einem rednerischen Ordnungsschema (Friedlan-
der P. IT 300, 1) angelegt, halb mythisch, halb
ethisch (Jowett P. I 528 bei Bury XXV 2).

(Geffcken Griech. Lit.-Gesch. IT 96), und doch 30 Fros erscheint nach den aus Hesiod, Akusilaos,

,cntspringt es trotz aller Poesie gleichfalls aus
den ideengeschichtlichen Grundlagen des platon.
Denkens (Hirschberger Philos. Jahrb. d.
Gorresges. XLVI 1933, 223). Zur Stellung in der
Symposienliteratur vor und nach P. s. Geff-
cken I11. 120—124, 265. J. Martin Symp.
Die Gesch. einer Jiterar. Form, Stud. z. Gesrch. u,
Kultur d. Altert. XVII 1, 2 (1931), zum Verhéltnis
des xenophontischen zum platon. Symposion s. die

Parmenides zitierten Versen als uriltester Gott
und kosmische Weltkraft. Als solcher ist er der
Urheber des hichsten Gutes, der Licbe, die de-
finiert wird als Abscheu vor dem HaBlichen (z7v
éni piv tols aioypoic aloytwmy) und Streben nach
dem Schénen (82i 82 rois xaloic piloreuiay 178 D).
Er begeistert den des Gottes vollen (#veos) Ver-
lichten zur Tapferkeit, zum Heldenmut und Opfer-
tod. Withrend die Philologen diese Rede fiir die

Literatur bei Ueberweg-Praechterl? Anh. 78, 40 inhaltlich diirftigste halten, die nur Gemeinplitze

Die Zeit, zu der P. das Gastmahl als Nach-
feier der Dichterkronung des Agathon spielen
Lifit, ist durch die Notiz bei Athen. 217 A: ¢ (sc.
Ayddwv) ubv yap dni dpyovios Edepiuov orega-
rotrat Anvaiow, als das 4. Jahr der 90. Olympiade,
416 v. Chr.,, gegeben. Sie stimmt zur Bezeich-
nung des Agathon als »éo¢ (175 E) und der Dar-
stellung des Alkibiades, der so nur vor dem sizi-
lischen Feldzug erscheinen konnte (216 B). Die

(v. Wilamowitz P. T 368) bringt und iiber
,den preisenden, verherrlichenden Ton der schonen
Rundgesinge’ (Reinhardt P.s Mythen 55),
die bei solchen Gelegenheiten iiblich waren, nicht
hinausgeht, findet K. Hildebrandt P. 2031
in ihr ,die rechten Téne, die Ethos und Weihe
des Abends andeuten' und eine Verherrlichung
,des kriegerischen Eros Spartas’. Die stilistisch-
rhetorischen Eigenheiten hat Bury XXV zu-

Zeit aber, zu der von Apollodoros das der Erin- 50 sammengestellt.

nerung Wiirdigste aus den dabei gehaltenen Reden
erzihlt wird, kann nach den bei R. G. Bury
The Symp. of P. with introd., crit. notes and
comm.? (1932) LXV gesammelten Hinweisen auf
etwa 400 angesetzt werden. Uber die Zeit der Ab-
fassung durch P. bald naech dem Phaed. s. o.
S. 2431 und Bury LXVL. v. Wilamowitz
Herm. XXXII (1897) 102; P. II 1761, der be-
sonders den angeblichen Anachronismus 193 A

Als zweite beachtenswerte Rede wird die
des Pausanias herausgegriffen, der von P.
ebenfalls im Protag. 315D, und zwar unter den
Hirern des Prodikos, genannt wird und den Xen.
symp. VIIT 32 als Verteidiger der Knabenliebe
auftreten 148t. Er ist der Liebhaber des Agathon
und vertritt die ,Grundsitze, welche in der Ge-
sellschaft fiir die schickliche und unschickliche
Knabenliebe anerkannt waren' (v. Wilamo-

behandelt. Vgl. hierzu und zu allen weiteren Ein- 60 witz P. I 359), ,das altadelige Ideal, gegriindet

zelheiten neben Bury den Kommentar zur Ausg.
von A. Hug, 3. Aufl. von H. Schéne (1909).

Wurden im Phaed. die vorplaton. Lehren iiber
das Wesen der Seele und ihr Fortleben nach dem
Tode in den Dialog hineingearbeitet, so dienen
die im Symp. gehaltencn ersten fiinf Reden der
Herstellung der Atmosphire fiir die Reden des
Sokrates und des Alkibiades durch die Schilde-

und gestiitzt auf eine Theorie im Geiste der So-
phistik' (Reinhardt 55). Sein Vortrag verrit
noch mehr rednerische Schulung als der des Phai-
dros, s. die Sammlung der rhetorischen Stilbliten
bei Bury XXVIL Auch er beginnt mit den My-
then, um dann zur soziologischen und ethischen
Betrachtung der Wirkungen des Eros iiberzugehen,
Dazu dient die Unterscheidung einer Aphrodite
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Urania und Pandemos, der ein himmlischer und
ein gemeiner Eros entsprechen; tiber den auch bei
Euripides auftretenden zweifachen Eros s. die
Stellen bei Bury 31, dazu v. Wilamowitz
P.1 362, dagegen Friedldnder P.II 302, 1.
Der sophistische Relativismus tritt in der Gegen.
iiberstellung und dem Vergleich der verschiedenen
Gesetze und Sitten ebenso hervor wie in der Ab-
lehnung eines absoluten MafBstabs fiir die Be-
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Die Rede des Aristophanes behilt
den feierlichen Ton als Kontrast zum komischen
Inhalt bei, ein ,Hieros Logos des Komikers*
(Reinhardt 58), und ist in ihrem Haupiteil
die Erzihlung eines Mythos im alten Stil der Le-
genden vom Urzustand der Menschheit, dhnlich
dem Protagorasmythos; zur Stilform vgl. E.
Norden Agnostos Theos 368K. Friedldn-
der P. 11307, 1. Dieser Stil in schlichtester atti-

urteilung einer Handlung iiberhaupt und der 10 scher Prosa sollte allein schon davon abhalten,

Erotik im besonderen. Der athenische Nomos ist
der relativ beste, wenn er auch schwer zu ver-
stehen ist. Aus thm wird ,sozusagen der Ehren-
kodex der attischen Knabenliebe' (v. Wilamo-
witz P. I 362) abgeleitet. Dabei wird der auf
den Korper und der auf die Seele gerichtete Eros
unterschieden und nur dieser gelten gelassen, der
zur @oovois und doerd) (184 D) fiihrt und dem
man sich hingeben soll doerdic y* &vexa xai rod

mit Hildebrandt P. 208 den Sinn dieses
Logos im Ernst darin zu finden, daff ,man eine
Religion, eine Kirche des Eros begriinden' soll
und daf dieser ,Gedanke der Religionsgriindung
die Diotimarede vorbereitet. Auch hier handelt es
sich wie im Protag. um einen Kunstmythos, und
das heit um denAusdruck einer Theorie in der
Form der mythischen Erzihlung, die der Theorie
zuliebe erfunden und mit mythischen Motiven,

BeAriwv pevéoda: (186 B), was durchaus der pla- 20 die hierzu passen oder zurechtgeschnitten werden,

ton. Lehre entspricht.

Diedritte Rede, gehalten von dem Arzte
Eryximachos, einem Asklepiaden (186 E),
dem besonderen Freund des Phaidros (177 A),
neben dem er im Protag. 315 C erscheint, soll
den Eros von der physiologischen Seite aus er-
fassen. Sie kann als eine Parodie auf den pedan-
tischen Stil medizinischer Abhandlungen auf-
gefaBt werden. ,Scharf gesonderte Abschnitte

ausgeschmiickt wird, Das rationale Geriist, das
die Erzdhlung trigt, ist eine einfache Hypothese
zur Erklirung der dreifachen Liebe zwischen
Mann und Mann, Mann und Weib, Weib und
Weib, die sich als voriibergehender Drang, aber
auch als innerstes, nach Fortdauer bis iiber den
Tod hinaus strebendes Zusammengehtrigkeits-
gefiihl dufern kann. Sie besteht in der Einfiih-
rung der drei Arten von Urmenschen, der ganz

enden jeweils in einer schematisch formulierten 30 mannlichen, der androgynen und der ganz weib-

Begriftsbestimmung (FriedlinderP. IT 304,
der auf die iiberscharfe Disposition in gewissen
hippokratischen Schriften, z. B. ITcoi tov év xe-
pelij rowudrwv, hinweist). Ausgegangen wird
von der Lehre der Physiker, nach der sich die
entgegengesetzten Elemente lieben, wobei wieder
ein edler und ein gemeiner Eros unterschieden
werden. Der edle stiftet Harmonie im Weltall
und im Menschen, der unedle in seiner UnmiBig-

lichen, threr Zerschaneidung in je zwel Hilften,
durch die drei verschiedene Maoglichkeiten der
Wiedervereinigung entstehen und zwei verschie-
den starke Gefiihle, je nachdem ob der sich nach
Ergiinzung sehnende Mensch gerade die Hilfte
findet, die von Urzeiten her zu ihm gehért, oder,
da er gie nicht finden kann, mit einem Ersatz
vorlieb nimmt, der zwar nicht seine, aber doch
immerhin eine Ergiinzung ist. Der erste Fall er-

keit Unwetter, Seuchen und Krankheit. Das Unter- 40 gibt die ewige, unwiderstehliche und unaufhér-

scheiden beider und die Férderung des edlen Eros
ist die Aufgabe der Wissenschaft, zunichst der
Medizin, die in der Einsicht in die Liebesbegeh-
Tungen des Leibes in bezug auf Anfiillung und
Entleerung besteht, dann auch der Gymnastik
und der Landwirtschaft, vor allem aber der Musik,
die als Einsicht in die Liebesbegehrungen in
bezug auf Einklang und Rhythmus definiert wird,
schlieBlich der Astronomie mit ihrer Beobachtung

liche Liebe, der zweite den flichtigen Eros. Die
Entwicklung des Menschengeschlechts strebt von
der Einheit durch die Zerstiickelung, die durch
den Zorn der Gitter iiber die Menschen wegen
ihrer Frechheit verhingt wurde, zur Einheit zu-
riick, die Eros, der menschenfreundlichste unter
den Gittern (Sed» @ilovdpwndraros) und der
Heiland (iazpds) bewirkt, der als Naturkraft
nichts anderes ist als ,die Sehnsucht, der Drang

im Kosmos, des Wechsels der Jahreszeiten, der 50 nach dem Ganzen‘ (o3 Slov 7 émbvuie xai 6i-

Mischung der Atmosphire. Uber sie alle erhebt
sich die Mantik, die Wissenschaft vom Verkehr
der Gotter mit den Menschen, die zwischen G&t-
tern und Menschen Freundschaft stiftet. Bei Men-
schen und Gattern hat der Eros die grofite Macht,
der sich mit Sophrosyne und Dikaiosyne auf das
Gute (sz£0! rdyadd) richtet, So steigt hier der Preis
des Eros durch die entsprechend angeordneten
téyvar vom Mikrokosmos zum Makrokosmos und
fiber diesen hinaus zu den Géttern empor.

Auf den Vertreter des Nomos und den der
Physis (Reinhardt 58) folgen die beiden Dich-
ter, der Komiker und der Tragiker. Ein Ordnungs-
{)_rlnzip braucht in dieser Reihenfolge nicht zu
legen, s. die Zusammenstellung und Kritik der
verschiedenen Theorien iiber die Anordnung der
Reden in aufsteigender Linie, nach Paaren usw.
bei Bury LIII, vg. Friedlander P. II 808

wée 192 E). Diese logisch klare, villig durch-
sichtige, in mythisches Gewand gehiillte Erkla-
rung der d»dpwanivy @iow (189 D—190 C) und
ihrer aadjuara (190 C—193 A), in der alles
bis aufs letzte ausgedacht ist, schliefit es nicht
aus, daB P. viele Motive aus alter Tradition
iibernommen hat, wie es K. Ziegler Arch. {.
Rel. X (1909) 542; Verh. dt. Philol. in Posen
1911, 41—42; N. Jahrb. XXXI (1913) 520—573

60 zeigte. Uber die als Bausteine benutzten mythi-

schen Bestandteile hat v. Wilamowitz P. I
370 das Notigste gesagt, der 3668. auch eine
meisterhafte Ubersetzung lieferte und {iber die
hier zu ihrem Recht kommende triebhafte Seite
des Liebeslebens richtig bemerkte, daB sie hier
besser und wahrer zur Geltung kommt als in der
,Zuchtanstalt eines guten Nachwuchses in P.s
Staat' (365).
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Die hochfliegende Rede des Agathon,
der damals etwa 32 Jahre alt war (geb. 448) und
dessen weibisch-weichliches Wesen Aristoph.Thesm.
1918, (evxds, 2Evonuévos, yvraxdpwros), 200
(xazdnvyos, sbpbnpwxros) verhdhnte, soll im Un-
terschied von den anderen eine regelrechte Lob-
rede sein nach dem zodmos dpdds aavtds éraivov
nepi maveds (195 A), die beim Enkomion eines
Gottes zerfillt in die Darstellung seines Wesens
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Herm. TLXI (1926) 437—447, der die Auffassung
als geistreiches Spiel mit sophistischem Einschlag
abwehrte und den gedanklichen Zusammenhang
neu herausarbeitete. Unter einem zédecos ocopioris
wollte er hier unter Hinweis auf Krat. 403 E
einen vollendeten Redner verstanden wissen.
Gleichzeitig gab er in: Die Antike II (1926) 320
—327 eine schtne Darstellung des Wesens der
Diotima. Daf} alles, was v. Wilamowitz sophi-

(0ide orv) und dann seiner Gaben (¥reiva zds 10 stiseh zu sein schien, das ,Sokratischste ist, was

ddosis). Das Ganze ist eine ,virtuose Parodie‘ des
Redestils des Gorgias mit seinem Wortgeklingel
(v. Wilamowitz P. 1 370) s. die Zusammen-
stellung der stilistischen Eigenheiten bei Bury
XXXVI und zur Pridikation des Eros 197D
E. Norden Agnostos Theos 260), ,die entwur-
zelte, in Formvollendung triumphierende Gebarde
des Virtuosen' (Reinhardt 62), fiir die er den
Beifall aller Anwesenden, auch den des ,bezauber-

gedacht werden kann‘, zeigte Stenzel P. der
Erz. 2158, und Hirschberger Philos. Jahrb.
d. Gorresges. XLVI (1933) 232R. wies nach, wie
auch dieser Teil des Symp. aus dem Techne-Telos-
Denken des platon. Sokrates entspringt, in das P.
in den fritheren Dialogen einfiihrte, es kritisierte
und auf das ihm zukommende Gebiet einschrinkte,
aber auch nach der Ideenlehre hin fortentwickelte.

Um dieses sokratische Denken iiberhaupt an-

ten’ Sokrates erntet, woraus sich aber kein SchluB 20 wenden zu kénnen, muBte das Wesen des Eros,

auf den inhaltlichen Wert dieses Hymnus ziehen
14B%, der hier wohl kaum als Vollzug ,des Gottes-
dienstes im Gesang’ (Hildebrandt 208f)
aufgefaBBt werden kann. Der Beifall gilt der per-
sonlichen Leistung des Virtuosen, fiir die in einem
Gottesdienst kein Platz ist. Inhaltlich kniipft
die Rede an die des Phaidros an und schlieBt
dadurch zugleich den Kreis der ersten fiinf Reden
ab, in denen sich der ilteste Gott nun in den

der als griechischer Gott eine mythische Perstn-
lichkeit und zugleich eine in der Natur und im
Menschen wirkende Kraft ist, auf ein bloBes Stre-
ben oder Begehren eingeschrinkt werden, das
auf etwas gerichtet ist (vgl. o. 8. 2411 die Be-
stimmung des Wesens der guifa im Lysis nach
dem, worauf sie sich richtet, nach ihrem Zweck
und nach dem, wozu sie brauchbar und gut ist).
Der Eros richtet sich auf das Schine und, da das

Jiingsten verwandelt hai, um dann von Sokrates 30 Gute immer schon ist, auch auf das Gute. Hier-

aus der Reihe der Gotter iiberhaupt hinausgefiihrt
zu werden. Uber den Wandel des Eros vom alten
zum jungen Gott und schlieBlich zum Kinde in
der Mythologie und Kunst 5. W. Ge m 011 Philol
Woch. LIII (1933) 1856f. LIV (1934) 30—32.
Das Urteil iiber Agathons Rede hat P. selbst
durch seinen Sokrates gefillt, der Agathon zu
dem Gestindnis zwingt, daB er selber nichts von
dem verstanden habe, woriiber er redete, worauf

aus wird geschlossen, dall nicht Erog als solcher
gut und schén sein kann, sondern nur das fpo-
uevor, auf das er sich richtet, wihrend das Schone
und Gute ihm selbst fehlt, er seiner bedarf und
sich deshalb danach sehnt.

Die Folgerung, daB dann Eros kein Gott sein
kann, weil er alg solcher selbst gut und schon
sein mifite (womit zugleich alle vorausgehenden
auf dieser Voraussetzung aufgebauten Reden als

Sokrates ihn damit tréstet, daB seine Rede aber 40 die Sache nicht treffend stillschweigend abge-

,schdn’ gewesen sei (201 B).

Die Sokrates-Diotimarede. Zeiitcn
die bisher gehaltenen Reden eine klare Gedanken-
folge und Gedankenordnung, so scheint es damit
zu Ende zu sein, sobald Sokrates zu sprechen be-
ginnt, der erst an Agathon eine Reihe von Fragen
nach seiner Art stellt, dann berichtet, wie er von
Diotima in derselben Weise gefragt und belehrt
wurde, und sie schlieBlich die eigentliche Rede

lehnt werden). 1aBt Sokrates durch Diotima aus-
sprechen, die Frau aus Mantineia (Marzivixy) mit
Anklang an paveuxsf), die hierin und in vielem
anderen weise (§ 7atrd e oogy v xal dila
noldd), also eine Sachkundige im sokratisch.iro-
nischen Sinne ist. Gegen die Annahme, daf diese
Frauengestalt ein Geschopf der Dichterphantasie
Ps sei (s. Bury XXXIX. v. Wilamowitz
P. 1877, Friedlinder P. II 312), ftrat

auf den Eros halten 1iB¢t. Den Erklirern, die sich 50 Kranz Herm. LXI (1926) 437 fiir ihre histo-

um den gedanklichen Aufbau und Zusammen-
hang dieses Teils bemiihten, hielt v. Wilamo -
witz P. II 1708, die ,Denkfehler' entgegen, die
,Gewaltsamkeiten der Dialogfiihrung’, die ,ver-
wunderlichen', ,verbliiffenden Behauptungen', alles,
was ,durchaus wider P.s Gesinnung' geht und was
LT Die so beurteilt haben kann'. Er zeigte, daf}
Diotima nicht nur als weise Fran und Prophetin,
sondern auch ,wie ein vollendeter Sophist’ (Bone

ol 1éigo sopiorai 208 B) redet. Er erklarte I 378: 60

,P. hat also dasselbe Mittel angewandt wie in der
Zuteilung seiner Leichenrede an Aspasia und auch
hier mancherlel eingemischt, das keinen absoluten
Wert beansprucht, sondern nicht anders als die
iibrigen Reden ein geistreiches Spiel ist, mit dem
er die Erfindsamkeit der Rhetoren iibertrumpft.*
Das gab den Anla zu einer neuen Untersuchung
des Sokrates-Diotima-Dialogs durch W. Kranz

rische Realitit ein. So verschicden auch der Wert
und die Autoritit der Sachkundigen ist, die So-
krates befragt, so haben sie doch alle das gemein-
sam, daB sie etwas wissen und kinnen, was der
platon. Sokrates nicht weif oder kann. Hier
kommt noch dazu, daf sich Diotima selbst der
sokratischen Methode bedient, ihn also zu Zu-
gestindnissen notigt, die iiber seinen Horizont
liinausgehen, .
Wurde in einem Beweise des Phaed. die Ein.
ordnung der Seele unter die unsterblichen Wesen
dadurch erreicht, daB zwei Reihen von einander
entgegengesetzten Begriffen aufgebaut und die
Seele dann der einen, der Korper der anderen zu-
geteilt wurden, so tauchen hier Gegensatzpaare
auf, die durch ein perad?¥ miteinander verbunden
sind: das Schéne, das HaBliche und das Mittlere
zwischen beiden (201 E. 202 B), das Gute, das
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Schlechte und das Mittlere (ebd.), das Weise, die
Unwissenheit, und das zwischen Weisheit und
Unwissenheit Liegende (202 A), der oogds, der
apatic und der giddoopos (204 A), das Wissen,
die Unwissenheit und dazwischen die richtige
Meinung (202 B), schliellich der Gott, der Daimon
und der Sterbliche (202 E), s. die Zusammenstel-
lung bei Kranz 440 und iber den Begriff des
ueraly bei P. E. Hoffmann Sokr. 1919, 48.
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der seine Unentbehrlichkeit fiir den ganzen Ge-
dankengang zeigt.

DaB es sich beim Menschen um Zeugen im
,Schisnen‘ handelt. ist leicht zu beweisen Warum
aber der auf das Schone und Gute gerichtete Trieb
c¢in Zeugen und Gebiiren ist, das soll sich aus
dem Streben nach dem dauernden Besitz des
Guten ergeben, das nur hierdurch befriedigt wer-
den kann. In dem dzf liegt die Unsterblichkeit

Ein solches uerafd, ein Daimon, ein iidaogpos. 10 und im Zeugungstrieb der Drang nach Unsterb-

etwas zwischen ‘Weisheit und Torheit, Gutem und
Schlechtem, Schénem und HiiBlichem ist Eros.
Diese Kennzeichnung seines Wesens, die durch
die Dialektik gefunden wurde, erhilt pun ihren
plastischen Ausdruck in dem Mythos, der Eros
als das uerafd vor Ildgos und Ievia (203 B) dar-
stellt, als ihr Kind, das arm, hart, rauh und ohne
alle Zartheit, Schonheit und Weisheit ist, aher
hiernach mit allen Mitteln strebt und trachtet.
War einmal zugegeben, daBl Eros kein Gott sei,
was im Phaed. zuriickgenommen wird, sondern
nur ein dmdvuciv, so ergab sich hieraus wie im
Lysis aus dem gdeiv, dall es auf etwas gerichtet
sein muf. War dieses Ziel in einem elsv oder
dyaddy gefunden, so muflite auch hier weiter ge-
fragt werden, was denn das Schiine und Gute zu
eincm dyadsr macht. Es ist hier die sddacuovia
(204 EF), bei der Halt gemacht wird, um den
auch im Lysis drohenden regressus in infinitum

lichkeit, nicht der einzelnen Seele, von der im
Phaed. gehandelt wurde, sondern der biologischen
Gattung des dvSpdimvoy yévos, wie es in der Par-
allele Leg. 721 C heifit: 70 arSocdmuvor yévos pioe
i peteidngey adavaoios. Um zu zeigen, daf} die
sterbliche Natur allein durch die Zeugung an der
Unsterblichkeit teilhat (ddavaocfas uetéysc 208 B),
wird nachgewiesen, dal sich auch Leib und Seele,
ja auch das im Gedéchtnis bewahrte Wissen stin-

20 dig verindern, erncuern und Altes durch Neueg

ersetzen. Diese Ubertragung des von P. fiir den
Korper anerkannten heraklitischen Wechsels der
ganzen Zusammensetzung auch auf die Seele und
sogar das Wissen, steht im Gegensatz zu den
Grundiiberzeugungen, zu denen er bisher seinen
Sokrates hinfiihren lieB, der denn auch an dieser
Stelle staunend fragt, ob das wirklich so sei. Und
hier fillt das umstrittene Wort: xai #, Soneo of
tédzot coprotal, EY iod, Epn. Gemeint kann da-

zu vermeiden (s. Hirsehberger 211). Dabei 80 mit wohl nur die Art und Weise sein, auf die Dio-

wird der Eros erweitert und auf jedes Verlangen
nach dem Guten und dem inneren Gliick aus-
gedehnt, das nicht mit dem Sehnen nach der
anderen Héifte oder nach dem Ganzen (Aristo-
phanes) und nicht mit dem Streben nach dem
oixeiov (3. den Lysis) zusammenf{illt, sofern diese
nicht gut sind und nicht um ihrer selbst, sondern
um des Guten willen erstrebt werden.

Jetzt erst sind alle Voraussetzungen erarbeitet,

tima dem ungliubigen Sokrates ihre Weisheit
aufdringt und deren Wahrheit beteuert !), um sie
dann gleich auf die Zeugung xard woyv zu tber-
tragen, unter der das Streben nach Weiterleben
der Tugend im Gedichtnis leiblicher Nachkom-
men ebenso wie das Reden iiber die Tugend zu
den an Leib und Seele schénen Freunden und die
Versuche gehoren, sie zu erziehen (mwaudedew).

In diese dpwrixd kiinnte auch Sokrates ein-

die zu einer Definition des Guten im Stile des 40 geweiht werden (icws xdv o pundeins 209 E),

sokratischen Dialogs nétig sind: Eros ist das Ver-
langen nach daucrndem Besitz des Guten (206 A).
War aber einc solche Definition gliicklich gefun-
den, so pflegte Sokrates weiter zu fragen — und
so tut es Diotima hier — nach dem Zpyov, auf
das sich das Streben, hier der Fros, bezieht und
das die betreiben, in denen er wirkt (206 B): =
Totto tuyydvee ov to Foyor. Und nun muB es her-
auskommen, daB Eros gerade als Trieh, als Zxi-
Bruia, etwas ganz anderes ist als das Streben
nach dauerndem Pesitz des Guten. Sokratey tut
c0. als wiilite er hiervon iiberhaupt nichts, und
Diotima mul es ihm sagen: Es ist die Zeugung
und das Gebiiren (1é%0s5). Der Zweck. den die
Natur mit dem Eros verfolgt, ist ein ganz anderer
als der, zu dem er im sokratisch platonischen
Kreise dient, und um eine Briicke zwischen beiden
2u schlagen, muBl das Zeugen im Schénen verdop-
pelt werden. Es soll sich um ein kérperliches und
um ein seelisches Zeugen handcln (1dxo0s & xald
zal xatd 16 odua xai xard wy wvyhy). An die
Stelle von ixoz, das Zeugung und Gebiren zu-
gleich hedeutet, treten dann yé¥nors und yéveos,
zizzey und yerviv, s, die Stellensammlung bei
Bury 110, und es wird auBerdem éxos defi-
niert als drdpds xai yuvraixds ovvevsia (206C),
S Zu diesem Satz, der von vielen Herausgebern
gestrichen wurde, v. Wilamowitz P. I 1714,

d. h. in die Mysterien der Zeugung xaré woydv
beim Umgang mit denen, die krperlich und see-
lisch schén, edel und wohlgewachsen sind (209 B).
Anders steht es mit den vollendeten (rédea), bis
zur Epoptie fithrenden (zonrexd) Mysterien. Dio-
tima welf} nicht, ob er dazu geeignet ist (s ofde
7 av eing). Hier diirfte mehr als nur eine ijro-
nische Wendung des sich auch hier zum Nicht.
wissen bekennenden Sokrates (so Friedlin-

50der P. IT 315, 2) vorliegen. Wenn Stenzel

P. d. Erz. 225 hierin eine Andeutung der ,Grenze

1) Hierzu miochte ich noch anmerken, daB8 der
Sophist und der Hierophant nichts véllig Un-
vereinbares sind, wenn man beachtet, zu wem
hier Sokrates spricht. Aristophanes hatte ihn
selbst in den Wolken als Sophisten auf die Bithne
gebracht und ihn als solchen die Einfihrung in
seine Weisheit im Stile und Tone eines orphi-

60 schen Mysteriums vornehmen lassen, dessen Ein-

weihungsritus drastisch nachgeahmt wurde, Nub.
255/, 498, s. dazu A. Dieterich Rh. Mus.
XLVIIT (1893) 275—283. Derselbe sophistische
Hierophant Sokrates sitzt in P.s Symp. dem Dich-
ter gegeniiber, der ihn hierzu gemacht hat, und
erzihlt, wie ihn Diotima, die vollendete Sophistin
und Hierophantin, in die Mysterien der Erotik
einweihte,
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des Sokratischen‘ sieht, folgt er den ilteren Inter-
preten (s. Bury 123f), die hier eine Unter-
scheidung des historischen vom platonischen So-
krates fanden. Jedenfalls gehort zum Aufstieg
von den fpwrexd auf dem richtigen Wege (2d» 7es
God@s uetin) ru den télea xai monmixd mnoch
etwas dazu (abgesehen davon, dafl man jung an-
fangen muB, was fiir Sokrates nicht mehr in
¥rage kommt), was auch einem Sokrates nicht
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reern und Eleaten iiber P. und Aristoteles bis in
den Neuplatonismus und das Christentum mit
seinem der vita contemplativa geweihten Kloster-
leben reicht die antike Tradition, nach der das
rein theoretische wissenschaftliche Denken als das
Ziel gedeutet wird, zu dem der Lebensweg des
Mysten fiihrt, der nach der Lebensform des fios
Fewpnrinds strebt.

Die Alkibiadesrede wird allgemein so

ohne weiteres gegeben ist. Es handelt sich nicht 10 aufgefat, daB hier die im Vorausgehenden durch

mehr um Dialektik, sondern um ein fiénew, dew-
ocir, dedodar, xaroweodar, garvvactjosodar USW.,
s. die Zusammenstellung bei C. Sandulescu-
Godeni Rationalitit und Irrationalitit in der
Philos. P.s (1938) 233f. Als Fiihrerin zur Ep-
optie spricht Diotima in diesem letzten Teil ihrer
Iiede wie die ,Hierophantin der eleusinischen My-
sterien‘ (Kranz Herm. LXI 445, s. dort 446 die
Zusammenstellung der Ausdriicke aus der Myste-

Sokrates und Diotima verkiindete I.ehre am Bei-
spiel des Verhiltnisses des Sokrates zu Alkibiades
in lebendiger Praxis vorgefiihrt werden soll. Da-
bei ist auch diese Rede, in der Sokrates gepriesen
wird, ein Preis des Eros selbst, dem schon Diotima
die Ziige des Sokrates gab (Friedlinder P.
IT 318). Alkibiades, den die Eifersucht, der ¢d¢-
ros, das Widerspie! zum Erosbegriff (Stenzel
244) treibt, sagt in der Trunkenheit die Wahr-

riensprache, vgl. auch Rohde Psvche II 284). 20 heit (214 E) und schildert, ohne etwas von der

Wie der Myste auf Stufen in den Himmel empor-
steigt (zum Bild von der Treppe oder Ieiter s.
Dieterich Mithrasliturgie 183f.), so handelt
es sich auch hier um einen stufenweisen Aufstieg,
und zwar sind es, wenn man auf die beiden
durch ueta 82 radra und werd 3¢ gekennzeich-
neten Einschnitte achtet, drei Stufen. Auf der
untersten fiihrt die Liebe zu einem schonen Leibe
und das durch sie hervorgerufene Erzeugen scho-

Diotimarede zu wissen, Sokrates als den Erotiker,
der sich von den schonen Leibern zu den schinen
Seelen gewendet hat, um sie durch schone Adyoe
besser zu machen. Klar tritt an Sokrates selbst
die innere seelische Schonheit durch den Kon-
trast zu der silenenhaften iuBeren HiBlichkeit
hervor, und Alkibiades erzihlt von dem Blick,
den er in diese Seele werfen durfte. Diese see-
lische Schonheit wird von ihm durch die Berichte

ner Logoi (yewvay Adyovs xalois) zur Erkenntnis 30 iiher seine Enthaltsamkeit, seine Tapferkeit, seine

der Schonheit der duBeren Gestalt (zo 2’ eide:
xakdv) in allen Korpern. Auf der zweiten erscheint
die seelische Schonheit (76 &v 1ais wvyaic xdidos),
die zum zixzewv von solchen Adyor fiihrt, durch die
die jungen Leute besser werden, so daf} sie das
Schéne & 10ic ‘Zmirndedpac xai 1oic viuorg
sehen, worunter nach Leg. 793 D, wo vouo:, &gy
und émendeduara zusammengestellt werden, das
Ethische zu verstehen ist, worauf auch das ,besser

eigentiimliche Weisheit mit den Reden {iber Esel,
Schmiede, Schuster und Gerber, die aber dyd¢iuar’
doerfis in sich tragen und den Blick auf das 6f-
nen, was einer ins Auge fassen muf}, wenn er
xakds xdyadds werden will (222 A) im einzelnen
beschrieben.

Hicraus aber 1aBt sich nicht entnehmen, daf
der Sokrates, den Alkibiades schildert, ,die
héchste Stufe erreicht hat, auf der man das ewig

werden' schon hindeutet. Die dritte Stufe fiilirt 40 seiend Schone und die Urbilder der Tugenden er-

zur Schonheit der Wissenschaften empor (éne-
otnuav xaldos), und hier Gffnet sich der Blick
auf das weite Meer des Schonen. Am Ende dieses
Weges aber wird plotzlich (#aigyns) das Schone
an sich erblickt, dem alle diess Bemithungen
gelten und das die Pridikate des Ewigen (dsi &),
des Unverginglichen und sich immer gleich Blei-
benden, des Absoluten (adtd xad' adré ued’ adrod
povoebds del 6v), an dem alles andere entstehende

blickt’ (Friedlinder P. II 819). Es bleibt
vielmehr alles, was Alkibiades von Sokrates be-
richtet, auf der Stufe der seelischen Schonheit
und der die aperyy weckenden Adyo: stehen, die
Diotima als die dem Sokrates zugingliche Vor-
stufe bezeichnete. Von einer Fiihrung des Alki-
biades durch Sokrates tiber die Schonheit in den
énipdeduara, vouor, émorijuar hinaus zum ewig
Schénen ist nicht die Rede. Ohne sie aber ist

und vergehende Schéne teilhat, erhilt. Hierin 50 die hochste Stufe nicht zu erreichen.

kann man den erhabensten Sinn finden (das Maxi-
mum an Sinngebung bei Stenzel 227f1), aber
auch eine einfache logische Einteilung des Be-
grifts des Schénen in das geistige und das sitt-
liche, das seelische und das kérperliche Schéne,
wobei der Spitzenbegriff durch den ,Aufstieg’,
d. h. durch immer weiter getriebene Abstraktion,
Generalisation oder Ideation als der hichste, nicht
mehr zu verallgemeinernde, aber darum auch in-

19. Die Politeia ist vor der zweiten Reise
P.s nach Sizilien entstanden und vor dem Theai-
tetos, in dem einige Stellen auf Gedanken hin-
deuten, die nur in ihr enthalten sind (v. Wila-
mowitz P. IT 179). Sie ist nach dem Phaidon
abgefaBt, da 611 C gesagt wird, dall die Unsterb-
lichkeit der Seele in fritheren Untersuchungen
behandelt wurde. Auch das Symposion muf} voran-
gehen, da 475 Eff. und 490B nur von der Dio-

haltleerste gefunden wurde. So wie Parmenides 60 timarede aus zu verstehen sind. Dazu kommt P.s

den Weg von der Sinneserkenntnis zum Denken
des allgemeinsten Begriffs des reinen Seins als
eine Himmelfahrt der Scele im Sonnenwagen dar-
stellte, so 1i8t P. die geistige Anstrengung, die
vom Erkennen der sinnlichen Schiénheit bis zum
Denken des reinen Begriffs des Schonen an sich
fiihrt, als den Weg des Mysten erscheinen, der
bis zur Epoptie fortschreitet. Von den Pythago-

Feststellung 540 A, daB das Endziel der Philo-
sophie, die Erkenntnis des Guten an sich, erst im
Alter von 50 Jahren erreicht wird, was nach
v. Wilamowitz a. O.auf ihn selbst zutreffen
muBte. Die Arbeit an diesem groBen Werke wird
sich iiber mehrere Jahre ausgedehnt haben. Die
Verbffentlichung fillt in die Zeit um 374.

Zur Erklirung des Inhalts s. die kommentier-
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ten Ausgaben P.s Rep. ed. with notes and essays
by B. Jowett and L. Campbell, 8 vol.
(1894). The Rep. of P. ed. with crif. notes, com-
ment. and append. by I. Adam, 2 vol. (1902).
W. Andreae P.s Staatsschriften IT 1: Vorw,,
Text, Ubers., II 2: Einl, u. Erldut. (1925). O.
MaaB P.s Staat, Text u. Kommentar (1934 2).
P.s Staat, neu iibers. u. erliut. sowie mit gr.-dt.
und dt.-gr. Worterverzeichnis versehen von O.
Apelt (19417). Neuere Interpretationen des gan-
zen Werkes bei v. Wilamowitz P. I 389
—444.11179—220. E. Salin P. und die griech.
Utopie (1921). K. Sin ger P. der Griinder (1927)
65fl. A. E. Tayler P. (1927?) 268ff. J. Sten-
zel P. der Erzieher (1928) 108—146. 179—190.
P. Friedlinder P. IT (1930) 345—412. K.
Hildebrandt P. Der Kampf des Geistes um
die Macht (1933) 225—272. Verzeichnisse der Li-
teratur iiber die Politeia bei Apelt XXIV

B. Schriften: III 19 Politeia 2452

der Gerechtigkeit beteiligen, stellen drei Typen
der Rechtlichkeit oder Rechtsauffassung dar. Der
greise Kephalos, der den leidenschaftslosen Seelen-
frieden des Alters geniefit in dem Bewufitsein,
keinen getduscht und belogen zu haben, keinem
Gott ein Opfer und keinem Menschen Geld schul-
dig geblieben zu sein, so dall er getrost in den
Hades wandern kann, wo nur die Bufie zahlen
miissen, die hier Unrecht taten, stellt die ehr-

10 wiirdige Redlichkeit des alten Mannes dar, der

sich bemiihte, allen, die Anspriiche an ihn und
seinen Besitz stellen konnten, gerecht zu werden.
Als Sokrates an seinen Worten herummikelt und
spitzfindig einen Fall konstruiert, in dem es nicht
recht wire, jemandem etwas zuriickzuerstatten,
was man ihm schuldet — einem wahnsinnig Ge-
wordenen darf man die Waffen nicht wiedergeben,
die man von ihm erhielt —, zieht sich der Alte
zuriick, um das Opfer zu beenden, von dem er

—XXXII. Andreae IT 2, 159—162. Ueber-20 kam, und iiberlift seinem Sohne Polemarchos

weg-Praechter2 Anh. 79—81.Geffcken
Griech. Lit.-Gesch. IT 93 und erginzend dazu
M il ller-Graupa Philol. Woch. LVI (1936)
1419,

Uber den Aufbau des Ganzen handeln be-
sonders v. Wilamowitz P. II 179ff. An-
dreae 1I 2, 48ff. Friedliander a O. Zur
jetzt erledigten Frage nach der Komposition des
Werkes aus mehreren zu verschiedenen Zeiten

auch dieses Gesprich als sein Erbe.

In dem nun folgenden Wortgefecht mit Pole-
marchos, der die chrematistische (Friedléan-
der II 58ff.), dem Geschiftsmann am nichsten
liegende Auffassung der Gerechtigkeit vertritt
und sie unter Berufung auf ein Wort des Simo-
nides darauf beschrinkt, jedem das zuriickzu-
erstatten, was man ihm schuldet, wird der Sinn
dieses Wortes zunichst dahin erweitert, daB die

und nicht in der iiberlieferten Reihenfolge ent- 30 Gerechtigkeit darin bestehe, jedem das ihm Zu-

standenen Stiicken s. die Literatur bei Raeder
s philos. Entwicklung 187. Ueberweg-
Praechter!? Anh. 79f. Geffcken II 107
Apm. 94, 9ff. F. Dornseiff Herm. LXXVI
(1941) 1111, der sich besonders gegen die Ab-
trennung des I. Buches wendet. In der folgenden
Darstellung werden sieben Abschnitte unter-
schieden:

1) 1. Buch, enthaltend den von P. selbst {357 A)
als Prooimion bezeichneten Dialog Thrasy-
machos (s. d.), worin vom Rechte des Stir-
keren und vom groferen Erfolg des Unge-
rechten gehandelt wird.

2) IT 358 B—368 C: Die Reden des Glaukon
und Adeimantos und die sich aus ihnen er-
gebende Aufgabe, nach dem Wesen der Ge-
rechtigkeit und der Ungerechtigkeit und
ihrer beider Nutzen zu forschen (368 C).

8) II 868 C—IV einschl.: Der Aufbau einer
Polis nach der Idee der Gerechtigkeit.

4) V 449 A—471 C: Uber das Wesen der Ge-
meinschaft (zis 6 10dmos Tiis xovwrias 449 C).

5) V 471 C—VII einschl.: Die Herrschaft der
Philosophen und ihre Bildung.

6) VIII—IX: Die fehlerhaften Staatsformen
(nokiureiar fuaprnuévar) im Gegensatz zur
richtigen (o 544 A).

7) Die Gefihrdung der rechten Verfassung der
Seele (605 B) durch eine nichtethische Re-

kommende (16 mpoofixor éxdore 332 C) zu geben.
Diese volkstiimliche Vorstellung vom Wesen der
Gerechtigkeit wird von Sokrates sofort zu einer
zéyvn in Beziehung geselzt, damit er sie durch
seine iiblichen Methoden zersetzen kann: Wem
muf die Heilkunst (téy»y latguxn) oder die Koch-
kunst (zéyvn uayeigixn) etwas geben, das sie ihm
schuldet und das ihm zukommt? Und nun ent-
falten sich alle Motive des sokratischen Verfahrens

40 an Hand der bekannten Beispiele vom Arzt, Steuer-

mann, Landwirt, Schuster usw., die eine Sach-
kunde haben, die zu etwas gut ist, die aber auch
beim MiBbrauch ihres Wissens und Kénnens zu
Tiuschung und Betrug die besten sind, so wie es
schon im Hipp. min. ausgefiihrt wurde. Nachdem
durch die Winkelziige solcher Dialektik die Ge-
rechtigkeit schlieflich zu einer Kunst geworden
ist, den Freunden zu niitzen und den Feinden zu
schaden, obwohl es sich mit ihrem Wesen als Tu-

50 gend nicht vertrigt, daB durch sie jemandem

Schaden zugefiigt wird, greift der Rhetor und
Sophist Thrasymachos (s. iiber ihn und seine
Schriften Diels-Kranz Vorsokr.? Il 85) in das
Gespriich ein und gibt ihm eine neue Wendung.

Er kann dies Geschwiitz (pAvaoia) nicht mehr
ertragen, kritisiert mit heftigen Worten die Me-
thode des Sokrates samt der sokratischen Iromie
und verlegt die Diskussion auf das Gebiet der
theoretischen Politik. Er faBt die auch von ande-

ligion und Kunst, ihr ewiges Wesen und die 60 ren Sophisten vertretene Lehre vom Recht, das

Vollendung der Gerechtigkeit in einem iiber
den Tod hinausreichenden Leben.

1) Das Gesprich findet am Abend wéhrend
eines Festes der thrakischen Géttin Bendis im
Hause des reichen Kephalos statt, in dem sich
die vom Festzuge Kommenden versammeln, bevor
sie zur Nachtfeier aufbrechen. Die drei Haupt-
personen, die sich am Gesprich iiber das Wesen

sich anf die Macht des Stirkeren griindet (W.
Nestle Die Vorsokratiker? 95ff.; N, Jahrb. XLI
295 944, Ad. Menzel Kallikles 1922. 0. Ditt-
rich Gesch. d. Ethik I 165f), in den Satz zu-
sammen: Die Gerechtigkeit ist nichts anderes
als der Vorteil des Stirkeren (ré vol xgeizrovos
Euugpéoov). Damit ist das neue Thema gegeben,
dasselbe, das von P. im Gorgias erortert wurde.
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Es handelt sich nicht mehr um das Ethos der &i-
xatootvy, sondern um die Lehre vom Ursprung
und Wesen des positiven Rechts, das durch die
staatliche Macht gesetzt und aufrecht erhalten
oder nach Bedarf im Interesse der Regierenden
geindert wird, so daB ,in allen Staaten das Ge-
techte (wobei das »duipov dem dixaior gleich-
gesetzt wird) dasselbe ist, nimlich das der be-
stehenden Obrigkeit Dienliche (w0 ic xadeory-
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Die Rede des Glaukon 358 B—262C
zerfallt in drei Teile. Im ersten wird von der
@vow ausgegangen, auf die Thrasymachos seine
Theorie vom Rechte des von Natur Stirkeren
griindete. Von Natur ist es gut, straflos Unrecht
zu tun, und schlecht, Unrecht zu erleiden. Diesem
Urzustand wird durch die Unrecht Leidenden
ein Ende gemacht. Sie beginnen damil, Gesetze
und Vertrige aufzustellen, und so wurde das Ge-

»vlas doyiic ovugépoy 339 A). Dabei ist es gleich- 10 rechte zum »duwuor, zum gesetzlich Gebotenen.

giiltig, ob die Staatsform eine demokratische, ty-
rannische oder sonst eine andere ist. Innerhalb
einer solchen Rechtsordnung aber ist der Un-
gerechte, der sich nicht an das geltende Recht
hilt, sondern seinem eigenen Vorteil nachgeht,
stets michtiger und gliicklicher als der Gerechte.

Die Beispiele von den Sachkundigen, die eine
#éyvny ausiiben, miissen auch hier dazu herhalten,
diese Behduptungen, die sich auf die unmittelbare

Uber diese auch bei den Sophisten Lykophron
und Antiphon auftretende Vertragstheorie s.
Diels-Kranz Vorsokr.5 II 83, 3. 87. 80 B 44,
vgl. Diels Internat Monatsschr. XI (1916) 811
v. Arnim Gerechtigkeit u. Nutzen i. d. griech.
Aufklirungsphilosophie, Frankf. Univ.-Reden V
(1916). v. Wilamowitz P. I 84. Das soll die
Genesis der Gerechtigkeit sein, und aus ihr soll
sich zugleich ihr Wesen (odoia, @dow) ergeben.

Erfahrung und Lebenspraxis griinden, zu ent- 20 Sie ist ein gera&d zwischen dem von Natur Besten

kriften. Der Arzt, der Steuermann, der Hirt stre-
ben bei der Ausiibung jhrer Kunsi oder ihres
Handwerks nicht nach ihrem eigenen Vorteil,
sondern dienen dem Wohle der ihnen Anvertrau-
ten. Der Vorteil, den sie davon hahen, das Geld,
das sie damit verdienen, gehoren nicht zu ihrem
Berufe als solchem, sondern sind selbst wieder
Gegenstand einer zéyvy, der Erwerbskunst usw.
Jedes Werkzeug wie das Messer, der Dolch, jedes
Organ wie das Auge und Ohr haben ein Zoyov,
zu dem sie gut sind, und hierin, in dem Zu-etwas-
gut-sein besteht ihre doers). So steht es auch mit
der doemy} der Seele. Hat sie keine, so kann auch
sie ihre Funktionen nicht gut ausiiben, herrscht,
sorgt und lebt schlecht. Ob aber nun die Gerech-
tigkeit eine solche dgers) der Seele ist und ob der
Gerechte ein eddaiuwy ist oder nicht, das 14Bt
sich erst sagen, wenn das Wesen der Gerechtig-
keit gefunden ist, und das ist durch diese Unter-
suchung nicht gelungen.

2) Das II. Buch beginnt einleitend mit dem
aus Phaid. und Symp. bekannten Kunstgriff, das
Wesen eines Gegenstandes dadurch zu bestimmen,
daB ein Schema von Begriffen aufgestellt wird,
um dann dariiber zu entscheiden, unter welches
€idoc er in einer solchen systematischen Ordnung
der Begriffe fillt. Durch diese Methode schon hebt
sich das II. Buch vom ersten ab, in dem die Un-
tersuchung noch im Stile der Frithdialoge gefiihrt

wurde. Thr Gegenstand ist jetzt die Gerechtigkeit 50

an sich. Sie ist ein dyaddy. Der Begriff des dyaddr
wird in drei eidn geteilt: das Gute, das man nicht
um seiner Folgen, sondern nm seiner selbst willen
begehrt (adzo afroil Evexa donalduevor 357 B) wie
die Freude, den GenuB; das Gute, das wir um
seiner selbst und um seiner Folgen willen lieben
wie das Verstandhaben, das Sehen, die Gesund-
heit; das Gute, das wir wegen seiner Folgen, um
des Nutzens, des Lohnes willen haben wollen, ob-

(straflos Unrecht zu tun) und dem von Natur
Schlechtesten (Unrecht zu leiden, ohne sich dafiir
richen zu kénnen). Darum hat sie auch keinen
Wert an sich und wird nicht um ihrer selbst wil-
len erstrebt, sondern nur von denen fiir einen
Wert gehalten (riucduevor), die zu schwach dazu
sind, Unrecht zu tun. Dies alles dient dazu, die
der sokratisch-platonischen Lehre entgegengesetzte
Meinung herauszuarbeiten, und erreicht im zwei-

30 ten Teile die schirfste Zuspitzung durch den

Nachweis, dal niemand freiwillig gerecht sei
(otdslc Exawvw dixaros), als Gegenstiick zu dem so-
kratischen Satze, daB} niemand freiwillig und wider
besseres Wissen Unrecht tue. Erhielten beide, der
Gerechte und der Ungerechte, die Freiheit zu tun,
wag sie wollten, gibe man beiden den Ring des
Gyges, der sie unsichtbar macht und der Strafe
entzieht, so werden beide das Gleiche tun: das,
wozu die Natur sie treibt.Der dritte Teil bringt

40 die Gegeniiberstellung der reinen Tvpen des voll-

kommen Ungerechten, der zu Macht, Reichtum
und Anschen gelangt, und des ganz Gerechten,
der von allen gequiilt und schliefilich gekreuzigt
wird (dvasywdvievdjoszad). Damit ist die Anti-
these, der die platonische Theorie entgegengestellt
werden soll, vollendet. Widerlegt wird sie erst am
Ende des IX. Buches, wo der Gerechte als der
eigentlich Gliickliche, der Ungerechte als der Un-
selige erscheinen.

io Rede des Adeimantos 363A
—367 E stellt diesen ausgedachten Extremen, die
wie ,zwei Statuen’ als reine Typen herausgearbei-
tet wurden, das wirkliche Leben an die Seits, in
dem man sich damit begniigt, dieses ethische Pro-
blem durch ein Kompromill zu lésen. Auch hier
handelt es sich nicht um das Wesen, sondern um
die Folgen der Gerechtigkeit, und um sie zu er-
reichen, geniigt vor Menschen und Goitern der
Schein: ,Als Vorhof und Fassade muB ich rings

wohl wir es zuniichst als ein Gut wegen seiner 60 um mich her das Blendwerk der Tugend vortiu-

Beschwerlichkeit nicht gelten lassen, wie das
Turnen, die Heilkunst, den Gelderwerb. Die Ge-
rechtigkeit wird der mittleren Gattung zugeord-
net, da sie um ihrer selbst und um ihrer Folge,
der eddaiuovia, willen erstrebt wird. Nach der
Meinung der Vielen aber gehdrt sie unter das
drilte eldos;, und Glaukon und Adeimantos be-
weisen das in zwei Reden.

schen (oxiayoagiav doetiic meptypantéov), aber da-
bei den verschlagenen und schlauen Fuchs des
hochweisen Archilochos im Hintergrund fest an
der Leine halten’ (365 C). SchlieBlich wird Sokra-
tes die Aufgabe gestellt, die Gerechtigkeit und
die Ungerechtigkeit in ihrem reinen Wesen dar-
zustellen ohne Riicksicht auf ihre Folgen (u:-
oots 8¢ xai dokas), zu zeigen, was beide an sich
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sind, und zu beweigen, daB dic Gerechtigkeit
stirker oder besser (xoslrzwy) ist als die Unge-
rechtigkeit (367 D).

Das ist die Aufgabe. Ihre eigentliche Losung
wird erst im IV.Buche gegeben. Alles dazwischen
Liegende ist Vorbereitung hierzu, so vor allem
die ganze Darstellung einer der Idee der Gerech-
tigkeit entsprechenden und nach ihr ausgedach-
den Politeia. Auch bleibt stets zu beachten, daB
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tung der Grenze des Notwendigen (@ dvay-
salwy Ggog) fithrt auch zum Kriege, da jetzt das
Land zur Befriedigung aller Geliiste zu klein wird
(s. iiber diese Theorie u. P.s Ansicht iiber den
Krieg W. Nestle Philol. Suppl. XXII 1, 1938,
9). Erst dann gibt es einen Kriegerstand, der den
besonderen Beruf hat, iiber die Polis zu wachen.

Mit der Einfiihrung dieser gtdaxes hat P. das
Wichtigste erreicht, was sein Sokrates stets for-

es sich nicht nur um die Gerechtigkeit, sondern 10 derte, wenn er auf die molizix?) éyvy zu sprechen

immer auch um ihren Gegensatz, die Ungerech-
tigkeit, handelt und um die Frage, welche von
beiden die in Wahrheit stirkere Macht ist.

3) Die nun folgenden Erdrterungen iiber das
Werdenund Wesen der Polis sind nur
eine Hilfskonstruktion zur Losung des gestellten
ethischen Problems. Es handelt sich also weder
um eine Utopie, eine ,Behandlung von Staatspro-
blemen in dichterischer Form‘ (E. Salin 1),

kam, die jeder ausiibt und doch keiner gelernt
hat. Er konstruiert jetzt den zu dieser Techne
gehdrenden Stand, der aus Menschen besteht, die
eine Wachthundnatur besitzen, fiir die Polis und
die Politik erzogen, in ihr ausgebildet sind und
nur ihr leben. In diesem Stande konzentriert sich
das ganze politische Leben. Die von Sokrates fiir
diese 7éxvy geforderten und gesuchten Sachkun-
digen werden jetzt von P. in der Idee geschaffen

noch um einen fiir die Verwirklichung bestimmten 20 und fiir ihren Beruf ausgebildet. Musische und

Verfassungsentwurf, wie es Hildebrandt
2261, will. Das zeigt schon die Uberleitung 368D:
Die Gerechtigkeit soll nur deshalb an einer Polis
untersucht werden, weil sie hier deutlicher zu er-
kennen ist, so wie man einem Kurzsichtigen, der
eine kleine Inschrift nicht lesen kann, diese in
groBen Buchstaben an einem grifleren Gegen-
stande zu lesen gibt. Es handelt sich also auch
nicht um_  die von den antiken Gelehrten (bei

gymnastische Erziehung sollen Seele und Leib
hierzu vorbereiten. Uber das Pidagogische, das
nur auf diesen erfundenen Stand pafit und nicht
verallgemeinert werden darf, s. Stenzel P. der
Tirz. 120ff. Bei der musischen Unterweisung wird
hier, wo es sich nur um eine Konstruktion in der
Idee handelt, mit der schon im Eutyphron gefor-
derten Ethisierung der Religion, des Mythos, der
Dichtung und der eigentlichen Musik voller Ernst

Procl. in P.is rem publ. comment. I p. 7, 6ff. ed. 30 gemacht. Uber die Musik im platonischen Staate

Kroll) im Mittelalter und dann wieder bei Be-
ginn der neueren P.-Forschung (s. hieriiber K. F.
Hermann Ges. Abh. 1849, 132f) erorterte
,scholastische Doktorfrage* (Salin 10), ob der
Staat die quaestio primaria, die Gerechtigkeit
die quaestio secundaria. oder ob die Apologie
der Gerechtigkeit der Hauptzweck, die Darstel-
lung der normalen Staatsverfassung der Neben-
zweck (Schleiermacher Ps Werke IIT 1,

g. W. Vetter N. Jahrb. XI (1935) 306-—320,
iiber P.s Beurteilung der Dichtung und die Ver-
weisung der Dichter aus einer solchen Polis s. die
Lit.bei Ueberweg-Praechteri2 Anh. 100.
Stenzel 121ff. E. Wind Ztschr.. {. Asthetik
u. allg. Kunstwiss. XXVI (1932) 349—373. H.
G. Gadamer P. u. die Dichter (1934).

Zur Durchfiihrung einer solchen Ausbildung
aber miissen Erzieher da sein, und so macht sich

63ff.) ist. Was die Verwirklichung dieser erdich- 40 ein aus dem Kreise der ¢vlaxes selbst hervor-

teten (¥ wuvdoloyotuer ddyw 501 E) Politeia an-
geht, so sagt P. dariiber nur, daB sie nicht un-
moglich, aber schwer durchfiihrbar ist (499 D).

Den Ansatzpunkt zur Konstruktion einer Po-
lis, in der die Gerechtigkeit deutlich sichibar
wird, bietet die Frage nach dem Ursprung
einerStadtgrindung tiberhaupt. Er wird
weder idealistisch in dem Streben nach Giitern
oder Ideen gesucht, die sich nur in d°r Gemein-

gehender oberster Stand nétig, der aus den besten
(412 C) und vollkommensten (413 B) Wichtern
besteht, die sich durch ihre ganz dem Wichter-
amt gewidmete Lebensfilhrung und das Bestehen
der ihnen in allen Lebensaltern auferlegten Prii-
fungen bewihrt haben. giow und maideia miissen
wieder zusammenwirken, um diese Elite der gu-
laxes und dpyovres hervorzubringen, und die
wichtigste Aufgabe dieser Herrscher ist es wie-

schaft verwirklichen lassen, noch naturalistisch in 50 der, die Fihigen zu erkennen und die Unfihigen

einem natiirlichen Triebe zum Zusammenleben,
sondern recht banausisch und gut sokratisch auf
die yoeia, das Bediirfnis nach Nahrung, Wohnung
und Kleidung zuriickgefiihrt, das die gegenseitige
Aushilfe und die Arbeitsteilung hervorbringt und
damit den ,gesunden’ Staat, in dem es aber keine
Bildung und nichts iiber die natiirlichen Bediirf-
nisse Hinausgehendes gibt und der deshalb von
Glaukon als Schweinestaat bezeichnet wird, ein

auszuscheiden. Das Recht dazu sollen sie sich
durch eine notwendige, aber edle Liige (414 D)
schaffen, durch die Erfindung und Verbreitung
eines Mythos, nach dem der bildende Gott den
miteinander verwandten und von Natur gleichen
Kindern der Mutter Erde bei ihrer Geburt Gold.
Silber, Eisen oder Kupfer beimischte, wodurch
sowohl die Vererbung der Anlagen wie auch die
Durchbrechung aller Erbgesetzlichkeit durch Fehl-

Ausdruck, bei dem man nicht an den Sinn des 60 schlige nach der schlechten und Gliicksfille nach

deutschen Wortes Schweinerer denken darf (s.
bieriiber v. Wilamowitz P. Il 217. Fried-
lander P. II 362, 1 und iiber hiermit wu.r-
scheinlich zusammenhingende vorsokratische Kul-
turentstehungstheorien Ueberweg-Praech-
ter12270, 1). Erst die zpvgdoa adds bringt die
Kultur und mit ihr die Fiille der Einzelberufe,
Kiinste und Fertigkeiten hervor. Die Uberschrei-

der guten Seite hin erklirt werden sollen, die
beide von den Regierenden zu beriicksichtigen
sind. Es handelt sich aber nicht um eine Erleich-
terung des ,Aufstiegs der Begabten' und des ,Ab-
stiegs der Minderwertigen' {iberhaupt (so H. F.
Giinther P. als Hiiter des Lebens 19352, 23f.),
sondern nur um die Auswahl der Fahigsten zu
diesem einen besonderen Berufe des Wichters.
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Letztes Ziel ist auch hier nicht das Naturgegebene,
das ,Organische’ oder gar der ganze Staat als Or-
ganismus (s. Andreae II 2, 911, und die dort
angefiihrte Literatur), sondern der Rechtsstaat,
die nach der Idee der Gerechtigkeit konstruierte
Polis. Die Gerechtigkeit aber besteht darin, daB
jedem das Seine zukomme und jeder das Seine
und nur das Seine tut. Uber den ,Metallmythos' s.
J. Kerschensteiner P. u. d.Orient (1945) 161ft.
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mug nennen. Sie wird als eine letzte Konsequenz
eingefiihrt, zu der Sokrates von seinen Horern
gedringt wird und die er selbst als eine Unglaub-
lichkeit (daigréa) bezeichnet. Nicht nur das Bei-
spiel von den Wachthunden, aus dem sich die
gleiche natiirliche Anlage der minnlichen und
der weiblichen Hunde fiir den Wichterdienst er-
gibt, fiihrt dazu, sondern vor allem die Dialektik,
die Denktechnik des xet' £idy dwarogioda: (454 A),

Damit verbindet sich die von P. in allen frii- 10 vgl. hierzu Friedlinder P. II 382, 2 gegen

heren Dialogen vertretene sokratische Forderung,
dafl zur Ausiibung einer jeden zéy»n eine beson-
dere Sachkunde gehort. Sie fiihrt im Staate nicht
nur zur Arbeitsteilung, sondern auch zur Auftei-
lung der ethischen Kardinaltugenden auf die drei
Stinde der doyovres (oowia), der gidlaxes {ar-
dpeia) und der yewoyol xai dnucovoyol (owego-
otwn), die durch die dexarootyn verbunden werden,
deren Wesen gerade in dieser Aufteilung der

Stenzel Studien? 49f. Wo es sich um die Glie-
derung der Menschen im Staate handelt, war als
principium divisionis bisher die Beschiftigung
(rd émandeduara 454 D), die éyyny (454 E) zu-
grunde gelegt worden, die von den einzelnen aus-
gelibt wird und sie 2u einem ¢l6o¢ und damit zu
einem Stande im Staate zusammenschlieBt. Wenn
die Menschen in Minner und Frauen geteilt wer-
den, weil die einen zeugen und die anderen ge-

Tugenden auf die Stéinde besteht, von denen jeder 20 biren, so hat diese Einteilung mit den verschie-

nur dadurch das Seine tun kann, sondern zieht
nun auch die Gliederung der Einzelseele in drei
i, yévn, 59 oder uéon (435 Bif. 430 E. 443 D,
444 B) nach sich, deren vergréflertes Bild die
Polis sein soll. Sie zerfillt in das Aoywmxdy, das
als @douadés und gildoopor zur cogle, das
dvpoedés, das als @udovixor und @ddripor zur
dvdpela, und das éncdvunrixov, das als giloyer-
paroy und giloxeedés zur Ausibung der vielen

denen téyvar, aul denen die platonische Polis
aufgebaut ist, nichts zu tun; denn ebenso konn-
ten wir uns fragen, ob die Natur der Kahlképfe
und der Lockenképfe dieselbe ist und nicht eine
entgegengesetzte, und haben wir die Gegensitz-
lichkeit zugegeben, so diirften wir, wenn Kahl-
kopfe das Schusterhandwerk ausiiben, keine
T:ockenkopfe, und wenn Lockenkopfe, keine Kahl-
kipfe schustern lassen‘ (434 C). Schon dieses Bei-

Berufe des dritten Standes befihigt, das BewuBt- 30 spiel deutet darauf hin, daf} es sich hier um das

sein der Notwendigkeit der Herrschaft der Ver-
nunft iber die Triebe wach erhilt und damit zur
owppootyy fiihrt, s. die tabellarische Ubersicht
tiber das Tugendsystem und seine Bezichungen
zu den drei Stinden und den drei Seelenformen
bei Ueberweg-Praechter!2 275 Die psy-
chologischen, biologischen und soziologischen Deu-
tungen dieses Zusammenhangs zwischen der stin-
dischen Gliederung der Polis und den Seelenfor-

sokratisch technische Denken mit seinen Beispie-
len aus dem Handwerk und seinen von P. iberall
erorterten und kritisierten Folgerungen handelt.
Wenn die Natur der Frauen auch der der Ménner
entgegengesetzt ist, wenn es sich um Gebiren
und Zeugen handelt, so ist sie es doch nicht hin-
sichtlich der réyra¢, bei deren Ausiibung sich die
Frauen nur schwicher, aber nicht grundsitzlich
verschieden von den Minnern zeigen (455 D).

men oder Scelenteilen, die man in der Literatur 40 Nicht das Geschlecht, sondern natiirliche Anlage

iiber P.s Politeia findet, gehen fast alle an dem
eigentlich platonischen Motiv vorbei, an dem Be-
streben, der sokratischen Forderung gerecht zu
werden, daf} jede 7éz»m nur von einem zu ihrer
Ausiibung durch @t und madele befihigten
Sachkundigen geiibt werden kann und darf, so
dafl sich ein System der Tugenden nur dann auf-
stellen 1iBt, wenn man sich fiir jede Haupttugend
die ihr entsprechenden Sachkundigen hinzudenkt

und Ausbildung bedingen hier die Unterschiede,
und so mufl es auch die gviaxwey yvvy, die pov-
gy und die yvuvaonxyy (456 Eff) geben. So
fiithrt das sokratische Denken, das von der ypeia
und den réyva: ausging, die nodimx7y wéyym for-
derte und die zéyva: iiberhaupt zum Aufbau- und
Ordnungsprinzip einer gerechten Polis erhob, zur
Gleichstellung der Frauen und Ménner und den
sich aus ihr ergehenden Folgerungen, die in Athen

und diese selbst in eine systematische Ordnung 50 als licherlich galten und von Aristophanes in

bringt, was nur durch die Konstruktion einer
solchen idealen Polis gelingen konnte, in der
jeder das Seine kraft seiner Sachkunde tun und
dadurch die Gerechtigkeit realisieren kann, die
gerade in dieser Beschrinkung eines jeden Stan-
des und jeder Seelenart auf ihr besonderes Gebiet
in dieser ,Idiopragie’ besteht.

Damit werden zugleich die in den friiheren
Dialogen aufgeworfenen Fragen nach der Einheit,

den Ekklesiazusen verspottet wurden, s. die Lite-
ratur iber die vermutete Beziehung der Ekklesia-
zusen zu diesem Teil der Politeia bei Ueber-
weg-Praechter!2 Anh. 79f. Die bei der Inter-
pretation der fritheren Dialoge festgestellte Tat-
sache, daB P. gerade dieses technische Denken des
Sokrates dadurch kritisierte, da3 er aus ihm die
unmoglichsten Konsequenzen zog oder seinen So-
krates gelbst ziehen lieB, liefert jetzt auch den

dem Zusammenhang der Tugenden und nach 60 MaBstab zur Beurteilung des viel erdrterten pla-

ihrer Lehrbarkeit beantwortet.

4) Die im V. Buch besonders behandelte
Weiber- und Kindergemeinschaft,
die fiir die Wichter, und nur fir diese (s. E.
Bornemann Philol. LXXIX [1924] 116f.),
ebenso wie die unter Freunden selbstverstind-
liche Glitergemeinschaft gefordert wird,
hat nichts mit dem zu tun, was wir Kommunis-

tonischen ,Kommunismus’. In den Gesetzen ist
hiervon nicht mehr die Rede. Dort wird 781 Af.
eine besondere Gesetzgebung fiir die Frauen ge-
fordert, weil sie nicht dieselbe Natur wie die
Minner haben, sondern # $4dea fjuiy @iow fot
ngds dgeriy yelowy tis Tdv doobvwr, und das
stimmt zu allen sonstigen AuBerungen P.s iiber
die Frauen.
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5) Von den Verstiegenheiten, zu denen die
Durcharbeitung der gestellien Aufgabe mit Hilfe
der sokratischen Denkweise fithrte, wird zu der
Frage iibergeleitet, ob eine solche Politeia mog-
lich ist (cbs dvvery) adry % nodereia yevéodar). Ks
handelt sich uin die Moglichkeit oder die Reali-
sierbarkeit eines im Denken erfaBten Ideals, s.
hierzu A. Faust Der Moglichkeitsgedanke I:
Antike Philosophie (1981) 47ff. Da die Politeia
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oder irgendwie wahrnehmbar werden. So ist das
Vermogen (8vauis) als solches eine Einheit und
sichtbar, ein yévoc v v@v Svrwv (477 C); teilt es
sich aber in Gehor, Gesicht usw., so erhilt es
bestimmte Namen nach den Dingen, auf die es
gerichtet ist, in denen und durch die es wirkt.
Das Zoyov ist also auch hier wieder das prin-
cipium divisionis eines Begriffs, der in Gattungen
und Arten zerlegt wird. Der hier auftretende

nach der Idee der Gerechtigkeit geformt werden 10 ,Name* (8voua), durch den sich die Einzelerschei-

soll, die Verwirklichung dieser Idee aber nur durch
den Menschen moglich ist, wird zunichst danach
gefragt, ob es einen dem Wesen der Gerechtigkeit
entsprechenden vollkommen gerechten Menschen
geben kann und aly sein Gegenstiick den die Un-
gerechtigkeit in sich verwirklichenden villig Un-
gerechten (d8:xcdraror). Wenn sie moglich sind,
sollen sie als Vorbilder dienen, als zagadeiyuata.

Fiir die Ideenlehre wichtig ist das hier ein-

nungen von der sie alle zusammenfassendern Idee
unterscheiden, setzt diese Stelle in unmittelbare
Beziehung zu der Darlegung im VIL. Brief 342BfE.,
nach der die einzelnen Kreise den ,Namen‘ Kreis
haben und durch die Definition (Adyoc) des Kreises
zu einer Einheit, dem Kreise an sich, zusammen-
gefaBit werden. Hier ist das alles mehr angedeutet
als systematisch durchgefiihrt. Man sieht aber aus
dieser Skizze, daB ihr eine Lehre vom Zusammen-

getiihrte Bild vom Maler (472 D), der das magd- 20 hang der &y untereinander und von ihren Bezie-

dreypa des schonsten Menschen in einem Gemilde
gestaltet, aber nicht nachzuweisen vermag, ob es
méglich ist, daB es einen solchen Menschen gibt
(Bvrazdy yevéoDar totoitor dvdga). So wurde durch
dialektische Untersuchung das Paradigma einer
Polig nach der Idee der Gerechtigkeit entworfen;
nun aber ist nachzuweisen, daB ein Staat nach
diesem Vorbilde aufgebaut werden kann. Das Para-
digma steht dabei zwischen der Idee und ihrer

hungen zu den realen Gegenstinden zugrunde
legt und daBl sie dazu dienen soll, die ,Natur*
eines Menschentypus durch seine Einfiigung in
ein diairetisches Schema zu bestimmen.

So werden die Weisheitsliebenden eingeteilt
nach den Gegenstinden, auf die sich ihr Trachten
richtet, in solche, die nach jedem Wissen streben,
und in die wahren Philosophen, die allein die
Wahrheit sehen wollen (ddndeiac piiodeduovor).

Verwirklichung durch die Tat. Der Blick ist von 30 Die Begehrenden werden eingeteilt in solche, die

dem nach der Idee entworfencn Paradigma auf
die wirklichen Gegenstinde, die unter diese Idee
fallen, also auf die vorhandenen Staaten zu rich-
ten. An ihnen ist das aufzusuchen, was dem Ideal-
bild nicht entspricht. Man wird dadurch die Merk-
male erkennen, deren Anderung die Wirklichkeit
dem idealen Vorbilde niher bringt. Hier handelt
es sich nur um ein einziges solches Merkmal, das
fir die gegenwirtigen Staaten charakteristisch

zu héren, und in solche, die zu schauen begehren,
und diese wieder in solche, die jedes Schone sehen
michten, und in die, denen es allein auf das Schéne
an sich ankommt. Die ersten gelangen nur zur
Meinung (ddfa), die nicht unfehlbar ist, die zwei-
ten zur Erkenntnis (yrouzn), die sich auf das
Seiende richtet und nicht fehigehen kann. Es sind
dic echten Philosophen, und hierin besteht ihre
Natur (485 B). Aus diesem so gewonnenen Wesens-

ist: Tn ihnen stehen staatliche Macht und Philo- 40 zug werden nun alle Eigenschaften entwickelt, die

sophie (8dvauic 1 modwwxy xai @ihooogpia) in
einem Gegensatz zueinander. Fallen sie zusammen,
50 daB die Philosophen herrschen und die Herr-
scher philosophieren, dann ist das nach der Idee
der Gerechtigkeit entworfene Paradigma einer
Folis realisierbar,

Das ist der im VII. Brief (326 B) aufgestellte
Grundsatz der platonischen Politik, der hier als
ein der Liicherlichkeit ausgesetztes Paradoxon ein-

gefihrt wird. Es soll nur dann einen ernst zu 50

nehmenden Sinn haben, wenn der Nachweis ge-
lingt, daB es Menschen gibt, denen es von Natur
(pvoer) zukommt, zu philosophieren und zu herr-
schen, und denen deshalb die anderen, die eine
goleche Natur nicht haben, folgen miissen. Die
Physis wird also hier als das Entscheidende, gegen
das es keinen Einwand gibt, betrachtet (zum Be-
griff der Physis bei P.'s. Art. Phygis Nr. 2
0. Bd. XX S.1148f.). Der Natur des echten Philo-
sophen (490 D) gilt die folgende Untersuchung,
in der von der Eigenschaft der £i8n Gebrauch ge.
macht wird, daB die einander entgegengesetzten
Ideen, wie das Gerechte und das Ungerechte an
sich, das Gute und das Schlechte, getrennte un-
sichtbare Einheiten sind, aber dadurch sich zu
Vielheiten entfalten, daB sie sich mit Handlungen,
Gegenstinden und untereinander (dAdgiwy xo:-
vewvia) vereinigen, wodurch sie zugleich sichtbar

mit ihm in Verbindung stehen und den Chor der
Tugenden darstellen, der die Physis des Philo-
sophen umgibt (zév 175 @idoodpov placws yopdy
490 C).

Dabei tritt immer deutlicher hervor, daB diese
Physis zwar in bestimmten Menschen als Anlage
existiert, aber sich nur dann verwirklichen 1ift,
wenn die Paideia ihr entspricht, und das ist in
den gegenwirtigen Staaten uoméglich, weil sie
eine Erziehung zur Philosophie nicht kennen, und
von dieser ist nunmehr allein die Rede. Zu ihr
gehort, dafl die Philosophen, die den wahren Staat
begriinden und in ihm herrschen sollen, bis zu
den hochsten Wissenschaften aufzusteigen fihig
sind (504 A). Der hichste Gegenstand des Wissens
aber ist die Idee des Guten (7§ 700 dyadod idéa
uéyiotor uddnua 504 A). Sie wird zunichst so
eingefiihrt, als ob es sich um einen schlichten
Begriff handelte: So wie die vielen einzelnen Be.

60 griffe unter Ideen (allgemeinere Begriffe) zusam.

mengefaBt werden, wie z. B. unter die Idee des Men-
schen, des Tieres usw., so fallen die Dinge, die
xald oder éyadd sind, unter die idéa 100 dyadod
oder zob xaio®, unter das dyaddv oder das xaidy
an sich. Aber die Art und Weise, wis sie erkannt
werden, ist verschieden von der Ari der Erkennt-
nis der ldeen. Die einzelnen Gegenstinde der
kirperlichen Welt werden erkannt durch das
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Sehen (Gpav) des menschlicken Auges, durch die
8yis. Zwischen dyic und Gegenstand vermittelt
das Licht, da ohne das Sonnenlicht der Gegen-
stand nicht geseben werden kann. Das Licht aber
hat seinen Ursprung in der Sonne. So wird die
Sonne die Ursache (aizie) unseres Sehvermégens,
dag als das sonnenartigste (§Acostdéorarov) unserer
Sinnesorgane bezeichnet wird (508 B); vgl. zum
Motiv des sonnenhaften Auges Plotin. Enn. I 6,
9, an den Goethe Zur Farbenlehre, Einl 1I 1,
XXXI ankniipft, und die Geschichte der Theorie
des Sehens in der Aniike bei C. Baeumker
Beitr. z. Gesch. d. Philos. des Mittelalters 1II 2,
857f.). Diese Ursache der Zwic wird durch die
dyis selbst erkannt. Entsprechende Beziehungen
gelten im Reiche des Geistigen, der vonzd. Was
im Gebiete des Korperlichen die Sonne war, das
ist dort die Idee des Guten oder das Gute schlecht-
hin. Um die Xhnlichkeit der in beiden Bereichen
herrschenden Beziechungen zu erkliren, wird der
Helios als ein SproB ((xpovos) des Guten bezsich-
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So wie Helios K&nig ist iber das Reich des
Sichtbaren, so ist die Idee des Guten Kénigin
ither das Reich des Geistigen (509 D). Wie die
Sonne die Ursache des Sehens und des Sichtbar-
werdens der Gegenstinde, so ist die Idee des
Guten dic Ursache der Wahrheit und des Wis-
sens, Und wie die Sonne den sichtbaren Dingen
das Werden, das Wachsen und die Nahrung
gibt, ohne selbst das Werden zu sein, so ver-
leiht das Gute den Erkenntnisgegenstinden das
Sein und das Wesen (76 elvai e xail v odoiay),
ohne selbst ein Wesen zu sein (odx 8vros odoias
10D dyado?d), sondern es ragt noch iiber das Sein
hinaus (énéxewva tijs otalas) an Erhabenheit und
Kraft. Da das Reich des Seins die &idy um-
faBt, kann dies nur bedeuten, dafl die Idee des
Guten jenseits der idn liegt, die von ihr ,er-
zeugt' werden. Sie gibt nicht nur den Erkennt-

#jAiog
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net, den das Gute sich selbst als das ihm Analoge
(dyévymoev Gvddoyoy éavip) zeugte, damit die
Sonne das, was es selbst im geistigen Gebiet (év
7@ voyrd 1one) fiir den Geist und das Geistige
(mods voiv xal 70 voovueva) ist, im Sichtbaren
fiir das Sehen und das Sichtbare (508 C) be-
deute. Die Gegenstiinde des geistigen Bereichs
(zd voovueva) werden erkannt durch den Geist
(vots). Dem Licht, das die geistigen Gegenstinde

10 erkennbar macht, entspricht die ddfdea xai 7o
&v. Thnen steht das mit dem Dunkel Vermischte
(6 1 oxdrew xexpauivoy), das Werdende und
Vergehende, das Gebiet der ddée, gegeniiber. Was
aber dem Erkannten die Wahrheit gibt und dem
erkennenden Geist die Kraft (§¢vapic) der Er-
kenntnis verleiht, das ist die Idee des Guten. So
wie Licht und Sehvermégen sonnenartig genannt
werden, so sind énorjun und dindea gutartig
(dyadoeedi]) zu mennen. Man erhilt demnach

20 folgende analoge Beziehungen (vgl. hierzu K.
v. Fritz Philol. LXXXVII [1932] 156):

\
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nisgegenstinden die Wahrheit (mj» dlsjdeay
magéyor tols yiyvwoxoudvos), sondern sie gibt
auch dem Erkennenden die Kraft der Erkennt-
nis { 1 yoyvdoxovr v dvauw dnodiddv). So
ist sie, wie die Ideen bei P. iiberhaupt, beides
zugleich: Urbild und Urgrund des wahren Seins
und Urbild und Urgrund des Erkenntnisver-
mogens der Seele; s. iiber diesen ,Doppelaspekt
der 1dee N. Hartmann S.Ber. Akad. Berl.

601935, XV 241ff. Dabei ist das Sichtbare ein Ab-
bild des Unsichtbaren.

Fiir die weitere Gliederung beider Reiche wird
die Proportionenlehre der Mathematik herangezo-
gen. Das Reich des Sichtbaren selbst steht za
dem des Unsichtbaren in einem bestimmten Ver.
hiltnis, so wie die beiden ungleichen Teile (A
und B), in die man eine Strecke durch einen aut
ihr liegenden Punkt teilt. Die Ungleichheit der
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Teile goll die ungleiche Klarheit der Erkenntnis-
gegenstinde versinnbildlichen, die den einzelnen
Teilen zugeordnet werden. Die beiden Teile wer-
den wieder in je zwei Unterteile (a; und ap, by
und by) zerlegt, von denen gefordert wird, daf
sie sich wie die beiden ersten Teile zueinander
Es ist also A =% _ b,l’

2, by
4 Fag=A, by +be=B und A> B, a; > a,,

verhalten. wobei

Erkenntnisgegenstinde
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b > bg sind, was nur moglich ist, wenn ap="b,
ist: 2.B 159
ist; 2.B. fp=-¢=
Gerade senkrecht zu zeichnen, s. J. L. Stocks
The divided line of P.s rep. VI 508 A ff. Class.
Quarterly V (1911) 783—88 und zur weiteren In-
terpretation J. Stenzel P. d. Erzieher (1928)
285ff. K. v. Fritz Philol. LXXXVII (1932)
157 ff. Man erhilt folgendes Schema:

%. Dabei ist die symbolische

Erkenntnisweisen

1 \ ;
_ " A e vonra

Ca P .
16 avvmdderor, § Goxn tol mavrds

vonog

Ja,:

A (cidn)

a: Umodéoers (10 megerzdy, 16 dotiov, T
ag oyfuara, ywvidy ToaTa £idy, 10 tered-
yowvoy avtd, diduerpos avri)

l EmoTien
(adigdeia)

Siavown

B. za dgavd TOOYUATEVOUEVOL

by: ¢Ga xai ndv 1 purevTdy 20l TO OXEV-
aordy Slov yévos. — 14 Spddueva &idy,
by & yodgovaw of nepi a5 yewuerolas

ntotig

b2 El’(S(ZH’)

— (elxdves Tiov
by

: eixdves,oxal, pavidouara.

3oka
elxacia [

Danach 148t sich nun P.s Gedankengang kurz

stand der Wissenschaft (éxworjun), der Erkennt-

zusammenfassen und eine Grundlage fiir die Kri- 30 nis durch das Denken und als wahre Vorstellung

tik an den mannigfachen Interpretationen- dieser
Stelle gewinnen: Wie sich by, zu b, verhilt, so
verhilt sich a; zu a; und B zu A. Im Bereiche B,
der durch die dpard ausgeflillt wird und der das
Gebiet der d6ta darstellt, werden die Tiere, die
Pflanzen und die Werke menschlicher Kunst von
ihren Bildern, ihren Schatten und Spiegelungen
unterschieden; die ersten werden durch die
miore, die zweiten durch die eixaoia erkannt.
So wie sich hier die Bilder zu ihren Originalen,
50 sollen sich im Bereiche A, dem Geblete der
vonrd, die dmodécerc zum dvvmdderor und zur
doy7 oD mavtds verhalten, wobei den tmodéoeis
als Erkenntnisorgan die d«dvoia zugeordnet wird,
dem drvndderov die vdnors, deren Erkenntnis
eine énwriuy im Gegensatz zur dcfa ist. Die idéa
100 dyadop gehbrt dabei nicht zum dvvndderov
und ist nicht die doyn 10D mavide, da sie, wie
das fiir den Vergleich mit der Sonne aufgestellte
Schema zeigt, nicht in dem Bereich der émorduy
und der difdza liegt, die nur éyadosdij genannt
werden diirfen, sondern jenseits (ézéxsiva) von
beiden, 5. K. v. Fritz 166 gegen andere Inter-
preten, auch gegen Stenzel P. d. Erz 386.
Was dabei unter den ,Hypothesen‘ zu denken
ist, wird am Beispiel der mathematischen Me-
thode gezeigt, wodurch diese Stelle 510C —
511 E in nahe Beziehung zu Men. 86 E ff. (s. die
0.5.2424 angefithrte Literatur iiber die Hypothesis

(6And7¢ e doFa) unterschieden wird. So folgen
hier in dem Schema auf die Schatten und Spie-
gelungen von mathematischen Figuren (510E) die
wirklich gezeichneten und auf diese das Viereck an
sich, die Diagonale an sich, die allein Gegenstand
der mathematischen Wissenschaft sind, die dnod%é-
oeis, die die Mathematiker ihren Beweisen zu-
grunde legen und mit denen sie umgehen, ohne
sich selbst und anderen iiber ihren Sinn Rechen-

40 schaft zu geben (idyov &:ddvar). Diese dmodioews

sind nach K. v. Fritz 171 die subjektiven
Ausgangspunkte, von denen man zu den wahren
doyai, den objektiven Seinsgrundlagen, aufzu-
steigen hat. Sie sind, wenn sie auch als &y
auftreten, doch von den eigentlichen &idn zu
unterscheiden, die den Originalen unter den
vontd entsprechen, deren Abbilder die gezeich-
neten Figuren sind. Die mathematischen Be-
griffe des Geraden, Ungeraden, der Figur usw.

50 enthalten noch etwas Anschauliches, wenn man

sie mit den Begriffen der Gleichheit, der Gerech-
tigkeit, der Schonheit an sich vergleicht, mit
denen sich die Dialektik zu befassen hat. So ist
z. B. die mathematische Gleichheit nur ein Son-
derfall. Es gibt neben ihr andere Gleichheiten
wie z. B. die politische Gleichheit der Iiiirger
vor dem Gesetz. Mathematische, politische und
andere Gleichheiten sind nur Abbilder, Spiege-
lungen der einen ldee der Gleichheit. So wie

bei P.) und zum VII. Briefe 342 Bff. tritt. Die 60 sich im Reiche des Sichtbaren die vielen Spiege-

Mathematiker setzen Begriffe wie ,das Gerade,
das Ungerade, die Figur, die drei Arten von
Winkein® bei ihren Beweisen voraus. Eine Hypo-
thesis ist also nichts anderes wie der Begriff
des Kreises an sich, so wie er im VIL Briefe ein-
gefiihrt und von dem Namen eines bestimmten
Kreises, seiner Beschreibung (1dyos) und den in
den Sand gezeichneten Kreisen als der Gegen-

lungen eines Gegenstandes zu diesem selbst ver-
halten, so verhilt sich die mathematische Hypo-
thesis zu den ¢idn, mit denen es die Dialektik
zu tun hat, s. E. Hoffmann Arch. f Gesch.
d. Philos. XL (1931) 52f. Auch Stenzel Verh.
d. internat. Math. Kongresses Ziirich 1932, 330
liebt die unmittelbare anschauliche Einsichtig-
keit der ©mo®éosis hervor. Damit 1dBt sich auch
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die #4sthetische Bedeutung der Hypothesis in
Ubereinstimmung bringen, wie sie E. Birme-
lin Philol. LXXXVIII (1933) 322ff. erschlossen
hat. Die Hypothesis des Kiinstlers, des Demi-
urgen ist die Erzeugung eines idealen Gegen-
standes in der Phantasie. Durch Nachahmung
dieses allein in der Seele vorhandenen Phantasie-
gebildes, aut das sich das geistige Auvge richtet,
im sinnlich wahrnehmbaren Stoff entsteht die
Gestalt aly das Kunstwerk.

Die Mathematiker gehen von solchen subjek.
tiven Allgemeinvorstellungen in der Scele aus
und nehmen sie als objektive Grundlage (doyx7),
von der aus sie zu ihren Lehrsiitzen gelangen;
aber sie bemihen sich nicht weiter um ihre Er-
kenntnis als objektiver £i8n. Die Dialektiker da-
gegen benutzen die Hypothesen nicht als ob-
jektive Grundlage der Erkenntnis, sondern nur
als Stufen und Sprungbretter (oloy #xifdoses e
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Hohle. Das Nebeneinander der geometrischen
Proportion wird verwandelt in ein Nacheinander.
in einen Aufstieg aus dem Dunkel der Hghle ins
Sonnenlicht, eine &is 1ov vonrév témov s Yurfic
&vodog, die bis zu dem Blick puf die Idee des
Guten tiihrt, die nur nach vieler Miihe (udy:s,
vgl. VIL. Brief 844 B: udyic 8¢ 101fdueva mgds
Gidna adtdr Exaora) erkannt werden kann. Aber
nack Th. Nissen Philol. XCI (1936) 270f.

10 decken sich die vier Stufen der Erkenntnis, die

durch die symbolische Linie dargestellt wurden,
nicht mit den Stufen des Aufstiegs aus der
Héhle. Zuerst erblickt der Gefesselte die Schat-
ten, die nicht wirkliche Menschen und Tiere,
sondern deren Bilder werfen, dann sieht er, ent-
frsselt, diese Bilder selbst und wird belehrt, dafl
er dem Seienden schon ndher gekommen ist, daf
er jetzt die wirklichen Dinge sehe. Diese drei
(irade bilden aber keine Proportjon, sondern be-

xai dpuds, vgl. Symp. 211 C beim Aufstieg zum 20 deuten eine Steigerung der Anniherung der Er-

Schonen an sich: doneg énravafaduoic yodusrov),
um zu der eigentlichen objektiven doys, zum
¢ldog, 2u gelangen, das die Seinsgrundlage auch
fir die Allgemeinvorstellungen in der Seele ist.
Ein solches eidoc kann nicht mehr auf eine
andere Grundl zurlickgefiihrt werden und
auch nicht subjektiv als Grundlage gesetzt wer-
den, es ist drvadferov und enthilt als doyy ol
aavedc das System der diairetisch gegliederten

kenntnis an die Wirklichkeit. Auch die Steige-
rung der Anpassung des Auges an die wach-
senden Helligkeitsgrade ist der Dreizahl der
Erkenntnisstufen nicht pedantisch angeglichen,
sondern erfolgt in viel zahlreicheren Stufen und
wird mit lebhaften Farben ausgemalt. Das Auge
muB sich allmihlich daran gewthnen, die Sonne
selber anzuschauen, und so ist auch die Erkennt-
nis der Idee des Guten, auf die alles ankommt,

&idn in sich. N. Hartmann Abh. Akad. 30 von der Gewthnung des Auges an ihren Glanz

Berl. 1941 Nr. 8, 20 interpretiert: ,Das hochste
Prinzip ist ein unbedingtes (unhypothetisches)
und absolutes. Hat man dieses im Aufstiege er-
faBt, so kann man den Abstieg ohne alle Ab-
bilder (Einzelfille) rein in den Ideen, durch gie
hindurch, in sie hinein (eidso¢ adrois 8cadrar
els avrd) vollziehen, indem man sich an das
hilt, was an jenem Prinzip hingt (nddev a¥
#pduevos ey Exelvne dyoudvar). Die niederen

abhingig. Hat man sie aber in den Blick be-
kommen, so ist sie 2u erschlieBen alg die Ur-
sache (alrla), und zwar Im Gebiete des Sichi-
haren als die Ursaclie, die das Licht und seinen
Herrn (xdgiov) erzeugt (rexodoa), im Gebiete des
(eistigen aber als die Herrin selbst (adryy »vola),
die Wahrheit und Geist verleiht, so daB jeder sie
crblickt haben muB, der einsichtig (Zupoovds)
handeln will in seinem eigenen Leben und in

Stufen oder Schichten des Ideenreiches hingen 40 der Offentlichkeit. So wie der Aufstieg zum

somit an den hdheren, und alle hingen am un-
hypothetischen Prinzip. Dieses ist zugleich das
allgemeinste und das fundamentalste. Alles Spe-
zielle hat seinen ontischen Halt an ihm.‘
Durch das Stufenreich der Ideen geht e¢ zur
idéa voD dyadod hinauf. Wie in der Diotimarede
des Symposions der Aufstieg innerhalb des
Ideenreiches den Blick auf die hochste Schon-
heit erdffnete, die jenseits alles Sagbaren er-

Schénen an sich in der Diotimarede in der Spra-
che der Mysterien als Weg des Mysten darge-
stellt wurde, der auf Stufen hinauf aus dem Dun.-
kel zur Epoptie fiihrt, so klingt auch in dem
Hohlengleichnis ein Mysterienmotiv an. Die
Hohle ist wie der menschliche Koérper Krat.
400C, Kern Orph. frgm. 8 ein Gelingnis
(drouwrigiov), und die Befreiung der Hohlen-
bewohner ist eine idoiwc te xai laok BV T2

scheint, so wird auch hier eine Trennungslinie 50 deoudv xai s dppootrne 515C, s. W. Willi

zwischen der Idee des Guten und dem Reich der
€idy gezogen, wenn diese auch nicht ein so
,grundsitzliches Thema' (E. Hoffmann Pla.
tonismus im Mittelalter, Vortr. d. Bibl. War-
burg 1923-24, 48¢., dazu die Kritik bei Fried-
linder P. I 71, 1) bedeutet wie der Choris-
mog, der zwischen der intelligiblen und der sen-
siblen Welt liegt.

Das zeigt das sich unmittelbar anschlieBende

Vers. einer Grundlegung d. platon. Mythopoiie
(1925) 78; vgl. das an die orphischen Vorstel-
lungen erinnernde Bild vom Schlamm (fdgfo-
00s), in dem das Auge der Seele begraben ist
533D, und dazu Friedlinder P. T 76, der
auf den SchluBmythos des Phaidon 114Bf{. hin-
weist, in dem die Fiommen aus den Réiumen
dieser Erde ,wie aus Gefingnissen befreit wer-
den, um hinaufzukommen in eine reine Behan-

Hahlengleichnis, mit dem das VII. Buch ersff- 80 sung oben auf der wahren Erde’.

net wird, s. zu geiner Interpretation E. Hof{-
mann S.-Ber. Philol. Ver. Berl. 1918, Sokrat.
VI 11, 12; Arch. f. Gesch. d. Philos. XL (1931)
478. Den beiden grofien Abschnitten der symbo-
lischen Linie entsprechen das Dasein in der
Hohle und das Leben im hellen Lichte; den
Unterteilungen der Hauptabschnitte entsprechen
jo zwei Stadien innerhalb und auBerhalb der
Pauly-Kroll-Ziegler XX

Die im III. Buche abgebrochene Erdrterung
der Erziehung der Wichter wird hier wieder auf-
genommen. Aufgabe der Erzichung ist es nun.
das Auge der Seele (Suua, dws tijs yuris, s. o.
S. 2433) nach oben zu wenden und zum Schauer
der Ideen geeignet zu machen (519B). Die besten
Natwren sollen dazu angeleitst werden, sich um
das péyioror pddnua zu bemiihen. Die hierzu

78
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ndtige Wendung (ueraorgoy)) vom Werden zum
Sein wird durch eine mgonasdeia (536 D) erreicht,
die im Studium der Arithmetik, der Geometrie,
der Stereometrie, der Astronomie und der Har-
monie besteht. Doch sollen diese Wissenschaf-
ten nicht um ihrer selbst willen betrieben wer-
den, sondern nur zum Zwecke der Schulung
in der Abstraktion, und das heiit bei P. in
der Zusammenschau (odwowes 537 C) der einzel-
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Denkformen (1928) 345ff.; N. Jahrb. IX (1933)
302ff., so dafi dem goldenen Zeitalter ein silber-
nes, ehernes und eisernes folgt, worauf durch
einen plétzlichen Umschlag ins Gegenteil die
goldene Zeit und mit ihr der Kreislauf von
neuem beginnt.

P. weill, daB diese Entwickung ein Lebens-
gesetz darstellt, dem jeder Organismus, die
Pflanze, das Tier ebenso wie der Mensch folgt

ner uadjuare nach ihrer Verwandtschaft mit- 10 (546 A Grar acourgonal &xdorors xdxiwy acoi-

einander und mit der Natur des Seienden. So
entsteht der wahre Dialektiker, der als ovvonwi-
#0s (637 C) bezeichnet wird. Von der wahren
Dialektik wird jetzt die spielerische, nicht ernst
zu nehmende unterschieden, die P. selbst seinen
Sokrates in den friihen Dialogen so verwirrend
anwenden 18t und jetzt als nadid, als ein
aallewy 589 B, vgl. Phaidr. 265 B, 278 B, dazu
Stenzel Studien (1931) 137, Friedlin-

@opds ovvdnrwod). Gemeint ist der aidv, den
Aristoteles de cael. p. 279 a 17 definiert, und
die ganze mit ihm verbundene Lehre von der
Palingenesis, . Art. Palingenesia 0. Bd. X VIII 2, H.
S. 142, Durch die vier Staatsformen der Timo-
kratie, Oligarchie, Demokratie und Tyrannis, von
denen eine immer schlechter und verdorbener ist
aly die andere, hindurch schligt der wurspriing-
liche Zustand in sein Gegenteil um, und zwar

der P. I 197 charakterisiert, das die jungen 20 geht dabei jede Staatsform in die nichste fiber,

Leute dazu verfiihrt, sie nur zum Widerspruch
zu verwenden und an allen, die ihnen in den
Weg kommen, mit ihrer Logik herumzuzerren
(539 B). Hiermit ist nicht die Eristik der Sophi-
sten, sondern die sokratische Methode selbst ge-
meint, die iiber das Nichtwissen nicht hinaus-
fiihrt, wiahrend hier gerade das Wissen erreicht
werden muf}, damit die Wichter das Gute selbst
schauen, es zum Vorbild nehmen und danach

wenn ihr Prinzip die hochste Ausprigung er-
reicht und dann iibertrieben wird. So folgt auf
die allzu grofie Freiheit in der Demokratie die
Tyrannis. Zu dem ganzen Abschnitt vgl. W. L u-
toslawski Erhaltung und Untergang der
Staatsformen nach P., Aristoteles und Machia-
velli, Diss. Breslau 1888,

Wahrend aber P. hier die Entwicklung mit
dem Auftreten der Tyrannis abschlieBt, geht aus

den Staat einrichten kénnen (540 A). Sie wer- 30 einer Stelle in den Nomoi 709Eff., vgl. K. Gla-

den, wenn sie diese Aufgabe erfiillt haben, auf
die Inseln der Seligen versetzt und, wenn die
Pythia es zuliBt, als daiuove;, wenn nicht als
ebdaiuovés te xal Peioe (540 C) verehrt, womit
P. den Anschluf} an die Lehre von den ,gitt-
lichen* Menschen gewinnt, von denen im Menon
{s. 0. 8. 2425) die Rede ist.

6) Die am Anfang des V. Buches aufgescho-
bene Behandlung der Staatsformen wird nun im

ser Wien. Stud. LVII (1939) 49, hervor, daB aus
der Tyrannis durch eine weitere uerafody Wdie
apiory molc wiedergewonnen werden kann, so
daB sich damit der Kreis schliefit. P.s eigenes
Streben, einen Tyrannen fiir seine Philosophie
und ihr Staatsideal zu gewinnen, ist in dieser
Geschichtsmetaphysik begriindet, in der die alte
Lehre von den fiinf Weltaltern, auf die als sech-
stes wieder die goldene Zeit folgt, s. Seeliger

V1L und IX. Buche mit den jetzt vorhandenen 40 Art. Weltalter, Myth. Lex. VI 426 u. 385, auf die

Mitteln durchgefiihrt. Der Politeia der vollkom-
menen Gerechtigkeit wird der Zustand der vél-
ligen Ungerechtigkeit gegeniibergestellt. Gerech-
tigkeit und Ungerechtigkeit werden als zwel
einander entgegengesetzte Ideen aufgefaBit, die
ineinander iibergehen konnen, und es handelt
sich nun darum, die Zwischenglieder zu finden.
Dazu dient eine Hilfskonstruktion: Dem Ethos
einer jeden Staatsform soll das FEthos eines

fiinf Staatsformen iibertragen wird. Damit ver-
bindet er die innere psychologisch begriindete
Entwicklung der Menschen in diesen Staaten,
die mit Hilfe seiner Lehre von den drei Seelen-
teilen und ihren Funktionen zu verstehen ist. In
der besten Politeia, der Aristokratie, herrscht in
den Menschenseelen das Aoyiworixdy, und ihr Stre-
ben geht auf die copia und die dpers, in der
Timokratie das auf die r:u7 gerichiete Svuoeidés,

Menschentypus entsprechen, vgl. 435 E. 445 C, 50 in den drei fibrigen das auf die Lust, den Reich-

wo die molizeudy todmot mit den yurds vodmo
in Parallele gesetzt werden. Und wie in der
Glaukonrede des II. Buches das Leiden des Ge-
rechten gegen das Gliick des Ungerechten abge-
wogen wurde, so soll durch die neue Untersu-
chung die Frage nach dem Gliick und dem Elend
des besten und des schlechtesten Mannes ebenso
wie der besten und der schlechtesten Staatsform
beantwortet werden (1X 576 C f£.). Die Staats-

fum und schlieBlich auf alle Laster gerichtete
EmtdvunTixoy.

Die Beantwortung der Frage, wie es moglich
ist, daB8 die nach der Idee der Gerechtigkeit ge-
griindete und von den durch ihre Physis Besten
regierte Polis iiberhaupt entarten kann, erfolgt
ans der religiosen Metaphysik heraus, die dem
Kreislaufgedanken zugrunde liegt. Die Physis
der Wichter wird durch die Zeugung auf die

formen ebenso wie die ihnen zugeordneten Men- 60 Nachkommen iibertragen. Die hierfiir giinstigste

schen- oder Seelentypen sollen sich durch einen
Abfall von der idealen Politeia, die als die Herr-
schaft der Besten bezeichnet wird, aus dieser
und auseinander bis zu ihrem Gegensatze, der
Tyrannis, entwickeln. Dazu bot sich die Theorie
der kreisformigen Entwicklung dar, die von
einem Pol zum Gegenpol und von diesem wieder
zum Anfang zuriickfiihrt, s. H. Leigsegang

Stunde aber hingt von den Kreisliufen des kos-
mischen und des irdischen Lebens ab, und wenn
sie verfehlt wird, werden Kinder erzeugt, in
deren Physig sich ,Eisen mit Silber, Erz mit
Gold mischt' (547 A), wodurch dann Zwietracht
zwischen den Stinden entsteht, die den Verfall
herbeifiihrt. Uber dieses Motiv des Kreislaufs des
organischen Lebens s. Art. Logos o Bd. XIII
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S. 1099f. Art. Palingenesia o. Bd. XVIII
S. 142. Ein solcher Umlauf vollzieht sich in
einer fiir jedes Wesen anderen Zeit, einem Aion.
Fiir das gottliche Wesen wird diese Zeit durch
die vollkommene Zahl gemessen (546 B). Von
dieser kosmischen Zahl, dem voilkommenen Jahr,
ist Tim. 39 D die Rede. Ihr wird nun die ent-
sprechende Zahl fiir das menschliche Geschopf
gegeniibergestellt, die sog. ,platonische Zahl’, die
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von der Denkweise des Sokrates, die sich an der
handwerklichen Technik orientiert. Aber das jetat
gewilhlte Beispiel stellt eine unmittelbare Bezie-
hung zur Ideenlehre her, und in die darauf fol-
gende Erdrterung werden die Stufen der Er-
kenntnis und der ihnen entsprechenden Gegen-
stinde, von denen immer einer das Abbild des
anderen ist, einbezogen, die am Ende des VL
Buches eingefiihrt wurden. Wenn der Tischler

von P. dgufuds yewperpixds genannt wird, die 10 einen Tisch oder ein Bett herstellt, so schwebt

Herrin jst iiber die besten und die schlechtesten
Zeugungen und die den Wichtern bekanut sein
miiite, wenn sie Braut und Brdutigam zur giin-
stigen Stunde zusammenbringen wollen. gﬂer
diese Zahl selbst, die von Proklos in seinem
Kommentar II p. 36, 3ff. ed. Kroll eingehend
behandelt wird, &. Adam II 264ff. G. Kafka
Philol. LXXIII (1914) 109f. Apelt in seiner
Ubers. (19417) 515f. J. Kerschensteiner
P. u. der Orient (1945) 183ff.

Erwuchs den Wichtern des idealen Staates
aus ihrer Physis die Befihigung zur Erkenntniz
der Idee und damit zur Herrschaft, so ist es eine
Verunreinigung der Physis, die zur Verderbnis
der Politeia fithrt und die entarteten Staatsfor-
men hervorbringt, ein Mifgriff in der Gatten-
wahl, durch den unedles Blut und damit eine
unedle, ungeistige Gesinnung unter die Regie-
renden kommt. Damit beginnt die Storung der

ihm dabei eine ,Idee’ vor, nach der er sich rich-
tet, die er ,nachahmt'. Die wirklichen Dinge
sind also Nachahmungen der Ideen. Diese wirk-
lichen Dinge kénnen nun dadurch nachgeahmt
werden, daf man von ihnen in einem Spiegel
Abbilder erzeugt. Diese sind dann aber nur Er-
scheinungen (pawdueva). Solche Erscheinungen
schafft auch der Maler, wenn er die wirklichen
Dinge abbildet. Demnach sind zu unterscheiden:

20 die Idee eines Gegenstandes, deren Schépfer

Gott selbst ist, der in dieser Welt vorhandene
Gegenstand, der eine Nachahmung der Idee ist,
und der gemalte Gegenstand, der eine Nach-
ahmung des vom Handwerker nach der Idee ge-
schaffenen ist. In Wahrheit seiend ist allein die
Idee. Gott kann von jedem Gegenstand nur
eine Idee schaffen; mehr zu schaffen lag nicht
in seiner Absicht, oder es bestand fiir ihn eine
Notwendigkeit. Denn hitte er zwei geschaffen,

Gerechtigkeit in der Seele, und diese erste see- 30 so miilte es ein Drittes, ein Hoheres geben, von

lische Verderbnis zieht die Verdnderung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse nach sich, da jetzt die
Begierde nach Geld, Besitz und Genufl erwacht.
Bei der Darstellung des fortschreitenden Verfalls
wird gezeigt, wie diese wirtschaftlichen Verhilt-
nisse wieder auf die Menschen zuriickwirken
und eine stindige Wechselwirkung zwischen den
duBeren Verhiltnissen besteht. Aber der Anstof,
der die Entwicklung von einer Stufe zur anderen

dem diese beiden die Gestalt (v6 eldoc) haben.
Dieser Gedanke ist nicht, wie Geffcken 113
und Apelt Ubers. 534 Anm. 10 mcinen, der-
selbe wie das von Aristoteles met. 990 b 15 u. 6.
erwihnte Motiv des ,dritten Menschen’, das im
Parmenides 132 Af. behandelt wird. Dort ist
die Rede von den grofien Dingen und der Idee
der Grofie, die beide unter einen weiteren Be-
griff irgend eines Grofien zusammengefaBt wer.

hinabfiihrt, geht dabei immer von der Seele und 40 den miiBten, wihrend hier nur gesagt wird, dal

ihrer fortschreitenden Verderbnis aus.

7) Der letzte Teil der Politeia, der das X.
Buch fiillt, wird von einigen Forschern als Nach-
trag und Nachlese aufgefaBit, andere sehen in
ihm eine Abrundung des Ganzen, die dadurch
geschieht, daB P. wieder an den Anfang und
auch an die sokratische Methode ankniipft, die
im ersten Buche die Piihrung hatte. Beides
ist nicht falsch. Jedenfalls wird plotzlich ohne

es von jedem Dinge nur eine Idee geben kann,
an der alle Dinge gleicher Art teilhaben und so
Abbilder oder Nachahmungen der einen Idee
dieser vielen Dinge sind. Gibe es von jedem
Ding zwei Ideen, so miiBten diese beiden Ideen,
aber nicht eine Idee und ein Ding, unter einer
hiheren Idee zusammengefaBt werden. Es kommt
nun auf die Rangordnung der nach einem Vor-
bild Schaffenden an. Unter den Schaffenden, von

Herstellung eines Zusammenhangs das Gesprich 50 denen der eine das Werk des anderen nachahmt,

auf die Dichter und ihr Wirken im Staate ge-
lenkt, von dem schon einmal die Rede war
(8392 A f£.), und zwar sollten die Dichter iiber-
haupt aus dem Staate der Gerechtigkeit vertrie-
ben werden. P. hatte sich ausdriicklich vorbehal-
ten, hierauf zuriickzukommen (394 D). Und er
bringt nun eine Begriindung mit Hilfe der sokra-
tischen Denktechnik, aber mit der, die dureh ihn
selbst inzwischen erweitert uand vertieft wurde.

steht der Maler an dritter Stelle und ebenso auch
der Dichter, der etwas in Worten beschreibt oder
nachbildet. Dabei sind deren Abbildungen nicht
einmal getreu. Der Maler tiuscht den Beschauer
ebenso wie der Dichter, der seinen Werken Glanz
und Farbe verleiht und doch iiber alle mdglichen
Dinge redet, von denen er nichts versteht. Die
schon im Ion angeschlagenen Motive werden hier
von neuem ausgefithrt, und wieder zeigt es sich,

Hierauf gehen die o. S. 2456 angefiilirten Arbeiten 60 daB sich von diesem handwerklich technischen

fiber die Verweisung der Dichter aug dem plato-
nischen Staate nicht ein. Fiir die Entwicklung
der Ideenlehre aus der sokratis.aen Dialektik
aber sind diese Ausfihrungen wichtig.
Ausgegangen wird von der Behauptung, daB
alle Kunst, auch die der Dichter, Nachahmung
(uipnois) sel. Was aber ist Nachahmung? Zur
Peantwortung dieser Frage wird ausgegangen

Denken aus das Wesen und der Wert der Dich-
tung nicht fassen 14Bt.

Tiefer fiilhrt die Untersuchung, als die Frage
aufgeworfen wird, an welche seelischen Vermd-
gen sich die Dichter wenden. Sie stellen die
Menschen dar in ihrem Glick und in jhrem
Leid, lassen sie sich freuen und klagen und jam-
mern, um in uns die Sympathie, das Mitleiden
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und Mitfreuen zu erregen. So sind also die Lei-
denschaften und Affekte der eigentliche Gegen-
stand der Dichtung. Der Dichter wendet sich an
das Unverniinftige in der Seele, stort ihre gute
Verfassung und damit auch die auf der seeli-
schen Harmonie gegriindete Staatsverfassung, in
der die Leidenschaften durch die Vernunft be-
herrscht werden sollen. Dies wird als die Begriin-
dung der im III. Buch geforderten Ausweisung
der Dichter aus dem Staate bezeichnet (607 B).
Dann aber trigt P. seine eigenen Erfahrun-
gen iiber den ,alten Zwiespalt zwischen Philoso-
phie und Dichtung’ vor. Aber der grofie Kampf
(ufyas dydv, vgl. Phaed. 114 C) darum, ob man
dabei gut wurde oder schlecht, geht ihm vor.
Dieser Kampf aber gewinnt eine ungeheure Be-
deutung dadurch, daB die Seele des Menschen
unsterblich ist, daf es sich nicht nur um die
kurze Zeit vom Kinde bis zum Greise handelt,
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zen K. Reinhardt P.s Mythen (1927) 105ff.
Der vom Scheintod Auferstandene berichtet, wie
er mit vielen Seelen unterwegs war und an einen
rdmos dasudvios kam; vgl, hierzu Adam 1T z. St.,
zur ganzen Darstellung Gorg. 524 A. Phaid. 107D
und zu den Einzelheiten, die auf pythagoreisch-
orphische Vorstellungen zuriickgehen, Kerschen-
steiner 143ff.,, wo zu der durch das Weltall aus-
gespannten Lichtsiule auf Empedokles fr. 135

10 hingewiesen wird, der von dem allgemein Gesetz-

giltigen (xdvrwy »duwuov) spricht, das ,weithin
durch den Ather und durch unermeBlichen Glanz
ausgespannt ist‘, so daB diese Verse eine Art
Bindeglied zwischen dieser Stelle (616 C) und der
Vorstellung im Timaios (84 B) bilden, nach der
die Weltseele durch das All gespannt wird, und
zum Bild von der Spindel auf W. Gundel
Beitr. z. Entwicklungsgesch. der Begriffe Ananke
und Heimarmene (1914). Ananke bedeutet hier die

in der es der Mensch zu nichts Grofem bringen 20 Ordnung der Welt; ihre Ttchter, die Moiren, stel.

kann, sondern um die Ewigkeit (608 C); vgl.
hierzu die Interpretation von Friedlinder
P. II 404{f,, nach der die Seele der ewige unzer-
storbare Kampfplatz zwischen Gerecht und Unge-
recht ist. Die ]}.)eh.re von der Unverginglichkeit
der Seele bringt auch hier wie im Phaidon, an
den P. doch wohl 611 B erinnert, ein Staunen
hervor. Ein neuer Beweis wird aus den Proble-
men  heraus gefiihrt, die in der Politeia behan-

len das Schicksal der Menschen dar, das sich in
die Kreise der Weltordnung einzufiigen hat. Aus
dem Vorgang der Wahl der Lebenslose ergibt
sich, daB der Mensch sich selbst za begreifen hat
aly eine an einen Korper von bestimmter Be-
schaffenheit gebundenergeele von eigentiimlichem
und unverinderlichem Charakter, durch den sich
alle seine Handlungen auf dieser Erde, seine
ganze Lebensfiihrung und Lebensform einschlieB-

delt wurden. Es wird von dem Gegensatz des 30 lich des irdischen Berufs erkliren, den er hier er-

Guten und Schlechten, Gerechten und Ungerech-
ten ausgegangen. Wird der Leib schlecht, so
kann ihn diese Schlechtigkeit, die ihn in der
Form einer Krankheit befillt, vernichten. Wird
die Seele schlecht, deren Schlechtigkeit in der
Ungerechtigkeit und Bosheit besteht, so wird sie
dadurch nicht zerstort. Darum mufl sie ewig
leben. Uber die logische Unhaltbarkeit dieses Be-
weises 8. Adams Kommentar 426 und Apelts
t'bers. Anm. 40,
Friedlander P. Il 404. Danach hat der
Leib das Gliick, dal er von seinem Leiden be-
freit werden kann durch die Aufldsung, die Seele
aber hat dieses Gliick nicht. Sie muB in der Ewig-
keit bilBen fiir das, was sie im irdischen Leben
begangen hat. Und da sie nach der Lehre von
der Seelenwanderung immer von neuem in das
Leben auf Erden eintreten muf und es nur eine
begrenzte Zahl von Sceler gibt, so muB eine Er-

greift. Sein Wille ist durch diesen selbstgewihl-
ten, angeborenen  Charakter determiniert. Aber
die Seele hat noch eine Erinnerung an diese
Wahl, und so ist sie fiir ihren Charakter ver-
antwortlich, sie trigt selbst die Schuld daran,
daB sie 50 ist, wie sie ist. So it die Seele mit
einer doppelten Anamnesis ausgestattet, worauf
J. Stenzel P.der Erziecher (1928) 183ff. vgl.
Die Antike IV 293ff. 312 hinweist: der Erinne-

zum Sinn des Gedankens 40 rung an das Leben im Jenseits im Reiche der

Ideen, die es ihr auf Erden méglich macht, sich
an die Ideen zu erinnern, wenn deren Abbilder
im irdischen Stoff erscheinen, und der Erinne-
rung im jenseitigen Leben nach dem Tode des
Leibes an die Erfahrungen, die sie auf Erden ge-
macht hat. Sie wird nach einem unabinderlichen
Gesetz von einer freien Wahl zur andern und von
einem an diese Wahl gebundenen Leben zum
andern ihres Daseins Kreise vollenden, wobei der

klarung dafiir beigebracht werden, wie sich unter 50 Kreislauf der Seelen von einer Verkdrperung zur

diesen Voraussetzungen das Leben der Seelen ab-
spielt, wie es mit Lohn und Strafe, Verantwor-
tung und Schuld steht.

Und diese Erklirung bringt der grofe My-
thos, in den das ganze Werk ausklingt. Er wird
einem Manne mit dem orientalischen Namen Er
(vgl. Evang. Luc. 3, 28), dem Sohn des Armenios,
eines Pamphyliers von Geburt, in den Mund ge-
legt. Bei Proklos ad rem publ. II 109, 7ff. Por-
phyr. vita P. 16. Clemens
19ff. Stihl. findet sich der Name auf Grund
einer apokryphen Flugschrift durch Zoroaster
ersetzt. Zur Unterscheidung des Hellenischen und
des Orjentalischen in diesem Mythos s. Jula K er-
schensteiner P. u. der Orient (1945) 1374,
Geffcken Griech. Literaturgesch. II (1934)
114, 7um Weltbild E. Frank P. u. die sog.
Pythagoreer (1928) 278., zur Deutung des Gan-

andern mit dem Leben des Kosmog dadurch ver-
bunden ist, dafl eine neue Weliperiode, ein neuer
Ajon erst dann beginnt, wenn die Zeit fiir alle
Wesen erfiillt ist und jede Seele alle Geburten
durchgemacht hat (vgl. hierzu pol. 272E und Art.
Palingenesia o. Bd. XVIII 2. H. §. 141). Daf die-
sem Mythos dasselbe Problem zugrunde liegt, das
Kant durch die Unterscheidung eines empirischen
und eines intelligiblen Charakters des Menschen

ex. Strom. V. 14 p. 395, 60 loste, wurde von Schopenhan er Preisschrift

iiber die Grundlage der Moral § 10 bemerkt, der
zugleich auf die Auslegung des Mythos durch
Porphyrios bei Stob. VIII 37—40 aufmerksam
machte, nach der die Seelen die freie Selbst-
bestimmung besitzen, bevor sie in einen Korper
eingehen und eine bestimmte Iebensweise wih-
len, sie dann aber verlieren, so dafl ihnen nur
noch die Selbstbestimmung bleibt, die dem natiir-
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lichen Organismus zukommt, an den sie gebun-
den sind. Diese aber richtet slch nach dem, was
der Organismus aus sich heraus begehrt und er-
strebt nach dem in ihm selbst enthaltenen Zweck.
Der Mensch folgt also auf Erden seiner Natur. Die
Physiy ist, wie auch sonst bei P., das im letzten
Grunde Bestimmende, Aber der Mensch weiB das,
und dieses Wissen macht ihn nicht nur fiir seine
einzelnen Taten, sondern fiir sich selbst und sein
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zu Willen sein soll, wohl aber dem nichtverlieb-
ten tiichtigen Manne, der hierfiir dankbar sein,
sich erkenntlich zeigen und eine echte Freund-
schaft bewahren wird. Sokrates entgegnet hierauf
mit zwei Reden, von denen die zweite die Palino-
die der ersten ist. Die erste zeigt, wie man das
Thema sachgemiB behandeln miifite, die zweite
stellt der negativen Wertung des Eros die posi-
tive gegeniiber, In der ersten wird gefordert,

ganzes Wesen verantwortlich, fir das er bei 10 daB man den Gegenstand kennen muB, iiber den

Jedem Ausscheiden aus diesem Leben die gerechte
Strafe oder den gerechten Lohn erhilt. Das Mo-
tiv kehrt leg. 904 BC wieder.

20. Phaidros. Von der Antike bis in die
(Gegenwart war die Stellung, die dem Phaidros
innerhalb der Rejhenfolge Eer platonischen Dia-
loge anzuweisen ist, umstritten. Von Schleier-
macher, der ihn an die erste Stelle setzte, bis
zu v. Wilamowitz P. I 455, der ihn auf die
Politeia - folgen 1iBt, weil die Seelenlehre, ins-
besondere die Lehre von der Dreiteilung der
Seele, chne Kenntnis der Politeia und des Sym-
posions unverstindlich wire, sind alle Moglich-
keiten ausprobiert worden, und C. Ritter gibt
in seiner Ubersetzung (Philos. Bibl. Bd. 152, 6)
hieriiber einen guten Uberblick. Hier findet sich
auch ein Verzeichnis der gesamten Literatur tiber
den Phaidros his 1922, weitere bei Geffcken
Griech. Literaturgesch. 11 (1934) Anm. 1008, Zum

geredet werden soll, die ofola éxdovov (237 C).
Sie muB definiert sein. Und so wird der Eros
zunéchst definiert als eine Art Begierde (Zmid-
wia ws), die der Verliebte hat, die aber auch
der Nichtverliebte empfindet. Es sind also zwei
Jdeen* (237 D) zu unterscheiden, die uns be-
herrschen und treiben, die eine ist die uns ein-
gewachsene Begierde nach Lust (Bugpuros éxcdv-
uia 7doviv), die andere die erworbene, nach demn

20 Besten strebende Uberzeugung (érixmros ddka.

Epuruévy toi dolorov), modern ausgedriickt: der
animalische Trieb und das auf ethischen Wert
gerichtete Streben, fiir das P. auch den Ausdruck
Sophrosyne gebraucht. Beide stehen bald im
Einklang, bald bekdmpfen sie einander, so dafl
einmal die elne, dann die andere die Oberhand
hat. Die eine ist verniinftig, die andere vernunft-
los. Die vernunftlose Begierde wird 58« genannt
und vielteilig und vielgestaltiz. Je nach dem

kunstvollen Aufbau des Dialogs s. F. Pfister 30 Gegenstande, auf den sie sich richtet, erscheint

Der Begrift des Schénen u. das EbenmaB, Wiirz-
burger Jahrb. 1946, 347ff, zu seiner Nachwu-
kung in der Antike A. Bielmeier Die neu.
platon. Phaidrosinterpretation (1931).

Die Dialoge Lysis, Symposion und Phaidros
sind durch das Erosmotiv miteinander verbun-
den, das in jedem der drei Dialoge in besonderer
Weise behandelt wird. Die Seelenlehre verbin-
det den Phaidros mit der Politeia und dem Me-

sie als Schlemmerei, Trunksucht und, wenn sie
sich auf die kérperliche Schonheit richtet, als
Eros. Wir haben also eine regelrechie Emtellung
vor uns. Die Begierde im weiteren Sinne wird
geteilt in die vernunftlose Begierde nach Lust
und in das verniinftige Streben ‘nach dem Besten.
Die vernunftlose zerfillt in die einzelnen Be-
gierden im engeren Sinne, zu denen auch der
triebhafte Eros gehiort. Wiirde die Einteilung

non, die Kritik an der Rhetorik mit dem Gorgias. 40 nach der anderen Seite fortgesetzt so erhielte

Das Ganze zerfillt in zwei Hauptteile, von denen
der erste die drei Reden iiber den Eros enthilt,
der zweite eine neue Auseinandersetzung mit der
Rhetorik.

1. Fiir die drei Liebesreden wird eine Atmo.
sphire geschaffen, in der sie allein moglich sind.
Der Schatten der Platane, der Duft der Bliiten
in der Mittagssonne liber dem Wiesengrund, das
Sprudeln der Quelle vereinen sich zu einem Zau-

man hier das verniinftige Streben nach dem
Schonen alg einen Eros der anderen Art. Von
dem aber dst hier zuniichst nicht die Rede; es
wird im folgenden nur gehandelt vom niederen
Eros, durch den der Mensch gezwungen wird,
dem Angenehmen (#3¢) nachzustreben statt dem
Guten (ayaddoy 239 C). Es ist fir das Verstind-
nis des spater eingefiihrten Bildes wichtig, sich
schon hier ein Gesamtbild von dem seelischen

ber, der iiber diesem S¢ios rdmos (888 C) liegt, an 50 Vermégen zu machen, das sich aus dieser Ein-

dem Phaidros eine Rede des Lysias vortrigt. (Zur
Feststellung des Platzes s. Rodenwaldt
Athen. Mitt. Abt. 37 [1912] 141ff) Ob djese
Rede echt oder eine von P. verfate Parodie ist,
dariiber gehen die Ansichten auseinander. Sie
finden sich zusammengestellt bei Geffcken
104 und Ritter 115 Anm. 22. Die eingehend-
ste Untersuchung hat ihr J. Vahlen Ges. phil.
Schr. II 675ff. gewidmet, der in ihr kaum eine

teilung ergibt. Danach besteht die Seele aus der
Vernunft (idyos), aus Strebungen, die zur Phy-
sis des Menschen gehoren, sich auf die Liiste
richten und vernunftlos sind, und aus Bestre-
hungen, die aus erworbenen bberzeugungen ent-
springen und sich der Leitung der Vernunft unter-
werfen. Richten sich dic unverniinftigen
Begierden auf schine Korper, so entsteht aus
ihnen der triebhafte, der Vernunft sich wider-

Wendung und Satzbildung findet, fiir die nicht 60 setzende Eros. Richten sich die verniinfti-

in lysianischen Reden ein Exempel vorhanden
wire. Der Inhalt der Rede miifite eigentlich dem
Sokrates gefallen, den P. als den Rationalisten
dargestellt hat, der nur das tut, was ihm bei ver-
niinftiger Uberlegung das Rechte zu sein scheint.
Nun erklirt Lysias, daB man dem Verlicbten, den
seine Leidenschaft blind macht, dem sie die Sinne
verwirrt und das richtige Werturteil raubt, nicht

gen Bestrebungen auf schone Korper, so er-
wiichst aus ihnen ein anderer, der Vernunft ge-
horchender Eros. Diese Unterscheidung zweier
Arten des Eros, eines edlen und eines unedlen,
stimmt mit den Grundiiberzeugungen P.g iiber-
ein, wie wir sie im Euthydem, im groBen Alki-
biades, in der Pausaniasrede des Sympesion und
an anderen Stellen finden, 8. Friedlinder
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P. IT 491f. und Der GroBe Alkibiades I 38ff.
R. Lagerborg Die platon. Liebe (1926) 31it.
Der Schilderung der Wirkungen des niederen
Eros dient die erste Sokratesrede. Die aus diesem
Eros entspringende gidio wird nur um der Sat-
tigung des natiirlichen Triebes willen gesucht.
Dier Verliebte liebt nur so, wie der Wolf das
Lamm liebt, das ihn satt machen soll (vgl. Hom.
Il. XXII 2621). Das Gegenstiick dazu, das Ver-
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erst das Wesen der Seele betrachtet werden. Es
folgt der Erweis ihrer Unsterblichkeit, der sich
daraus ergeben soll, dafl die Seele sich aus sich
selbst bewegt und alle solche Bewegung anfangs-
und endlos ist; denn sonst miiite advza e
olpavdy ndedv e yéveow ovumecobooy ovivas
(245 E). Der Beweis wird leg. 894 Bfi. vgl, 896 A
wiederholt. Er geht auf ein in der vorsokratischen
Naturphilosophie bekanntes, von Aristoteles de

halten des Nichtverliebten, wird nicht ausgefithrt. 10 an. A 2. 405 2 29 dem Alkmaion zugeschriebenes

Es soll sich durch Umkehrung des Ausgefiihrten
von selbst ergeben. Aber damit ist die Entgeg-
nung nicht abgeschlossen. P. wehrt sich gegen
diese niedrige Autfassung des Eros, und hat schon
alles vorbereitet, ihr eine andere entgegenzustel-
Jen. Und so folgt die Palinodie, die Wiedergut-
machung der Verleumdung oder Beleidigung eines
Gottes auf Grund einer Sinnesinderung und
besseren Einsicht durch den Lobpreis dessen,
was zuerst getadelt wurde.

Zwei innere Vorginge spielen sich in dem
sonst so niichternen Sokrates ab: Schon wihrend
seiner ersten Rede verfillt er ins Dichten, und
Dithyramben erklingen aus ihm; es erfaBt ihn ein
Enthusiasmus, den er dem Einfluf der Nym-
phen zuschreibt, die an diesem Orte ihr Wesen
treiben. Zu diesem genius loci aber gesellt sich
das gewohnte dimonische 'Zeichen (dacudvioy
onuciov, vgl. apol. 81 D. 40 B; Euthyph. 3 B;

Motiv (Diels-Kranz, Vorsokr.s 24A 12) zu-
riick. Zu seinem Verstindnis s. Art. Physis
o. Bd. XX S. 1146f. Art. Physik o. Bd. XX
S. 1044f. Das Wesen der Seele, ihre ,Idee‘ zu
beschreiben, erfordert ,géttliche’ Fihigkeiten,
darum will sich P. hier mit einer bildlichen Ver.
anschaunlichung begniigen, und diese wird durch
den Mythos vom Seelenwagen gegeben, der von
seinem Lenker, dem ,besten Teil' der Seele, ge-

20 fiihrt und von zwei gefliigelten Rossen gezogen

wird. Alle Interpreten sind sich bisher darin
einig gewesen, daB unter dem Lenker das loy:-
ovexov, dem einen Rof das dvuixdr, dem andern
das émdPvunzixdy zu verstehen ist und dem gan-
zen Bilde die Dreiteilung der Seele in der Politeia
zugrunde liegt. Hiervon aber steht im Text
nichts. Die Beschreibung der beiden Rosse 253 C ff.
und ihr Verhalten, wenn sie vom Lenker zu dem
Geliebten gefiihrt werden, 188t nur die Deutung

Euthyd. 272 E; rep. 496 C; Theaet. 151 A), und 30 zu, daB sie die beiden Arten der Liebe, die edle

er glaubt aus nichster Nihe eine Stimme zu
héren, die ihm verbietet wegzugehen, ehe er sich
entsiihnt hat (242C), und cr schlieBt daraus, daf
die Seele ein mantisches Vermégen habe. Er
will daher seine Rede widerrufen durch eine
Palinodie nach dem Vorbild des Stesichoros (vgl.
cpist. IIT 319 E). Es ist nicht wahr, daB der
Nichtliebende den Vorzug verdient, weil er bei
Sinnen, der Liebende aber von einem Wahne um-

fangen ist. Gerade der gottliche Wahnsinn, die 40

Peia pavia, die Ekstase, in der sich der Geist
vom Kiorper lost, um dem Gottesgeiste zu wei-
chen, beschert dem Menschen die héchsten Giiter.
Es sind vier Arten dieser Mania zu unterschei-
den (s. iiber diese Leisegang Der Heilige Geist
166f. 187ff.): der Enthusiasmus, der die heiligen
Prophetinnen in Delphi und Dodona ergreift und
der zu jeder Mantik gebort, der heilende und
die Erlésung von Leiden bringende Wahnsinn,
das Geschenk der Musen an ihre Lieblinge,
durch das sie zu Dichtern werden, und schlieB-
lich die durch den Eros bewirkte Mania (249 D),
die der Seele Fligel gibt und sie zum ewig
Schonen hinauffiihrt. Zugrunde liegt dieser Vier-
teilung in den prophetischen, den kathartischen,
den poetischen und den erotischen Wahnsinn
(Friedlinder P, IT 493) eine vollstindige
Begriffsdiairese, durch die zunichst die Mania
in zwei Gattungen, eine linke und eine rechte

(266 A) geteilt wird; die rechte zerfillt dann in 60

die vier Arten. Die linke fiihrt auf den unedlen,
die rechte aut den edlen und géttlichen Eros.

Es soll nun bewiesen werden, daB die vierte
Art des Wahnsinns den Menschen von den Git-
tern zu ihrem groBten Segen geschenkt wurde.
Dieser Beweis wird fiir die 8ewvof (vgl. Phil. 20 A:
drfg dewvds) unglaubhaft, fiir die Weisen aber
glaubhaft sein. Und um ihn zu fithren, muB zu-

und die unedle, darstellen, von denen immer
wieder die Rede war. Damit wird aber einer der
wichtigsten Griinde, den Phaidros nach der Poli-
teia anzusetzen, hinfilliz. Es ist ein ganz ande-
res Bild, das P. hier gezeichnet hat, und der
Yvuds und die dmdvule in der Politeia sind
nicht dasselbe, was hier die beiden Rosse be-
deuten. Sie versinnbildlichen den inneren Kampf
zwischen reiner Liebe und sinnlichem Begehren,
der sich in der Seele beim Anblick der Schin-
heit abspielt, die sich in der Gestalt des Ge-
liebten offenbart. Dieser Kampf wird 254 B ff.
ausfiihrlich geschildert. Die Seelen der Gotter
dagegen kennen solchen Kampf nicht. Bei ihnen
sind alle drei Seelenteile gut und in volliger
Harmonie, so wie auch im Timaios die Gotter
aus reinem Seelenstoff gebildet sind, die Men-
schen dagegen gemischte Seelen haben. In ihnen
wirkt die Ananke, die alles Stoffliche beherrscht.

50 So ist auch die Lenkung der Rosse fiir den Men-

schen schwierig und mithsam #£ dvdyxne. Vgl.
hierzu die Interpretation des Mythos bei J. K er-
schensteiner P. und der Orient (1945) 88f.
und zur astronomischen Deutung K. Kerényi
Astrologia Platonica, Arch. . Rel. XXII (1928,24)
245f1., gegen ihn Kerschensteiner 183ff.
Im Menschen wird der Ausgleieh dadurch her-
gestellt, daB der schlechte Teil der Seele be-
herrscht, dem tiichtigen aber Freiheit gegeben
wird (256 B). Dann wird das Héchste erreicht,
was menschliche Besonnenheit und gottlicher
Wahn dem Menschen geben konnen. Dann wach-
sen der Seele die Fliigel, und die den himm-
lischen Wandel schon aut Erden begonnen haben,
diirfen nach dem Tode das Leben im Licht (garor
Biov) fithren, beschwingt um ihrer Liebe willen
(256 E), wihrend die unfreie, der Sinnlichkeit
erliegende Seele neuntausend Jahre hindurch ver-
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nunftlos sich iiber und unter der Erde herum-
treiben muB.

Mit einem Gebet an Eros, ihm diese Zowrixy
7éyvn zu erhalten, schlieft Sokrates die Palinodie.

2. An die Erosreden schlieBt sich nun eine
Erorterung iiber das Wesen der Rhetorik an, die
dag¢ Thema wieder aufnimmt, das im Gorgias be-
handelt wurde, wobei die Reden des ersten Teils
als Muster und Beispiele dienen sollen. Sinn
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und wihrend die Sokratesrede einem lebendigen
Wesen glich, das gegliedert ist, so konnte man
einen solchen Aufbau in der Lysiasrede nicht
finden. Aber auch die beiden Sokratesreden wider-
sprachen sich, weil in ihnen nicht von der Liebe
als solcher, sondern in jeder von einer anderen
Art der Liebe die Rede war, zwei Arten, die
unter einen gemeinsamen Oberbegriff (8v 7 xoovf
#ibos) fallen, nimlich den Zustand der Seele, in

und Zweck der breiten Ausfithrungen ist es, zu 10 dem ihr die Besonnenheit fehlt, Dieser Begriff

zeigen, dafi nur der echte Philosoph, dem es um
die Wahrheit zu tun ist und der das Wahre er-
kannt hat, auch ein rechter Redner sein kann.
So wird die Forderung an den Anfang gestellt,
dafl die Seele des Redners die Wahrheit iiber die
Dinge wissen miisse, iiber die er spricht. Dieselbe
Forderung war von P. an die Dichter gestellt wor-
den, die eine Sachkunde von dem besitzen soll-
ten, was sie in ihren Dichtungen besingen und

der napdvoia wurde nun in einen linken und in
einen rechten Teil zerschnitten. Dadurch erhielt
man eine ,linksseitige’ und eine ,rechtsseitige’
Liebe, und die weitere Zerteilung der rechtssei-
tigen fithrte auf den gbtilichen Eros. Wer so
imstande ist, ,auf das Eine und das Viele zu
schauen’, der ist ein ,Dialektiker. Damit ist der
Begrift der Dialektik (266 B) als Zusammen-
schau des Einen und des Vielen gewonnen, der

preisen. Eg st also immer noch dasselbe sokra- 20 fiir die Erorterungen im Sophistes und Politikos

tische Problem, das von P. schon in seinen ersten
Dialogen gestellt wurde. Und wenn Sokrates beim
Reden sclbst in Enthusiasmus geriet und in Di-
thyramben zu sprechen begann, so darf er das
jetzt tun, da er hier aly Sachkundiger in Liebes-
dingen erscheint, der die ,erotische Techne' be-
herrscht. Was von der Dichtkunst galt, das wird
auf die Rhetorik iibertragen.

Sie wird definiert als die Kunst der Seelen-

ebenso wichtig ist wie fiir die groBe Diskussion
im Parmenides. Es handelt sich hier um die
logische Operation der Divisio, der Zerlegung
eines Begriffs in seine Gattungen, Arten und
Unterarten in der Form einer Begriffspyramide
(Leisegang Denkformen 201ff. Stenzel
Studien? 105ff., der hieraus den SchluB zieht,
daB der Phaidros nach der Politeia zu einer Zeit
geschrieben wurde, in der P. iiber die im So-

leitung durch Reden (261 A). Die Reden werden 30 phistes, Politikos und Philebos dargestellte Me-

eingeteilt in Gerichtsreden, Volksreden und solche
bei privaten Gelegenheiten, die als eine neue
Gattung eingefithrt werden, offenbar um die
eleatische Dialektik unterbringen zu kinnen;
denn kurz darauf (261 C) heilit es, daB jede
Gattung durch das Widergprechen (dvridéyen)
gekennzeichnet ist und es drei solche Arten des
Widersprechens gibt. Der Redner vor Gericht be-
wirkt durch seine Kunst, daf dieselbe Sache den-

thode bewuBit verfiigte.) Wihrend die Rhetorik
sich der antilogischen Techne bedient, die den
Redner in den Stand setzt, Gegensiitze mitein-
ander zu identifizieren, zeigt die philosopbische
Dialektik, daB solche Gegensiitze Arten einer
Gattung sind, die einander gleichzusetzen der
Satz vom zu vermeidenden Widerspruch verbietet,
den P. rep. 436 B. 439 B vgl. 604 B u. 4. formu-
tiert hat, s. C. Sandulescu-Godeni Das Ver-

selben Leuten einmal gerecht, ein anderes Mal un- 40 hiltnis v. Rationalitit u. Irrationalitat i. d. Philo-

gerecht erscheint, der Volksredner, daB der Biir-
gerschaft dasselbe bald als gut erscheint, bald wie-
der als das Gegenteil; der eleatische Palamedes
aber, mit dem Zenon gemeint ist (nach Diog.
Laert. IX 25. Schol. Phaidr. 261 D, vgl. Syrian in
Hermog. II 7, 41f. Rabe und hierzu Geffcken
Griech. Literaturg. IT 104, 48), erziele bei seinen
Zuhirern den Erfolg, daB dasselbe als gleich und
ungleich, eines und vieles, als ruhend und als

bewegt erscheint. So ist die Redekunst die dvze- 50

doyixn téyvy. Wenn einer sich aber dieser Kunst
bedienen will, so muB er wissen, wie die Dinge
wirklich beschaffen sind, so wie der Liigner, der
mit Sachkunde betriigen will, dies nur kann, wenn
er um das Wahre weiB. Ebenso wurde schon im
Hippias minor vorgegangen. Withrend aber dort
das Problem als solehes ungeldst blieb, wird
hier die Ldsung gegeben:

Es gibt Worter, bei denen sich jeder dasselbe

sophie P.s (1938) 160%. So griindet sich die echte
Rhetorik zuniichst auf die Logik. Ihre zweite Grund-
lage aber ist cine psychologische. Sie erhebt ja den
Anspruch, Seelenleitung zu sein. Aber auch hiermuf
die Kunst der Dialektik helfen. Auch die Natur der
Seele muf} in Gattungen zerlegt werden. Der Red-
ner hat den Seelentypus herauszufinden, an den
er sich wendet, und hiernach seine Rede einzu-
richten, um den rechten Ton zu treffen (227 B).
Schliefflich wird das schon anfangs beriihrte
Verhiltnis des geschriebenen Wortes zum ge-
sprochenen ausfiihrlich erirtert. Der Mythos vom
igyptischen Gotte Theut (274 Cff. vgl. Phil
18 B) ist nicht echt dgyptisch (v. Bigsing
N. Jahrb. XXIX, 1912, 96, 2), sondern P.s Er-
findung, zeugt aber von der Wertschatzung Agyp-
tens als Stitte uralter Weisheit (J. Kerschen-
steiner 51). Alles Geschriebene tberliefert nur
totes Wissen. Der rechte Redner wird seine Ge-

vorstellt. Man wei sofort, unter welches yéroc 60 dankensaat nicht wahllos ausstreuen, sondern das

der mit dem Worte bezeichuete Begriff gehort.
Bei anderen Begriffen, wie dem der Liebe, weif
man das nicht, und so konnte in den gehaltenen
Reden behauptet werden, sie schade den Ge-
liebten und den Verliebten und sie sei fiir beide
das hichste Gut. Wihrend Sokrates seine Rede
mit einer Definition des Eros begann, war das
bei der vou Lysias gehaltenen nicht der Fall,

Samenkorn in den ihm geeignet erscheinenden
Acker legen durch die gesprochene Rede, die sich
an die Seelen wendet, die ihrer wirdig sind.
Vielleicht ist von hier aus die AuBerung P.s im
VII. Brief (341 Cfl.) zu verstehen, daB er iber
alles, was ihm eigentlich am Herzen lag, nichts
geschrieben habe.

Das Gebet an Pan und die anderen Gotter



2479 Platon

des Ortes, mit dem der Dialog schlieft, faBt
noch einmal die Motive der zweiten Sokratesrede
zusammen. Eine Deutung des Gebets gibt E.
Bickel Arch. f. Gesch. d. Philos. XIV (1908)
585f1.; vgl. Friedlander P. II 5021

21. Parmenides. DaB die vier Dialoge
Parmenides, Theaitetos, Sophistes und Politikos
nach Inhalt und Form zusammengehbren, wird
in der neueren Platonforschung allgemein aner-
kannt. Nur iber die Anordnung innerhalb der
Gruppe gehen die Ansichten auseinander, g. hier-
iber Geffcken Griech. Literaturgesch. II
106, 1. Ich schlieBe den Parmenides an den
Phaidros an, da in ihm auf die eleatische Rhe-
torik hingewiesen wird (261 C), die sich als anti-
logische Techne mit den Widerspriichen des Glei-
chen und des Ungleichen, des Einen und des
Vielen, der Ruhe und der Bewegung befaBt, aber
die Zusammenschau des Llinen und des Vielen
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und logischen Widerspriiche festgestellt werden,
die dieses Werk vom Anfang bis zum Ende durch-
setzen. Als Repriisentant dieser Bemiihungen darf
C.Ritter P.II 88il. gelten, der offen gesteht:
JJch habe mich niemals mit etwas kritisch be-
schifligt, das mich so miBtrauisch und miide
machte, wie diese wiisten Folgerungsketten des
Parmenides.’ Die logisch sauberste und grund-
legende Arbeit hat O. Apelt Unters. iiber den

10 Parmenidey (1879); Beitriige 2. Gesch. d. griech.

Philosophie (1891); Einleitung u. Anmerkungen
zu seiner Ubersetzung (19222) geleistet.
Verzeichnisse der Schriffen tiber diesen Dialog
finden sich bei Ueberweg-Praechter®
Aph. 83 u. 208. J. Wahl Etude sur le Parm.
de P. (1926) 273ff. Dazu kommen: A. Dodds
The Parm. of P. and the origin of the neoplatonic
,One’. Class. Quarterly XXII (1928). M. Wund t
P.s Parm. Tiib. Beitr. z. Altertumswiss. XXV

nicht kennt, in der das Wesen der philosophi- 20 (1985). O. Zimmermann P.s Parm. u. d.

schen Dialektik besteht. Sie wird dort als die
dritte Art der irrefithrenden Rhetorik genannt,
ohne dafl auf sie niher eingegangen wird. Ihre
Darstellung und Kritik bringt der Parmenides.

Die Wertung dieses Dialogs wird in der Ge-
schichte der Platondeutung dadurch bestimmt,
ob die Kritik an der Ideenlehre im ersten und
die Dialektik des Einen und des Vielen im zwei-
ten Teile ernst genommen werden oder in ihnen

Kommentar des Proklos. Diss. Heidelb. (1936).
A.Speiser Ein Parmenideskommentar (1937).
B.Liebrucks Zur Dialektik des Einen und
Seienden in P.s Parm., Ztschr. f. Philos. For-
schung II (1948) 244258,

Die Einkleidung des Dialogs und die Per-
sonenwahl sind auffallend kompliziert. Das Ge-
sprich wird von Kephalos aus Klazomenai er-
ziihlt, der nach Athen kam, um sich zu Antiphon,

nur ein Gedankenspiel gesehen wird, das die Ein- 30 dem Stiefbruder P.s fiihren zu lassen, der ihm

winde gegen die Ideenlehre als toricht und die
eleatische Dialektik als eine sophistische Kunst,
die mit P.s Dialektik nichts zu tun hat, hin-
stellen soll. Unter denen, die diesen Dialog ernst
nahmen, treten hervor: Die Neuplatoniker, deren
Ansichten Proklos in seinem Parmenideskommen.
tar vertritt. Fir sie ist der Parmenides das Do-
kument der platonischen Theologie (Prokl. in
Plat. Parm. ed. Cousin IV 89), der Gipfel der

von der Diskussion des Zenon und Parmenides
mit dem damals noch sehr jungen Sokrates be-
richten sollte, die er aber selbst nicht mit an-
gehort hat, sondern sie nur auy dem Bericht des
Pythodoros kennt, bei dem Zencn und Parmeni-
des damals wohnten. Besonders wichtig ist die
Rolle, die dadurch dem Sokrates zugewiesen wird
und die ein Sokrateshild entstehen 1ift, das zu
der Charakterisierung nicht paBt, die er in den

Mysterienweisheit (dvonzixwrdry xai puorixwrdry 40 vorausgehenden Dialogen erhalten hat. Wenn er

Bewpla IV 4), P. erscheint hier als frpopdyrys,
owrnplas dpxnyds (ebd.); die Hegelianer, die He-
gels Platondarstellung (Werke XVIII 1691.)
folgen, der erklirte: ,Die ausgefiihrte cigentliche
Dialektik aber ist im Parmenides enthalten, dem
beriihmtesten Meisterstiick der platonischen Dia-
lektik’ (240). ,Dieser Dialog ist eigentlich die
reine Ideenlehre P.s' (243). Und er fiigt hinzu,
dafl die Neuplatoniker, besonders Proklos, ,gerade

noch jung ist, so miiBte er noch ganz in dem
handwerklich technischen Denken befangen sein,
das in den Friihdialogen P.s zu den wesentlichen
Ziigen des gokratischen Geistes gehort, und er
diirfte von der platonischen Ideenlehre noch
nichts wissen. Aber das Gegenteil ist der Fall.
Er kennt diese Lehre genau und spricht von den
Ideen so, wie der platonische Sokrates von ihnen
in den Dialogen vom Menon bis zur Politeia und

diese Ausfihrung im Parmenides fiir die wahr- 50 dem Phaidros geredet hat. Aus der Apologie

hafte Theologie ansahen, fiir die wahrhafte Ent-
hilllung aller Mysterien des géttlichen Wesens.
Und sie kann fiir nichts anderes genommen wer-
den’ (244); die Neukantianer unter der Fiihrung
Natorps, der in dem Unternehmen P.s ,eine
Aufgabe' sieht, ,wie nur ein Titan des Geistes
sie sich stellen konnte’. Die Auigabe bestand
in dem Suchen nach dem ,System der reinen Be-
griffe, und Natorp spricht den Wunsch aus:

Mochie unter diesem Gesichtspunkt die GrgBe 60

des Wurfs, den der Parmenides bedeutet, nicht
ferner verkannt werden‘ (P.s Ideenlehre2 1921,
243f). DBei Proklos, Hegel und Natorp handelt
es sich um Deutungen vom Standpunkt der eige-
nen Philosophie aus. Thnen stehen die kritisch-
historischen Arbeiten gegeniiber, in denen die
Bezichungen zu allem, was P. sonst fiber seine
Ideenlehre sagt, aufgedeckt und die sachlichen

wissen wir, da Sokrates einst seine philosophi-
sche Tatigkeit damit begann seine Mitbiirger zur
Rede zu stellen und sie auszufragen. Der junge
Sokrates beginnt hier zwar mit einigen Fragen,
laBt sich dann aber in die Rolle des Schilers
hineindringen, der von Zenon ausgefragt und
von einer Verlegenheit in die andere gedrangt
wird. Als dann Parmenides die Fithrung des Ge-
sprichs {ibernimmt, scheidet er fiberhaupt aus.
An seine Stelle tritt der junge Aristoteles, der
spiter zu den dreiBig Tyrannen gehérte, und er
hat zu antworten und zu allem ja zu n,
withrend Sokrates zohdrt und sich das merken
soll, woriiber hier verhandelt wird.

Der Dialog zerfallt in zwei ungleiche Teile.
Der erste enthilt eine Kritik der platonischen
Ideenlehre der zweite ein Muster der scheinbar
nutzlosen und von vielen als Geschwiitz (ddodecyia
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135 D) verschrieenen Erirterungsweise, fiir die
der Ausdruck Dialektik nicht gebraucht wird. Sie
wird dann als miihevolles Spiel (mpayuazetcrdn
aadiay maflew) bezeichnet.

1. Sokrates kniipft an eine Schrift an, die
Zenon in seiner Jugend zur Verteidigung der
Lebre des Parmenides geschrieben nund soeben
vorgelesen hat, so wie auch der Phaidros mit
dem Vorlesen einer Rede beginnt. In ihr wird
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niichst als Wertbegriffe, und werden auch hier
als solche eingefiihrt. Es sind Begriffe wie das
Schone, das Gerechte, das Gute (135 B), die hier
als &idn bezeichnet werden und im Sinne P.g
Ideen sind, zu denen man wie im Symposion zur
Idee der Schonheit von einem schénen Kérper zu
allen, von ihmen zur Schonheit der Seele, der
Sitten, der Gesetze ,auf Stufen' hinaufsteigt, bis
das Schéne an sich erschaut wird. Diese Wert-

gleich im ersten Satze behauptet, daB, wenn das 10 begriffe lassen sich nicht in Arten und Gattun-

Seiende Vieles ist, dann es selbst gleich und un-
%]eich (sich gleichbleibend und sich nicht gleich
leibend) sein miiBite, was unméglich ist, da das
Ungleiche nicht gleich und das Gleiche nicht
ungleich sein kann. Es ist nichts Verwunder-
liches, wenn ein realer Gegenstand, z. B. der
Mensch Sokrates selbst, als einer unter vielen
erscheint und in sich eine Vielheit von Teilen
seines Kofpers vereinigt, so daB er zugleich Einer

gen teilen — es gibt nur die Gerechtigkeit, aber
nicht verschiedene Arten von Gerechtigkeit —,
sondern stellen ideale Wesenheiten dar, an denen
sichtbare Dinge und konkrete Handlungen un-
mittelbar teilhaben, und zwar kann dabei etwas
an mehreren Ideen zugleich teilhaben, gleich-
zeitig gut, schon und gerecht sein.

Von diesen Wertbegriffen zu unterscheiden
sind die Ideen als Paradigmen, Modelle, Typen

und Vieles ist. Er hat dann zugleich an der Ein- 20 und Charaktere, unsichtbare geistige Wesen-

heit und Vielheit teil. Wenn aber einer solche
Begriffe von den Gegenstinden, die unter sie
fallen, absonderte (Siipfzar ywpic abrd xa?
adra 76 £loy), wie z. B. die Gleichheit und die
Ungleicheit, die Vielheit und die Einheit, die
Ruhe und die Bewegung und dergleichen, und
dann nachweise, daf diese selbst miteinander
vermengt und voneinander getrennt werden kénn-
ten, dann wire das eine Ungeheuerlichkeit. Man

heiten, deren Abbilder sinnlich wahrnehmbare
Dinge oder auch lebendige Wesen sind. Hier
gibt es von jedem Urbild viele Abbilder, so wie
ein Siegel sich vielfach in Wachs abdriickt und
so wie nach der Idee des Tischeg alle Tische
hergestellt werden. Nach dieser Auffassung des
Wesens der Idee kann ein sichtbarer Gegenstand
nicht an mehreren Ideen teilhaben. Es handelt
sich hier um die Idee als das Eine, das sich viel-

miifite zeigen, daB dieselbe Aporie, daB niimlich 30 fach offenbart.

Eins zugleich Vieles, Gleiches Ungleiches, Ruhe
Bewegung sein kann, in den Begriffen selbst in
mannigfacher Verfleehtung und wie in den sicht-
baren Dingen so auch in den mit dem Denken
(Zoyiou@) allein zu erfassenden vorkomme. Damit
ist das Hauptproblem gestellt. Aber Sokrates
hat dabei einen Denkfehler begangen. Er hat die
Relationsbegriffe Einheit und Vielheit, Gleich-
heit und Ungleichheit, Ruhe und Bewegung mit

Von ihr zu trennen sind die £iéy, die sich in
yévy zerteilen, die sich dann wieder zerlegen
lassen und so fort bis hinab zum Individuum,
dem é&rouor £ldos. Es sind die Art- und Gat-
tungsbegriffe unserer Logik, die miteinander ver-
flochten sind, so daB ihr Verhiltnis zueinander
graphisch dargestellt werden kann, etwa in der
Form einer Begriftspyramide oder durch inein-
anderliegende Kreise, von denen jeder den Um-

JIdeen’ verwechselt, an demen sichtbare Dinge 40 fang eines Begriffs darstellt. Jeder Begriff hat

,teilhaben’. Das ist bei solchen Begriffen nicht
moglich. Es ist noch moglich bei Art- und Gat-
tungsbegriffen. Sie konnen so aufgefaBt werden,
als ob in jedem sichtbaren Wesen die Gattung
als das Urbild eines Abbildes erscheint, so daB
das Teilhaben aly der Typus, der Abdruck eines
Bildes im Stoff, oder als Mimesis eines Modells
oder auch als Spiegelung nach diesen von P. so
oft gebrauchten Versinnbildlichungen aufgefaBt
werden kann. Aber Einheit und Vielheit, Gleich.
heit und Ungleichheit, Ruhe und Bewegung sind
keine Gattungsbegriffe und noch weniger Ideen.
Die in der folgenden Diskussion und dann auch
im zweiten Teile fortwiahrend begangenen logi-
schen Fehler und falschen Schliisse wiren sofort
alg solche erkennbar und kdonnten nicht auf-
treten, wenn von Anfang an klar und sauber
zwischen den verschiedenen Arten von Begriffen
unterschieden wiirde, mit denen hier gearbeitet

hier seinen bestimmten logischen Ort im System,
nehrere Artbegriffe haben immer einen Gat-
tungsbegrif gemeinsam, und viele Individuen
gleicher Art fallen unter einen letzten nicht
mehr tejlbaren Artbegriff. Zu dem Gattungs,
begriffen aber kommen wir nur, weil die Natur
uns Typen zeigt, die als solche durch die An-
schauung erkannt werden, und so hingen Be-
griffe und Ideen zusammen. Sie werden von P.

50 noch nicht geschieden. Die Begriffe entstehen

bei ihm nicht durch Abstraktion, sondern durch
die Diairesis einer Idee, die dann das Eine dar-
stellt, das die vielen durch die Divisio entstehen-
den Begriffe in systematischer Ordnung in sich
enthilt. Eine brauchbare Untersuchung des lo-
gischen Begriffy im modernen Sinne in seinem
Verhiltnis zur platonischen Idee hat Sandu-
lescu-Godeni 136ff. gegeben, der darauf
hinweist, daB die Unterschiede der Worthedeu-

wird. Ich stelle daher diese Unterscheidungen g0 tungen von iSéa und eldoc hier zu keinem be-

voran, um dadurch die Mittel bereit zu stellen,
mit denen man an djesen Text heranzugehen hat,
um ihn in seinem logischen oder auch unlogi-
. schen Gefiige zu durchschauen. Sie mégen zu-
gleich dazu dienen, alles, was bisher in den hier
behandelten Dialogen iiber die Ideenlehre gesagt
wurde, zusammenzufassen.

Die Ideen erscheinen in den Dialogen zu-

friedigenden Ergebnis fihren. Das Wort ldos be-
deutet die Gestalt, das Aussehen, den Inhalt und
den Begriff, den das logische Denken bildet, aber
dariiber hinaus auch die transzendente ldee.
Aber ebenso bezeichnet idéa den Zustand, die
Eigentiimlichkeit, die Form eines Dinges, dazu
aber hat es einen metaphysischen Sinn. Trennt
man das Logische vom Metaphysischen und weist
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dem Logischen den Begriff, dem Metaphysischen
die Idee zu, so 1iBt sich eine reinliche Scheidung
durchfithren, Dann fithrt die logische Abstrak-
tion von den Sinnendingen, die unter Begriffe
zusammengefalt werden, hinauf zu immer um-
fangreicher werdenden Begriffen, und von diesen
fithrt die Divisio eines Begriffs wieder hinab bis
zu den nicht mehr teilbaren Arten, denen die
konkreten Einzeldinge zugeordnet werden. Anders
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Gegensatzkategorien auftreten, die ,einfachsten
und elementarsten Aufbauelemente der realen
Welt‘, die sich nur aufweisen, aber nicht in ein
System bringen lassen, da wir niemals wisgen
konnen, ob wir bei dem gegenwirtigen Stande
alle einschligigen Seinsgegensitze erfaBt haben.
Die Gegensatzpaare, die von Heraklit, den Pytha-
goreern, Parmenides, P. und Aristoteles aufgestellt
wurden, werden von Hartmann 224ff, ein-

dagegen verliuft der ProzeB, der zum Erfassen 10 gehend behandelt. Unter ihnen befinden sich die

der transzendenten Ideen fiihrt. Er beginnt mit
den Schatten- und Spiegelbildern, geht von ihnen
zu den realen Gegenstinden, durch die logischen
Abstraktionen der Begriffe und die idealen Ge-
bilde der Mathematik hindurch und steigt dann
von Idee zu Idee weiter auf bis zum absoluten
Prinzip deg dyadd» und des drzws 8», der héch-
sten Wirklichkeit der Metaphysik. ,Auf der einen
Seite bleiben wir im logigchen Rahmen durch

beiden falschen Seinsgegensitze, die gerade in
P.s Parmenides eine so groBe Rolle spielen: Sein
und Nichtsein, Sein und Werden. Das Nichtsein
steht in keinem realen Gegensatze zum Sein, es
kommt nur in der gedanklichen Abstraktion vor.
Ebenso gibt es keinen Gegensatz zwischen Sein
und Werden. Die Seinsform alles Realen ist das
Werden, wenn man unter ihm den stindigen
Ubergang in etwas anderes im Laufe der Zeit

den Ubergang vom Konkreten zum Abstrakten 20 versteht. Das Zeitlose aber hat kein reales, son-

und vom Abstrakten zum Konkreten, im anderen
Fall aber befinden wir uns auf dem ontischen
Plan, indem wir uns von einer wenig vollkom-
menen zu einer viel vollkommeneren Wirklichkeit
und umgekehrt bewegen.: (Sandulescu-Godeni
139), zum Aufbau dieses Systems s. auch P. Mer-
lan Philol. LXXXIX (1234) 35ff. 197ff. Hieraus
ist es zu erkliren, daB P. eine Idee des Guten
und eine Idee des Schénen oder des Gerechten
kennt, aber zdgert, dem Menschen, Feuer, Wasser,
Kot und Schmutz und anderen niedrigen Dingen
(Parm. 130 CD) eine Idee zuzuordnen. Von ihnen
gibt es Begriffe ebenso wie auch vom Guten,
Schonen und Gerechten. Aber in der Metaphysik
erstrecken sich die Ideen nicht auf alle Erschei-
nungen der sinnlichen Welt. Es gibt das Gute im
allgemeinen als Begriff und das Gute an sich als
Idee, ebenso das Schone, das Gerechte, aber es
gibt nur den Menschen im allgemeinen aly Be-

dern ein idealeg Sein und ist deshalb dem. Wer-
den enthoben. Das Werden steht demnach nicht
im Gegensatz zum realen Sein, sondern ist eine
Grundkategorie des Realen selbst.

Geht man mit diesen Kenntnissen ausgeriistet
an P.s Parmenides heran, so sind die logischen
und gedanklichen Fehler, die hier bewufit oder
unbewuBt begangen werden, leicht zu durch-
schauen, Man hat dabei besonders auf die mehr-

80 fachen Bedeutung zu achten, die das Wort ,teil-

haben‘ erhilt. Es bezeichnet das Teilhaben an
einer Idee als die Beziehung zu einem Wert, das
Verhiiltnis eines sichtbaren Abbildes zu seinem
Urbild nach Analogie des Verhiltnisses eines
Werkstlicks zu seinem Modell, eines Siegelab-
drucks zum Siegelbild, eines Spiegelbildes zum
sich spiegelnden Gegenstand, es bezeichnet das
Verhiltnis eines Dinges oder Wesens zu der Art,
unter die es in einem Begriffssystem einzuordnen

grift, nicht aber den Menschen an sich als Idee, 40 ist, und schlieBlich als Teilhaben an dem Einen

und so auch das Feuer, das Wasser und alle
anderen Dinge, die der logischen Bearbeitung und
Ordnung fihig sind. Ein groBer Teil der Aporien,
in die P. im Parmenides hineinfiihrt, besteht in
der Durcheinanderwirrung der Ideen als metaphy-
sischer Wesenheiten und der £idn alg logischer
Begriffe.

Mit allen diesen Wert-, Art-, Gattungsbegrif-
fen, Typen und Urbildern haben die Relations-

und Komparationsbegriffe Einheit und Vielheit 50

Gleichheit und Ungleichheit, GroBe und Klein-
heit, Ruhe und Bewegung nichis zu tun. Ein
Gegenstand hat z. B. an der Einheit oder der
Vielheit nicht in derselben Weise teil wie der
Tisch an der Idee des Tisches, sondern der Tisch
ist in der Reihe anderer Tische eine Einheit, er
ist in Hinsicht auf seine Zusammensetzung aus
Teilen eine Vielheit. Er ist im Vergleich mit
anderen groB oder klein. Wihrend die Idee sich

und dem Vieler oder einem anderen derartigen
Gegensatzpaare die Unterordnung unter einen
solchen Relations- oder Komparationsbegriff.

Die Kritik an der Ideenlehre, die Parmenides
iibt, setzt nun damit ein, dafBl er eine Anzahl sehr
verschiedener ,Ideen® (¢idn) aufzihlt, die getrennt
von den Dingen existieren, die an ihnen ,teil-
haben‘, nimlich

1. Gleichheit, Einheit und Vielheit, Gréfe,

2. das Gerechte, das Schone, das Gute an sich,

8. die Idee des Menschen, des Feuers, des
Wassers,

4. die Idee des Haares, des Kotes, des Schmut-
zes und anderer gemeiner Dinge.

Da P. hier selbst die Ideen in dieser Weise
in Gruppen anordnet, darf hieraus wohl ge-
schlossen werden, daB er sich der Unterschiede
bewuBt war, die zwischen den einzelnen Grup-
pen dieser Begriffe bestehen. Sie werden aber

in einer besonderen Art von Gegenstinden mani- 60 von Parmenides behandelt, als wiren sie alle

festiert, sind diese Begriffe solche, unter die alle
sichtbaren Gegepstinde und Wesen fallen; denn
jedes Ding ist eins, jedes hat Teile, jedes ist groB
oder klein im Vergleich mit anderen Dingen. Es
handelt sich um Gegensatzpaare, die in Kants
Terminologie als Reflexionsbegriffe, in der moder-
nen Ontologie bei N. Hartmann Der Aufbau
der realen Welt (1940) 218ff. aly die elementaren

von derselben Art. Sie werden aufgefaBt als
sinnlich nicht wahrnehmbare Urbilder, von denen
jedes viele Abbilder in der Sinnenwelt hat. Wih-
rend P. sonst das Teilhaben solcher Abbilder an
den Urbildern als Spiegelungen, Nachahmungen,
Abdriicke oder Schattenbilder auffaBt, wird hier
das Bild vom Tage gebraucht, der an vielen Stel-
len zugleich ist, und Parmenides wihlt dann
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noch ein anderes Beispiel, das den platonischen
Gedanken der Teilhabe durch die riumliche Vor-
stellung eines Segeltuchs, das iiber viele Gegen-
stinde ausgebreitet ist, vollig verdirbt. Durch
diese sonst von P. nie gebrauchten Veranschau-
lichungen gelingt es, das Teilhaben der Sinnen-
dinge an den Ideen von vornherein als etwas
durchaus Problematisches und Unsinniges hinzu-
stellen. So besteht der erste Einwand darin, daB
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im Parmenides gemachten Einwinde, nack denen
nicht nur ein Drittes, sondern eine endlose Zahl
von Ideen gefordert wird, haben hiermit nichts
zu tun. Sie zeigen ferner eine ginzlich unplato-
nische Auffassung vom Wesen der Idee und
gehen, wie Arpe gezeigt hat, von einem grund-
legenden Mifverstindnis der Ideenlehre aus, was
darauf schlieBen 1i8t, daB sie nicht von P. selbst,
sondern aus irgend einem Kreise von Gegnern der

I'.s Lehre unzulissig vereinfacht, auBerdem ent- 10 Ideenlehre stammen, die diese Lehre nicht ver-

stellt und dann in dieser entstellten ¥orm ver-
urteilt wird.

Der nichste Einwand (132 AB) gegen die
Ideenlehre beruht darauf, daB viele grofie Ein-
zeldinge an der Idee der Grifie teilhaben, unter
der sie als einer Einheit zusammengefait wer-
den. Nun konnte man dieses ,Grofle selbst’ und
die groBen Dinge wieder unter eine ihnen bei-
den gemeinsame GroBe bringen, und dann diese

standen haben,

Als vierter Einwand gegen die Ideenlehre wird
nun vorgebracht: Die irdischen Dinge stehen zu-
einander in Beziehungen. Die Ideen stehen auch
zueinander in Beziehungen. Beide Arten der Be-
ziehungen sind aber ginzlich verschieden von-
einander, und es ist nicht einzusehen, wie die
zwischen den sichtbaren Dingen bestehenden sich
za den zwischen den Ideen aufweisbaren verhal-

wieder und so weiter. Dann aber heifit es (132 D 20 ten. Das wird an einem Beispiel erklirt: Der

bis 133 A), daB die Ideen Musterbilder sind, an
denen die Einzeldinge als ihre Abbilder teil-
haben, und diese Teilnahme bestehe in einer Ab.
bildung der Ideen. Wenn nun etwas der Idee
gleicht, dann muf auch die Idee ihrem Abbild
dhnlich sein. Abbild und Idee haben dann beide
an der Idee der Ahnlichkeit teil, und diese wird
nun die eigentliche Idee sein. Wenn so das Ein-
zelding der Idee und die Idee dem Einzelding

Knecht und der Herr stehen zueinander in einem
bestimmten menschlichen Verhiltnis. Aber der
Knecht steht in keinem entsprechenden Verhilt-
nis zum Herrn an sich; er ist nicht Sklave des
Herrn an sich, sondern seines wirklichen Herrn.
Die Herrschaft an sich als eine Idee aber steht
zur Knechtschaft an sich in einem Verhiltnis, das
sich begrifflich abgrenzen laBt. Die Seinsweise
und die Struktur der idealen Gegenstinde wird

ahnlieh ist, so miiBte also immer neben der Idee 30 von der Seinsweise und Struktur der realen ab-

noch eine andere zum Vorschein kommen. Es
handelt sich hier um zwei verschiedene FEin-
wiinde, wie C. Arpe Herm. LXXVI (1941)
201ff. gezeigt hat; denn im ersten wird behaup-
tet, daB die platonische Idee dadurch zustande
kommt, daB man viele Einzeldinge, die dieselbe
Eigenschaft zeigen, im Geiste znsammensehe (é7i
adrra ¢iv) und dann wieder die hierdurch er-
schaute Idee und die Einzeldinge zusammensche,

getrennt und eine Bezichung zwischen beiden
vermifit. Und wenn ein Gott das Wissen um die
idealen Gegenstinde und nur dieses hitte, so
wiire er nicht imstande, etwas von der Sinnen-
welt zu erkennen und iiber die menschlichen
Angelegenheiten zu urteilen und zu herrschen.
Parmenides selbst aber gibt zu, daB damit jeder
wissenschaftlichen Titigkeit der Boden entzogen
wird. Um hieriiber Aufklirung zu erhalten, soll

wodurch eine dritte Idee entstehe und so weiter. 40 Sokrates sich in der Untersuchung der allein mit

In dem zweiten Einwand dagegen handelt es sich
um das Paradigmatische der Idee, und die Xhn-
lichkeit des Paradigmas mit dem Abbild macht
die Einfilhrung einer zweiten Idee nétig und
diese wieder die einer dritten und so fort. Die
von Baeumker Rh. Mus. XXIV (1879) 64l
aufgestellte Behauptung, daB es sich hier um
das Motiv des tolros &»dpwnos handle, das Pha-
nias bei Alexander Aphrod. zu Aristoteles metaph.

dem reinen Verstande zu erfassenden Ideen fiben,
und Parmenides gibt selbst eine Probe einer sol.
chen Untersuchung, die von der Hypothese aus-
geht, daB das Eine ist, und ihr dann die andere
entgegenstellt, daBl das Eine nicht ist.

2, Der zweite Teil enthilt nun das Gedanken-
spiel, das mit diesen Begriffen getrieben wird,
und zwar in einer Beweisform und mit einer
Denktechnik, die sonst den platonischen Dialogen

990 b 13f. auf den Sophisten Polyxenos zuriick- 50 fremd sind. Alles bleibt im Abstrakten, fast kein

fithrte, eine Ansicht, die in die Kommentare des
Parmenides und in zahlreiche Darstellungen der
platonischen Ideenlehre iibernommen wurde. ist
jetzt durch Arpe a. 0. und P. Wilpert Phi-
lol. XCIV (1941) 51f. entkriftet. Der Einwand
des Polyxenos deckt sich nicht mit den beiden
Gedankengingen im Parmenides, und diese haben
wieder mit dem unter dem roiros &vdpwmos zn
verstehenden Beweise des Aristoteles nichts zu

veranschaulichendes Beispiel wird gegeben. Es
wird zunichst die Voraussetzung gemacht: Das
Eine ist. Es wird gefragt: Was folgt daraus fiir
das Eine selbst? Die Frage wird durch eine
Thesis — das Eine hat kein Sein und ist keine
Vielheit — und eine das Gegenteil beweisende
Antithesis — das Eine hat ein Sein und ist eine
Vielheit — beantwortet. Hierauf folgt ein An-
hang, in dem gezeigt wird, unter welchen Be-

tun, der besagt, dafl, wenn es neben den Einzel- 60 dingungen eine Vereinigung von Sein und Nicht.

dingen Ideen gibe, es dann auch noch ein Drittes
geben miisse, nimlich das, was von den Einzel-
dingen gemeinsam ausgesagt wird, das xa®diov
oder xowvfj xampyopovusvor. Es gibe dann also
z. B. den einzelnen Menschen, die Idee des Men-
schen und das, was unter dem Worte Mensch
zu verstehen ist, wenn ich allgemein sage: der
Mensch liuft, der Mensch ist gebildet. Die beiden

sein des Einen méglich ist. Darauf wird gefragt:
Was folgt hieraus fiir das Nichtsein? In der
Thesig wird erklart: Das Nichtsein hat Teile und
ist eine Vielheit, in der Antithesis: Das Nicht-
sein hat keine Teile und ist keine Vielheit. Nun
wird die Voraussetzung gemacht: Das Eine ist
nicht. Was folgt daraus fiir das Eine? Thesis:
Dem nichtseienden Einen kommt das Sein zu.
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Antithesis: Es kommt ihm nicht zu. Was folgl
hieraus fiir das Nichteins? Thesis: Das Nichteins
ist eine Vielheit. Antithesis: Das Nichteins kann
nicht vieles sein; denn es hat die Einheit zur
Voraussetzung.

Der ganze Rattenkdnig von ineinander ver-
filzten Trugschliissen und Denkfehlern kann in
diesem Artikel nicht aufgelost werden. Ein Bei.
spiel diirfte geniigen. Hierzu sei gleich der An-
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bilde erkennen, wenn man das willkiirliche Hin-
und Herspringen zwischen diesen beiden Re-
gionen beachtet, das um so merkwiirdiger ist, als
Parmenides selbst ihren prinzipiellen Unterschied
erkannt hat. Aus dem hier konsequent durchge-
fiihrten und immer langweiliger und ermiidender
werdenden Spiel ist aber doch wohl zu entneh-
men, daB P. selbst es nicht hitte in dieser raf-
finjerten Weise durchfilhren konnen, wenn er

fang der Errterung gewihlt: ;Wenn Eins ist, so 10 sich nicht iiber die wahren Sachverhalte o im

kann doch Eins nicht Vieles sem?‘ Nein; denn
1=1, aber 1 nicht gleich1 +1 + 1 + 1 ...
usw. Auch kann ein Mensch nicht zugleich viele
Menschen sein. ,Dann darf es weder Teile des-
selben geben noch darf es selbst ein Ganzes
sein?* Warum denn nicht? Selbstverstindlich
darf es Teile des Eins geben; denn 1==14/; oder
5/5 usw. Und ein Mensch kann auch Telle, etwa
Arme, Beine usw., haben, obwohl er ein Ganzes

klaren gewesen wiire, wie er selbst von dem, der
sachkundig ligen will, forderte, da er um die
Wahrheit wissen und sie genau kennen miisse.
22. Theaitetos. Der Dialog, iiber den
eine umfangreiche Literatur, gesammelt von O.
Apelt Ubers. (19234 23ff, Ueberweg-
Praechter!? Anh. 82f, Geffcken Griech.
Literaturgesch. II Anm. 106, 1, unterrichtet, zu
der noch Dercsényi Exegetisches zu Ps

und gerade weil er ein Ganzes ist. ,Der Teil ist 20 Theait. Herm. LXX (1935) 44ff. H. Bigchoff

doch wohl Teil eines Ganzen? Ja. Und das
Ganze? Wird nicht dasjenige ein Ganzes sein,
dem kein Teil abgeht? Allerdings. In beiden
Fillen also wiirde das Eins aus Teilen bestehen,
sowohl wenn es ein Ganzes ist, wie wenn es Teile
hat. Notwendig. In beiden Fillen witrde dann
also das Eine Vieles sein, aber nicht Eins.
Hierauf ist zu entgegnen: Der abstrakie Begriff
,Bins* ist logisch mit sich selbst identisch und

Die drei idyo: des Theaitet, Herm. LXXIV (1939)
104f1. hinzuzufiigen ist, deutet auf Arbeiten hin,
die in der platonischen Akademie geleistet wur-
den; denn hier war Theaitetos der Mathematiker,
mit dem P. als seinem Freund und Schiiler auf
dem Gebiete der Mathematik zusammenarbeitete,
und ihm wollte er in diesem Dialog ein Denkmal
setzen, 8. B va Sachs DeTheaet. mathematico.
Diss. Berl. 1914, 16ff. und Art. Theaitetos

kann deshalb nicht zugleich ,Vieles’ sein. Han- 30 Nr. 2 u. Bd. V A S. 1351. Er war im Kriege zwi-

delt es sich aber nicht um einen Begriff, sondern
um ein Ding, einen Menschen oder den
idealen Gegenstand ,eine Zahl', so kann jedes
Ding, jeder Mensch, jede Zahl viele Teile haben.
Hieraug folgt aber nicht, dal Eins Vieles ist,
sondern nur, dafl in einem Ding, einem Men-
schen, einer Zahl eine Vielheit von Teilen ent-
halten ist. Der Denkfehler besteht darin, daB
vom Verhiltnis abstrakter Begrifie (Eins und

schen den Athenern und Thebanern 369 im Alter
von 48 Jahren gefallen, als P. 60 Jahre alt war.
Um ihn mit Sokrates zusammenzubringen, laBt
ihn P. in dem Dialog als Jiingling von sechzelin
Jahren auftreten, der sich mit dem siebzigjih-
rigen Sokrates kurz vor seiner Verurteilung im
Jahre 399 unterhilt. Der dritte Gesprichsteil-
nehmer ist der Lehrer des Theaitetos, der be-
riihmte Geometer Theodoros von Kyrene, der

Vieles) zueinander, die sich logisch ausschlieflen 40 nach P.s dichterischer Fiktion zu dieser Zeit in

unmittelbar zum Verhiltnis realer Gegenstinde
(Ding, Mensch) und idealer (Zahlen) iibergegan-
gen wird, zwischen denen andere Beziehungen
bestehen. Was Parmenides vorher selbst in sei-
nem Beispiel vom Herrn und vom Knecht aus-
einandergesetzt und auseinandergehalten hatte,
das logische Verhiltnis des abstrakten Gegen-
satzpaares Herrschaft und Knechtschaft, von
denen der eine Begriff den anderen ausschlieft,

Athen lehrte. Eukleides hat das Gesprich auf-
geschrieben und liest es dem Terpsion vor. In
der Einfiihrung werden die Tapferkeit, die Be-
gabung des jungen Theaitetos gerithmt. P. wollte
aber auch seine besonderen Leistungen auf dem
Gebiete der Mathematik erwithnen. Zu ijhnen ge-
horte die Erforschung der irrationalen GriBen.
Der Dialog ist in derselben Weise angelegt
wie die platonischen Frithdialoge, und die Situa.

und das reale Verhiltnis des Knechtes zum 50 tion ist etwa mit denen im Charmides, Lysis und

Herrn, das wird hier zusammengeworfen, und er
begeht selbst einen Denkfehler, der auf der
Nichtbeachtung eines Unterschiedes beruht, auf
den er vorher aufmerksam gemacht hatte. Im
Reich der abstrakten Begriffe sind die Herrschaft,
die als solche zu definieren ist, und die Knecht-
schaft, die ebenfalls durch Definition in ihrer
Bedeutung festgelegt werden muf, einander aus-
schlieBende Gegensitze. Die Herrschaft kann

Euthydem zu vergleichen, s. hieriiber Fried-
linder P. Il 417ff. Es wird die Frage auf-
geworfen: Wag ist Wissen oder Wissenschaft
(émwomjun)? Und es wird zunichst nach einer De-
finition gesucht. Aber die Art, wie das Problem
angefaBt wird, setzt die Methode voraus, die
in der Akademie ausgebildet wurde. Theaitctos
nennt zunichst elmge ‘Wissenschaften, wird aber
zurechtgewiesen mit dem Hinweis: Es handelt

nicht zugleich Knechtschaft sein, sowie Eins 60 sich nicht um eine Aufzihlung (dorduijoar), son-

nicht zugleich Vieles sein kann. In der realen
Welt aber kann der Herr zum Knecht seines
Kpechtes und der Kpecht zum Herrn seines
Herrn werden, je nachdem, wie sich die Abhiingig-
keit des einen vom andern gestaltet und auf-
gefaBt wird. Von den Paradozien, die im Par-
menides herausgearbeitet werden, lassen die mei-
sten sich ohne weiteres als logisch unzulissige Ge-

dern darum, die Wissenschaft als solche ihrem
Wesen nach zu erkennen (yy@vac émorjuny abro
61¢ nor’ éoriv 146 E). Sokrates bringt nun selbst
¢in Beispiel, wie eine richtige Definition zustande
kommen muB. Es mufl zunichst ein Gattungs-
begriff gefunden werden, denn wenn wir wissen
wollen, was z. B. Lehm ist, so nennen wir zu-
nachst den Oberbegriff ,Erde' und geben dann
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eine differentia specifica an, durch die sich der
Lehm von allen anderen Arten Erde unterschei-
det. So ist Lehm etwa zu definieren als mit Was.
ser gemischte Erde. Da fillt Theaitetos ein, daB
ihm dieses Verfahren nichts Neues ist. Er erin-
nert sich an eine Uberlegung, die er auf dem
Gebiete der Geometrie bei der Suche nach einer
exakten Begriffsbestimmung im Anschluf} an eine
Lehrstunde bei Theodoros angestellt hat Theo-
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Der Dialog selbst aber handelt nicht von der
Mathematik, sondern von der Erkenntnistheorie.
Der gedankliche Gehalt 1iBt sich leicht aus der
Dialogform herausheben, die ihm wie ein jetzt
nicht mehr passendes Gewand aufgezwingt ist.
Sokrates beruft sich auf seine Maicutik und will
die Hebammenkunst an dem jungen Manne er-
proben, von dem er fiberzeugt ist, dafi er in seiner
Seele Gedanken birgt, die zu entbinden eine loh-

doros hatte eine Zeichnung zur Veranschau- 10 nende Aufgabe sein muf.

lichung von Quadratzahlen entworfen, ,bei dem
dreifiiligen und finffiiBigen autweisend, daB sie
der Lange nach picht meBbar sind mit dem ein-
fiilligen, und so einzeln jedes herausnehmend
bis zum siebzehnfiifligen; bei diesem machte er
irgendwie halt' (147D). Diese Stelle hat jetzt
eine volle Aufklirung durch J. H. Anderhub
gefunden in seiner Abhandlung Genetrix Irratio-
nalium, Platonis Theaetetus 147 D, enthalten in

Als erste Definition des Wissens wird nun
von Theaitetos gegeben: Wissen ist Wahrneh-
mung. Alles, was ich wahrnehme, ist so, wie ich
es wahrnehme: die weiBe Farbe ist weiB, die
schwarze schwarz. Dann wiirde der Satz des Pro-
tagoras gelten: Der Mensch ist das MaB aller
Dinge. So wie sie ihm erscheinen, so sind sie.
Ebenso wiirde auch der Satz des Heraklit vom
Flieflen aller Dinge gelten: Nichts ist an sich,

seinem Buche ,Joco-seria’ (1941) 159—222, vgl. 20 alles ist in Bewegung und in gegenseitiger Mi-

dic Besprechung in Philol. Woch. LXII (1942)
289ff., wo auch die Zeichnung abgedruckt ist,
auf die es ankommt und aus der hervorgeht,
warum gerade bei dem siebzehnfiiBigen Quadrat
aufgehtrt wird. Anderhub inferpretiert: Auf
Grund der Zeichnung des Theodoros teilte Theai.
tetos in Analogie zu den Zahlen, die sich aus
gleichen Faktoren bilden lassen (4 = 2 >< 2,
9 = 3><8, 16 = 4 ><4 usw.), und den Zahlen,

schung, in einem bestindigen Ubergang aus
einem Zustand in einen anderen. Das Objekt
wird dem Subjekt wahrnehmbar durch eine Be-
wegung, die von ihm ausgeht, und durch eine
andere, die vom Subjekt herkommt. Da aber die
Subjekte ebenso in stindiger Verinderung be-
grifien sind wie die Objekte, kénnen zwei ver-
schiedene Personen an einem Gegenstand nicht
genau dieselben Eigenschaften wahrnehmen, und

die Produkte ungleicher Faktoren sind (S == 30 auch zwei Wahrnehmungen, die von einer Person

1><8, 5 =1<5, 6 = 2><3 usw.), die Strek-
ken, die diese Zahlen darstellen, in zwei Klassen
ein. So bildete er zwei geometrische Gattungs-
begriffe, nimlich ,Linge’ (u#ixos) fiir die Qua-
dratzahlen bildenden und linear meBbaren Strek-
ken (z. B. die zwei FuBl lange Strecke bildet als
Quadratseite das 4 QuadratfuB groBe Quadrat:
2 =4 =2 < ?) und ,Quadrat’ (ddvaue) im
engeren Sinne fiir die nur im Quadrat mefBbaren

an einem Gegenstand gemacht werden, kinnen
nie vollkommen gleich sein. Diese rein relativi-
stische Erkenntnistheorie wird nun diskutiert
und nach allen Seiten hin kritisiert. Die Wider-
legung gipfelt in folgendem Gedankengang:
Wahrnehmungen sind durch korperliche Sinnes-
organe bewirkte BewuBtseinsvorginge. Jedes Sin-
nesorgan liefert nur eine bestimmte Art von Wahr-
nehmungen, entweder optische oder akustische

Strecken (z. B. die vV FuB lange Strecke ist in- 40 oder andere. Was diese verschiedenen Wahrneh-

kommensurabel, nur ihr Quadrat ist meBbar, sie
bildet aber als Quadratseite das 6 QuadratfuB
grofle Quadrat: (V52==6= 2><3). Mit dieser
logisch richtigen Klassifikation und Definition
hatte Theaitetos zugleich eine wichtige mathe-
matische Entdeckung formuliert: Es sind nur
die Seiten von Quadraten mefBbar, deren Fli-
cheninhalt in QuadratfuB durch eine Zahl aus-
gedriickt wird, die sich als Produkt zweier glei-

mungen miteinander verkniipft, sie nach den Ge-
sichtspunkten der Zshl, des Seins und des Nicht-
seing, der Ahnlichkeit und Unihnlichkeit, der
Identitit und der Verschiedenheit, des Schonen
und Hi#Blichen, Guten und Schlechten beurteilt,
kann nicht selbst wieder kirperlich vermittelte
Wahrnehmung, sondern mufi eine unmittelbare
Tatigkeit der Seele selbst sein. Nur diese Tiitig-
keit vermag etwas iiber das Sein und die Wahr-

cher ganzer Zahlen schreiben 1d8t, wihrend die 50 heit auszumachen und damit ein Wissen zu be-

Seiten von solchen Quadraten nicht mefbar sind,
deren Flicheninhalt in QuadratfuB durch eine
Zahl ausgedriickt wird, die sich nur als Produkt
von zwei ungleichen Zahlen darstellen 1iBt. Hier-
mit hat P. seine Absicht erreicht, den jungen
Theaitetos alg Schiiler des Theodoros durch seine
rnathematische Begabung zu kennzeichnen und
auf seine zukiinftige Leistung gerade auf dem
Gebiete des Irrationalen hinzuweisen, das fiir die

griinden. Dieses Wissen ist also etwas von der
Wahrnehmung Verschiedenes.

Nun liegt es nahe, das Wissen in den Urteilen
oder Aussagen fiber die Dinge selbst zu suchen,
die auf der Grundlage sinnlicher Wahrnehmung
vollzogen werden, und Theaitetos definiert selbst
das Wissen aly die richtige Meinung, die man
fiber etwas hat, die richtige Ansicht (ddndnc
ddfa), die in einem Urteil iiber einen Sachver-

Akademie und ihre Studien von groBer Bedeu- 60 halt ausgedriickt wird. Das fiihrt zunichst zu der

tung gewesen ist, s. hieriiber E, Frank P. u.
die sog. Pythagoreer 58f. 224, der auf Plat. leg.
819D{. aufmerksar macht, wo P. berichtet, wie
er erst spit die Lehre vom Irrationalen kennen
lernte und sie mit Eifer studierte und sich so
von einem ,dem menschlichen Geiste tief einge-
wurzelten, aber ebenso ldcherlichen wie schimpf.
lichen Vorurteil befreite’.

Nebenfrage, ob es denn eine falsche Ansicht
geben kann und, wenn es sie gibt, wie sie ent-
gteht und was ihr Wesen ist. Zur Verdeutlichung
dient ein Bild: In der Seele soll sich eine wiich-
serne Prigemasse (xngevov éxuayeiov 191 C) be-
finden, die bei den einen griBer, bei den anderen
kleiner sein, bei den einen aus reinem, den an-
deren 2us unsauberem, den einen aus hirterem,
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den anderen ans weicherem, bei einigen aus gut
passendem Wachs besteht. Dafl dieses Bild nicht
von Demokrit (Diels-Kranz Vors. A 115)
entlehnt zu sein braucht, zeigt Friedliander
P. 1T 448, 1 gegen E. Hoffmann Die Her-
kunft des Wachstafelbildes im Th., Jahresber. d.
Philol. Ver. z. Berl. (Sokrates) XLVII (1921)
56ff., und wenn es zu ihm in Beziehung stehen
sollte, so hat es doch bei P. einen ganz anderen
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schlossen, wogegen Friedlinder 453 Ein-
spruch erhoben hat.

Es kommt nun alles darauf an, was unter
dem Leogos zu verstehen ist. Ey wird das Problem
aufgeworfen, ob vom Logos, der sich aus Wor-
tern, die Worter aus Silben, diese aus Buchstaben
(Elementen) zusammensetzen, so wie es im Phil.
16 C ff. u. 6., s. meinen Art. Logos o. Bd. XIII
S. 10871., gezeigt wird, als einem Ganzen oder

Sinn. Es soll nicht den Wahrnehmungsvorgang 10 vom Element bei der wissenschaftlichen Forschung

als solchen erkliren, sondern die unzuverlissige
Erinnerung, das Vergessen, den Irrtum. Es han-
delt sich nicht um eine materialistische Erkla-
rung des Erkenntnisprozesses, sondern um eine
Veranschaulichung von etwas Geistigem durch
ein materielles Bild. Jede sinnliche Wahrneh-
mung prigt sich in Wachs ein, aber auch jede
reflektierte, gedachte Wahrnehmung, jeder Ge-
danke. Solange sich die Prigungen erhalten,

auszugehen ist. Dann wird ein dreifacher Sinn
des Wortes Logos unterschieden: Es bedeutet den
sprachlichen Ausdruck; und dann wire jeder,
der sprechen kann, auch ein Wissender. Es be-
deutet die auf die letzten Elemente zuriickgehende
Aufzihlung der einen Gegenstand bildenden Be-
standteile, den Weg durch die Elemente zum
Ganzen (208 C); dann konnte man auch zufillig
die Teile zusammenbekommen, ohne daB dazu

nicht mit der Zeit verwischt werden und schlieB- 20 ein festes Wissen gehorte. Der Logos bedeutet

Lich verschwinden, haben wir von jeder Sinnes-
wahrnehmung und jedem eingeprigten Gedanken
ein Wissen und eine richtige Meinung. Nun
wird aber bei neu auftretenden Wahrnehmungen
von uns der Versuch gemacht, sie auf friihere
noch im Gediichtnis haftende Eindriicke zu be-
ziehen. Wird die richtige Beziehung nicht ge-
funden, sondern die Wahrnehmung auf einen ihr
nicht entsprechenden Abdruck bezogen, so ent-
steht die falsche, irrtiimliche Ansicht.

Dazu kommt das Bild vom Taubenschlag, das
nach E. Hoffmann Die Sprache und die ar-
chaische Logik (1924) 42ff. von Antisthenes ent-
lehnt sein soll, wogegen Friedlinder 450, 1
Bedenken erhebt, der den Sinn dieses Bildes
darin findet, daB der Irrtum nicht immer aus
der Wahrnehmung zu entspringen braucht bei
der ersten Jagd‘ nach den Tauben, sondern bei
der ,zweiten Jagd‘ im Taubenschlag selbst. Hier

schlieflich die Angabe eines Merkmals (onustoy),
durch die sich der fragliche Gegenstand von allen
anderen unterscheidet. Dabei wird erst das er-
fafit, was er mit anderen Gegenstinden gemein-
gam hat, dann wird die spezifische Differenz fest-
gestellt, die ihn von allen anderen abgrenzt. Und
das hilt Theaitetos fiir durchaus richtig, und es
entspricht auch dem, was der platonische Sokrates
am Anfang des Dialogs 147 C von einer Defi-

80 nition gefordert hatte. Aber P. ist da, wo es sich

um Wissen und Wissenschaft handelt, mit diesem
Ergebnis nicht zufrieden. Er 148t Sokrates dieses
definitorische Verfahren auf den Theaitetos selbst
anwenden, stellt fest, dafl er unter die Gattung
Mensch gehért, und sucht nun nach einem Merk-
mal, etwa der besonderen Gestaltung seiner Nase,
wodurch er sich von allen anderen Menschen
unterscheidet. Wenn man diese Methode auf den
Begriff des Wissens iibertriigt, so wire das Wis-

kann man versehentlich ,eine Erkenntnis statt 40 sen eine richtige Meinung, verbunden mit dem

einer anderen greifen‘. Man kann ,sich vergrei-
fen’, und das geschieht ,auf der Stufe der Dia-
noia‘. Man kann sich aber nicht mit dem Irrtum
und der falschen Ansicht befassen, ehe man das
Wesen des Wissens selbst erfalt hat, und so
kehrt die Untersuchung zu der Hauptfrage zuriick.

Es ist leicht einzusehen, daB die richtige An-
sicht und das Wissen nicht identisch sind. So
kann ein Redner vor Gericht den Richtern eine

Wissen um die spezifische Differenz. Das Wissen
wire dann ein Wissen, die ze Untersuchung
hat nur zu dieser Tautologie gefiihrt, und die
Majeutik hat nur eine Windgeburt zutage ge-
fordert.

Der Sinn des Ganzen diirfte nach Fried-
linder 457 sein, daB man allein auf dem
Wege des Logos, der im VII. Brief 342 Bff. auf
der zweiten Stufe steht, wihrend das Wissen sich

nichtige Meinung von einem Sachverhalt beibrin. 50 erst anf der vierten findet, nicht zur Erkenntnis

gen. Deshalb aber hat der Richter noch kein
sicheres Wissen, so wie er es hitte, wenn er
selbst den Vorgang gesehen und dabei gewesen
wire. Die richtige Meinung mufl niher bestimmt
werden, und so wird eine neue Definition auf-
gestellt: Wissen ist richtige Meinung verbunden
mit Logos (t» ueta Aoyov dindij dofar éme-
otijunv eivar), die aber ohne Logos ist, habe
nichts mit dem Wissen zu tun (» 8¢ &loyov

dessen kommen kann, was Wissen und Wissen-
schaft iberhaupt ist.

23. Sophistes. In diesem Dialog flieBen
die Probleme zusammen, die im Parmenides
und im Theaitetos aufgeworfen waren. Der alte
Nebentitel des Dialogs lautete ,Uber das Seiende’,
und es wird in ihm die ¥Frage nach dem Seien-
den in seinem Verhiltnis zum Nichtseienden mit
den Mittteln der platonischen Dialektik beant-

£xtds #mworiuns). Ahnliches hatte P. im Menon 60 wortet. Er handelt aber auch vom Falschen und

97Bf. und im Symposion 202 A gesagt, und das
Adyor 8iddvar war fiir ihn nach Phajd. 78 B und
rep. 534 B das Wesentliche bei aller wissenschaft-
lichen Titigkeit. Theaitetos aber will diese De-
finition von einem anderen gehort haben. Die
meigten Interpreten haben im Hinblick auf die
Darstellung der Erkenntnislehre der Kyniker bei
Aristot. metaph. 1043 b 23ff. auf Antisthenes ge-

vom Irrtum sowie von der Definition, die das
Wesen der Sache nicht trifft, einem Problem, das
im Theaitetos gestellt wurde. Und die Lésungen
sollen gegeben werden durch den richtigen Ge-
brauch der diairetischen Methode, die in den vor-
ausgehenden Dialogen immer wieder auftrat und
geiibt wurde, hier aber zum Gegenstand einer
eingehenden Untersuchung ihrer Leistung fiir die
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Erkenntnis des Seienden gemacht wird. Seit
Stenzel Studien zur Entwicklung der platon.
Dialektik (1917; 19312); Zahl und Gestalt bei P.
u. Aristoteles (1924) der Methode der Diairesis
seine neuen grundlegenden Untersuchungen ge-
widmet hatte, ist die iltere Literatur, zusammen-
gestellt von O. Apelt Ubers. (19222) 22f.
Ueberweg-Praechter!? Anh. 83f, in den
Hintergrund getreten. Das noch Brauchbare wird

in den Darstellungen von Geffcken 132f. und 10

in der ausfiihrlichen Interpretation von Fried-
linder P. IT 505f. herangezogen. Dies gilt
zugleich fiir den Dialog Politikos, der mit dem
Sophistes zusammengehort.

Nach v. Wilamowitz P. I 551 bildeten
der Sophistes und der Politikos mit einem Dialo
Philosophos, auf den soph. 253 E und pol. 257
verwiesen wird, von dem aber Friedldnder
535 erklirt, dafl ihn P. niemals zu schreiben
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werbskunst untergeordnet ist, und zwar in fol-
gender Gliederung der Unterabteilungen: der er-
werbenden Kunet ist untergeordnet die gewalt-
titige, dieser die Jagd, dieser die Tierjagd, dieser
die Landtierjagd, dieser die Menschenjagd, dieser
die Jagd durch Uberredung, dieser die im Einzel-
verkehr, dieser endlich die Kunst, die durch
Scheinweisheit zu erziehen sucht. Sie ist die Jagd
auf reiche und vornehme Jiinglinge.

Niemand wird glauben, dafl hierdurch irgend
etwas fiir die Erkenntnis des Wesens der So-
phistik geleistet wurde und daff sich die Tétig-
keit der Sophisten in der Jagd auf Jiinglinge, die
Geld haben, ersehopft. Und so geht es weiter. Die
nichste Diairesis fordert als Definition der So-
phistik den Handel mit Schitzen an Reden und
auf die Tugend beziiglichem Wissen zutage, die
folgende die Sophistik als einen Teil der nach
Gewinn strebenden eristischen Eunst, und so

gedachte, eine Trilogie, die dann nachtriglich an 20 werden im ganzen sieben Definitionen aus ver-

den Theaitetos angeschlossen wurde, der mit den
Worten endet: ,Morgen in der Friihe wollen wir
uns wicder treffen.’ Und so finden sich Theodoros,
Theaitetos und jetzt noch ein Fremdling aus Elea,
der mit den Schiilern des Parmenides und des
Zenon befreundet war, mit Sokrates am folgen-
den Tage zusammen, um die Unterredung fort-
zusetzen. Es wird sofort das Thema gestellt: Es
soll untersucht werden, was unter einem Sophi-

schiedenen Begriffssystemen heraus gewonnen,
die von duBerlichen zu mehr innerlichen Charak-
terziigen fortschreiten, bis sie bei dem Sophisten
als dem Meister des Widerspruchs (drredoyixds
225 B. 232 B) angelangt sind. Was nun diese
Diairesen von den Einteilungen unterscheidet, die
in den fritheren Dialogen zur Gewinnung von
Definitionen durchgefiihrt wurden, ist die groBe
Zahl der Stufen, die durch fortwihrenden Wech-

sten, einem Staatsmann und einem Philosophen 30 sel der Einteilungsgriinde entstehen, und dann

zu verstehen ist. Die Untersuchung soll in der-
selben Weise geschehen, wie sie einst von Parme-
nides in dem Geprich gefithrt wurde, dem der
junge Sokrates zuhoren durfte. Damit ist die Be-
ziehung zum Dialog Parmenides hergestellt, und
go wie dort Parmenides das Gespriich fiihrte, so
hier der Fremdling aus Elea, und so wie dort
der Jingste sich ausfragen lieB, so hier der
jugendliche Theaitetos.

Es soll 76 1ot gopiorot pévos bestimmt wer-
den. Als Voriibung und Muster einer solchen
Untersuchung wird die Bestimmung des Angel-
fischers vorausgeschickt. Er iibt eine Kunst, eine
Techne, aus. So wird der Begriff der Techne zu-
nichst eingeteilt durch Dichotomien, wie sie
schon im Gorgias 464 Aff. und dann immer wie-
der suftraten. Nur ist hier die Diairesis derart
willkiirlich und licherlich, daB8 in ihr nur eine
Ironisierung des ganzen Verfahrens gesehen wer-

vor allem die Benutzung der schliefilich erreich.
ten Definitionen zur Ironisierung des Sophisten,
von dessen ganzem Wesen jede Definition immer
nur einen mehr oder weniger bedenklichen Zug
hervortreten 1iBt. Die Kritik, die im Theaitetos
an der Leistung des Logos fiir die Wesenserkennt-
nis geiibt wurde, erscheint hier durch viele Bei-
spiele belegt, und P. hat nicht nur das Eintei-
lungsverfahren entdeckt, sondern zugleich auch

40 die psychologische Wirkung, die es hervorbringt

und die sich am besten an einem drastischen
Beispiel verdeutlichen liBit. Wiirde man so, wie
P. den Angelfischer und den Sophisten durch die
Zerlegung einer Techne in Gattungen und Arten
definiert, den Geigenspieler durch die Gliederung
der Musik nach dem Material der Instrumente
zerlegen und eine Musik unterscheiden, die durch
das Anschlagen von Saiten, und eine solche, die
durch das Streichen und Kratzen von Saiten ent-

den kann. Die Techne als solche wird eingeteilt 50 steht, so erhielte man als Definition des Geigen-

in eine hervorbringende und eine erwerbende,
diese in eine handlerische und in eine gewalt-
anwendende, und zwar durch Kampf und durch
Jagd; die durch Jagd zerfillt in die anf leblose
und auf lebendige Wesen, auf Landtiere und auf
Wassertiere. Unter die letzte fallen Vogeljagd
und Fischfang usw., bis man bei der Jagd auf
Fische durch Harpunen und durch Angeln ange-
kommen ist, und der Angelfischer ist somit de-

spielers einen Mann, der Musik macht durch das
Kratzen von einem Biindel RoBhaare auf vier
Schafsdirmen. Diese Definition ist ,logisch‘ ein-
wandfrei, aber sie erfaBt so gut wie nichts von
dem Wesen dessen, wag man unter einem Geigen-
spiel versteht, und der Geigenspieler wird hier-
durch nur licherlich gemacht (vgl. hierzu Leise-
gang Denkformen 205ff.). Und von solcher Arg
sind besonders die ersten Definitionen, die P.

finiert als der die Fischjagd mit Angeln Aus- 60 vom Sophisten in diesem Dialog gibt, bis er auf

fihrende.

Das ist aber nicht nur ein neuirales Beispiel,
sondern es wird zum Sophisten in Beziehung
gesetzt, der auch ein Jiger sein soll. Er macht
Jagd auf zahme Tiere, und man kommt auf sein
yévog, wenn man die noch unausgefiihrte Seite
dieser Begriffspyramide ausbaut. Das Ergebnis
ist: Die Sophistik ist eine Kunst, die der Er-

die Charakterisierung der Sophistik als der Wi-
derspruchskunst stofit.

Mit ihr beginnt ein neuer in sich geschlos-
sener Teil des Dialogs. Ein Muster solcher Wider-
spruchskunst hatte er im Parmenides gegeben,
und jetzt wird die ganze dort entwickelte Dia-
lektik von neuem vorgenommen. Thre Urspriinge
in der vorsokratigchen Philosophie, besonders bei
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Heraklit und Empedokles, werden aufgedeckt, und
vom Fremdling aus Elea wird die Lehre des Par-
menides vom Sein und vom Nichtsein kritisiert.
Alleg, was im Dialog Parmenides kiinstlich durch-
einandergewirrt wurde, das wird jetzt sauber von-
einander geschieden, und die dort vermifte Unter-
scheidung verschiedenartiger Begriffe und Be-
grifisbildungen wird nun als die Aufgabe der
eigentlichen, der philosophischen Dialektik be-
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mung (ovugwrev) und Verflechtung {ovunloxs})
bezeichnet werden. |Sie haben als Ideen ein
objektives Sein, sie sind weder logische Begriffe
im modernen Sinn noch Kategorien im Sinne
Kants, sondern Fundamentalaussagen und als
solche ontologische Grundkategorien im Sinne
N. Hartmanns Der Aufbau der realen Welt
(1940) 224ff., von denen sie sich aber dadurch
unterscheiden, dafl sie selbst als Ideen im pla-

zeichnet. Sie hat 2u priifen, 1. welche Begriffe 10 tenischen Sinne ein ideales Sein haben, Sand u-

(yévy) in einem SBatz (idpos) miteinander zusam-
menstimmen und welche einander ausschliefen,
2. welche Begriffe alles umfassen und sich daher
mit allen anderen verbinden kdnnen, 8. ob es bei
den Diairesen Begrifle gibt, die durch das ganze
Begriffsgebiet hindurch Ursachen einer Divisio
sind (253 B1.). Diese Wissenschaft der Dialektik
fiihrt zu der Erkenntnis, 1. daB eine Idee (uia
idéa) sich durch vieles hindurch erstreckt, wovon

jedes das andere ausschlieBt, 2. daf8 viele vonein. 20

ander verschiedene Ideen von einer einzigen von
auBlen umschlossen werden (wollas frégas 4ads)-
Awy Ono wds Efwdey mepieyoudvac), 3. daB an-
dererseits eine Idee durch alles andere hindurch
mit jedem einzelnen in einem Zusammenhang
steht, und 4. daB viele ganz auBerhalb jedes Zu-
sammenhangs sind. In solchen Unterscheidungen
besteht das dwmoivery xara yévoc, bei dem es
darauf ankommt zu erkennen, inwieweit alles Ein-

lescu-Godeni Das Verhiltnis von Rationali.
tit u. Irrationalitiit in der Philosophie P.s (1938)
36 hat die zwischen diesen fiinf Grundkategorien
bestehenden Beziehungen in einer Zeichnung dar-
gestell und durch seine Interpretation die friihe-
ren Deutungen von Natorp, Hartmann, Stenzel
u. a. iiberholt.
oTdo

N
N

xivnow

TatToy Eregoy

Das Sein erscheint von einem Standpunkte

zelne miteinander in Verbindung steht und inwie- 80 cus als in sich ruhend, vom andern als in sich

weit nicht (253D). Diese Unterscheidungen waren
es, die in dem Muster einer antilogischen Dialektik,
das der Dialog Parmenides darbot, vermifit wur-
den. Der Sophist fliichtet sich in das Dunkel des
Nichtseins, der Philosoph dagegen geht mit sei-
nem Denken der Idee des Seins nach (rff 7oi
dvros dei 8id loywoudv mpooxsiuevos idéq), und
sie ist gerade durch ihre Helligkeit nicht leicht
7u erschauen (dpd7ras); denn die Augen der

bewegt, und so haben Ruhe und Bewegung an
ihm teil. Es bleibt immer mit sich selbst iden-
tisch, hat also am zadzdr teil, ist aber von der
Ruhe, der Bewegung und der Identitit ver-
schieden, so dafl es zugleich an der Verschieden-
leit teilhat; aber es fillt nicht mit ihr zusam-
men, es ist anders alg das Zregov oder ein &repor
des Ezegov. So vermischt sich das & mit jeder
der vier Ideen, ohne in einer ganz aufzugehen.

Seele (vd@ yuyfjs Buuaza) halten es nicht lange 40 die anderen sind alle ,ein‘ Sein (6v Exaorov), aber

aus, auf das Gottliche (z6 deior) hinzusehen
{254 A). Es gehort also zur philosophischen Dia-
lektik die Verbindung der Bearbeitung der Be-
griffe durch den Logos mit der Erkenntnis der
Ideen durch das Auge der Seele, die Verbindung
der Logik mit der Metaphysik. In diesem Dialog
aber sollen nur die Grundgattungen (eidn) vor-
genommen und daraufhin gepriift werden, wie
sie an sich beschaffen sind und wie es mit jhrer

nicht das allgemeine Sein an sich (7é navrelds
ov, 70 by adrd).

Ruhe und Bewegung bletben als Ideen beide
mit sich selbst identisch. aber jede ist von den
anderen verschieden. Jede hat teil am Sein, an
der Identitit und an der Verschiedenheit, stimmt
aber mit keiner ganz iiberein. So erscheint jede
als ein un tadrov oder als ein Ercpov gegeniiber
dem radrov; aber jede wird mit dem #regov nicht

Fahigkeit, sich miteinander zu verbinden, steht, 50 gleichgesetzt, sondern ist ein Zregov des Ersgor

um dabei vor sllem auch tiber die Begriffe des
Seins und des Nichtseina ins klare zu kommen.

Diese Grundgattungen sind das Sein (76 dv),
die Ruhe (ordoc), die Bewegung (xfwais), die
Identitit (zadzdv) und die Verschiedenheit (Fre-
pov, ddrepov). Sie sind nicht willkiirlich auf-
gegriffen, sondern aus der vorplatonischen Phi-
losophie entnommen, in der vom Sein aly sol-
chem von den verschiedensten Philosophen ge-

(7 nivnois oty Erepov ot frépov 256 C).

Jede Idee ist mit sich selbst identisch kraft
de¢ radzdv, an dem sie teilhat. Sie erhilt aber
nicht nur ihr eigenes Wesen aufrecht, sondern
auch das der mit ihr verflochtenen Ideen. Die
Identitit ist daher Wesensidentitit und Bezie-
hungsidentitit zugleich; aber als Wesensidentitat
verschieden. Dadurch niithert sich das radrdy dem
frepov, ohne dafl es mit ihm zusammenfillt; es

handelt wurde, von der Ruhe des Seins in der 80 ist ein &regov des Zrepor. Dasselbe gilt von der

eleatisch-megarischen Schule, von der Bewegung
des Seins durch Heraklit. Jede dieser Gattungen
wird alg identisch mit sich selbst und als ver-
schieden von den anderen aufgefaBt, und sie
stehen dadurch in Beziehungen zueinander, die
durch die Ausdriicke Gemeinschaft (xowwyia),
Mischung (ucific) Teilhabe (uédefis), Verkniip-

fung (mooodarewr, ovvdnrery), Zusammenstim-

Verschiedenheit. Identitit und Verschiedenheit
stehen in einer strengen Korrelation.

So stehen nach der Figur von den fiinf Gat-
tungen vier, nimlich ordows und x&vnow, radrov
und fregov im (egensatz zueinander; sie sind
von einander absolut verschieden, wihrend jeder
der fiinf Grundbegriffe von den anderen, soweit
sie nicht im Gegensatz zu einem von ihnen ste-
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hen, nur relativ verschieden und zugleich mit
ihnen verbunden ist, und zwar
1. das Sein von den iibrigen vier Kategorien
der Ruhe, der Bewegung, der Identitit und
der Verschiedenheit,
die Ruhe von dem Sein, der Identitit und
der Verschiedenheit,
die Bewegung von dem Sein, der Identitit
und der Verschiedenheit,

Bewegung,
die Verschiedenheit von dem Sein, der Ruhe
und der Bewegung.

So werden die Verschiedenheit in der Einheit
und die Einheit in der Verschiedenheit begriin-
det und damit die Aufgabe der philosophischen
Dialektik wenigstens fiir diese Hauptbegriffe ge-
lost, die im Parmenides durch die sophistische
antilogische Dialektik bewiltigt werden sollte,

2.
3.
4, die Identitat von dem Sein, der Ruhe und 10 wendet.
5.
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werden, der sich im Theaitetos als zur Wesens-
erfassung nicht geniigend erwiesen hatte. Jeder
aus Subjekt und Pridikat bestehende Satz ist
ein wahrer oder ein falscher. Als wahrer stellt er
das ,Seiende, wie es ist’ fest, als falscher besagt
er etwas ilber das ,Nicht-Seiende als Seiendes’,
d. h. aber er sagt ,an Stelle des Seienden ein
anderes Seiendes‘’. Hieraus wird eine Theorie des
Irrtums entwickelt und auf den Sophisten ange-

Die Sophistik wird als Scheinkunst entlarvt.
Es wird auf die am Anfang des Dialogs durch-
gefiihrte Einteilung der Techne in eine schaf-
fende und eine erwerbende zuriickgegrifien. War
bisher die erwerbende weiter getellt worden, so
goll jetzt die schaffende in ihre Gattungen und
Arten zerlegt werden, und zwar zunichst in eine
gottliche und eine menschliche. Die Teilung wird
offensichtlich mit Hilfe einer Zeichnung durch-

und sie wird dadurch geldst, da8 der Fremdling 20 gefiithrt; denn es heiBt jetzt: ,Nun teile jede von

aus Elea iiber seinen Meister hinausging und
vom Sophisten zum Philosophen wurde.

Vor allem war es der eleatische Begriff des
Nichtseins, der hierbei einer prinzipiellen Um-
formung unterzogen werden muBte. Parmenides
hatte das Sein dem Nichtsein als seinem mit ihm
unvertriglichen Gegensatz gegeniibergestellt und
erklirt: Das Sein ist, das Nichtsein ist nicht. Im
Sophistes wird die Korrelation von Sein und

diesen beiden wieder in zwei Teile. Wie du eben
die ganze schaffende Kunst nach der Breite teil-
test, so teile sie jetzt nach der Linge' (566 A).
SchlieBlich wird das Ergebnis der ganzen sich
wieder iiber viele Stufen erstreckenden Diairesis
zusammengefaBt und die Sophistik als évovrio-
aotodoyixyy téyvy mit den sich aus der Gliede-
rung ergebenden Attributen definiert. Hiermit
aber sind nicht nur die Sophisten im engeren

Nichtsein behauptet, und der Fremdling aus Elea 30 Sinne, die Volksredner und die Advokaten vor

wird damit zum nargodoias (241 D) an seinem
alten Lehrer Parmenides. P.s Entdeckung beruht
im wesentlichen darauf, dafl die griechische Spra-
che ebenso wie die deutsche mit dem Worte Zoti
(,ist) sowohl die Existenz des Subjckts als auch
die Kopula bezeichnet, durch die das Subjekt
mit einem Pridikatsnomen verbunden wird. Dem-
zufolge ist es kein Widerspruch, wenn von dem-
selben Subjekte in einem Satz ausgesagt wird,
daB es dies oder jenes ist, und in einem anderen,
daB es etwas anderes ist oder dies oder jenes
nicht ist. Wenn daher von einem Subjekt aus-
gesagt wird, daB es etwas nicht ist, so wird damit
nicht seine Existenz negiert, sondern nur gesagt,
daB es etwas anderes ist als das Negierte. Das Sein
als Idee nimmt in sich das Nichtsein auf, insofern
es in Beziehung auf die anderen Ideen etwasanderes
ist, und dieses andere ist fiir P. das Nichtsein. Es
ist nicht dem absoluten Nichtsein (26 undauds &v
237 B) gleich, sondern die Verneinung 76 %,
10 ot bezeichnet nicht etwas dem Sein Entgegen-
gesetztes, sondern nur die Verschiedenheit. Das
Nicht-Schone, das Nicht-GroBle sind verschieden
von dem Schonen, dem Grofien; aber es gibt das
Nicht-Schone, das Nicht-Grofle, sie sind ebenso
ctwas Seiendes wie das Schone und das GroBe,
nur etwas von ihnen Verschiedenes (258 A). So
ist auch dag Nichtsein in die Gemeinschaft und
die Verflechtung der Grundbegriffe einbezogen,

Gericht, getroffen, sondern vor allem die Phy-
siker Heraklit und Empedokles ebenso wie die
Eleaten Zenon und Parmenides, die alle mitein-
ander dadurch verbunden sind, daB sie eine
Lehre von den Gegensitzen (fvavzia) aufstellten
und das Denken sich in Widerspriichen und un-
auflésbaren Aporien bewegen lieBen, so daB sie
alle zusammen als die dvriioyixol erscheinen. Es
ist dieselbe breite Front, gegen die im Theaite-

40 tos vorgegangen wurde.
24.

Politikos. Der Dialog ist die Fort-
setzung des Sophistes. Die Personen sind die-
selben; an die Stelle des Theaitetos tritt der jin-
gere Sokrates, der auf die Fragen des eleatischen
Gastes zu antworten hat. Es wird wieder die
Methode der Diairesis geiibt, die zur Definition
des Politikers fihren soll und die dabei die We-
sensziige zutage fordert, die ihn charakterisieren.
Wieder wird ein Musterbeispiel, die Gewinnung

50 der Definition der Techne des Webens, gegeben.

Es wird wieder mit einer Hypothesis begonnen,
mit dem Satz, daB die Staatskunst jedenfalls
eine Wissenschaft ist. Damit ist die ,Idee‘ gewon-
nen, an der die Teilung vollzogen werden soll:
der Begriff der Wissenschaft iiberhaupt. Die Wis-
senschaften zerfallen in erkennende und in prak-
tische, die erkennenden in befehlende und urtei-
lende, usw. Die Staatskunst wird schlieBlich
definiert als die Wissenschaf{t von der an Men-

wihrend P. noch in der Politeia (477 A) ein Wis- 60 schen ausgeiibten Herdenzucht. Der hier unaus-

sen von dem Nichtseienden fiir unméglich er-
klirt hatte und im Theaitetos den Protagoras
noch sagen lieB, daB es hieriiber nicht einmal
ein Meinen gebe, ohne ihm zu widersprechen.
Auf Grund der Einsicht in die Beziehungen
dieser und aller Begriffe zueinander kann nun
auch das Wesen des Logos, des Satzes, auf
seinen Wahrheits- und Erkenntniswert gepriift
Pauly-Kroll-Ziegler XX

gefiihrte Zweig der Begriffspyramide, der mit
den praktischen Wissenschaften beginnt, zu
denen jede eigentliche Techne gehort, die sich
auf ein Wissen griindet, ist der im Sophistes
bereits s0 weit dargestellte, wie es dort fiir die
Gewinnung der Definition der sophistischen
Techne notig war. Wirde aber im Politikos
noch der Zweig des Begriffsschemas, der mit den
9
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rein theoretischen Wissenschaften beginnt, weiter
gegliedert, so miite man doch wohl auf diesem
Wege zur Definition des Philosophen gelangen.
Wir diirften hier das platonische System der Wis-
senschaften vor uns haben, in das alle Begriffe
sich einfligen lassem, sobald sie zu irgend einer
theoretischen oder praktischen Wissenschaft in
Beziehung gesetzt werden kénner.

Da das Ganze dem Zwecke dient, die Dialek-
tik einzuiiben (285D), weil das Unkérperliche,
das als das Schénste und GroBte bezeichnet wird,
allein durch den Logos, der hier die durch Disi-
resis erreichte Definition bedeutet, aufgewiesen
werden kann (286 A), so ist der Dialog mit Hin-
weisen durchsetzt, die der Methodik der Dialek-
tik gelten. So hat man bei der Diairesis den
Teil (uéoos) von dem Gattungs. oder Artbegriff
(£i80,pévos) zu unterscheiden (263 B). Soll eine
Menge von Gegenstinden eingeteilt werden, so
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aber wird von P. als der wescntliche bezeichnet,
auf den es ihm vor allem ankommt (272 D.
274 B). Solange Gott selbst das Weltall drelt
und das Steuer fiihrt, herrscht die goldene Zeit,
in der die Teile des Kosmos und die in ihnen
wohnenden Menschen von den ®eoi dpyovres re-
giert werden, die den yevvyroi #s0i, den Gestirn-
gottern, im Timaios (41 A ff.) entsprechen. Die
Menschen leben unter dieser Herrschaft sorglos

10 wie eine Herde, der die Erde die Nahrung spen-

det und in der es weder Staaten noch Familien
gibt. Nachdem dieses erdentsprossene Leben ver-
braucht war und jede Seele alle Geburten er-
fiillte und, so oft es ihr bestimmt war, als Same
in die Erde fiel, lieB der Lenker des Alls das
Steuer los, und nun beginnen die Heimarmene
und die den Menschen angeborene Begierde zu
herrschen. Die gottlichen Archonten entlassen die
Menschen aus ihrer Fiirsorge. Nunmelir miissen

ist ein Eidos wohl immer eine Teilmenge dieser 20 sie aus eigener Kraft sich emporarbeiten, und P.

Menge, aber nicht jede Teilmenge ist auch ein
Eidos, Der Teil muB zugleich ein Eidos sein
(262 B), nicht ein beliebiger Teil, und bei der
Teilung ,durch die Mitle’, wie z. B. der Teilung
der Menschen in minnliche und weibliche, hat
man mehr Aussicht, auf Ideen zu treffen (u@lior
ibéaus &v tis mpoorvyydvor). Wo aber eine Zwei-
teilung nicht angebracht ist, da mufl man die
ganze Gattung in alle ihre Glieder wie ein Opfer-

entwirft ein Bild von der natiirlichen Entwick-
lung des Menschengeschlechts kraft der ihnen
von den Géottern verliechenen Gaben. So ist die
Entwicklung der Menschheit an die des Kosmos
gebunden. Dabei handelt es sich nicht um zwei
entgegengesetzte Triebkrifte, um ein gutes und
ein boses Prinzip, und P.s Worte, dall ,nicht
zwei einander entgegengesetzte Gotter den Kos-
mos drehen‘ (270 A), scheinen gegen die Lehre

tier zerlegen und mdéglichst nach der nichst- 30 Zoroasters vom guten und bésen Gott gerichtet

liegenden Zahl teilen (287 C). Der Schnitt muf
ein natiirliches Gelenk (diaguy 259 D) treffen
(s. hierzu Stenzel Studien? 103). Auf die
Stelle 263 E wird von cinigen Interpreten das
Epikratesfragment bei Athenaios II 59 D (iibers.
von C. Ritter P. I 191f.) bezogen, das von
der Einteilung der Tiere und Pflanzen in der
Akademie berichtet und die Manie, alles einzu-
teilen, als ein charakteristisches Merkma! der
Platonschiiler verspottet.

Die Dialektik, die hier an der Einteilung der
Wissenschaften geiibt wird, hat aber einen tie-
feren Sinn. Solches Wissen, wie es durch diese
Dialektik erreicht wird, soll es sein, das den
wahren Staatsmann von allen anderen unterschei-
det, die sich der Macht bemichtigen. Aber der
Mann, der solch Jkonigliches Wissen‘ besitat,
kann nicht auf eine Stufe mit dem Hirten ge-
stellt werden. Es ist daher eine neue Unter-

zu sein (Reitzenstein Studien zum antjken
Synkretismus, Bibl. Warburg 1926, 2. Kap.;
P. und Zarathustra, Bibl. Warburg 1927, 32ff.,
dagegen Leisegang Philol. Woch. 1928,
1412ff)), die jhm vielleicht durch Eudoxos ver-
mittelt war (J. Kerschensteiner P.u. der
Orient 105), oder sie enthalten nach W. J.
Goodrich P. Politicus 269 E—270A an
allusion to Zoroastrianisme? Class. Rev. XX

40 (1906) 208f. ecine Anspielung auf die einander

entgegengesetzten Weltkriifte des Empedokles.
Die verschiedenen Versuche, den Mythos zu
deuten und ihn in Beziehung zu den iibrigen
durch die diairetische Methode gewonnenen Er-
gebnissen des Dialogs zu bringen. v. Wila-
mowitz P. I (1919) 568ff. W. Willi Ver-
suche einer Grundlegung der platon. Mythopoiie
(1925) 35ff. W. Theiler Zur Gesch. der teleo-
log. Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (1925)

suchung aufzunchmen. Um zu zeigen, worauf ey 50 76ff. K. Reinhardt P.s Mythen (1927) 113f.

bei ihr ankommt, wird ein Mythos eingeschoben,
der nicht nur den Zwecken des Dialogs dient,
sondern nach P.s eigener Auflerung (377 B) eine
dariber hinausgehende Bedeutung hat. Die Ver-
bindung des Mythos mit dem vorausgehenden
Ergebnis der Dialektik, das in der Definition
des Staatsmanns als eines Hirten bestand, der
dag Hiiten einer Herde von Menschen betreibt,
ist nach W, Andreae P.s Staatsschriften III

H. Leisegang Denkformen (1928) 358ff. P.
Friedlinder P.1 (1928) 238ff, hat Marg.
Schréder Zum Aufbau des platon. Politikos,
Diss. Berlin 1935, 42ff. behandelt und zugleich
den Zusammenhang erforscht, in dem die im Po-
litikkos angewandte Methode mit den Zentral-
legriffen des erkenntnistheoretischen Teils des
YII. Briefes (342 Afl.) steht. Danach hat der
Mythos in der Mitte des Dialogs die Aufgabe.

(1926) XXII darin zu sehen, daBl im Zeitalter 60 den im ersten Teil durch die dort gewonnene

des Kronos, als die Menschien noch unter gétt-
licher Fithrung standen, diz Staatskumst sich in
dem Hirtenamt erschopfte: ,Ein Gott weidete
sie und war selbst ihr Hiiter (271 E). Wihrend
der erste Teil des Mythos von dem géttlichen
Lenker der Welt und der Menschen in ihr han-
delt, wird im zweiten von den Zustinden der
gegenwirtigen Weltperiode geredet. Dieser Teil

Definition charakterisierten Politiker zunichst
gegen die abzugrenzen, die ebenfalls eine Herr
schaft ausiiben und ihm den Rang streitig ma-
chen, und dann auf die realen Verhiltnisse hin-
cuweisen, unter denen beim gegenwirtigen Zu-
stand der Menschheit eine Herrschaft begriindet
und ausgeiibt werden kann. Deshalb wird im
Angchluf an den Mythos dariiber verhandelt,
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worin in einer Welt, wie sie hier dargestellt
wurde, die eigentliche Aufgabe des rechten
Staatsmanns besteht.

Nur wer das konigliche Wissen (vgl. Euthyd.
291 Bff.) besitzt, ist der rechte Politiker, und
er ist unabhiingig daven, ob er die Herrschaft
tatsichlich ausiibt oder nicht. Wo ein solcher
oder mehrere den Staat leiten, da besteht auch
die richtige Verfassung, und es ist gleichgiiltig,

B. Schriften: IIT 25 Philebos 2502

es ihn nieht gibt, so ist der Gesctzesstaat der
Leste Notbehelf, So steht der Dialog zwischen
der Politeia, dem nach der Idee der Gerechtig-
keit konstruierten Staat, und den Nomoi, in
denen der in der Wirklichkeit realisierbare dar-
gestellt wird. Die Philosophenkdnige der Politeia
sind doch wohl noch etwas anderes als der dic
konigliche Kunst iibende Politikos, und man
darf daraus, daB sich in ihm der Philesoph

ob einer, wenige oder viele, Reiche oder Arme 10 und der Politiker vereinen, nicht den Schlufi

regieren, ob mit oder ohne Gesetze regiert wird.
Der richtigen Verfassung, die auf dem Regiment
des Wissenden ruht und das Gesetz nicht braucht,
das niemals das Beste und Gerechteste fiir alle
zugleich vorschreiben kann (294 B), stehen die
unrichtigen Verfassungen gegeniiber (in einem
Schema ibersichtlich zusammengestellt von
Ueberweg-Praechter1? 299), die nicht
auf das Regiment des Wissenden gebaut und

deshalb der Gesetze bediirftig sind. Sie zerfal-200. Apelts¢ Ubersetzung 30f,,

len in solche, bei denen das Gesetz beachtet, und
in solche, bei denen es nicht beachtet wird. Zur
ersten Gruppe gehoren das nicht auf Gewalt ge-
griindete legitime Konigtum, die Aristokratie als
die Herrschaft von mehreren Reichen, die Herr-
schaft der Menge der Armen als gesetzliche De-
mokralie, zur zweiten die gesetzlose Demokratie,
die Oligarchie und die Tyrannis. Sie stellen
in dieser Anordnung cine Abstufung dar, wobei
die Monarchie durch ihre Macht im Guten als
Konigsherrschaft und im Bosen als Tyrannis die
stirkste, die Demokratie in beiden Formen die
schwiichste ist, wihrend die Herrschaft ciner
beschrinkten Zahl in der Mitte steht (302 B ff.).

Alle Regierenden innerhalb einer der un-
richtigen Verfassungen sind vom Begriff des
Staatsmanns auszuschlieBlen, aber auch die Feld-
herrn, die Richter und die der Gerechtigkeit die-
nenden Rhetoren, da sie nur dienende Funk-

ziehen, dafi P. nie daran gedacht habe, neben
dem Politikos das Bild des idealen Philosophen
in einem weiteren Dialog zu entwerfen, des
Philosophen, der keine Politik treibt, sondern
wie Sokrates an ihr zugrunde geht. Uber einen
von P. geplanten Dialog Philosophos s. die Lite-
ratur bei Geffcken Anm. 116, 117.

25. Philebos. Die Spezialliteratur zu die-
sem Dialog bis 1922 findet sich gesammelt in
is 1926 bei
Ueberweg-Praechter!? Anh 8% 208,
bis 1934 bei Geffcken Griech. Literatur-
gesch, 11 Anm. 1161., Philebos, der ,die Jugend-
bliite Liebende®, ist einc von P. erfundene Figur.
In ihm soll sich die Hedone verkdrpern (Fried -
linder P. I 558), iiber die schon lange dis-
kutiert wurde, so daBh Philebos gelbst ermiidet
ist und die Fortfihrung des Gespriichs dem
jungen Protarchos tiberlifit, der mit einer An-

30 zahl junger Leute zugehort hat. Unter der Hedo-

nik, die hier der Dialektik gegeniibergestellt
wird, muB nicht die Lehre Aristipps verstanden
werden (Mauersberger Herm. LXI 1926,
209f.); es handelt sich um die allgemein ver-
breitete Lebensanschauung, die in der Lust Ziel
und Zweck des Lebens sieht, eine Lehre, wie
sie im Gorglas auftrat und der die Gliicksab-
rechnung im IX. Buche der Politeia galt. Ihr
wird hier das auf Einsicht und Vernunft gegriin-

tionen ausiiben, wihrend der Staatsmann sich 40 dete Leben gegeniibergestellt, und beide Lebens-

ihrer bedient und wic der Weber alle Fiden zu
einem Gewebe zusammentfigt, indem er das
Gegensiitzliche und die einander entgegenstre-
benden Anlagen und Fihigkeiten der Menschen
miteinander vereint, Mit der Schilderung solcher
koniglichen Webekunst endet der Dialog.

Dafi P. bei seiner Darstellung des eigent-
lichen Staatsmanns, wie er sich unter den realen
Verhiltnissen ausnehmen mifite, an den philo-

formen sollen daraufhin gepriift werden, ob sie
als hiéchstes Gut und als Inhalt menschlichen
Strebens anerkannt werden konnen.

Zunichst stellt sich heraus, daf} die Lust
als solche in sich einc Vielheit von Arten der
Liiste enthilt; ebenso aber ist es mit der Ein-
sicht und der Erkenntnis. So wird das Problem
des Verhiltnisses der Einheit zur Vielheit zum
Gegenstand der ersten Untersuchung, das wieder

sophisch gebildeten Dionysios als Konig oder 50 durch die Methode der Diairesis gelost werden

an Dion als den neben dem Kinige leitenden
Minister gedacht hat, der die wahre Kunst be-
sitzt und iibt, ohne selbst die Stellung und den
Namen eines Konigs zu haber, macht v. Wila.
mowitz P. I 577 wahrscheinlich. Hilde-
brandt P. 328 sieht in der Forderung der
Diktatur des genialen Staatsmanns den Hinweis
auf P.s syrakusanische Politik, und v. Sche-
liha Dion 76 erklirt, daB die Gleichsetzung

soll, dic im Sophistes und im Politikos eingeiibt
wurde. Es kommt aber jetzt ein neues Motiv
hinzu. Wihrend dort die Reihenfolge und die
Zahl der Glieder des diairetischen Schemas keine
Rolle spielten, was sich schon darin zeigt, daB
die Reihenfolge bei der Zusammenfassung soph.
221 B gegenitber der vorausgehenden 219 A bis
221 A geindert wird, so wird jetzt hierauf ein
entscheidender Wert gelegt. Unter Berufung auf

platonischer Forderungen und der Pline Dions 60 dic Lehre der Alten (waiaiof), nach der alles aus

unbestreitbar sei. Weil Dion volle Handlungs-
freiheit haben muBte, darum legitimierte P. im
Politikos die diktatorische Gewalt, die dem Mei-
ster der kiniglichen Kunst allein zusteht.
Wiihrend in der Politeia die wahren Konige
die ideenkundigen Weisen sind, ist im Politikos
der wahre Herrscher der politisch Sachkundige,
wie ihn Sokrates stets gefordert hatte, und wenn

Einem und Vielem, aus Grenze (7égas) und Un-
begrenztheit (dnzwia) besteht (16D, s. hier-
zu E. Frank P. u dic sogenannten Pytha-
goreer 302fl.), wird erklirt, dal diese Einsicht
in das Gefiige der Welt nicht geniige, sondern
daB man auch die genaue Zahl des Vielen ken-
nen miisse, das zwischen dem Einen und dem
Unbegrenzten liegt (16 xar’ doyas & pp St &
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zal modda xal dneola Eoti udvor I8y ws, dlda xal
éadoa). Gerade hierdurch soll sich die Dialektik
von der Eristik unterscheiden. An der Gliederung
des Logos, der in Wirter, Silben und Buchstaben
zerfillt, des Melos und des Rhythmos wird ge-
zeigt, daBl die wissenschaftliche Erforschung auf
den Gebieten der Grammatik und der Musik
gerade in der Aufstellung eines solchen vollstin-
digen Systems bestcht. Hierbei wird aber von

P. iibersehen, daB die Einteilung eines Logos in 10

Wirter, Silben und Buchstaben eine andere lo-
gische Struktur hat wie die Einteilung eines
Begriffs in Gattungen und Arten. Der Satz ent-
hilt die Worter nicht als Gattungen, die Silben
als Arten in sich. Die Silbe ist kein Wort, und
das Wort ist kein Satz so wie der Mensch ein
ZweifiiBler igt und diese Lebewesen sind,
wenn sie in zweifiiige und in vierfiiBige und
die zweifiiBigen in Menschen und Végel ein-
geteilt wurden. P. hat nun die einzelnen Stufen,
in denen sich ein solches System entfaltet, nicht
der Willkiir iiberlassen, die aus der Wahl be-
liebiger Einteilungsgriinde (principia divisionis)
entspringt, sondern fiir sie eine den Gegenstin-
den entsprechende Vollstindigkeit gefordert, und
er hat den in ihm auftretenden Begriffen Zahlen
zugeordnet, die durch eine Diairesis der Zahlen
gelbst entstehen. Es sind die sogenannten Ideal-
zahlen der Altersphilosophie P.s, die man nach

B. Schriften: III 25 Philebos 2504

steht, in den durch den Demiurgen mit Hilfe
der Weltseele die Ideen eingeprigt werden, wor-
aus dann die nach MaB und Grenze gestaltete
Welt des Werdens sich formt. Diese vier Seins-
formen kehren nun im Menschen wieder, in dem
das Unbegrenzte mit dem Begrenzten zusammen-
gefilgt wird durch seine Seele, in der Geist und
Weisheit der Ursache entsprechen, die im Kos-
mos durch die Weltseele wirkt.
Dementsprechend wird nun auch einer Ein-
teilung der Liiste nicht unmittelbar die Eintei-
lung der Erkenntnisse gegeniibergestellt, son-
dern erklirt, daB weder die Lust fiir sich noch
die Einsicht fiir sich das Wesen des Guten aus-
machen koénnen, sondern nur eine Verbindung
von beiden, eine Mischung. Die #dov% entspricht
dem &neigov. Der vods, die g@odrnows und die
émworhun in uns entsprechen dem rofs als dem
Konig des Alls, der den Kosmos und die ganze

20 Bewegung des Sternenhimmels ordnet, und unser

Korper hat eine Seele zum Ordnungsprinzip er-
halten, weil auch der Korper des Weltalls beseelt
ist (30 A). So ist auch der Mensch eine Mischung,
in der Lust und Geist miteinander in Verbin-
dung treten. Es wird daher die kirperliche Lust
von der geistigen geschieden. Die wahre, die
geistige Lust wird empfunden als die Freude
iiber Dinge wie schine Farben, Téne und For-
men, zu ilir gehéren alle Lustgefithle, die mit

einem Vorschlag O. Beckers besser Ideen- 30 der reinen Erkenntnis zusammenhingen, so die

Zahlen nennen sollte. Dem Zusammenhang zwi-
schen der Diairesis der Begriffe und der Diairesis
der Zahlen ist zuerst J. Stenzel Zahl u. Ge-
stalt bei P. u. Aristoteles (1924, 1933?%) 10fl.
nachgegangen. Seine Ausfiihrungen wurden von
A. E. Taylor Gnomon IT (1926) 396ff. kriti-
siert, der ihnen in der Abhandlung Form and
Numbers, Mind XXXV (1926) u. XXXVI (1927)
eine andere Deutung gegeniiberstellte, iiber die

Befriedigung des Forschers, die Freude an der
Entdeckung. Dieser Analyse der Lustgefiihle tritt
nun eine Untersuchung der Einsichten und Er-
kenntnisse an die Seite. Das ganze Gebiet wird
in die technischen Fiicher und in die eigentlichen
Wissenschaften zerlegt. Die praktische Rechen-
kunst wird von der reinen Zahlenlehre, die der
Technik dienende Geometrie von der reinen als
Wissenschaft unterschieden, wie es schon in der

H. Leisegang Platondeutung (1928) 117ff. 40 Foliteia geschah.

gehandelt hat. Die Losung des Problems brachte
0. Becker Die diairetische Erzeugung der
platon. Idealzahlen, Quellen u. Studien z. Gesch.
d. Mathematik, Astronomie u. Physik, Abt. B:
Studien Bd. T (1931) 464—501, worauf unten
im 29. Abschnitt bei der Behandlung der Vor-
lesung liber das Agathon eingegangen wird

Im Philebos handelt es sich um die prin-
zipielle Frage, ob die als Einheiten (zovddes) zu

An der ersten Stelle unter den Wissenschaften
steht die Dialektik. Sie wird hier dargestellt als
die Wissenschaft, die iiber alle andern Wissens-
facher Bescheid weil3, deren eigentlicher Gegen-
stand aber das Seiende und sich immer Gleich-
bleibende ist (ziy ydo meol 76 & xai 16 Sviwe
xal 10 xard tadrov del meuxds ... dAndeordryy
yr@ow 58 A). Hierdurch unterscheidet sie sich
von allen Wissenschaften, die auf einen Nutzen

verstehenden Ideen als das Seiende zu begreifen 50 ausgehen, und auch von der Wissenschatt der

sind, ob sich im Bereiche des reinen Seins Ein-
heit und Vielheit miteinander vereinen lassen
und wie die Einheit der Ideen sich zur Vielheit
der Dinge verhilt, die an ihr teilhaben. Damit
aber wird eine Gliederung des ganzen Bereichs
des Seins verbunden, die auf den Timaios hin-
weist. Das Seiende setzt sich zusammen aus vier
Seinsformen: dem Begrenzten und Bestimmten,
dem Unbegrenzten und Unbestimmten, der Mi-
schun
dem Unbegrenzten und Unbestimmten durch
Grenze und MaB die Formen gegeben werden,
und schlieBlich der Ursache, durch die dies ge-
schieht, die das schaffende (moiwoty), herrschende
(yoduevor) und wirkende (Snurovoydyv) Prinzip
darstellt. Im Timaios wird hieraus das Reich der
reinen Ideen und Formen, dem der Raum als
dag Unbegrenzte und zu Gestaltende gegeniiber-

Physiker, deren Gegenstand dieser Kosmos ist
in seinem Werden, Leiden und Tun (59 A).
Sollen nun Lust und Einsicht sich mitein-
ander mischen, soll diese Mischung ein Gut fiir
den Menschen sein, so kommen hierfiir wohl alle
Wissenschaften und Erkenntnisse in Frage, nicht
aber alle Liiste, sondern nur die wahren Lust-
gefiihle. Fiir die Giite dieser Mischung sind ent-
scheidend die Schonheit, die Symmetrie und die

aus beiden, die dadurch entsteht, daB 60 Wahrheit. Daraus ergibt sich eineTafel der Giiter,

die am Schluf des Dialogs zusammengestellt
wird. An der Spitze steht dag MaB und alles in
uns, was der ewigen Naturordnung (didios @iois
66 A, vgl. leg. 778 E: dewyeriic gioiw) entspricht.
Dieses Ma8 soll die oberste Norm fiir das wohi-
gestaltete Leben sein. Es handelt sich wie im
Kosmos des Timaios um eine kirperlose Ordnung,
die einen beseelten Korper beherrschen soll (xdo.
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pos g dowuavos dpfwv xalds Euiyov owuatos
64 B). Das Urbild des MaBes ist der Himmels-
bau mit den Sternen, die sich in unwandelbarer
Gleichformigkeit und in wunderbarer Harmonie
bewegen (vgl. Tim. 47 B. 90 C, wo das Denken
des Menschen sich in Kreisen bewegen soll, die
den Umliufen des Alls entsprechen). Das zweite
Gut ist das an sich Harmonische, das Zweck-
miBige und Vollkommene, die Schonheit, wobei

B. Schriften: IIT 26 Timaios 2506

dgyptischen Priester von Sais einst dem Solon
mitgeteilt wurde, was nach J. Kerschen-
steiner P. u. der Orient (1945) 188f.,, wo die
ganze hieriiber vorhandene Literatur bearbeitet
wird, als eine Fiktion P.s zu betrachten ist.
Es handelt sich um den Kampf, den der ideale
Staat der Urathener vor 9000 Jahren gegen das
michiige Weltreich der Atlantier fiihrte, dem
nach Friedlinder P.I 233 der Kampf der

an die innere Gestaltung, das Verhiltnis der 10 Athener gegen die Perser, des ,ideisierten Athen'

Teile unter sich und zum Ganzen gedacht ist.
Diese beiden Giiter sind Bedingungen der gei-
stigen Titigkeit, das vierte und tinfte ihre Wir-
kung. Dabei ist das dritte die Vernunft und die
Einsicht selbst, das vierte sind die Wissenschaf-
ten und Kiinste, das fiinfte endlich die Lust-
gefiihle, die sich bei der Betitigung der Ein-
sicht und der Vernunft einstellen und allein die
wahren Freuden des Menschen sind. Das hochste

gegen den ,ideisierten Orient‘ als Vorbild diente.
Kritias soll dies alles auch dem Sckrates er-
ziihlen, erklirt sich aber hierzu nur bereit, wenn
zuvor Timaios einen ausfiihrlichen Vortrag diber
die Genesis der Welt bis zur Darstellung der
Physis des Menschen gehalten hat, damit er aus
der Hand des Timaios die von diesem in Gedan-
ken erschaffenen und von Sokrates ausgebildeten
(memardevpévovs) Menschen in Empfang nehmen

Gut und die ihm entsprechende Lebensform fillt 20 und als Biirger des Athen der Urzeit auftreten

weder mit dem Wissen noch mit der Lust zu-
sammen, aber es hat an beiden teil. Fs hebt sich,
je hoher wir hinaufsteigen, aus beiden heraus
und fiihrt zu einem Wissen, das mit irdischer
Lust und mit irdischer Wissenschaft nichts mehr
zu tun hat, sondern wie das Agathon der Poli-
teia jenseits alles Seins liegt.

Hervorzuheben ist an dem Ganzen das Auf-
treten der Zahl- und MaBverhiltnisse, des Ma-

lassen kann. So werden Kosmos und Politeia
zueinander in Beziehung gesetzt. Dem nach der
Idee geformten Staat soll eine nach der Idee
cines Kosmos gestaltete Welt an die Seite ge-
stellt werden. Die dritte Rede sollte dann Her-
mokrateg halten, der Feldherr der Syrakusaner
zur Zeit des peloponnesischen Krieges, der seine
Vaterstadt reformicren wollte, nachdem er sie
vom HuBeren Feinde befreit hatte und dabei

thematischen im platonischen Sinne, das in die 30 scheiterte. ,Ihm fiel zu, die Degeneration von dem

Ideenwelt eindringt, der starke EinfluB pytha-
goreischer Motive, besonders des Gegensatzpaares
der Begrenzung und des Unbegrenzten, die Hin-
wendung zum Aufbau der realen Welt und die
sich der Philosophie des Aristoteles nihernden
Gedanken, worauf Ueberweg-Praechter!?
806 aufmerksam machte. Dadurch bildet der
Philebos zugleich eine Uberleitung zum

26. Timaios. Fiir seine Interpretation lei.

einst vorhandenen wahren Zustande zur Gegen-
wart zu schildern und den Weg zur Herstellung
der wahren zu weisen‘ (v. Wilamowitz P.
I 584). Er ist ,der Vorkidmpfer Dions, und fiir
Dion steht er in diesem ewigen Gespriche’
(Hildebrandt P. 374). Damit war das
Ganze mit der Gegenwart im Hinblick auf die
Krisis in Syrakus verbunden.

Die Kosmopoile des Timaios wird als My-

sten die besten Dienste die kommentierte Aus- 40 thos (29 D) dargeboten, als wahrscheinliche Rede

gabe von R.D. Archer-Hind The Timaeus
of P. (1888) und der grofe Kommentar von
E. A. Taylor A Commentary on P.s Timaeus
(1928). Die gesamte Literatur ist zusammen-
gestellt von O. Apelt in seiner Ubersetzung
(19222), 21f. Ueberweg-Praechter!?
(1926) Anh. 84f. Geffcken Griech. Literatur-
gesch. II (1934) Anm. 119f. Der Dialog bildet
den ersten Teil einer Trilogie, nicht, wie v. Wi-
lamowitz P. I 584 annimmt, einer Tetralogie
(s. Friedlinder P. I1 599. Geffcken II
141). Mit Sokrates, der am Tag vorher seine
Gedanken iiber den besten Staat vorgetragen
hatte, sollen sich an den Panatheniien Kritias,
nach Raeder Herm. LXXII (1937) 405f. der
GroBvater des im Charmides auftretenden Kri-
tias, der Pythagoreer Timaios aus Lokroi, den
P. nach Cie. rep. I 10 in Italien kennen gelernt
haben soll, und Hermokrates von Syrakus zu-

(59 CD); denn sie hat es mit dem Werden zu
tun, nicht mit dem Sein, auf das die Dialektik
gerichtet ist. Von den Kosmogonien der Mytho-
logen und den Kosmologien der Physiker unter-
scheidet sich die platonische Kosmopoiie da-
durch, daB hier noch einmal das technisch.-hand-
werkliche Denken zum Durchbruch kommt, von
dem P. ausgegangen ist. Hinblickend auf ein
ewiges Urbild hat Gott durch seine Giite den

50 Kosmos geschaffen als ein beseeltes und vernunft-

begabtes Wesen. Gott ist dabei der Demiurgos,
der Handwerker, der nach einem ideellen Plane
hinblickt und einen Stoff nach der in diesem
Plane vorgeschriebenen Form gestaltet. Er wird
xnponddorne genannt (74 C, andere Technikver-
gleiche bei Theiler Zur Gesch. d. teleol. Natur-
betrachtung 75f). Den Unterschied von einer
Emanation der Welt aus Gott, einer Evolution
zu Gott hin und einer Creatio im christlichen

sammenfinden, wihrend ein vierter Gesprichs- 60 Sinne hat E. Hofimann Platonismus u. Mit.

teilnehmer durch Krankheit ferngehalten wird,
hinter dem man nach Taylor 25 nicht P. selbst
zu suchen hat. Sokrates duBert den Wunsch, den
idealen Staat in der Wirklichkeit zu sehen, in
der Betitigung seiner Kriifte und im Kampfe
mit anderen Staaten. Kritias hatte am Tage vor-
her hiermit bereits begonnen durch die Erzih-
lung der Geschichte der Atlantis, die durch den

telalter, Vortr. d. Bibliothek Warburg 1923—24
(1926) 62 herausgearbeitet. Bei P. ist der Welt-
bildner nicht das Hochste und Letzte. Es steht
noch etwas Hoheres iiber ihm, das Ideenreich, an
das sein Schaffen gebunden ist und das die
ewigen Normen enthdlt, denen auch ein Gott
sich zu unterwerfen hat, wenn er nicht eine
Willkiirherrschaft iiber die Welt ausiiben, son-
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dern sie nach zeitlos giiltigen Ordnungen ge-
stalten will. So ist der Kosmos kein Werk der
Physis, sondern ein Werk der gottlichen Teclne.
Darum ist der Demiurgos des Timaios auch
nicht der Ideo des Guten gleichzusetzen (T hei-
ler 70). Die Ideen stehen auBerhalb der Sinnen-
welt, und dag Agathon ist noch fiber ihnen Zxé-
xeva Tis ovolas, s. hierzu und zum folgenden
J.Moreau L’ Ame du Monde de P. aux Stoi-
ciens (1939) 6ff.

Im Timaios kehren die vier Prinzipien des
Philebos wieder: das Sein, die Genesis, die Mi-
schung aus beiden und die Ursache, durch die
das Sein mit dem Werden in Verbindung gesetzt
wird. Und diese Ursache ist der Demiurg, der
nicht Schopfer, sondern Architekt des Weltalls
ist. Deshalb mufi die Welt wie jedes Artefakt
einen Anfang haben. Der Demiurg iibernimmt
das Reich des Sichtbaren im Zustand einer ohne
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Nichtseienden im Parmenides und im Sophistes
entsprechen (vgl. die Herausarbeitung dieser Be-
ziehung bei Sandulescu-Godeni Das Ver-
hiltnis von Rationalitit u. Irrationalitit in der
Philosophie P.s [1938] 73ff.) und ihrer Gliede-
rung nach Zahlenverhiltnissen, die den Abstin-
den der Planeten von der Iirde und voneinander
analog sind und ein grofies musikalisches System
biden, dessen Ma%e bestimmten Intervallen der

10 Tonleiter zugeordnet werden, die aus mathema-

tischen Proportionen, aber nicht empirisch ab-
geleitet sind, vgl. die Kommentare und die aus-
fiihrliche Berechnung der Intervalle und Zahlen-
verhiltnisse in Apelts Ubersetzung 154f., da-
zu BE. Hotfmann Ps Lehre von der Weltseele,
Jahresb. d. philol. Ver. z. Berlin XLI (1915)
187—211. Gegen Frank 163f. 181ff. wies
B.L.van der Waerden Die Harmonielehre
der Pythagoreer, Herm. LXXVIII (1943) 103ff.

Mal und Regel vor sich gehenden Bewegung 20 nach, daB P. hier an alte musikalische Traditio-

und fithrt es aus der Unordnung zur Ordnung.
Er bildet daraus ein beseeltes verniinftiges Wesen
{{@ov Evwory 30 B), das alle ihm von Natur ver-
wandten Wesen in sich enthilt. Da so der Kos-
mos alle nur denkbaren Geschipfe in sich
schliefit, kann es nur eine und nicht eine unbe-
grenzte Zahl von Welten geben.

Diese Welt aber sollte ein sichtbarer und fiihi-
barer Kirper werden, und so muB sie gedacht

nen der Pythagoreer ankniipfte und daB es ganz
falsch ist, aus den Pythagoreern experimentelle
Naturforscher im modernen Sinne zu machen,
wie es Frank tat. Die Tonleiter des Timaios liegt
noch heute unserer Notenschrift zugrunde.
Nach dem Urbild des ewigen Wesens wurde
nun auch die Sinnenwelt als dessen Abbild ge-
schaffen. So entsteht mit dem Himmel und den
Sternen zugleich die Zeit als ein bewegtes Abbild

werden als Bewegung eines Punktes, der da- 30 der Ewigkeit (s. zu dieser Lehre und ihrer Nach-

durch die Linie, und als Bewegung der Linie,
die hierdurch die Fliche erzeugt, die, wenn sie
sich bewegt, den Korper hervorbringt (32 AB),
wobei P. dem Archytas folgte, der alle kérper-
lithe Raumgestalt dvnamisch als Produkt der
Bewegung auffafite (Frank P. u. die sog. Py-
thagoreer 370). Hieraus wird auf die Vierzahl
der Elemente geschlossen; denn wire die Welt
eine Fliche, so gibe es fiir die eine Fliche dar-
stellenden Quadratzahlen immer nur eine mitt-
lere Proportionale, wihrend zwei Kubikzahlen
durch zwei Proportionalzahlen verbunden sind.
Darum setzt der Ubergang der Elemente irein-
ander nicht zwei, sondern vier Elemente voraus,
so uafl die beiden iuBeren, Erde und Feuer, die
mittleren, Wasser und Luft, zwischen sich haben.
Dieser Weltkirper, zu dem alle Elemente auf-
gebraucht wurden, ist eine in sich abgeschlossene
Kugel, die sich im Kreise um ihre eigne Achse
dreiit. Zur Frage, ob P. auch eine Achsendrehung
der Erde angenommen habe, s. die Literatur bei
Geffcken Anm. 125, 114ff. und Frank I.
u. die sog. Pythagoreer 205. Die Kreisbewcegung
gilt unter den sieben Bewegungsarten (in den
Nomoi sind es zehn, s. hieriiber Art. Physik
0. Bd. XX S. 10441.) als die vollkommenste, die
der Vernunft und der Einsicht am nichsten
steht; denn nach P.s Lehre vollzicht sich das
rechte Denken der Menschen in Kreisliufen (37
Afl. 42C. 47D, dazu Leisegang Denkfor-
men 160fl), wogegen Aristoteles de an. 406D
248, polemisiert. Der Korperwelt setzte der De-
miurg die Secele in die Mitte ein, spannte sie
durch das ganze All aus und umhillte es auch
noch von auBen mit ihr,

Dann folgt die Schillerung der Mischung der
Weltseele aus dem ,Selbigen‘ und dem ,Anderen®.
zwei Groflen, die hier dem Seienden und dem

wirkung H. L.eisegang Die Begriffe der Zeit
u. Ewigkeit im spiteren Platonismus, Beitr. 7.
Gesch. d. Philos. d. Mittelalters XIII, 1913,
Heft 4). Dann wird das Ganze mit lebendigen
Wesen erfiillt, und zwar sind es vier Arten sol-
cher Lebewesen: das himmlische Geschlecht der
Gotter, unter denen die Sterne zn verstehen sind,
die zur Hervorhebung jhrer Wirde mit dem
Titel dzol Pewv (41 A) beehrt werden und vou

40 denen die Gétter des Volksglaubens und die

Dimenen abstammen. Thnen wird vom Demiurgen
der Auftrag erteilt, die drei anderen Geschlechter
der Vogel in der Luft, der Fische im Wasser und
der auf dem Lande lebenden Wesen zu erzeugen.
Er gibt ihnen dazu das, was an diesen Lebe-
wesen gbottlich und unsterblich ist, und sie haben
dieses Unsterbliche mit dem Sterblichen zu ver-
weben (ddavdry Svprév  mpoovgaivoves) und
sie so ins Dasein zu fiihren. So werden die Seelen

50 aus derselben, aber weniger reinen Mischung wie

die Weltseele geschaffen und auf die Sterne, den
Mond und die Erde verteilt. Die Gatter aber
versehen diesc Seelen mit Korpern, die sie aus
den vier Elementen zusammensetzen. Darauf wird
eine Schilderung der Bewegungen der Seelen
und der Kérper gegeben, die Bedeutung der Sin.
nesorgane hervorgehohen und eine Theorie des
Sehens und des Horens entwickelt (45 B—47D).
Das Gesicht wurde den Menschen geschenkt, da-

80 mit sie aus der Betrachtung der Kreishewegun-

gen am Himmel Nutzen zogen fir die Gestal-
tung der Umliufe des Denkens (é7ni zas nepipopas
a5 1@y map’ fuiv Swvorfoews 47 B), das Gehor
zur Wahrnehmung der himmlischen Harmonie.
nach der die unharmonischen Scelenzustinde ge-
regelt werden sollen (47 D).

Dies alles wurde im wesentlichen durch den
Nus geschaffen. Bei der weiteren Bildung der
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korperlichen Welt aber tritt nun das Mitwirken
der Ananke hervor. Sie kommt zu den beiden
Prinzipien des Seins und des Werdens hinzu als
ein schwer zu fassendes dunkles Fidos (yalexov
xal duvdoov £l8os), das die LRolle des Aufnehmen-
den, des Empfangenden, gleichsam der Nihrmut-
ter der Genesis (mdons yevéorws tmodoxny olov
gy 49 A), der Mitursache (ovvairiov) der
Weltentstehung zu spielen hat. Und was nun
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ineinander iibergehen, Sie sind Kirper und wer-
den nun als mathematische Korper betrachtet.
niimlich als vier der fiinf reguliren Korper, deren
Theorie kurz vor der Abfassung des Timaios von
Theaitetos ausgearbeitet wurde (s. Art. Theai-
tetos Nr. 2 u. Bd. VA S. 1363ff.). Das Feuer
besteht aus Tetraedern, den Korpern mit den
spitzesten Ecken, die Luft aus Oktaedern, das
Wasser aus Ikosaedern, die Erde aus Wiirfeln.

folgt, ist die platonische Lehre von den Elemen- 10 Das Dodekaeder aher wurde fiir das All ver-

ten, aus denen sich die Korper aufbauen. Schon
im Phaidon (99 B) wurde die eigentliche Ur-
sache, der Nus, von dem unterschieden, ohne das
diese Ursache nicht wirken kann, und darauf
hingewiesen, dall die Physiker gerade diese Mit-
ursache mit der eigentlichen verwechseln und an
(iese gar nicht denken, wenn sie ihre Theorien
iiber die Gestalt und die Bewegung der Erde,
des Wassers, der Luft und des Himmels aufstel-

wendet (éni 76 zdv ¢ deds adrjj xaregoroaro 55C).
Das ¢ind aber noch nicht die letzten Bestand-
teile der Welt. Damit diese Kirper ineinander
iibergehen konnen, zerlegt P. die Flichen, aus
denen sie gebildet werden (¢& &v peunydviras).
in Dreiecke, und erst diecse sind die Elemente
(orocyeia 55 A). Dabei werden die Flachen der
von Dreiccken begrenzten Korper durch die Ein-
zeichnung der Mittellinien in sechs rechtwin-

len, Auf ihre kausal-mechanistische Erklirung 20 lige Drelecke zerlegt. Die Flichen des vierten

der Welt und ihrer Entstehung soll nun ein-
gegangen und ihr die idealistisch-teleologische
gegeniibergestellt werden.

Dieser Teil wurde von J. Hammer-Jensen
Demokrit u. P. Arch. f. Gesch. d. Philos. XXTIT
(1910) 92ff. 211ff. als eine Einlage betrachiet,
die durch P.s inzwischen erfolgte Bekannischaft
mit den Schriften Demokrits zu erkliren sei, die
ihn dazu herausforderten, die rein mechanistische
Welterklirung zu widerlegen. Ihr folgte Eva
Sachs Die fiinf platon. Kérper. Philol. Unters.
XXIV (1917), die P. auf den Atomismus Demo-
krits eingehen und ihn dnrch die mathematische
Degriindung abwandeln lief. Thren Ergebnissen
stimmte v. Wilamowitz P. T 581 zu und
betonte, daf} P. sich mit Demokrits Theorie schon
lange vor der Abfassung des Timaios befalit
haben diirfte. Es folgten J. Stenzel P. u
Demokritos. N. Jalirbh. 1920, 891.; Studien (19312)
112ff, E. Frank P. u. die sog. Pythagoreer
56f. 99ff. Dagegen schrieb C. Ritter P. IT
336, 1, daB eine Bezugnahme P.s auf Demokrit,
den er niemals nennt, nur an den beiden Stel-
len Phil. 29 A, wo der dewwds dvijo erklirt, daB
die Welt ein Werk des blinden Zufalls sei, und
Tim. 55 C, wo die Lehre von der Mehrzahl der
Welten abgelehnt wird, angenommen werden
muB. Taylor lehnt in seinem Kommentar 3,
488 die Annahme einer Beziebung P.s zu Lehren
Demokrits ab, und Friedliander P. II 605
erklirte, es sei eine durchaus irrtiimliche An-
sicht der Dinge und der Schitzung der Personen.
dafl der grofie P. sich hier mit seinem grofen
Antipoden Demokrit auseinandersetzte. Er hat
vielmelir die gesamte iltere Naturphilosophie vor
Augen, der er seine eigene Lehre gegeniiberstellt.
Und diese ist tatsichlich so eigenartig, daB sie
sich kaum in eine Beziehung zu allem Voraus-
gehenden bringen 1405t.

Flements, die Quadrate sind, zerfallen dadurch.
daB in jedem Quadrat die Diagonalen gezogen
werden, in vier rechtwinkliz gleichschenklige
Dreiecke. Die Verwandlung der Korper inein-
ander geschieht dadurch, daB sie in diese Drei-
ocke zerfallen und sich aus den Elementardrei-
ecken neue Korper zusammensetzen. Es heifit
56 C: ,Wenn FErde mit Feuer zusammentrifft
und durch dessen Spitzigkeit aufgelost wird, so

90 wird sie, sei es nun, daB sie im TFeuer selbst

oder in einer Luftmasse aufgeldst ist, so lange
umgetrieben, bis ihre Teile sich wieder zusam-
menfinden, sich miteinander verbinden und wie-
der zu Erde werden. Wasser aber lifit, wenn ev
von Feuer oder auch von Luft zerteilt wird
(ugoio®éy), einen Ubergang in Feuer zu, so daB
es zu einem Feuerkorper und zwei Luftkorpern
wird; und die Bruchteile der Luft konnen fiir
je einen aufgelssten Teil zwei Feuerteile werden'

40 usw. Denn ein Wasserkorper ist ein Tkosaeder,

von dessen 20 Flichen jede aus sechs Drejecken
besteht, zusammen 120 Dreiecke. Der Luftkorper
ist ein Oktaeder mit 8 Flichen, hat also 48 Drei-
ecke. Der Feuerkdrper ist cin Tetraeder mit
4 > 6 = 24 Dreiecken. Es ist 120 = 24 +
9 >< 48, d. h. ein Wasserkorper wird zu einem
Feuerkirper und zwei Luftkorpern. Nun ist aber
die Grifle der Elementardreiecke aller Arten
nicht festgelegt. Sie sind einander dhnlich, aber

50 nicht gleich; sie konnen alle moglichen Griflen

annehmen, nur ihre Gestalt, ihr Eidos, bleibt
dieselbe. Und gerade das ist ein Phinomen, das
P. an der Kristallbildung beobachten konnte.
Hierdurch unterscheidet sich P.s Elementenlehre
von allen vorausgehenden, so daB K. Mugler
P. u. die geometrische Xhnlichkeitslehre, Herm.
LXXVI (1941) 335 feststellen kann: ,Im Gegen-
satz zum demokritischen Universum, das der
Mannigfaltigkeit der Gestalten, der Unregel-

Die vier Elemente Feuer, Luft, Wasser, Frde, 60 miBigkeit im Bau der Atome, dem Zufall ihrer

die zu der Zeit, als es noch an einer Ordnung
des Alls fehlte (adrza tatr’ Exew dldyws »ai dut-
7ows) vorhanden, aber in einem Zustand waren,
wie er eben ist, wenn Gott sich von etwas fern
hilt (6rav dajj Tvos Peds), wurden von ihm nach
Gestalten und Zahlen geformt (dwecynuaricaro
£ibeoi e xai apiPuois). Diese Elemente werden
als Aggregatzustinde der Materie aufgefaBt, die

Begegnungen den Schein seiner Stabilitit ver-
dankt, sichern gerade die Beschrinkungen der
Formen auf eine Mindestzahl und der regel-
miBige Bau der Elementarkorper nach einem
geometrischen Plan der platonischen Korperwelt
ihren Bestand. Mechanismus, Gleichgiiltigkeit der
Natur gegen die Form, verschwenderische Fiille
als Ausdruck urspriinglicher Planlosigkeit bei
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Demokrit, teleologische Naturbetrachtung, Be-
schrinkung der Formen, planmifliger Einsatz
der geometrischen Ahnlichkeit als Mittel zur Ver-
einfachung der Welt bei P. stehen sich schroff
gegeniiber.*

Von der Beschaffenheit dieser Elemente ist
nun die Art der Sinneseindriicke abhiingig, und
P. kehrt hiermit zur Darstellung des Menschen
zuriick, um deren willen dies alles unternommen
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tung dieses Motivs 5. H. Leisegang Angelos,
Arch. {. neutestamentl. Zeitgeschichte u. Kultur-
kunde I (1925) 24f. und Art. Lo g 05 0. Bd. XIII
S. 1061f. 1065. Mit dem Timaios eng verbunden
ist der Dialog

27. Kritias, der unvollendet geblieben ist
und mitten im Text abbricht. Nachdem Timaios
seinen Vortrag beendet hat mit einem Gebet an
den eben erst durch seine Rede entstandenen

wurde. Der dritie Teil des Dialogs ist ganz dem 10 Gott (vi» 8 Adyoss &ome yeyovdre Pegp), gibt er

Aufbau des menschlichen Organismus gewidmet,
in dem sich Nus und Ananke miteinander ver-
binden. Die Vernunft erhilt ihren Sitz im Kopfe,
der Mut in der Brust, die Begierde im Unter-
leib. Hier wird die Leber zum Organ der Triume
und der Prophetie. Es folgt die Schilderung der
Eingeweide, der Knochen, der Sehnen, des Flei-
sches, des Ernihrungsvorgangs, der Blutbildung,
der Verdauung, des Atmungsprozesses, des Wachs-

dem Kritias das Wort, die Biirger der Urzeit
(zod¢ aclatote modfrag) in ihrer Trefflichkeit vor-
zufiihren und zu preisen. Es handelt sich wieder
um einen Mythos, der zeigen soll, wie ein Staat,
der dem in der Politeia entworfenen dhnlich ist,
sich im Kampfe gegen eine Grofimacht bewihrte,
die vor 9000 Jahren das Land Atlantis be-
herrschie, das grofer als Asien und Libyen zu-
sammen war und unter gewaltigen Erdbeben

tums, des Alterns und des Todes. Die Krank- 20 vom Ozean verschlungen wurde. Es soll westlich

heiten des Kérpers und der Seele werden behan-
delt und Anweisungen zur Erhaltung der Ge-
sundheit gegeben, die in der Iarmonie der Seele
und des Kirpers besteht. Zum Schluf wird noch
ein Blick auf die Entstehung der Vigel, der Land-
tiere und der Wassertiere geworfen, die aus sol-
chen Menschen hervorgehen, deren Seelen ihre
Bestimmung verfehlten, sich nicht der Vernunft,
sondern den Einfliissen der niederen Seelenteile

der Grenzen Europas und der StraBe von Gibral-
tar draufien im offenen Weltmeer gelegen haben.

Trotz der auch von v. Wilamowitz P. I
588 vertretenen Ansicht, daB es sich hier um
eine freie Erfindung P.s handelt, wenn auch
,die Fabeleien iiber die Insel Atlantis nicht ver-
stummen und die Narren nicht aufhéren werden, sie
ebenso zu suchen wie die Insel Kalypso, von der
Homer gesagt hat,, daB nicht einmal die Gétter

hingaben. Der Mensch hat sich also nicht aus der 30 auf ihr verkehren‘, wird nicht nur versucht, die

Tierwelt, sondern die Tiere haben sich asus dem
Menschen entwickelt. Die Verwandlung in die
Tiere geschieht den Menschen zur Strafe, und ,es
werden noch jetzt wie damals alle lebenden We-
gen ineinander verwandelt, indem sie je nach
Verlust und Gewinn von Vernunft und Unver-
nunft ihre Gestalt wechseln® (vob xai drolas dmo-
Bolf] xal wviost urraPalidueva). Es wird noch
einmal zusammenfassend gesagt, daB dieser Kos-

Lage der Insel zu bestimmen, sondern auch nach
dem Vorbild zu forschen, nach dem P. seine
Darstellung geformt hat. An die Stelle der alten
von L. Germain Le probléme de I’ Atlantide,
Annal. de Géogr. 1913. O. Wilckens Atlantis
(1918). Th. Atldt Berl. Phil. W. 1920, 183ff.
200ff. Fr. Netolitzky Philol. Woch. 1921,
1221ff. vertretenen Theorie, nach der die Insel
irgendwo im Atlantischen Ozean versunken sei,

mos als ein mit den Sinnen wahrnehmbarer 40 traten neue Vermutungen auf. G. Rudberg

Gott ein Abbild des geistigen ist (cixpv Tod
vonrob deds alodnrds), der groBte, beste, schonste
und vollkommenste, eis otgavds 8de uovopeviys dov.

Damit tauchen hier an hervorgehobener Stelle
zwel Qbtter auf, ein geistiger und ein sinnlich
wahrnehmbarer, und dieser ist das Weltall. Die
Stelle steht in einer merkwiirdigen Beziehung
tu der Deutung, die P. dem Hermes im Kraty-
los (407Eff.) gibi. Hermes, der Logos, hat einen

Syrakusai och Atlantis, Eranos 1917 erklirte,
Sizilien sollte Atlantis gewesen sein, und der
Frunk des dionysischen Hofes soll P.s Schilde-
rung der {ippigen Kultur der Barbaren zugrunde
gelegen haben. Auch zu der neu entdeckten
minoisch-kretischen Kultur wurde sie in Be-
ziehung gesetzt von K. T. Frost Journ. hell.
stud. XXXIII (1913) 189%. Nach P. Fried-
linder P.I 270ff. handelte es sich um eine

Sohn, der ebenfalls Logos ist. Dieser Logos ist 50 orientalische Rundstadt, und P. wollte hier ein

Pan und bedeutet das sich stindig drehende
Weltall. So wie der Gott doppelgestaltiz — halb
Mensch halb Ziegenbock — ist, so auch der Pan-
Logos. Der obere Teil wohnt bei den Gottern
(év Deois), der untere unter den vielen Menschen
(ér 10l moldois 1dv dvdodmwr), so wie es im
Johannesevangelium heifit: ,Der Logos war bei
Gott, und Gott war der Logos . . ., und der Logos
ward Fleisch und wohnte unter uns (é» #uiv).

typisch orientalisches Reich dem griechischen
Urathen entgegenstellen. Die wirkliche Atlantis
glaubt P. Borchard Petermanns Georgraph.
Mitteil. 1928, Heft 5 u. 6. Velhagen u. Klas.
Monatshefte XLIIT (1928) 545ff. in Nordafrika
an der Kleinen Syrte gefunden zu haben. Uber
weitere Versuche der Orishestimmung s. H.
Hester Bonner Jahrb. CXXXIII (1928) 28f.
A. Schulten Tartessos (1922) 53ff. Rh. Mus.

Daneben tritt die Bezeichnung ,Bruder des Lo- gg LXXXVIII (1939) 826H., der die Atlantis mit

gos' aul: »ai ¥orw #ror Adyos § Adyov ddelgis
o Hdv, sinep Fopob vids éorey. Gdedpd 8 doxéva
ddelpor oldiv Bavuaordv. Es gibt also einen
obersten Gott, der zwei Sohne hat, den geistigen
Kosmos und den sinnlichen, die beide Géotter
sind, und der wahrnehmbare erhilt noch dazu
das biblische Pridikat upovoyevse. Uber die Ge-
schichte, die weitere Verwendung und Ausgestal-

der reichen Handelsstadi Tartessos an der Sid-
kiiste Spaniens identifiziert. F. Gisinger
Klio XXVI (1932) 32f. erklirt die Lage aufBer-
halb der Siulen des Herakles aus P.s geo

phischen Kenntnissen und den erdkundlichen
Ansichten seiner Zeit. A, Bessmertny Das
Atlantistitsel (1932) gibt eine Ubersicht iiber
die verschiedenen Hypothesen, die im Laufe der
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Jahrhunderte aufgestellt wurden. J. Kerschen.
steiner P. u. der Orient (1945) 187H, fragt,
woher P. den Stoff fiir die Dithtung nahm, wenn
ibr kein wahrer Kern, keine bestimmte Erinne-
rung an eine graue Vorzeit zugrunde liegt. Es
1iBt sich eine Fiille von Beispielen fiir zahl-
reiche Einzelzige aus dem Griechentum zusam-
mentragen, auch aus dem Orient floB der Phan-
tasie manche Anregung zu, aber eine tiefere
Einwirkung des Orients ist nicht vorhanden.
Aus dem letzten Satz des Dialogs, in dem
gesagt wird, daB Zeus alle Gétter sic wj» Temico-
varny oixnow berief, die im Mittelpunkt des
Weltalls gelegen alles iibersieht, was des Wer-
dens teilhaftig geworden ist, schlieBt Frank
P. u. die sog. Pythagoreer 217, dafl, wenn das
Haus des Zeus Im Mittelpunkt des Alls liegt,
hier nicht die Erde liegen kann, in deren Mittel-
punkt sich bei P. der Tartaros befindet. Es muB
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zu gestalten, nicht in den Anfingen stecken ge-
blieben ist, sondern auBer in den grofen Richt-
linien auch in den Einzelheiten sich ausgewirkt
hat. P. wollte die Gesetze fiir einen Teinen
Agrarstaat entwerfen, und nur solche Partieen,
bei denen eine organische Einarbeitung in die-
sen Entwurf unméglich ist und die sich mit
dem Leitmotiv nicht vertragen, sind als Material
zu einer Gesetzgebung zu betrachten, das von

10 P. nicht ausgeschieden, aber auch nicht ein-

geformt wurde. E. Salin P. u. die griech.
Utopie (1921) 72f. und P. Friedldnder
P. II 623ff. bemiihen sich, auch dieses Alters-
werk als ein einheitliches Kunstwerk zu ver.
stehen. Es ist ,wie die Wanderjahre und Faust II
das Werk eines Weisen, der die bestehende
Welt auf das Gute in ihr durchforscht und alle
lebendigen Elemente mehr pfleglich sammelt,
einordnet und umprigt, als daB er sie aus

hier das philolaische System der Pythagoreer 20 eigner Zeugung neu schafft' (Salin 67).

gemeint sein, in dem sich um einen ideellen
Mittelpunkt die Erde mit den iibrigen Planeten
in konzentrischen Kreisen bewegt.

28. Nomoi. Die Literatur zu diesem um-
fangreichsten Werke P.s findet sich bis 1916 in
0. Apelts Ubersetzung XXXIl.,, hei Ueber-
weg-Praechter?? Anh. 85f. bis 1926 und
bei Geffcken Griech. Literaturgesch. II Anm.
127, 1 bis 1934. Zur Einzelinterpretation ist

Von den politischen Dialogen P.s, der Poli-
teia und dem Politikos, unterscheiden sich die
Nomoi dadurch, daB in ihnen nicht nur poli-
tische Theorie, Ethik und Pidagogik getrieben,
sondern die Gesetze selbst gegeben werden, die
das Leben der Biirger in einem den Grundsitzen
der platonischen Ethik entsprechenden Staate
bis in alle Einzelheiten regeln.

Der Dialog wird gefiithrt von einem Athener,

heranzuziehen C. Ritter P.s Gesetze. Kom- 30 dessen Name nicht genannt wird und der das

mentar zum griech. Text (1896). E. B. Eng-
land The Laws of P. (1921). v. Wilamo-
witz P. I 654ff. 11 314ff. A. E. Taylor
The Laws of P. (1934). Nach epist. III 316 A
wurden die den Gesetzen vorangestellten Prooi-
mien in den Grundziigen wihrend P.s Aufent-
halt in Syrakus verfaBt, und das Material zu
einem Gesetzeskodex ist wahrscheinlich zu dem
Zwecke einer Einfiihrung solcher Gesetze in

Gesprich leitet, von dem Kreter Kleinias und
dem Lakedaimonier Megillos. Es sind drei Greise,
die von Knossos zur Berghthle des Zeus hinauf-
wandern. Der Inhalt kann hier nur kurz skizziert
werden, auf die Anfihrung der einzelnen Ge-
setze wird verzichtet, vgl. zu diesen Bisinger
a. 0. 8. Lauffer Die platon. Agrarwirt-
schaft, Vierteljahrsschrift f. Sozial- u. Wirt-
schaftsgesch. XXIX (1936) 270ff. W. G. Bek-

Sizilien gesammelt worden. Auch die 709 E ge-40ker Ps Gesetze u. das griech. Familienrecht

duBerte Ansicht, dafl ein junger begabter Tyrann
fiir die Einfihrung und Durchfiihrung der Ge-
setze am besten geeignet wire, deutet auf die
Zeit hin, in der P. selbst daran glaubte, daB
seine Entwiirfe dem Aufbau des sizilischen
Staates dienen kénnten. Die Arbeit hat ihn
dann wohl die folgenden Jahre hindurch be-
gleitet, und die AuBerungen iiber die Gefahren,
die daraus entstehen, daB einem jugendlichen

(1932), zu den Gesetzen iiber die Erziehung
C. Ritter P. Il 657ff. W. Jaeger Paideia
1T (1947) 28911

Die drei ersten Biicher gehéren zusammen
und enthalten die Vorbereitung auf die eigent-
liche Gesetzgebung, zum zweiten und dntten
vgl. Gerh. Miiller Der Aufbau der Biicher II
und III von P.s Gesetzen, Diss. Konigsberg 1935.
Der Athener fragt nach dem Ursprung der spar-

Herrscher zu groBe Macht anvertraut wird (691 50 tanischen Gesetze und zugleich nach dem Zweck

C1. 692 B), dirften eine Anspielung auf die Ver.
hiltnisse sein, die sich spiter in Sizilien ent-
wickelten. P. hat dann das Vorhandene in die
Form eines Dialogs gebracht, ohne bis zur Aus-
arheitung des SchluBteils zu kommen, und das
Werk unfertig hinterlassen. Philippos von Opus
hat das Ganze in zwilf Biicher eingeteilt und
ins Reine geschrieben (Diog. Laert. IIT 37. Suid.
8. v. Philippos), und er soll als 13. Buch die Epi-

eines Staates iiberhaupt. Megillos sieht ihn in
der Pflege der Tapferkeit und der Erziehung zur
Kriegstiichtigkeit. Der Athener zeigt, daf das
Wohl des Staates sich nicht auf die Tapferkeit,
die hier als letzte der Tugenden erscheint, son-
dern auf die gleichmiBige Pflege aller Tugenden
griinde. Der erstrebenswerte Zustand ist nicht
der Krieg, sondern der Friede, und es wird nun
(632 D) eine Disposition entworfen, nach der die

nomis hinzugeschrieben haben. Der von v. Wila- 60 verschiedenen Arten der Tugend (£idn zijc deswijc)

mowitz begriindeten Auffassung, daB die Nomoi
kein Ganzes, sondern ein Konglomerat darstel-
len, das aus groBeren und kleineren Stiicken
besteht, die P. gewaltsam aneinandergeschoben
hat und die ein rudimentirer Dialog notdiirftig
zusammenhdlt, trat J. Bisinger Der Agrar-
staat in P.y Gesetzen (1925) 115 entgegen und
zeigte, daB der Wille, ein einheitliches (Ganzes

durchgesprochen werden sollen. Das Gesprich
verliert sich aber in eine Unterhaltung {iber die
rechte Gestaltung der Trinkgelage, die durch die
Verbindung von Spiel und Ernst zu einer Schu-
lung in der Selbstbeherrschung werden und zur
Stirkung des Ehrgefiihls dienen konnen. Sie
sollen vorbildlich fiir die Erziehung der Jugend
sein, die durch Leitung ijhrer Spiele zur Tugend
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gefiihrt wird. Das fithrt zu weit ausgesponnenen
Erorterungen iiber Gymnastik und Musik. Die
Erziehung durch die richtig geleitete Musik soll
bei den Erwachsenen fortgesetzt werden, dazu
ist die ganze Birgerschaft nach ihrem Alter in
drei Chire einzuteilen. Der dritte ist der aus ge-
reiften Minnern von 30 bis 60 Jahren zusam-
mengesetzte, den nur der Wein dasu befihigt,
die Scheu vor solchem Auftreten zu iiberwinden.
Nach v. Wilamowitz P. I 657 fillt es schwer,
diese Einrichtung als ernst gemeint anzusehen,
Nach Friedlander P. I 635 dient die zum
staatlichen Erziehungsmittel gemachte Trinkerei
dazu, die Sophrosyne zu prifen und zu iben,
und nach Hildebrandt P. 350 ist es ,der
Sinn dieses platonischen Gottesstaates, Tanz-
weisen und Gesangsweisen in heilig-ewige For-
men zu bringen, in sie den Ausdruck hochster
Zucht zu prigen‘. Einer solchen verschiedenen
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nicht ineinander iibergehen, sondern sich neben-
einander entwickeln, wobei jede fiir sich dieselbe
Entwicklung durchmacht wie die anderen, jede
aber gegenwirtig in einem anderen Stadium
ihrer Entwicklung steht. Mit dem Hirtenleben
fingt sie an, dann steigen die Hirten in die
Ebenen hinab und beginnen das Zeitalter des
Ackerbaus, schlieBlich gelangen sie ans Meer,
treiben Handel und griinden die Stidie mit

10 ihren Verfassungen und Gesetzen. Damit beginnt

die historische Zeit, und es liBt sich nun aus
der Geschichte feststellen, welche Staaten sich
bewihrt und erhalten haben. Von den drei do-
rischen Staaten ist allein Sparta geblieben, weil
hier die staatlichen Gewalten verniinftig verteilt
waren, die monarchischen und die demokratischen
Elemente sich mischten, so daB Freiheit, Ein-
tracht und Einsicht zusammen bestehen konnten.
Dag Perserreich dagegen entwickelte sich zur

Beurteilung unterliegen zahlreiche andere Par- 9g despotischen Monarchie, Athen verlor sein ge-

tien dieses aus heterogenen Bestandteilen zusam-
mengesetzten Werkes, Wie sich die Wertung des
Menschen selbst bei P. gedndert hat, zeigt der
Vergleich des Menschen mit einer Marionette, dic
den Gottern zum Spielzeug dient. Die Seelen-
vorginge, die sich im Menschen abspielen, wer-
den erklirt aus einem Durcheinander von Drih-
ten und Schniiren, die an uns herumziehen und
uns zu entgegengesetzten Handlungen treiben,
worauf der Gegensatz von Tugend und Laster be-
ruht (644 E), ein Bild, das 803 C wiederholt wird
mit dem Zusatz, es sei noch das Beste am Men-
schen, daB er ein solches Spielzeug in der Hand
Gottes ist, worauf die kithne Wendung folgt,
daB die Menschen deshalb Spiele zum eigent-
lichen Inhalt ihres Lebens machen sollen, nim-
lich Opfer, Gesinge und Tinze, um sich die
Gotter geneigt zu machen.

Im dritten Buch wird dann unvermittelt die
Frage nach der Entstehung des Staates aufge-
worfen, um aus ihrer Beantwortung einen Auf-
schluf} itber die Entwicklung der Menschen zu
groBerer Sittlichkeit oder Lasterhaftigkeit zu ge-
winnen. P. erortert hier ausfiihrlich die schon
im Mythos des Politikos, im Timaios (22 A ff.)
und im Kritias (109 A ff.) angedeutete Katastro-
phentheorie, nach der durch eine Sintflut oder
durch Feuer zu verschiedenen Zeiten und an ver-
schiedenen Stellen der Erde die Kulturen zer-

sundes Staatswesen durch ziigellose Freiheit und
eine falsche Behandlung der musischen Kiinste.
Und nun sollen die Folgerungen hieraus gezogen
werden. Kleinias soll fiir eine neu zu griindende
Kolonie der Kreter zusammen mit neun anderen
Gesetze ausarbeiten. Und so schligt er vor, im
Hinblick auf diese praktische Anwendung in
Gedanken einen Staat zu griinden und ihn von
Grund aus aufzubauen (v¢ Adyw ovorpowusda

50 Aéiw, oiov & doyfic xavowxifovres 702 D).

Mit dem vierten Buche beginnt die Gesetz-
gebung und die Griindung des Staates, der Stadt
der Magneten, wie sie spiter (848D) genannt wird.
Tis soll keine Seestadt sein; sie soll achtzig Sta-
dien (16 Kilometer) vom Mecre entfernt im In-
nern des Landes liegen, aber doch einen Hafen
haben. Die Biirger werden in der Lage sein, alle
ihre Bediirfnisse aus dem Bodenertrag des Lan-
des zu befriedigen. Die Kolonisten werden aus

40 Bewohnern von ganz Kreta bestehen, so daB zwi-

schen ihnen keine besonderen Bindungen durch
Familien- und Stammeszugehirigkeit bestehen.
Das Menschenmaterial, aus dem die Neugriin-
dung geschaffen werden soll, ist mittelmiBig.
etwas, das sich zufillig gerade so zusammen-
gefunden hat. Bescheiden ist auch P.s Urteil iiber
die menschlichen Fihigkeiten @iberhaupt gewor-
den. Gott und mit ihm ,Tyche und Kairos* leiten
alles Menschenwerk. Als Drittes kommt das

stort werden und nur ein kleiner Kreis von Men- 50 mengchliche Konnen, die Techne, hinzu. die wert-

schen erhalten bleibt, der wieder in den Urzu-
stand zuriickgeworfen wird, wohl eine Erinne-
rung an die Weisheit der Vorfahren bewahrt, aber
sich wieder langsam in die Hohe arbeiten muf,
s. G. Billeter Griech. Anschauungen iiber die
Urspriinge der Kultur, Progr. Ziirich 1901, 26ff.
0. Apelt Die Ansichten der griach. Philoeso-
phen iiber den Anfang der Kultur, Progr. Eisen-
ach 1901, 9. W. Jaeger Aristoteles (1923)

voll ist, so wie im Sturm die Techne des Steuer-
manns. Auch der Gesetzgeber soll die erforder-
liche Techne beherrschen, aber er ist von Gott.
und von der Tyche, dem Zufall, abhiingig. Dazu
kommt die menschliche Physis als Vorbedingung
fiir die Verwirklichung des Gesetzesstaates. Er
soll begriindet werden durch einen Tyrannen, der
,von Natur® jung, von gutem Gedichtnis, leicht
lernend, tapfer und hochgesinnt ist; er soll die

138f, H. Leisegang Denkformen (1928} gp Phronesis im ganz gewohnlichen Sinne (ziy 89-

360ff. H. Reuther P. als Geschichtsphilosoph,
Philosophie u. Schule IV (1932,/33) 201ff. W.
Nestle Griech. Geschichtsphilosophie, Arcl.
f. Gesch. d. Philos. XLI (1932) 93f. K. Vour-
veris Ai lotopwxai yvdoss 10 Illdrwvos
(1938). Dabei ist es fiir das Verstindnis der pla-
tonisehen Kulturphilosophie wesentlich, da die
verschiedenen Kulturen der cinzelnen Yélker

uwdy @odvnoww) haben wie man sie schon bei
Kindern und Tieren als Naturanlage beobachtet,
Es «ind dieselben Eigenschaften, die in der Poli-
teia (473 CIl. 486 Afl. 494 B) von den Philo-
sophenkonigen gefordert wurden, aber das Worl
¢ihdoopos wird vermieden und die Physis stir-
ker betont. Der Philosoph ist hier der Gesetsz
geber selbst, der sich des Tyvrannen als des natiir.
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lichen Stoffs bedient, in dem und durch den der
Gedanke zur Tat werden soll. Und zu den auf-
gezihlten Eigenschaften kommt noch hinzu, daB
er vom Gliick begiinstigt (sdrvyss) sein muB.
Sein Gliick besteht darin, daB die Tyche ihn
mit einem trefflichen Gesetzgeber (vouo#érns) zu-
sammenfiihrt. Dann hat der Gott durech die
Tyche alles getan, was notig 1st, und es soll wie
ein Lehrspruch und Mythos (utdds s Adeydeis
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den Gottern auch den Dimonen und Heroen und
dann den Ahnen und den Eltern. Man soll auch
ehren die eigene Seele, den eigenen Leib; man
soll der Jugend Ehrfurcht erweisen, die Ver-
wandtschaft, die Freundschaft, das Gesetz des
Heimatstaates ehren und schlieBlich auch den
Fremdling und den Bittflehenden. P. folgt dabei
alter Tradition, nach der diese Vorschriften zum
Agraphos Nomos gehoren, s. Friedldnder

xeyonoudjodw 712 A) der Satz verkiindet wes- 10P. TI 664 1, der auf Niagelsbach Nach-

den: Wenn die grifite Macht mit der Phronesis
und der Sophrosyne in einem Menschen sich ver-
einigt, dann ist die Stunde der Schopfung der
Lesten Politeia und der ihr entsprechenden Ge-
setze gekommen. Durch diese Worte werden die
Nomoi mit der Politeia (473 A) verbunden, wo
das Zusammenfallen der ddvauic molirexy mit
der @ulogopia gefordert wurde.

Die Betrachtung aller Staatsformen, der Ty-

homerische Theologie 252f. 275, Hirzel Agra-
phos Nomos 23. 82 und u. a. auf Anaximander
Rhet. cap. 1. Put. de lib. ed. 10 p. 7TE verweist,
wo sich Zhnliche Aufzihlungen alles dessen, was
nach dem #Jos dyoagov zu ehren ist, finden. Den
Schlufl des Vorspruchs bildet die Warnung vor
der Eigenliebe und die Gegeniiberstellung der
besonnenen (occdpowv Piog), der einsichtigen
(podviuos), der tapferen und gesunden Lebens-

rannis, des Konigtums, der Demokratie und der 20 weise auf der einen, des unbesonnenen, feigen,

Oligarchie, aber zeigt, daff die in ihnen Herr-
schenden stets nur auf die Durchsetzung und die
Erhaltung ihrer eigenen Macht bedacht waren
und daB es kein menschliches Wesen gibt, das,
mit uneingeschriinkter Machtvollkommenheit aus-
gestattet, vor Frevel und Ungerechtgkeit bewahrt
bleiben kann. Daher kommt die Herrschergewalt
iber Menschen, die im Besitze ihrer Vernunft
sind, nur Gott zu (713 A). Im Staate aber dasf
das Gesetz nicht abhingig sein von der Mnclit
des Herrschers, sondern das Gesetz muBl Herr
sein auch iiber die Herscher (deondrns TV doydv-
7awv), und diese sollen Sklaven des Gesetzes sein
(0of & dpyortes dovdot vouov T15 D).

Hierauf folgt nun das Prooimion der Gesetze
in der Form einer Rede an die Biirger, die den
neuen Staat bilden sollen. Die Prooimia sollen
dazu dienen, die Gesetze nicht nur durch Gewalt
und Drohung (Biz und dneidff) zu sichern, son-

dern durch Uberzeugung (newded) und durch Zu- 40 836

reden (zagauvidia) die Biirger fir sie zu gewin-
nen, damit sie s edneidéoraror meos doeriv 718 C.
&80 A) werden, s. hierzu F. Pfister Die Auto-
ritit der gittl. Offenbarung, Glauben u. Wissen
bei P., Wiirzburger Jahrb. 1947, 182 f. Er weist
darauf hin, dafl Zaleukos und Charondas solche
Prooimia ihren Gesetzen vorausschicklen und
daB Demokrit (Diels-Kranz Vorsokr. 68 B
181) die Erziehung zur Tugend durch Aufmunte-
rung und Uberredung (Adyov meddd) statt durch
Gesetz und Zwang forderte und Alkman (frg. 44
Diehl) von der Peitho als der Schwester der
Kunomia gesprochen hat, so da die Bemerkung
P.s, daB vor ihm noch kein Gesetzgeber so ge-
handelt habe, nicht richtig ist. Bei P. sind diese
Vorreden zugleich icgoi 1dyo:, denmen zu glauben
ist und die auch mit dem in den Mysterien ge-
brauchten sakralen Worte modgornor; (888 °A.
agopontéoy 854 A, 5. Suppl.-Bd. VI §. 157) bezeich-
net werden. In diesem ersten Prooimion wird
das Gesetz als deio; vduos verkiindet und Gott
als das MaB aller Dinge (6 3% 9eds Huiv ndvrow
zonudrwy uérpoy 16 C) eingefithrt im Gegen-
satz zur Lehre des Protagoras, und der sdgpwr
wird bezeichnet als der Gottesfreund (degy @idos.
5. zu diesem Begriff F. Dirlmeier Philol.
XC 1934) 57H. 176fL), der dem Gotte &hmlich
ist und den Gittern alle Ehren erweist, niichst

ziigellosen und kranken Tebens auf der anderen
Seite.

Bevor die eigentliche Gesetzgebung beginnt,
folgt die Einteilung des Landes in 5040 gleich-
wertige Teile, die nicht oline historisches Vor-
bild ist, da in Athen im Jahre 411 die Zahl der
Landlose auf 5000 angesetzt wurde (Aristol.
Adny, modee. 29, 5, s. hierzu Bisinger 12f).
Und nun wird die Fiille der Einzelgesetze aus-

50 gebreitet, wobei stets zu berticksichtigen ist, daf

ez nicht auf die Masse der Gesetze ankommt,
sondern auf ihre Beschaffenheit, die den in den
ersten Biichern entwickelten Grundsitzen zu ent.
sprechen hat. Was an diesen Gesetzen athenisch
ist, hat J. Schulte Quomodo P. in Legibus
publica Atheniensium instituta respexerit, Diss.
Miinster 1910, herausgearbeitet. Daneben werden
die Gesctze und Einrichtungen Spartas heran-
gezo%en. Aber Sparta und Kreta werden nach
: 7 Kooy . . . xal % Aaxedaiuwy fopdeary
ob outxpav ovuPdllovrar, nur zur Hilfe heran-
gezogen, s. Bisinger 11 und sein ganzes
Buch, in dem iiberall den Quellen nachgegangen
und die Literatur hieriiber angefithrt wird.
Vor die strafrechtlichen Bestimmungen iiber
Vergehen gegen dic Gétter und die Staatsreligion
isi eine Mahnrede (888Bff.) gesetzt, in der zum
Gottesglauben Stellung genommen wird. Sie ent-
hilt P.s Theologie, s. hierzu A. Bremond

50 La religion de P. d’aprés le Xe livre des Lois,

Recherches de Science rel. XXII (1932) 26ff.
F.Pfister Die Autoritit der gottlichen Offen-
barung, Glauben und Wissen bei P., Wiirz-
burger Jahrb. 1947, 183ff., iher P.s Religion
iberhaupt s. P. E. More The Religion of P.
{1921). v. Wilamo w itz Der Glaube der Hel-
lenen 1T (1932) 246ff. W. Nestle Griech. Re-
liglositdt II (1933) 153ff. Fiir die Verbreitung
der Gottesleugnung werden die d»dges gogpoi ver-

¢0 antwortlich gemacht, unter denen die Physiker

und die Sophisten zu verstehen sind, die in
Trosa und in Versen geschrieben haben (890 A).
Es handelt sich daber um das Verhiltnis der
Begriffe Physis und Tyche auf der einen, Techne
und Nomos auf der anderen Seite. Es wird
noch cinmal das alte sokratische Erbe des tech-
nischen Denkens gegen das physikalische vet-
teidigt und ihm der Vorrang eingerdumt: ,Sie
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sagen, das Schonste und GroBte sind Werke der
Physis und der Tyche, die kleineren Dinge sind
Werke der Techne, die von der Physis die von
ihr erzeugten griiRten und ersten Werke iiber-
nimmt und alle die kleineren formt und her-
stellt, die von allen als Kunstwerk (reyvexd) be-
zeichnet werden’ (889 A). So sind die Elemente
Feuer, Wasser, Erde und Luft Werke der Phy-
sis nnd der Tyche, an denen die Techne keinen

B. Schriften: III 29 Agathon 2520

vobe dar (963 B), der befihigt ist, aus dem
Vielen und Ungleichen den Blick auf die eine
Idee zu richten (6 nods uiav idéav éx tdv nolliv
»ai avouolwy dvvarev ceivar flémewv 965 C). Die
Idee aber, in der sich die vier Tugenden, die der
echte Staatsbiirger haben soll, vereinen, ist das
xalov te xai dyaddy (966 A).

29. Die Vorlesung iiber das Aga-
thon. Ein Sammlung der Stellen aus Aristo-

Anteil hat, und aus diesen unbescelten Ele- 10 teoles und den Aristoteleskommentatoren, an denen

menten, die durch die ihnen innewohnende Kraft
bewegt werden, ist die Welt entstanden, die kein
Werk der Vernunfi oder eines Gottes ist. Alles
Technische aber ist Menschenwerk, und wenn
eine Techne Erfolg hat, so nur, weil sie sich
mit der Natur verbindet wie die Heilkunst, die
Landwirtschaft und die Gymnastik. Auch die
Staatskunst ist eine Techne, und die vouodesia
beruht nicht auf der Physis, sondern auf einer

iiber die Vorlesung iiber das Gute berichtet wird,
die von Schiilern P.s nachgeschrieben wurde,
haben O. Toeplitz Das Verhiltnis von Ma-
thematik und Ideenlehre bei P., Quellen und
Studien z. Gesch. d. Mathematik, Astronomie
und Physik Abt. B: Studien I (1931) 18ff. und
I’. Wilpert Neue Fragmente aus Ilegi tayadod,
Herm. LXXVI (1941) 2258, geliefert. Durch die
Ergebnisse, die aus diesen Quellen gewonnen wur-

Thesis, die keinen Wahrheitswert hat. Diese 20 den, sind die #lteren Darstellungen der Alters-

Rangordnung der Werte wird nun umgekehrt,
so daB die ganze Natur als ein Werk der Techne
des Demiurgen erscheint, der durch Geist und
Seele die Natur bildet und formt und durch
die Menschenseelen auch die Menschen fiihrt
nnd leitet, s. alles weitere im Art, Physis
Nr. 2 o. Bd. XX 8. 1145ff. und die Darstellung
des Beweisgangs bei J. Kerschensteiner
P. u. der Orient (1945) 68F. Dabei wird die

philosophie P.s bei Zeller Phil. d. Gr. II 14,
679ff. und L. Robin La Théorie Platonicienne
des Idées et des Nombres d’ aprés Aristote (1908)
tiberholt, und die Ausfithrungen von J. Stenzel
Zahl u. Gestalt bei P. u. Aristoteles (19332) 105ff.
und A. B, Taylor Forms and Numbers, Mind
XXXV (1926) und XXXVI (1927) werden erginzt
und berichtigt.

Hiernach hat P. eine Vorlesung (dxpdacis

Frage aufgeworfen, ob eine oder mehrere Seelen 80 oder cvrovsia) mzpl 1o¥ dyatbod angekiindigt, und

im All wirksam sind (896 E), und die Antwort
lautet: mindestens zwei, eine, die das Gute
wirkt, und eine, die das Gegenteil bewirken
kann (i 1e sbepyéridos xai tis tdvarvia duva-
udvne éeoydlecdad). Es wird nun nicht danach
gefragt, ob es zwei Weltseelen gibt, sondern ob
eine verstindige und daher doczif besitzende
Seele das All regiert, oder eine, die weder god-
vpoe noch doery; besitzt. Aus den Kreisliufen

es findet sich eine groBe Horerschar ein ,in der
Annahme, sie wiirden irgend eines von den
menschlichen Giitern erlangen, wie Reichtum,
Gesundheit, Kraft oder {iberhaupt eine wunder-
volle Gliicklichkeit. Als dann aber die Ausein-
andersetzungen mit Mathematik, Zahlen, Geo-
metrie, Astronomie anhuben und mit der These,
daB 6 népas dyaddv forev Ev, diirfte die Uber-
raschung allgemein gewesen sein. Ein Teil verlor

der Sternenwelt wird bewiesen, daB die Bewe- 40 das Interesse am Gegenstand, die anderen kriti-

gung der Weltseele der des voiic dhnlich ist und
daraus gefolgert, da eine oder mehrere geist-
begabte Seelen, von denen jede die doers hat,
die Bewegungen des Weltalls verursachen. Das
ist ein rein aus dem Geiste der platonischen
Philosophie und mit P.s Denkmitteln gefiihrter
Beweis, der eine Abhingigkeit von dem irani-
schen Glauben an ein gutes und ein bises Welt-
prinzip ausschlieBt, vgl. die von XKerschen-
steiner 217. gesammelte Literatur zur ,b&sen’
Weltseele und v. Wilamowitz Der Glaube
der Hellenen IT 256: [Iranisch ist zur Zeit Modc,
wie Agyptisch und Babylonisch, auch Indisch
einmal das Hellenische verdringen sollte. So
etwas verfliegt. So erscheint der Kosmos wie
im Timaios als ein Werk gottlicher Techne, day
sich in den Schépfungen des Menschen fortsetzen
soll, wenn ihre Seelen denselben Ideen und Ge-
setzmiBigkeiten folgen, die sich im Kosmos
auswirken, Aus solchen philosophischen und re-
ligiisen Voraussetzungen werden nun die Ge-
setze liber die Gottesverehrung und den Gottes-
dienst abgeleitet, so daB der Gesetzesstaat den
Eindruck einer Theokratie macht, ohne daB dieses
Wort selbst auftritt.

Den SchluBl bildet die Einsetzung eines ober-
sten Rates, der sich jeden Tag vor Sonnenauf-
gang zusammenfindet. Er stellt den noldirixde

60 xai aocduol iiberliefert.

sierten ihn' (Aristoxenos Harmonica 30, 16—381,
2 ed. Marquard p. 44 nach Toeplitz 18). Von
dieser Vorlesung wurden Nachschriften angefer-
tigt, so von Aristoteles, Speusippos, Xenokrates,
Hermodores, Herakleides aus Pontos und He-
stiaios. Alle Inhaltsangaben der Vorlesung stim-
nien mit geringen Schwankungen des Wortlauts
darin iiberein, daB P. erkirte, das & und die
doproros duds, die er auch das uéya xai wexpdy

50 nannte, seien die Grundprinzipien (doyaif) von

allem und auch von den Ideen. Diese Grund-
prinzipien wurden sowochl von den Zahlen, den
Ideen (den &vra und voyrd) wie auch von den
sinnlich wahrnehmbaren (aiocdyzd) Gegenstinden
gesucht. Es wird auch gesagt, daf das ,GroBe
und Kleine' dasselbe sei, was P. im Timaios die
¥An nennt und was im Philebos das dmepovy und
ddptorov ist. Hierfiir tritt auch der Ausdruck
uedextixov auf, und es wird der Terminus #idnre-
Der charakteristische
Unterschied der Lehre P.s von der pyvthagore-
ischen wird darin gesehen, daB er die dvde, das
Grofle und Kleine, an die Stelle des dnegor der
Pythagoreer als zweites Grundprinzip setzte, weil
die Zahlen mit Ausnahme der mod@voc aus ihm wie
aus einer Art Prigemasse hervorgehen (ded 7o
tods doduots Ew tdv nodrwy sbpvads i abriic
yevviodai, Gonep Ex twvos éxpavelov, Alexander
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zu Aristot. metaph. 987 b 20). Nach Toeplitz
20 sind unter den mp@roe s0 wie bei Euklid die
Zahlen zu verstehen, die durch Kiirzung von Brii-
chen entstehen, so z. B. 1/3 durch Kiirzung von
2/4, 3¢ usw,, die dann als Stempelabdriicke des
Paares (1 und 2) erscheinen, nach dessen Bilde
die anderen Paare geformt wurden. Hieraus er-
klirt sich auch die Uberlieferung, nach der P.
die Gleichheit der Monas weihte, die Ungleich-
heit aber dem GroBersein und dem Kleinersein,
d. h. dem ,gréfler als 1 und kleiner als 1° (z6
piv ooy tij povdde dverlPe:r, 16 88 dvioov T
Onegoyfi xai v delyped); denn das Verhiltnis
gleicher GriBen ergibt die Eins (A/A = 1), wih-
rend das Verhiltnis ungleicher GréBen grofer
oder kleiner als 1 ist.

SchlieBlich wird noch iiberliefert, daB P. das
Gute mit dem &», das Bose mit der ddoioros dvde
identifizierte. Auch muf angenommen werden,
daB der unendliche Proze8, der durch die Hal-
bierung einer Strecke, die Halbierung ihrer
Hilfte usw. entsteht, in einer Beziehung zu den
Ideenzahlen stand. Weitere Aufschliisse lassen
sich aus der Platonbiographie des Hermodoros
entnehmen, von der Simpl. Phys. 247, 30—48, 20
und 256, 82—257, 4 Diels zwei Stellen angefiihrt
hat, mit deren Hilfe, wie Wilpert 220f.
zeigte, die Ausfiihrungen des Sextus Empiricus
im 4. Kapitel des 10. Buches adv. mathem. iiber
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Die Erzeugung der Zahlen, die nicht Potenzen
von 2 sind, kommt dadurch zustande, daB nicht
alle Monaden, sondern nur einige oder eine ge-
spalten und die iibrigen stehen gelassen werden.
So erhilt man die ideale Drei durch folgende
Diairesis, der die entsprechende Begriffsspaltung
nach dem iiblichen platonisch-aristotelischen Bei-
spiel an die Seite gestellt wird:

Lebewesen
N
Gefliigelt Ungefliigelt

N

ZweifiiBig VierfiiBig

Diese Ideenzahlen werden den Begriffen zugeord-

20 net, so daB der Mensch als zweifiiBiges ungeflii-

geltes Lebewesen ({@or dlwovy dmrepov) eine
Trias ist. Wenn die Begriffspyramide nur zwei
Stufen hat, wenn also die Lebewesen nur in
zweifiiBige und in vierfiiBige gegliedert und der
Mensch dementsprechend als {@or &lmovy de-
finiert wird, so stellt er eine Dyas dar. Deshalb
erscheint der Mensch an sich in der Kritik des
Aristoteles einmal als Trias metaph. 1084 a 14,
18: &l Fouy 7 toids adrodrdpwnos, und bald dar-

den Zahlbegrift als ein Bericht iiber die Alters- 80 auf a 25 als Dyas: &l dvds dvdowmos. Mit Hilfe

philosophie P.s nachgewiesen werden kann. Dort
wird das Seiende dreifach gegliedert: ,Bei den
beiden letzten Gruppen wird als Gattungsbegriff
16 {oov xal 16 &vioov, dmegoyh xai EAdecpis nach-
gewiesen. Wiihrend sich die lodre ebenso wie der
Gattungsbegrift der Gruppe der Substanzen auf
das #v zuriickfiihrt, erweist sich das &vioov als
eine Art der dmepoyh xal Eldeupie, ein Gegensatz,
der seinen allgemeinen Ausdruck in der ddooros
dvde findet. Damit haben sich & und ddpcoros
évde als die allgemeinsten Prinzipien alles Seins
ergeben’ (Wilpert 233). Durch eine Diairesis
entstehen aus diesen Prinzipien die Zahlen.
Den Zusammenhang der Diairesis der Zah-
len mit den Ideen, die durch dieselbe Methode
in Gattungen nnd Arten zerlegt werden, hat
0. Becker Die diairetische Erzeugung der
platon. Idealzahlen, Quellen u. Studien z. Gesch.
d. Mathematik, Astronomie u. Physik Abt. B:
Studien I (1931) 464ff. geklirt und zugleich ge-
zeigt, was unter dem bei Aristoteles und den
Kommentatoren auftretenden Satze, dal die
Ideen Zahlen sind, zu verstehen ist. Die Erzeu-
gung der idealen 2, 4, 8, 16 usw. erfolgt durch
Zweiteilung der Einheiten (uovddes) der jeweils
in der Reihe der Potenzen von 2 vorausgehenden
Zahl. Man kann diese Diairesis graphisch so dar-
stellen, daB man die zerspaltenen und dadurch
,aufgehobenen’ Monaden durch leere, die noch
bestehenden durch volle Kreise bezeichmet:

o O
S
SR
...\. (B {B
AACAA
0000 0000
Monas Dyas Tetras Oktas

dieser Veranschaulichung lassen sich die AuBlerun-
gen iiber die Ideenzahlen bei Aristoteles und den
Kommentatoren in {iberraschend einfacher Weise
erkliren. An die Stelle dieser graphischen Dar-
stellung kann auch die Teilung einer Strecke in
zwei Hilften, dann der einen Hilfte wieder in
zwei Teile und so fort treten.

IV. Die Briefe. DaB die Briefe P.s schon
im 8. Jhdt. v. Chr. einen Bestandieil des Corpus

40 Platonicum bildeten, bezeugt die Notiz bei Diog.

Laert. III 61, der Grammatiker Aristophanes (um
253—180) habe sie zu der fiinften der Trilogien
gerechnet, in die er die platonischen Schriften
eingeteilt hatte. Diese Sammlung muB nicht die-
gelbe gewesen sein und alle die Briefe umfaBt
haben, die zu der Ausgabe gehdrten, die Thra-
syllos vorlag, wo sie das letzte Werk der neun-
ten Tetralogie bildeten, das nach Diog. Laert.
1T 60 bestand aus einem Brief an Aristodemos

50 (in den Hss. Aristodoros, Nr.X), zwei an Archy-

tas (IX und XII), vier an Dionysios (I, II, III,
XIII), einem an Hermias, Erastos und Koriskos
(VI), an Leodamas (XI), an Dion (IV), an Per-
dikkas (V) und zwei Briefen an die Freunde
Dionsg (VIT und VIII). Hier sind die ersten neun
Briefe nach den Anfangsbuchstaben der Emp-
fingernamen geordnet, die letzten vier nicht, was
darauf hindeuten konnte, daB hier zwei Samm-
lungen ineinander gearbeitet wurden. Dieselben

60 dreizehn Briefe sind in den mittelalterlichen Hss.

in der durch rémische Ziffern angegebenen Rei-
henfolge enthalten und bilden noch heute den
Bestand der Sammlung. Von mehreren Schrift-
gtellern des Altertums werden diese Briefe er-
wihnt oder Stellen aus ihnen angefiihrt, so be-
sonders von Cicero fam. I 9, 18; Tusc. V 35, 100;
oft. 1 7,22; fin. IT 14, 45. 28, 92, von Dion. Hal.
Dem. 23, von Plutarch, der sie in seiner Vita des
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Dion benutzt, und ven Proklos in seinen Kem-
mentaren in Tim. 108 C. 119 F. (IL. Brief). 92 E
(VIL. Brief); in Parm. p. 86 ed. Cousin (IL. Brief).
Am wertvollsten ist das Zitat aus dem Buche des
Peripatetikers Aristokles bei Euseb. pr. ev. XV
2 3, das nach R. Adam Arch. f. Gesch. d.
Philos. XXIII (1910) 37 die Kenntnis einer
Stelle des VII. Briefes 345 E beweist, s. dazu
W. Andreae Philol. LXXVIII (1923) 86, 7.
Albinos berichtet in seiner Einleitung 4 Herm.
149, daB einige die Einfihrung in die Philo-
sophie P.s mit diesen Briefen begannen. Ein
Zweifel an der Fchtheit wird im Altertum nir-
gends geiuBert. Die Verwerfung durch Proklos
{Proleg. 26 Herm. 219) und einige Grammatiker
bezieht sich auf den Stil und auf den Lehrgehalt,
nicht auf ihren platonischen Ursprung, s. No-
votny in der Praefatio zu seinem Kommentar
p. IV. Eine Spur davon, dall wenigstens ein
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gehend von der Einsicht, daff viele Stellen der
Briefe nur deshalb verdichtigt und als unecht er-
klirt wurden, weil man sie nicht verstand, und
endigend mit dem Ergebnis, daB, abgesehen vom
I. Briefe, nihil absurdi, nihil quod a Platone ab-
horreat iis inesse. Eine Geschichte der Forschun-
gen iiber die Briefe gab Geffcken Griech.
Literaturgesch. IT 56, 225, der nur den VI., VIL
und VIII, Brief als echt anerkennt.

Neue Spezialausgaben des Textey lieferten E.
Howald Die Briefe P.s (1923), W. Andreae
P.s Staatsschriften, griech. u. deutsch I (1923}
nach Burnets Ausgabe mit einigen Verbesserun-
gen, J. Souilhé P. Lettres, texte établi et
trad. (1926) und Novotny in seinem Kom-
mentar. Ubersichten iiber die Literatur zu den
Briefen geben O. Apelt in seiner Ubersetzung
(1918.19212), P. Corssen Sokrates VII (1919)
341, W. Andreae s Staatsschriften I 138—

Brief, der XIIL, vielleicht schon von den alten 20190, Ueberweg-Praechter!? (1926) Anh.

Grammatikern, die die Ausgaben besorgten, ver.
worfen wurde, findet sich in den Hss., wo-in AQZ
am Schluff und in 0% V am Anfang die Bemer-
kung hinzugefiigt ist: dvredéyerar &5 ov ITid-
TWYos.

Die ganze Briefsammlung wurde zuerst von
Collins 1713 und Chr. Meiers 1782 angezweifelt
und dann von Schleiermacher und Boeckh als
unecht verworfen, denen Ast, Socher und Her-

881, Novotny in seinem Kommentar (1930}
309f, Geffcken II (1934) 56.

Die Reihenfolge der Briefe ist in unserer
Sammlung keine chronologische. Nach den in
ihnen selbst enthaltenen Angaben oder Anspie-
lungen auf Zeitereignisse ist der XIII. der alte-
ste, an Dionysios II. nach der zweiten Reise P.s
nach Sizilien und vor der dritten um 866 ge-
schrieben. Der V. an Perdikkas gerichtete muB

mann folgten. Eingchend bewiesen wurde die 30 in dessen Regierungszeit 365-—359 fallen, der

Unechtheit simtlicher Briefe von H. Th Kar-
¢ten Commentatio critica de P.nis quae ferun.
tur epistulis (1864) und K. Steinhart Ps
Leben (1873) 9ff. Gegen Karsten und Steinhart
unternahm H. Reinhold De P.nis epistulis
(1886) den damals allgemein abgelehnten Ver-
such, die Echtheit aller Briefe zu erweisen, Nach-
dem Ed. Meyer G. d. A. V (1902) 500f. auf
Grund der Erforschung der in ihnen erwihnten

II. in das Jahr 364 oder 363 vor der dritten
Reise nach Sizilien. Der I. soll unmittelbar nach
der Riickkehr von dieser Reise geschrieben sein,
der III. und IV. etwa in den Jahren 358 und
356. Der VIIL ist nach G. Hell Herm. LXVII
(1932) 295—302 bald nach der Ermordung Dions
abgefallt zu denken und der VII. nach der Ver-
treibung des Kallippos. Der VI. fillt etwa in
das Jahr 350, IX—XII lassen sich nicht datieren.

historischen Ereignisse die Briefe im allgemei- 40 DaBl die Briefe wegen eines in ihnen auffind-

nen mit Ausnahme des XIL fiir echt erklirt
hatte, setzte die Forschung von neuem e¢in, der
R. Adam Uber die Echtheit der platon. Briefe,
Progr. Berlin 1906 eine neue Grundlage gab.
O. Immiseh Philol. LXXII (1918) 1—41
stellte die Hypothese auf, daB die Briefe nicht
einen historischen, sondern einen dogmatischen
Zweck verfolgten. Sie sollten die von P. leg.
739 E angekiindigte dritte Doliteia (die dritte

baren sachlichen Zusammenhangs in die picht-
chronologische Reihenfolge gebracht wurden,
suchte F. Dornseiff Herm. LXIX (1934)
228—226 zu erweisen. Sie sollen ein wohlkompo-
niertes Buch bilden, in dem Briefe, die viel-
leicht einmal wirklich geschrieben wurden, so
iiberarbeitet und zusammengestellt sind, daB ein
einheitliches Werk dabei herauskam, aus dem
nichts als unecht ausgeschieden und in dem auch

aber werden wir spiter, so Gott will, zur Tat 50 nichts umgestellt werden darf.

machen') ersetzen und in der ersten Hilfte des
3. Jhdts. entstanden sein. Eine Reihe von Unter-
suchungen (s. iiber sie die Literatur zu den ein-
zelnen Briefen) wurde durchgefiihrt, in denen
¢inzelne Briefe fiir echt erklirt, andere verwor-
fen wurden. Das Zutrauen zu ihrer Echtheit
wuchs, als v. Wilamowitz P. II 278—3805.
407—411 den VI, VII. und VIII. Brief gegen
seine friihere Ansicht als echte Schriften P.s

L Brief. P. schreibt nach seiner Riickkehr
von der dritten sizilischen Reise an den Tyran-
nen Dionysios II. Als schwer Gekrinkter und
Verleumdeter macht er ihm Vorwiirfe, schickt
ihm das seiner unwiirdige Reisegeld zuriick und
zitiert beleidigende Verse aus den Tragikern iiber
die Verlassenheit von allen Freunden, die einem
derartigen Tyrannen beschieden ist, ein Thema,
das von Rhetoren hiufiz behandelt wurde. Die

nachwies. Weit iiber ihn hinausgehend traten fiir 60 Worte P.s, daB er das Reich verwaltet (Scoxadv

die Echtheit der ganzen Sammlung mit Aus-
pahme des I. Briefes ein O. Apelt in seiner
Ubersetzung (1918), W. Andreae Philol
LXXVIII (1923) 45; P.s Staatsschriften I (1923)
und F. Novotny P.nis Epistulae commen-
tariig illustratae (1930), der es in diesem aus-
gezeichneten Werke unternahm, zu P.s Briefen
einen eingehenden Kommentar zu liefern, aus-

oy Dpetépay doysv) und als avrexpdrwg oft die
Stadt beschirmt habe (modddxis iy Tuetépay nddir
dcapridtas) stehen im Widerspruch zum I11. (316 B)
und VII. Brief,in denen er ausdriicklich erklirt, daf
er sich von jeder Einmischung in die Staatsleitung
ferngehalten habe. Auch erwihnt P. im VII. Briefe,
wo er 350 B die Abreise von Syrakus schildert,
pichts davon, daB das Reisegeld zu gering ge-
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wesen wire und daf er es zuriickgeschickt habe.
Margilius Ficinus gab in seiner Ubersetzung
dem Briefe die Uberschrift ,Dio Dienysio bene
agere’ ohne Angabe eines Grundes, warum er
die Anrede #nderte, die sich so in keiner der
uns bekannten Hss. findet. Schon bei Diog. Laert.
III 61 wird der Brief zu den vier Schreiben P.s
an Dionysios gerechnet. Trotzdem folgten dem
Ficinus mehrere Herausgeber wie der der Baseler

B. Schriften: IV, 2. Brief 2526

diesen Brief soll Dionysios verbrennen, nachdem
er ihn mehrmals gelesen hat. Mit Ratschligen
iiber das Verhalten zu einigen Personen ihres ge-
meinsamen Freundeskreises schliefit der Brief.
Neben der Kritik des Stils, die zuletzt beson-
ders von G. Hell durchgefiihrt wurde, fiihrten
Anstéfe an dem Inhalt (s. C. Ritter Neue
Unters. b. P. 327ff. v. Wilamowitz P. II
279, Geffcken 161) zu seiner Verwerfung;

Ausgabe von 15 34, dann Bekker, Stallbaum und 10 die engen Beziehungen zum VIIL. Brief, die als

Hermann, die den Brief Alwr Adwvvoiep 0 mpdr-
zeww itberschrieben. Auch Grote P. and the
other compagnions of Socrates (18852) 229 teilte
ihn Dion zu, und v. Wilamowitz P. II 279
erklirte: ,Ficinus wird mit Dion recht haben.
Wenn auch die hier behauptete lange Teilnahme
an der Regierung mehr auf Dion und gar nicht
auf P. paBit, so widerspricht doch der Anfang
des Driefes: Awrplywac éyor map' duiv yodvov

Abhingigkeit von ihm gedeutet wurde, die For-
derung der Geheimhaltung der Lehre, die Behaup-
tung, daB P. iiber seine eigentliche Lchre selbst
nichts geschrieben habe, das Motiv vom verjiing-
ten Sokrates, die ganze ritselhafte Stelle diber
den Kénig des Alls.

Die Abhingigkeit vom VII. Brief, die keine
wartliche ist, kann ebenso gut zugunsten der Ab-
fassung durch P. selbst sprechen, der, als er

zooottov, der Annahme, daB Dion der Verfasser 20 spiiter an Dions Freunde schrieb, Wert darauf

sei, der am Hofe des Dionysios nicht nur lingere
Zeit verweilte, sondern bis zu sciner Verbannung
davernd zu ihm gehérte. O. Immisech Philol
LXXII (1913) 1—41 lieB ihn von dem Spartaner
Dexippos geschrieben sein. Timaios, der Ge-
schichtsschreiber Siziliens (um 346—250 v. Chr.),
soll ihn umstilisiert, und aus seinem Werke soll
ihn der Sammler der Briefe entnommen haben.
Gegen diese Hypothese wandte sich v. Wila-

legte, ihnen sein Verhiltnis zu Dionysios nicht
anders darzustellen, als er es diesem gegeniiber
selbst getan hatte.

Was mit dem opawiov gemeint ist, iiber das
Archedemos den Dionysios belehren soll, ist nicht
zu ermitteln. Da nach dem IIL Brief 319 C Dio-
nysios von P. Unterricht in der Geometrie erhielt,
handelt es sich vielleicht um ein stereometri-
sches, die Kugel betreffendes Problem, das Archi-

mowitz P. III 279, 2, Andreae Philol 30 demos aly Pythagoreer und Schiiler des Archytas

LXXVIT (1923) 39f. und Novotny 58f. Der
Stil des Briefes ist rhetorisch, das Ganze mit
Dichterzitaten {iberladen und P. auch aus diesem
Grunde nicht zuzutrauen, s, auch C. Ritter
Neue Unters. ib. P. (1910) 327ff. G. Hell
Unters. u. Beobachtungen zu den platon. Brie-
fen, Diss. Berlin 1933.

ILI. Brief, von P. nach der zweiten sizili-
schen Reise an Dionvsios den Jiingeren geschrie-

zu erkliren imstande war; andere Deutungsver-
suche bei A p e 1t Platonbriefe 114, 14 (Himmels-
globus), Andreae Philol. LXXVIT (1923) 79
(Kiigelchenform der Uratome).

Dafl P. hier & alviyudv schreibt, darf wohl
nicht so ausgelegt werden, als betracht> er seine
Ausfithrungen als eine Geheimlehre. Er begriin-
det selbst sein Verfahren damit, daB der Brief
bei einem Unfall des Uberbringers in fremde Hiinde

ben, und zwar nach den in jhm erwihnten Olym- 40 fallen kinnte. Das gehort ebenso wie das odp-

pischen Spielen des Jahres 364. Er enthilt eine
Mahnung zur Offenheit, zur Vermeidung der
gegenseitigen Verleumdung auch schon um des
guten Rufes und des Nachruhmg nach dem Tode
willen, und den Gedanken, daf} ,Vernunft und
grofle Macht zusammen auf dassclbe Ziel zu-
streben sollten’, den Plutarch Dio 1 aus diesem
Briefe entnimmt. Den Grund fiir die Mifiverstind.
nisse des Dionysios sieht P. in seinem Mangel an
Vertrauen. Dann geht er zu philosophischen Fra-
gen fiber. Archedemos, der Uberbringer des
Schreibens, soll Dionysios diiber das spacgiov rich-
tig belehren und dann besonders iiber die ,Natur
des Ersten‘, dic in dem Briefe¢ selbst nur in
dunklen Worten 8.’ aiviyuv beschriehen werden
konne, ,damit, wenn dem Briefe in des Meeres
oder Landes Schluchten etwas widerfahren sollte
(Anklang an Eurip. Iph. A. 98ff. 112. 11711), der
Leser ihn nicht verstehe.’ Is ist dann die Rede

Bodov im XIII. Briefe 363 B zu den auch sonst
iblichen Methoden zum Schutze des Briefgeheim-
nisses, 8. W. Sii s s Philol. LXXVIIT (1922) 156.
Auflerdem wiinscht P. 314 A nicht, daB solche
Mitteilungen zu ungebildeten Menschen (d»Bpc-
aove dnadedrove) kommen, da die Vielen sie nur
licherlich finden, die Wohlgebildeten (edpueic)
aber nichts, was Javuaosrdreod e »ai dviovoraote-
»drepa wire. DaBl P.s Lehre, besonders seine

50 Theorie iiber das metaphysische Wesen des dya-

%ov, um die es sich auch hier handelt, von denen,
die sie nicht verstanden, verspottet wurde, zeigen
die Komikerstellen bei Diog. Laert. 1IT 27f. DaB
er ebenso wie viele andere griechische Philo-
sophen vor und nach ihm die tieferen Gedanken
seiner Lehre in der Form der Mysterienweisheit
darstellte, die nicht jedem mitgeteilt werden soll,
zeigen die von Novotny in seinem Kommen-
tar p. 87f. zusammengetragenen Stellen Phaidr.

von dem Kionig des Alls, auf den sich alles be- 60 249 C; Phaid. 62 B. 67 B. 60 C{; Gorg. 493 A;

sieht usw. (s. w.). P. duBert Zweifel daran, daf
Dionysios seine Lehre hieriiber verstanden habe
und schligt einen Briefwechsel vor. Er warnt da-
vor, vorzeitig {iber die wesentlichen Erkenntnisse
etwas niederzuschreiben. Von ihm selbst gebe es
hieriiber keine Schrift und werde sie nie geben,
sondern ,was man jetzt so nennt, ist von dem
schén und jung gewordenen Sokrates’. Auch

Theait. 152 C. 155 E; Krat. 413 A; rep. 11 378 A;
Menex. 236 C; symp. 209 Eff. 218 B, sowie die
Arbeiten von Q. Cas el De philosophorum Graec.
silentio mystico (1919) und H. Leigegang
Phil. Woch. LIT (19382) 245—252.

Von schwerwiegender Bedeutung ist dagegen
die Behauptung P.s daff er ,hieriiber’, nimlich
iiber den Teil seiner Tehre, der von der Natur
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des Ersten (nepl i 107 mpditov @ioews) han-
delt und iber den er nur &’ adviyudv einiges
angedeutet hat, nichts geschrieben habe und daf
eg hieriiber keine Schrift von ihm gibt und geben
wird. Im VII. Brief 341 C sagi er dasselbe und
fiithrt als Grund dafiir an, dafl es nicht sagbar
ist wie andere Lehren (gnzov yap oddauds éorw
g &lla padiuara), sondern wenn viel gemein-
same Erirterung stattfindet und man wirklich

B. Schriften: IV, 3. u. 4. Brief 2528

advra xdouos. Zu demselben Ergebnis kam M.
Wundt P.s Parmenides (1935) 72H. durch eine
Untersuchung der Seinsstufen, die im Parm.
unterschieden werden. Er wies auch darauf hin,
daf dies mit den Angaben, die Arisloteles im
ersten Buche der Metaphysik iiber P.s Lehre
macht, ibereinstimmt: ,Er sagt hier zweimal (A 6
p- 988a 10—11. 988 b 4—6) dasselbe, nimlich
dafl P. fiir das Andere (z& &da, ganz im Sinne

miteinander lebt, dann entsteht jenes Eigentliche 10 des Parm.) die Ideen die Ursache des Was sind,

g‘lﬁtzlich in der Seele wie ein von springenden
unken entfachtes Licht, und dann nihrt es sich
bereits selbst, sobald es einmal wirklich gewor-
den ist', s. hierzu J. Stenzels Aufsatz Der
Begriff der Erleuchtung bei P., Die Antike II
(1926) 238H. Wenn man bedenkt, daB P. seine
Lehre iiber das dyaddv, das zweifellos dieses
,Erste’ ist, nie verdffentlicht, sondern nur im
Kreise seiner Schiiler vorgetragen hat, so ist an

fiir die Ideen aber das Eine; daB fiir jedes der
Anderen (zd» dpar@v) die Ideen (r& woyrd) das
Wesen liefern, fiir die Ideen das Eine (ré ).
Dureh diese auf ganz verschiedenen Wegen er-
reichte Ubereinstimmung im Ergebnis diirfte die
ritselhafte Stelle nunmehr richtig erklirt sein.
Danach bleibt kaum noch ein Zweifel an der
Echtheit des II Briefes bestehen.

III. Brief. Er ist von P. an den jiingeren

diesen Stellen im II. und VII. Briefe nichts aus. 20 Dionysios gerichtet und dient der Abwehr von

zusetzen. Aber auch der Zusatz des II. Briefes,
daR alles, was man jetzt Schriften P.s nenne,
dem schon und jung gewordenen Sokrates gehore,
148t sich erkiiren und ist nicht, wie v. Wila-
mowitz P. IT 279 sich ausdriickt, ,eine Toll-
heit’. Diese bildlich zu verstchenden Worte sind
gut verstehbar, wenn man dabei an den sehr
jungen (ogddpa »éos) Sokrates des Parmenides
127 C, an den Sokrates des Symposions und des

Verleumdungen, die Dionysios verbreitet hatte,
der behauptete, er habe die griechischen Stidte
in Sizilien wiederherstellen und die Syrakusier
durch Umwandlung der Tyrannis in ein an Ge-
setze gebundenes Konigtum entlasten wollen, P.
aber habe ihn daran gehindert, um jetzt diesen
Plan mit Dion zusammen durchzufiihren und ihm
so mit Hilfe seiner eigenen Absichten die Herr-
schaft zu entreiflen. P. erzihlt, wie er den jungen

Phaidros denkt, der vom Eros und der Mania 30 Dionysios kennenlernte, von ihm und Dion ein-

erfallt wird, und an den schénen im Gegensatz
zum silenischen Sokrates, worauf W. Andreae
Philol. LXXVIII (1923) 56 hinweist.

Die geheimnisvolle Stelle 312E: Zspi zov
navewy fBacidéa mdvt' éotri xai Exelvov Evexa
mavra, xai éxcivo aitiov dndviwy 1dv xaldv © deb-
tegov 8¢ mépe (so statt nep! zu lesen nach Kar-
sten Comment. crit. 208, Burnet in seiner
Ausg. und Novotny in seinem Kommentar)

geladen wurde, welche Behandlung Dion und er
selbst erfuhren, wie er sich um Dions willen zur
dritten Reise nach Syrakus entschloB und wie sie
verlief, Der Brief schlieft mit der Wiedergabe
eines mit Dionysios kurz vor der Abreise gefiihr-
ten Gespriichs, in dem dieser selbst die Wieder-
herstellung der griechischen Stidte ablehnte, wo-
von er aber jetzt nichts mehr wissen wolle. Er ist
nach der dritten Reise und vor dem Unternehmen

74 dsdrepa, xai toitov mége (Wie oben) z& zoira 40 Dions geschrieben, von dem sich P. fernhielt. Als

xtd., wurde von den Neuplatonikern Plotin. Enn.
V 1, 8, Porphyrio¢ bei Cyrill. contra Iulianum 1
p- 34 Aub. (Migne Patrol. Gr. LXXVI 553B1#.),
Euseb. Pr. ev. XI 20, Proklos in Tim. 30 A (119 F
Schn.). 29D (108 C Schn.) dahin gedeutet, daB
der Konig des Alls das & oder dyadér, das Zweite
das év oder der vois und das Dritte die Welt-
seele sei. Die Christen Iust. Apol. I 60, Clem.
Alex. Strom. V 14 p. 395, 114, (Stihlin), Euseb.

unecht verworfen wurde er von Karsten, v. Wi-
lamowitz, Hell, Pavlu und Pasquali, dagegen hat
C. Ritter Neue Unters. 327ff.; P. I 8 seine
Echtheit erwiesen, dem Andreae, Novotny u. a.
folgten. Die Anspielung auf Einleitungen zu den
Gesetzen 316 A: mepi 1Gv vduawv mpooluta omov-
ddopara ueroiws, an der v. Wilamowitz P.
II 279 AnstoB nahm, setzt nicht voraus, daB
die Vorreden zu Gesetzen leg. IV 722 ff. fertig

Pr. ev. XI 20 glaubten hier die christliche Drei- 50 vorlagen, sondern ist aus dem Zusammenhang da-

einigkeit von 9¢ds, Adyos und mwvevua zu finden.
Die zahlreicheren neueren Deutungen hat No -
votny in seinem Kommentar zusammengetragen
und nach den entsprechenden Stellen in der Po-
liteia VIT 517 BC. VI 509 D und im VIL Brief
542 Aff. den Konig des Alls auf das dyeddv, die
Idee der Ideen, die zweiten Dinge, die sich auf
das Zweite beziehen, auf die vonrd, die durch
den »ot; erkannt werden, die dritten auf die

hin zu erkliren, daB die Absicht, die Tyrannis in
ein gesetzliches Konigtum umzuwandeln, damals
zur Beschiftigung mit entsprechenden Gesetzen
und zunichst den sie cinleitenden grundlegenden
Gedanken gefiihrt hat.

IV. Brief. P. schreibt an Dion nach dessen
Aufbruch zu seinem Feldzug gegen Dionysios,
der Eroberung von Syrakus und den ersten Erfol-

en. Er bezeugt seine Anteilnahme an dem Ge-

aiotyrd gedeutet und dies in der bei Stob. Eel. 60 lingen des Unternechmens, mahnt zur Wahrhaftig-

1, 1 p. 37 (Wachsmuth) = Diels Doxogr.?
304f. als platonische Lehre wiedergegebenen
Stelle bestitigt gefunden: II. 8¢ w6 &,
povopués, 6 uovadixov, 16 Svrws v, tadya By
(sc. Pedv dmeprivaro) . . . robrov 82 natpds xai mow-
toi 1¢ dila Peia Exyova vonta pév, § 1e vonrés
Aeyduevos xdouos ..., aicBnra 8 1ob mpdrov
ot Exyova flws aedijvy dotéoes ¥7j xal 6 negiéywy

keit, Gerechtigkeit, GroBmut und ueyalonpénea,
warnt vor dem Ehrgeiz, der Dion und seine Ge-
fihrten treibt, bittet um Nachrichten und teilt
mit, daB sich manche iiber den Mangel Dions an
Entgegenkommen beklagen, damit er mehr Gefil-
ligkeit und weniger Stolz zeigen soll. Nach C.
Ritter Neue Unters. 327H. trigt der Brief
keine Zeichen der Unechtheit, konnte aher eben-
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so wie der V. von Speusippos geschrieben sein.
J. Pav]u Mitt. d. Ver. klass. Philologen in Wien
IX (1932) 53ff. verweist ihn mit dem II. und IIL
in nachplatonische Zeit und nimmt einen gemein-
samen Verfasser an, der aber nicht Speusippos
gewesen sein konne. v. Wilamowitz P. II 279
verwarf ihn ohne niihere Begriindung, G. Hell
auy stilistischen Griinden. Abgesehen von einem
unplatonischen diore statt 87: 1iBt sich sprachlich

B. Schriften: IV, 5.-7. Brief 2530

fyeudvos marépa wurde von den Christen Cle-
mens Alex. Strom. V 14 p. 395, 1. 4f. (Stihlin).
Origenes contra Cels. VI 8 (2 p. 78, 22 Koetschau).
Euseb. Pr. ev. XI 16, 2f. XIII 18, 28. Cyrill. con-
tra Iul. 8 (Migne Patrol. Gr. LXXVI 913f.) auf
Gottvater und seinen Sohn, den Logos, gedeutet
und von neueren Erklidrern wie Boeckh, Stein-
hart, H. Miiller fiir eine christliche oder jiidisch-
hellenistische Interpolation gehalten. Oder sie

nichts Sicheres gegen die Echtheit ausmachen. 10 sahen wie Ast, Apelt, v. Wilamowitz in dem

Sachlich kann nicht eingewandt werden, daB P.
das im VII. Brief grundsitzlich abgelehnte
Unternehmen Dions hier, wo es nun einmal be-
gonnen war und zum Erfolg gefiihrt hatte, mit
seinem wohlwollenden Ratgeber auch mit seinen
Warnungen begleitete. Es blieb ihm der vollende-
ten Tatsache gegeniiber nichts anderes iibrig.
V. Brief. Er ist an Perdikkas, den jungen
Kénig von Makedonien, gerichtet, dem P. seinen

Schiiler Euphraios als Berater empfiehlt, weil er 20

die rechte Sprache kenne, die man in einer Mon-
archie fiihren solle. DaB man ihm selbst den Vor-
wurf machen konne, er habe der attischen De-
mokratie nicht mit seiner Rede und seinem Rat
beigestanden, wehrt P. mit dem Hinweis darauf
ab, daB sein Volk hierfiir schon zu alt geworden
war und es sich nicht hitte gefallen lassen. Nach
Dimmler Kl Schr. I 121 soll dieser Brief
ebenso wie der 30. Sokratikerbrief auf ein echtes

advrwy Peds fyeudy die Sonne oder die Weltseele
und in dessen Vater die Idee des Guten oder des
unerkennbaren Demiurgen des Timaios. Zur Er-
klirung heranzuziehen sind die von Novotny
Komm. 189 gesammelten Stellen aus den Neu-
platonikern, besonders Plotin Enn, V 1, 8: 1éye:
8¢ (Ildrwv) xai to¥ aitiov elvar matépa, aitiov
HEv v voir Mywr: Snuwovgyds yao 6 vods adtd*
tolrov 8¢ guov Y wurny aoivy v T@ xparijot
éxelvep. Tod altiov 8¢ voii dvrog, matépa @noi aya-
D0y, xal 10 énéxewva vob xal énéxewa edoias. Da-
nach ist der Vater als das dyaddv mit dem Konig
des Alls im IL Brief identisch, der mdrzewor Peds
fyeudv aber ist der vofic, das ,Zweite' des II. Brie-
fes, auf das sich die zweiten Dinge, die »onzd be-
ziehen, wihrend die Weltsecle, auf die sieh die
alo¥nrd beziehen, erst die dritte Stelle einnimmt,
also hier nicht gemeint sein kann, da der Eid
nur bei dem géttlichen Fiihrer des Alls und sei-

Schreiben des Speusippos zuriickgehen. v. Wila- 30 nem Vater geschworen wird. Uber den »odc als

mowitz P. II 279 stimmte dem zu. Hell
verwarf ihn aus stilistischen Griinden. Uber die
Rolle, die Euphraios am makedonischen Hofe
spielte, berichtet Athen, XI 508 Dff. Auch von De-
mosth. Phil. IT 59f. wird er erwihnt. Der Inhalt
des Briefes pafBit jedenfalls zu der auch sonst be-
zeugten Haltung P.s, der seine Schiiler nicht
daran hinderte, in die Politik fremder Staaten
einzugreifen, sich selbst aber davon ebenso fern

Hyeuddy s. leg. I 631 D: wa 8 Oeia eic zov sye-
uova voov ovumnavra fiénew. Phileb. 30 D: ¢ del
100 tarids voie doyer. Uber das dyaddr als marjo
rep. VI 506 E. VII 517 C; vgl. auch Hipp. mai.
297 D: & marpds tvos idéq elvar ©6 xaldv tob
ayadoi,

VII. Brief, von P. an die oixciot xai éraiont
des Dion geschrieben nach dessven Ermordung im
J. 854, aber nach G. Hell LXVII (1932) 295f.

hielt wie von einer Betitigung im politischen 40 erst nach der Vertreibung des Kallippos und nach

Leben Athens.

VI.Brief, von P. in hohem Alter, als yéowr
322 D, geschrieben an Hermias in Atarneus, Era-
stos und Koriskos in Assos, die er zu gegen-
seitiger Freundschaft ermahnt. Sie sollen diesen
Brief wie einen Vertrag und ein Gesetz behan-
deln und ihn beschwéren bei dem Gott, dem
Fiihrer aller Dinge, der gegenwirtigen und zu-
kiinftigen, und bei dem Vater und Herrn des

dem VIII. Brief. Uber seine Echtheit s. C. Rit-
ter P.s Gesetze (1896) 367ff.; Neue Unters.
827f., der 341 A—345C als Interpolation aus-
schied. R. Adam Arch. f. Gesch. d. Philos.
XXIIT (1910) 29ff. M. Pohlenz Aus P.s Wer-
dezeit (1913) 113—122, der die Ausscheidung von
Teilen als Interpolation bekimpft. Fr. Juro-
szek Comment. erit. de P.is quae feruntur ep.
Diss. philol. Vindob. II 8 (1918), vgl. dazu H.

Fiihrers und Urhebers. Die fiir die Unechtheit 50 Raeder Berl. Phil. Woch. 1915, 744ff. M. Piper

von Boeckh in seinem Aufsatz iiber Hermias
K1 Schr. IV 189 und von C. Ritter Neue
Unters. 327f. angefiihrten Griinde sind von A.
Brinkmann Rh Mus. LXVI (1911) 226—280
entkriftet worden. Auch v. Wilamowitz P. I
699ff. II 280 erkannte die Echtheit an. Hermias
war Tyrann des frither zu Chios gehtrenden Kii-
stenplatzes Atarneus und mit Aristoteles befreun-
det, der ihn nach Diog. Laert. V 3 nach P.s Tode

8.-Ber. d. Philol. Ver. zu Berlin 1914 = Sokrates
11628, v. Wilamowitz P. Il 281—299 mit
ausfithrlicher Interpretation. F. Egermann
Die platon. Briefe VII u. VIII, Diss. Berlin 1928.
Die Echtheit des VII. Briefes wurde neuerdings
angefochten von Georges Boas in The Philoso-
phical Review (Cornell University Press, Ithaca,
N. Y. 1948) 439ff. und von Gerhard Miiller Arch.
f. Philos. IIT (1949) 250ff. Die von Boas vorge-

aufsuchte, auch seine Schwester oder Nichte ge- 60 brachten Argumente wurden durch R. 8. Bluck

heiratet haben soll. Hermias wurde nach Diod.
XVI 52, 5ff. und Didym. in Demosth. or. Philipp.
col. 4, 63ff. im J. 349 von den Persern gefangen
genommen und hingerichtet. Erastos und Ko-
riskos sind nach Diog. Laert. III 46. Acad. philos.
index Hercul. ed. Mekler 37 col. VI 10. Strab. LIV
13, p. 608. Didym. col. V 52 Schiiler P.s. Der Eid
auf den tdv ndvrwy Bedv fyeudva und wod e
Pauly-Kroll-Ziegler XX

in derselben Zeitschrift 1949, 503f. entkriftet.
P. verfolgt mit diesem Briefe gleichzeitig meh-
rere Absichten. Er wurde von den Freunden
Dions gebeten, die dessen Werk in seinem Geiste
fortsetzen wollten, sie mit Rat und Tat zu unter-
stiitzen. Sein Rat besteht darin, Dions Grund-
shtze, die zugleich die seinen sind, beizubehalten
und seine Politik fortzufiihren. Da aber P. allein
80



2531 Platon

weill, wie Dion zu seiner Gesinnung und seinen
Absichten kam, die aus seiner eignen Erfahrung
slammten, muf3 er ihnen ausfihrlich schildern,
wie dies alles zuerst in ihm und dann in Dion
entstand und worum es sich dabei handelte. Da-
zu kommt das Bediirfnis, sich vor aller Welt
gegen die Vorwiirfe zu verteidigen, er sei an
dem Zerwiirfnis zwischen Dion und Dionysios
und damit an dem ganzen Ungliick Siziliens

B. Schriften: IV, 8, u. 9. Brief 2532

LXXVIII (1928) 578, J. Stenzel P. der Er.
zieher (1928) 311#f. Novotny in seinem Kom-
mentar 210ff.

VIII. Brief, ebenfalls yon P. an Dions
Freunde gerichtet. Den Echtheitsbeweis fiihrten
C. Ritter Neue Unters. 327ff. und besonders
v. Wilamowitz P. II 299ff, vgl. G. Hell
Herm. LXVII (1932) 295f. Er ist eine Ergin-
zung deg VII. Briefes, geraume Zeit nach ihm in

schuld, zumal da Dionysios ebenso wie Dion sein 10 verinderter Situation geschrieben (G. Pasquali

Schiiler war und sich geriihmt hatte, seine Philo-
sophie ganz zu kennen, iiber deren letzten Sinn
er auch cine Schrift verfaBt hatte. Dem allen
entsprechend zerfillt das lange Schreiben in fol-
gende Teile:

Einleitung: P. stellt seine Hilfe in
Aussicht, falls die Freunde Dions wirklich
dieselbe Gesinnung betitigen wollen wie Dion
selbst, deren Entstehung und Entwicklung er im
folgenden darstellen will 323 E—324B.

1.Der Bericht: P.s politische Erfahrun-
gen in Athen, seine Abkehr von der Politik nach
dem Tode des Sokrates, die erste Reise nach Sizi-
lien und die Bekanntschaft mit Dion, der ihn zur
zweiten Reise veranlaBt, um den jungen Dio-
nysios in seine Philosophie einzufiihren, P.s Fr-
lebnisse in Syrakus und seine Einwirkung auf
Dionysios 324 B—330 B.

2. Der Rat, der schon Dionysios erteilt

Le Lettre di P.e [1938] 6), und enthilt austiihr-
lich den dort nur in Kiirze angedeuteten Rat,
durch den die Partei des Dionysios mit der des
Dion versshnt werden soll. Die Tyrannis soll den
alten Ratschligen P.s entsprechend, die er Dion
einst selbst gegeben hat und die er ihm jetzt in
den Mund legt, in ein Konigreich nach spar-
tanischem Vorbild umgewandelt werden, in dem
auch die Konige unter dem Gesetz stehen. Als

20 ersten Konig schligt P. Dions Sohn vor, der im

VIL. Brief den Namen Hipparinos trigt (iiber
den Widerspruch zur sonstigen Uberlieferung
{iber den Sohn Dions 5. v. Wilamowitz P.1I
209f. Egermann 48ff Pasquali 21ff), als
zweiten den Sohn Dionysios I, der ebenfalls
Hipparinos heifit, und als dritten Dionysios II.,
wenn er und die Syrakusaner nichts dagegen
haben. Ehrwiirdige Minner aus Sizilien und
Griechenland sollen dann dem Vorschlag des

und von ihm nicht beachtet wurde, den P. auch 30 VIL. Briefes entsprechend die Gesetze geben,

dem Dion gab und den er nun zum dritten Male
dessen Freunden fibermittelt: Sizilien nicht des-
potisch zu regieren, sondern dem Lande durch
eine Versammlung bewihrter und allgemein ge-
achteter Miinner (esetze zu geben, denen sich
alle Parteien und auch der Herrscher zu unter-
werfen haben 330C—337E.

3. Fortsetzung des Berichts iiber
den Ausgang der zweiten und iiber die dritte
Reise nach Sizilien 337 E—340A.

4. Exkurs iber das philosophische Studium
des Dionysios, seine Behauptung, das Ganze, auch
das Hochste zu kennen, wortiber es von P. keine
Schrift gibt, Mitteilungen iber den Aufbau des
platonischen Stufenrcichs der Erkenntnis und der
Vorbedingungen fiir das Verstindnis des Hgch-
sten und Wesentlichen als Beweis dafiir, daB
Dionysios nicht bis zu diesem Ziele gekommen
ist, von dem er nur einmal gehort, es aber nicht
verstanden hat 8340B—345B.

5. Fortsetzung des Berichts iber
die dritte Reise, iiber die Heimkehr, das Zusam-
mentreffen mit Dion in Olympia und P.s Weige-
rung, sich an dem Unternehmen g-g'n Syrakus
zu beteiligen, iber die guten Absichten Dions
und seinen Untergang durch die Schlechtigkeit
seiner Feinde 845C—351E.

SchlufBi: Aus dem Gesagten ergibt sich
der erbetene Rat und der Sinn der verworrenen
Ereignisse und Vorfille 352 A.

Der Brief, den v. Wilamowitz P. IT 299
als einen Baustein bezeichnet, dar verworfen
wurde, aber zum Eckstein werden miisse, ist fiir
die neuere Forschung die wichtigste Quelle fiir
P.s Leben (s. d.), fiir das Verstindnis seiner Phi-
losophie iiberhaupt und besonders in ihrer letz-
ten Fassung geworden. Interpretationen des phi-
lusophischen Exkurses gaben W. Andreae Philol.

nach denen den Konigen, die nur zu Herren der
Heiligtiimer und zu Wohltitern des Volkes be-
rufen sind, 35 Gesetzeswiichter an dic Seite ge-
stellt werden (vgl. leg. VI 752 E—1755B), die mit
dem Rat und der Volksversammlung iiber Krieg
und Frieden zu bestimmen und die zusammen
mit Richtern, die aus den Beamten das jeweils
vergangenen Jahres gewihlt werden, iiber solche
Verbrechen zu richten haben, diz mit Tod, Ker-

40 ker oder Verbannung zu bestrafen sind. Die Kb-

nige sollen hiermit nichts zu tun haben, um wie
Priester vom Morde rein zu bleiben. Das T.and
aber soll von den Fremden befreit, und die ein-
stigen griechischen Bewohner der Stidte sollen
in ihrem alten Besitz wieder angesiedelt werden.
Dieser Inhalt des VIII. Briefes setzt den des VII.
voraus, da er mehrmals auf Stellen in ihm ein-
geht (Pasquali 15 gegenv. Wilamowitz
Gnomon IV [1928] 363), aus denen er aber

50 andere Folgerungen als im VII. zieht. So kann

der VIII. Brief nur nach dem VII. als dessen
Erginzung und Berichtigung geschrieben sein,
die nach dem Wandel der Situation ndtig war
{Pasquali 10f1.). Zu dem viel behandelten Wider-
spruch zwischen der von den Geronten und Epho-
ren, die Lykurg einfilhrte, handelnden Stelle
354 B und leg. III 692 A s. jetzt Novotny in
seinem Kommentar 259f.

IX. Brief, von P. an Archvtas in Tarent

60 geschrieben, von v. Wilamowitz P. IT 278

u. a. verworfen. Er enthdlt keine Anhaltspunkte
zu einer Datierung, und es geht aus ihm nur her-
vor, dafl P. dem Archytas, der sich iiber die Un-
ruhe durch seine politische Titigkeit beschwert,
den Rat gibt, auf seinem Posten auszuhalten, da-
mit ihn nicht schlechte Menschen besetzen, die
sich nicht aus edlen Beweggriinden um die &ffent-
lichen Angelegenheiten bemiihen.
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X. Brief, von P. an einen uns unbekannten
Aristodoros geschrieben und aus wenigen Zeilen
bestchend, in denen er ihn, der zu den Vertrauten
des Dion gehért, dazu ermahnt, der wahren Philo-
sophie treu zu bleiben. W. Andreae P.s Staats-
schriften I (1923) 184 setzt ihn in die Zeit der
Expedition Dions. Der Kritik bieten die wenigen
Worte keinen Anhalt, nach v. Wilamowitz
P. IT 278f. spricht nur das Stilgefiihl gegen seine
Echtheit.

XI. Brief, von P.an Laodamas geschrieben,
der ihn oder den jiingeren Sokrates zur Teil-
nahme an der Griindung einer Kolonie und ihrer
Festigung duch Gesetze auffordert, worauf P. ant-
wortet, dal weder er noch Sokrates kommen kén-
nen. Er weist darauf hin, daB der ErlaB von Ge-
setzen nur dann zu einem guten Staatswesen
fiilhre, wenn ein michtiger Herrscher und Er-
zicher des Volkes da sei, der sie ein- und durch-

B. Schriften: IV, 11.-13. Brief 2534

stimmt, da, abgesehen davon, daff P. den Okellos
nicht nennt, sich die Stelle va 8 nao' uoil Hmo-
wrijpara, nepl Gv énboreddas micht auf den Archy-
tasbrief beziehen kann, weil in ihm mit k:inem
Worte von Schriften P.s die Rede ist, die er dem
Archytas schicken soll. Daher nimmt Noevotny
an, daB der Brief P.s schon da war, als der Fil-
scher den des Archytas dazu verfafite, um ihm
den echten Brief aus der vorhandenen Sammlung

10 von Platonbriefen beizufiigen, wobei ihm der Dank

Ps fiir irgendwelche erhaltenen Schriften den
AnlaB zur Erfindung eines entsprechenden Schrei-
bens gab. Auf dieselbe Weise ist auch der Brief
des Archytas bei Diog. Laert. IIT 22 entstanden,
dem die Stelle 350 Af. im VII. Briefe zugrunde
liegt und der das Gnadengesuch darstellen sollte,
das Archytas auf P.s Bitte um Hilfe an Dionysios
schickte. Bezieht gich der Brief P.s aber nicht
auf den gefilschten Archytasbrief, so erledigen

fiihrt, vgl. denselben Gedanken leg. IV 709 E.20 sich damit auch die Bemithungen, den Namen

Wenn der Empfinger der Leodamas von Thasos
ist, den Diog. Laert. III 24 (vgl. Proklos in Euel.
I 211) erwiihnt, so 1Bt sich hieraug schlieBzn,
daB eine Koloniegriindung der Thasier gemeint
ist. Nach E. Meyer G.d. A. V 481ff. 503, vgl.
481 und 488, handelt es sich um die von Skylax
GGM I 54 und Isokr. VIII 64 erwihnte Koloni-
sation von Datos im J. 360 v. Chr., nach H. Rae-
der Rh. Mus. LXT (1906) 440 um die von Kre-

Mdpoe in TAddgeor (v. Wilamowitz P. I1
406) oder Fivuaior (Howald) zu dndern, um
dadurch eine Beziehung zur Heimat und Abstam-
mung des Okellos zu gewinnen. P. schreibt iiber
die Herkunft des ung unbekannten Verfassers der
erhaltenen Schriften wie iiber etwas dem Archytas
Unbekanntes, iiber das er ihn belehren will.
XIIL Brief, an Dionysios nach der Riick-
kehr von der zweiten Reise nach Sizilien im

nidai im J. 360/59 nach Diod. XVI 3,7. In diese 30 Herbst 366 geschrieben, wurde von v. Wilamo-

Zeit miiBte dann der Brief fallen, der von den
Bemithungen zeugt, P. und seine Schiiler fiir die
Gesetzgebung in neu gegriindeten Staaten zu ge-
winnen. Seine Echth~it bezweifelt u.a. v. Wila-
mowitz P IT 278f.

XIL Brief, von P. an Archytas von Tarent.
Er dankt fir die dmourfjuara eines seiner alten
Vorfahren wiirdigen Verfassers aus dem trojani-
schen Geschlecht der Myrier, die unter Laomedon

witz P. T 638f. vgl. Herm. XXXIII (1898) 496,
dagegen Fr. Blass Rh. Mus. LIV (1899) 36 fiir
eine etwa 359/58 verfaBte Schrift gelialten, die
aus dem Kreise des Dionysios verbreitet wurde,
um P. in schlechtes Licht zu setzen und ihn be-
sonders als ,einen verichtlichen Bettler um Geld
und immer wieder um Geld erscheinen zu lassen’.
Verworfen wurde der Brief u. a. auch von C.
Ritter Philol. LXVIII (1909) 382ff., wihrend

auswanderten, und legt von Archytas erbetene, 40 W. Chri st Abh. Akad. Miinch. 1885, 455f. und

aber nicht fertige eigene Aufzeichnungen bei.
Unter diesem Briefe findet sich in einer Hss.-
Gruppe die oben angefiihrte Notiz, da er dem
P. abgesprochen werde. AnlaB dazu gab wohl der
Umstand, da8 er bei Diog. Laert. VIII 81 zusam-
men mit dem Schreiben des Archytas st-ht, auf
das er antwortet (s. E. Ho w ald Die Briefe P.s
7f.). Aus ihm erfahren wir, daB die von Archytas
iibersandten daouviuara Werke des Okellos

Unger Philol. L (1891} 191ft. fiir seine Echt-
heit eingetreten waren, Er beginnt mit der pla-
tonischen GruBiformel e nodrrerv, bei der aber
darauf aufmerksam gemacht wird, daB an ihr
die Schreiben P.s kenntlich seien, was den Ver-
dacht erregt, daB ein Filscher schon hierdurch
die Echtheit vortiuschen wollte. P. erinnert dar-
an, daB Dionysios einmal selbst eingestanden
habe, wieviel Nutzen er von P.s Weisheit hatte.

#ind, und zwar dessen Schriften {iber Gesetze, 50 Seine Berufung nach Syrakus soll von Dionysios

iiber das Konigtum, iiber die Frommigkeit und
iiber die Entstehung des Weltalls, Um sie aufzu-
finden, hat Archytas eine Reise nach Lukanien
gemacht und von ihnen Abschriften herstellen
lassen, die er P. schickt. Nun sind aber die Okel-
losschriften eine Filschung aus der Mitte des
1. Jhtds. v. Chr., und die beiden Briefe stammen
nach Zeller Phil. d. Gr. III 25 11, 3. Diels
Dozxogr. 187; Vorsokr. I5 48 S. 440, 17 Anm.

ausgegangen sein, wobei Dions Anteil daran nicht
erwihat wird. P. hat dem Briefe etwas ,Pythago-
reisches’ und etwas von den duaigéoeic beirelegt,
Unter dem Pythagoreischen sind nach Christ
4821, u. a. Teile des Timaios zu verstehen, unter
den dipéosic Teile der Dialoge Sophistes und
Politikos oder auch die von Aristot. de gener, et
corr. IT 3 p. 330 b 15; metaph. IV 11 p. 1019a 4
erwihnte, unter P.s Namen gehende Schulschrift,

Usener K1 Schr. IIT 51 von dem Filscher, der 60 s. hieriiber Novotny in seinem Kommentar

durch sie die Echtheit der Werke des Okellos
glaubhaft machen wollte. Nach R. Harder
Ocellus Lucanus {1926) 40 vgl. 44 standen die
beiden Briefe in der' Ausgabe selbst als eine Art
Vorrede, worauf dann die im Archytasbrief ge-
nannten Schriften des Okellos folgten. Dagegen
macht Novotny in seinem Kommentar 280f.
geltend, daB P.s Brief nicht zu dem des Archylas

286f., der darauf aufmerksam macht, daB es sich
hier nicht wm Schriften von P. selbst zu handeln
braucht, sondern um Studienmaterial. AuBierdem
schickt P. ihm den Helikon, einen Schiiler des
Eudoxoes, von dem Dionysios lernen und mit dom
er philosophieren soll, mahnt aber zur Vorsicht
beim Verkechr mit ihm, und den Leptines, der
ihm einen Apollon des Kiinstlers Leochares, ein
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weiteres Kunstwerk fiir die Gattin, Wein, und
Honig fiir die Kinder iiberbringen und das Geld
einziehen soll, das er fiir Dionysios und fiir P.
ausgelegt hat. Auch von Dion ist die Rede, den
P. in einer Angelegenheit aushorchen sollte, die
hier nur angedeutet wird, iiber die aber Plutarch
Dio 21 unter Bezugnahme auf diesen Brief aus-
filhrlich berichtet: Nach der Vertreibung des
Dion aus Syrakus habe Dionysios den P. gebeten,

B. Schriften: V Epigramme 2536

dem P. diese elf Gedichte zugewiesén. Die Epi-
gramme 1 (1), 7 (8), 3 (3) und 8 (80) sollen nach
Reitzenstein 57f. urspriinglich nicht dem
P., sondern dem Sokrates zugeschrieben worden
sein, um seine Erotik zu kennzeichnen, wogegen
v. Wilamowitz Hellen. Dichtung 131, 1 Ein-
spruch erhob. An den Epigrammen, die P. zuzu-
schreiben sind, wird von Geffcken 387 her-
vorgehoben ihr tiefer Stimmungsgehalt, die

bei Dion heimlich Erkundigungen dariiber ein- 10 Wucht der Empfindung, die schonen ungesuchten

zuziehen, ob er es sehr iibel nehmen werde, wenn
seine Frau einem anderen in die Ehe gegeben
wiirde, da unfer den Feinden Dions das Geriicht
ging, daB dessen Ehe mit Arete, der Tochter
Dionysios I., keine gliickliche sei. P. antworiet
hierauf, dal Dions Schmerz hieriiber nicht gering
sein werde und wehrt damit alles weitere ab. Der
moralische AnstoB, den C. Ritter Neue Unters.
341 an dieser Stelle nahm, ist nach dem Wort-

Bilder und die feinen Wortspiele. Zu den ein-
zelnen Gedichten ist zu bemerken:

1 (1). Das Gedicht an Agathon ist von Gellius
noct. att. XIX 11, 1 bezeugt, der erklirt, daB
viele alten Schriftsteller (veferes seriptores) ver-
sichern, daB die beiden Verse von P. verfafit
wurden. Es wird von den meisten Philologen als
echt angenommen.

2 (2) und 3 (3) behandeln dasselbe Motiv von

laut der Plutarchstelle ebenso unbegriindet wie 20 dem Apfel, der einer Geliebten, in 3 (8) einer

die Ansicht, die v. Wilamowitz 638 duBlert,
daB damals hiervon noch nicht die Rede sein
konnte und diese Stelle des Briefes, die doch fiir
alle Unbeteiligten unverstindlich war, nur dazu
dienen sollte, ,auch zwischen Dion und P. Ent-
fremdung zu erzeugen®.

V.DieEpigramme. Ausgaben: PLG
114 295ff. Dom. F a v a Gli epigrammi di Platone.
Testo, varianti, versione; preceduti da uno studio

gewissen Xanthippe, zugeworfen wird, und sind
nach v. Wilamowitz Hellen. Dichtung 131,
3 aus Bosheit dem P. beigelegt worden, doch
tritt Geffeken fiir ihre Echtheit ein.

4 (4). In dem Liebesgedicht: ,Du, mein Stern,
schaust zu den Sternen auf; ach, wenn ich doch
der Himmel wire, der mit tausend Augen auf dich
niederschaut’, wurde ¢c ... fiénew von v. Wila-
mowitz P. 1452, 1in & ... flénw verbessert

sull’ autenticitd di essi (1901). E. Diehl An-30 und das Ganze auf P. gedeutet, der mit einem

thol. lyrica I2 (1937) 102f. enthalt die Epigramme
und das epische Fragment. Im folgenden werden
die Nummern der Epigramme nach dieser Aus-
gabe von Diehl angegeben, die in Klammern bei-
gefiigten sind die der PLG II4 von Bergk. Lite-
ratur: H Flach Gesch. d. griech. Lyrik
(1884) 456f. G. Knaack Berl. Phil. W. (1895)
1156f. G. Wérpel Woch. f. kl. Philol. (1902)
1223F. R. Reitzenstein Ps Epigramme

Schiiler astronomische Studien treibt, der dabei
keinen Blick fiir den von seiner Schénheit ergrif-
fenen Lehrer hat. Auch Geffcken 32 hilt das
Gedicht fiir echt platonisch, ebenso wie das fol-
gende.

5 (15). \Einst leuchtetest du als Morgenstern
unter den Lebenden; jetzt als Abendstern bei den
Toten‘. Es ist nach Apul. apol. 10 p. 12 H. und
der Anthol. Palat. VII 670 an denselben Schiiler

GGN (1921) 53—61, s. 0. Bd. IV S. 90, handelt 40 Aster gerichtet und wird von v. Wilamowitz

von den acht ersten bei Diog. Laert. IIT 29—32
stehenden Epigrammen. v. Wilamowitz P. I
452. 637 tber 4 (14), 5 (15), 6 (7), 7 (8); Hellen.
Dichtung in der Zeit des Kallimachos( 1924) 131
iiber 3 (3), 8 (30), 14 (21), 16 (20) 17 (6). Geff-
cken Griech. Literaturgesch. II (1984) 37. An-
merk. 31,19,

Die dem P. zugeschriebenen Epigramme sind
fast alle in der Anthologia Palatina enthalten,

P. I 452, 1 dahin gedeutet, daB dieser uns un-
bekannte Schiiler friih verstarb und dann dieses
Gedicht erhielt.

6 (7). Das schine Gedicht aut Dions Tod, das
v. Wilamowitz P. T 637 in deutsche Verse
fibertrug und als echt anerkannte, soll nach Diog.
Laert. IIT 30 als Inschrift auf Dions Grab in Sy-
rakus gestanden haben. Renate v. Scheliha
bringt in ihrem Buche ,Dion‘ (1934) 84 eine Uber-

darunter auch die von Diog. Laert. IIT 29—83 50 setzung von Momme Mommsen:

(ibers. u. erliutert von O. Apelt Diog. Laert.
Leben und Meinungen beriihmter Philosophen I
1921, 141f) angefiihrten elf Gedichte, die als
Zeugnisse fiir P.s Liebe zu Jinglingen und auch
zu Frauen gelten sollen. Von ihnen hat Diogenes
die ersten acht, bei Diehl die Nummern 4 (14),
5 (15), 6 (7), 7 (8), 8 (80), 1 (1), 2 (2), 3 (3), aus
dem vierten Buch der Schrift des Aristippos mepi
malaids tovpss entnommen, den v. Wilamo-

witz Antigonos aus Karystos 48ff. als Schwind- 60

ler charakterisierte, dem es darauf ankam, die
Philosophen durch Berufung auf ein Gerede, das
er selbst erfand, und durch willkiirliche MiBdeu-
tungen von Stellen aus ihren Schriften zu ver-
dachtigen. Die drei iibrigen, bei Diehl 9 (10),
13 (31), 11 (17), gehen auf eine jingere Quelle
zuriick, in der diese Epigramme auf P. iibertra-
gen wurden. Von Apuleius und Gellius wurden

Tréinen fiir Hekabe und die andren ilischen
Frauen
Spannen die Moiren zu jeder bei ihrer Geburt.
Dir aber, Dion, betendem Sieger nach schonem
Vollbringen,
Brachen Dédmonen jih breiteste Hoffnungen ab.
Ruhst in des Vaterlands weiten Gefilden,
gerihmt unter Biirgern,
Ach, der zum Rasen mein Herz brachte durch
Eros Dion.
Sie deutet diese Verse durch den Hinweis darauf,
daB P. dem Untergang Trojas, in dem sich ein
lange vorherbestimmter Plan der Moiren erfiillte,
den Untergang gegeniiberstellte, den die Dai-
monen als unheilvolle, die Ordnung des Welten-
schicksals zerreiflende Michte Dion und seiner
geplanten Staatsgriindung bereitet haben. Fiir
die Echtheit treten Worpel, v. Wilamowitz, Gefl-
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cken, Ritter u. a. ein. Eine schne Ubersetzung
findet sich auch bei Ritter Platonische Liebe
(1931) 79.

7 (8). Die vier Verse auf Alexis und Phaidros,
die nach Diog. Laert. ITI 81 P.s Geliebte gewesen
sein sollen, wurden von v. Wilamowitz P. I
360 fiir echt gehalten und iibersetzt. Von Alexis
wissen wir nichts, Phaidros ist Dialogfigur im
Symposion und in dem nach ihm benannten Dia-

Platon (Epigramme)

Platon(Komiker) 2538

(Bd. 76, 522 Migne), wo P. mit Aristophanes und
Eupolis in die 88. Olympiade (427—424) gesetzt
wird, und durch Praxiphanes bei Marcell. vita
Thucyd. 29, der Thukydides Zeitgenossen des Ko-
mikers P. nennt. Dazu paBt auch sein Platz in
der Liste der Dionysiensieger IG II2 2325 Z. 63,
fiinf Platze hinter Aristophanes, vier hinter Eu-
}S)olis, zwei hinter Phrynichos. Die Zahl seiner

iege fehlt, in der Lenienliste wird sein Name

log. DaB dieses Epigramm und andere dem Epi- 10 in der Liicke zwischen Z. 126 (Eupolis) und Z. 127

grammatiker Dioskorides bekannt waren und von
ihm nachgeahmt und benutzt wurden, wird von
v. Wilamowitz als Beweis fiir ihr Alter und
ihre Echtheit benutzt, wogegen Reitzen-
stein GGN (1921) 60 Einwiinde erhebt, wih-
Tend Geffcken 32 sie fiir echt hilt. Zu den
Gedichten auf Aster, Alexis, Phaidros und Aga-
thon s. auch R. Lagerborg Die platonische
Liebe (1926) 75. Ritter Platonische Liebe
(1931) 71. 79.

8 (80). Das Gedicht an Archeanassa, die kolo-
phonische Hetire, die, wenngleich schon verbliiht,
reizvoll und lieblich noch ist, wird Anthol. Pal.
VII 217 dem Asklepiades zugeschrieben, dem
Dichter des Liebesepigramms (v. Wilamowitz
Hellen. Dichtung I 147). Es ist aber nach
Reitzenstein 54 nicht einfach ibernommen,
sondern planmiBig abgeindert worden. Der do-
rische Dialekt wurde in den attischen umgeform¢,
das ,Grabgedicht in boshafter Absicht zum Ba-
kenntnis des Liebhabers und Besitzers der Leben-
den umgestaltet'.

9 (10, 11 (17), 12 (18), 13 (81) sind umstrit-
ten. 14 (29) auf Aristophanes gehdrt zusammen
mit 16 (20) auf Sappho und 17 (6) auf Pindar.
Sie sind nicht von P. selbst verfalit, aber nach
v. Wilamowitz Hellen. Dichtung I 131 als
,ein Nachhall der Symposien in der Akademie
zu verstehen.

Die iibrigen wurden von Bergk als zweifellos
unecht, besonders aus sprachlichen Griinden, ver-
worfen. 18 (21), 21 (28), 28 (26) 81 (19) méochte
er dem vedrapos ITddrwv zuweisen, 20 (23) dem
Ammonios, 32 (16) dem Antipater.

Das schone Gedicht an Pan 26 (24), das
v.Wilamowitz P.T451, 1 iibersetzt hat, ist
nach dessen Ansicht ,ein hellenistisches Gedicht,
mindestens hundert Jahre jinger als P.; wer eg
diesem zuschrieb, hatte wenigstens die verwandte

(Poliochos) gestanden haben, Viel zu friih ist der
Ansatz bei Eusebios (vers. Arm. 104 Sch.), der
ihn zusammen mit Kratinos im J. 454/53 blithen
1aBt. Ebenso unrichtig ist die Meinung spiiter
Grammatiker, die ihn zum Hauptvertreter der
mittleren Komédie machen, s. Schol. in Dion. Thr.
bei Kaibel CGF I 15 tijs 8¢ ufons xai adrijs
uty mohdoi yeyovaory, dnionuos 88 Ildrov tg, oby
6 piddoopos all’ Erepds tis Sudvvuos, xdxefvov 1d

20 dpduata ob @alverar. Die Zahl seiner Stiicke gibt

der Lalerculus Estensis (Kaibel 10) auf 28 an,
und dieselbe Zahl nennt der Redaktor bei Suid.,
obwohl in der folgenden Liste 30 Titel aufgezihlt
werden. Ganz wertlos ist der von mir eingeklam-
merte letzte Satz des Suidas-Artikels; wie Mei -
neke Men et Philem, 150f. und Theodor
Wagner Symb. ad com. Graec. hist. (Leipz.
1905) 35 nachgewiesen haben, sind hier bei
Athenaios genannte Stiicke des Baton (s. 0. Bd. IT

30 8. 143) filschlich P. zugeschrieben worden. Die

iibrige Suidasliste ist ausgeschrieben von dem an-
geblichen Andronikos meoi tdézawrs momr@v, ab-
gedruckt von Bek k e r Aneed. S. 1461 Anm. (von
L. Cohn Philol. Abh. Martin Hertz dargebr.
130 mit gréBter Wahrscheinlichkeit fiir eine Fil-
schung des 16, Jhdts. von Konstantines Palaeo-
kappa erklirt). Die Abweichungen der Androni-
kosliste sind gering, nur fehlen in ihr der $dwy
und die Nebentitel bei Fldas # Nijoo: und Adxw-

40 v&s 7 IHowprai, die iiberhaupt nur in der Suidas-

liste genannt werden. Die zwei in dieser iiber die
doppelt bezeugte Gesamtzahl 28 iiberschieSenden
unechten Stiicke lassen sich nicht genau ermitteln.
Wir wissen jedoch, daB schon im Altertum meh-
rere Komddien angezweifelt worden sind: Die
Svpuaylo wird wiederholt dem Kantharos zu-
geschrieben (s. o. Bd. X S. 1884), die Adxwres
zitiert Harpokr. 166, 3 6 voi ITddrwvos Adxwvas
yodwas, vom Moapuudxvdos heifit es Schol. Ari-

Stimmung (unter der Platane im Phaidros) er- 50 stoph. Ran. 990 xai dpdua 8dov ofrws éntyéyganrat

fait.’ [H. Leisegang.]
2) Namhafter Dichter der alten Komédie. Suid.
8. Adnvaios xwuixds, yeyovars 1ols yodvows xard
Agioropavny xai Pobviyov Elmoly Prosxgdrny,
Spduara 8 avrov xy’ (28) tadre - Adwris, (4
ag’ ieoov, Iotwes, Adaidalos, Eopral, Eilas #
Nijoor, Edpddan, Zebs xaxobuevos, 1y, Kleopdv,
Adios, Adxwves 7 Homral, Méroxo,, Mopunses,
Mauudxvdos, Mevélews, Nixar, NOE paxod, Edv-
104 %} Kéoxwnes, Heowadyns, Homris, Heioavdpos,
Hpéopeis, Haidiov, Zopiorai, Svupayia, Zxevai,
Zdopal, Yatofolos, Pdwv. Eore 8¢ launpds tov
yogaxtijga. [Bs gnow Adnvaios év toic Aemvo-
dopuorais, 6w xai Avdpopdvos doti dpaua ITdrw-
vos xal Zvvelanardy xai Ilavpyvoioral xai @ila
mieiora]. Der Zeitansatz, gleichzeitig mit Aristo-
phanes, Phrynichos, Eupolis, Pherekrates, wird
bestitigt dorch Kyrill contra Iulian. I 13 B

Maupdxovos, 8 wves Iddrwvos 1éyovew, auch
die Zxeval werden einma] von Chamaileon bei
Athen, XIV 628 e zitiert Apiorogdvns # I1. &
tais Jxevais, DaB der in beiden Listen stehende
Aaidalos, der sonst nur von Clem. Alex, strom.
VI 2 p. 442 Staeh. erwdhnt wird, darch einen an-
tiken Irrtum statt Aristophanes dem P, zugeteilt
worden ist, hat Cobet Obs. crit. in Plat. 67H.
erwiesen. Der in beiden Listen fehlende, an-

60 scheinend nur in einem Seholion zu Aristoph.

Plut. 174 vorkommende Titel Au@idpaos ver-
dankt, wie Meineke (FCG I 181) erkannte
und Geissler Chronol. der altatt. Kom. 76
erneut betonte, sein Dasein nur einer spiten Kor-
ruptel aus ‘4¢' leo@v. Eine ziemlich betrichtliche
Zahl der Komgdien P.s liBlt sich zeitlich genau
oder annihernd festlegen. Darum hat sich beson-
ders erfolgreich Geissler a. O. bemiiht, wenn ich



