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Fitzgerald und A. Rowe in Beth-Schean
(1921—1988), P. L. 0. Guy und G. Loud in
Megiddo (1925—1939). Die Ausgrabungen in Je-
rusalem wurden wieder aufgenommen durch
J.W.Crowfoot (1923—1927), der auch in
Samaria von 1931-—1935 arbeitete. F. Petrie
grub in den J. 19261936 an einer Reihe von
Stitten in Sidwestpalaestina (Tell Gemma,
Scharnhen, Betheglajim). W. F. Albright

Palaestina

fiihrte in Tell Beit Mirsim in Siidjudaea 1926—101962. Y. Aharoni -

1932 eine Mustergrabung durch. J. L. Starkey
grub in Lachisch 1933—1938. Nach dem Zweiten
Weltkrieg und den Erschiitterungen, die auf ihn
folgten, wurde die archiologische Forschung
erst in den fiinfziger Jahren wieder aufgenom-
men. In Israel wurden die Grabungen von B. M a -
z ar in Beth Schearim (1936—1940) von N. A vi-
gad weitergefithrt (1953—1959); Y. Yadin
grub in Hazor (1955--1958, 1968/69) und Ma-
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Wege Jesu, 3Giitersloh 1924, F. M. Abel Géo-
graphie de la Palestine, I—II Paris 1933—1938.
M. Avi-Yonah Map of Roman Palestine,
20xford 1940. The Holy Land, Grand Rapids
1966. Y. Aharoni The Land of the Bible,
London 1967.

Atlanten: H. Guthe Bibelatlas, Leipzig
1926. E. Kraeling Bible Atlas, New York
1956. H. G. May Oxford Bible Atlas, London
M. Avi-Yonah The
Macmillan Bible Atlas, New York 1968; Atlas of
Israel, Amsterdam 1970.

Quellensammlungen: J. B. Prit-
chard Ancient Near Eastern Texts relating to
the Old Testament, Princeton 21955. Geyer,
ed. Ttinera Hierosolymitana, Wien 1898.
P.Thomsen Loca sancta, Halle 1907. P. Le
Bas - W. H. Waddington Voyage arché-
ologique en Gréce et en Asie Mineure, Inscrip-

sada (1963—1965); die Hshlen am Toten Meer 20 tions Vol. III, Paris 1870. J. B. Frey Corpus

wurden 1960—1961 erforscht. Im jordanischen
Gebiet grub K. Kenyon in Jericho (1952—
1958) und in Jerusalem (1961—1967). Die Sied-
lung der Sekte vom Toten Meer in Qumran wurde
von L. Harding und de Vaux in 1951—
1958 erforscht. Seit 1967 haben B. Mazar und
N. Avigad in Jerusalem gegraben. Inzwischen
wird durch den Israel Survey die intensive Fla-
chenforschung in ganz Westpalaestina gefiordert.
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Zum neunzehnten Bande

Philolaos, Pythagoreer aus Kroton (Diog.
Laert. VIII 7, 84) oder Tarent (Diog. Laert. VIII
1, 46; Tamb. Vit. Pyth. 267). Diese beiden Her-
kunftsbezeichnungen stehen nicht im Wider-
spruch zueinander, da P. (schol Plat. Phaed. 61e)
zu den Pythagoreern gerechnet wird, die infolge
der anti-pythagoreischen Revolution der Mitte
des 5. Jhdts. Kroton und Metapont verlieBen und

anderweit eine Zuflucht suchten, sehr viele von
ihnen in Tarent. Der gegen diese Uberlieferung
in der neueren Literatur vielfach (vgl. z. B. M.
Timpanaro-Cardini: Pitagorici II, Flo-
renz 1962, 113, Anm. la) erhobene Einwand, sie
sei chronologisch unmoglich, weil die anti-pytha-
goreische Revolte schon zu Anfang des 5., wenn
nicht gar gegen Ende des 6. Jhdts. erfolgt sei, P.
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dagegen mindestens bis zum Ende des 5. Jhdts. ge-
lebt haben miisse, beruht auf der schon in der anti-
ken Literatur bei Apollonios von Tyana zu finden-
den und in der modernen Literatur fast allgemei-
nen Verwechslung zwischen zwei anti-pythagorei-
schen Bewegungen, die von Aristoxenos unterschie-
den wurden und die unterschieden werden mdiis-
sen, wenn die verschiedenen Uberlieferungen iiber-
haupt verstindlich sein sollen: eine von Angehd-

1. Leben. I1. Schrift oder Schriften 456

den ist, wiirde dies in dieselbe Zeit fithren und
darauf hinweisen, daB P. kaum #lter gewesen sein
diirfte als der um 470/65 geborene Sophist. Nach
einem sehr spiten ,in den modernen Sammlungen
der Testimonia und Fragmente nicht enthaltenen
Zeugnis aus dem Beginn des 6. Jhdts. p. Chr.
(Nonn. ad Greg. Orat. contra Tulianum I 19) wire
P. personlich ein Lehrer des Epameinondas gewe-
sen, was einen etwas lingeren Aufenthalt in The-

rigen der eingesessenen Aristokratie ausgehende 10 ben voraussetzen wiirde. P. Lévéque und

anti-pythagoreische Bewegung des Anfangs des
5. Jhdts. und eine demokratische Revolution der
Mitte des 5. Jhdts., die sehr viel durchgreifender
war und bei der die Versammlungshiuser der Py-
thagoreer in Kroton und Metapont niederge-
brannt und viele Pythagoreer zur Flucht gezwun-
gen wurden, wihrend die anti-pythagoreische Be-
wegung des Anfangs des Jhdts. den EinfluB der
Pythagoreer in den genannten Stidten im End-

P. Vidal-Naquet (Epaminondas Pythago-
ricien’, Historia IX [1960] 307if.) glauben so-
gar wahrscheinlich machen zu kénnen, daB Epa-
meinondas’ taktische Neuerung der schiefen
Schlachtordnung durch P. angeregt worden sel.
Nach Synesios, ad Paeonium 2, 308C (opuscula II
184 Terzaghi) wire P. sogar ebenso wie spiter
Archytas selbst Stratege gewesen. Doch hat das
alles natiirlich wenig Gewihr. Die Nachricht bei

effekt ziemlich unangetastet gelassen hatte (vgl. 20 Diog. Laert. VIII 7, 84, P. sei ermordet worden,

0. Bd. XXIV 8. 212/13).
Inhaltsibersicht.
I. Leben, Chronologie
II. Schrift oder Schriften. Die allgemeine Echt-
heitsfrage
III. Wortliche und indirekte Fragmente, indi-
viduelle Echtheitskriterien
IV. 1. Hegaivor und Azzigov. Zahlenspekula-
tionen
2. Kosmologie und Astronomie
3. Musiktheorie
V. Medizin
VI. Sonstiges
VII. Stellung innerhalb des Pythagoreismus und
in der Geschichte der griechischen Wissen-
schaft.
I. Leben, Chronologie. Wenn die
Katastrophe des Ordens um 450/45 die Ursache
war, warum P. Kroton verlie8, wird dadurch auch

weil er in Verdacht geraten sei, nach der Tyrannis
zu streben, beruht, wie ' W. Burk ert Weisheit
und Wissenschaft 212, 52 richtig bemerkt, offen-
kundig auf einer Verwechslung mit dem unmittel-
bar vorher erwithnten Dion., die aber Diog. Laert.
zu einem absurden Epigramm veranlaBt hat, in
dem die Ermordung sogar nach Kroton verlegt
wird.

II. Schrift oder Schriften. Die

30allgemeine Echtheitsfrage.

Die Uberlieferung iiber Schrift oder Schriften
des P. ist auBergewshnlich verworren. Von einer
{berlieferung, nach welcher Platon in Sizilien
eine Schrift oder Schriften des P. gekauft haben
soll, gibt Diog. Laert. in der kurzen vita des P.
VIII 7, 85/86 drei Versionen, die sich jeweils
nicht nur in einer Hinsicht voneinander unter-
scheiden. Zundchst ist unklar, ob es sich um
pythagoreische Schriften handelt, die ihrem In-

seine Chronologie bis zu einem gewissen Grade 40 halt nach nicht von P. stammten, sondern nur von

bestimmt. In Platons Phaidon 51e sagt Kebes, er
habe P. in Theben gehort, ,6ze map’ Huiv diyrdro’.
Das bedeutet schon der Formulierung nach einen
zeitlich begrenzten, nicht einen dauernden Auf-
enthalt, wie M. T.-Cardini a.0. annimmt.
Wenn der Scholiast zu der Stelle behauptet, P. sei
zum Begriibnis ,seines Lehrers‘ Lysis nach Theben
gekommen, so macht zwar das Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis zwischen beiden eine gewisse, wenn
auch nicht vollig uniiberwindliche, Schwierigkeit;
aber im iibrigen stimmt die Angabe damit iiber-
ein, daB auch sonst alles darauf hinweist, daB P.
spiter seinen dauernden Aufenthalt in Italien
gehabt hat. Auch Aristoxenos, auf den sich M.
Cardini beruft, bezeichnet P. (bei Diog. Laert.
VIII 1, 46) als Tarentiner (vgl. auch noch Plut. de
genio Socr. 13, 583a, wonach P. im Gegensatz zu
Lysis in Lucanien Zuflucht suchte). So erscheint
P. in der Uberlieferung auch iiberall mit Archytas

ihm veréffentlicht wurden, oder um eine eigene
selbstdndige Schrift oder Schriften, ferner ob um
eine oder um mehrere Schriften, und wenn um
eine, ob sie aus einem oder mehreren ,Biichern’ im
antiken Sinne der Bucheinteilung bestand. Die
erste Version (VIII 84) besagt, Platon habe an
seinen Freund Dion geschrieben, er moge ,die
pythagoreischen Biicher* fiir ihn von P. kaufen.
Aus dieser Formulierung 1iBt sich keine klare

50 Antwort auf die erste Frage entnehmen. Im Le-

ben des Empedokles (VIII 2, 55) sagt Diog.
Laert. mit Berufung auf Neanthes von Kyzikos,
daB bis Empedokles und P. die Pythagoreer
Exorvdvovy Ty Mywy', d. h. wohl eine gemeinsame
Philosophie hatten, daB aber, nachdem Empe-
dokles diese durch seine Gedichte publik gemacht
hatte (édnuocicuae), sie es zur Regel machten, kei-
nen Dichter an ihrer Philosophie teilnehmen zu
lassen. Da erscheint also Empedokles als der-

von Tarent zusammen, oft als sein Lehrer (Cic. de 60 jenige, der die ,gemeinsame Philosophie‘ der Py-

re publ. I 10, 16. Vitruv. de archit. I 1, 16. Athen.
IV 184 E). Das weist darauf hin, daB P. minde-
stens bis zum Ende des 5. Jhdts. oder etwas dar-
iiber hinaus gelebt haben muB. Wenn es, wie H.
Diels ,Uber die Excerpte von Menons Jatrika’,
Herm. XXVIII (1893) 417ff. nachzuweisen suchte,
richtig ist, daB P. in seiner medizinischen Termi-
nologie durch Prodikos von Keos beeinflut wor-

thagoreer zuerst an die Offentlichkeit gebracht
hat. Aber die erhaltenen Fragmente selbst der
radaouoi des Empedokles — von dem Gedicht
el @pooews zu schweigen — zeigen auf das deut-
lichste, daB das Gedicht zwar bedeutende Ele-
mente pythagoreischer Philosophie enthielt, aber
ganz gewiB nicht einfach die Verdffentlichung
einer allgemeinpythagoreischen Schrift oder
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selbst einer miindlich tradierten &lteren pythago-
reischen Dichtung darstellt. Wie stand es also
damit bei P., der von Neanthes bei Diog. Laert.
mit Empedokles zusammen genannt wird? Etwas
spiter im Leben des P. (VIII 7, 85} zitiert Diog.
Laert. aus der Schrift wepi duwriuwr des Deme-
trios von Magnesia: rotror mpdrov éxdoivar t@v
ITvBayogindy (BifAin) negi phoews, was entweder
besagt, daB P. eine nicht von ihm verfaBte Schrift
(oder Schriften) herausgegeben oder mindestens,
daB er nur tralatizisches Gut in eigener Formu-
lierung weitergegeben habe. Eine erginzende
Weiterfihrung des angefiihrten Zitates aus
Neanthes scheinen auf den ersten Blick zu geben
zwei fast gleichlautende Stellen bei Diog. Laert.
VIII 15 und Jambl. vit. Pyth. 199, von denen die
erste besagt, bis auf P. habe niemand (sc. der
nicht zu den Eingeweihten gehérte} die Pytha-
goreische Lehre kennengelernt ,dieser allein habe

II. Schrift oder Schriften 458

die Geschichte von dem enormen Kaufpreis von
100 Minen wurde in mancher Weise ausge-
schmiickt: Platon habe sich das leicht leisten
kénnen, weil er von Dionys 80 Talente geschenkt
bekommen habe, also enorm reich gewesen sei
(Diog. Laert. vit. Plat. III 9), wobei wiederum
verschiedene Versionen vermischt zu sein schei-
nen, wenn es im selben Zusammenhang heifit,
Platon habe Dion beauftragt, die Biicher von P.

10 zu kaufen, was, wenn es sich um Geschenke des

(in diesem Fall: jiingeren) Dionys an Platon
handelt, zu chronologischen Unméglichkeiten
fiihrt.

Dieser ganzen, sich nach den verschiedensten
Richtungen hin erweiternden und sich zugleich in
einer Richtung prizisierenden Version von der
Vertffentlichung nicht von ihm, sondern von #lte-
ren Pythagoreern oder gar von Pythagoras selbst
verfaliter Schriften durch P. steht die Angabe des

die vielberedeten (8iafdnra) drei Biicher publik 20 Hermipp (bei Diog. Laert. VIII 7, 85) gegeniiber,

gemacht, die Platon fiir 100 Minen zu kaufen den
Auftrag gegeben habe. Die zweite Stelle ist noch
etwas prdziser: niemand habe der pythagore-
ischen Aufzeichnungen (dmoprviuara) habhaft
werden konnen vor der Zeit des P. (wonach also die
Aufzeichnungen, nicht nur ihr Inhalt, schon vor
P. bestanden) : dieser habe die drei Biicher publik
gemacht, die Dion fiir 100 Minen fiir Platon ge-
kauft habe (vgl. auch noch Eusebios adv. Hierocl.

P. habe ein Buch (& Bifiior) verfafit. Dazu
stellt sich ein von Gell. Noct, Att. II 17, 4 mitge-
teiltes Epigramm des Timon von Phleius, das
besagt, Platon habe ein kleines Buch (diiyny
pipiov, was Gellius mit Lbrum Pythagoricae
disciplinae iibersetzt) fiir immenses Geld von P.
gekauft. Zitiert werden Stiicke aus einem Werk
nepl @ivoews (B 1 Diels/Kranz, Vors. 44 aus
Diog. Laert., sowie B 11 aus Theon von Smyrna

p. 84, 380, 4 Kayser, der P. als éxtivos 6 zis 30und B 13 aus Nikomachos von Gerasa), aus

ITvdaydpov yoagfi magadods Smirias begzeichnet).
Damit scheint mit wiinschenswertester Deutlich-
keit erginzt zu sein, was Neanthes iiber die Ver-
offentlichung pythagoreischer Schriften durch P.
gesagt hat. Denn nach dem Zusammenhang kann
er ja nicht nur tiber Empedokles, sondern muf}
auch iiber P. gesprochen haben. Dariiber, was das
fiir drei Biicher gewesen sind, die P. herausgege-
ben oder der Offentlichkeit zugéinglich gemacht

einem Werk nepi xdouov (B2 D/K aus Stobaios),
das natiirlich mit zepi @doews oder einem Teil
davon identisch sein kann, aus einem Werk mit
dem Titel Bdxya: (B 17 D/k aus Stobaios), aus
einem Werk nepl wuyijs (B 21 D/K aus Stobaios)
und aus dem dritten Buch eines Werkes meol
gviu@y xal uérpwy (B 22 D/K aus Claudianus
Mamertus).

Angesichts dieser verworrenen und wider-

hat, kann man dann bei Diog. Laert. VIII 1 viel- 40 spruchsvollen Uberlieferung ist es nicht ganz ver-

leicht Aufschluff finden, wo es heifit, Pythagoras
selbst habe drei Biicher verfaBt, ein maidevrixndy,
ein modwrixdy und ein guowedy, worauf dann aller-
dings sogleich wieder in etwas verwirrender Wei-
se die Angabe folgt, das allgemein dem Pythago-
ras zugeschriebene Buch (welches?) stamme in
Wirklichkeit von Lysis. Aber eine gro8e Menge
von Stellen aus anderen Schriftstellern zeigen,
daB die Tradition {iber die von P. publik gemach-

wunderlich, daB manche moderne Gelehrte dazu
gekommen sind, an der Existenz genuiner Schrif-
ten des P., ja sogar an der historischen Existenz
des P. selbst, zu zweifeln, wenngleich die von der
ersten Gruppe gelegentlich gegebene Erklirung,
diese ganze Literatur sei ,auf den beriihmten Na-
men des P. gefilscht' worden, etwas seltsam ist,
da nicht ganz ersichtlich ist, wodurch P. beriihmt
gewesen sein soll, es sei denn durch das ihm zu-

ten pythagoreischen Schriften kontinuierlich mit 50 geschriebene Buch oder die angeblich von ihm

neuen ,einander vielfach widersprechenden Ver-
sionen angereichert worden ist, so daB es zum
mindesten sehr zweifelhaft ist, ob die bei Diog.
Laert. VIII 15 und lambl. 199 zu findenden Er-
weiterungen des Neantheszitates von Neanthes
stammen und es sich nicht vielmehr um eine
Kombination verschiedener mehr oder minder
fiktiver ,Uberlieferungen‘ handelt. Denn schon
allein iiber den angeblichen Kauf der Biicher

publik gemachten pythagoreischen Schriften. Es
1481 sich aber doch ein gewisses Licht in das Dun-
kel bringen, wozu vor allem Walter Burkert,
Weisheit und Wissenschaft (Erlanger Beitr. z.
Sprach- und Kunstwiss. 10, Niirnberg 1962) Wert-
volles beigetragen hat. Die Historizitit des P.
selbst ist durch die oben S. 455,41 zitierte Erwih-
nung in Platons Phaidon gesichert. Die Existenz
einer Schrift des P. im 4. Jhdt. v. Chr. wird be-

durch Platon gibt es die verschiedensten Versio- 60 zeugt durch die 1892 auf dem Papyrus Londinen-

nen: Platon habe das Buch des P. nach dem
Tode des P. von dessen Hinterbliebenen fiir 40
alexandrinische (1) Minen gekauft (Hermipp. bei
Diog. Laert. VIII 7, 85) oder er habe es (Diog.
Laert. ibid. aus ungenannter Quelle) zum Ge-
schenk bekommen zum Dank dafiir, daB er einen
jungen Schiiler des P., den Dionysios hatte ins
Gefingnis werfen lassen, freigebeten habe. Auch

sis 137 entdeckten Fragmente aus der Mathema-
tikgeschichte des Aristotelesschiilers Menon, die
auch einen lingeren Abschnitt fiber die medizini-
schen Theorien des P. enthilt, die nur aus einem
Buche stammen kénnen. Da Menon auch abwei-
chende Theorien anderer Pythagoreer erwihnt,
kann ferner nicht zweifelhaft sein, daB es sich
hier um ein von P. in seinem eigenen Namen ver-
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faBtes Buch handelt, nicht um von ihm herausge-
gebene Biicher gemeinsampythagoreischer Theo-
rien oder gar Schriften des Pythagoras selbst. Es
ist offenkundig, dafl der Hinweis des Hermipp auf
das eine Buch des P. sich auf dieses Buch be-
zieht, ebenso der Spott des Timon von Phleius iiber
Platon, der ein Buch geringen Umfangs fiir sehr
teures Geld gekauft habe. Der zweite Vers des
Spottepigramms (5»de» dmapydusvos Truaroypa-

I1. Schrift oder Schriften. IT1. Fragmente

460

offentlichung (und eigene Abfassung) von Pytha-
goreisches Gedankengut enthaltenden eigenen
Schriften der Verfasser. Aber die Tradition, P.
habe als einer der ersten pythagoreische Adyo:,
d. h. Gedanken, publik gemacht, konnte bei der
Mehrdeutigkeit des Wortes Adpos sehr leicht so
aufgefaBit werden, als ob er nicht von ihm ver-
faBte pythagoreische Schriften herausgegeben
habe. Dann sind solche Schriften plotzlich da. Sie

ety 0iddyne) macht Platon den Vorwurf, in 10 kénnen sogar insofern ,echt’ gewesen sein, als da-

seinem Timaios ein Plagiat an P. begangen zu
haben. Die Ubereinstimmung zwischen den von
Menon erwihnten medizinischen Theorien und
den in Platons Dialog vorkommenden ist jedoch
sehr oberflichlich und keineswegs so grofi, dafl
die dem Menon bekannte Schrift des P. wie die
bekannte, dem Lokrer Timaios zugeschriebene
Schrift szpi xdopov eine nachtrigliche Falschung
aufgrund von Platons Dialog sein kiomnte. Wie

mals noch in gewissen Kreisen tradiertes altpy-
thagoreisches Gedankengut in sie eingegangen
sein kann. Damit war der Erweiterung dieser
Literatur Tiir und Tor gedffnet, und die man-
nigfachen, S. 457 oben erwihnten Titel angeb-
licher Schriften des P. zeigen, daB in spdtantiker
Zeit munter auf den nunmehr berithmten Namen
des P. gefilscht worden ist. Aber nichts spricht
dafiir, daB es von dem historischen P. je eine an-

W. Burkert a. 0. 211 mit Recht hervorgeho- 20 dere Schrift als das eine von Menon, von Timon

ben und mit vielen Zeugnissen belegt hat, sind
die Plagiatvorwiirfe gegen Platon in der zweiten
Hilfte des 4. und zu Beginn des 3. Jhdts. verbrei-
tet, beziehen sich aber vielfach auf ganz vage und
unbestimmte Ubereinstimmungen, wie schon aus
der Tatsache hervorgeht, daB Platon des Plagiats
an Homer (), an Epicharm, an Aristipp, an Bry-
son ete. beschuldigt wird. Die faktische Art des
Verhiltnisses zwischen den medizinischen Ab-

von Phleius und von Hermipp zitierte, vielleicht
von Platon gekaufte, Buch gegeben hat. Damit
erweist sich das von August Boeckh (Philo-
laos, Berlin 1819, 38) zuerst aufgestellte, seit-
her von vielen, bald wie von Boeckh fiir, bald
gegen die Echtheit aller Fragmente verwende-
te Prinzip, man miisse entweder ‘alles Yorhandene
zusammen als dcht anerkennen oder als unicht
verwerfen' als unbrauchbar. Da es mit gréBter

schnitten des Buches und Platons Timaios spricht 30 Wahrscheinlichkeit eine echte Schrift des P. und

dann in hohem Grade fiir die Echtheit des Menon
bekannten Buches, auch wenn, wie H. Diels
(,Uber die Excerpte von Menons Jatrika in dem
Londoner Papyrus 137‘, Herm. XXVIIT [1893],
428f.) zu zeigen versuchte, Menon sich hinsicht-
lich der Verfasser anderer medizinischer Schrif-
ten gelegentlich getauscht haben sollte. Platon
mag dann dieses Buch durch Vermittlung Dions
gekauft haben, wenn auch die mitgeteilten Einzel-

ganz sicher eine groBe Zahl unechter Schriften
gegeben hat, ist es notwendig, die unter dem Na-
men des P. iiberlieferten Fragmente individuell
auf ihre Echtheit zu priifen.

III. Wosrtliche und
Fragmente. Individuelle
heitskriterien.

Bei den im Wortlaut zitierten Fragmenten,
die in der Mehrzahl in einer Art dorischem Dia-

indirekte
Echt-

heiten des Kaufes, wie schon die vielen wider- 40 lekt geschrieben sind, konnte der Dialekt als

spriichlichen Varianten zeigen, offenbar spitere
Ausschmiickungen sind.

Zugleich ist offensichtlich, daB dieses von P.
verfafite Buch nichts mit den von Pythagoreern
oder gar von Pythagoras selbst verfaBten Schrif-
ten zu tun hat, die P. angeblich oder wirklich ver-
Gffentlicht hat und bei denen von Anfang an nicht
von einem, sondern von mehreren Schriften
die Rede ist. Burkert a. (. 209 hat die Ver-

Kriterium der Echtheit dienen zu kénnen schei-
nen. Aber wie Burkert a. 0. 207 richtig an-
fiihrt, sind — selbst abgesehen von der Korrup-
tion, die jeder antike Dialekt in der handschrift-
lichen Uberlieferung erlitten hat — die in Unter-
italien gesprochenen dorischen Dialekte uns viel
zu wenig bekannt, als daB man aufgrund des Dia-
lektes Echtheit oder Unechtheit der Fragmente
beweisen kénnte. Die von Burnet aufgestellte

mutung ausgesprochen, ein antiker ,Verleger' ha- 50 Behauptung, ein unteritalienischer Philosoph ha-

be eine ,unechte’ pythagoreische Schrift unter
dem Namen des P. als Herausgeber in Umlauf
gesetzt und ihr als Einleitung, um die Glaubwiir-
digkeit ihrer Herkunft zu erhéhen, einen zu die-
sem Zweck gefilschten Brief Platons an Dion
vorangestellt, in dem er diesen um Ankauf des
Buches ersuchte. Das 1dBt sich zwar nicht strikt
beweisen, ist aber umso plausibler, als man den
Vorgang des Auftauchens der Schrift in den ver-

be am Ende des 5. oder Beginn des 4. Jhdts.
ionisch schreiben miissen, ist vollends ohne Basis.
Man muf daher nach anderen Echtheitskriterien
suchen.

Das naturgemidfBe Kriterium besteht in der
Untersuchung, ob sich die Fragmente in ihrer
Terminologie und ihrem Inhalt historisch in die
Zeit vor Platon einordnen oder Elemente enthal-
ten, die erst einer spiteren Zeit angehéren. Die

schiedenen Nachrichten noch bis zu einem gewis- 60 Anwendung dieses Kriteriums wird fiir die Onto-

sen Grad verfolgen kann. In der oben S. 456f.
zitierten Bemerkung des Neanthes von Kyzikos
werden Empedokles und P. zusammen als die-
jenigen genannt, die zuerst pythagoreische Adya:
an die Offentlichkeit gebracht haben. Die Zusam-
menstellung mit Empedokles zeigt, daB dabei
nicht an die Herausgabe von anderen verfaBter
Schriften gedacht sein kann, sondern an die Ver-

logie dadurch erleichtert, daB der nachplatoni-
sche Pythagoreismus sehr stark von Platon be-
einflult ist, Aristoteles aber ziemlich genaue An-
gaben dariiber macht, wodurch sich der vorplato-
nische Pythagoreismus von Platon unterscheidet.
Aber auch in der Kosmologie und der Musiktheo-
rie ist das Kriterium weitgehend anwendbar und
vor allem von Burkert mit groSer Sorgfalt,
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Scharfsinn und Sachkenntnis angewendet wor-
den. In der Zahlenspekulation ist das Kriterium
zwar insofern auch anwendbar, als Aristoteles
zwischen der platonischen Lehre von den Ideal-
zahlen und der ontologischen Bedeutung der Zah-
len bei den vorplatonischen Pythagoreern scharf
unterscheidet. Seine Anwendung im einzelnen ist
jedoch durch zwei Faktoren erschwert. Erstens
hat Speusipp nach Angaben des Nikomachos von

III. Fragmente. IV. Lehren 1. ITegaivov und *Amerpov 462

ton und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1928,
804f. (mit der génzlich unzureichenden Begriin-
dung, daB der Verfasser seine Behauptungen zu
beweisen versucht, als ob dies nicht bei den nach-
parmenideischen Vorsokratikern fast iiberall der
Fall wire), und J. E. Raven, Pythagoreans
and Eleatics, Cambridge 1948, 98f. (mit spezi-
fischeren Griinden) die Unechtheit zu erweisen
versuchen, verteidigt Burkert a.Q. 233ff.

Gerasa (44 A 13 D/K) aus pythagoreischen Uber- 10 die Echtheit aufgrund eingehender Interpreta-

lieferungen, darunter auch der Schrift des P., ein
Buch iber pythagoreische Zahlen zusammenge-
stellt, das offenbar auch die spitere Uberlieferung
beeinflut hat. Hier wird es naturgemiB auBer-
ordentlich schwierig, die verschiedenen Elemente
(Philolaos, auBerphilolaische pythagoreische Spe-
kulation und speusippische Interpretation von
beiden) voneinander zu unterscheiden. Die zweite
Schwierigkeit wird dadurch hervorgerufen, daB

tion und Vergleichung mit den Aussagen des
Aristoteles iiber die altpythagoreische Philoso-
phie sowie mit dem Denkstil anderer vorsokrati-
scher Philosophen. In den beiden ersten Fragmen-
ten wird zunichst festgestellt, der Kosmos beste-
he aus Begrenzendem und Unbegrenztem. Denn
alles miisse entweder das eine oder das andere
sein: aus einem von beiden allein aber kénne er
nicht bestehen, also bestehe er aus beidem. Hier

sich aus einer sorgfiltigen Analyse der verschie- 20 entspricht die Schwerfilligkeit der Argumenta-

denen Uberlieferungen ergibt, daB schon im 5.
Jhdt. in der pythagoreischen Schule eine gewisse
Spaltung aufgetreten war zwischen einer Gruppe,
welche die Zahlentheorie in einer religigs-mysti-
schen Richtung weiter auszubauen suchte, wih-
rend die andere sie in exakt wissenschaftlicher
Weise weiter verfolgte, beide Richtungen aber
gelegentlich auch gewisse Verbindungen einge-
hen kénnen. Das hat immer wieder, auch bei

tion durchaus dem Denkstil vieler Vorsokratiker,
vor allem der Eleaten Zenon und Melissos. Die
Bedeutung der Begriffe ,Grenze‘ und ,Unbegrenz-
tes' in der friihpythagoreischen Philosophie be-
zeugt Aristoteles an vielen Stellen, und daB in
den Fragmenten nicht die spiter auch von Platon
und Aristoteles allgemein gebrauchten Ausdriicke
népas und memegaouévov, sondern stattdessen za
agpaivovta stehen, spricht ebenfalls fiir vorplato-

Burkert, AnlaB dazu gegeben, entweder das 30 nischen Ursprungs dieses Teiles der Fragmente.

eine oder das andere als unpythagoreisch zu ver-
werfen, obwohl damit der Uberlieferung Gewalt
angetan wird und die historischen Analogien fiir
eine solche doppelgeleisige Entwicklung gerade
in der Zahlentheorie nicht fehlen. Doch ist es aus
diesem Grunde auf diesem Gebiete besonders
schwierig, zu einigermaBen gesicherten Ergebnis-
sen zu gelangen.

Die in den wortlichen und indirekten Frag-

Eine gewisse Schwierigkeit fiir die Interpretation
bietet der folgende Satz: éploi 8¢ xai ¢ & tois
Zoyous. T4 utv yao adtdv éx negavdvrawy megaivorre,
ta 8¢ éx meoavovtwy te nai dnclpwy megaivove! e
xai o megalvovee, 1a 8 & anclpwv dncpa paviov-
tac. Deutlich ist, da8 nicht der aristotelische, bis
zu einem gewissen Grade bei Platon vorgebildete
(egensatz zwischen Materie und Form gemeint
sein kann, da die Materie nicht ohne Form exi-

menten behandelten Gegenstinde sind sehr man- 40 stiert, wihrend hier davon die Rede ist, daB von

nigfaltig. Da die Fragmente, deren Terminologie
und Inhalt fiir Echtheit spricht, in einem etwas
unbeholfenen und weitschweifizen Stil geschrie-
ben sind, kann man zweifeln, ob so viele Gegen-
stinde in einem, nach dem Spottepigramm des
Timon nieht allzu umfangreichen, Buch behandelt
worden sein kénnen. Auf der anderen Seite wer-
den alle diese Gegenstinde auch in Platons eben-
falls nicht allzu umfangreichem Dialog Timaios

den Zgya, den Dingen, manche &rzwa seien. Diese
dneoa Egya lassen sich am besten in Verbindung
bringen mit einer vorplatonischen pythagore-
ischen Lehre, von der Aristoteles in der Physik
(III 4, 203 a6ff. und IV 6, 213 b 22f.) berichtet
und die Kosmologie und Zahlenspekulation mit-
einander verbindet. Das drewgov, sagt Aristoteles
dort, befinde sich nach der pythagoreischen Lehre
auBerhalb des Himmelsgebdudes (#w 1ob odoa-

behandelt. Dies konnte fiir Timon der AnlaB ge- 50 vo%). Wenn es aber in dieses eindringe und von

wesen sein zu behaupten, Platon habe von P. ge-
lernt, einen ,Timaios' zu schreiben, obwohl die
sachliche Ubereinstimmung sehr oberflichlich
war. Die Miglichkeit, daB das Werk des P. alle
diese Gegenstinde behandelte, ist daher nicht
auszuschlieBen.

IV. Lehren: 1. Hepairvor und
Aacipov. Zahlenspekulationen.

Die allgemeinsten ontologischen Grundlagen

ihm in sich aufgenommen (évanolaufaviucvor)
und begrenzt werde (neoawduevor), dann verleihe
es den Dingen die dnewgia, mit welch letzterer die
unendliche Teilbarkeit im Innern gemeint zu sein
scheint. Zugleich wird dieses dneigoy mit dem
dgniov, d.h. den geraden Zahlen in Beziehung
gesetzt, welche im arithmetischen Gebiet dem
dnewpov entsprechen und von dem Ungeraden
(meoerrdy) begrenzt werden. Diese fiir uns seltsame

der Welt werden in einer Reihe von dem P. zuge- 60 Auffassung von der Natur gerader und ungerader

schriebenen Fragmenten aus einem Werk mit
dem (natiirlich erst spiter infolge der Katalogi-
Slerungsbediirfnisse der Bibliotheken gegebenen)
Titel wepl ptosws oder megi xdouov erortert, die
Diels/Kranz als Fr. 4 B 1—7 zusammen-
gestellt haben. Die Echtheit dieser Fragmente ist
heftig umstritten. Wihrend Erich Frank, Pla-

Zahlen beruht darauf, daB bei dem Herumlegen
ungeradzahliger Mengen um die Einheit in Form
des sogenannten Gnomon immer wieder dieselbe
Gestalt entsteht, wihrend dies beim Anlegen
geradzahliger Mengen (in Form von kleinen Krei-
sen oder Quadraten) an die Einheit nicht der Fall
ist, sondern wechselnde Gestalten resultieren:
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ool

EB,I-I-T-I-H

(vgl. auch Burkert a.0. 82/83). Alles dies
entspricht nach den Angaben des Aristoteles un-
zweifelhaft friihpythagoreischen Vorstellungen.

Die bei D/K unmittelbar darauffolgenden
Fragmente B 3—5 bieten im wesentlichen leichte
Erginzungen dazu. B 3 besagt, dal nichts er-
kennbar wire, wenn alles dnepor (unbegrenzt =
unbestimmt) wire; B 4, dall alles, was erkannt
wird, ,Zahl hat‘, da ohne Zahl nichts erkannt

CLT CLT-T-]
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In B 6 wird dann weiter ausgefiihrt: da die
doyal (hier offenbar einfach die Anfinge im Sinne
des Urbestandes der Welt) nicht gleichférmig ge-
wesen seien, wire es unmdglich gewesen, daB dar-
aus eine Ordnung geworden wire (xooundivar),
wenn nicht die Harmonie auf irgendeine Weise
dazu gekommen wire. Denn das Gleichférmige
bediirfe keiner Harmonie. Das Ungleichformige
dagegen miisse durch eine Fiigung (Harmonie)

10 zusammengehalten werden, wenn eine Weltord-

nung daraus werden sollte. Darauf folgt eine Auf-
zihlung der Grundharmonien, die offenbar aus der
Musiklehre genommen sind, woriiber vgl. unten
S. 475, off.

Die Bedeutung der Zahl fiir die Ordnung wie
fiir die Erkennbarkeit der Welt wird ferner be-
handelt in B 11, einem Hymnus auf die Zehnzahl,
den Stob. EkL I, proocem. coroll. 3 auf P. zuriick-
fihrt. Das Fragment fithrt aus, auf wie vielen

werden kann, ein auch sonst vielfach bezeugter 20 Gebieten die Zahl im allgemeinen und die Zehn-

pythagoreischer Grundgedanke. B 5 endlich gibt
eine Einteilung der Zahlen nach gerade, ungerade
und ,geradungerade’ (dprionépirrov). Mit dem
letzteren ist wohl (vgl. Aristoteles Metaphys. A 5,
986 a 19) die Eins gemeint, obwohl spiter mit
dieser Bezeichnung auch Zahlen bezeichnet wer-
den, deren Hilfte eine ungerade Zahl ist.

B 6 dagegen bringt einen neuen Gedanken. Der
erste Satz ist schwierig. Die éoted der Dinge, die

zahl im besonderen von grundlegender Bedeutung
sei, sowie daB Liige und Irrtum der Zahl fremd
und entgegengesetzt seien. Die Verehrung der
Zehnzahl, die als Summe der ersten vier Zahlen
auch Tetraktys genannt wurde, ist zweifellos alt-
pythagoreisch. Aber das Fragment hat einen
rhetorischen Charakter, welcher den Fragmenten
B 1—6 fremd ist, und enthilt eine Anzahl von
Termini, wie oixefog oder dloyos und aronros, die,

ewig sei, und die gdows lasse nur gbttliche, aber 80 obwohl alt, in der speziellen Bedeutung oder Ver-

keine menschliche Erkenntnis zu, obwohl (aus-
ser insofern als) nichts von den seienden Dingen
erkannt werden kénnte, wenn es die forwr Tdv
apayudrewy nicht gibe, aus welcher der xdouos
sich zusammensetzte, sowie das Begrenzende und
das Unbegrenzte. Das Wort Zo1dd, das hier auf-
tritt, ist zweifellos friihgriechisch, obwohl es in
vorplatonischer erhaltener Literatur auBer an
dieser Stelle nicht vorkommt, wie die zahlreichen

wendung, in der sie in B 11 erscheinen, einer spé-
teren Zeit angehoren diirften. Die Echtheit des
Fragmentes ist daher mindestens zweifelhaft (vgl.
dazuanch Burkert a. 0. 252f.).

Die iibrigen antiken Zeugnisse fiir Zahlen-
spekulationen des P. sind alle indirekt, das il-
teste von ihnen gewissermaBen doppelt indirekt,
insofern Nikomachos von einem lingeren Exzerpt
aus einer Schrift des Speusipp nepi Hvdayogpixav

Derivate davon in vorplatonischer Literatur zei- 40 do«dudv», das er mitteilt, sagt, es beruhe zum Teil

gen (edcorw bei Demokrit und Aischylos, dweordd
und ovveordd bei Herodot, deteordd bei Antiphon;
vgl. auch Burkert a. 0. 238, Anm. 96). In
dem Fragment bezeichnet sie offenbar den Ur-
bestand der Welt, bevor sie zu einem xdouos,
einer Weltordnung, wurde. In einem, da es aristo-
telische Termini enthilt, unzweifelhaft unechten
angeblichen Fragment des Archytas bei Stob.
Ekl. I 40, 2, wird die éotre» t@v npayudrer mit der

auf pythagoreischen dxgodoes, zum groBten Teil
jedoch auf Schriften des P., wobei der Plural
,Schriften’ gegeniiber der groBen Wahrscheinlich-
keit, daB es nur eine echte Schrift des P. gegeben
hat, auch hinsichtlich des Inhalts zweifelhaft ma-
chen kann. Doch bleibt dabei bestehen, dall es
sich jedenfalls um ein Zeugnis fiir friithpythago-
reische Spekulationen handelt, an denen P. zwei-
fellos einen Anteil gehabt hat. In diesem Auszug

Bin gleichgesetzt, aber der Unterschied von dem 50 aus der Schrift spielt die Zehnzahl eine beherr-

aristotelischen Begriff der §iln doch insofern ge-
wahrt, als es heift, der Gott bringe die ot t@¥
moaypdrwy in die Form. Sie erscheint also wie in
dem Philolaosfragment als der uranfingliche Bau-
stoff der Welt. In einem Auszug aus (Pseudo-?)
Nikomachos von Gerasa bei Phot. Bibl. 187, wo
die Zahlen von 1 bis 10 behandelt werden und
alle mythischen, theologischen, moralischen und
sonstigen Bedeutungen, die ihnen im Laufe der

schende Rolle, jedoch in anderer Weise als in
B 11. Sie wird als die ,vollkommene Zahl‘ (zéizi0¢
aodud;) behandelt, welche der Ordnung des Kos-
mos zugrunde liege. In der Analyse der besonde-
ren Eigenschaften dieser Zahl findet sich jedoch
einiges, was von den Voraussetzungen der Frag-
mente B 1—6 abweicht, so wenn gesagt wird, die
vollkommene Zahl miisse eine gerade Zahl sein
und eine gleiche Anzahl von geraden und ungera-

pythagoreischen Spekulationen einmal zugeschrie- 60 den Zahlen in sich umfassen, wobei erstens die

ben worden sind, zusammengetragen werden,
wird sie mit der Zweiheit (dvds) identifiziert
(613 b 14). Es 1iBt sich also eine Entwicklung
der Vorstellung von der éotd» w@v moayudrwy be-
obachten, an deren Anfang die in B 6 zu findende
steht, und da dies Fragment nichts enthilt, was
auf spitere Zeit hinweist, darf man es wohl als
echt betrachten.

Eigenschaft, eine gerade Zahl zu sein, als positive
Eigenschaft hetrachtet wird, zweitens aber offen-
bar vorausgesetzt ist, daB die Eins als ungerade
Zahl betrachtet wird, da die Zehn sonst nur vier
ungerade Zahlen in sich schlieBit, wihrend P. die
Eins als geradungerade (Gprionéocrrov) betrachtet
zu haben scheint. Ebenso gehen im folgenden
Dinge, die im auBerplatonischen Pythagoreismus
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eine Rolle spielen, mit Dingen, die bei Platon in
seinen nur indirekt iiberlieferten Altersspekula-
tionen eine mehr oder minder zentrale Stellung
einnehmen, bei den Pythagoreern dagegen selbst
in spiterer Zeit von untergeordneter Bedeutung
sind, durcheinander. Zu der ersteren Art gehort
die Bemerkung, dafi unter den Zahlen bis zehn
fiinf Primzahlen und fiinf zusammengesetzte Zah-
len, also eine gleiche Anzahl von beiden, zu finden
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nicht behaupten, aber es steht offenbar seinen
Spekulationen niher als die spiteren pythagore-
ischen Zahlenphantasien. (Vgl. dazu auch Bur-
kert a.0. 232, der hinsichtlich Echtheit und
Unechtheit der Stiicke noch feinere Unterschei-
dungen treffen zu kénnen glaubt.)

Was die mythologischen Ausdeutungen geo-
metrischer Gegebenheiten durch P. angeht, so
schickt Proklos (in Euclid. p. 130, 8ff. Friedlein
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sind (was aber ebensogut fiir zwolf und vierzehn 10 = A 14 D/K) seinen spéteren Zitaten die Angabe

gelten wiirde) oder dafi sich alle Grundverhilt-
nisse daraus bilden lassen, mbglicherweise auch,
da Beschiftigung mit den regelmiBigen Kiorpern
fiir die vorplatonische Zeit bezeugt ist, die Be-
merkung, dafl die Pyramide (mit dreieckiger Ba-
sis) vier Seiten(flichen), bzw. vier Ecken und sechs
Kanten hat, was wiederum zehn ergebe (obwohl,
wenn man Seiten und Ecken rechnet, vierzehn
Lerauskommen). Das sind Spielereien, die jeden-

voraus, P. habe denselben Gegenstand mehreren
Gottern und demselben Gott mehrere Gegen-
stinde zugesellt, was auch den spiteren Einzel-
angaben entspricht. So habe P. den Dreieckswin-
kel mit den Gottern Kronos, Hades, Ares und
Dionysos in Verbindung gebracht (wobei Kronos
wiederum mit dem feuchten, Ares mit dem feuri-
gen, Hades mit dem erdhaften, Dionysos mit dem
feuchtwarmen Element in Verbindung gebracht

falls gewil nicht platonisch sind. Platonisch auf 20 werden), den Winkel des Quadrates mit Rhea,

der anderen Seite ist die Beziehung auf die Di-
mensionenfolge: Punkt, Gerade, Fliche und Kor-
per. Trotzdem ist fraglich, wieweit man das Zah-
lenspielerische und Unplatonische in diesen Auf-
zéhlungen des Speusipp auf P. zuriickfithren
kann. Einen spielerischen Charakter hat jedoch
auch die Etymologie der dexds, die Joh, Lydus
de Mens. I 15 (A 13 D/K) dem P. zuschreibt: sie

heiBe 50 6 Sextixs) 70D dnelgov.

Demeter und Hestia, den Winkel des (regel-
miBigen?) Zwolfecks mit Zeus. Dies wird durch
Damaskios Diadochos, dub. et sol. 261 (IT 127, 15
Ruelle) und Plut., de Isid. et Osir. 30 p. 363 a
bestatigt. Der letztere fiigt hinzu, P. habe den
Winkel des 56-Ecks mit Typhon in Verbindung
gebracht, und gibt als Gewshrsmann dafiir (und
fiir die vorausgehenden Angaben?) Fudoxos an.
Da Eudoxos von Knidos nach Diod. Laert. VIII 8,

Inhaltlich von ganz anderer Art, aber auch bis 30 86 ein Schiiler des Archytas gewesen ist, erscheint

zu einem gewissen Grade spielerisch, sind die
Versuche, Zahlen und geometrische Gegeben-
heiten mit Géttern und mythologischen Wesen-
heiten in Beziehung zu setzen, die vor allem
Proklos in seinem Kommentar zum I. Buch der
Elem. Euklids, Damaskios, dub. et. sol., und Ly-
dos (A 13/14 D/K) dem P. zuschreiben. Die Tra-
dition hieriiber ist fragmentarisch und ziemlich
verwirrend. Die Mythologisierung der Zahlen,

es nicht als ausgeschlossen, daB dieses Zeugnis
tatsichlich auf den groBSen Mathematiker und
Zeitgenossen Platons zuriickgeht, womit gesichert
wire, daBl P., sei es in seinem Werk, sei es in Vor-
trigen, solche Spekulationen angestellt hat. Ist
dies richtig, so ergeben sich interessante Folge-
rungen fiir Herkunft und Art der Philosophie des
P. Burkert a. 0. 327 weist nach dem Vorgang
von Tannery, Newbold, Olivieri und

wenn man es so nennen darf, ist von den Pytha- 40 anderen darauf hin, daB bis auf den heutigen Tag

goreern im Laufe der Zeit immer weiter ausge-
sponnen werden. Aber in der Zusammenstellung
dieser Spekulationen in dem Auszug aus Niko-
machos bei Phot. bibl. 143 a—145 a kommen die
Spekulationen, die Lydos dem P. zuschreibt, nicht
vor. Br gibt nur ein paar Fragmente: IV 64
(S.114 Wiinsch) iber die dvds, die als Kodvou
otvevros bezeichnet wird. Dieser Kodvos wird mit
Chronos identifiziert, der gdoods aireos genannt

wird. Dem entspricht es, daB die duvds als urtne 50

Tijs geverijs obolas bezeichnet wird. Der Terminus
ovola kommt in den echten wortlichen Fragmen-
ten des P. nicht vor. Aber inhaltlich stimmt das,
was liber die dvds gesagt wird, mit der von Aristo-
teles bezeugten friihpythagoreischen Beziehung
zwischen dnewor und dpriov iiberein. Bin anderes
angebliches Fragment aus P. bei Lydos II 12
(3.33/84 Wiinsch) bezieht sich auf die Siebenzahl.
Von ihr heiBt es, sie bringe weder hervor noch sei

sie hervorgebracht. Sie konne daher durrwe ge- 60

nannt werden und stehe in besonderer Bezie-
hung zur Gottheit, von der P. gesagt habe: Zor:
Ya0 fyeucry xal oywv dndvrwy els dei Gy Beds,
HOVIpos dxiviyros abros £avt@ Suowos. In denselben
Zusammenhang gehort wohl die Bezeichnung der
dexds als Ilomig, die von Nikomachos (A 13 D/K)
auf P. zuriickgefiihrt wird. DaB dies alles so in
dem Buche des P. gestanden habe, 138t sich gewil

Trigone und Quadrate, die dem Tierkreis ein-
beschrieben und mit Géttern, Elementen und Pla-
neten in Beziehung gesetzt werden, in der Astro-
logie eine groBe Rolle spielen. Beschreibt man
dem Tierkreis ein gleichseitiges Dreieck ein, so
unterspannt jede seiner Seiten vier Tierkreis-
zeichen, was auch so ausgedriickt werden kann,
daf der ihr gegeniiberliegende Winkel vier Tier-
kreiszeichen einschlieBt. Entsprechend umfaBt der
Winkel eines dem Kreis einbeschriebenen Qua-
drates drei Tierkreiszeichen, wobei man aller-
dings, wie auch in einer von Newhbold (Archiv
fiir Geschichte der Philos. N. F. XII [1906]
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198f.) herangezogenen Schrift ausgefithrt wird,
den der Quadratseite gegeniiberliegenden Zentri-
winke] als den umfassenden Winkel betrachten
muB. Daraus wiirde sich, wie Burkert her-
vorhebt, die zunichst iiberraschende Tatsache er-
kliren, daB P. nach dem zitierten Zeugnis dem
Dreieck oder Trigon vier Gotter, dem Quadrat
bzw. Quadratwinkel drei Gotter zuweist. Die
Verbindung des Zeus mit dem Zwéilfeckswinkel
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man nicht in dem im Text stehenden Wort odga-
vds diese Bezeichnung sehen will, was aber mit
den weiteren Ausfilhrungen im Widerspruch
steht. Dann geht es weiter: darauf folgten die
finf Planeten, darauf die Sonne, darauf der
Mond, darunter die Erde, darunter die Gegenerde
(arriydwv), darauf eben das Herdfeuer, welches
das Zentrum des Alls einnehme. Den hochsten
Teil des Umfassenden, in welechem sich die ,Rein-

wiirde sich daraus erkliren, daB der Planet Jupi- 10 heit‘ der Elemente (sfdwcolvewe vy groczeiwy) be-

ter eine etwa zwolfjahrige Periode hat, er also in
jedem Jahr etwa ein Tierkreiszeichen durchlduft.
Das Tierkreisschema ist nach Ansitzen im assyri-
schen mulAPIN von ca. 700 v. Chr. in persisch-
chaldaeischer Zeit um 500 v. Chr. voll entwickelt
worden (vgl. B. L. Van der Waerden Er
wachende Wissenschaft II, Groningen 1967, 78f.).
In Griechenland ist es um 432 v. Chr. voll rezi-
piert und wird zur sozusagen allgemein anerkann-

finde, nenne P. den Olymp. Den Bewegungsraum
unter dem Olymp, in welchem die fiinf Planeten,
die Sonne und der Mond sich befinden, nenne er
Kosmos. Die unter dem Mond um die Erde herum
befindliche Region, in welcher der Bereich des die
Verinderung liebenden Werdens (rijs giloucta-
Podov yevéoews) zu suchen sei, nenne er odpavds.
Die Weisheit (cogia) habe es mit den wohlgeord-
neten (zerayuéva) Dingen der oberen Region zu

ten Grundlage der Parapegmen oder Steckkalen- 20 tun, die doer# dagegen mit den Dingen, die in der

der gemacht (vgl. den Artikel Parapegma o.
Bd. XVIII 2. H. S. 1295f.). Es kommt aber noch
ein Element hinzu, das kaum aus babylonischer
Astrologie stammen kann: die Zuteilung des
Halbkreises an die Dioskuren: wie Burkert
a. 0. bemerkt, eine kosmische Interpretation der
Homerverse Odyss. XI 303ff., wonach die Dios-
kuren abwechselnd leben und tot sind, Dies kann
aber kaum alles, wie Van der Waerden

Region der Unordnung (dzaféa) geschehen. Jene
(die copla) sei vollkommen, diese dagegen unvoll-
kommen. Eine gewisse Erginzung dazu gibt
Aetios an einer Reihe von anderen Stellen: 1. Aet.
II 11, 8 = 44 A 17 D/K: Die Gegenerde liege
und bewege sich der Erde gegeniiber, weshalb
auch die auf jener Befindlichen (Lebewesen) von
dieser aus nicht gesehen werden konnten. Das
kann wohl nur heiBen, daB die Gegenerde sich mit

a. 0. annimmt, durch Pythagoras von seiner baby- 30 einer derjenigen der Erde gleichen Geschwindig-

lonischen Reise nach Griechenland gebracht wor-
den sein und sich dann so ausgebreitet haben, da
diese Reise frithestens in das dritte Viertel des
6. Jhdts. fallen kann (vgl. o. Bd. XXIV S. 1861.),
als nach Van der Waerdens eigener An-
nahme die Ausbildung des Tierkreisschemas in
Babylon noch kaum ganz vollendet war und
auBerdem bei der Geheimniskrimerei der frithen
Pythagoreer eine Rezeption des Tierkreisschemas,
wie sie in den Parapegmen zum Ausdruck kommt,
auf Grund pythagoreischier Kenntnisse allein
kaum denkbar ist. Es ergibt sich also, da8 es sich
bei dem Buch des P. keineswegs um die Ver-
Gffentlichung von Traditionen handelt, die in die
Zeit des Pythagoras zuriickgehen und bis dahin
in der Schule miindlich oder durch geheimgehal-
tene, nur in wenigen Exemplaren vorhandene
Schriften fortgepflanzt wurden, sondern um eine
Weiterentwicklung alter Lehren, nicht durch

keit unter der Erde um das Zentralfeuer herum
bewegt, so dall wir, da wir uns auf der oberen
Fliche der Erde befinden, die Gegenerde (und das
Zentralfeuer) nicht sehen konnen. 2. Aet, 11 20, 12
= 44 A 19: Die Sonne sei dalosdrjs (glasartig),
nehme den Widerschein (dvzadyeiar) des kosmi-
schen Feuers auf und filtere (deyotvra) das Licht
und die Wirme (adéa) auf uns zu, so daB es in ge-
wisser Weisc zwei Sonnen gebe, das Feuer am

40 Himmel und das von ihm ausgehende Feuerartige

(tvpoeidés) an dem ,Spiegelartigen’ (éoonzpocdés),
wenn nicht jemand als drittes noch den von dem
Spiegel (? #oargor) durch Reflexion (Brechung?:
dvdxdaoes) in Richtung auf uns zerstreuten
(deaomerpouévny) Schein (adyd») hinzurechnen
wolle. Denn auch diesen nennten wir ,Sonne‘, ge-
wissermaflen das Abbild eines Abbilds (sidwdor
etddidov). Dieser Bericht ist voller Unklarheiten,
da die Reflexion des ,Feuers’ bzw. Lichtes durch

.Wissenschaftliche Forschung’, ja kaum durch 50 einen Spiegel vorauszusetzen scheint, dal das

tieferes Nachdenken erfordernde Spekulation,
sondern durch Anreicherung mit von auBen her
iibernommenem Material.

2. Kosmologie und ,Astronomie’

In den doéoxovra des Doxographen Aetios
(Stob. 22, 1d = 44 A 16 D/K) wird dem P. das
folgende Weltbild zugeschrieben: In der Mitte
des Ganzen ,um sein Zentrum herum‘ befinde sich
Feuer. Diese nenne P. den ,Herd‘ (Eoria) des Alls,
die Wohnung des Zeus, die Mutter der Gotter,
den ,Altar’ (fwuds), sowie den Zusammenhalt
(ovroxn) und das MaB (uérgov) der Natur. Ein
anderes Feuer sei ganz oben, das Umfassende
(megiézov) des Alls. Von Natur das erste sei das in
der Mitte befindliche. Um dieses kreisten zehn
gittliche Koérper (deia oduara). Hierauf folgt
eine Liicke im Text, in welcher die Bezeichnung
des 4uBersten ,Korpers’ ausgefallen ist, wenn

Licht vom Zentralfeuer oder jedenfalls einer
Lichtquelle ,unterhalb® der Sonne kommt, was
auch mit der Bedeutung des Wortes otgavds in
44 A 16 iibereinstimmt, der Gebrauch des Wortes
dopdetv dagegen anzudeuten scheint, dal das
Licht durch den glasartigen Korper hindurchgeht.
Auch wiire seltsam, daf§ die Lichtquelle ,die, wenn
man Reflexion durch einen Spiegel annimmt,
nicht gut etwas anderes als das Zentralfeuer sein

60 kann, nicht genauer bezeichnet wird. Eine ganz

andere Interpretation der Theorie wird jedoch
durch den Aratkommentator Achilleus in seiner
Isagoge (19, p. 46, 13ff. Maass) gegeben. Danach
empfingt die Sonne das ,Feuerartige’' (mvgoedéc)
und Strahlende (8:avyés) von oben, von dem
Atherfeuer (aidéotor avp), und sendet den ,Schein’
(ady7v) durch gewisse dpatdpara (hier offenbar
im Sinn von ,Poren‘) weiter zu uns. Danach ist
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mit dem ,Himmel’ eindeutig der uBere Fixstern-
himmel gemeint und wird die Sonne nicht als
Spiegel, sondern als eine Art Brennglas aufgefallt.
3. Aet. 11 30, 1 = 44 A 20 D/K berichtet, P. habe
den Mond als ,erdartig’ (yec0dzns) bezeichnet, weil
er wie unsere Erde von Tieren und Pflanzen be-
vélkert sei ,und zwar von gréBeren und schoneren
als denen der Erde. Denn sie seien 15mal so stark
wie diese und hitten keine Ausscheidungen, und
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astronomischen System angeschlossen habe, so-
wie auf Grund der Uberlegung, da8 ,der sehr
kithne Gedanke, die sichibare Bewegung aller
Himmelskorper fiir nur scheinbar zu erkliren und
die scheinbar so fest stehende Erde sich bewegen
zu lassen, nur in einem fortgeschrittenen Stadium
der Astronomie gefalt werden konnte, nicht an
ihrem Anfang'. Die Annahme einer Bekehrung
Platons zum System des P. aber beruht darauf,

IV 2. Kosmologie und ,Astronomic’

der Tag sei ebenso lang (d. h. offenbar 15mal so 10 daBl Platon, leg. VII 822 a, den Athener sagen

lang wie der Erdentag). 4. Dazu kommt endlich
noch die sehr wichtige weitere Angabe bei Aet. III
18, 2 = 44 A 21 D/K, die Erde bewege sich um
das Zentralfeuer ,gleichartig’ (duotorpdnws) mit
der Sonne und dema Mond in einem schragen Zir-
kel. Soweit die Angaben des Aetios, in denen P.
mit Namen genannt wird.

Ein betrichtlicher Teil der von Aetios dem P.
zugeschriebenen Kosmologie wird auch von Ari-

1481t: ob ydo éote oio 6 Sdyua dodov mepi aedims
¢ xal Hllov xal @y dAiwv dotowy, ds doa mhava-
tai mote, mav 8¢ Totvavtiov Exer todTov * Ty avTy
VUL T g ~ SO M
yagp abrdy 666y Exaoror xai ob molias alla upiay
dsi wixde dwekboyctan, galverar 8¢ mollds pepo-
uevoy © 10 8¢ tdyiotor altdr 6v foaditaror ovx
Y g~ % . Vg e S

boBds ab Sofdletar, 10 & évavtiov évavriws. Da
das System des P. (im Gegensatz zu dem im Ti-
maios vorgetragenen ebenso wie zu dem System

stoteles (Metaph. A, 5, 986 a, 1f. und de caelo II 20 der homozcntrischen Sphaeren, mit dessen Hilfe

13, 293a, 15— b, 15) mit erklirenden Zusitzen
und kritischen Bemerkungen erwihnt, aber ,denen
in Italien, den sogenannten Pythagoreern' (of meoi
wpy Trakiov, xedotusvor 6¢ ITvdaydpeio) ohne in-
dividuelle Namensnennung zugeschrieben. Auf
Grund dieser doppelten Uberlieferung hat sich
in neuerer Zeit eine ausgedehnte Kontroverse
iiber Autorschaft, inhaltliche Herkunft, inneren
Zusammenhang und chronologische Einordnung

Eudoxos die scheinbaren Bewegungen der Ge-
stirne auf Kreisbewegungen zu reduzieren ver-
suchte) das einzige ist, in welchem alle Gestirne
reine (nicht wie in den beiden andern Systemen:
kombinierte) Kreisbewegungen vollfithren, meint
Van der Waerden, es konne an dieser
Stelle nur das dem P. zugeschriebene System ge-
meint sein, von dem man sich auch fiir den schein-
bar langsamsten Planeten, den Saturn, eine etwas

in die Geschichte der antiken Kosmologie und 30 schnellere Bewegung als die der iibrigen Planeten

,Astronomie’ dieser Lehren entwickelt. Am mei-
sten in die Augen fallend daran ist die Tatsache,
daB hier zum ersten Mal in der Geschichte der
menschlichen Welthetrachtung i{iberhaupt die
Erde, auf der wir leben, als in dauernder und
dazu sehr rascher Bewegung betrachtet wird. Da-
mit erscheint die dem P. zugeschriebene Kosmo-
logie in gewisser Weise als erster Schritt in der
Richtung auf das sogenannie kopernikanische

konstruieren kann (vgl. a. O. 54, obwohl bei die-
ser Interpretation seltsam bleibt, daB die An-
nahme einer Rotation der Erde von dem Athener
der ,leges’ mit keinem Wort erwihnt wird, son-
dern diese stillschweigend unter den dila dorpa
miteinbegriffen sein miifite). Dazu kommen eine
Reihe von Bestitigungen. Plut. im Leben des
Numa 11, 67 d berichtet von der pythagoreischen
Lehre, nach welcher die Erde nicht den Mitttel-

System. Ja, bis zum Ende des 18. Jhdts. und vieler 40 punkt des Kosmos einnehme und nicht unbeweg-

Orten bis tief in das 19. Jhdt. ist das System des
P. mit dem kopernikanischen System als im we-
sentlichen identisch betrachtet worden (vgl.
Th. H. Martin Hypothése astronomique de
Philolaos, Bull. di Bibliogr. e di Storia delle
Scien. math. e fis V [1872] 128ff.) und die Ten-
denz, es diesem sehr weit anzunihern, besteht bis
ins 20. Jhdt. fort.

Es war daher natiirlich, daB der Versuch ge-

lich sei, und fiigt hinzu, Platon habe sich in sei-
nem Alter dieser Meinung angeschlossen, da das
Zentrum des Universums durch ein edleres Ele-
ment eingenommen sein miisse. In den Platon.
Quaest. VIII 1, 1006 ¢ filhrt er Theophrast als
Gewihrsmann fiir diese Sinneséinderung Platons
in seinem Alter an, bezieht aber die Angabe auf
Platons ,Timaios, wo er das viel umstrittene
Wort idouévyy im Timaios 40 b auf eine Kreis-

macht wurde, das System in die Geschichte der 50 bewegung der Lrde deutet. Endlich gehort dazu

Astronomie einzuordnen und ihm wegen seines,
wie es schien, sehr fortgeschrittenen Charakters
keinen allzufriihen Platz in dieser anzuweisen.
E. Frank (Platon und die sog. Pythagoreer.
Halle 1923, 278ff.) hat denn auch auf Grund
ziemlich vager Argumente die Entstehung des
Systers in die Zeit um 355 v. Chr. gesetzt mit
dem Zusatz, ca. 20—25 Jahre spiter sei es schon
wieder aufgegeben gewesen. Aberauch B.L. Van

auch eine Stelle in Platons Kritias 121 C, wo es
heiBt, Zeus habe alle Gotter in ihren ehrwiidig-
sten Wohnsitz zusammenberufen, der, in der
Mitte der Welt gelegen, den Blick iiber alles ge-
wihre, was des Werdens teithaftig geworden sei,
wobei mit der Mitte der Welt, wenn man von dort
aus alles iiberblicken kann, ja nicht der Mittel-
punkt der Erde gemeint sein kann. Macht man
also die folgenden Annahmen: 1. daB Platon das

der Waerden in seiner tief eindringenden 60 Buch des P. vor seinem zweiten sizilischen Auf-

und grundlegenden Abhandlung iiber ,Die Astro-
nomie der Pythagoreer‘ (Verh. kon. nederl. Akad.
Wet. Afd. Naturrk., 1951, 538.) setzt das System
des P. in ungefihr dieselbe Zeit auf Grund
der Beobachtung, daB Platon zur Zeit der Ab-
fassung der ,Gesetze' sich zu dem System des P.
habe ,bekehren lassen‘, wihrend er sich im ,Ti-
maios‘ noch einem fritheren pythagoreischen

enthalt oder wihrend diesem durch Vermittlung
des Dion erworben hat; 2. daB er im ,Timaios* die
Erde im Mittelpunkt des Kosmos in Ruhe ver-
harren oder sich um ihre eigene, durch das Zen-
trum des Kosmos gehende Achse drehen laBt
(dieses letztere die Deutung der Timaiosstelle
durch Van der Waerden a.0. 57); 8. daB
er damals die Kosmologie, welche die Erde sich
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um ein Zentralfeuer bewegen 1iBt, folglich noch
nicht gekannt haben kann, aber, nachdem er
sie kennen gelernt hatte, sich zu ihr bekehrt hat,
dann kann diese Lehre nicht in dem Werk des P.
gestanden haben, aber auch iiberhaupt nicht von
ihm stammen, da P., der Lehrer des Epameinon-
das, nicht bis nahe an das Ende der zweiten
Hilfte des 4. Jhdts. gelebt haben kann.

Bei dieser Rekonstruktion des historischen
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Platz auBerhalb des Zentrums ruhen lassen,
und Platon habe sich mit ihrer Stellung auBer-
halb des Zentrums erst befreundet, nachdem ihr
Hiketas dariiber hinaus auch eine Bewegung zu-
geschrieben hatte (welche die Himmelsbewegun-
gen, die Eudoxos mit Hilfe seiner konzentrischen
Sphiren erklirt hatte, auf andere Weise auch er-
klart).

Unter diesen Umstinden ist vielleicht doch

IV 2. Kosmologie und ,Astronomie

Ablaufs verbleiben jedoch eine Reihe von Schwie- 10 zuerst mit Burkert die Frage zu stellen, aus

rigkeiten, die vor allem von Burkert a.O.
226ff. und 315ff. hervorgehoben worden sind. Da
im kopernikanischen System die scheinbaren Be-
wegungen der Himmelskorper einschlieBlich der
sogenannten Anomalien der Planetenbewegungen
durch eine Kombination von Bewegungen der
Erde um sich selbst und um die Sonne, sowie des
Mondes um die Erde und der iibrigen Planeten
um die Sonne erklirt werden, erscheint die An-

welchen AnstBen die Kosmologie des P. hervor-
gegangen ist, aus was fiir Elementen sie sich zu-
sammensetzt und wie diese sich in die allgemeine
Geschichte der Kosmologie einordnen. Nun hat
Aristoteles selbst in seinen Ausfithrungen iiber
die Kosmologie der italischen Pythagoreer, die
so v6llig mit den spiteren Angahen tiber die Kos-
mologie des P. iibereinstimmen, diese keineswegs
aus dem Bestreben abgeleitet, ,die Phaenomene

nahme einer Bewegung der Erde gegeniiber der 20 zu retten’, d. h. die am Himmel beobachteten Ge-

Annahme, daB die Erde im Zentrum des Univer-
sums ruhe, als entscheidender Schritt in der Rich-
tung auf dieses System. In Wirklichkeit erklart
die dem P. zugeschriebene Bewegung der Erde
um das Zentralfeuer in dieser Hinsicht nur wenig,
wenn man mit Van der Waerden a.0. 83
auf Grund der Angabe des Aristoteles de caelo II
13, 293 a, 23, die Erde verursache durch ihre Be-
wegung um das Zentralfeuer Tag und Nacht, an-

stirnbewegungen auf einfachere Bewegungen zu
reduzieren, sondern vielmehr geradezu expressis
verbis geleugnet, daB dies der Ursprung des Sy-
stems gewesen sei: o mpds G Pawdusva Tovs
Adyove xai tas aitiag {nrovtvies, alla mpds mwvas
Adyovs xai dofas abrew 16 pavdueva ngootlrovtes
xal mewpwuevor ovyxoouctv (de caelo II 13, 293 a,
25—27). Er bringt die Entfernung der Erde aus
dem Zentrum des Kosmos mit der Bewegung um

nimmt, daf es sich bei dieser Bewegung um eine 30 das Zentralfeuer in Verbindung, betrachtet also

tigliche Revolution handle. Die Anomalien der
Planetenbewegungen bleiben dann durch die Be-
wegung der Erde vollig unerklart. Es geht denn
auch mit den Theorien, welche die Kosmologie
oder ,Astronomie’ des Philolaos in die Zeit nach
Platons zweiter sizilischer Reise setzen, nirgends
ganz auf. E. Frank (a.0. 207) bemerkt, das
sogenannte philolaische System enthalte ,rein
spekulative und mythische Umdeutungen, die mit

beides als Teil ein und derselben Theorie, fiihrt
sie aber allein auf die Uberzeugung zuriick, daB
das néoas Tyuidregoy sel als das aepavdusvor und
infolgedessen die duBersten Grenzen nach auflen
wie nach innen dem vornehmsten Element, dem
Feuer, zugewiesen werden miiBten und nicht der
Erde. Das stimmt zum mindesten mit der durch
Fragment B 1 (vgl. oben 8.462) hezeugten Lehre
von der Bedeutung des megaivor auf das beste

dem eigentlichen astronomischen Sinn der Hypo- 40 iiberein. Wenn Aristoteles kurz darauf (293 b,

these nichts zu tun haben. Van der Waer-
den (a. 0. 56) spaltet die dem P. zugeschriebene
Kosmologie gewissermaBen in zwei Systeme, ein
,raffiniertes‘, das der Zeit nach Platons ,Timaios’
angehore und von dem er annimmt, es gehore viel-
leicht dem Pythagoreer Hiketas oder Niketas an,
der in der Uberlieferung gelegentlich neben P. als
Urheber des Systems genannt wird, und ein alte-
res des historischen P., indem er schreibt: JIch

2ff.) sagt, dieselben Pythagoreer bezeichneten die
Mitte des Kosmos als gulaxy; Aws, so mag dies
auf den ersten Blick damit in Widerspruch zu
stehen scheinen, daB nach der oben 8. 467f. behan-
delten Lehre Zeus auch mit dem Zodiak und mdg-
licherweise mit dem Planeten Iuppiter in Ver-
bindung gebracht wurde; da jedoch (vgl. oben
S. 466) zugleich ausdriicklich iiberliefert ist, daB
P. dieselben Gdtter mit verschiedenen geometri-

nehme an, daB P. ein mehr mythisches als wissen- 50 schen Figuren und Winkeln, die in der Kosmologie

schaftliches kosmisches System aufgestellt hat
mit dem heiligen Feuer in der Mitte und einem
zweiten Feuer rings herum . . . Als nun ein halbes
Jahrhundert spiter Hiketas seine astronomische
Theoric aufstellte, nach der die Erde nicht in der
Mitte ruhte, berief er sich auf den aiten P., der
ja auch die Erde fiilrunwiirdig ge-
halten hatte, den besten Platz in
der Mitte einzunehmen. So kam es,

eine Rolle spielen, in Verbindung gebracht habe,
ist diesem Widerspruch wohl keine entscheidende
Bedeutung beizumessen. Dagegen erscheint es als
sehr charakteristisch fiir die Denkweise des P.,
daB er auf Grund der Uberzeugung, dal dem
Feuer der Ehrenplatz im Zentrum des Univer-
sums zukomme, nicht die sichtbare Sonne in
dieses Zentrum gesetzt hat, womit er, wie nicht
sa sehr viel spiter, wenn auch auf eine andere

daB das System entweder nach P. oder nach Hike- 60 Weise, Herakleides Ponticus, sich dem koperni-

tas benannt werden konnte. Aber dann geht ge-
rade das, was Platon nach den angefiihrten Zeug-
nissen erst im Alter gedndert hat, doch nicht erst
auf Hiketas, sondern schon auf den alten P. zu-
riick, es sei denn, man mache die Annahme, P.
habe zwar die Erde aus dem Zentrum des Kosmos
entfernt und diese Stelle dem Zentralfeuer an-
gewiesen, aber gleichwohl die Erde in ihrem

kanischen System angeniihert und eine weitere
Erklirung der sichtbaren Phdnomene erreicht
hitte, sondern stattdessen ein unsichtbares Zen-
tralfeuer, das iiberhaupt nicht zu den sichtbaren
,Phinomenen‘, die einer Erklirung bediirfen, ge-
hort.

Ahnlich steht es mitderAnnahme einer
,Gegenerd e Aristoteles (Metaph. A, 5, 986 a,
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8ff.) fiihrt die Annahme einer solchen auf den
Wunsch zuriick, die Zahl der sich um das Zentral-
feuer bewegenden odiuara (wobei die Fixstern-
sphire, wie auch Alex. Aphr. zur Stelle [S. 40,
27ff. Hayduck] interpretiert, offenbar als ein
odpe genommen wird) voll zu machen, weil die
Zehnzahl als die ,vornehmste’ Zahl betrachtet
werde, wie das Feuer als ,vornehmstes‘ der Ele-
mente. An einer anderen Stelle (de caelo B, 18,
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Hemisphiren eingeschlossen, die sich um sie dreh-
ten und von denen die eine, die Tagessphire, aus
Feuer, die andere, die Nachtsphire, aus (dunkler)
Luft und einer geringen Beimischung von Feuer
(vermutlich die Sterne) bestehe. Die Sonne aber
bestehe nicht aus Feuer, sondern sei eine drd-
xhaots des Feuers. Der Mond empfange sein Licht
von der Sonne. Was in den beiden Berichten iiber
die dvdxlaows gesagt wird, ist nicht ganz klar. Bei

293 b, 20) sagt Aristoteles allerdings im Anschlufl 10 dem ersten findet sich der Zusatz duoia 7 4y’

an eine Erwihnung der Theorie von der Gegen-
erde, manche Philosophen nihmen eine noch grs-
Bere Zahl von um ,die Mitte* (v0 ufoor) kreisenden
Kérpern an und suchten dadurch die relative
Haufigkeit der Mondfinsternisse zu erkliren, wor-
aus der Schlufl gezogen worden ist, die Annahme
einer Gegenerde sei aus einem #hnlichen Grund
erfolgt, um gewisse Phinomene zu erkliren. Aber
Aristoteles unterscheidet deutlich zwischen ver-

Ddatos yevouévn, womit die dvdxldaots als Wider-
spiegelung charakterisiert zu werden scheint. In
dem zweiten heiBit es, sie geschehe dané xuxlore-
ool tijc yiic &is wov Hhwov 16v xgvotarloeidi,
ovumeguednopévny Tf xwvijosr to mvoivou, Was
ebenfalls auf eine Spiegelung hinweist, aber fiir
die Erklirung der Phinomene betrachtliche
Schwierigkeiten macht (vgl. auch G. Kafka,
,Zur Physik des Empedokles, Philol. LXXVIII

schiedenen Urhebern der beiden Lehren und stellt 20 [1923] 212ff. und Jean Bollack, Empédocle,

zwischen ihnen keine andere Verbindung her als
die sich aus der Annahme zusitzlicher Himmels-
kérper ergibt. Vor allem aber ist die Stellung der
Gegenerde, wie sie fiir P. bezeugt ist, nicht ge-
eignet, die beobachtbaren Phinomene zu erkliren
(vgl. auch Burkert a.O. 321/22). Endlich
kommt die Verbindung der Kosmologie mit der
pythagoreischen Zahlenspekulation auch zum
Ausdruck in der Alex. Aphr. (in Arist. Metaph.

Paris 1965, p. 187, Anm. 1 u. 2 und p. 188, der
die Angaben kombiniert und eine doppelte Re-
flexion der Strahlen der Zufleren Sphiren zurtick
von der Erde auf die Sonne, dann von der Sonne
zurilick auf die Erde annimmt). Die zugrundelie-
gende Annahme aber, daB die Sonne nicht das
Tageslicht verursacht, sondern es nur in
sich sammelt, kehrt genau so bei P. wieder (vgl.
oben S.468). Auch hier spricht die eine Uberlie-

A, 5,985 b, 26 = S. 88, 20ff. Hayduck) ungenann- 30 ferung, sogar noch deutlicher, von einer Spiege-

ten Pythagoreern zugeschriebenen Lehre, die
Sonne sei der siebte (von auBen) der um den
,Herd‘, d.h. das Zentralfeuer, kreisenden Him-
melskdrper und auch sonst der Zahl sieben zu-
geordnet, denn dies sei die Zahl des xaugds und
die Sonne sei aizios 1@y xawdv (offenbar ist ge-
meint: der Zeiteinteilung, vor allem des Jahres,
aus der sich die richtigen xa:gof ergeben).

Die Kosmologie und die ,Astronomie‘ des P.

lung (&vontpoy), wihrend die andere die Sonne als
cine Art Brennglas aufzufassen scheint, durch
welches die von der duBeren Sphire kommenden
Strahlen gesammelt und konzentriert werden.
Welche von diesen Uberlieferungen richtig ist,
laBt sich wohl kaum mit einiger Sicherheit fest-
stellen. Deutlich ist aber auch hier, daB P. eine
dltere, nicht rein pythagoreische Lehre iibernom-
men und in sein System einzufiigen versucht hat.

scheint also sehr weitgehend rein spekulativ und 40 Uberall aber zeigt sich ein oberfliichliches Zusam-

hichstens ganz sekundir auf eine Erklirung oder
;Rettung’ der beobachteten Phinomene ausge-
richtet gewesen zu sein. Auf der anderen Seite hat
sie jedoch, wie vor allem von Burkert (a.O.
320ff.) gezeigt worden ist, auBer den aus dem
Pythagoreismus herzuleitenden Spekulationen
nicht wenige aus der ionischen Naturphilosophie
stammende Elemente (die 2. T. in ihren Urspriin-
gen auf Beobachtung beruhen) aufgenommen und

menstellen heterogener Elemente und leichtferti-
ges Weiterspekulieren, nirgends ein Versuch zu
einer tiefer eindringenden Erklirung der Phino-
mene. Ganz besonders deutlich ist dies auch bei
der Mondtheorie des P. (vgl. oben S. 469), wo der
Mondtag von 15 Erdtagen offenbar die Hilfte des
Mondzyklus ist ,wie der Erdentag (Tag im Gegen-
satz zur Nacht) die Hilfte der Erdumdrehungen
(oder Umdrehungen des Fixsternhimmels), und

spekulativ weitergebildet. Die Annahme unsicht- 50 dann, weil der ,Mondtag® 15 mal linger ist als der

barer Himmelskérper, die an der Erzeugung von
Mondfinsternissen beteiligt sind, wird von Theo-
phrast (59 A, 42, 6 und 9 D/K) auf Anaxagoras
zuriickgefiihrt. Sie mag die Annahme einer un-
sichtbaren Gegenerde durch P. erleichtert haben,
der ihr jedoch eine andere Stelle im Kosmos an-
wies, die sie zu der von Anaxagoras angenomme-
nen Funktion untauglich machte. Ebenso mag
die Lehre des Anaxagoras, die Himmelskorper

Erdentag, geschlossen wird, auch die Lebewesen
auf dem Mond seien 15 mal stirker und groBer.
Was sich aus der Analyse der Uberlieferung iiber
die Zahlenspekulationen des P. hinsichtlich des
Grundcharakters seines Philosophierens ergeben
hat, wird also durch eine Analyse der Uberliefe-
rung iiber seine Kosmologie voll bestitigt. MuB
man bei dieser Analyse auch in Betracht ziehen,
daf} sich, wie oben (S. 460) gezeigt, an das eine,

seien glithende Steine (59 A 42, 6), die Annahme, 60 sicher echte Buch des P. spiter eine mit der Zeit

die Erde sei ein Himmelskorper, der siech um das
Zentralfeuer drehe, erleichtert haben.

Von besonderem Interesse ist endlich das Ver-
hiltnis der Sonnentheorie des P. zu einer Theorie
des Empedokles. Nach einer in zwei Brechun-
gen, bei Euseb. Praep. Ev. (31 A 30 D/K) und bei
Aetios (31 A 56 D/K), erhaltenen Uberlieferung
nahm Empedokles an, die Erde sei von zwei

ziemlich ausgearbeitete, auf seinen Namen ge-
falschte Literatur angeschlossen hat (vgl. dazu
auch die Analyse des Fragm. 44 A 16 durch
Burkert 8. 2271.), so zeigen doch gerade die
Fragmente, die einen engen, in spiterer Zeit
kaum mehr zu erwartenden Zusammenhang mit
der Philosophie des 5. Jhdts., aufzuweisen, eben
diesen Charakter.
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3. Musiktheorie.

Ein Teil der Musiktheorie des P. ist dargelegt
in dem zweiten Teil des oben (S. 4631.) behandelten
Fragm. B 6, dessen erster Teil von der Rolle der
Harmonie bei der Entstehung eines geordneten
Kosmos handelt. Es besagt, der Umfang (uéysdos)
der Oktave (domovia) sei Quarte (ovilafa) -+
Quinte (8. éfeidv). Die Quinte sei um einen Ganz-
ton (éndydoov) groBer als die Quarte. Denn von der
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te durch die Annahme, Kap. 8 enthalte cine spi-
tere Erweiterung dieser Lehre, affiziert.

Die in 5 wiedergegebene Lehre besagt Folgen-
des: Der Ton (fonus) habe seinen Ursprung (prim-
ordium) in der Kubikzahl der ersten ungeraden
Zahl, die bei den Pythagoreern einen besonderen
Ehrenplatz eingenommen habe. Denn die Dreiheit
sei die erste ungerade Zahl. Diese ergebe zweimal
mit sich selbst multipliziert 27. Dies differiere

Hypate bis zur Mese sei (das Intervall) eine Quar- 10 von 24 um einen Ton, d. h. wiederum um die Drei-

te, von der Mese zur Nete eine Quinte, von der
Nete zur Trite eine Quarte, von der Trite zur
Hypate eine Quinte. In der Mitte zwischen der
Mese und der Trite liege ein Ganzton. Die Quarte
sei 11/ (d. h. das Verhiiltnis 4:3 oder 3:4), die
Quinte 11/2 (d. h. das Verhiltnis 3:2 oder 2:3),
die Oktave das Doppelte (d. h. das Verhiltnis 2:1
oder 1:2). So bestehe die Oktave aus 5 Ganztonen
und zwei Halbténen (dieocc), die Quinte aus drei

heit. Denn die Dreiheit sei der 8. Teil von 24, zu
der die Drei addiert 27 ergebe. Philolaus teile nun
den Ton in zwei ungleiche Teile, von denen er den
einen Diesis, den anderen Apotome nenne. Die
Differenz zwischen beiden nenne er Komma. Die
Diesis bestehe nach ihm aus 13 Einheiten, weil
dies die Differenz zwischen 256 und 243 sei. Die
13 bestehe auBerdem aus der Einheit, die mit
dem Punkt in Beziehung zu setzen sei, einer Drei

Ganzténen und einem Halbton, die Quarte aus 20 und dem Quadrat der Drei. Die Differenz zwischen

zwei Ganztonen und einem Halbton.

Das Eigentiimliche an diesen sonst sehr ein-
fachen Ausfiilhrungen ist die Terminologie:
dopovia statt 8id maodv, ovilafd statt dud reood-
pwv, 8¢ okeidy statt Sw mévee, tolty statt mapa-
uéan, bicows statt Asipua. Doch sind alle diese
Termini entweder als altpythagoreisch (dopovia,
ovddafd, 8 ¢fecdv Ailian. Plat. bei Porph. in Ptol,
Harm. p. 96, 29ff. Diiring) oder zum mindesten

der dem Ganzton entsprechenden 27 und der 13
der Diesis sei 14 und werde deshalb Apotome
genannt, die Differenz zwischen beiden betrage
1 und heiBe bei P. Komma. Der Ganzton aber
werde deshalb mit der 27 identifiziert, weil dies
die Differenz zwischen 216 und 243 sei.

In dieser mit umstindlicher Ausfiihrlichkeit
mitgeteilten Lehre gehen offenbar zwei Dinge
durcheinander. Auf den ersten Blick sieht man

als zur &ltesten musikalischen Terminologie ge- 30 die Unstimmigkeit, daB der Ton in der Gesamt-

hérig (voérn vgl. Aristot. Probl. XIX 38, 920 a, 16)
ausdriicklich bezeugt und lassen sich auBerdem
{vgl. Burkert a.O. 368ff) aus der alten Mu-
sikpraxis erkldren: doporia = Gesamtfiigung der
Tonleiter; ovllafd: énedn év i éntaydpdw yoéoe:
7 modty obdnyus @y Saxrilwy xard o O
Te00dgwy Eyéveto ovupwvov; 8¢ Jfeidv: Gt Tob
dua moo@v 16 dut 1y 0utépwy Tedoduevoy pddyywy
ovupwror 1o Sid mévre éotiv. Nur bei der toity

ausfiihrung mit 27, da, wo es heift, 27 und 24
differieren um einen Ton, mit der 3 identifiziert
wird. Wie Burkert a.O. richtig erklart, ver-
steht sich das zweite daraus, dafl das Verhiltnis
fiir den Ganzton in der traditionellen Tonleiter
9.8 ist, was dem Verhiltnis 27:24 gleich ist. Das
ist nun aber tiberhaupt das Eigentiimliche dieser
Theorie, daB die Zahlenverhéltnisse der traditio-
nellen Tonskala durch Addition und Substraktion

ergeben sich etwas kompliziertere Probleme, wor- 40 in ganze Zahlen umgesetzt werden. Das Verhalt-

iiber vgl. Burkert a.0. 369ff. Im ganzen
spricht jedenfalls gerade die eigentiimliche Ter-
minologie fiir die Echtheit auch dieses Teiles des
Fragmentes. Abgesehen von den mit der zpiry
zusammenhingenden Problemen enthilt es nichts
iiber die allgemeinsten Grundlagen der frithesten
Musiktheorie Hinausgehendes.

Boethius in seiner institutio musica III 5—38
(p- 276—79 Friedlein) gibt jedoch einen ausfiihr-

nis des Halbtones, um den die Quarte fiber zweil
Ganzténe hinausgeht, ist tatsichlich 256:243.
Danach wird die Diesis (von Boethius auch semi-
tonium genannt) mit der Differenz beider Zahlen
= 13 gleichgesetzt. Das Verhiltnis 243:216 ist
27-9:27-8, also 9:8, das Verhiltnis des Tones,
wobei natiirlich, wenn man es mit 27 multipli-
ziert, als Differenz 27 herauskommt. Musikalisch
ist das Ganze ziemlich sinnlos. Zugrunde liegt

lichen Bericht iiber eine Musiktheorie des P., die 50 dem Ganzen offensichtlich das Bestreben, 1. alles

zwar mit derjenigen des Fragments nicht in Wi-
derspruch steht, aber einen vollkommen anderen
Charakter hat. Von diesem Bericht haben Diels/
Kranz nur den ersten Teil (Kap. 5) als 44 A 26
abgedruckt, nicht aber Kap. 8, entweder wohl,
weil sie ihn trotz des ,(Philolaus} inquit’ des
Boethius als bloBe Interpretation der in Kap. 5
vorgetragenen Lehre ansahen, wie eine solche in
Kap. 6/7 zweifellos vorliegt, oder weil sie das

auf einfache ganze Zahlen statt auf Verhdltnisse
zuriickzufiihren und 2. die heilige Dreizahl nebst
ihren Quadrat- und Kubikzahlen an den promi-
nentesten Platz in der Musiktheorie zu stellen.

Im 8. Kap. bei Boethius wird die Unterteilung
der Téne nach dhnlichen Prinzipien fortgesetzt.
Die Diesis wird definiert als das Intervall, um
welches die Quart (die hier nun wiederum ganz
korrekt als Zahlenverh#dltnis: sesquilertia

Ganze als eine spitere Erweiterung der Lehre des 60 ratio = 4:3 definiert wird) ,groBer* ist als zwei

P. betrachten. Das erste ist jedoch deshalb un-
wahrscheinlich, weil Kap. 8 zusitzliche Theorien
nebst einer zugehorigen, in Kap. 5 nicht vorkom-
menden, Terminologie enthdlt, die sich schlech-
terdings nicht als bloBe Interpretation von 5 auf-
fassen lassen. Im anderen Fall werden einige der
von Burkert fiir die Echtheit der in Kap. 5
wiedergegebenen Lehre vorgebrachten Argumen-

Ganztone. Das Komma wird definiert als das In-
tervall, um welches ein Ganzton (sesquioelava
ratio = 9:8) ,groBer* ist als zwei Dieseis (oder
semitonia minora). Das ist in Ubereinstimmung
mit dem in Kap. 5 Gesagten. Dann wird die Tei-
lung weiter fortgesetzt. Das Schisma wird defi-
niert als Halfte des Kommas, das Diaschisma als
Hilfte der Diesis oder des semifonium minus.
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Dann werden die weiteren Konsequenzen daraus
gezogen. Die Teilung des Ganztones in Diesis und
Apotome sei gleichbedeutend mit seiner Teilung
in zwei Halbténe und ein Komma oder vier Dia-
schismata und ein Komma. Der volle Halbton
(d.h. also die arithmetisch exakte Hilfte des
Ganztones) bestehe aus einem semifonium minus
(= diesis) und einem Schisma. Die Apotome aber
differiere von dem semitonium minus um ein
Komma oder zwei Schismata.

Die Frage, ob dies, bzw. wie viel davon, auf
P. zuriickgeht, ist nicht ganz leicht zu entschei-
den. Burkert (a. O. 372) argumentiert: ,Da
Boethius im wesentlichen Nikomachos tibersetat,
der seinerseits Philolaos B 2 und einen Teil von
B 6 wortlich zitiert, muB man annehmen, daf das
grole wortliche Zitat B 6 und die Einzelangaben
bei Boethius der gleichen Uberlieferung entstam-
men und miteinander stehen und fallen‘, Dies
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schriebenen Musiktheorie wirklich auf ihn zu-
riickgeht, auch davon emanzipiert haben. Es
wird sich wohl aufgrund der vorhandenen Uber-
lieferung nie mit voller Sicherheit entscheiden
lassen, ob und wieviel der von Boethius mitge-
teilten Theorie von P. stammt und wie viel, wenn
iiberhaupt, spitere Erweiterungen sind. Aber so
viel kann man wohl sagen, dafl die Boethius-
Theorie nicht als die pythagoreische Musik-

10 theorie vor Platon betrachtet werden kann. Denn

auch diese Theorie geht, wie auch Burkert
feststellt, von einer Theorie aus, in der die Inter-
valle durch Zahlenverhaltnisse, nicht
durch Einzelzahlen bezeichnet wurden (vgl. dar-
iiber auch unten S. 481).

V. Medizin.

Die medizinischen Lehren des P., die durch
das Exzerpt aus der Medizingeschichte des Aristo-
telesschiilers Menon (vgl. oben S. 4581.) von allen

kommt jedoch der von Burkert mit Recht 20 ihm zugeschriebenen Lehren am besten bezeugt

abgelehnten Annahme, die Fragmente miifiten
generell entweder alle echt oder alle unecht sein,
ziemlich nahe. Fiir die Richtigkeit der Zuweisung
des ersten Teiles der von Boethius mitgeteilten
Theorie an P. spricht es, daB es unzweifelhaft in
der zweiten Hilfte des 5. Jhdts. Pythagoreer ge-
geben hat, welche die Lehre ,Alles ist Zahl‘ in der
Weise konkret durchzufiihren versuchten, daB sie
bestimmten Gegebenheiten, wie z. B. der Gerech-

sind, weisen genau dieselben Charakteristika auf
wie die iibrigen, die sich hm oben mit einiger
Wahrscheinlichkeit zuweisen lieBen. Das Fragm.
(44 A 27 D/K) beginnt mit der Feststellung, der
menschliche Kérper bestehe aus Warmem und
habe keinen Anteil am Kalten (duérogov yuzgob).
Das wird begriindet mit der Beobachtung, daB
der mannliche Same warm sei und in noch héhe-
rem MaBe die weibliche Gebirmutter. Da also

tigkeit, der Ehe, der Freundschaft oder, wie es 30 das, was den Menschen hervorbringe (zd »aza-

z. B. fiir Eurytos bezeugt ist, dem Pferd oder
dem Menschen nicht Zahlenverhiltnisse, sondern
einzelne ganze Zahlen entsprechen lieBen. Dazu
kommt die speziell fiir P. bezeugte Uberzeugung
von der besonderen Bedeutung bestimmter ganzer
Zahlen, wie der Drei. Aber die zweite Hilfte der
Theorie bei Boethius kommt eben damit bis zu
einem gewissen Grade in Konflikt. Schon T a n-
nery (Mémoires scient. IIT 233) hatte geltend

oxevalovta) warm sei, miisse notwendig auch das
von ihnen Hervorgebrachte (v6 xarasxevaldusevor)
seiner Natur nach warm sein. Nach der Geburt
ziehe jedoch das Lebewesen sogleich die duBere
Luft, die kalt sei, in sich ein, die es dann aber
(xadanegel xpéos, d.h. offenbar : wie etwas nur
Geliehenes) sogleich wieder von sich gebe. Das
Verlangen (5g&ic) nach der duBeren Luft sei dar-
aus zu erkliren, dal unsere allzu warmen Kérper

gemacht, daf die Halbierung des Ganztones mit 40 durch die einstromende Luft abgekiihlt werden

Grundprinzipien des frilheren Pythagoreismus in
Konflikt komme. Burkert a. 0. 876ff. wendet
ein, das sei zwar richtig, doch habe der ,Fehler*
einen guten Sinn, da es P. dadurch ermdglicht
werde, alle drei Tongeschlechter, das chromati-
sche, das enharmonische und das diatonische, nach
seinem System abzuleiten. DaB aber der funda-
mentale Satz des Archytas (47 A 19 Diels/Kranz),
wonach es kein geometrisches Mittel zwischen

miiften. Darauf beruhe die (richtige?) Zusam-
mensetzung (sdoraces) unserer Korper.

Dieser erste Teil der mitgeteilten Lehre ist in
doppelter Hinsicht interessant. An und fiir sich
betrachtet fillt daran auf, daB es zuerst heiBt,
unsere Korper seien einfach warm und dufroya
wvypot, daB aber dann doch durch das Atmen
eine Art Gleichgewichtszustand zwischen Warm
und Kalt im Kérper hergestellt werden zu miissen

zwei Zahlen, die in superparticularis ratio zuein- 50 scheint, der fiir das Leben wesentlich ist. Damit

ander stehen, geben und daher der Ganzton (9:8)
nicht halbiert werden kann, durch P. verletzt
wiirde, sei gerade ein Argument fiir die Echt-
heit der Theorie, da ihr Verfasser eben offenbar
diesen Satz noch nicht gekannt und beriicksich-
tigt habe. Aber die Teilung des Ganztons in zwei
gleiche Halften, bzw. die Unterteilung des Kom-
ma in zwei Schismata, widerspricht nicht nur
dem speziellen Satz des Archytas, sondern einem

viel fundamentaleren, in die antike Mathematik 60

liberhaupt eingegangenen Prinzip, das Platon im
Staat 525 d/e ausspricht, nimlich keine Briiche
zuzulassen, cin Prinzip, das auch bei den Bestre-
bungen, Einzelgegebenheiten zu einzelnen ganzen
Zahlen in Beziehung zu setzen, soviel die Uber-
lieferung erkennen laBt, durchaus eingehalten
worden zu sein scheint. P. miiBte sich also, wenn
auch der zweite Teil der von Boethius ihm zuge-

fiigt sich dieser Teil des Frg. in eine Kontro-
verse ein, die in der Medizin in der zweiten Hilfte
des 5. Jhdts. eine groBe Rolle gespielt hat und
auf die mannigfachste Weise variiert worden ist.
Hippon, ein Pythagoreer aus Kroton, hatte die
Krankheiten auf zu groBe Austrocknung oder zu
groBe Feuchtigkeit im Korper zurtickgefiihrt, fiir
die Entstehung eines solchen Zustandes aber wie-
derum zu groBe Hitze oder zu groBe Kilte ver-
antwortlich gemacht (Menon, Iatrika, Suppl.
Aristot. ITI, S. 17). Ein sonst unbekannter Thrasy-
machos aus Sardes (ibid.) hatte als Ursache der
Krankheiten die Verwandlung des Blutes in
Schleim (pléyua) oder Galle unter dem EinfluB
zu groBer Wirme oder Kilte angegeben. Der Ver-
fasser der Schrift nepi doyains inroexijc bekampft
die verbreitete Ansicht, daB Wirme und Kalte
eine bedeutende Rolle in der Erzeugung von
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Krankheiten spielten, durch den Hinweis, daB der
Korper weitgehend Stérungen des Gleichgewich-
tes zwischen Wirme und Kilte selbsttitig aus-
gleiche, so daf die Ursache der Krankheiten an-
derweitig zu suchen sei. Offensichtlich liegt der
Theorie des P. diese Kontroverse zugrunde. Doch
hat er durch die Annahme, der Kdrper sei von
Natur warm, miisse aber trotzdem, um leben zu
kénnen, abgekiihlt werden, eher ein widerspriich-
liches Element hineingetragen.

Der zweite Teil gibt die Lehre des P. von der
Entstehung der Krankheiten in offenbar sehr ver-
kiirzter Form wieder. Er habe diese vor allem auf
das Blut, den Schleim und die Galle zuriickge-
fiihrt. Eine bedeutende Rolle spiele danach die
Verdickung und Verdiinnung des Blutes. Die Ver-
dickung des Blutes werde nach ihm durch Zusam-
menpressung des Fleisches (magaddfopévs ijs
oapxds) hervorgerufen, die Verdiinnung durch
Erweiterung der Gefifie des Fleisches (zéov & 27}
ougxl dyyelwv). Aber auch Wirme und Kilte so-
wie iberreichliche oder mangelhafte Erndhrung
spielten dabei mitwirkend eine Rolle. Dazu kom-
men zwei seltsame Theorien: 1. die Galle komme
nicht von der Leber, sondern sei eine Art Blut-
serum {iy@o aiuaros). 2. Der Schleim, der von den
meisten anderen als kalt bezeichnet werde, sei in
Wirklichkeit von Natur warm; denn das Wort
@Adypo sel von gAéyer abgeleitet. So sei auch die
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wisse Plausibilitit dadurch, daB Echekrates aus
Phleius, der ein Schiiler des P. gewesen sein soll,
in Platons Phaidon 88d diese Lehre als ihn beson-
ders ansprechend bezeichnet (vgl. auch Burkert
a.0. 252): gemeint ist hier aber eine douovia
oduazos. Auf der anderen Seite stellt ebenfalls in
Platons Phaidon 61d Sokrates an Simmias und
Kebes die Frage, ob sie nicht von P. gelernt hit-
ten, daB der Selbstmord verwerflich sei, weil die

10 Menschen sich gewissermaBen & 7o poved

befanden und es ihnen nicht erlaubt sei, sich aus
dieser zu befreien und davonzulaufen. Darin ist
nicht geradezu ausgesprochen, daf der Korper
ein Gefingnis der Seele sei, und die folgenden
ZAuBerungen des Sokrates, die Gotter kiimmerten
sich um die Menschen, und diese seien gewisser-
maBen Besitztiimer der Gotter, lassen etwa auch
eine andere Ausdeutung zu, aber sie kommen der
Vorstellung vom Korper als Gefidngnis der Seele

90 doch sehr nahe, die mit der Theorie, die Seele sei

eine bloBe Harmonie des Korpers (die sich mit
Tod und Verwesung des Korpers naturgemiB
auflgst), kaum zu vereinigen ist. Vor allem scheint
der Grund der Verwerfung des Selbstmordes
durch P. bei Platon eine vom Kérper unabhingige
Existenz der Seele vorauszusetzen. Clem. Alex.,
Strom. 111 18 (= 44 B 14) schreibt dem P. gerade-
zu die o@ua/ofjua Lehre, nach welcher der Korper
eine Art Grab der Seele sei, zu, wihrend Platon

Entziindung durch die Anwesenheit des Schlei- 30 im Gorgias 498a diese selbe Lehre einem nicht

mes charakterisiert (ustoyfj rot @Adymazos @iey-
palver).

Wie Diels (a.O.; vgl. oben S. 459) sogleich
nach Auffindung des Fragmentes hervorgehoben
hat, sind hier alle méglichen Lehren des Endes
des 5. Jhdts. auf z. T. seltsame Weise miteinander
kombiniert. Zugrunde liegt offenbar die bekannte
hippokratische Humoralpathologie, die aber mit
anderen Theorien der Zeit kombiniert wird. Die

namentlich bezeichneten italischen oder sizili-
schen Philosophen zuschreibt. Die Grundziige die-
ser Lehre, wenn auch nicht ihre spezielle For-
mulierung, sind schon durch Empedokles und
Pindar Olymp. IT 56f. sowie Frg. 137 Turyn als
altpythagoreisch garantiert.

Kin weiteres, angeblich wortliches Frg.
{44 B 13) besagt, der Kopf sei die agyn des vois,
das Herz (xapdia) der Seele und der Wahrneh-

Lehre, daB der Schleim heif sei, nebst ihrer 40 mung, der Nabel der ,Verwurzelung' (g{wois)

etymologischen Begriindung geht offenbar auf die
von Galen (Iegi Svvduswy guowdy I1 9 = opera
II 180 Kiihn) erwiihnte Schrift des Prodikos (der
ja ein Zeitgenosse des P. gewesen ist) Ileoi
@ioews dvdpdnov zuriick, die auch andere Medi-
ziner der Zeit veranlaBt hat, das Wort @léyua
statt fiir ,Schleim', fiir ,Entziindung® zu gebrau-
chen. Doch geht P. dariiber hinaus, indem er dar-
aus die Theorie macht, der Schleim sei warm und
verursache die Entziindungen.

Hier ist es vollkommen klar, daB die medizini-
sche Theorie des P. nicht als altpythagoreisch
bezeichnet werden kann, sondern ein Konglome-
rat aus allen moglichen Theorien darstellt, von
denen einige vielleicht altpythagoreisch sind, an-
dere dagegen ganz offensichtlich einer spiteren
Zeit, wohl aber der Zeit des P. selbst, angehoren,
so dafl es, wie auch von Diels a.O. hervorge-
hoben wird, ganz unméglich ist, P. schlechtweg
mit dem Pythagoreismus gleichzusetzen.

VI. Sonstiges.

Was sonst noch dem P. an Lehren zugeschrie-
ben wird, ist zweifelhaft und zum Teil wider-
spriichlich. Macrobius in seinem Kommentar zum
Somn. Scip. I 14, 19 (= 44 A 23 D/K) berichtet,
Pythagoras und P. hitten gelehrt, die Seele sei
eine harmonia (was fiir Pythagoras sicher nicht
zutrifft). Fiir P. gewinnt die Behauptung eine ge-

und des Emporwachsens (drdgvois) des Embryos
(vo¥ moddrov), das Schamglied der Ausschleude-
rung (xazafolf) des Samens und der Zeugung.
Das Gehirn sei die doy? des Menschen, das Herz
die des Lebewesens (rov {¢oov), der Nabel des
pflanzlichen Lebens (@urot), das Schamglied aber
aller zusammen. Denn alles bliihe und wachse aus
dem Samen heraus. Burkert (a.O. 249/50)
meint, vieles spreche fiir die Echtheit dieses letz-

50 teren Frg. Denn wenn der Sitz von wvyzs und

aioPnots in das Herz verlegt werde, konne wvy7
nicht die Seele, sondern nur ,Leben‘ bedeuten. Das
aber fithre zum mindesten in den Bereich der Vor-
sokratiker. Auch daB alodnoic nicht als an spe-
zielle Organe gebundene Wahrnehmung behan-
delt werde (als welche sie im Gehirn lokalisiert
gedacht werden miiite), weise in dieselbe Rich-
tung. Aber wenn auch kaum ein Zweifel daran
bestehen kann, daf P. Elemente altpythago-

60 reischer Philosophie in mannigfaltiger Weise mit

Elementen ionischer Naturspekulation und Kos-
mologie kombiniert hat, so ist doch schwer zu
glauben, daB ywuy#4 bei ihm das eine Mal einfach
Leben‘, das andere Mal ,Seele’ bedeutet habe,
bzw. das eine Mal als bloBe Harmonie des Kor-
pers, die mit diesem sich auflést und vergeht,
betrachtet worden sei, das andere Mal ein im
Korper wihrend des Lebens gefangen gehaltenes,
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aber nach dem Tode unabhingig von ihm weiter
existierendes Prinzip bedeutet habe. Wenn das
Frg. B 21 aus einer angeblichen Spezialschrift
zepl wyfis mit Recht allgemein, auch von Bur -
kert (a.0. 225f)), wegen der Unvereinbarkeit
des darin enthaltenen Hymnus auf die Ewigkeit
des Kosmos mit den zahlreichen Fragmenten, in
denen von einer Entstehung des Kosmos die Rede
ist, fiir unecht gehalten wird, so mufl dasselbe a

VII. Stellung innerhalb des Pythagoreismus
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S. 455), S.418, bezeichnet ihn mit Recht aufgrund
der medizinischen Fragmente als (uninteressan-
ten) Eklektiker. Er zeichnet sich vor allem aus
durch die Unbekiimmertheit, man ist versucht, zu
sagen: durch den Leichtsinn, mit dem er die ver-
schiedensten Anregungen aufgenommen, mitein-
ander kombiniert und durch eigene luftige Spe-
kulationen erweitert hat. Aus dieser Charakteri-
sierung scheint sich ohne weiteres zu ergeben, daB

fortiori fiir B 13 gelten, in welchem vor allem 10 er fiir die Entwicklung der Wissenschaft keinerlei

auch das Wort doyd in einer Bedeutung gebraucht
wird, fiir die es in wortlichen Fragmenten vor-
sokratischer Philosophen keine Analogie gibt. Es
handelt sich offenbar um eine spitere Filschung.
Am ehesten hat wohl die von Platon im Zusam-
menhang mit dem ausdriicklich als philolaisch
bezeichneten Verbot des Selbstmords erwihnte
Seelenlehre einen Anspruch darauf, auf P. zuriick-
gefiilhrt zu werden (anders Burkert a.O.

Bedeutung gehabt haben kann und seine Hoch-
schitzung durch Kopernikus (vgl. Burkert
a. 0. 315, Anm. 1} auf einem Irrtum beruhen muB.
Aber die modernen positivistischen Wissen-
schaftshistoriker, denen solche Schliisse eine
Selbstverstindlichkeit sind, sind nicht gewahr,
daB die Wissenschaft — nicht einmal nur in jhren
Anfingen — nicht nur durch sorgfiltige Beobach-
tungen und deren mathematische Verarbeitung

230/31, Anm. 52—354). Die Lehre von der Seele 20 gefordert worden ist, sondern auch durch luftige

als bloBer Harmonie des Korpers mag von
einer Lehre abgeleitet sein, nach der die den Kor-
per iiberdauernde Seele die Harmonie des Korpers
schafft und erhilt.

Uber die Unechtheit des Frg. 44 B 22 kann
schon, weil es aus einem Spezialwerk in mehreren
Biichern stammt (vgl. oben 8. 460), kein Zweifel
bestehen.

VII. Stellung innerhalb des Py-

Spekulationen und durch den Mut, sich aufgrund
solcher Spekulationen iiber eingewurzelte Vor-
stellungen, in deren Licht bis dahin alle Beobach-
tungen interpretiert worden wiren, hinwegzuset-
zen. Wenn P. aufgrund der giinzlich unwissen-
schaftlichen Vorstellung, daB dem Feuer der Eh-
renplatz im Zentrum des Universums gebiihre,
den Mut gehabt hat, die Erde aus dem Zentrum
zu entfernen und die scheinbar ruhende eine

thagoreismusund in der Geschichte 30 Kreishewegung um dieses Zentrum ausfithren zu

der griechischen Wissenschaft.
Eine genaue Analyse der Uberlieferung iiber
Schrift oder Schriften des P. sowie der ihm zuge-
schriebenen Lehren bestdtigt Schritt fiir Schirtt,
daB P. nicht eine bis dahin geheim gehaltene,
nicht von ithm verfafite Schrift publiziert, noch
bis dahin nur miindlich tradierte, aber nicht we-
sentlich von ihm selbst stammende Lehren nieder-
geschrieben hat, sondern daf} das eine vermutlich

lassen, hat er den ersten Schritt zur Ermogli-
chung des Kopernikanischen Systems getan.
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[Kurt von Fritz.]

Zum einundzwanzigsten Bande

Politarches.
Ubersicht:

I. P. in Makedonien:
1. Quellen und Literatur.
2. Verbreitung.
3. Zahl.
4. Amtszeit.
5. Qualifikation.
6. Vorsitz.
7. Eponymitit.
8. Aufgaben.
9. Ursprung der makedonischen P.ie.
II. P. auBerhalb Makedoniens:
1. Thrakien.
2. Kios.
3. Bosporanisches Reich.
4. Agypten.
Allgemeine Fragen:
1. Nicht technischer Gebrauch von (wodiz-
apyos/nokrdoyns.
2. Bildung und Bedeutung des Wortes.
3. Ursprung und Verbreitung der Insti-
tution(en).
I. Die Amtsbezeichnung nodzdoyns fiihren
vor allem die Inhaber des stidtischen
Oberamts im romischen Makedo-
nien.

Il

unten (I 9) zu sprechen. — Die (in unserem Fall
sehr wichtigen) lokalen Publikationen iiberblicke
ich leider nur so weit, als sie in das Bull. épigr.
oder das Suppl. epigr. Gr. Aufnahme gefunden
haben.

2. Die meisten Belege stellt die gréfite und an
Inschriften reichste Stadt der Provinz, Thessalo-
nike: Apostelgesch. 17, 6ff. und die von Schu-

201er S. 97 unter Nr. 6—24 verzeichneten Inschrif-

ten (dazu eine unpublizierte, verzeichnet von
Kanatsoules a.0. S.160 unter Nr. 6). Doch
sind zahlreiche weitere Belege iiber das ganze Land
zerstreut, so daBl an der allgemeinen Verbreitung
der Institution (und das heifit, worauf wir noch
zurlickkommen werden [u. I 9], an der Geltung
einer allgemeinen Stiddteordnung im rémischen
Makedonien) kaum zu zweifeln ist. Im Osten sind
Amphipolis und eine fiir uns namenlose Stadt

30 am mittleren Strymon, das heutige Sandanski

= Sveti Vrad nordwestlich Melnik (Parthikopo-
lis? so etwa F. Papazoglou Bull. hell
LXXXVII [1963] 535ff.), durch je einen Text ver-
treten (P. Perdrizet Bull hell. XVIII [1894]
419f. Nr.2 =DemitsasNr.886 = Burton
Nr.13 = Schuler S. 94f. — IGBulg. 2263).
In Niedermakedonien schlieBt sich Lete wenig
nordéstlich von Thessalonike an (Syll3 700, aus
Aivati. M. N. Tod Brit. Sch. Ath. XXIII [1918/

1. Wir kennen die Institution aus einer Stelle 40 19] 72f. Nr. 7 = Suppl. epigr. Gr. I 276, gefun-

der Apostelgeschichte (17, 6f.) und aus zahlrei-
chen Inschriften. Diese sind leider nicht nur sehr

zerstreut, sondern zum groBlen Teil an schwer

zuginglichen Orten und teilweise recht mangel-
haift, einige auch noch gar nicht publiziert. Vor
Jahrzehnten haben die Sammlung aller damals be-
kannten makedonischen Inschriften durch M. De -
mitsas H Maxedovia év Midows pdeyyouévors xal
wynusios owlouévois, 2 Bde. Athen 1896 (leider

den zwischen Aivati und Laina. Hierher wohl
auch L. Duchesne-Ch. Bayet Mémoire sur
une mission au Mont Athos [1876] S. 98 Nr. 129
= DemitsasNr.683 = Burton Nr.14 aus
dem nahe nordwestlich Aivati gelegenen Dremi-
glava), dann eine sehr fragmentarische Inschrift
aus dem heutigen Gréiste am linken Vardarufer
noérdlich von Gevgelija (N. Yulié Spomenik
Srpske akademije nauka XCVIII [1941—48] 48

ohne befriedigende Indices), und die Zusammen- 50 Nr. 101; dazu F. Papazoglu Makedonski

stellung der auf die P. beziigliche Texte durch E.
D. Burton (The Politarchs, Amer. Journ. Theol.
II [1898] 598ff.) die Ubersicht erleichtert, und als
Textausgaben kann man, solange der X. Band der
IG noch nicht vorliegt bzw. noch nicht abgeschlos-
sen ist, wenigstens beide zugleich auch heute nicht
entbehren; im Sachlichen aber sind sie iiberholt
durch zahlreiche Neufunde und durch die ein-
gehenden Untersuchungen von D. Kanatsou-

gradovi u rimsko doba [Skopje 1957] 133 [frz.
Res. S. 346]), weiter Zeugnisse aus Beroia (K a -
natsoules Maxedovixa pederijuara [Thessalo-
niki 1955] 20 Anm. 6 und eine unverdffentlichte
Inschrift. von der wir unten I 9 ausfiihrlicher spre-
chen werden) und Edessa (Duchesne-Ba-
yet S.102 Nr.135 = E. Bormann Arch-
epigr. Mitt. XII [1888] 190 Nr.8 = Demitsas
Nr.2—BurtonNr.8.J. M. R. Cormack in:

les (Ilegi v modirogydv v Maxedorixdv ad- 60 Ancient Macedonia [1970] 200 Nr. 12). In Ober-

lewy Eawmuovixy énetnpls Dlocopusls Zyo-
A7z |[Thessaloniki] VII [1956] 155ff.) und C.
Schuler (The Macedonian Politarchs, Class.
Philol. LV [1960] 90ff.), denen beiden (S. 15911
bzw. 96f1.) auch Listen aller inschriftlichen Belege
beigegeben sind. — Auf die verhiltnismaBig zahl-
reichen Stellungnahmen zu der alten Streitfrage,
seit welcher Zeit es P. gibt, kommen wir weiter

makedonien schlieBlich sind uns die P. der Land-
schaft Derriopos in einer Inschrift aus Cepigovo,
dem alten Styberra, belegt (Demitsas Nr. 258
= Burton Nr. 9 = Laum Stiftungen
Nr. 35; zur historischen Geographie Papa-
zoglu Maked. gradovi S. 212F. [Res. S. 351],
vgl. aber auch Schuler S. 97 zu Nr. 28); dazu
tritt das Zeugnis einer Grabinschrift aus dem-



