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widersprechen sich daher, und das wirkliche Er-
gebnis der Bemiihungen nach dieser Richtung
bleibt gering. Man wird kiinftig aueh nicht ver-
gessen diirfen, daff die Umarbeitung und Hin-
einarbeitung neuer Erzdhlungen ein an sich vor-
handenes Schema in der Einzeldurchfiihrung er-
schiittern muBte.

P. stand in geistiger Wechselwirkung mit
Aischylos, Pindar und Bakchylides. Ob Fahln -
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und an dem sie daher umzukehren schien, mit P,
zusammengebracht wurde. Da dieses #icorodmior
auf der Insel Syros schon in der Odyssee XV
403/04 erwihnt wird, ergab sich die Folgerung
von selbst. Zugleich hingt diese Friithdatierung
wohl auch damit zusammen, daB P. spiter in die
Reihe der Orpheus, Musaios usw. eingereiht wurde,
die einer gewissen legendiren Uberlieferung als
die Vertreter der uriltesten griechischen Weisheit

berg (De Hercule tragico [Lpz. 1892] 12) Recht 10 galten. Die daraus entstandene chronologische

hat, daB P. dem Aischylos in der Verbindung
von Herakles- und Prometheussage gefolgt ist,
oder ob das umgekehrte Verhiltnis besteht, ist
nicht auszumachen. Sophokles 148t die Niobe nach
Lydien zurtickkehren (s. o. Bd. XVII 8. 652) und
trifft sich in dieser Sonderauffassung mit P.
frg. 38. Nach Schol. Eurip. Phoen. 71 und
Androm, 17 ist Euripides dem P. gefolgt. As-
klepiades von Tragilos, der Isokratesschiiler hat

Diskrepanz veranlaBite spiter Andron von Ephe-
sus (Diog. Laert. I 119), einen #lteren Astronomen
P. von dem Mythographen zu unterscheiden, eine
Konstruktion, die npatiirlich keinerlei Uberliefe-
rungswert besitzt,

Unter den iibrigen Angaben iiber die Lebens-
zeit des P. lassen sich zwei Gruppen unterschei-
den. Die eine setzt ihn in die Zeit der sieben
Weisen (Epochenjahr 588), ohne damit genauere

ibn in seinen Tgay@dedueva (Jacoby FGrH 20 Angaben zu verbinden. Hierher gehdren vor allem

12 F 38) zitiert und damit angezeigt, wo er ihn
eingereiht wissen wollte. Schon vor ihm hat Hel-
lanikos (frg. 22 und 104) Versionen vorgetragen,
die mit P. (frg. 2 und 72) tbereinstimmen, und
Antimachos hat in der Lyde denselben Grund fiir
die Ausbotung des Herakles aus der Argo ange-
geben, wie P. (frg. 111). In der alexandrinischen
Zeit 148t sich seine Benutzung bei Kallimachos
V 57 nachweisen, der allerdings das Motiv ven

Aristot, poet. III frg. 65 = Diog. Laert. II 46
und Theopomp bei Diog. Laert. I 116 (vgl. auch
Hermipp. bei Diog. Laert. proem. 10, 13 u. I 42;
ferner Clem. Alex, T 14, 40, 129). Erst viel spiter
ist eine Tradition nachweisbar, die genauere Daten
gibt oder aber das Verhiltnis zu einzelnen der
sichen Weisen so spezialisiert, daf daraus ge-
navere Daten erschlossen werden konnen: So
Suid. s.: yépove xara 1oy Avddwv Bacidéa Advdr-

frg. 92 umdeutete (v. Wilamowitz Helleni- 30 m» (605—560) ¢ ovyyooveiv t0ic imta copois

stische Dichtung II 14ff.), und bei Apollon.
Rhod., der frg. 15¢. 22, 104 a, 112 und 127 ver-
wertete, so dafl uns durch die Scholien zu diesem
Autor wichtige Bruchstiicke erhalten sind. Vor
allem aber hat Didymos den P. benutzt (Wen -
delo. Bd. XVI S. 1360, 68), und angesichts der
uns jetzt bekannten Arbeitsart dieses fleifligen
Gelehrten darf man nicht zweifeln, dafl er ihn
selbst eingesehen hat. Damit ist aber auch iiber-

xal tretéiydac mepl vy ue dlvumdda (600—597),
wo F. Jacoby (Philol. Unters, XVI 210) zu
Unrecht nach E. Rohde die Zahl in u9 éndert,
um Ubereinstimmung mit dem Kanon Apollodors
zu erzielen, aber in Widerspruch mit den iibrigen
Angaben des Suidas, die zu der iiberlieferten Zahl
stimmen. Ferner gehort hierher der apokryphe
Briefwechsel zwischen P. und Thales bei Diog.
Laert. I 43 und IT 122 = Epistologr. Gr. 460

lieferungsgeschichtlich die Gewahr dafiir gegeben, 40 und 740, der voraussetzt, daB der Tod des P.

daft die Zitate aus P., die auf diesem Wege in
die Homerscholien gelangten, die originale Ge-
stalt hewahrt haben, de bereits durch den Ver-
gleich mit den andern Zitaten zu erkennen war;
nur formell mag eine gewisse Modernisierung ein-
getreten sein. DaB Apollodors Bibliothek mit
Material aus P. arbeitet, ist schon lange erkannt;
beweisend ist vor allem die Erzihlung von Per-
seus (Apoll. 11 34 = frg. 1011.), die aber zugleich

noch i die Lebenszeit des Thales fallt (vgl. auch
Eustath. Od. 459 p. 1786, 50). Zwischen der &l-
teren und dieser jiingeren Tradition steht Alex.
év dcadoyaic bei Diog. Laert. I 116, der P. zum
Schiiler des Pittakos von Mytilene macht.

Die andere Gruppe, deren Ansatz offenbar
auf Apollodors Chronik zuriickgeht (vgl. Ja-
c¢oby Philol. Unters. XVI 210ff), setzt die axun
des P. auf Olymp. 59, 1 = 544/43 an (Diog.

zeigt, daf einige Erganzungen (Varianten) ge- 50 Laert. I 121. Euseb. ehron. Olymp. 59, 1. Kyrill.

geben wurden, wihrend im ibrigen die glittende
Hand der spiteren Kompilatoren alles GroBe aus
dem Texte des P, heseitigt hat. Die Zeit der My-
thographen sah in P. einen Gelehrten ihresgeichen.
und diese Auffassung hat bislang gegolten. Sie
muf fallen gelassen werden. [Richard Laqueur.]

4) Sohn des Babys, von der Insel Syros, My-
thograph und Kosmologe.

1. Chronologie, Leben, Legende.

‘Alex. adv. Tulian. 1 13. wo der Mythograph mit
dem Athener und Historiographen verwechselt
ist; darauf zuriickzufiihren ferner Corn. Nep. bei
Cic. Tuse. I 38 und Plin. n. h, VII 205, die P. in
die Zeit des Serviug Tullius [578—535] bzw. des
Kyros [658—3529] setzen). Das wiirde, wenn man
den bekannten 40-Jahre-Kanon des Apollodor zu-
grunde legt, auf 484 als Geburtsdatum fithren im
Widerspruch mit der Angabe des Suidas, Doch

Aus der chronologischen Uberlieferung iber P.60 bemerkt H, G o m perz (Wien. Stud. 47, 14) mit

sind von vornherein die Angaben auszuschalten,
welche ihn dlter sein lassen als Homer. Sie sind
von v. Wilamowitz (S-Ber. Akad. Berl. phil.-
hist. K1. 1926, 1251.) mit Recht zum Teil darauf
zurickgefithrt worden, da8 ein flwrodmov, d. h,
die Festlegung eines Punktes, an welchem — ge-
sehen von einem anderen festgelegten Punkte —
die Sonnme am lingsten Tag des Jahres aufging

Recht, daB der Ansatz Apollodors mit der ur-
spriinglich nicht nach Jahren festgelegten Datie-
rung des P. nach Thales und den Sieben Weisen
nieht unvereinbar ist. Denn einerseits pflegt Apol-
lodor die déxu# durch einen Sypchronismus mit
einem historischen Ereignis, das irgendwie mit
dem Leben des Autors in Verbindung zu bringen
ist, zu bestimmen, und der 40-Jahre-Kanon ist
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tiir thn dann nur ein Behelf, die ungefihre Ge-
burt festzulegen, wo genauere Angaben nicht zu
gewinnen sind. Andererseits sind die Sieben Wei-
sen selbst erst von den spiteren Chronologen so-
weit hinaufgeriickt worden, daf der groBte Teil
ihres Lebens noch in das 7. Jhdt. gesetzt wird
(vgl. J. Beloch GG I 2, 359f.), Es steht also
im Grunde gar nichts im Wege, die dxusj-Angabe
Apollodors, die eigentlich nichts besagt, als daB
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Stud. XLVII 14) richtig gesehen hat, besagt der
Vers nur: ,Wenn die Lehre des Pythagoras iiber
Belohnungen und Bestrafungen im Jenseits rich-
tig ist, dann muB P. noch nach seinem Tode
einen zeomvds Pioros haben.‘ Es ist daher nicht
einmal sicher, was man jedoch leicht aus den
Versen herauslesen konnte, daB sich Pythagoras
iiber P. geituBert hat, und dies um so weniger,
als sich authentische XuBerungen des Pythagoras

in Ol 59, 1 irgendein Ereignis fiel, das zum'10 sonst nicht erhalten haben. Um so eher konnte

Leben des P. in Beziehung gesetzt werden konnte,
mit der ilteren Datierung des P. auf die Zeit des
Thales und der Sieben Weisen 2u vereinigen, Das
Datum des Suidas ist dann nur aus einer anderen
Allgemeindatierung der Sieben Weisen abgeleitet.
Daneben steht bei Ps.-Lue. Makrob. 222 noch eine
Notiz, wonach P. 85 Jahre alt geworden ist. Daf
dies aus Apollodor stammt, wie Jacoby (213)
annimmt, ist moglich, aber ungewiB.

die ganze Pythagoras-P.-Legende aus diesen Ver-
sen herausgesponnen werden, Die Scheinchrono-
logie, die sich daraus entwickelte, ist fiir Ent-
stehung und Ausbreitung der P.-Legende wichtig.
Aber als einigermaflen gesichertes Datum bleibt
nur, daB P. um die Mitte des 6. Jhdts. gelebt
und geschrieben hat.

Auch sonst hat sich spiter eine reiche Legende
um die Person des P. gebildet, die vor allem von

Eigentliche chronologische Widerspriiche fin- 20 erstaunlichen Vorhersagen kiinftiger Geschehnisse

den sich nur in der P.-Legende, die spiter ent-
wickelt worden ist. Dies gilt vor allem fiir den
Briefwechsel zwischen Thales und P., der mit-
einander vollig unvereinbare Synchronismen ent-
hilt, und von den mannigfaltigen Legenden fiber
die Bezichungen zwischen P. und Pythagoras.
Dieser soll ein Schiiler des P. gewesen sein (Iambl.
und Porph, vit. Pyth, passim) und ihn in seiner
Todeskrankheit auf Delos gepflegt haben, Dikai-

(Erdbeben, Schiffsunterginge, politische Ereig-
nisse usw.) zu berichten weiB (vgl. Diog. Laert. I
116ff. Max. Tyr. 29. 5 u. a.). Auch hier zeigt sich
iibrigens an vielen Stellen die Verbindung mit
Thales einerseits (vgl. Toseph, e. Apion. I 2, 14)
und mit Pythagoras andrerseits (vgl. die Kon-
troverse iiber Andron von Ephesus und Theo-
pomp bei Euseb. praep. ev. X 3, 6).

2. Werk und Lehre. Der Titel des ein-

arch ,xai of dxgifiéoregod’ (vgl. Porph. 56 u. 15) 30 zigen Werkes des P., von dem die Uberlieferung

lassen dies vor der Ubersiedlung des Pythagoras
nach Unteritalien, also vor der Tyrannis des Poly-
krates und mithin spitestens um 540 geschehen.
Nach einer anderen Version wiire Pythagoras erst
nach oder wihrend der ersten Vernichtung der
politischen Herrschaft des Pythagoreerbundes, die
nach 510 angesetzt wird, von Italien mach Delos
gekommen, um den P. zu pflegen (Neanthes von
Kyz. bei Porph. 55. Herakl, Lembos aus Satyros

bei Diog. Laert. VIII 8, 21, 40; Nikomach. bei 40

Tambl, vit. Pyth. 30, 184. 35, 252). Wenn endlich
Aristoxenos (bei Diod. X 3, 4, womit wohl Tambl.
35, 248 und Porph. 56 zu verbinden ist) Pytha-
goras ohne Verbindung mit politischen Ereignis-
sen und vor der Katastrophe in Kroton, aber aus
Italien nach Delos kommen 1iBt, so ist dies wohl
nur ein Versuch, zwischen den beiden so weit von-
einander abweichenden Versionen zu vermitteln
und auBerdem die Chronologie der P.-Pythagoras-

weill, heiBt bei Suidas érrduvyos § deoyovia 3
deoxpasia. Die beiden letzteren Titel sind wohl
cher als Inhaltsangaben zu betrachten. In einem
Fragment (A 8 Diels aus Damask. de princ. 184 b)
ist von einer mevréuvyos yevea Sewv die Rede,
weshalb man den Titel vielfach in mevréuvyos ge-
indert hat. Doch sucht H. Gomperz 18ff. zu
zeigen, daf die von Damaskios erwidhnte mevré-
uvyos yeved nur einen Teil des ganzen Kosmos
gebildet hat (vgl. uv.), so dafl an dem Titel énzd-
uvyos festzuhalten wiire. Die Angabe des Suidas,
dafl das Werk zehn Biicher umfaBt habe, beruht
auf einer Verwechslung mit P. Nr, 2, dem Athener,

Der Inhalt der Schrift scheint ein sehr selt-
sames Gemisch von spekulativen oder selbst
physikalischen Weltentstehungslehren in allego-
rischer Form mit einer Nacherzihlung alter Got-
terlegenden gewesen zu sein. Die Bestimmung des
Anteils des spekulativ-allegorischen Elementes an

legende mit den davon unabhingigen Daten aus- 50 dem gesamten Werk ist das zentrale Problem

zugleichen.

Die Verbindung des P. mit der Pythagoras-
legende selbst ist ein Problem fiir sich. Ohne
chronologische Fixierung scheint die Geschichte,
da Pythaguras den P. in seiner Todeskrankheit
gepflegt habe, schon in der Sauiwy molireia der
aristotelischen Politiensammlung vorgekommen
zu sein (Herakl, Lembos {?] Excerpt. pol. 32
== 318 5 V. Rose vgl. v. Holzinger Philol.

fiir das Verstindnis der Schrift und ihrer Stellung
in der griechischen Literatur,

Die Eingangsworte des Werkes (frg. B. 1
Diels) lauteten nach den Hss.: Zas uév xai Xodvos
foav del xai Xdoviv, Xoviy 8 Svoua Eyévero ',
éxedy alrfj Zag yiv yépoas 8idot. Unter den
ewigen Michten scheint also ein Gott ,Zeit' neben
Zeus oder Zas und Chthonie zu stehen. Damit
stimmt es {iberein, wenn nach Damask. (A 8 Diels)

LIT 115f.), aber zur Zeit ihrer Entstehung war 60 der Gott Chronos aus seinem Samen die Elemente

die Pythagoraslegende schon in voller Bliite. Ein
unanfechtbares Zeugnis scheint das Fragment des
Ion von Chios zu sein, das Diog. Laert. I 120
aus Duris von Samos mitteilt: &¢ 6 pév (sc. P)
7vopéy & xexaouivos §8% xai aidoi, xal @diusvos
wuxi] veomor Eyee Piotov- eimep IMubBaydens bri-
pws 6 dogos ol adviwy dvBodawy yvduas side
xal Eépader. Aber wie H. Gomperz (Wien.

Feuer, Luft und Wasser hervorgehen lie8, Da-
gegen erscheint in einem anderen Fragment (B4
Diels) ein Gott Kronos als Anfithrer der Gotter
im Kampfe gegen Ophioneus und dessen An-
hingerschaft. Dieser Gott weist keinerlei Ziige
auf, die ihn als eine Personifikation der Zeit er-
scheinen lassen, ja die Beschreibung des Kampfes
steht mit einem allegorischen Charakter des Got-
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tes in Widerspruch. Trotzdem sagt Hermias (de
irris. gentil. philos. c¢. 12 = A9 Diels), daB
der Gott Kronos bei P, eine Personifikation der
Zeit gewesen sei. Das erscheint kaum als méglich,
wenn in dem Werke ein von dem Gotte Chronos
vollkommen verschiedener Gott Kronos vorkam
(so H. Diels S.-Ber. Akad. Berl, 1897, 15), Da-
her betrachtet v. Wilamowitz (S.-Ber. Akad.
Berl. 1929, 41) die Bezichung auf die Zeit als
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falls in Verbindung mit dem néale; — ein
8évdpov. H. Gomperz (22) faBt die Jodc ale
den Webstuhl auf, auf dem das gagos gewebt
wurde, ,fwdrrepos’ miifite dann ,windschnell’ be-
deuten, Ist dies richtig, so bleibt das ganze im
Stil des Mirchens, und das Allegorische klingt
dann nur ganz leise an in dem Mantel, auf den
die Linder und Meere der Erde gestickt sind;
nicht mehr, als auch sonst in einem Mirchen

spitere Ausdeutung und nimmt an, daB auch 10 vorkommen mag. Aber das 8é8gor des Maximus

in dem Einleitungsfragment Chronos an Stelle
von Kronos erst spiter in die Hss. eingedrungen
sei. Doch 1dBt sich seine Behauptung, ein Urgott
,Zeit' sei im 6, Jhdt. nicht denkbar, nicht auf-
rechterhalten (vgl. die Zeugnisse bei Zeller-
Nestle Philos, d. Griech. I8 104), Vielmehr er-
hilt die Lesart der Hss. durch das Vorkommen
des Chronos in den orphischen Fragmenten eine
starke Stiitze (vgl. O. K ern De Orphei Epimeni-

von Tyrus zeigt, daB dieser Sooc jedenfalls nicht
als Webstehl auffaBte, und “ndareges == be-
fliigelt ist zwar ein schénes und treffendes Epi-
theton tir ein dahineilendes Schiff odér einen
schnellfiiBigen Boten, aber kaum fiir einen schnell
arbeitenden Webstuhl, der dabei doch am Ort
und Stelle bleibt,

Richtiger ist daher wohl die Erkliring von
H. Diels (S.-Ber. Akad, Berl. 1897, 147L), der

dis Pherecydis fragm., Berl. 1888, 2f; Orphic. 20 die Jpvc einerseits mit dem Mastbaum in Ver-

fragm., Berl. 1922 passim). Auch haben Namens-
inderungen, teilweise verbunden mit etymologi-
schen Ausdeutungen der verschiedenen Namensfor-
men, in dem Werke eine mehrfache Rolle gespielt.
Fiir Chthonie wird eine solche durch frg, B 1 aus-
driicklich bezeugt: Xdorlpy 8¢ Svopa éyévero I,
Enedn abrfj Zas yijy yépas Oudoi (iiber die Ver-
schiedenheit der Bedeutung von ydorin und 7
vgl. v. Wilamowitz 41 Anm,, iiber Kult der

bindung brachte, an dem bei der Prozession der
Athena der méndos aufgehingt wird, sndrerseits
mit der Gestalt der Krde in der Theorie des
Anaximander. Denn die Erdwalze des Anaxi-
mander wird auch sorst mit einem Baumstamm
verglichen (vgl. Anaxim, frg. A 10 Diels, wo da-
von die Rede ist, daB sich die Himmelskugel um
die die Erde umgebende Luftschicht legt wie die
Rinde um einen Baum), und durch das ##dntepos

Chthonie auf dem der Insel Syros benachbarten 30 kann das freie Schweben der Erde im Weltall

Mykonos S.-Ber. Akad. Berl. 1926, 125). DaB Zeus
verschiedene Namen hatte, die etymologisierend
allegorisch ausgedeutet wurden, bezeugt Herodian
(B 1 Diels; iiber die Form Zds vgl, Kretsch-
mer bei Kern De Orphei usw. frgm. 39 und
Bechtel Griech. Dial. IIT 120). Ferner ist das
Ineinander von reinen Gotterlegenden, welche der
allegorischen Bedeutung der Gétter zu wider-
sprechen scheinen, und offensichtlich allegori-

nach der Theorie des Anaximander (A 11, 3 Diels)
angedeutet sein. Diese Auffassung kann vielleicht
noch durch einige von Diels nicht beachtete
Argumente gestiitzt und fast zur GewiBheit er-
hoben werden. Das Gewand, das Zeus der Chthonie
iiberreicht und das in jedem Fall die Erdober-
fliche darstellt, enthilt das Bild der y7 und des
@ynvds. Das ist das erstemal, daf in der theo-
gonisch-kosmogonischen Literatur nicht nur das

schen Partien in den Fragmenten auch somst zu 40 Binnenmeer, sondern auch der Okeanos als Teil

beobachten.

Besonders wichtig ist das umfangreiche Pa-
pyrusfragment B 2 Diels, Der Anfang schildert
die Zuriistung zur Hochzeit des Zeus mit Chthonie,
den Bau des Palastes, in dem sie wohnen sollen,
und dessen Ausstattung. DaB auch die Diener
und Dienerinnen fiir das géttliche Paar ,ver-
fertigt' zu werden scheinen, gehtrt zum Mirchen-
stil, In diesem Anfang ist nichts Allegorisches zu

der Erde in einem umfassenderen Sinp aufgefaBt
wird und nicht als ihr gleichgeordnet erscheint
(Okeanos als Sohn der I';7 bei Hesiod ist keine
Gegeninstanz, da I'; dort auch den Odgavis aus
ihrem SchoBe gebiert). Das steht im Widerspruch
auch zu Thales, bei dem die flache Erdscheibe
auf dem Okeanos schwimmt, aber im Uberein-
stimmung mit Anazximander, bei dem das Welt-
meer ein Teil der Erde als eines frei im Welt-

entdecken. Dann folgt der wichtige Satz: tdre 50 raum schwebenden Korpers ist. Man darf ferner

Zas mowel @lpos ubya 16 xai xaldv xai &v avrg)
aowiider I'ijy xai (ynvov (iiber die Namensform
vgl. Preller-Robert Griech, Mythol. I 81,2
mit weiterer Literatur, ferner Th. Gompersz
Griech. Denker I 70 und 426ff, v. Wilamo-
witz S.-Ber. Akad. Berl. 1929, 42; eine kiihne
Ausdeutung bei H. Gomperz 217) xal ra Qyy-
rod 8cduara. Nach einer Liicke folgt ein Zwie-
gesprich zwisclien Zeus und Chthonie, das bei der

wohl auch darauf hinweisen, daff Anaximander als
erster érohunoe v oixovuévyy bv mivaxt ypdye
(Agathemeros == A 6 Diels). Dies im Verein mit
dem schon von Anaximander gebrauchten Bild
von Baum und Rinde fiir die Erde und den um-
gebenden Himmel legte die Allegorie des P.
auBerordentlich nahe, zumal da die unmittelbare
Umkleidung der Erdoberfliche mit Land und
Meer ein sehr viel treBenderes Bild ist, als es das

Uberreichung des @dgos stattfindet, Dieses ist 60 Vorbild des Anaximander gewesen war. Ist damit

wiederum vollig im Marchenstil gehalten, ins
Menschliche umgesetzt und mit einem airiov ver-
kniipft: der erzihlte Vorgang ist Urbild und
Stiftung der dvaxalvarhora.

Entscheidend ist das Stiick iiber das @dpos.
Isidoros (B2 Diels) spricht von einer dadnvegos
doie, ¢’ fi pdgos aemovidudvov fv. Diese dpig
nennt Maximus von Tyrus (A 11 Diels) — eben-

die Beziehung zu Anaximander soweit gesichert.
als dies bei derartigen Dingen iiberhaupt még-
lich ist, so wird deutlich, wie auBerordentlich
stark an einzelnen Stellen der wevréuvyos das alle-
gorische Element ist, ja wie eine kaum mehr ver-
schleierte physische Kosmologie in das Mirchen
und die Gotterlegende eindringt, ohne daB doeh
seltsamerweise diese in ihrem Charakter oder
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Ablauf irgendwie dadurch beeinfluffit zu werden
scheinen.

Der weitere Inhalt der Schrift ist im einzelnen
schwer zu rekonstruieren. Ziemlich am Anfang
gestanden haben mufl die Erzihlung von der
Erschaffung der Elemente Feuer, Luft und Was-
ger durch Chronos und aus seinem Samen (A 8
Diels, Das iiberlieferte éavro¥ ist wohl zu halten
mit H. Gomperz gegen H. Diels S.-Ber.
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Welt. In diesen Fragmenten ist das koswmogo-
nische Element eehr stark. Sie sind eine gute
TNustration zu der Bemerkung des Aristoteles
(metaph. N 4, 1091 b, 8), P. gehire zu den ,ueucey-
uévor’ unter den Theologen, die ,un pvdixds
&ravra Aéyovan’,

Vollig mirchenartig und offenbar nesiotischen
Sagen nacherzihlt, zugleich aber sehr schwer in
das Ganze einzureihen, ist die Gotterschlacht, von

1897, 150. Es scheint, daB die parthenogenetische 10 der einige Fragmente berichten, Die eine Partei

Zeugung der leblosen Elemente Sache des Chro-
nos gewesen ist im Gegensatz zur Zeugung der
lebendigen Gotter durch den zum Eros gewor-
denen Zeus, der auch in den Namensformen Zds
und Zzs sich als Verkérperung des Lebensprinzips
offenbart). Vielleicht ist damit ferner eine Stelle
bei Ps-Galen =— Porph. (B 7 Diels) in Verbin-
dung zu bringen, an der davon die Rede ist, daB
P. das Wort éxgo% in -einem Zusammenhang ge-

wird von Ophioneus angefiihrt, die andere von
Kronos, Sie kommen iiberein, daB diejenige Partei
als siegreich betrachtet wenden soll, der es ge-
lingt, die andere in der Okeanos zu dringen, Die
Partei des Chronos ist siegreich, und Chronos
wird gekront (B 4). Nach dem Zeugnis des Maxi-
mus von Tyrus (A 11) seheint dieser Gotterkampf
der Hochzeit des Zeus mit Chthonie vorange-
gangen zu sein. Aber bei dem villig andersartigen

brauchte, in dem es als onéoua verstanden wer- 20 Charakter, den sowohl Chronos—Kronos wie

den konnte. Vielleicht besteht auch hier eine Be-
ziehung zu Anaximander (12 A 10 Diels-Kranz:
gnoi 08 10 éx 10D diblov ydvipor Beopol 1e xal
wuxeod xard 1y yéveow ToDde 10D xdouov dro-
x@e¥fjvas), zumal da die Prinzipien von warm und
kalt auch bei P. eine Rolle spielten (iiber einen
moglichen Zusammenhang der hier erwihnten
éxpony mit Péa oder P#j bei P, und mit der Uber-
lieferung, P. habe das Wasser, das von ihm auch

auch Okeanos — Ogenos hier gegeniiber den mehr
allegorischen Teilen anzunehmen scheinen, ist es
schwer, sich eine Vorstellung vom Ablauf des
Ganzen zu machen,

Ganz von allem Ubrigen getrennt ist endlieh,
was iiber die Seelenlehre des P. berichtet wird.
Nach Poseidonius bei Cic. Tusc. disp. I 16, 38
hat P. als erster die Unsterblichkeit der Seelen .
gelehrt und (Apon. in Cantic. Cant. 95 = AJ

Chaos genannt wurde, als Urstoff betrachtet, vgl. 30 Diels) zwei Arien von mvedmara im Menschen

die geistreiche, aber kaum beweisbare Kombi-
nation bei H. Gom perz 18, 10). Im Zusammen-
hang mit der Erschaffung der Elemente aus der
Zxpory des Chronos ist auch von der mevréuvyos
yevea Dedy die Rede, welche den auf fiinf Schliifte
verteilten Elementen zugeteilt wird. Da nach dem
Bericht des Damaskos nur drei Elemente auf fiinf
Schiliifte verteilt werden (entgegen der Deutung
von Diels 8B 1897, 152), so ist es nicht un-

unterschieden, ein gottliches und ein irdisches.
Darin liegt vielleicht eine Beziehung zu orphi-
schen Lehrenr (vgl. O. K e r n Reformen der griech.
Religion, Halle 1918, 19). Aber die Form scheint
stoische Ausdeutung zu sein. Porphyrius (B6
Diels) spricht von yevéoeic und dmoyevéoers der
Seelen bei P. (vgl. auch B 8), was aber nicht net-
wendig ein Werden aus dem Nichts und Vergehen
in das Nichts zu bedeuten braucht (ausfithrlicher

wahrscheinlich, da dem Zeus und der Chthonie, 40 eréirtert von H, Gomperz 23ff.).

die spiteren Auslegern als Verkirperungen des
Athers und der Erde erschienen, zwei weitere
utyor zugeteilt waren., so dai im Ganzen eine
imrapvyos entstand (Gomperz 18f). Jeden-
falls unterschied P. eine Welt des ai». welcher
Chronos, Zeus und Chthonie angehirten, von einer
zeitlich entstandenen Welt, welche die Elemente
und die iibrigen Gotter umschliefit, Es ist nicht
ausgeschlossen, daBl beide zusammen die Welt

Das Werk des P. ist ein sehr eigenartiger
Ausliufer der reichen und weitverzweigten theo-
gonischen Dichtung des 7. bis 6. Jhdts., deren fiir
uns am besten greifbare, zugleich ihrem ganzen
Ziel und Charakter nach jedoch sehr weit aus-
einanderliegende Vertreter (vgl. 0. Kern Or-
pheus, Berl. 1920, 38ff.) Hesiods Theogonie und
die Fragmente der orphischen Dichtung sind (vgl.
Orphic. fragm. ed. Kern, wo auch Nachweis der

der sieben Schliifte bildeten. Doch macht bei der 50 einzelnen Beziehungen orphischer Stiicke zu P.).

von Gomperz gegebenen Erklirung die Iden-
tifizierung der finf Sphiren des wevréxoouos eine
gewisze Schwierigkeit. da keine Stelle fiir den
Hades zu bleiben scheint, der nach B 5 einer der
Teile des Kosmos gewesen ist.

Ein Stiick weiter im Ablauf des kosmogoni-
~chen Geschehens fithrt {rg. B 3 Diels. in dem da-
von die Rede ist. dal Zeus .uéiion énrovayeny'
sich in Eros verwandelte und .tév xéouor &x tav
fravriowy  ovviotas &5 Guokoylay  xai
ovyiyaye’.  Dies ist offenbar die Fortsetzung
jenes Teiles der Kosmogonie. aul dessen ersten
Absehnitt sich das Fragment des Damaskos
bezicht. Von Chronos werden zuerst die gegen-
siatzlichen Elemente geschaffen, welche in die fiinf
Sehliifte auseinandertreten. Dann bringt Zeus, in-
dem et sich in den Fros verwandelt, sie zur gifa
zusammen und schafft daraus eine einheitliche

Es unterscheidet sich von allen anderen bekann-
ten Theogonien durch die Aufnahme von Ele-
menten der philosophischen Kosmogonie in alle-
gorischer Form und durch die Abfassung in
Prosa. die wohl durch die philosophische Prosa
des Anaximander veranlaBt ist, endlich durch die
seltxame Mischung. welehe die mythischen und
philosophisch-allerorischen Elemente in dem Werke
miteinander eingehen. Daff bei P. nach Aristot.

giiioy 60 metaph. N 4. 1091b. 10 am Anfang der Welt-

schopfung ein dowrzov steht an Stelle der dunklen
Prinzipien des Chaos bei Hesiod oder der N¢&
bei den Orphikern. hebt 0. Kern hervor (Reli-
gion der Griech, I 271f),

Ausgaben. Pherecydis fragm. eoll, Fr.
G.Sturz Lpz. 1884, 0. Kern De Orphei usw.
theogoniis. Berl, 188& H. Diels Vorsokratiker
(Kranz) 1 7, 438.
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Pegeppo

Pherenikos 2034

dessen Sieg im J. 464 Pind. OL 7 verherrlicht;
seine Sthne waren Akusilaos, Damagetos und
Dorieus, die Séhne seiner Téchter (I): Eukles,
der Kallianax zum Vater hatte, und Peisirrodos
(196, 28 Dr.). Seine Tochter Kallipateira (die wei-
ter u. S. 198, 11 filschlich Aristopateira heiBt,
und das hat Tzetz. Chil. I 23 gelesen) ging nach
Olympia, um die Spiele zu schauen, wurde zuerst
von den Hellanodiken abgewiesen, setzte es aber

10 durch Hinweis auf den gymnastischen Ruhm

ihrer Familie durch, daf sie die Erlaubnis er-
hielt. So das Schol., abgedruckt FHG II 183, bes-
ser Rose Aristot. frg. 569, noch besser in
Drachmanns Ausg. Hier wird der Name P.
gar nicht genannt, ebensowenig bei Ps.-Aischin.
ep. 4, 5. — Bei Spiteren erscheint die Anek-
dote in mehreren Brechungen. Nach Val. Max.
VIII 15 ext. 4 durfte Berenike allein den Spie-
len zusehen, als sie ihren in Olympia kimpfen-

und 30. 0. Kern Religion der Griech. I 271f.20den Sohn Eukles begleitete; ihr Vater war

2971, 11 1774, [Kurt v. Fritz.]
@roeppc  (Ms. von Edfu, Brit. Mus. Add.
37534; Varr. Psosudv, Pegsupdrv, Peoudv, deo-
uivay), Ort in der syrischen Kyrrhestike, wo das
Grab der heiligen Arzte Kosmas und Damianos
verehrt wurde. Dieses befand sich nach Prokop
(de aedif. 1T 11, 4. TIT 2, §1 ed. Haury) noch zu
seiner Zeit dyyeord an von Kyrrhos. Dag Grab
der Heiligen und die dort erbaute Basilika ge-

Olympionike gewesen, und ihre zur selben Ehre
gelangten Briider saBen neben ihr. Dazu stimmt
Ailian. V. H. X 1 (der die richtige Zahl von
drei Briidern angibt); sie hitte es bei den Hel-
lanodiken durch den Hinweis auf Vater und
Briider durchgesetzt, zuschauen zu diirfen. Wie-
der anders Philostr. gymn. 17, der begriinden
will, weshalb Athleten und Trainer in Olympia
nackt sein miissen: P. begleitet ihren Sohn Pei-

nossen weit und breit Verehming und waren eine 30 sidoros als Trainer nach Olympia; wegen ihres

Stitte, wo die Kranken durch Inkubation Heilung
suchten (Prokop. a. O. Theodoret. epist. bei
Mansi V 912, Theodosius Itin. ¢. 60, CSEL
XXXIX 150. Acta S. Dometii, Amal. Boll. XIX
1900, 307. Cumont Etudes syriennes 228. 233.
Art. Kdpeoos o Bd. XII 8. 200—202). Die
genaue Lage des Ortes und der Basilika ist noch
nicht ermittelt. Vgl. Delehave Anal Boll
XXVII 1908, 225, 457. L. Deubner Kosmas

herkulischen Korperbaues merkt man nicht, daB
sie eine Frau ist. Als das herauskommt, trigt
man wegen-des athletischen Ruhmes ihres Hauses
Bedenken, sie zu titen, verbietet aber fiir die
Zukunft die Bekleidung der Athleten und Trainer
(dazu Jiithner Ausg. 228). Vgl auch Chorik.
108, 2 F. Pikanter Paus. V 6, 7f.: da ihr Mann
gestorben war, verkleidete sie sich als Mann und
begleitete so ihren Sohn nach Olympia; als ihr

uvnd Daman, Texte und Einleitung, Lpz. 1907, 40 Schn Peisirrodos siegte, sprang sie iiber den Zaun

47 91—93. Weyh Die syrische Kosmas- und
Damianlegende., Progr. Schweinfurt 1910, 16
—322. Maas Byz. Ztsehr. XVII 604, Rustaf-
jaell The light of Egzypt... Lendon 1909, 96.
Crum Proceedings of the Society of Biblical
Archaeology XXX 1908 129—136. E. Rup-
precht Cosmae ¢t Damiani vita et miracula,
Berl. 1935, 9. 45 [18. Wunder|: 10 véuevos ...
#v Kuvoeounoic xatw Saxeiuevor. F. Halkin

und verriet sich dabei als Frau. Mit Riicksicht
auf die Sieger aus ihrer Familie lieD man sie
straflos ausgehen, traf aber die Bestimmung, daf
in Zukunft die Kampfer nackt anzutreten hatten.
Iir gibt als Namen Kallipateira an, vermerkt aber
die Variante P. Die Liosung der Schwierigkeit
hat Boeckh (Pind. Il 2, 164ff.) gefunden: Ari-
stoteles bezeugt ausdriicklich z w ei Tochter des
Diagoras, und -von ihnen hieB die eine, Mutter

Axnal. Boll. LIIT 1935. 390f. Delehaye Les ori- 50 des Eukles, Kallipateira, wihrend P. die Mutter

wines du culte des martyrs, 2. Ause. 1633. 190,
[Ernst Honigmann.]

Pepevdic, Ort in Armenien (Ptolem. V 12, 10}

Vel Miiller Ptolem.-Ausg. T 2, 948

[J. Sturm.]

Pherenike (so TPaus. Philostr. Aelian.: Val.

Max. Plin. haben Berenice. die ihnen gelaufigere

Form. eingesetzt: richtiger wohl schon ihre Quelle).

nach Plin. n. h. VIT 133 una femirarum. guae filia

des Peisirrodos war. Der Sieg der Diagorasenkel
fillt ins J. 396 v. Chr
" Literatur bei Hitzig-Blimner Paus. 1I
1, 8031, [W. Kroll]
Pherenikos. 1) Angesehencr Thebaner, Sohn
des Kephisodotos. der die wahrend der Herrschaft
der Dreifig nach Theben gefliichteten Athener
freundlich aufgenommen und in jeder Beziehung
unterstiitzt hatte (Lys. frg. 34. 2 Scheibe). Als

saror wmater Olympionicarum. Die gute Uberliefe- 60 dann P. nach der Besetzung der Kadmeia durch

sung iiber sie beruht auf dem. was Schol. Pind.
Ol. 7, 1 aus Aristoteles, wohl aus den Olympio-
nikai (Rose teilt das Frg. der Podiwv woliteia
7u) mitteilt; und zwar scheint dessen Weisheit
durch den (an verderbter Stelle} neben ihm ge-
pannten Apollas (wohl den o. Bd T 8 2841 Nr. 3
erwihnten) vermittelt zu sein. Dort ist die Rede
von der Familie des Diagoras von Rhodos (s. d.),

Phoibidas von den Oligarchen geichtet ward
(Plut, Pelop. 5). ging er nach Athen und fand
hier bei einem der Schiitzlinge seines Vaters gast-
liche Aufnahme. der ihn auch in einem ProzeB
mit einer von Lysias angefertigten Rede vertrat
{Lys. frg. 54 tmio P. meol 100 Avdpoxietdov
#ingor). Im J. 379/78, als Pelopidas mit einer
kleinen Schar zur Befreiung Thebens aufbrach,



