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Jahres nach Erreichung der Miindigkeit keine
Leiturgien zu leisten (Demosth. XX 8), Eine be-
sondere Belastung traf hingegen die verwaisten
Kinder eines Staatsschuldners: sie verfielen in die
Atimie, bis die Schuld abgetragen war, was auch
noch filr die Enkelkinder galt. Das duBere Zei-
chen der Miindigkeitserklirung bestand in der
Eintragung ins Gemeindebuch, wobei, wie es
scheint, die Vormfinder noch mitwirkten (Antiph,
frg. 69 Sauppe). Die Entlassu
mundschaft geschah fiir minnliche Waisen mit
der Vollendung des 18. Lebensjahres; fir weib-
liche Waisen, falls sie ledig waren, nicht spiter
als im 30. Jahre (Isai. VI 14), vielleicht auch
schon viel friiher. Nun gait es, dem volljihrig
gewordenen Miindel die Vormundschaftsrechnung
abzulegen (Demosth. XXXVIII 14f). Nach Rati-
fizierung (Demosth. XXXVIIT 19) derselben fand
die Ausbezahlung und Ube g des Vermo-

*Oogavol
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5. oder Anfang des 4. Jhdts. wurde eine 4hnliche
Einrichtung von Hippodamos zu Milet eingefithrt
(Aristot. Pol. 1268 a). Dasselbe geschah zu Rho-
dos im J, 305 v, Chr, (Diod. XX 84), Mit dem
Eintritt der Volljahrigkeit erhielten diese Waisen
eine volle Waffenriistung vom Staate und wurden
im Dionysostheater, in dem sie Ehrenplitze er-
hielten, offentlich vorgestellt. Letztere Sitte hat
scheinbar frith aufgehért. So ist die bekannte

aus_der Vor- 10 Aischinesstelle (III 154) zu betrachten.

8. Lipsius Das Attische Recht und Rechts-
verfahren, Lpz. 1915, bes. 520—537; auch
SchultheB Die Vormundschaft nach Atti-
schem Recht, Freiburg 1886. [A. Dorjahn.]

"Oppeis, v. 1. Agels, Oposeic, Ptolem. IV
6, 6. Volk im Inneren Libyens, dessen Lage von
Ptolemaios zusammen mit den benachbarten Vol-
kern weit nach Osten verschoben worden ist, wih-
rend es in Wirklichkeit unweit der Kiiste des

gens statt (Demosth. XXVII 6. 26. 63), Geld 20 Atlantischen Ozeans lag. Miller zu Ptolem.

wurde allem Anscheine nach dffentlich im Markt
vor Zeugen aushezahlt (Demosth, XXVIII 7.
XXVII 58); wie man es mit Grundstiicken machte,
1aBt sich nicht ermitteln. Mit der Ausrechnung
und Aushezahlung des Vermidgens erreichten die
Pflichten des Vormundes ihr Ende, jedoch war
noch wihrend der folgenden fiinf Jahre nicht nur
gegen den Vormund, sondern auch gegen seine
Erben eine Klage anhaftbar. Nach attischem Recht

747 kombiniert den Namen mit dem Ortsnamen
Ofran, am Siidhang des Antiatlas, dicht an der
Kiiste bei Kap Non auf 29° 20 Diese An-
setzung wird gestiitzt durch die Ansetzung der
benachbarten Vilker, besonders der Kiiuariza:
oder Malrirar Ptolem. IV 6, 6, deren Lage mit
ziemlicher Sicherheit festzulegen ist. Viv, de
St. Martin Le Nord de I'Afr. 415. Miiller
747 meint .conferendus fortasse est Qgg», Abra-

stand es einem jeglichen, epitimen Vollbiirger frei 30 hami filius, qui, teste losepho A. J. 1, 15, oroa-

(Poll. VIII 35), im Interesse ecines iibervorteilten
Waisenkindes wihrend seiner Minderjihrigkeit
eine sioayyedia xaxddoews anzustellen (Harpokr. s.
xaxwoews. Lex, Seguer. 269, 1), Derselben Klage
konnte sich auch der Vormund gegen seinen Mit-
vormund bedienen. Der Kliger, selbst wenn er
unterlag, war straflos (Isai. II1 46. XI 31). Die
Klage war schitzbar (Isai. III 62). Wurde ein
Waisenkind irgendwie von auBen beeintrichtigt,

wetoas inl oty Mefimy watéoyey adtip’,
[F. Windberg.]

Orpheus.

Vorbemerkung Dieser Artikel behan-
delt O. als mythische Perstnlichkeit; die Probleme
der Orphik als religids-philosophisehe Bewegung
und Lehre werden nur beriihrt, insoweit sie zu O.
als Personlichkeit in Bezichung gesetzt worden
sind. Vgl. die Art. Mysterien Orphische

8o war es die Pflicht des Vormundes, eine Klage40Dichtung, Telete.

beim Archon einzureichen, und zwar Jfpsws oder
fraicwv. Wenn das volljihrig erklirte Miindel mit
der Rechenschaftsablegung des Vormundes nicht
zafrieden war, oder wenn letzterer sich sogar wei.
gerte, eine Rechnung abzulegen, konnte es eine
dixn éargonijs gegen ihn anstellen. Diese Klage
gehorte unbedingt zur Kompetenz der Vierzig-
minner (R. J. Bonner Class. Philol. IT 413f;
anders Lipsius Att. Recht? 533, 61, der die

Znstindigkeit des Archon fiir die dixy émigonss 50 VIII

verteidigt). Die Klage war schitzbar (Demosth.
XXVII 67); es traf den Kliger die Epobelie,
wenn er nicht den fiinften Teil der Stimmen er-
hielt (Demosth. XXVII 67). Die Verjihrungsfrist
dieser Klage war fiinf Jahre (Demosth. XXXVIIT
17, XXXVI 26f). Gegen die Erben eines Vor-
mundes konnte nur noch fidfns geklagt werden
(Demosth, XXXVIII 4).

Unter der Aufsicht des Polemarchos erzog der

Staat auf eigene Kosten die Sghne der im Kriege 60 XVI.

gefallenen Biirger, und zwar so, daB sie ihren
Waisenstand so wenig als mdglich fiihlten (Thuk.
II 46. Plat. Menex. 248f. Isokr, de pace 82.
Aischin. IT 154, Anaxim. IT 8). Diese Sitte stand
in voller Blfite im Winter 431 v. Chr.; wie lange
vorher, 148t sich nicht mit Sicherheit feststellen,
obwohl Solon der Urheber gewesen sein mag
{Diog. Laert. I 54. CIA I 1). Gegen Ende des
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von Kern test. 228 —243 zusammengestellt, vgl.
denselben Orph. 1, 1. Es sind folgende: Phere-
kydes von Athen, 6» Aoyos 1a Opgpéws ovvayayeiv,
so Suid. s. v., ganz ungewiB, s. Lobeck I 330;
seine Erwihnung des O. als Ahnherrn Homers
{s. u. S. 1222) hat hiermit wohl nichts zu tun. —
Epigenes, der asoi w7js els ‘Oppéa (dvapegousyns
add. Bergk) moujoews oder zepl s Oppéws
moujosws schrieb, war nach Harpokr. s. Toy élter
als Kallimachos, s. 0. Bd. VI 5. 64 Nr. 16 und
Tannery Rev, phil XXI (1897) 191. — Hero-
doros 6 mpy Oopéws xai Movoaiov ovyypodywas
lotoplav (Olympiod. bei Phot. bibL. 80 p. 61 a 81),
gicherlich der von Herakleia am Pontos, also um
400, s. o. Bd. VIII 8. 986. FGrH I 217. 224
(frg. 42. 48). — Nikomedes nach Athen. XIV 637a:
olda 8¢ xal &0 Spyavor @ vdv Bgaxdy of fasi-
Asic &v tois Selnvows yodvrar, &g pnor Nixouhdns
& 1¢ mepl ‘Oppéaws, oflenbar der von Akanthos,
der auch Maxsbovixd schrieb, frithhellenistisch,
s. FHG IV 465 und o. Bd. XVII 8. 499 Nr. 10
(wo irrtiimlich das gyaror als ,Trinkgefafl' der
thrakischen Kinige gefaBt wird, wihrend der Zu-
sammenhang mit Sicherheit ergibt, daB es sich
um ein Saiteninstrument handelt; daf der Name
des Instruments ausgefallen sei, brancht nicht not-
wendig mit Kaibel z St. angenommen zu wer-
dem). — Apollonios von Aphrodisias doyeegeds xal
fovopixnds véypape Kapixd, meol Todllewv, meol
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Tim. I 315, 2 Diehl Opgixai ovrovoia: und nach
Marin. vit. Procli 26 p. 164 Boiss. sis Opgéa imo-
pvijpaza. — Des Syriamos Schiiler Proklos hat
pach dem Bericht seines Schiilers und Biographen
Marinos (die Stellen bei Kern 72f) sich zeit-
lebens hingebend mit der orphischen Theologie
beschaftigt, ist aber durch Traumwarnungen ge-
hindert worden, die Dichtungen zn kommentieren,
und hat nur auf Bitten des Marinos oydia xal

10 fmouvijuara zu den orphischen Schriften des Sy-

rianos niedergeschrieben. Die ihm von Suid, s.
Hpdxdos beigelegten Schriften el =y Vppéws
Seoloplay und ovugavios Oppéws, Ilvdaydgov
xal IIldrowvos mspi 1d Adywa fifitia 6éxa sind also
nicht als eigene Schriften, sondern nur als Er-
ginzungen der gleichbetitelten Schriften Syrians
aufzufassen, — Sarapion, Asklepiodotos und As-
klepiades, iber die Kern test. 240 die Nach-
richten zusammengestellt hat, haben offenbar

20 nichts iiber O. geschrieben, Wann Jdvdwy Elde-

vixov qikdoopoc Eypawev itmodéoers eis Opgpéa
Bifiiov « (Suid.), wissen wir nicht. Uber Hiero-
nymos und Hellanikos s, Orphische Dich-
tung. Ubrigens hat sich diese ganze Literatur,
nieht nur die neuplatonische, sondern sicherlich
auch schon die #ltere, viel mehr mit den orphi-
schen Lehren und der orphischen Literatur als
mit der Person des O. befafit. Dies gilt auch fiir
den groBeren Teil der modernen den O. betreffen-

Vogéws xal 1oy 1elerdy adrod, Suid. 8. v., wohl 80 den Literatur.

3. Jhdt., s. FHG IV 310 und o. Bd. IT 8. 1385
Nr. 73. — Der Stoiker Chrysippos hat nach Phi-
lodem. x, £doef. 80,16 Gomp. = StVF II 316
or. 1078 im 2. Buch mepl Pedy versucht 7d e eis
Vppée xai Movoaior dvageodusva xal ... ovvor-
xeoty taic d6fass adrdy (seil, der Stoiker); das-
selbe sagt Cic. nat, deor. I 41 mit dem Zusatz,
ut etiam veterrim: poetae, qui haec ne suspicati
quidem sint, Stoici fuisse videantur. Mehr dar-

iiber Kern 70f. — Die Schrift des Charax von 40

Pergamon Zvugwvia ‘Oppéws Iudaydpov xai
INdrwvos negi 1@ Adywe ist von Ps.-Eudokia s, v.
(5. 0. Bd. VI S, 912f) nach dem Muster der gleich-
namigen Schrift Syrians (s. u.) erfunden; echt ist
nur seine Notiz iiber die Genealogie des O., s. v.
S. 1222, — Erotylos év 70is Oogpuxois wird in dem
im 2. Jhdt. n. Chr. geschriebenen Leidener Papy.
rus W bei Leemans Pap, Graec. II (1885) 21a
34, 35 p. 155 = Dieterich Abraxas 202, 16

Eine Liste dieser Literatur von Bentley
Epistula ad Millium (1691) an bis 1922 gibt
Kern 345350 (82 Arbeiten); dazu Guthrie
283ff. Ich hebe nur das Wichtigste heraus, suche
aber die neueren Arbeiten, die man nicht in den
#lteren Werken zitiert findet, vollstindig zu
geben. Spezialliteratur ist zu den einzelnen Ab-
schnitten notiert; vgl. auch die Literaturangaben
zum Art. Orphische Dichtung.

Noch immer unentbehrlich ist das groBe Werk
von Chr. A. Lobeck Aglaophamus sive de theo-
logiae mysticae Graecorum causis libri tres, Regi-
monti 1829, 1392 8. (darin Liber secundus: Or-
phica, 229—1104), obschon die Fragmentsamm-
lung nun -— nach der wertlosen Arbeit von Eug.
Abel Orphica 1885 — durch Orphicorum frag-
menta coll. 0. K ern 1922 ersetzt ist {enthaltend
8. 1—79 262 testimonia, anschlieBend 363 frag-
menta; ich zitiere Kern test, und Kern frg.). Die

zitiert; um wie viel er ilter ist als dieser Papy- 50 vollstindigste Behandlung aller die Person des O.

rus, wissen wir nicht. — Dann sind aus der ein-
dringlichen Beschiftigung der spateren Neuplato-
niker mit der Orphik eine Reihe Schriften tiber
0. entstanden, Unter Kaiser Gratian (367—383)
hielt Theon & copdraros @:idoopes (der von Ale-
xandreia u. Bd, VA S. 2075 Nr. 15?) Vortriige
iiber Astronomie und iber die Schriften des Her-
mes Trismegistos und des O., Masl. Chron, XIIT
p. 343, 11. — Hierokles von Alexandreia (s. 0.

betreffenden Fragen war bisher der Artikel Or-
pheus von O. Gruppe im Myth, Lex. IIT 1058
—1207 (darin 1117—1154 Die orphische Litera-
tur). Eine griindliche und besonnene Gesamt-
behandlung (doch zum Teil summarisch) ist
W.K.C.Guthrie Orpheus and Greek Religion
1935 (Methuen's Handbooks of Archaeology). —
G. H. Bode Quaestiones de antiquissima car-
minum Orphicorum aetate patria atque indole,

Bd, VIII 8. 1479ff) kniipft nach Phot. bibl. 214 60 Gottingae 1838. R. H. Klausen Art. Orpheus

p. 178a 16f, im 5. Buche seines Werkes azoi
7govoias die platonische Philosophie an 0. und
Homer und die anderen vorplatonischen Denker
an. — Syrianos, Diadochos der Akademie in Athen
seit 431/32 (s. n. Bd, IVA 8. 172811.), schrieb
pach Suid. s. v. &ic iy Copéws Beoioyiar fifhia f
und ovupwyias Oppéws, [Tvdaydgor xai Ilidrw-
vos wroi 76 Adyia Beflia déxa, dazu nach Prokl. in

in Emsch u. Gruber, Encyclopaedie IIT 6. 9—42
(1835). Ed. Gerhard Uber O. und die Orphi-
ker, Abh, Akad. Berl 1861, nr. 2. P. R. Schu-
ster De veteris Orphicae theogoniae indole atque
origine, Diss. Lpz. 1869. O, Grup p e Die griech.
Culte und Mythen in ihren Beziehungen zu den
oriental, Religionen I (1887) 612fl. O. Kern
De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis quae-
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stiones criticae 1888. A Furtwingler Or-
pheus. Attische Vase aus Gela, 50, Berl. Winckel-
mann-Progr. 1890, 1548, Kl. Schr. TI 522.
E.Rohde Psyche (1894) 5 5 1910, IT 103fi.
E. MaaB Orpheus 1895 (phantastisch und un-
zuverlissig). Friedr. W e b e r Platonische Notizen
iiber Orpheus, Diss. Erlangen (und Progr. Miin-
chen) 1899, 8. Reinach Cultes, Mythes et
Religions JI 1506, 8—122 (= Rev, arch. 1902,
1l 242-—279): La mort d'Orphée und andere Ka-
pitel des Werkes, O. Kern Orpheus. Eine reli-
gionsgeschichtl, Untersuchung 1920. Carl Ro-
bert Griech. Heldensage T 1 (1920), 398—411.
G, Neckel Die Uberlieferungen vom Gotte Bal-
der 1920, 152ff, 161ff, R. Eisler Orpheus the
Fisher. Comparative Studies in Orphic and early
Christian Cult Symbolism 1921; Orphisch-diony-
sische Mysteriengedanken in der christl, Antike
(== Vortrige d. Bibl, Warburg 1922/23 II), 1925,
besonders 344ff, Jane E. Harrison Prolego-
mena to the Study of Greek Religion® 1922, 4551t
A Boulanger Orphée, Rapports de I'orphisme
et du christianisme 1925 (= Christianisme 1M,
0. Kern Die Religion der Griechen I 1926.
1T 1935, TII 1938; Die griechischen Mysterien der
klassischen Zeit 1927. Kalitsunakis H nnga
Hidrawve uveia rot Oppéws, Hoaxvxd tijs Axa-
Snulos Abnpvov 1927, 377 M. Nilsson A
History of Greek Religion 1925; Early Orphism
and kindred religious Movemnents, Harvard Theo-
logical Review XXVIII 1935. 181—230. V. Mac -
chioro Zagreus, Studi all’ Orfismo (= Collana
storica a cura di E. Codignola XXXVIII), Firenze
1930; From Orpheus to Paul. A History of Or-
phism 1930 (dazu J. C o m a r Essai sur le rapport
de V'orphisme et du christianisme, Bucarest 1934).
U.v. Wilamowitz Der Glaube der Hellenen
11931, I1 1932. Leo Weber Orpheus, Rh. Mus.
LXXXI 1—-19. Hauser und Watzinger
bei Furtw.-Reichh. Griech. Vaseninalerei, Serie III
Text 1932, 108, 355ff. W. Rathmann Quae-
stiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae, Diss.
Halle 1933. A. Kriiger Quaestiones Orphicae.
Diss. Halle 1934. J. R. Watmough Orphism,
Cambridge 1934. C. R. Kin g The Historicity
of Orpheus, Dublin Review 194 (1934), 59—71
(beide unwissenschaftlich). Guthrie s o
P. Bovancé Le culte des Muses chez les philo-
sophes grees, 1937. H. B us e Quaestiones Hesio-
deae et Orphicae, Diss. Halle 1937. M.-J. La-
grange Introduction a4 Dl'étude du Nouveau
Testament 4, 1: L'orphisme 1937. H.W.Tho-
mas EITEKEINA. Untersuchungen tber das
Uberlieferungsgut in den Jenseitsmythen Platons,
Diss. Miinchen 1938.

II. Der Name lautet durchgehend Oppets.
DaB der Genetiv je nach Dialekt (vgl. die ionisch
geschriebene pseudo-lu'dianische Sehrift mepl 775
aorpovouing 10) oder Versbediirinis Qogéws oder
Vopéos oder ‘Cppiios, der Dativ Oppei oder
Vogér oder ‘Vpgiji, der Akkusativ Dopée oder
‘Oogije lautet, ist natiirlich; Belege bei Pape-
Benseler. Die dorische Form ‘Opgrs und
zwar im Akkusativ Opgnv bezeugt fiir Ihykos
(frg. 102 B¢ 17 Diehl) Priscian. V 92 (11
976, 4): neben den griechischen Normalformen
auf -ets existierten auch die auf -#¢; in quo
Doris sequimur, qui pro Dvieds $vlye, pro OVe-
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peis Vpons et Voeny dicunt . . . lesle Hero-
diano, qui hoc ponit in primo Catholicorum.
similiter Ibyeus ovoudxivrov "Oggnr. Da jedoch
einige Hss. des Priscian "Opgpn oder "Opgpe bieten,
hat Schneidewin drvoudxlvios Oppy (als
Vokativ), Bergk (dem auch Lrentz Herodian.
I 14 folgt) évoudxivros Opprhy (als Nominativ)
schreiben wollen, weil er nicht an den Akkusativ
auf -7 glaubte, den jedoch Becltel Griech.

10 Dialekte I 354. 427 mit arkadischen und kypri-
schen Parallelen verteidigt. Andererseits ist die
Form Opgsy als Nominativ auBer durch Priscian
anscheinend auch durch Arcad. de accent. 8, 12ff.
Barker bezeugt: va &is nv Afyovea un ovrredsiuéva
Gnd t@dY el Ny gnudrew, &l Exee npd 10T 7y Saod
otugwroy § wildr, dEiveodar Féle, olov doxiv.
oyny, vavyny (1), xneiv, dopiv, wo es mir aber
sehr zweifelhaft ist, ob der Name ‘Opgny gemeint
ist und nicht vielmehr eine Verderbnis (aus

20 uopqrv? Spopiy?) vorliegt, Mit der Form Opgiy
ist jedenfalls auch der boiotische Personenname
Oppcivdas (Thebaner, erster Pythionike mit Foh-
len -Viergespann in der 55. Pythiade = 376,
Paus. X 7, 7) zu verbinden. Ein Hyperdorismus
ist die Form OP$AS, Beischrift auf der Argo-
nautenmetope vom Schatzhavs der Syrakusier in
Delphoi (nicht der Sikyonier, s. Dinsmoor
Bull. hell. XXXVI ({1912] 495. Pomtow
Suppl.-Bd. IV 8 1263#f, 12621.). Fouilles de Del-

30 phes IV 18if. pl. III. Fiir die Frage der alten
Namensform hbelanglos wire die Beischrift
OPHEOS BARKKIKOS zu dem Crucifixus auf
dem berithmten Berliner Siegelzylinder auch,
wenn dieser echt wiire, s. u. S.1315.

Eine sichere Deutung des Namens O. wird
wohl nicht zu finden sein. Nur als Kuriosum zu
erwihnen ist die antike Erklirung von doalos
und @w», die uns nur bei Fulg. mitol. IIT 10
p- 77, 15 Helm (aus dem dann der Mythogr. Vat.

40 IIT 8, 20 schopfte) vorliegt: haec igitur fabula
arlis est musicae designatio. O. enim dicitur orea-
fone. id est optima voz, Euridice vero profunda
ditudicatio. (Der seltsame Einfall ist gewiB durch
den Namen der Mutter Kalliope veranlaBt wor-
den, dem der Name des Sohnes so synonym wird.)
Tn der Neuzeit sind verschiedene Versuche ge-
marht worden, den Namen aus anderen Sprachen
zu deuten: aus dem Phoinikischen J. A. Kanne
Pantheon, Tiibingen 1810, 120. 240, nus dem In-

50 dogermanischen mehrfach in der vergleichenden

Mythologie, wonach O. dem nhd. ,Alp' entspre-

chen soll (mit dem er auch nicht einen einzigen

Zug gemein hat); zuletzt Tomasehek 8.-Ber.

Akad. Wien. CXXX (1893) 52, der aus phrygischen

und indisehen Parallelen die Bedeutung kunst-
reich gewinnen will: mehr Literatur bei Gruppe

1062. Das wirkliche Verstandnis wird durch solehe

Zusammenstellungen, auch wenn sie richtig wiren.

kaum gefordert. Andere Mdglichkeiten histet die
griechische Sprache selbst. Zwar Max. Mayers

{Giganten und Titanen 240) Zusammenstellung

mit "Vona, verstanden als onvea (Hesych.: Voma

Eowvs und Voerpa- Fowds) und Sal. Rei-

nachs (Il 122, 2) Erklarung von 0. als Ogpets

le sourcilleux* (auf den Fuchs bezogen, s. u

S.1291) kiuuen nur als Spielereien gelten, Ernster

zu nehmen ist die Verbindung des Namens ent-
weder mit dog@vds, Sogry, Sopraivs USW. ,dunke],

Orpheus (Name)
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Finsternis, Nacht' oder mit Sppoe (nur in der
Hesych-Glosse dopofdrac + énirpomor Sopavdv vor-
liegend), gewdhnlich dopavds ,verwaist’ = lat.
orbus, nh(%. ,Erbe‘, oder dem Fizchnamen Spwos.
Der Gedanke, 0. mit dop»y zusaramenzubringen,
mufl schon im Altertum aufgetaucht sein; denn
wenn in den orphischen Argonautika 965 O. die
Hekate und ihr Gefolge beschwort Spgwiva fo0d-
pevos @do7, so muf das doch in diesem Gedicht

Orpheus (Name)
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Avxeaxdy frg. 1 [FHG IV 479] bei Athen. VIII
3383d. Ailian. hist. an, VIII 5. XII 1. Plut.
soll. an. 23, 976 ¢. Plin. n. h. XXXII 17) deutet
er den Namen O. als ,Fischer oder — was bei der
Gleichheit der antiken Fisch- und Jagdmethoden
dasselbe sei — als ,Jiger’; der Name sei also
gleichbedeutend mit (Dionysos) Akedc wie mit
Zagreus = Za-aypeds, dem ,groBen Jiger; sein
Vater Oiagros sei der Schafjiger; iibrigens gehore

von jedem aufmerksamen Leser als Einkleidung 10 der Name des Fisches nicht zu dogrds, sondern zu

einer etymologischen Deutung verstanden werden.
Bestimmt ausgesprochen ist sie dann zuerst von
Natalis C o m e s Mythologia, Venetiis 1568, 337 b
und von zahlreichen neucren Gelehrten angenom.
men worden, so von Welcker Nachtrag zur
aisohyl, Tril. 192, G. H. B od e Hell. Dichtkunst
I (1838) 159, G. Curtius Griech, Etymolog.
480, E, Maass 150, 42 and Gruppe 1063.
DaB die Appellativa durchweg ein » hinter dem

gopéw, lat. sorbeo, schlirfen’. In seinen orph.-
dionysischen Mysterieglgedanken 347 denkt E1s-
ler dann daran, den Namen ©. direkt mit fopéw
zusammenzubringen und mit ,Schliirfer zu dber-
setzen, sei es daB er als thrakischer Rausch-
mantiker, sei es daB er als blutsaugendes vampy-
risches Nachtwesen diesen Namen erhalten habe,
zu welchem auch die Sage von der Zerreifiung und
dem Abschneiden des Kopfes passen wiirde, weil

@ zeigen, so daB es also wohl zur Wurzel zu ge- 20 es eine vielfach verbreitete Sitte sei, des Vampy-

horen scheint (daf es in Zpefog fehlt, hesagt
nichts, da dessen Zugehdrigkeit zu degwds doch
hypothetisch ist), ist vielleicht kein starker Ein-
wand; sehr bedenklich aber ist es, aus dieser nur
eben moglichen Etymologie ein Argument fir die
Wesensbestimmung des 51 als eines Damons oder
gar Gottes der Unterwelt gewinnen zu wollen, s.
u, S. 1302; noch bedenklicher die Beziehung auf
den im Dunkeln schleichenden Fuchs, so Rei-

rismus verdichtige Tote auf diese Weise unschid-
lich zu machen. Ebenda hat Eisler seine Deu-
tung des O. als Fischer zuriickgenommen aus ,dem
gewichtigen Grunde, da O. der ganzen Uber-
lieferung als Thraker, nicht als Lykier gilt, und
umgekehrt in Lykien, wo die heiligen p@oc-Fische
bezeugt sind, auch nicht die leiseste Spur des
,,Orpheus® zu finden ist’, und ist der Klausen-
Fick-Kernschen Erklirung mit der Modifika-

nach II 122, oder den ,Schwarzmond’, so Eis - 30tion beigetreten, daB er, statt den Umweg Gber

ler Orph.-dionys. Myst.-Ged. 348, 5. Die Ablei-
tung von dopos (bzw. dopards: dazu kdnnte die
Form Opgriv gestellt werden, wie ich schon bei
Eisler Orph.-dionys. Myst.-Ged. 349. 3 be-
merkt habe) ist zuerst von Klausen (Artikel
O. bei Ersch und Gruber III 6, 12 b) vorgeschla-
gen, danach von Fick KZ XLVI (1914) 97 und
Bechtel Histor. Personennamen 508 und bei
0. Kern Orph. 16 (der dort und test. 4 p. 2 zu-

die von Kern als das prius angenommene Ge-
meinschaft der Oppeis zu nehmen, 0. als den
ersten ,Einsiedel’, als den zum asketischen, fleisch-
nahrungs- und frauenlosen Leben in der Einsam-
keit durch Lehre, Predigt und Beispiel verlocken-
den Heros oder Dimon der Waldeinsamkeit auf-
faBt, zu dem sich die Tiere der Wildnis, deren
Tstung er ja verpénte, friedlich gesellen konnten;
da8 es solche vegetarischen Célibatire gerade anch

stimmt) niher begriindet worden. Sie stellt den 40 in Thrakien gab, bezeugt Poseidonios bei Strab.

Singer 0. dem Singer Thamyris gegeniiber, fafit
diesen, dessen Name ersichtlich das von Hesych.
s. $duvpews als aaviyvows, ovvodos erliuterte Ab-
stractum sei, als den Singer vor der maviyvoss,
der ORentlichkeit, auf und O. als sein Gegenbild,
den Singer in der Einsamkeit. Diesc Erklérung
tihrt K e rn 2. O. weiter, indem er in O. ein Ge-
schopf der religiosen Spekulation, die mythische
Personifikation einer sich ‘Oppeis nennenden Kult-
gemeinschaft sieht, die einsame Pfade wandelte,
so wie aus den appellativen Bezeichnungen Bexi-
des und Zifvila: nachtriglich die Gestalt eines

Bakis, einer Sibylla entwickelt worden sei. Dazu -

wiirde der Vatersname Oiagros passen, wenn er
von Fick-Bechtel Griech. Personennamen?
45 und Bechtel bei Kern Orph. 16 als ,der ein-
sam auf dem Felde Lebende’ oder von Maass
154 als der cinsame Jiger' richtig erklirt ist:
s. auch o. Bd. XVII 8. 2085: weiteres u, S. 1305.
Mit dem Fisch Sppos hat den O. R.Eisler zu-
erst schon Weltenmantel und Himmelszelt 1910,
241,0. 671,7, danach ausfiihrlich Orpheus the
Fisher 11#f. in Beziehung gesetzt. Unter Ver-
weis auf den fiir Sura in Lykien bezeugten Brauch,
die im dortigen Apollonkult gehaltenen, zu ich-
thyomantischen Zwecken mit Fleisch gefiitterten
heiligen dogoi-Fische durch dreimaliges Flgten-
blasen heranzupfeifen (Polycharmos ér devvéoe

VII 296, s. u. S. 1290. Gewichtiger noch als der
von Eisler selbst angefiihrte Grund gegen die
Fischerdeutung ist der andere, dal in unseren Be-
richten iiber das Ichthyomanteion von Sura gar-
nicht bloB von Spgor die Rede ist, sondern sie nur
unter anderen Fischen genannt werden. In unse-
rer Hauptquelle, Polycharmos, wird zuerst all-
zemein von iydves gesprochen, und zum SchluB
heiBit es: Grar 8¢ dmayyelip Ta eidn oy iyfiwy

506 aoopRme, oiftws Tov yonoudy Aaufdver mapd

700 {spéws & uavtevdusvos mepl v iaro. paivor-
zac 8¢ Spot, vialixo, dviote 8¢ pdlawvar i api-
ntel;, moloi 8¢ xal ddparor lyddes xal Ebvor i
ower, Plutarch, Ailian. VIII 5 und Plinius spre-
chen nur von iydves (bzw. pisces), und die einzige
verbleibende Stelle, die allein von Sppoc spricht,
Ailian. XII 1, ist offenbar textlich gestort und
kann auch deshalb nicht gegen die anderen Zeug-
nisse, vor allem Polycharmos, ins Gewicht fallen

60 (6 7o ToU Deob irpeds xpéa udoyew dcaonsipe:

1 1 PeG redvudvor, Sppw Te of iydies ddodoe
agoovéovor). Endlich ist von erheblicher Bedeu-
tung der Umstand. da im O.-Mythus unter
allen Tiergattungen, die von ihm angezogen
und bezaubert werden, gerade die Fische die
bei weitem geringste Rolle spielen (s. u. 8. 1248),
was unbegreiflich wire, wenn Fischjagd und
Fischzauber mit seinem Wesen so innig verbun-
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den wire, dal} er dep Namen davon empfangen
hitte 1.

Nicht fiir den griechischen Ursprung des Na-
mens Q. ins Feld gefithrt werden (mit Gruppe
1063) konnen die Namen Opgpawdas (Thebaner,
Pythionike von 376, Paus. X 7, 7) und Orphe
{nur von Serv. ecl. 8, 30 erwihnt), deren Namen
vielmehr, nach der relativ spaten Bezengung und
nach dem kaum in friihe Zeit hinauffiihrenden
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Chaos zu bringen, die Unterlagen der verschiede-
nen Ansiitze und jhre Beziehungen zueinander zu
kliren und sie — soweit sie bei spiten Autoren
oder anonym erscheinen — auf bestimmte Ge-
whhrsminner zuriickzufiihren, weithin aussichts-
los und die viele Miihe, die sich nach arderen
Gelehrten besonders Gruppe 1064 darum ge-
geben hat, meist nntzlos vertan. Die Spekulatio-
nen der modernen Mythologen kionnen glinstigen-

Charakter der Orphe-Legende bei Servius 2u 10 falls fiir sich in Anspruch nehmen, daB sie sich in

schlieBen, von O. abgeleitet sind. Vgl. u. S. 1242
und Kern test. 148,

INI. Antike zeitliche Ansiitze des
0. Nachdem O. in der griechischen Mythologie
aufgetaucht war, hat er sich schnell eine so %e
deutende Stellung erobert und ist mit so vielen
Mythenkomplexen, Personlichkeiten und Institu-
tionen in Verbindung gebracht worden, daB die
Mythographen, als sie seit dem 5. Jhdt. den aus-

den Bahmen der antiken Vorginger bewegen und
Kombinationen ersinnen, auf die mdglicherweise
sehon jene verfallen sind; mehr nicht. Ich begntige
mich darum im folgenden, die verschiedenen anti-
ken Ansitze geordnet zu verzeichmen und, wo das
mit einiger Wahrscheinlichkeit geschehen kann,
ihre ratio anzugeben. (Die Frage der Historizitat
und damit der wirklichen Zeit des O. sowie die
Frage der Entstehungszeit der orphischen Dich-

sichtslosen Versuch unternshmen, die ganze my- 20 tungen bleibt hier ganz ans dem Spiel; L. Weber

thologische Uberlieferung in ein chronologisches
System zu bringen, mit O, einen besonders schwe-
ren Stand hatten, Jede folgende Mythographen-
geperation, die die Fehler ihrer Vorglinger ver-
bessern wollte, konnte die Verwirrung natur-
geméiﬁ nur steigern, und da sich so schlieflich ein

chwanken der Ansitze iiber fast ein halbes Jahr-
tausend hin ergab, so hat man am Ende zu dem
verzweifelten Auskunftsmittel gegriffen, eniweder

Rh. Mus, LXXXI 9 wirft die verschiedenen chro-
nologischen Fragen durcheinander) Vgl. Kern
Orph.-Frg. p. 8—9 (test. 7—21),

1. Seit mindestens dem 6. Jhdt. stand O. als
Teilnehmer am Argonautenzuge und damit als
Zeitgenosse des Iason und Herakles fest (5. u.
S. 1215). Da nun die Argonautenfahrt ohne Zwei-
fel eine Generation vor den Troianischen Krieg
fiel — Gd. XII 70 Odysseus erwithnt die Fahrt

das Leben des O. iiber viele Generationen auszu- 30 der Argo und Iason, Il VII 467 Iasons Sohn

dehnen oder mehrere Heroen und Singer dieses
Namens anzusetzen, denen man die verschiedenen,
nicht in einem Lebensalter unterzubringenden
Taten, Schicksale und Verkniipfungen, auch Dich-
tungen, zuordnete, (Denn die Frage, ob man die
vorhandene gewaltige, unter dem Namen O.
gehende Literatur in eine so frithe Zeit hinauf-
datieren diirfe, mischte sich hinein.) Besifilen wir
die antike mythographische Literatur ganz oder

Euneos schickt von Lemnos den Griechen vor
Troia Wein; vgl. o, Bd. 1I S. 745 —, s0 mufite
auch O. um eine Generation dlter sein als die
Generation der troischen Helden. So berichtet
denn auch Tatian. adv. Grace. 41 p. 42 Schw.
= Clem. Alex. Strom. I 21, 128 = Kuseb. praep,
evang, X 11, 28. 29: Advos pév yao Hoaxdéovs
éoti Siddoxalos, ¢ 8¢ Hpaxiiic wid 1oy Towixdy
apoyevéorrpos mépnye yeved. tolro 0¢ dote pave-

in einem systemafischen Auszug, so wiirden wir 40 po» é2é 200 7eudds adtod Tinmoléuov tob arga-

ohne Zweifel einer noch viel gréBeren Menge ein-
ander widersprechender Angaben und Ansitze
gegeniiberstehen, als es jetzt der Fall ist; wir wiir-
den aber auch die Gesichispunkte erkennen komn-
nen, nach denen die einen oder die anderen auf-
gestellt und in ein groBeres mythenchronologi-
sches System eingeordnet sind, und die Féden,
die von einem zum andern fithren. Bei dem triim-
merhaften, auf unkontrollierbaren Zufilligkeiten
beruhenden Zustand unserer mythographischen
Uberlieferung ist der Versuch, Ordoung in das

1 Doch kann ich den Gedanken nicht unter-
driicken, daB in dem auf O. beziiglichen Simoni-
des-Frg. 40 B¢ (= 27 Diehl) 108 xai amerpéoioe
awtovr Spovides Untp xepalds, dva § lyBiss
dpBoi xvavéou & Gdaros Adovro xal§ oly doldd
statt Jofoi vielmehr &ppo: gestanden haben
konnte, was bedeuten wiirde, daB schon Simonides

zevoarros énl Thiov. Qpgets 8¢ xazd 1év adtov
zocvor Hpaxdsi yéyover. Lactant. inst. 1 22, 17
et fuit per eadem fere tempora quibus Faunus.
sed quis actute praecesserit dubilari potest, siqui-
dem per eosdem annos Latinus Priamusque regna-
runt, item patres eorum Faunus el Laomedon, quo
regnante 0. cum Argonautis ad Iliensium litus
accessit. Dazu Theodoret. graec, affect. cur. IT 47
Copets 8¢ 1@v aomTddy ¢ @108 PG yEVEG MEEO-

50 Béregos 1@y Towixv, und Euseb, praep. evang.

X 4.5 modrov yobv dadvrwy (scil. pilosdpwr Eilg-
rev) ‘Oopéa, tha 02 Aivov, ndrera Movoaior,
dupi 1a Towira yevoudvove 7§ pinpp mpdodey fx-
uaxévar paoly (doch vgl, u. Euseb, chron.). Nicht
allzu sehr entfernt sich von diesem Ansatz der des
bei Suid. 5. Oggpets 4 vorliegenden Mythographen,
der, wohl um einer Konkordanz mit einem andern
Datum willen, O. in die zweite Generation vor den
Towixd setzt: ‘0. Kuxovaios § Apxds, éx Biocal-

an einen Zusammenhang der Namen des Singers 60 rias rijc Ogaxexsls, énomoids. yéyove 8¢ xai ofros

und des Fisches dachte. Einen irgendwie gearte-
ten Zusammenhang der zum Gesang des O. empor-
schnellenden Fische bei Simonides und der An-
gabe des Ailian., VIII 5, wonach die Ichthyoman-
ten von Sura xal andjcavros lydrios xai dvomler-
oarros éx Pubod xal toopiy mpoctuévor xal al
nddev pi) AaPorros ihre Wahrspriiche abgaben,
wird man nicht leugnen konnen.

(er ist von dem eigentlichen O. Nr. 2 unterschie-
den) mpd Ouijpov, o yeveals mpeofirepos 1dY
Towix@v. Vgl. noch Diod, ITI 67, 2, wo O. neben
Herakles und Thamyras Schiller des Linos ge-
nannt wird.

92, Ebenfalls mit der Teilnahme des O. an der
Argonautenfahrt, die aber ihrerseits frither ange-
setzt wurde, rechneten die Ansitze, die ihn 80
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oder gar 100 Jahre vor die Towixd hinaufriickten:
Euseb. chron. a. 749 ab Abr, == 1268 v. Chr.
‘0. Bogt &yvwpllero, bei Hieron. (p. 56, 4 Helm)
zu 749 oder 752 oder 754 Orfeus Thraz clarus
habetur, synchronisiert mit der Argonautenfahrt,
worauf bald der Hinweis folgt, daf dieser Ansatz
der Argonauten, unter denen sich doch die Dios-
kuren befanden, mit der Tatsache unvereinbar sei,
daf sie Briider der so viel jiingeren Helena wiiren.
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4. Elf Generationen vor Troias Fall wird O.
bei Suid. Oppedc 6 gesetzt, wo freilich auch die
Angabe steht, daB er 9 oder nach anderem 11
Generationen gelebt habe, eine Annahme, durch
die ja alle chronologischen Unstimmigkeiten mit
Leichtigkeit beseitigt wurden: péyovs 88 med «’
vevedy v Towix@v, xai pace padntiy yevéedu
atrdy Aivov, Pidvac 8% yeveds 9+ of 8% ' pacly.
Das fiihrt bis ins 16. Jhdt, hinauf, Welche Griinde

In der Vorrede des Hieronymus werden p. 9, 14 10 eine so auBerordentlich frilhe Datierung veran-

als Zeitgenossen multo supertus als der Troianische
Krieg Hercules, Musaeus, Linus, Chiron, Q., Ca-
stor, Pollux, Aescolapius, Liber, Mercurius, Apollo,
p- 13, 4 post CC. annum Cecropis Liber, Linus,
Zethus, Amphion, Musaeus, 0., Minos, Perseus,
Aescolapius, die Castores und Hercules aufgefiihrt,
post quos facla est Troianae urbis eversio. (Die
Datierung nach Kekrops, der bei Hieron. von 1557
—1507 regiert, wiirde freilich O. und seine Zeit-

1aBt haben — oder war es nur das meine Be.
gtreben, die Anfinge der hellenischen Xultur recht
hoeh hinaufzuschrauben? — und von wem sie
stammt, wissen wir nicht; doch besteht wobl ein
Zusammenhang mit den schon im 5, Jhdt. (oder
noch frither?) aufgestellten, u. 8. 1222 besproche-
nen Stammbiumen Homers und Hesiods, in denen
diese zu Abkémmlingen 10. oder 11. Grades des
0. gemacht wurden. Machte man sie andererseits

genossen in die Mitte des 14. Jhdts. setzen]) Im 20zu Zeitgemossen des Troianischen Krieges, so

Einklang mit der eben besprochenen Datierung
ist der Ansatz, der O. mit dem jiidischen Richter
Gideon (bei Euseb.-Hieron. 1284—1245 angesetzt)
synchronisiert und also wohl von einem christ-
lichen Chronographen im Anschiuf an Eusebios
gegeben worden ist. Er erscheint in der allgemei.-
nen Fassung ,zur Zeit der jiidischen Richter' bei
Augustin. civ, dei XVIIT 14 und Suid. s, Op-
@eds 2, mit Nennung des Gideon bei Malalas
chron. IV 88 p. 72, 16 Dind. = Georg. Cedren. I
110 Bekk. und Tzetz. exeg. in Il. 21, 17 Herm.
unter Berufung auf den Chronographen Timo-
theos (s. w. Bd. VI A S. 1339). Tzetzes zweifelt
den Ansatz an und bestreitet inshesondere die
Gleichzeitigkeit des O. mit Herakles; vielmehr
habe O. zur Zeit der Towixa gelebt. Wenn er in
den Chil. XII 179 sagt xai 6 Oppeds lodyooros
7 Hpanler inijoye, m00 yoovwy évres Exardy rob
Towixot modéuov, so ist das nur scheinbar ein

muBte ibr Stammvater O. natiirlich in die 11. Ge-
neration vor den Towixd fallen. Irrig ist Grup-
pes Meinung 1065, 53, daB sich mit diesem
Ansatz die Angabe christlicher Schriftsteller
(z. B. Cramer Anecd. Paris, IT 259, 22), die O.
kurz vor Simsou setzen, vereinigen lasse. Viel-
mehr gehort diese Angabe zu denjenigen, die ihn
in die Zeit der Towixd hinunterdatieren, mit
denen Simson synchronisiert worden ist (1176 —

30 1157 bei Euseb.-Hicron,, vgl a. 8. 250. 18 Helm).

5. Bel den eben erwihnten Spitdatierungen
des O. (in die Zeit des Troianischen Krieges oder
gar nach ihm) scheint es gich wesentlich um Er-
findungen oder Kombinationen des spiteren Alter-
tums zu handeln. Zunichst die sog. orphischen
Lithika (s. 0. Bd, XIII 8. 765f.). Ihr Verfasser
berichtet von sich (93f.), er habe, als er einmal
von der Stedt (jhr Name wird nicht genannt)
zum Heiligtum des Helios ging, um das alljéhr-

Widerspruch zu dem cusebianischen Ansatz: die- 40liche Dankopfer darzubringen, das sein Vater

ser fiel ungefihr in die Mitte der 40 Jahre Regi-
ment des Gideon, Tzetzes an der Chiliadenstelle
aber hilt sich an sein erstes Jahr, das bei Euse-
bios fast genau 100 Jahre vor die Zerstérung
Troias fillt.

3. Ins J. 1398/97 ist O, im Marmor Parium
A 14 gesetzt. Ich gebe den Text nach Jacobys
neuester Ausgabe in den FGrH IT 995 (vgl. den
Kommentar II D 677 und seine Sonderausgabe
1904): [dg’ of Oppeds] *** v favrod molnory
E8é0ne, Kdpns 1¢ domayyy xai Afunroos {fmow
»ai vov alrovfoyndévia On' alris omdgov xai 1o
alijJBos 1@y tmodelaudvewr v  xapmdy, Frn
XHAAAI (vor dem Ausgangsjahr 264/63) fao:-
letovros Ay Egiydéws. So ist er 183 Jahre
nach Kekrops (vgl. o. die Datierung in der Vor-
rede des Hieronymus post CC. annum Cecropis!)
und 189 Jahre (also etwa 6 Generationen) vor dem
Fall Troias gesetzt, der im Marm. Par. (A 24) ins

oinst gelobt hatte, als er, der Verfasser, als Knabe
von dem Bil} einer Giftschiange durch Helios ge-
rattet worden war, den Theiodamas, Sohn des
Priamos, getroffen, und der habe ihm darauf die
folgenden Aufschliisse iiber die Zauberkrifte ge-
wisser Steine gegen Schlangenbif und andere
Ubel gegeben. Der Verfasser gibt sich damit als
Angehdrigen der Generation des Troianischen
Krieges, von dem 341ff. die Rede ist, ohne daB

50 deutlich wird. ob Troia schon gefallen ist oder

nicht. Kein Wort im Text des (jedenfalls sehr
spiten) Gedichtes weist darauf hin, daB O. als
sein Verfasser verstanden werden solle. loannes
Tzetzes ist der erste, der Chil. XII 181 ¢ 8¢
Oppeds év Avdxoic aepi abrot uor Aéyer, Edévor
7 foayiregov Torepov elvar ifyer die Lithika als
Gedicht des O. und diesen somit als Zeitgenossen
der Priamosséhne bezeichnet, fuBend, wie Abel
in der Vorrede seiner Ausgabe der Lithika (1881)

J. 1209/08 fillt. Offenbar ist die Teilnahme des 60 gewifl mit Recht annimmt, auf Suid. s. Opgsis 6,

0. an der Argonautenfahrt und seine Gleichzeitig-
keit mit Herakles (der in dem stark verstiimmel-
ten Abschnitt A 18 fiir 1307/06—1295/94 notiert
ist) hier nicht beriicksichtigt, sondern sein enges
Verhiltnis zu Musaios und Eumolpos (5. u.
8. 1225f1), dessen eleusinische Mysterienstiftung
in dem unmitleibar anschliefenden Absatz A 15
ebenfalls unter Konig Erichtheus datiert wird.

wo unter den Schriften des O. auch (APwxd add.
Bernhardy, notwendig als Beziehungswort zum
folgenden): & rovrows &' Fore mepi MBwy yhveds,
Fris Sybonxovrdddos fnypdperar aufgefihrt wer-
den. Obschon diese Lithika nicht mit den uns er-
haltenen identisch sein konnen, weil in ihmen
weder vom Steinschneiden die Kede noch etwas
enthalten ist, was mit dem Namen dydonxovvad:-
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Poc zusammenhiingen konnte, so hat das einen
Tzetzes nicht abgehalten, das bis dahin wohl
anonym iiberlieferte Gedicht unter den Namen des
Q. zu stellen, (Die Schlangengeschichte, die ihre
Verwandtsehaft mit der Geschichte Eurydikes ja
nicht verleugnet, mag dabei mitgewirkt haben.)
Die Audexd als Zeugnis fiir einen antiken Ansatz
des Q. auf die Zeit der Towixd fallen somit fort,
und der allzu kithnen Konstruktion Gruppes
1066 (der das gemeinsame Heliosopfer des Theio-
damas und O. bis ins 6. Jhdt., v. Chr. hinauf-
riicken mochte) wird der Boden entzogen. Recht
aber hat Gruppe ebd. mit seiner Beurteilung
der {auf Dionysios Skytobrachion, FGrH I 240,
rukenden) Diodorstelle 111 67, 5, wo nach dem
iiberlieferten Text duoiws 8¢ toizos yonoaodur
rols Hedaoywots yodupaoe tov Opgéa xal [lgova-
aidnv oy Ouroov dddoxalov, ebpuvij yeyovora
ushomotdy « mpds 88 totrors Ovuoitny tév Bupoitoy
100 Aaouédovros, xard iy Hlxiav yeyovira v
Vogéws 0. zu einem Zeitgenossen des Enkels des
Laomedon werden, also in die Generation nach
dem Troianischen Kriege riicken wiirde, Da diese
Datierung weder dem Dionysios Skytobrachion
noch Diodor zuzutrauen ist, der ihn im 4, Buch
als Teilnehmer an dem nach der maBigebenden
Chronologie in die Zeit des Laomedon fallenden
Argonautenzug einfithrt, so ist gewif mit
Gruppe yeyovdra in yeyordrec zu dndern. wo-

durch nicht Thymoites, sondern sein GroBvater 30

Laomedon als Zeitgenosse des O. erklirt wird.
So fallt auch dieses Zeugnis fiir die Spitdatierung
mit grofer Wahrscheinlichkeit fort, und es blei-
ben nur zwei spite christliche Zeugnisse, das
schon o. S. 1210 angefithrte, das O, mit Simson
synchronisiert. und Ioh. Antiochenus frg. 13,6
(FHG IV 547), wo die Ubersicht tiber die Friih-
geschichte Attikas mit folgendem Satz beschlossen
wird: Extove urténcoev 5 v Adnvaiov faciieia
els dpuatoxoatiay, xai Eyévero wpdros Apdxwy &
vouoBitys, sita Jolwv, perd tovrov Oakfjs, s
Aloybdos xai Frepor, »ai éxpdinos t& advra Ery
Pap und anschlieBend sagt: wdre xai OVopels
&yvwpilero, copds dpiwtos yevdusvos xai moldd
uvorjora Sidaydels. Auf welchen Zeitpunkt der
982 Jahre dieses zérz sich bezieht, ist hier nicht
ganz deutlich; auf das Erloschen der Monarchie
in Attika ist es, wahrscheinlich mit Recht, be-
zogen bei Suid. s. Vppeds 2: 8n &l tdv napa
Tovdaios xpurdv, xaraivdeions tijs Paoiddelas
Adpraiwv, 0. dyvwpilero xtd., nur dal dieser
Ansatz, der nach der eusebischen Chronik aufs
J. 1070/69 fithren wiirde, in v6llig sinnloser Weise
mit der Datierung nach den jiidischen Richtern.
also, wenn Gideon gemeint ist, dem 13. Jhdt., auf
eine Stufe gestellt wird.

6. Bei den bisher behandelten Datierungen des
0. ist allein die mythische Person, ihre Schicksale
und Taten ins Auge gefaft und gefragt, um wie-
viel frither sie gelebt habe als der Troianische
Krieg. Damit wurde das hohere Alter des O.
gegeniiber dem Singer dieses Krieges, Homer, als
selbstverstindlich angenommen, oder es wurde
auch ausdriicklich hervorgehoben. (Bei den, wie
wir sahen, nicht sehr ernst zu nehmenden Spit-
datierungen, die wir bisher kennenlernten, ist die
Frage gar nicht gestellt.) Sobald man auch die
unter dem Namen des Q. umlavfende umfang-
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reiche Literatur ins Auge faBte, komplizierte sich
die Frage. Denn nun mufBite man diese Literatur
entweder, gemidl der durch die Mythologie ge-
gebenen und landliufigen friihen Datierung des
Q., fiir alter erkliren als Ilias und Odyssee oder
sich zu einer spiteren Ansetzung des mythischen
Sangers entschlieBen oder ihm die umlaufenden
(edichte absprechen. Alle diese Wege sind be-
schritten worden. Die vorwiegende Meinung war

10 offenbar, wohl etwa seit dem 4. Jhdt., daB Ilias

und Odyssee (sowie die hesiodischen Gedichte) dis
dltesten erhaltenen Dichtungen seien, und wenn
wir bei Ioseph. ¢. Apion, I 12 lesen 8iw¢ 82 napa
70is "Ellngow  obdév  Suoloyobusvov  ebgloxerar
yedupa 175 Ounoov moujosws mpeofiregov, 5o er-
fahren wir von ihm ebensowenig den Namen
eines Gelehrten, der diesem dupolopetuevor wider-
sprach, wie durch die Sitze des Sext. Emp. in
math. 1 208 dedoxipacuévy 8¢ xal doyacordry

20 éoriv % Vuioov malnos. momua yap eddéy mpeo-

Botegov fixev eis fuds tic Exeivov molnoews. dia-
2ebdueda dga 1ff Ourjoov xaraxolovdoivtes avvy-
delg, Wenn er fortfihrt diia mpdtov udv ody tmo
adviwy Suoloysitar mommis  dpyacdraros Elvas
‘Ouneos « &0t yao Holodov mponxewy vo0ls yodvoes
Aéyovowy Aivov te xal Oppéa xal Moveaiov xai
Ghiovs maundndeis, so wissen wir wohl, daB zu
den muuxlndeis (das doch wohl als Nominativ zu
nehmen ist, dem &veor korrespondierend, nicht mit
&ilavs zu verbinden) Hellanikos, Damastes, Phere-
kydes und Charax gehérten, die O. zum Urahn
Homers und Hesiods machten (s. u. 8. 1222), sind
aber im unklaren dariiber, wie sie sich zur Frage
der Entstehungszeit der orphischen Dichtungen
gestellt haben. Auch die Stellen bei Aristophanes
und Platon, die bei Aufzihlung der iltesten Dich-
ter und Menschheitslehrer O, und Musaios vor
Hesiod und Homer nennen (Ran. 1032 und apol.
41a, von Fr. Weber 40 nicht beriicksichtigt),

40 diirfen nur als Wiedergabe der populiren Ma-

nung ither die Lebenszeit der mythischen Singer,
nicht als entschiedene AuBerungen iiber das Alter
der orphischen Dichtungen gelten, Hinreichend
deutlich hingegen — wenn auch bei der Knapp-
heit des Ausdrucks nicht bis ins einzelne zu
kliren — ist die Stellung des Herodot zu der
orphischen Frage. Wenn er an der beriihmten
Stelle II 53 Hesiod und Homer ,400 Jahre und
nicht mehr vor seiner eigenen Zeit ansetzt und

50 hinzufiigt ofror 8¢ eiot of mouvjoavtes Veoyoviny

“Fiinor xal toiot Foior tds Exwyvuias Sovres xal
rpds 1 xai téxvas Swldvies mai eibea adrdv
onquivavres. of 8¢ mpdregov Toimral Aeyduevor
10dtwy Ty Grdpdy yevéodu Totegov, Euoiye So-
xéew, &yivovio, so kimpit er offenbar gegen die-
jenigen, die Orphens und Musaios, nicht Hesiod
und Homer, fir die maBgebenden und &lteren
Quellen der religissen Uberlieferung und ihre Ge-
dichte fiir dlter als Ilias und Odyssee und die

60 hesiodische Theogonie erklirten, Dafi diese Geg-

ner Herodots die Orphiker sind, kann nicht zwei.
felhaft sein, und sein SchluBsatz rodrwy za uév
apea @i Awdwvibes lbpsiar Abyovar, 16 8¢ Sorepa
1& &5 ‘Hoioddw 1e xai Dunoov Erovia é&yo Ayw
belehrt uns dariiber, daB es den Orphikern ge-
lungen war, die Autoritit des Orakels von Dodona
fiir sich zu gewinnen. Wenn wir daraus weiter
schlieBen, daf ihre Bemiihungen um diejenige
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religidse Autoritiit, an der ihnen viel mehr gelegen
sein mufite, Delphoi, ohne Erfolg gewesen waren,
so ist das wohl eine argumentatio ex silentio, die
aber in dem sonstigen Fehlen von Beziehungen
des O. und der Orphiker zu Delphoi ihre Bestiti-
gung findet (s. u. S. 1240). DaB also Herodot die
orphischen Dichtungen fiir spiter hielt als Hesiod
und Homer, ist sicher; wie er iiber die Personlich-
keit des O. dachte, ob er auch sie fiir nachhome-
risch erklirte oder sie von der als spit erkannten
Literatur abtrennte, miissen wir mangels einer
KuBerung dariiber bei ihm offen lassen. Seine
Bemerkung II 81 Juodoyéovor 68 zaiwa (gewisse
agyptische Briuche) roior ‘Vopexoioe xaleopévows:
nai Baxywoiot, obor 88 Alyvatiowse xal [Tvda-
yopeiowor zeigt, daf ihm der enge Zusammenhang
von Orphik und Pythagoreismus geldufig war. Im
ganzen steht seine Auffassung jedenfalls der des
Aristoteles nicht fern. In seinen Anfithrungen

orphischer Literatur gibt dieser durch die Fas-20

sung & toic xalovuévors Vpguxois oder &v rois
Oppéws xalovuévors Eneow zu erkennen, daB er
O. nicht fiir den Verfasser diese #an hilt. Hier-
nach sollte doch klar sein, dafl die Bedeutung der
vielumstrittenen Bemerkung Ciceros nat. deor. I
107 Orpheum poetam docet Aristoteles numquam
fuisse, et hoc Orphicum carmen Pythagorei ferunt
cuiusdam fuisse Cercopis; at Orpheus, id est
imago eius ut vos vultis, in animum mewm saepe

Urpheus {(zeltiiche AlsaviCy 14l

Movoaior die zeleral und zonoudiar zuspricht
— und wire noch weniger radikal gewesen als
diejenigen Forscher, die das Fehlen ilterer als der
homerischen Dichtungen und die Unbekanntschafs
der vorhomerischen Zeit mit der Schrift wechsel-
seitig miteinander begriindeten und Dbestritten,
daB von 0., Musaios und Linos mehr als der Name
erhalten: sei (Schol. Londin. in Dionys. Thr.
p. 490, 7 Hilg.: gaoi nives 6n Ews tav Towixmy

10 0dx pwdoxeto yodupata -« xai Sijdov &x ol i)

owdjrac moinud 1 @Y xard Tovg Oungurots
yodvovs [zu verstehen: mpé w@v Op. re.], xai
rodra adrot Tod Omijgov elodyovros momrds, T0¥
e Phuoy xai Anupddoxov, iotogevuévov 8t xai
Oogtbws mpoyeysvijadar xal Movoaiov xai Alvov:
a2 Buws alqy vduaros obdv mhfov eig 78 petd
ratta Saowdivar ovuféfnxe mod tijc Ounoov
novfozes, undt mpeofitegor wijs Thddos xai ‘Vdvo-
otias ogleodur noinua. Gegen diese Argumenta-
tion diirfte die Behauptung des Dionysios Skyto-
brachion bei Diod. III 67 [FGrH I 239] gerichtet
sein, daB schon Linos die von Kadmos nach Hellas
gebrachte phoinikische Schrift fiir die griechische
Sprache adaptiert habe und daB sich dann dieser
Irlaopixd yoduuara auch O. und Pronapides, der
Lehrer Homers, bedient hiitten). Zu einer Leug-
nung der Existenz der mythischen Singer haben
auch diese Forscher sich nicht verstiegen, doch
ist ihnen ihr hoheres Alter Homer gegeniiber

inewrrit nur die sein kann, AaB Aristoteles die 30 Axiom. Noch einige weitere antike Notizen iiber

Existenz des Dichters O., nicht des Menschen O.
leugnete (was aristotelischer Denk- und Betrach-
tungsweise gar nicht gemifl wire), obschon zuzn-
geben ist, daf3 bei dieser Auffassung das Beispiel
sehlecht gewihlt ist; denn Cicero will ja die demo-
kritisch-epikureische Lehre widerlegen, dafi sich
aus der Existenz einer Vorstellung auch die Exi-
stenz ihres Objektes ergebe. und hitte also besser
getan, als Beispiel ein Objekt zu wihlen, dessen

das hohe Alter des O. als des éltesten Philo-
sophen vor den sieben Weisen s. bei Kern test,
14. 16. 19,

Die o. 8. 1207 erwiihnten antiken Ansiitze
mehrerer Personen namens O. liegen bei Hero-
doros frg. 42 (FGrH I 224 aus Schol. Apoll. Rhod.
1 23), Eustath. I1. 1T 848 p. 359, 15 und Hermias in
Phaedr. 244a p. 94, 22 Couvr. vor (Kern test. 5. 6).
Herodoros nennt zwei O., von denen der eine der

Existenz schlechthin, nicht nur in einer gewissen 40 Argonaut war; den andern setzte er vermutlich

Funktion, verneint wurde. (Erst der niichste Satz
sagt, daB an sich reale Objekte nieht mit den
Vorstellungen, die in verschiedenen Kopfen von
ihnen entstehen, iibereinzustimmen brauchen:
quid quod eiusdem hominis in meum aliae, aliae
in iuum scil animum tmagines veniun!; hierher
hitte das Beispiel O. besser gepalfit: ,man stellt
sich ihn gewdhnlich als Dichter vor, aber nach
Aristoteles war er gar keiner.’) Jedenfalls tut man

als alter an. Nach Eustathios setzen oi malasof
zwei Kikonen namens O. an, von denen der éltere
der Sohn des Oiagros, der andere elf Generationen
jinger war. Drei Ooqels mapd ©Opesi bezeugt
Hermias, woraus man wohl entnehmen darf, daBl
er auch von nicht-thrakisehen O. weifl. Mit Recht
hat man dies mit den verschiedenen (7!} O.-
Lemmata des Suidas in Verbindung gebracht,
von denen drei als Thraker bezeichnet sind: 4, K:-

aber hesser, eine mangelnde Sehiirfe der Gedanken- 50 xovaioc % Agwds (?) éx Bioalrias tijs Geaxtxi,

fiihrung bei Cicero anzunehmen, als Aristoteles
einen ihm nicht gemiBen, der gesamten antiken
Uberlieferung fremden Gedanken (Leugnung der
Existenz des O. iiberhaupt) zu imputieren oder
das Zeugnis des Cicero als solches in Zweifel zu
ziehen, das zudem durch die Bemerkung des Philo-
ponos zu de an. I 5, 1410 b, 28 (& roic Veguxois
xakovpévois Fagol) gestiitzt wird: Asyouévors elney,
éxedn un doxei Oogéws eivar 1a Ean, ©5 xail

6. Asfridowv 1@y év Opgxy, 1. Vdgons émo-
aowos. Der Kikone ist 2 Generationen, der Leibe.
thrier 11 Generationen vor die Towwxd gesetit,
der Odryse nicht datiert. Dem Leibethrier ist die
groBe Masse der Schriften, dem Kikonen pvido-
7adda, émyodupara, fuvor zugeschrieben, von dem
Odrysen heifit es: dwwtoios ¢ rotroy 0bdé yeyo-
vévae Myet, Suws dvagéoortar ks alrdy Tva wou)-

uara. Was von den drei thrakischen Lokalen, die

aizds év 1ol meoi pukocopias Afyer- abrod uév 60 als Heimat des O. angegeben werden und hier zur

ydo eiot 1& Sdyuara, raira 8 gnow Vvoudxgirov
év Eneot xarareivae (frg. 7 Rose). Wenn man den
letzten Satz wortlich nehmen darf, dann hitte
Aristoteles nur die poetische Form, nicht den
Inhalt der orphischen Uberlieferung dem O. ab-
gesprochen — dhnlich dem platonischen Prota-
goras, der 316 d dem Homer, Hesicd und Simo-
nides die moino, denen duepi e Oppéa xai

Ansetzung von drei Personen dienen, zu halten
ist, wird u. S. 1230 auseinandergesetzt. AuBer
diesen drei Thrakern erscheinen bei Suidas: 3. ‘0.
Kapagivaios éaomods und 5. 0. Koorwwidrns
énootds, beide (wirkliche oder fingierte) Orphi-
ker des 6. Jhdts.; dazu treten ferner 1, 0.
Bacideis Goaxav i’ of af Apaléves édacucldyy-
oav Potyas und 2. 0, ohne Heimatangabe, mit
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den jiidischen Richtern und der Abschaffung des
Konigtums in Athen synchronisiert, mit einem
Auszug seiner theogonischen und anthropogoni-
schen Lehren. Eine Entwirrung dieser Pseudo-
gelehrsamkeit ist nur in sehr beschranktem MaBe
moglich, s. E. Maa 8 De biographis Graee, 126ff.
und v. Wilamowitz ebd. 154, 3. Die An-
nahme von Schoemann De poesi theogonica 9
== Opusc. acad. II 10, die drei O. seien um der
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ges und mannigfach variiertes Thema der Lite-
ratur wie der bildenden Kunst bildet. Wenn dem-
gegeniiber bei Homer und Hesiod und in der ge-
samten literarischen und bildlichen Uberlieferung,
soweit sie dlter ist als das 6. Jhdt., der Name des
0., sein Mythus und die wichtigsten seiner Leh-
ren und Institutionen vollig unbekannt sind, so
ist dem Schlull (wenn schon ex silentio) nicht zu
entgehen, den Lobeck Aglaoph. I 2558. aus-

drei von Damask. De prim. princ. I 316 Rue. ge- 10 fiihrlich entwickelt und S. 316f. in die Satze zu-

nannten Theogonien willen erfunden worden, ist
wenig wahrscheinlich.

IV. Entstehungszeit des 0.-My.
thus. Gegeniiber der fast einhelligen antiken
Uberlieferung, die — auch wenn sie ihn nicht
als Verfasser der als jiinger erkannten orphischen
Literatur anerkannte — sein Leben und Wirken
lange vor Homer und mehr oder weniger lange
vor dem Troianischen Kriege ansetzte, ist fest-

sammengefalt hat: His igitur quatuor seculis,
quae Homerum inter et bella Persiea interfluxe-
runt, maxima rerum omnium quae ad deorum
cultumn pertinent, mutatio facta est: haee solem-
nium lustralium, mysteriorum, medicinae hierati.
cae et poesis fanaticae ortum et inerementa conti-
nent; his etiam Bacidis, Pamphi, Olenis et
Sibyllarum carmina antiquissima consareinata,
omnesque piarum fraudum viae patefactae viden-

zustellen, daB wir micht ein einziges Indiz dafiir 20 tur. Unde facilis est conelusio, Orphicae quoque

besitzen, daB die Gestalt des O, friiher als im 6.
oder allenfalls im ausgehenden 7. Jhdt, im Be-
wufltsein der Griechen existiert hat. Mit dem Be-
ginn des 6, Jhdts. tritt er uns in der bildenden
Kunst und danach auch in der Dichtung ent-
gegen. Das ilteste O.-Dokurment ist ein boiotisches
Schilchen von etwa 600 im Besitze O. Kerns,
das er Rel. d, Griechen II 188, 1 und Gnomon
1935, 476 kurz beschrieben hat, wihrend die ebd.

fabulae telam, quae tota iisdem quasi staminibus
constat, non a Proselenis philosophis textam sed
uno fortasse et altero post Homerum seculo coep-
tam et paullo ante Onomacritum absolutam esse.
GewiB ist die allgemeine Auffassung Lobecks
nach den religionsgeschichtlichen Forschungen der
Folgezeit, vor allem E. Rohdes, dahin einzu-
schrinken, daB die Mystik nicht erst eine nach.
homerische Erfindung ist, sondern in ihren Ele-

angekiindigte Publikation in den Athen. Mitt. 30 menten lingst vor dem Epos und gleichzeitig mit

noch aussteht. Dargestellt ist O. birtig, auf der
viersaitigen Kithara spielend, um ihn auf Zwei-
gen sitzend 5 Vogel, darunter ein Reh. Das
nichstalteste Denkmal ist die Argonauten-
metope vom Schatzhause der Syrakusier in Del-
phoi, die etwa der Mitte des 6. Jhdts. angehort, s.
Suppi.-Bd. IV S. 1269. Ein literarisches Zeugnis
wenig jiinger als das Schilchen besiflen wir, wenn
Diehl (dem Kern Gnomon 1935, 475 bhei-

dem Epos da war, in dem sie nur aus stilistischen
Griinden, gemaB der Geistesart und Willensrich-
tung der aristokratischen Geselischaft, in der es
entstand und die es schildert, in den Hintergrund
gedringt ist; und Gruppe 1073 ist zuzugeben,
daB mancher Zug, der spiter in ausgebildeter
Form in der orphischen Lehre erscheint, schon
bei Homer oder Hesiod zu finden ist. Daraus ist
aber nur der eben schon angedeutete SchluB zu

stimmt) recht hiitte mit seiner Vermutung, daB 40 ziehen, daB die mystische Religion und Theologie,

im frg. 80 des Alkaios (Pap. Oxy. 1233 frg. §)
die Buchstaben o in v, 7 zu "Dpgevs zu erginzen
und das Ganze als eine Polemik gegen den Ogq-
x6¢ Piog und orphische Katharik zu deuten sei.
Das bleibt aber doch héchst ungewiB. So muf
als sicheres iiltestes literarisches Zeugnis nach wie
vor das dvoudxivror 'Dggnv des Ibykos (s. o.
S. 1204) gelten, und es wird doch schwerlich Zu-
fall sein, da8 die Metope und die erste sichere

die sich vorzugsweise an den Namen des O.
kniipft, nicht erst in allen jhren Teilen im 7. und
6. Jhdt. ersonnen worden ist, sondern dafl die
Elemente, aus denen sie ihr Lehrgebiude und ihr
kultisches System errichtete, zu einem Teil schon
vorhanden waren; unzulidssig ist der SchluB, daB
auch das Lehrgebiude selbst und die mythische
Personlichkeit, auf die man es zuriickfiihrte und
unter deren Namen man diese gesamte theolo-

dichterische Erwihnung beide dem griechischen 50 gische Literatur stellte, zur Zeit des Epos schon

Westen entstammen, dem pythagoreischen EinfluB-
gebiet, aus dem in diesen Jahrzehnten eine ganze
Anzahl Dichter hervorgegangen sind, die sich ent-
weder geradezu O. nannten oder als Orphiker
bezeichnes wurden, s. Kern 52. Andererseits ist
an die wohl nicht anzuzweifelnde Titigkeit orphi-
scher Dichter im peisistrateischen Athen zu er-
innern. Dann ist O, vom 5, Jhdt. an, seit den
Weihungen des Mikythos in Olympia (Herodot.

entwickelt gewesen und nur aus den erwihnten
stilistischen Griinden totgeschwiegen worden sei.
Vielmehr ist nach dem gesamten Befund unserer
Uberlieferung daran festzuhalten, daB die Gestalt
des O. aller Wahrscheinlichkeit nach erst nach der
Hochbliite des Epos, kaum vor dem 7. Jhdt., im
Bewulitsein der Griechen aufgetaucht und in den
religiésen Gemeinschaften, die sich nach ihm be-
nannten, zur religidsen Potenz geworden und zum

VII 170. Paus. V 26, 3), dem Gemailde des 60 Dichter ihrer religiosen Literatur gemacht wor-

Polygnotos in der Lesche der Knidier zu Delphoi
(Paus. X 30, 6—38), der Dramatisierung seines
Todes in den. Baooagi8es des Aischylos, den mehr-
fachen Erwihnungen oder Anspielungen auf ikn
bei Aischylos, Pindar, Euripides. Aristophanes
eine bedeutende, allgemein bekannte Gestalt des
Mythos von ausgepriigtem Charakter, deren Ge-
schichte nunmehr ohne Unterbrechung ein hiufi-

den, gleichzeitig auch — oder vorher schon — in
die nicht-sakrale Dichtung eingegangen ist. In
beiden Bezirken, dem religiosen wie dem pro-
fanen, kénnen wir dann — wenn auch nur immer
stiickweise, je nach den Zufilligkeiten unserer
Uberiieferung — das Wachstum seiner Legende
bis zum Ausgang des Altertums und zum Uber-
gang ins Christentum verfolgen.
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V.Genealogie des O, Als Vater des O.
ilt nach der herrschenden Uberlieferung Oiagros.
Die Zahl der Stellen, die ihn mnennen, ist sehr
groB; die iltesten sind Pind. frg, 139, 9 Sehr.,
Plat. symp. 179d ! und die hellenistischen Dichter
Apoll. Rhod. I 23. Nicand. Ther. 462 (Oiayoi-
dns). Hermesianax bei Athen, XIIT 597 b, Pha-
nokles bei Stob. ecl. IV 20, 47 (IV 461, 3 Hense).
Aufzihlung der fibrigen Belege o, Bd. XVII
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Mbiglichkeit allegorischer Deutung abgelehnt wer-
den kann (so Wiist o. Bd, XVII S.20883), weni-
ger Wert legen als auf den Zusammenhang im
Pindar, auf den auch schon Chairis hinweist:
tovrovs (?) gnoiv dvoudodar tods éx Jedv yeyo-
rérag, ooy Awoxotgovs xai Heaxléa* ofrw o7
xal Oppéa Sia 6 Andilwvos elvar vicv yove.
Tatsdchlich werden in der 303 beginnenden Liste
der Argonauten nur Gottersbhne aufgefiihrt, und

8. 2082f, Statt Oiagros wird einige Male Apolion 10 zwar nach der Rangordnung der Viter, zuerst die

als Vater des O. genannt. Als iltestes Zeugnis
dafiir muB doch Pind. Pyth. IV 818 anerkannt
werden: (Auvizihlung der sich sammelnden Argo-
nauten) &5 ‘Andllwvos 82 popuiyxvas dowddy mavio
Zuolev, ebaivnros Voeeds. Zwar hat schon die
aniike Pindarerklirung, wie wir aus den Scholien
z. St. wissen, um Pindar mit sich selbst (frg. 139,
auf das hingedeutet wird) und der iiblichen
Genealogie in Einklang zu bringen, den Aus-

drei Zeussohne (Herakles und die Dioskuren),
dann die Poseidonsthne Euphemos und Perikly-
menos, dann & Axsllwvos ... Oppels, dann die
zwei Hermesshne Echion und Erytos, endlich die
Boreaden. Hiernach kann nicht zweifelhaft sein,
daB Pindar an dieser Stelle Apollon als natiir-
lichen Vater des Q. meint. Wie wenig aber der
eigentliche Sinn natirlicher Vaterschaft von dem
metaphoriseh-logischen Sinn der Urheberschaft

druck metaphorisch gedeutet, Ammonios (der Ari- 20 streng geschieden wird, zeigt die Bezeichnung des

starcheer, s. 0. Bd. I 8. 1865) erklarte, wie es schon
seit Hesiod. Theog. 95 von den Konigen heifle,
daf} sie éx Aiwos seien, ody 8t yovos sioi Tob Auds,
ail’ 8t 0 Poodebery Ex Aids Epovow, oftws &5
Andldwvos poguextiv adror eluey » fycudy yip 6
Peos ijs xebappdlas. Chairis hingegen (ebenfalls
Aristarcheer) erklirte die Stelle im Sinne natiir-
licher Abstammung des O. von Apollon und be-
rief sich u. a. auf das Orakel, das Menaichmos

0. als dowddr marjp im selben Atem. Sicherlich
hat der Widerspruch dieser Genealogie zu der im
Threnos (frg. 139) angenommenen iiblichen dem
Dichter viel weniger Kopfschmerzen bereitet als
seinen Erklarern. Die Ableitung von Apollon in
der pythischen Ode ist offenbar von dem Wunsch
eingegeben, in der Liste der GottersShne unter
den Argonauten einen Sohn des Apollon, des
Herrn des Festes, nicht fehlen zu lassen, und da

von Sikyon ia seinem IT»Sueds (kurz vor 334 ver- 30 bot sich am natiirlichsten der Kitharode, der Sohn

fafit, s. 0. Bd. XV 8.6992) aufgezeichnet habe:
ITicoes aivomadeis, ovvyvyy daorioere Adfny Oogé’
toxzeivavres Andidwvos pllov vidv. Wir werden
aber auf dieses Orakel, fiir das ebenso wenig wie
fir dic Pindarstelle, wenn man sie isoliert, die

1 Auch die Stelle rep. II 364 ¢, wo Musaios
und 0. Zedipne ve xai Movody Expova genannt
werden, darf als Beleg dafiir gelten, dal Platon

von der Abstammung des O. von einem gott- 40 macht worden, Vielleicht darf man aus dem

lichen Vater nichts wufite oder nichts wissen
wollte.

2 Doch hat Laque ur ebd. den Sachverhalt
irrig dargestellt, wenn vr — wohl im Anschlufl an
Susemihl I 532 — von einer ,Gegenschrift
des Aristoteles gegen den [Tvdixds des Menaich-
mos spricht, mit g:m er sich ,auseinandergesetzt’
habe. InHesvchs Katalog der aristotelischen Schrif-
ten steht unter nr. 123 (bei Rose Aristot. frg. 3

der Kalliope und eines ziemlich obskuren Oiagros,
den durch den Vater aller Musik zu ersetzen durch
die jedem Dichter geliufizen Hesiodverse Theog.
4 éx ydp vor Movoéwy xai éxnfolov Andilwvos
drdoes doidoi Eaowr dni yPova xai xwdagiorai nahe
genug gelegt war. Erst durch die Mythographie,
die diese schnell hingeworfene Improvisation Pin-
dars sehr ernst nahm, ist sie zu einer Konkurrenz-
iiberlieferung gegen die landlaufige Genealogie ge-
nter-
liegen des Menaichmos mit seinem [Tvdixds, in
dem cr die pindarische Improvisation wieder auf-
nahm und zu begriinden suchte, darauf schlieBen,
daBl sie nicht den Beifall der offiziellen delphi-
schen Theologie fand (die mit O. wenig zu tun
hatte, s. u. S, 1240) und sich deswegen so wenig
durchgesetzt hat. Denn wenn Asklepiades von
Tragilos (frg. 6, FGrH I 168) von Apollon und
Kalliope zundchst Linos, dann Hymenaios, Iale-

p. 15) Hudiovixas Pifiiov o, & & Mévaryuov 50 mos und O. abstammen lief, so ist der allegorische

eviznoer. Aus der delphischen Inschrift Syll.3 275
erfahren wir den genaueren Titel: miva$ 1@ dxo
Tvdida vevixguotwv 1@ [Iida xai v & dorijs
10y dydra zaraoxevacdviov und den Reschluff der
Delpher éravéoar Apiorotélyy xai Kailwdévyr
»ai oregav@oat usw, Da haben wir das Dokument
des Sieges iiber Menaichmos vor uns. Das Ver-
hiltnis ist dann aber so, daB dic Schrift des
Aristoteles und Kallisthenes nicht nach und gegen

Sinn ja hinreichend deutlich. So ist neben Pindar
ilie einzige Stelle, wo unallegorisch O. Sohn des
Apollon heifit, Ovid. met. X 167, wo Q. selbst
ihn meus genitor nennt; danach ist auch XT 8 die
Bezeichnung des O. als vafes Apollineus ebenso
und X 89 der Plural dis genitus vatcs wortlich als
Jheiderseits von Gottern entstammt' zu verstehen,
Als mythographische Variante ist diese Genealogie
angemerkt Schol. Ovid. Ib. 482 p. 84 Ellis; im

den [Tvthxds des Menaichmos verfalt ist, sondern 60 Text ist Ovid an dieser Stelle, indem er Eurvdike

heide Schriften sind gleichzeitig und natiirlich
noch ohne gegenseitige Kenntnis fiir eine von Del-
phoi ausgeschriebene Konkurrenz geschrieben, und
Menaichmos ist dem hochberiihmten Stagiriten
(der vielleicht nicht viel mehr als den Namen fiir
die hauptsichlich von Kallisthenes geleistete Ar-
beit hergab, um dem jungen Verwandten den
Sieg zu sichern) unterlegen.
Paunly-Wissowa-Kroll XVI1I

als senis Oeagri Calliopesque nurug hezeichnet,
der herrschenden Genealogie gefolgt. Einen eigen.
tiimlicken Konkordanzversuch stellt die Bemer-
kung bei Apolled. T 3, 2 dar: Kadkidans uév ol
xai Qldyppov, xar’ éaixdnow b Andllwvos, (scil.
éyévovro) Aivos, Sv Hoaxdijs axextave, xal 0.
6 doxijoas xubapepdiar. wonach Oiagros den Bei-
namen Apollon gefithrt hiitte — gsnn anders
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kann der Text doeh nicht verstanden werden; oder
ist an eine Zaixlnowc des O. gedacht, die ihn als
Apollonsohn bezeichuete? Oder sind Oidypov und
Andiiwro; im Text miteinander zu vertauschen?
— und sich so die beiden Versionen entwickelt
hiitten. Nur ‘0. Oldayoov stelit in der Argonauten-
liste Apollod. T 9, 16, 7,

Die hiermit vorgelegten Tatsachen der Uber-
lieferung bestitigen den Schlufi, zu dem auch die
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gilos FGrH I 168, 28 besonders hervorhebt: = 82
vewidrw vy uv dmddvuloy v tis unreds -
mbevudrwy dunsoely xai neQi THY povoIxNy mEQL-
yevéodae dadvrewy); zu seiner Lehrerin machen sie
zum Uberflull noch Himer, or. 13, 4 und Iambl.
vit, Pythag. 28, 146, und in den orphischen Ar-
gonautika 685 heiBit es, daB sie vor Antritt der
Argonautenfahrt ihrem Sochne Weisungen tiber
das Verhalten bei den Kyaneai-Felsen gegeben

Betrachtung a priori gelangen muB: daB die alle- 10 habe. Wenn wir in den Schol. Apoll. Rhod. T 28

gorisch-durchsichtige Ableitung des dltesten Ki-
tharoden O, von dem Kitharodengott jinger ist
als die von dem dunklen Oiagros, {iber dessen
Wesen nur Vermutungen méglich sind und den
niemand als Vater des O, erfunden hitte, wenn
seine Herleitung von Apollon schon eingefiithrt
war. Der Satz, daB die lectio difficilior die ver-
mutlich richtigere ist, gilt erst recht in der My-
thologie. Oiagros 2ugunsten Apollons beiseite

lesen, elvar 82 Oppéa ... xard 8¢ éviovs Oldypov
xai Iodvuvies, so ist diese Muse statt der &ib-
lichen Kalliope mit Riicksicht auf die Hymnen-
dichtung des O. gewihlt. Welche Erwigung hin-
gegen zu der Nennung der Kleio gefiihrt hat
(Bustath, IL X 442 p. 817, 81 Kaldwiane pév yao
1 Klewoiis 6 '0.), ist nicht sicher zu sagen; viel-
leicht ist sie von Linos auf ihn iibertragen, der
hei Asklepiades von Tragilos und Apollod. I 3,

schieben heifit ein Stiick alter Sageniiberlieferung 202, 11 als Bruder des O. erscheint und im Schol.

fiir eine rationale Spekulation preis geben 1. Das
gleiche gilt in bezug auf O.' Mutter, die Muse
Kalliope, die offensichtlich spekulierender Erfin-
dung ihr Dasein verdankt und se, mangels eines
Mutternamens in der ilteren Sageniiberlieferung,
neben den Vater Olagros gestellt worden ist, so
daf es gewifl verkehrt isl, anzunehmen, sie habe
zuerst als Mutter des O. festgestanden und erst
nachtriglich sei ihr Oiagros oder Apellon bei-

Lycophr. 831 Sohn der Kleio vor Magnes genannt
wird. Freilich ist da im selben Satz O. als Schn
des Oiagros und der Kalliope aufgefiihrt, und bei
Apollod. a. O. sind beide mythischen Singer die-
sem Elternpaar, bei Asklepiades Apollon und Kal-
liope zugeteilt; aber vielleicht hat irgendein My-
thograph einmal beide der Kleio zugeordnet. In
ciner Version euhemeristischer Firbung endlich
LeiBt O. (Tzetz. Chil. I 12, 305) Mevinans ziis

gegeben worden (so Kern Relig. d. Griechen 130 9aydoidos vids xal ron (hdyoov, xdv didnyope-

133 im Anschluf an H. Uscner Das Weih-
nachtsfest® T1f.). Zu der hier vorgetragenen Auf-
fassung stimmen auch die Tatsachen der Uber-
lieferung (worauf freilich bei den da mitspielen-
den Zufilligkeiten nicht allzuvie] zn geben ist):
der élteste Zeuge fiir die Muse Kalliope als Mut-
ter des Q. ist Timotheas, Pers. 234, demniichst
Plat. rep. 1T 364¢ (oline den Namen und mit
skeptisechem Vorbehalt: Movoaior xai Oogéws,

#idregoy @aot, tis Kallidans. Hier ist also ab-
~ichtlich statt des redenden Namens und der gétt-
lichen Abstammung der Mutter eine mensehliche
Ableitung eingefiihrt.

Durch die verschiedencn genealogischen Spiele
der Mythographen hat O. einige Briider erhalten,
die aber {aufler Linos) fiir seinen Mythos ohne
jede Bedeutung sind. Se bei Asklepiades von Tra-
ailos (FGrH T 168; vgl. o. S. 1218) aufler Linos

Seivns 1e xai Movodr éxydvwr, ds gaoe; dall 40 noch Hymeraios und Ialemos (von Apollon als

da Platon den allgemeinen Plural gesetzt habe,
weil er ,die von Spiteren genannten Musen Dolv-
hymnia, Klio, Kalliope als angebliche Miitter des
0. bereits gekannt habe’, wird man Fr. We-
ber 7 schwerlich zugeben) und Apoll, Rhed, I 23
Qogijos wnoueda, v d mot’ alty Kal-
Aoy Gpnixe garileror edvydeioa Qidyow oxomtis
Iwpminidos dyye 1exéodar. Die zahlreichen weite-
ren Belege s. 0. Bd. XVII 8. 2082f, Da Apollonios
in solchen Dingen im ganzen der alten epischen
Tradition falgt, so ist mit Wahrscheinlichkeit an-
zunehmen, daB das Elternpaar Oiagros und Kal-
liope fir O. schon im 6, Jhdt, feststand. Die
Nennung der Muse mit dem redenden Namen als
Mutter driickte schon aus, daB O, die Musik als
Erbteil in sich trigt (was Asklepiades von Tra-

! Apollon als sekundir richtig auch von
L. Weber Rh, Mus. LXXXI 14 bezeichnet. Dall

Vater), wihrend im Schol. Liycophr. 831 Kalliope
von Olagros den O. und den Emathion gebiert
{Huadiwva Lobeeck Aglaoph, I 3251 gewif
richtig fiir das »vuddowa oder xvuddw oder
xvdpddwrva der Hss). Dic Ableitung des Marsyas
von Oiagros bel Hyg. fab. 165 (quas, scil. tthias,
Marsyas Ocagri filius unus e satyris invenit)

1 Mit Unrecht nimmt Kern Orph, frg. 10,

50 test. 27 auch Martial. IX 86 als Zeugnis fiir Linos

als Bruder des O. in Anspruch. Wenn der Dichter
in dem Trauergedicht auf den Sohn des Dichter-
kollegen Silius Italicus sagt, er habe cum grege
Pierio Phoeboque geklagt und ,ipse meum fleri
dizit Apollo ,Linon’, resperitque suam quae sta-
bat prozima frotri Colliopen ef ait: ,Tu quoque
rulnus habes‘, so bezieht das frafri sich darauf,
daB Apollen ein Bruder der Kalliope ist, da sie
beide Zeus zum Vater haben, und wenn er erst

an der Platonstelle rep. IT 363 ¢, an der Musaios 60 seines Sohnes Linos gedenkt und sich dann zu

und sein Sohn als Gewidhrsminner in Fragen der
Eschatologie genannt werden und auf die Plut.
Lucull. 44, 2 mit den Worten oi neoi 1ov ‘Opgéa
Bezug nimmt, als der Sohn des Musaios nicht
— gegen alle sonstige Uberlieferung — O. ver-
standen werden darf, betont mit Recht Thomas
3) gegen Dietverich Nekyia 72. Apollon als
Vater des O, fiir urspriinglich hilt Robert 410,

seiner Schwester wendet und sie an jhren &hn-
lichen Schmerz, nimlich den Tod des O., erinnert,
worauf noch auf die beiden Iuppiter, den wirk-
lichen und Domitian, und ihre gleichen Erlebnisse
hingewiesen wird, so ist klar, daf Linos und O.
nach der Meinung des Dichters nicht Brider sind
und ferner weder Apollon mit O. noch Kalliope
mit Linos etwas zu schaffen hat.
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macht auch ihn zum Bruder des O. Als Tdchter
des Oiagros und somit Schwestern des O. deutet
Kern Orph, frg, 10, test. 28 schwerlich mit
Recht die xotea: Qiayeides im Eardgios Biwvos
(Mosch. ITI) 17: Wenn die Schwine am Strymon
aufgefordert werden, die Totenklage anzustim-
men, und: sinare &ad xodoats (laygiow, eimare
adous Brorovias Nopgaww anvieto Adgwos
Oopevs’, so konnen damit nicht die Tochter des

Orpheus ((xenealogie)

Oiagros gemeint sein, von denen sonst keine Uber- 10

lieferung etwas weil und die ja auch jetzt, 2ur
Zeit des Todes des ,dorischen O.°, wie Bion ge-
nannt wird, lingst tot und fiir die Schwine vom
Strymon unerreichbar wiren, sondern die Mid-
chen aus dem Lande am Strymon, das ja das des
Oiagros ist, d. h, die thrakisch-makedonischen,
werden mit einem Namen angeredet, der darauf
hinweist, dafl sie als die Landsmanninnen des
Oiagrossohnes ja Verstindnis dafiir haben wer-
den, was der Tod des Bion, des ,dorischen Q.', fiir
die Poesie und die Musik bedeutet. DaB dies die
richtige Interpretation des Ausdrucks ist, besti-
tigt der parallele Ausdruck Busroviais Niougpaiow;
Bistonien wird als Heimat des O, oft genannt,
5. w. 8. 1285,

Von einer Deszendenz des O, hat die #ltere
Sage offenbar noch nichts zu berichten gewuSt,
und auch spiter, als die Genealogen ihn in ge-
wisse Geschlechtsregister einzubauen fiir gut fan-
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tus a Rythmonio, Orphei filio et ldnomence nym-
fae maricae (Idomenae n. Ismaricae wahrschein-
lich Lobeeck Aglaoph. I 8261), ut tradit Nico-
crates (vgl. FHG IV 465f.) libro quem composuit
de musto (Museo? musice?) fratre Rythmoni tra-
dil Hymene (fratrem Rythmonii tr. Hymenaeum
0. J a hn) usw. Gegen die ausschweifenden Phan-
tasien, die M a a § 62f. an diesen zerriitteten Text
ankniipft, vgl. Rohde Kl Schr, IT 2941.

Eine andere Gruppe von Sippenforschern hat
es sich zur Aufgabe gemacht, die Abstammung
Homers und Hesiods von O. festzustcllen. Wir
haben dariiber folgende Berichte (Kern Orph.
test. 7—9): Prokl. vit. Hom, 26, 14 Wil, Eilg-
vixog 0% xai Aaudorns xai Pegextvdns (FGrH I
101. 109. 158) &is Vppéa 70 yévos drayovow adrob.
Maiova ydo @aot rov Ourjgov matépa xal diov oy
Hoddov yevéodar AnéAdidos rov Melavamov vod
Empoddeos 100 Xapupfuov rob Pilorégneos tov

Urpheus (rénealogie)

20 Touovida vov Edxiéovs 1ot dweiwves vob V-

éws. Togyias 8¢ 6 Asoviivos sis Movoaiov airdy
dvdyerl, Certam. Hom. et Hes. 36, 8 Wil.:
Andllwrds @ace xal BGodons tis Iloosdiros
yevéodar Atvov, Alvov 8% Iliegov, Iliégov 8¢ xai
viugns Meddvns Olaygov, Oidygov 8¢ xal Kal-
Mdnns Oopéa, Oopéws 8t Voryr, t0b dc Agpovi-
Sy, 1ov 8¢ Pidorégany, rob 8¢ Edenuov, tob 8
Enupoddny, tot 8¢ Meldvwnor, rovtov 8 Alov xal
Anediiy, Alov 8¢ xai Hvxpndys s Andllwvos

den, ist sie innerhalb des O.-Mythus von ganz 30 dvyarsdc Hoaiodov xai Iléoony, Anciiot 88 Maiova,

untergeordneter Bedeutung geblieben. Wegen der
engen Beziehungen, die ihn mit Musaios verbin-
den — Herodoros fafite beide um 400 in seiner
Sehrift ‘Oogéws xai Movoalov {ovopia zusammen
(FGrH T 217), ebenso Platon rep. IT 364 e (o.
S. 1219 zitiert), iltere orphische Gedichte sowohl
wie die orphischen Argonautika (308. 858) und
die sdyy mpds Movoaiov, die die Sammlung der
Hymnen einleitet, waren an ihn gerichtet, und

Maloves 8¢ Suvyarpde xai MéAnroe vod motapod
Qungor. Charax bei Suid. s. Vunoos (FGrH II
492) doti &' 1) vov yévovs 1déc xave ov {oTopuxoy
Xdpaxa alry. Aidotans Opdoons Aives: tov 83
Iisgos + o 8 Olaygos * 1ot §' Vogets - rob 82
dotic * tot § Edxiéns - 1ov & Tdpovidns « vov 82
Didoréonns - 1ot & Edpnuos + 1ot § Emepeddys
1ot 82 Meddvwnos* 1ot &' Anedlfje rod 8¢ Maiwy,
Os Adey Gua tais Aualdow dv Sudovy xal yiuas

mehrfach wird Musaios Schiller des O. genannt, 40 Edunto 1y Edénovs tob MeAnowyévovs émolnosv

s. u. 1225 — hat man Musaios zu seinem Sohn
gemacht: Diod. 1V 25, 1. Serv. Aen. VI 667. Ps.-
Tustin. cohort. ad Graee. 15 und vielleicht schon
Damastes, s. u.; unklar ist der Sinn des Aus-
drucks bei Cassiod. var, IT 40 p. 71, 9 Mommsen:
Musaeum etiam, et artis Orphei filium et naturae,
doch wird das naturge wohl auf die leibliche Ab-
stammung des Musaios von O. zielen (schief
Rzach o, Bd. XVI S. 761, 64). Jedenfalls ist

“Ounoor. (Vgl. auch Ephoros frg. 1 und 99 bei
FGrH II 43. 67, wo aber nur die nichsten Vor-
fahren Homers und Hesiods sowie Chariphemos
gefne?nnt werden.) Das ergibt folgende Geschlechts-
tafeln:

! Wihrend in diesem Bericht auch nach Da-
mastes Homer der zehnte SproB nach Dorion, dem
Sohn des O., ist, heiBt es in der vita Homeri Ro-

die Ableitung des attischen Dichterheros Musaios 50 mana p. 80, 26 Wil.: 6 8¢ daudorns xai déxazov

von O. attische Erfindung ebenso wie die des
attischen Stammesheros Leos, des Eponymoa der
Phyle Leontis. Sie ist bei dem Fehlen jeder inne-
ren Beziehung dieses Leos zu O. wohl nichts an-
deres als eine Verlegenheitslosung, indem man
einfach Leos mit Musaios genealogisch zusam-
mennahm und so allerdings zugleich einen neuen
Beziehungsfaden von 0. zu Altattika kniipfte:
Suid. und Phot. s. Aewxdoiov. Apostol. X 53

adtov and Movoaiov @nai yeyovévar. Das wiirde zu
der Stammtafel des Hellanikos-Pherekydes-Dama-
stes stimmen, wenn in ihr Musaios als Sohn des
0. an der Stelle des Dorion stiinde, und es deckt
sich mit der freilich summarischen Angabe des
Proklos fiber die von Gorgias gegebena Genealo-
gie. Ist da in der andern vita Homeri Damastes
mit Gorgias verwechselt? Eher mochte ich glau-
ben, daB der Name Damastes richtig ist und daB

{Parcemiogr, II 500). Schol. Demosth, LIV 7.60 er neben Dorion als Variante Musaios an dieser

Anecd. Bekk, I 277; o, Bd. XII 8. 2058. Dafl
der Atthidograph Phanodemos dieser Erfinder
war, ist eine reine Vermutung Toepffers Att
Genealogie 40, 2. Nicht aufzuhellen infolge stark
verderbter Uberlieferung, sicherlich aber ein
bloBes Produkt allegorisch-genealogischen Spieles
ist der O.-Sochn Rhythmonius bei Ps.-Censorinus
de musica, CGIL VI 608, 10: rhylhmus dicitur dic-

Stelle des Stammbaums angegeben hat. Ob so
oder 80, jedenfalls entstammt diese Variante atti-
scher Kulturpropaganda, und es kdnnte wohl sein,
daB Gorgias sie seinen attischen Freunden zu
Gefallen erfunden hat, zumal damit auch der allen
attisch Gesinnten &rgerliche, dorisch klingende
Name aus dem Stammbaum des ionischen Arche-
geten der hellenischen Dichtkunst verschwand.
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Proklos Charax Certamen
Poseidon
Aithusa (Thrak.) Thoosa =~ Apollon
Linos Linos
Pieros Pieros o Methone
Oiagros Oiagros o Kalliope
Orpheus Orpheus Orpheus
Dorion Dres Ortes
Eukles Euklees (Liicke)
Idmonides Idmonides Harmonides
Philoterpes Philoterpes Philoterpes
Chariphemos Euphemos Euphemos
Epiphrades Epiphrades Epiphrades
Melanopos Melanopos Melanopos
ey e
Apellis Apelles Apelles Dios
———— tr—
Dios Maion Maion o Eumetis Maion  Hesiodos
Hesiodos Homeros Homeros Homeros.

DaB diese drei Register im wesentlichen iiberein-
stimmen, ist ebenso deutlich, wie daB am Ende
bei den nichsten Ahnen Homers und Hesiods be-
wuBte Abweichungen vorliegen. Inwieweit die
ibrigen Diskrepanzen auf Verderbnissen in der
Uberlieferung der verschiedenen Gewidhrsménner
oder auf absichtlichen Anderungen verschiedener
Genealogen, die verschiedenen Herren dienten,
beruhen, ist eine Frage, iiber die vielfach disku-
tiert worden ist, ohne dafl mit unserm kiimmer-
lichen Material zu auch nur einigermaBen wahr-
soheinlichen Ergebnissen zu gelangen ist, s.
Gruppe 1075f. und die bei 1thm verzeichnete
Literatur. Klar ist nur, daB ein Teil der Namen
redende Dichter- und Singernamen sind — Idmo-
nides wie Harmonides, Philoterpes, Chariphemos
und Euphemos, Epiphrades, Euepes. Eumetis,
Pykimede — und dafl einige andere Namen von
den Landschatten cenommen sind, in denen die

mit methodisch falscher Argumentation vergeblich
bemiiht, religionsgeschichtliches Kapital aus die-
sen Stammbiumen zu schlagen und echte my-
thische Uberlieferung, echte Ahnentafeln griechi-
scher Geschlechter in den ionischen und thraki-
schen Kolonialstidten (oder auch thrakischer Fiir-
stenhiuser) in ihnen zu finden, statt das goldene
Wort Lobecks Aglaoph. 324 zu beherzigen:
.Hoe igitur gentilicium stemma nisi ex Pelas-

30 gorum diptychis ecelesiasticis excerptum est, certe

confictum est a genealogis. quorum ars sine men-
daciunculis omnino non constat.*

VI. Lehrer und Scehiiler des (. Die-
jenigen Dichter und Mythographen, die 0. zum
Sohne Apollons machten, wollten damit aus-
driicken, daB er seine musische Kunst von dem
Gotte habe; die Angabe, dal der Gott ihm die
Lyra gegeben und ihn die Kunst des Saitenspiels
und des Gesanges gelehrt habe, findet sich nur in

Hauptpersonen des Stammbaums, O. und Homer, 40 der astronomischen Dichtung und Literatur: Ps.-

beheimatet waren: hier Pieros und Methone oder
Methon !, dort Maion und Meles; daB der Name
Dios fiir den Vater Hesiods aus op, et d. 299
doydlev Iléoon 8iov yévos herauskonstruiert ist,
leuchtet ein; dies abzulehnen und ihn vielmehr
fiir eine Ableitung von der Stadt Dion am Olym-
pos zu erkliren, die zwar mit O., aber nicht das
mindeste mit Hesiod zu tun hat, ist ein recht un-
glitcklicher Gedanke G rup pes, der sich 1075ff.

1 Denn bei Plut. quaest. Gr. 11, 203 b lesen
wir: Bogxns ... ywoiov, &v ¢ apdregov oixijoas
MéBova tov Oppéws apdyovov loropoioe und er-
fahren s0o — was wir auch ohne dies vermuten
wiirden —, dall noch andere Stammbiume des O.
auBer den uns liberlieferten existierten. Den Vor-
fahren Methon des O. zu einem Abkémmling des-
selben (dndyovor) zu machen (so Dimmler
Delphica 20 nach Wyttenbach), ist nicht nur

Eratosth. 24 peréiafe 8¢ admpy (ohv Moar) Amsi-
Awv xal ovvapuooduevos @Oy Oopei Edwxer.
Hygin. astron, II 7 Apollo lyra accepta dicitur
Orphea docuisse, ct postquam ipse eitharam in-
veneril, illi lyram concessisse. Avien, 621 hane
(chelyn) ubi rursum concenlus superi complevit
pulcher Apollo, Orphea Pangaeo docuit gestare
sub antro. Auch die Mutter Kalliope ist von spi-
teren Autoren gelegentlich seine Lehrerin genannt

50 worden (s. 0. S. 1220). Nach spiter pythagoreischer

Uberlieferung hatte Pythagoras die Zahlenlchre
in den orphischen Weihen zu Leibethra (s. u.
S.1231) und O. seinerseits sie xava 6 Ildyyawr
doos Had Tde uareds mwvvodeis empfangen: Jambl.
vita Pvth, 28, 146 (und aus ihm Prokl. Tim. V
prooem. p, 168, 9). Daraus, daB das von ihm an-
gefiihrte Grabepigramm den O. Movodawy mpdmodoy
nennt, macht Ps.-Alkidamas ihn zu einem Schiiler
der Musen: yoduuara uév 87 mpdros 0. ésvveyxe,

bare Willkiir, sondern auch wider alle Wahr- 60 7apd Movody pady. Nach Diod. V 64, 4 haben

scheinlichkeit, weil den Gepflogenheiten dieser
Sorte von Prihistorikern zuwiderlaufend, die doch
gewdhnlich in ihren erdichteten Stammbiumen
die landschaftlichen Eponymen vor die ausgeprig-
ten mythischen Personlichkeiten setzen. — Ubn-
gens heiBt bei Tzetz. Chil, VI 934 Methone Schwe-
ster, nicht Gattin des Pieros und dieser Vater,
nicht Sohn des Linos.

einige, unter denen sich auch Ephorog befand
(FGrH II 68), 0. zum Schiler der Idaioci
Daktyloi gemacht, nachdem diese vom Ida
nach Samothrake iibergesiedelt waren: xad’ &
8 yoovov xal rév ‘Opgpéa, pvoe: Sapdow xexo-
onynuévoy mods moinow xai pelwdiay, uadneny
yevioBae rovtwy xai nodvov els tovs ‘Ellaves
dEeveyneir relerds xal pvoriow. Weiteres ber
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seine Bezichungen zu dem groflen Gidttern von
Samothrake s. u. S.1265. An anderer Stelle be-
richtet Diodor (III 67, 2) ans Dionysios Skyto-
brachion (FGrH I 239), daB O. neben Herakles
und Thamyras Schiiler des Linos gewesen sei.
Dasselbe notieren Suid. s. Opges nr. 6 und Tzetz.
exeges. in Il 17, 9 Herm. Natiirlich ist diese
Verbindung des O. mit Linos nicht vertriglich
mit der Uberlieferung, die ihn zum Urenkel des
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war, den O, als jiinger als Musaios und als seinen
Schitler bezeichnen, weil ja sonst O. dlter gewor-
den wire als Moses. Nun hat man sich gewundert,
diesen Ansatz auch bei Clemens Alex, zu finden,
weil er im iibrigen diese ganze Partie avs Tatian
entnommen hat, der umgekehrt Musaios den
Schiiler des O. nennt. Aber da Clemens ohne
Zweifel den Artapanos kennt (er zitiert ihn Strom,
I 28, 154) und die von diesem anfgebrachte Gleich-

Linos machte. Noch viel weniger paBt dazu 10 setzung des Moses mit Musaios doch einpriigsam

die Nachricht bei Nikomachos p. 266, 2 Jan (Mus.
ser. Gr.), wo es heifit, Hermes, der Erfinder
der Lyra und des Heptachords, habe seine Kunst
an O. weitergegeben (dies auch bei Isidor. etym.
111 22, 8), und dessen Schiiler seien Thamyris
und Linos geworden.

Ahnlich schwanken die Angaben iiber das Ver-
haltnis des O. und des Musaios zueinander.
Neben den Berichten, die ihn zum Sohn des O.

genug ist, so ist es kaum allzu auffillig, wenn
Clemens sich daran erinnerte und an der frag-
lichen Stelle in diesen Punkte von der sonst von
ihm befolgten Quelle abwich; daB er sich dadurch
mit sich selbst in Widerspruch setzte — da er
1 21, 103 mit Tatian die Folge O.-Musaios ge-
geben hatte —, braucht bei einem so fliichtigen
Autor nicht zu befremden, und die vorgeschlage-
nen Anderungen des Clemenstextes (o8 Movoaios

machen (s. 0. 8. 1221), wird er mehrfach entweder 20 uathprjs Potter Movoaiov deddoxodos Lo-

Schiiler des O. genannt oder doch Angaben ge-
macht, die auf ein solches Verhiltnis hindeufen:
von des Musaios & =dvra plunos vob Vepéws
spricht Paus. X 7, 2; von den Hymnen des O.
heiBt es im Pap. Berol. 44, 4 (Berl. Klassiker-
texte V1 p. 7 nr. 2) ofis dhiya Movoaios énavog-
Pdboas xaréypaywev; nach Schol. Arat. 269 p. 394, 6
MaaB = Schol. Germ, p. 84, 13 Breysig erhielt
Musaios nach dem Tode des O. von den Musen

beck I 353 a [warum dann nicht licber xadnyn-
45?]) sind alse abzulehnen. Um genauere Fest-
stellungen bemitht sich vergeblich Gruppe
106718,

Als Lehrer des Herakles — der in der
herrschenden Uberlieferung ja Schiller des Linos
ist — bezeichnet den O. das bei Ps.-Alkidamas
Od. 24 iberlieferte Grabepigramm 3 & Heaxid7y'
kedidakev. Nicht die mindeste Anspielung hin-

seine Lyra; Serv. Aen. VI 667 sagt von ihm: nam 30 gegen auf ein solches Schiilerverhiltnis enthalt

eum ali Lunae filium, alii Orphei volunt, cuius
cum constat fuisse discipulum; nem ad ipsum pri.
mum carmen scripsit quod appellatur Crater:
Herm. Phaedr. 244 2 p. 88, 29 dowrexdtard: é
‘ot (6 '0.) ¢ adrés Ayov gaiverar mooz 1ov
Movodior xal apotsivery adrd ta Seia dyadta xal
relrdy adrov: Tatian. adv. Graee, 39 Vogéws
nadyrie Movoaios. 41 '0. 8¢ xard tov adtov yod-
rov Hooxlei yéyovev ... ot 82 Vopéws Movoatos
nadyric. BEuseb, chron, 749 {= 1268 v. Chr.)
0. Bpa% fyvwoilero- rovrov padnrhe Movoaios
¢ Etudlmov vide. Zeitgenosse des 0. heift Mu-
saios in den Sehol. Vatie, in Dionys. Thrac. p. 183,
10 Hilg. Auf ein &hnliches Verhiltnis fithrt das
Marmor Parium, auf dem A 15 der nach O. auf-
mefiihrte Fumolpos Sohn des Musaios genannt
wird; doch ist der zeitliche Abstand von A 14 und
A 15 leider nicht feststellbar. Bei Suid. 5. Mov-
oaios hingegen lesen wir: éromoids, padnris Oo-
géws. ndliov 8% morafirepos fxpale yop xatd
1év Sevrepov Kéxpoma. Der zweite Ansatz, der
aleo das Verhiltnis der bziden umkehrt, findet
sich ferner bei Clem. Alex. Strom. I 21, 131 0. 8
¢ ovurisboas Hoaxhei, Movealov padnis und
Euseb. praep. evang. IX 27 p. 432 a, der aus Alex-
ander Polyhistor, der sich seinerseits auf Arta-
panos {s. o. Bd. II S. 1306) berief, iitber Moses
berichtet, dn6 8¢ oy Eidjrwr adror (Mdioor)
avéowdévia Movoaiov apodayopevdijva.. yevéoda

die praefatio des zweiten Buches de raptu Proser-
pinse Claudians (von Kern Orph. frg. 48,
test. 160a dazu notiert), in der nur berichtet wird,
daB 0., als Hercules Thrakien passierte, um das
Abenteuer mit den Rossen des Diomedes zu be-
stehen, die Taten des unbezwinglichen Helden
besungen habe. Die 26 Distichen verfolgen nur
den Zweck, ecinerseits die Wirkung des Gesanges
des O. eindrucksvoll zu schildern und die Taten

10 des Heros in besonders kunstvoller Form zusam-

menzufassen und andererseits das Verhiltnis des
0. zu Hercules mit dem des Dichters Claudian zu
Florentinus, dem das Buch gewidmet ist (s. o.
Bd. VI 8. 2755, 81) zu parallelisieren, 49: Thra-
rvius haec vates; sed tu Tirynthius alter, Floren-
tine, mihi: tu mea plectra moves. Die Situation
jedoch, O. in Thrakien die Taten des Herakles
vor ihm besingend, ist nicht erst Erfindung Clau-
dians, sondern ein ilterer Sagenzug, wohl einem

50 hellenistischen Heraklesroman entstammend. Das

darf man dem pompeianischen Wandgemilde
Helbig Campan. Wandgem, 893 (Abb. Taf, X,
Guthrie 22) entnehmen, auf dem O. als Kitha-
rode mit Herakles und den Musen Euterpe, Tha-
leia, Urania. Terpsichore, Melpomene verbunden
erscheint: offenbar eine Illustration der von Clan-
dian geschilderten Szene (vgl. auch u. S.1232).
Einer hellenistischen Hopaxinis (in Versen oder
Prosa), die moglichst allen Stoff in eine Erzah-

8¢ rév Mdsiioov toitov Opgéws diddaxaiov. Hier- 60 lung zusammenzufassen suchte und mit eigenen

nach ist die Entstehung des das traditionelle Ver-
hiltnis O.-Musaios umkehrenden Ansatzes voll-
kommen klar: Die christlichen Schriftsteller, die
als Erben der jiidischen Apologetik mit Leiden-
schaft das hthere Alter der jidischen Literatur
gegeniiber der griechischen betonten, mufiten, so-
bald einmal die durch den Gleichklang der Namen
nahe gelegte Gleichung Moses-Musaios vollzogen

Erfindungen als gefilligem Fiillsel nicht sparte,
lag es nahe genug, den Helden auf dem Riickwege
von seinem thrakischen Abenteuer mit dem thra-
kischen Singer, dem einstigen Kameraden bei der
Argofahrt, zusammentreffen und diesen die Taten
des Freundes besingen zu lassen — womit O. za-
gleich zum #ltesten Zeugen und Gewdhrsmann
der Herakleis gemacht wurde. Ob in der erschlos-
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senen Szene dieses Heraklesromans (oder -epos)
die Musen als Mithorende eingefiihrt waren, so
wie wir sie auf dem pompeianischen Wandbild
sehen, oder ob diese Gestalten dhnlich allegorisch
zu verstehen sind wie etwa Skene und Dionysos
auf dem Konstantinopler Euripidesrelief oder die
Komodia anf dem Menanderrelief im Lateran —
vgl. auch Aristoph. Thesm, 39ff., wo der Diener
des Agathon spricht edpnuos nds forw lads, ordua
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genommen und ihm uoWoar xubdoas Aowddos
gelehrt.

Uber Promedon, der von Polygnotos in
der Lesche der Knidier zu Delphoi neben O. ge-
malt war, wissen wir nur, was Paus. X 80, 7 sagt:
elol udv 85 ol vouilovor xaddnep é molyow émeo-
fxfar 10 Ipouédovroc dvoua Had tov Iodvyvdd-
Tov * voic 8¢ clopuévov dorlv &vdpa Ellnva ¥ tc
oy dAdyy dmasar yevéodaw @uliixooy povoixiy xal

ovyxleioas - Endnusi yop Dasos Movedy #vdor 10 énl vff @ udiora w5 Oppéws. Vgl. Gruppe

ueiidowy v deomostvwy pelomody — das
bleibe dahingestellt. Jedenfalls aber hat auch das
Wandgemilde mit dem Schiilerverhaltnis des
Herakles zu O. nichts zu tun, fiir das das Grab-
epigramm das einzige Zeugnis bleibt.

Sodann ist mehrfach Midas als Schiiler des
Q. bezeichnet, von dem er — nach Konon narr. 1
(FGrH T 190) xara Iidpeiav w6 Gpos dxpoarns
yevéuevos — die religivsen Geheimlehren emp-
fangen habe: Ovid, met. XI 92 Midan eui Thra-
cius 0. orgia fradiderat cum Cecropio Eumolpo.
Tustin. X1 7, 14 Mida ... qui ab O. sacrorum
sollemnibus initiatus Phrygiam religionibus im-
plevit quibus tutior omni vita quam armis fuil.
Clem. Alex. protr. II 13, 3 & $pd& dxeivos 6 Mi-
das, ¢ mapa Tod Vdpvoov uaddv, Enerra Siadods
tols Umotevayuévors Evieyvov dndrny. Diese Ver-
kniipfung der mythischen Personen Midas und O,
griindet sich auf die Beobachtung der Verwandt.
schaft phrygischer und orphischer Riten und 3¢o-
loyotueva, s. Strab. X 470 vodrows (roic Povyewa-
xois) 8 Fowxs xai 14 magd tois Pogfi td 16 Kord-
tea xai ¢ Bevdibeia, nop' ols xai 1a Vopexd iy
xazaoyfy foye. Das wichtigste Verbindungsglied
bildet der Kult der groflen phrygischen Gottes-
mutter, die in der Orphik eine nicht geringe Rolle
spielt; die ihr beigeordnete mannweibliche Ge-
stalt Mise-Mida, der der 42. orphische Hymnus
gilt, ist gewiB nicht von Midas zu tremmen, s. o.

1176 und Hoefer Myth, Lex III 3031f. Be
zeichnend die Betonung, daB Promedon ein évio
Eidnpy ist im Gegensatz zu dem von ihm bewun-
derten Meister, dem Thraker O,

VII. Die Heimat des O. Die gesamte
antike Uberlieferung ist darin einhellig, Thrakien
als die Heimat, die Geburts- und vorwiegend auch
als die Grabstitte des O, und ihn selbst in den
verschiedensten Formen als einen Thraker zu be-

20 zeichnen. Die Zeugnisse beginnen im 5. Jhdt. Ob

freilich Paus. V 26, 3, wo unter den olympischen
Weihgeschenken des Mikythos von Rhegion A4.d-
vvoes xal 6 Opdf Vppevs xal Gyodpa Aids ge-
nannt wird, so zu verstehen ist, dafl diese noch
im ersten Drittel des Jahrhunderts gestiftete Sta-
tue insohriftlich als ,0. der Thraker* bezeichnet
oder er in ihr als Thraker charakterisiert war,
oder ob Pausanias seinerseits den Zusatz ,der
Thraker* beigesteuert hat, wie er ihn auch an

30 mehreren anderen Stellen, wo er O, erwiihnt,

nennt (II 30, 2. III 13, 2. VI 20, 18. IX 30, 4),
muB offen gelassen werden. Bei der Beschreibung
der wenig spiter entstandenen Gemilde des Poly-
gnotos in der Lesche der Knidier in Delphoi hebt
Paus. X 30, 6 hervor, dal O. darauf als Hellene
erschien xai otre 4 dodys odre dnidnua forey énmi
7] xepalfj Opgxwov., Was hier Pausanias sagt,
bestitigt unser Denkmilerbestand: Erst seit der
Mitte des 5. Jhdts. — iltestes Beispiel die um

Bd. XV S. 2040. Ubrigens ist das Verhiltnis 40 460 datierte Bostoner Vase nr. 432 (Robinson

natiirlich tatsichlich umgekehrt gewesen, als die
orphische Theologie es darstellt: die &ltere phry-
gische Religion hat nicht von der Orphik, sondern
diese von der phrygischen Religion Einfliisse emp-
fangen; spiter freilich mag das Verhiltnis sich
verschoben haben.

Eumolpos als Schiller des O. bezeugt in
unzweideutiger Form nur Ovid. Pont. III 3, 41
at non Chionides Eumolpus in Orphea talis, in

Catalogue of Boston Vases, Titelbild, auch Gu-
thrie Taf. 4), dann etwa 440 das beriihmte
attische Relief — pflegt die nichtgriechische Ab-
kunft des O. im Kostim mehr oder weniger an-
gedeutet zu werden, s, Watzinger bei
Furtw.-Reichh, III 357. Doch kann es
— wie auch Watzinger mit Entschiedenheit
betont hat —— nicht zweifelhaft sein, daB dies
durch kiinstlerische Griinde veranlait ist ((um O.

Phryga nec Satyrum talis Olympus erat, praemia 50 nicht in eine niedere Sphire za ziehen' Furt-

nec Chiron ab Achille talia cepit, Pythagoraeque
ferunt non nocutsse Numam. Hiernach ist auch
die oben zitierte Stelle met. XI 92 offenbar so zu
verstehen, daB Midas gemeinsam mit Eumolpos
von O. die Weihen empfing, Ob und wie das Ver-
hiltnis zwischen O. und Eumolpos im Marmor
Parium gekennzeichnet war, ist wegen der Ver-
stimmelung der Zeilen A 27. 28 nicht zu sagen.
Die Eumolpos zum Schiiler des O. machten, woll-

wingler 157), nicht dadurch, daB erst um die
Mitte des 5. Jhdts. die Uberlieferung von der
thrakischen Heimat des O. aufgekommen wére,
wie nach v. Wilamo witz Homer. Untersuch.
212. A. Riese Jahrb. f. Philol. CXV 2258,
Fr. Weber 14—32 auch noch Kern Orph. 15
zu glauben geneigt ist. Da vielmehr, wie schon
gesagt, die gesamte antike Uberlieferung vom
5. Jhdt, an bis zum Ausgang des Altertums von

ten damit offenbar zum Ausdruck bringen, daB 60 keiner andern Heimat und Nationalitit des O.

]SEJleusis orphischen Einfluf erfahren habe, s. u.
. 1267.

Ein mehr beiliufiger Einfall des Euripides
ist es wohl, wenn er in der Hypsipyle frg. LXIV
col. 2, 43 (Suppl. Eurip, v. Arnim p. 67)
Euneos, den Sohn Iasons und Hypsipyles, sei-
ner Mutter sagen 1iBt, O. habe ihn und seinen
Bruder nach dem Tode Iasons nach Thrakien mit-

etwas weiB als von der thrakischen, so spricht die
stirkste Wahrscheinlichkeit dafiir, daB, seit es
einen Mythus von O. gab, er darin als Thraker
eingefiihrt worden ist, zumal schwerlich anzuneh.
men ist, daB, wenn die #ltere epische Dichtung
anderes dariiber gesagt hatte, kein Nachhall da-
von in unsere mythographische Uberlieferung ge-
langt sein sollte. (In den Apolloniosscholien zu I
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94, 32 miifite etwas dariiber stehen; auch in den
Euripidesscholien zur Alkestis, den Bakchen und
dem Rhesos!) Aber dieselbe Erwigung, die die
modernen Zweifel an dem Thraker O. hervor-
gerufen hat, daB nimlich eine so starke Kultur-
wirkung in der Friihzeit nicht von einem Ange-
hérigen eines barbarischen Stammes ausgegangen
sein konne, hat die antike Kritik nicht zum Zwei-
fel an der thrakischen Nationalitit des O., sondern
an seiner Weisheit veranlaBt: Ailian. var, hist.
VIIT 6 t@v doyalwv paoi Ogaxdr undeva é&mi-
oraoPar yoduuata, dlda xal évdulov aiayiorov
elvas mdvees ol v Evpdany oixobvres fapPagor
roijoda yoduuaow. of 8¢ & tff Aoiq ds Adyos
éyodvro alroic udldov. Oy Toi xal Todudo
Aéyeww undé ov Vopéoa copdv yeyovévar, dAl' dldwe
Tovs uvdovs adrod xareywedodai. taira Avdgotiwv
Aéyec (FHG I 375), &l 10 nwotos dmbo tijs dyoaupa-
ting xal dnadevolas Oogxdv texunpidoar, Die
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von bestimmten Ortlichkeiten O. besonders fiir
sich in Anspruch. Dabei zeigt es sich — was
nicht tiberraschen kann —, daB die wenigsten
Dichter und Schriftsteller, die von der Heimat
des O. sprechen, eine klare Vorstellung von der
Geographie und den Grenzen Thrakiens haben,
und daB vor allem Thrakien und Makedonien in-
einanderflieBen, (Das stirkste Stiick leistet sich
Hygin, astr. II 7 in Olympo monte, qui Macedo-

10 niam dividit a Thracia [falls das nicht aus Thes-

salia verderbt ist].) Nach der popwliren Meinung
der Griechen begann Thrakien hinter dem Olymp
und reichte nach Osten bis zum Pontos, nach Nor-
den bis zur Donau — wenn da iiberhaupt eine
Grenze genannt wurde. Die Geographen, die es
besser wuBten, halfen sich gegeniiber der tradi-
tionellen Verwirrung mit der Annahme, dafl die
Thraker in der Vorzeit bis an den Olymp ge-
sessen, ja in Boiotien gesiedelt hitten, Strab. X

Griinde der antiken wie der modernen Kritiker 20 471: dzd 82 to¥ uélovs xai zob gvduod xal Tiv

sind so schlecht nicht. Fiir uns aber handelt es
sich hier nicht um die wirkliche Persnlichkeit,
von der die orphische Theologie ausgegangen ist,
sondern um den O. des Mythus; und der hat nach
allem, was wir sehen, nie fiir etwas anderes als
fiir einen Thraker gegolten.

Das ilteste Zeugnis iiber die Heimat des O.
gibt die Alkestis des Euripides — im J, 438, also
gleichzeitig mit dem attischen Relief — 967:
Eorgoacs év oaviow tas Oppeia xatéyoayey yiovs.
Dazu sagen die Scholien: 6 8¢ guowxds Hoaxlei-
dns (gemeint jedenfalls der Pontiker) elvar Srrws
@noi cavidas twas Depiwe, yodpwy oftws: 0
8% ot Awovboov xateoxetaotar [éri: del. v. Wi-
lamowitz] rijc Bpdxns éni toT xalovuévov
Aluov, 8zov 8 wwvas év oaviow dvaypapds elvai
paow {Oopéws add. v. Wilamowitz). Dall
man in einem thrakischen Heiligtum eine solche
Reliquie zeigte und sie als Arbeit des O. ausgab,

doydvewv xal 1) povowd) mioe Opexia xal Acidns
vevduiotar, Oijlov &' Ex 12 1w Tomewv & ols af
Movoar teriunvvac - Hisoia yag xai "Olvunos xai
Miunla xai Aeifydoov 16 malady fjv Oodra
ywola xal Son, viv 68 Eyovor Maxedoves < tov 16
Elxidva xadibowoav taic Moboas Bofxes of Ty
Bowrtiav Eroufoavies, olngg xal 10 t@v Asifn-
Boddwy youpdy dvigoy xadiépwoav, of T Em-
pelndévies tiic doyaias povoriis Opldxes Myovtar,

30 Oogets 12 xai Movouios xal Oduveis, xal 16

Edudlmew 8 rotvoua évdévde xri. Ob und inwie-
weit diese Annahme zutrifft, ist hier nicht zu
untersuchen, s. u. Bd. VI A S. 395.

So verlegen denn die meisten und friihesten
Zeugnisse die Heimat des O, in das als Teil Thra-
kiens angesehene norddstliche Vorland des Olymp,
das alte Pierien, die Heimat der Musen, Euri-
pides, der in der Alkestis und der Hypsipyle O.
einen Thraker nennt, lifit ihn in den Bakchen

brauchen wir nicht zu bezweifeln, obwohl die An-40 560 & 7aic modvdévdpeoory VAbunov Vdaldpais

%'abe sehr unbestimmt klingt. In der Hypsipvle
rg. I col. 3, 8 (Suppl. Eurip. v, Arnim 8. 51)
heiBt es, daB die Opjicoa xidapis Vopéws den
Takt zu dem Rudern der Argonauten angab, in
frg. LXIV col. 2, 37f. sagt Euneos zu seiner Mut-
ter Hypsipyle, nach dem Tode seines Vaters Iason
habe O. ihn und seinen Bruder els ©pdxns témor
gebracht. Am SchluB des Rhesos (944) wird O.
von der Muse, der Mutter des eben gefallenen
Thrakerkénigs, adtavéyios vexpgot genannt. DaB
bei Hermesianax (bei Athen. XIII 597 b) oiny uév
@ilos vids aviyayey Oldygowo Aypisany Bpfiooay
otetldusvos xeddony Awbdédev das Bgfjosav nicht
zu Aypdany, sondern zu xddonr gehdrt und so-
mit O. als Thraker bezeichnet wird, zeigt die erste
der eben zitierten Stellen der Hypsipyle. Oonixtos
heiBt O. bei Phanokles v. 1 {bei Stob. ecl. IV 20,
47 = IV 461, 3 Hense), und Bonixa yovooligar
nennen ihn die Epigramme Ps.-Aristot, pepl. 48

— 565 wird die Gegend udxap & Ilisola ange-
rufen — mit seinem Kitharaspiel Biume und
Tiere um sich sammeln. Nach Apoll. Rhod. T 24
hat ihn Kalliope dem Thraker Oiagros oxom:ijs
Iyundnidos dyy: geboren, hat er dann die Biume
von Pierien nach dem thrakischen Zone gefiihrt
und herrseht nun, als lason ihn ruft, [Jwepip B:.
orwvide (34) — was wieder mehr als ungenau ist,
da die Bistonen weit dstlich in der Gegend von

50 Abdera und Dikala wohnten, s. o. Bd. III S, 504,

wenn man nicht bistonisch’ allgemeiner im Sinne
von ,thrakisch’ nimmt. Der ebenfalls ins 3. Jhdt.
v. Chr. gehirige Dichter Damagetos (s. 0. Bd. IV
8. 2027) im Epigramm Anth. Pal. VII 9 1afit O.
im ,thrakischen Vorgelinde des Olympos* (8¢ni-
xipot a0pc mgouoijjory ‘Olduaov, wozu verschie-
dene iberfliissige Konjekturen gemacht worden
sind) begraben sein. Midas hort den O. xawd
ITiégeiar 16 dpos bei Konon narr. 1, der ihn dann

und Anth. Pal. VII 617 (auch bei Diog. Laert. 60 narr. 45 Konig der Makedonen xai tijs ‘Odgvaidos

prooem. I 4). Die weiteren Stellen der griechi-
schen und lateinischen Literatur, an denen O. als
Thraker oder Thrakien als seine Heimat und
Stitte seines Wirkens bezeichnet wird, sind so
rahlreich, daB eine Aufzihlung zwecklos ist, zu-
mal keinerlei anderslautende Uberlieferung vor-
handen ist.

Innerhalb Thrakiens nehmen eine ganze Reihe

sein und & Af9dgos, wo er ,Thraker und Make-
donen' in einem dafiir geeigneten Hause weiht, von
,2thrakischen und makedonischen’ Frauen zerrissen
werden 1aBt. In diesem Leibethra, dessen Lage
durch die Angaben des Liv. XLIV 5, 12 iiber den
Marsch des Q. Marcius Philippus im J, 169 un-
cefahr bestimmt wird (s. o. Bd. XII S. 1858),
befand sich nach Plut. Alex. 14, 8 ein Schnitzbild
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des O. aus Zypressenholz, das zur Zeit des Auf-
bruchs Alexanders d. Gr. zum Perserfeldzug stark
schwitzte, was Aristandros dahin deutete, daf die
Taten des Konigs den Dichtern und Sangern viel
Schweiffi und Miihe verursachen wiirden. (Arrian.
anab. I 11, 2 erzdhlt dasselbe mit der Ortsangabe
év Ileepibe. Bei Ps.-Kallisth. 1 42, 6 p. 47 Miill.
geschieht dies in [fispia addes s Befovxias [1]
fda v vads xal 8yalua tov Opgéws xai of
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die Gebeine des O. enthiilt; der dort flicBende
FluB Helikon verschwindet nach einem Lauf von
75 Stadien unter der Erde, kommt nach 22 Sta-
dien wieder zum Vorschein und heifit nun Baphy-
ras; dereinst flof er ganz oberirdisch, als aber die
Frauen, die den O. getotet hatten, in ihm sich das
Blut abwaschen wollten, da entwich er unter die
Erde, um nicht sein Wasser fiir die Mordsiihne
herzugeben; so Paus, IX 30, 7f. (Strab. epit, VII

I.cgides Movoar xai 4 Brpia abtdv mepieordra 10 18, 330 gibt das Dorf Pimpleia bei Dion als Ort

76 Edava [aus Paus. IX 30, 4 iiber das Musen-
heiligtum am Helikon hierher iibertragen], und
der Zeichendeuter, Aristandros bei dem Histori-
kern, heiBit hier Melampus.) Ort der orphischen
Weihen war Leijbethra nach pythagoreischer Uber-
lieferung; der Anfang des angeblich von Pytha-
goras aufgezeichneten iepds Adyos oder megi Fev
Adyos lautete mach JTambl. vita Pythag. 28, 146
folgendermaBlen: Adyoc 8de mepi $edv Ivdaydoa
@ Myyodoyw, tov 2éuadov dpyacdels v Aufi-
Boos wois Opgriows (1), Aylaopduw releord psta-
ddvrog. (Aus ihm dasselbe bei Prokl. Tim. V
prooem. III 198, 9 Diehl.) In den orphischen Ar-
gonautika 50 ist Leibethra der Wohnort des O.:
lason kommt, um ihn zur Teilnahme an der Fahrt
aufzufordern, Iiweoiny ActfriBoey T dxpa xdoyra,
Zum Schlufi heiBt es (1381): #dev & (von Tai-
naros) doundeis fovdny yiovddea Opgzny, Aefr-
Bowr & yagor, duiyy & marplda yaiav, Vgl. Suid.
5. Opgeds nr. 6 Aefridowv tédv v Godxy, adlis
8 oty td 1f Tliepiq. Trzetz. schol. Lycophr. 409
p. 152, 5 Scheer == exeges, in I. 30, 12 Herm.:
Aeipndon 66 adhie Maxedovias, §%ev v Oogets,
@5 gnoc- viv & dye por, xoton Aafydods, évveme
Movoa und die Parallelen tei Kern {rg. 342
(S. 336). Paus, IX 30, 9 erzihlt (rach dem De-
richt iiber das O.-Grab in Dion, s. u.), er habe in
Larisa noch eine andere Version gchiirt, ds év
1@ Olture modis oixoiro Aifndea, 5 fxi Maxe-
dovias vérparar 16 Gpos, xal ehvar oD adopw THs
ndkews 10 1ol Vpgéwe pvijua. Die Bewohner der
Stadt hatten vor Dionysos aus Thrakien ein Orakel
erhalten, wenn dic Sonne die Gebeine des 0. zu
sehen bekomme, werde die Stadt 76 ovés zu-
grunde gehen. Dieses von den Bewohnern weniv
beachtete Orakel sei auf folgende Weise in Erfiil-
lung gegangen: Ein Hirt sei am Mittag, an das
Grab des O. gelehnt. cingeschlafcn und habe im
Schlaf Dichtungen des O. laut und schén gesun-
gen; darauf wiren die Hirten und Landleute der
Umgegend, um dem Gesang zu lauschen, herbei-
geeilt und hitten einander so gedriingt, daf} sic
die Siule auf dem Grabe umwarfen, die Grah-
kammer zerbrach und die Sonne die Gebeine des
0. beschien: in der {olgenden Nacht scien furcht.
bare Regengiisse niedergegangen und hitten den
dort flieBenden Wildbach namens 75 so ange-
schwellt, daB die Stadt samt allem. was in ihr
lebte, zugrunde gegangen sei. Hierauf hitten die

des Aufenthalts und der Totung des O. an und
fiigt hinzu: évratde minolor xal ta Aclfpdoa).
Das von Diog. Laert. procem. I 4 mitgeteilte Grab-
epigramm des O. & Adiw s Maxedovias gibt die
Version von seinem Blitztod, s. u. 8. 1282, Natiir-
lich hingen die O.-Erinnerungen von Dion (von
cinem Kult verlautet nichts) mit dem dortigen
Kult der Musen zusammen, denen (verbunden mit
Zeus) Konig Archelaos von Makedonien szenische

20 Agone gestiftet hatte, die Alexander vor dem Auf-

bruch nach Asien besonders prichtig feierte, Diod.
XVII 16, 8. 4; dabei wird sich auch das Schwitzen
des O.-fdavov in Leibethra ereignet haben, s. o.
DaB O. in Dion zum Dionysoskult in Beziehung
westanden habe — iiber den nicht ein Wartchen
tiberliefert ist — und daf Dion, die Stadt mit
dem Zeuskult am Fufl des Olympos, nicht von
Zeus, sondern von Dionysos iliren Namen habe.
ist ein grotesker Einfall Gruppes 1083, Auf

30 Pierien als Heimat des . hat endlich noch die

Einreibung des Pieros, des Methon und der Me-
thone in den Stammbaum des O. Bezug, s. o.
S.1223. Auf dem o. 8. 1226 besprochenen pompeia-
nischen Wandgemilde soll die Anwesenheit der
Musen gewiBl Pierien als Schauplatz der Handlung
bedeuten. Ob dieses Plerien am Olympos oder am
Pangaion zu suchen sei, dariiber hat der Xiinstler
sich schwerlich den Kopf zerbrochen. Die Erkli-
rung der sehr zerstérten Figur in der linken obe.

40 ren Ecke des Bildes mit dem Inschriftrest KH

als Gogxy ist hochst unsicher (s. Gruppe 1177)
und das Gemilde also als Beley fiir die Ansetzung
des Musenlandes am Pangaion (so Robert 411)
keinesfalls brauchbar.

Auf ganz schwachen fiillen steht der Versuch
vor E, Maafl 141, aus dem Text des spiiten
und obskuren liber monstrorum (bei Haupt
Opuse. II 224: De Orpheo. Q. citharista erat
Aeneae et quinfus citharista in Graecia ete.) das

50 Stidtchen Aineia nahe der Westspitze der Chal-

kidike als Heimat des O. in Anspruch zu nehmen,
statt (mit Berger bei Haupt) an das altthra-
kische Ainos an der Miindung des Hebros zu
denken. Die vermeintliche Beglaubigung durch
Himer. or. V 6 ist ganz hinfillig. Die Worte
ey dynadd v¢ Ogariey uidy xai pdugouar, fue
rov Dogéa 1ijode droovifaas tijs ndlews Bpariow
doeor Tov Tijs (so ist zu schreiben) Kadlidans
yaoiirrae gestatten, wenn iiberhaupt etwas dahin-

Makedonen in Dion die Gebeine des O. in ihr 60 ter steckt, allenfalls den SchluB, daB gefiillige

Gebiet gebracht und da das neue Grab errichtet.
Soweit der évos Aapwaios des Pausanias. Natiir-
lich lieBen die Bewohner von Dion diese ihnen
abgiinstige Version nicht gelten, sondern behaup-
teten, das einzig wahre und alte Grab des O, im
Weichbild ihrer Stadt zu besitzen: am Wege zum
Gebirge, 20 Stadien von der Stadt, steht rechts
eine Siule mit ciner steinernen Urne darauf, die

Literaten die junge (von Kassandros gegriin.
dete) Stadt Thessalonike, an deren Biirger im
4. Jhdt. n, Chr, die obigen Worte gerichtet sind,
irgendwie mit O. in Verbindung gebracht hatten;
dafl er aus Aineia nach Thessalonike iibertragen
worden sei, als die Aineiaten gezwungen wurden,
dorthin umzusiedeln (Strab. epit. VII 21, 24),
und in Aineia von alters heimisch gewesen sei.
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ist freie Phantasie, die nur von Gruppe 1083
noch iiberboten wird, wenn er tiber Eurydike, die
gleich der Gattin des Aineias verschwindet, als
sich der Gatte nach ihr umwendet, einen Be-
zichungsfaden von O. zu Aineias und zu dem
nach ihm benarnten Aineia kniipft; vgl. Rohde
Kl Schr. II 302,

Das Land der Bisalten an der Ostkiiste der
Chalkidike und westlich des Strymon wird als
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mittelte (s. 0. 8. 1224 und 1231). Da dieses Lokal
im selben Satz dem ,thrakischen Libethra‘ ent-
gegengesctzt wird, so muB man schliefien (wenn
man schon diese Art Texte genau interpretieren
will), daB da Libethra nicht am Pangaion gedacht
ist (wie Maa 3 136, 18 meint), sondern eher im
eigentlichen Pierien unterm Olymp. Doch ist
Sicheres dariibsr nicht zu sagen, zumal wir —
wie 0.8 1230 gezeigt — damit rechnen miissen,

Heimat des O. nur von Suid. s. Opgeds nr. 510dall die Vorstellungen unserer Gewihrsménner

genannt: O, Kixovalos 7} Aoxas (?) éx Bruoaitias
s Opgxexijc. Enger und besser bezeugt ist seine
Verbindung mit dem &stlich der Mindung des
Strymon aufsteigenden Pangaiongebirge. Nach
Ps.-Eratosth. catast, 24 ehrte O. den mit Apollon
identifizierten Helios am hichsten von allen Gét-
tern und stand nachts auf, um auf den Pangaion-
berg zu steigen und den Gott im Aufgang zu be-
griilen; 8%y ¢ Aidvvoos Spyiodeis abrd Emeuwye

iiber diese makedonisch-thrakischen Lokalititen
einigermaflen nebelhaft waren, so dal es metho-
disch falsch ist, einen fest bestimmten Sinn in
Worte legen zu wollen, mit denen der, der sie
schrieb, keinen solehen verbunden hat. Aus dem-
selben Grunde ist es eigentlich auch verfehlt,
etwas Bestimmtes dariiber sagen zu wollen, wo
der Dichter des Rhesosdramas den O., den er als
Vetter des Rhesos 944 und 966 nennt, beheimatet

tdc Baooapidas, G gnow Aioytlos 6 1@y voa- 20 gedacht hat. Da wir indes 915ff. horen, daB die

ydtdy momtis, ai biéomacay adtov xal ta udln
fopeypay ywols Exactor* al 8¢ Modoa: ovvayayod-
oar Edayay émi vots xalovusvows Asifidoor.
(Gleichlautend Schol. Germ. BP p. 84, 9 Breysig,
wo dessen Anderung des iiberlieferten in Lesbiis
montibus in in Libethriis m. von Maa B 134, 15
mit Unrecht angezweifelt wird, und kiirzer Hyg,
astr, II 7). Nach der Stelle, wo das Aischylos-
vitat eingefiigt ist, bleibt es ungewifl, ob man die

Musen mit ihren Instrumenten zum Streit mit
Thamyris zum Pangaion kamen — wobei die
redende Muse, die Mutter des Rhesos, als sie den
Strymon iiberschritt, von dem Flufigott den Sohn
empfing —, so ergibt sich doch wohl, daB der
standige Aufenthaltsort der Musen westlich des
Strymon, also im alten Pierien unterm Olymp
vorgestellt und also wohl auch O., auf den sich
dic Muse berufen will. wenn sie den Sohn von

1okalisierung des O. am Pangaion schon fiir seine 30 Persephone aus dem Hades zuriickerbittet, dort

Baoodgar oder Baooagides in Anspruch nehmen
darf, obwohl es — wie Toepffer Att, Genea-
logie hervorhebt — gewifl sehr méglich ist, daf
der Dichter als Teiluehmer an den thrakischen
Feldziigen Kimons von einer solchen Uberliefe-
rung Kenntnis erhalten haber. kénnte. lhr Vor-
handensein erklirt sich leicht aus der alten Ver-
bindung zwischen dem Pangaion-Vorland und dem
alten Pierien, die in dem Bericht des Thuk. II

wohnend gedacht ist. GewiBl falsch ist Maaly’
(68) Deutung des Bdxgxov mgogfrns, der Iay-
valov métouv Ganoe oguvos toiow elddorw Peds
(4721, auf O.; Gruppes Phantasien 1085 iiber
einen ,pangiischen Gébtterverein‘ (bestehend wohl
aus 0., Rhesos und Lykurgos neben Helios und
Dionysos), der aus dem boiotischen Hyrie stam.
me, bediirfen keiner Widerlegung,

Ostlich des Pangaion liegt zwischen den Miin-

49, 3 ihren Ausdruck findet, wonach die alten 40 dungen des Nestos und des Hebros das Land der

Makedonenkonige aus Pierien die Pierer vertrie-
ben, of dotegoy 6 16 Ildyyawov mépay Ztovudvos
wxnoay Pdyonra xai dila ywola, xai vt xal yov
Heonds xdinos xodeitar % taé 1@ Hayyaie
moos Vdlaccav yii. Natiirlich ist also auch das
bei Ds.-Eratosth, genannte Leibethra am Pan-
gaion gedacht, und Himer. or. XIII 4 sagt A«f7-
Yoo utv olv Ilayyaiov mgdooxor Oogéa tov
Kailibans, tov Bodxwov ... édaduulov, woraus

schon Homer (I1. IT 846; Od. IX 39) bekannten
Kikonen. Die Tatsache, daB sie der am friihesten
bezeugte thrakische Stamm sind, diirfte dazu ge-
fiihrt haben, da man den in die vorhomerische
Zeit gehorigen Thraker O. mehrfach als Kikonen
bezeichnet hat: Diod. V 77, 3 xai wj» é&v Oggxy
£v tois Kixovew (scil. ywouéryy rederny), 606 6
xavadeifas Oppevs Fv. Strab, VII 330, 18 (in
Pimpleia bei Dion) rov Opgéa datpial paot tov

man entnehmen kann, daB er auch mit seiner 50 Kixova, dvdpa yonra xtd. (= Eustath. Il. II

Polemik gegen den Godxios utdos und die Eog-
=i o1 V 6 (s. 0. S. 1232) an das Pangaiongebirge
denkt. Am Pangaion lokalisiert den Tod des O.
auch die Sage bei Ps.-Plut. de fluviis 3, 4 (VII
288 Bern.) von der Pflanze Kithara, die aus dem
Blut des O. aufgewachsen sei und bei der Feier
der Dionysien den Klang einer Kithara ertonen
lifit; Maxz. Tyr. XXXVII 6 p. 432 Hobein hin-
gegen laft O. dort geboren werden (wenn man

597). Suid. 8. Vpgeds nr. & 0. Kixovaios. Die
Erzahlungen, die O. in bestimmterer Form mit
dem  Kikonenland verknipfen, lassen vielmehr
erkennen, daf er nicht eigentlich als ein Sohn
dieses Landes gilt. So das Grabepigramm Ps.-
Aristot, Pepl. 48 éni Oogéws xepévov év Kuxo-
vig* Epljixa yovoodigay Oldypov maiba Havevra
Vogéa é&v yuow tdde Béoav Kixoves: man hat
also in hellenistischer Zeit ein Grab des O. auch

die Worte éévero 8¢ év Gogxn év 1¢ Ilayyale 60 im Lande der Kikonen angenommen und vielleicht

Oper in diesem bestimmten Sinne nehmen darf)
und durch seinen Gesang das dort wohnende, bis
dahin wilde und riuberische Volk der Odrysen
zahmen. Wenn bei Avien. 622 hare (chelyn) ...
Apollo Orphea Pangaeco docutt gestare sub antro,
so erinnert das an Kalliope, dic nach pythagorei-
scher Cberlieferung xara 0 Iayyaiov 6pos 1threm
Sohn den iepds Aoyos iiber die Zahlenlehre iiber-

gezeigt, es aber nicht als seine Heimat in An-
spruch genommen; und in der Legende, die von
dem Hain bei Zonme behauptete, das seien die
Biume, die einst von dem Gesang und Saiten-
spiel des Q. bewegt worden seien, hiefl es aus-
driicklich, daf O. sie von Dierien her nach Zone
gefiihrt habe: Apoll. Rhod. I 28 gmyoi & dyouddes,
#eivys Fue ofjuaza wolnis, axtis Oenixing Zdwvns
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Eme mpledodom, Eeins oriydwow Emfrowor, ds 6
¥ dninpd Belyousvas @opuiyys xaviyaye Iliegly-
Oev. (Also war es wohl die regelmiBige Ordnung
der Biume, die den Gedanken an eine Marsoch-
kolonne hervorrief und so diese O.-Legende er-
zeugte.) Auf Apollonios gehen gewil alle spiite-
ren Erwihnungen dieser Legende zuriick: Nieand.
Ther. 461 Efoos va Zovaid v 8oy yidveoor ga-
Anpe xai Opves Olayoldao mebst Schol. Mela II
92, 28 circa Hebrum Cicones ..
rium Serrhion, et quo canentem Orphea secuta
narrantur etiam nemora Zone. (Aus Solin, 10, 3
Ponticum litug Sithonia gens oblinet, quae nato
thi Orpheo vale inter principes iudicatur, quem
#ive sacrorum sive canfuum secrela in Sperchivo
promunturio agiltasse tradunt [ibernommen von
Mart. Cap. VI 656] erschlieBt Gruppe 1088
Mysterienfeiern des O. am Serriongebirge; aber
obschon auch Mommsen diese Verbesserung
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;elihiiltnismﬁﬁig junge mythologische Dichtung
ilt.

Weil die Kikonen der bekannteste mythische
Stamm der Thraker waren, mufite der mythische
Thraker O. zum Kikonen werden; da in der histo-
rischen Zeit der bedeutendste thrakische Stamm
die Odrysen waren (s. 0. Bd, XVII S. 1900f.),
so konnte es nicht ausbleiben, daB O. auch zum
Odrysen oder Odrysenkénig gemacht wurde; die

. dein promuntu- 10 Dichter oder Mythographen, die es taten, werden

von seiten der seit dem 5. Jhdt. hellenisierten
oder doch philhellenischen Odrysenkdnige auf
klingenden Lohn haben rechnen konnen. Die
Richtigkeit dieser Erwigung wird durch die Tat-
sache bestitigt, daB alle Erwihnungen des odry-
sischen O. ganz jung sind: Konon narr. 45
(8Baotievoe Maxedovwy xai tfs ‘Ogvoidos). Val.
Flace. I 470 (Odrysius 0.). V 99 (Odrysius duz).
V 439 (Odrysio carmine; wenn IV 467 Phineus

fiir Solin angemerkt hat und es anschlieBend 20 Odrysiae rez inclitus orae genannt wird, ist be-

heilt deinde stagnum Bistonium, nec longe regio
Maronia, so erscheint mir der SchluB doch sehr
zweifelhaft, weil dann Solin mit Ponticum litus
die agiische Kiiste gemeint haben miiBte.) Auf
eine Sage iiber eine Verbindung des O. mit einer
Nymphe in kikonischem Gebiet bezieht sich die
0. 8. 1222 zitierte Nachricht bei Ps.-Censorinus,
wenn da Ismaricae richtig von Lobeck her-
gestellt ist (was wahrscheinlich ist im Hinblick
anf die Nennun
30 und Mart, Cap. IX 907 sowie der Ismaria
vallis bei Propert. IT 13, 6 in bezug auf die
Titigkeit des O.). Ciconum matres nennt die thra-
kischen Morderinnen des O. Verg. georg. IV 520,
nurus Ciconum Ovid. met, XI 3. Auf einer bei
Maroneia gefundenen Inschrift erscheint der Name
des 0., 8. Reinach Bull. hell. V (1881) 90, 3.
VII1 (1884) 50. Munro Journ. hell. stud. XVI
(1896) 321. Im westlichen Teil der kikonischen

sonders deutlich, daB Odrysius nichts als ein ge-
wiihltes poetisches Synonymum fiir Thracius ist;
bemerkenswert, daB in Flaccus’ Vorlage Apollo-
nios natiirlich nichts von Odrysen steht). Statius
braucht Odrysius dreimal in bezug auf O. (silv. V
1, 203 Odr. vates, V 3, 271 chelyn Odr, Theb.
VIII 57 Odr. querelis) und fiinfmal fir Thracius
(Ach. T 485; Theb, IV 801. V 173, VII 524.
XIT 156). Clem. Alex, proir. II 13, 3 (6 Pové

des Ismaros bei Verg. ecl. VI 30 éxeivos 6 Midas, ¢ mapa wov ‘Odgtoov uaddv).

Theodoret, Graec. aff. cur. I 21 (0. dvye ‘Odpv-
on¢). Max. Tyr. XXXVII 6 p. 432 Hob, liBit die
wilden Odrysen am Pangaion wohnen (!) und von
dem dort geborenen O. zivilisiert werden. Phi-
lostr. her. V. 3 p. 172, 25 Kayser (0. mote pera
tol oopol xai Suvards yevdusvos dvd e Ddptoas
ioyvoey dva t¢ Eidyvas). Origen. 1 16 =1 68, 7
Koetsch, (Pavudlw 8¢ nds Odptoas utv xai ...
év roic dpyaiordrows xal copwrdrols Frakey Fdve-

Kiiste liegt der Strandsee Bistonis mit den 40 oty ¢ Kéloog). II 55 == I 178, 16 (Oppéa &

Sitzen der Bistonen, deren Name ofters in bezug
auf O. verwendet wird, zuerst bei Apoll. Rhod.
I 34, wo er den O. Ilepiy Buwsrwvid: xowgavéovra
nennt (dazu IT 704 Bioszovip @dpusyys); vgl. Orph.
arg.78 Vpwev ... Bwrovin Kixoveos: molvppnvor-
o avaoowv, Phanokl. 7 (Biwrorides xaxounyavor
toten den O.). Anth. Pal VII 10, 2 (fardai
Brorovides beweinen ihn), Ps.-Mosch, IIT 18 s,
0. 8. 1221, Nonnos dfters. Val. Flace. III 160

Odgvoms). Suid, 8, Oppeds nr. 7 (0. ‘Vdpvons
énonoiés. Awvioiog 8¢ zobror oddé yeyovévar
Myee Buws arapégovrar els attdy tva moujuara).
Malal. IV p. 72 Dind. (0. 6 GpgE, ¢ Avoixos
‘Odpvoaios). Tzetz. Chil. I 12, 305 (0. & Odgv-
o@v nargidos Bisodriog [!]; noch toller VI 947
Spos xai 10 Aefridoidv dorrv, aldd xai mdlis tijs
yis Opqxdr @y ‘Odgvoody, dv ¥ ¢ Vopsis
Pafyev, doch auch charakteristisch fiir die selbst-

Bistoniae magnum alumnum. Sil. Ital. XI 473 50 versténdliche Gleichsetzung von Thrakern und

Bistonius vates. Claudian. XXXIV 8 Bistoniam
chelyn, Offenbar aber haben die meisten dieser
Stellen keinen Spezialbezug auf das eigentliche
bistonische Gebiet, sondern ,bistonisch‘ ist ein-
fach (wie auch sonst: s. 0. Bd. III 8. 505) poeti-
sches Synonymum fiir ,thrakisch’, Uber die Rolle
des Hebros beim Tode des O, s. u. 8. 1292, Durch
wilde Kombinationen meint Gruppe 1086f. die
0.-Sage vom Kikonenland und den ,0.-Mythos

Odrysen). Angesichts solcher Zeugnisse kann ein
Ernstnehmen des ,odrysischen O." als einer reli-
giosen Potenz der Frithzeit iiberhaupt nicht in
Betracht kommen, und die Notiz des bekannten
Fabulisten Herakleides Pontikos iiber Tafeln des
0. im Dionysosheiligtum auf dem Haimos (s. o.
S. 1229), eine spitkaiserzeitliche Inschrift aus
jener Gegend zu einer Statue des O, als Aadi-
lwvos fraipos (Bull. hell. IT [1878] 401. Kern

von Ismaros’ (von dem wir nicht mehr wissen 60 test. 141) und die kaiserzeitlichen Miinzen von

als die o, zitierten Andeutungen) als sehr alte
Ableger der Mythen und Kulte des boiotischen
Anthedon (von demen wir auch herzlich wenig
wissen) erweisen zu konnen. Aus den vorgeleg-
ten Zeugnissen ergibt sich vielmehr, daB Riese
Jahrb. 1. Philol. CXV 238 (den Gruppe be-
kimpft) durchaus recht hat, wenn er alles, was
fiber O. im Kikonenland berichtet wird, fir

Philippopolis, die O. unter den Tieren musiziet
rend zeigen (wie die von Alexandreial Pick
Arch. Jahrb. XIII [1898] 135) sind religions-
geschichtlich ebenso bedeutungslos wie der Ein-
fall Lukians (fugit, 25. 29), O. in Philippopolis
mit Herakles, dem alten Fahrtgenossen von der
Argo, Philosophia und Hermes zusammentreffen
zu lassen. (Was hitte es erst fiir religions-
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geschichtliche Perspektiven gegebem, wenn es Lu-
kian beigefallen wire, auch Dionysos dazuzugesel-
len!) Also ist alles, was Gruppe 1087—1089
dariiber fabelt, da8 Kolonisten und Kaufleute aus
den Kiistenstidten am Ismaros ihren heimischen
Kudltus in das obere Hebrostal gebracht und die
nationale Dynastie, die namentlich im 5. Jhdt.
in diesem Lande machtvoll regierte, nur die vor-
%fundenenReste griechischer oder halbgriechischer
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nen, Sithonier, Geten, Pierien, Haimos, Rhodope,
Ismaros, Strymon, Hebros, das sind bei den Dich-
tern einfach Ersatzworter fiir Thraker oder Thra-
kien, thrakisches Gebirge, thrakischer FluB, teils
vom Bediirfnis nach Variatio, feils vom Vers-
bediirfnis eingegeben, fast stets ohne speziellen
Lokalbezug.

VIII. AuBerthrakische O.-Sagen.
Als die religidse Bewegung, die sich auf O. als

ultur sorgfiltig konserviert hiitte, ganz und gar 10 Stifter zuriickfiihrte, im 6. Jhdt. und spéter in

hinfallig, und das Dionysos-Orakel im Lande der
thrakischen Satren, von dem Herodot. VII 111
spricht (vgl. Cass. Dio LI 25, 5, LIV 34, 5), hat
ganz aus dem Spiel zu bleiben, weil es von kei-
nem Alten, sondern erst von den modernen orphi-
schen Theologen mit dem thrakischen Sénger in
Verbindung gebracht worden ist!. Wo immer
etwas auf 5drysen oder sonstwie ins innere Thra-
kien Weisendes von Q. erzihlt wird, handelt es
sich um literarische Mache,
4. Jhdts. (Herakleides Pontikos), meist wohl er-
heblich spiteren Datums. Auch der fremdartige
Wohlklang und die gute metrische Verwendbar-
keit des Namens Odrysen und seiner Ableitungen
hat gar nicht wenig mitgewirkt, — DaB die
Nachrichten, die O. von den Sithoniern am
Schwarzen Meer stammen lassen (Plin. n. h, IV
41 circa Ponti litora Moriseni Sithonique Orphei
vatis genitores optinent, aus ihm Solin., der schon

wiederholten Amnliufen sich iiber einen groBen
Teil der griechischen Welt ausbreitete und érphi-
sche Gemeinden und orphische Kulteinrichtungen
an vielen Orten entstanden, war den Mythogra-
phen in Vers und Prosa die Aufgabe gestellt, die
nétige Verbindung mit dem Heros herzustellen.
Den Spuren dieser orphischen oder doch orphisch
getonten Legendenbildung begegnen wir vielfach.
Die iiblichste Form war, da man O. auf einer

friihestens des 20 seiner Fahrten (s. u. S. 1254) an den betreffenden

Ort kommen und den Kult oder Brauch, um den
es sich handelt, stiften oder sonst eine Erinne-
rung hinterlassen lieB. Gruppe ist all diesen
Spuren sehr ausfithrlich (S. 1090—1102) nach-
gegangen mit dem a limine verfehlten Bestreben,
itberall in diesen zum guten Teil offenbar spiten
aitiologischen Dichter- und Kiistererfindungen
friihe Ausstrahlungen des uralten boiotischen Kul-
tes zu erkennen, aus dem seiner Meinung nach der

0. 8. 12385 zitiert ist, dazu die Zwfovin idyyy 50 ganze O.-Mythus hervorgegangen ist. Die Orte,

[nebst #yxoc Biordviov] des Oiagros bei Nomn.
Dionys, XXII 179), religionsgeschichtlich belang-
los sind, hat auch Gruppe eingesehen; sie stehen
auf ciner Linie mit dem Rhodopeius O, des Ovid.
met. X 11 (vgl. Verg. ecl. VI 30 nec tontum
Rhodope miratur et Ismarus Orphea. Sen. Here.
Oet. 1031 cecinii sacer Thressae sub Rhodopes
iugis ... O, und 1050) und dem Geticum plee-
{rum und der Getica lyra des O. bei Stat. silv. II

2, 61 und IIT 1, 17, die vielleicht manchen dazu 40 denn L.

einladen werden, den Erzvater der Musik als
Goten zu entdecken (vgl. Sen. Herc. Oet. 1092
haee O. cecinit Getis). Kikonen, Odrysen, Bisto-

1 8. 1088, 29 schreibt Grup pe: ,Aber aller-
dings weisen die verschiedenen Zeugnisse so iiber-
einstimmend auf das Quellgebiet der Maritza im
oberen Haimos, die Ableitung des letzteren Ge-
birgsnamens von dem Blute des O. erklirt sich so

die solche Erinnerungen an O, bergen, seien hier
kurz registriert, da die fraglichen Erzihlungen
selbst meist an anderer Stelle genauer zu behan-
deln sind. Die Durchmusterung ist notwendig,
weil infolge der iibrigens wohlverdienten Hoch-
schitzung der gelehrten Arbeit Gruppes seine
verfehlte Anschauung, da8 es fast in allen helle-
nischen Landschaften alte, bodenstindige ,0.-
Kulte* ben habe, sich festzusetzen droht; wie
eber Rh. Mus. LXXXI 10. 11 von
,Stitten der O..Verehrung in Athen’, von einer
,n Attika tief wurzelnden Verehrung des O.f
spricht, von der bei den Alten kein Wort zu
finden ist.

DaB O. in Attika als Mysterienstifter ge-
wirkt habe, stand dort wenigstens seit dem 3.,
wahrscheinlich seit dem 6. Jhdt. fest, s. u.
9. 1263. Uber die genealogische Herleitung der
attischen Heroen Musaios und Leos von O. s. o.

viel leichter, wenn eben hier Orpheussagen seit 50 S.1221. DaB in dem Namen Eubule, den eine der

alters umliefen, daB dies wahrscheinlich wirklich
der Fall war.' Aber kein antiker Zeuge berichtet
etwas von dieser Ableitung, sondern bei Apollod.
16, 3, 11 steht, daB das Gebirge von dem Blut,
das Typhon im Kampf mit Zeus dort vergossen
habe, seinen Namen erhalten habe, Horazens
gelidove in Haemo, unde vocalem temere inse-
cutae Orphea silvae (carm. I 12, 6) meint natiir-
lich nicht speziell den Balkan, sondern allgemein

Tachter des Leos triagt (s. 0. Bd. VI S, 8601.), ein
orphischer Bezug liege, weil Eubuleus 3fters in
orphischen Liedern vorkomme, wird man Grup-
p e 1098, 43 nicht zugeben konnen, da Eubuleus
dooh keineswegs schlechthin als orphische Ge-
stalt gelten kann. Vielmehr ist der Name im
Hinblick auf die patriotische Wohlberatenheit des
Leos (oder der Tochter) erfunden, die zur Ret-
tung des Vaterlandes aus grofer Not fiihrte, dhn-

das thrakische Gebirge, und das ovidische non- 60 lich wie spater Themistokles der Artemis Aristo-

dum Oeagrius Haemos (met. IT 219) ist ebenso zu
beurteilen und vielleicht schon durch die Horaz-
stelle bestimmt, enthiilt jedenfalls ebensowenig eine
Lokalisierung der ZerreiBung des O. auf dem
Haimos' (Gruppe 1088, 3) wie Melas Text II
17: montes interior (Thracia) adiollit Haemon et
Rhodopen et Orbelon, sacris Liberi patris el coetu
Maenadum, Orpheo primum #nifiante, celebratos.

bule zum Xrger seiner Neider ein Heiligtum er-
richtete (Plut. Them. 22, 2; de Herod. malign
37, B69¢; gegen die Anzweiflung der Nachricht
v. Wilamowitz Aus Kydathen 158). Auch
Gruppes Versuch, ein Zipfelchen der Anthe-
sterien fiir die Orphik zu erobern — weil ein
verantwortungslos daherredender spiter Rhetor
wie Philostratos (Apoll. Tyan. 4, 21) bei der
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Schilderung eines athenischen Dionysosfestes im
Anthesterion von ‘Opg@éws #nomoda te¢ xai dco-
Aoyla spricht; Maa B 84ff. weill vielmehr, dafBl es
gich um die Mysterien von Agrai handle — ist
ganz unzureichend begriindet. Die Hymnen, die
in dem Familienkult der Lykomiden zu Phlya
(s. 0. Bd. XIIT 8. 2300ff.) gesungen wurden, be-
sonders dic auf Eros, flihrte die Tradition auf
Pamphos und O. als Dichter zuriick, Wann diese
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gens handelt es sich hier nicht um eine Verwechs-
lung des Kithairon mit dem Helikon, wie Ei -
trem o. Bd. XI S. 527, 22 wegen der O.-Statue
auf dem Helikon meint, sondern vielmehr um
eine Verwechslung des O. mit Amphion, dem auf
dem Kithairon beheimateten Kitharisten, der oft
mit Q. zusammengestellt wird, weil er der einzige
ist, dem die Sage eine #hnliche iibernatiirliche
Wirkung seiner Musik zuschrieb: den Bau der

Tradition, die so ersichtlich das hohe Alter und 10 thebanischen Mauer. Lucian. imag. 14 fiihrt sie

die besondere Heiligkeit des Kultes begriinden
wollte, entstanden ist, kénnen wir nicht sagen,
doch ist es gewiBB moglich, dafl sie schon im 5.
oder 6. Jhdt. aufgekommen ist — falls es die
altadeligen Geschlechter damnals nicht vielmehr
unter ihrer Wiirde hielten, AnschluB an eine noch
junge religiose Bewegung zu suchen. Von einem
weitergehenden EinfluBl des O, auf die Mysterien
von Phlya ist jedenfalls keine Rede, geschweige

zusammen ein und stellt dann v Bpdxa xeivor
gegeniiber 19 dva tov Kobawpdva perald fovxzo-
lotrre xal xedagilew pelerdvr,

Uber O. in Delphoi hat Maaf 146if.
187ff. 204 die seltsamsten Dinge zusammenfabu-
liert. (Das Starkste ist wohl, daB O. eine Vor-
form Apollons und sein Vorginger als Herr des
delphisehen Heiligtums war, aus dem er dann von
Apollon, iibrigens seinem Vater, verdringt wurde.)

daB er selbst Gegenstand der Verehrung ge- 20 Die Wahrheit ist, daB er vielmehr von der delphi-

wesen wiire.

AusBoiotien, das MaaB und Gruppe zur
eigentlicken Heimat des O. machen wollen, liegt
in Wahrheit nur ein auf ihn beziigliches antikes
Zeugnis vor: die Nachricht des Paus. IX 30, 4,
daB unter den Dichterstatuen, die das Heiligtum
der Musen auf dem Helikon schmiickten  (Linos,
Thamyris, Arion, Sakadas, Hesiodos), sich auch
die des ,Thrakers U.' befunden habe, neben ihm

schen Religion so v6llig ignoriert worden ist, daf
man fiir die auffallende Tatsache des Fehlens des
Archegeten der Kitharoden in den Legenden und
Festannalen des Kitharodengottes nach einer Er-
klirung gesucht hat. Sie steht bei Paus. X 7, 2
in dem Bericht tiber den musischen Agon zu Del-
phoi, in dem Chrysothemis, Philammon und Tha-
myris die ersten Preistriger waren: Cpgéa 6
oguvoloyia tfj éai tehetais xai Yméd poviuatos

stehend Telete und um ihn, teils aus Stein, teils 80 rot dldov xai Moveuiov 1] & advea pyjoet rot

aus Bronze, Bilder von Tieren, die seinem Ge-
sange lauschten (vgl. dazu Callistr. deser. 7:
offenbar rcine Phantasie!). Natiirlich konnte in
einem so ausgestatteten Musenheiligtum der Mu-
sensohn O. nicht fehlen. Da die Bilder der Musen
selbst sowie die der Gétter Apollon, Hermes,
Dionysos Werke des 4, Jhdts. waren (30, 1 Keohi-
sodotos, Strongylion, Olympiosthenes, Lysippos),
£0 werden die Dichterstatuen bestimmt nicht dlter

Vogyéws ovx Eelijoai paow adrods éxi dyave
povowdls 8fetalecPac. Man hort aus diesen Wor-
ten, die wie eine KompromiBformel kiingen, den
Gegensatz zwischen delphischer und orphischer
Theologie heraus. Delphoi hat wohl Dionysos
rezipiert, aber nicht die orphische Form seines
Kultes und seiner Mysterien, (Da8 auf dem Unter-
weltsgemilde des Polygnotos in der Lesche der
Knidier zu Delphoi auch O. dargestellt war [X

gewesen sein, und die Bezeichnung des O. als 40 30, 6], bedeutet natiirlich gar nichts fiir delphi-

Thraker darf also hier sicher so verstanden wer-
den, daB er als Thraker gekennzeichnet war (s.
0. 8.1228). Im {ibrigen ergibt der Kontext des
Pausanias, unseres einzigen Berichterstatters, daf
dieser O. auf dem Helikon in keiner Weise vor
den anderen dort durch Statuen verewigten Dich-
tern ausgezeichnet war, also keine religidse Be-
deutung hatte (geschweige ein ,Religionsstifter*
war, wie M a a 8 130 behauptet), sondern nur eben

auch dem Hofstaat der Musen, der Herrinnen des 50 orjoasdac iy veleriy Adyovrec.

Heiligtums, beigegeben war. Von einer ,Lokali-
sierung‘ des 0. auf dem Helikon kann also keine
Rede sein, und auch alles Weitere, was Gruppe
1095f. vorbringt, ist reine Phantasie. — Nicht
ernst zu nehmen ist die oberflichliche Notiz des
Lactant. inst. I 22, 15: sacra Liberi patris primus
0. induzit in Graecia primusque eelebrarit in
monte Boeotiae Thebis ubi Liber natus est pro-
zimo; qui eum frequenter citharae cantu perso-

sche Religion. Heillos ist es, den mutmaBlichen
Stammvater Thrax des bei Diod. XVI 24, 3 er-
wihnten delphischen Geschlechtes der Gpqxidar
schlankweg fir O. zu erklaren: so Maa B 204, 62
und Gruppe 1095.)

In Aigina galt O, als Stifter der Mysterien
der Hekate, Paus. II 30, 2: Sedv d¢ Alywijrar
rudow Exdrgy pdiwora xai tedemyy dyovow dva
ady fros Exdrns, Opgéa opioe 1ov Opira xava-
Statt zur Er-
klarung dessen mit Gruppe 1099 an Einfliisse
vop Bolotien und Euboia zu denken (wo in Wahr.
heit gar nichts Orphisches bezeugt ist), liegt es
viel niher, anzunehmen, dafl die Orphik zu der
Zeit, da sie in Attika und im griechischen Westen
eine so michtige Wirkung iibte, also im 6. Jhdt.,
vielleicht aber auch spiter, in Aigina Fingang
gefunden und eine Umgestaltung des dortigen
Hekatekultes hervorgerufen hat. — Q. in Si-

narel, Cithaeron appellatus est. ea sacra etiam-60k yon ist ein reines Hirngespenst von Maafh

nunc Orphica nominantur, in quibus ipse postea
dilaceratus et carptus est. Einzig der Etymologie
zuliebe hat da der Grammatiker, dem Lactanz
folgt, den beriihmtesten Kitharaspieler auf dem
Kitharaberg' musizieren lassen und den Bezug
auf Dionysos und Theben leichter Hand dazu er-
funden. Die letzte Ungereimtheit mag auf Recl-
nung des Kirchenvaters selber kommen. Ubri-

204, 62, auf einer vollig verfehlten Interpretation
von Schol. Pind. Pyth, IV 313 beruhend (s. o.
S. 1217; daraus, dab Menaichmos von Sikyon einen
Ivbxds geschrieben hat, in dem er das auf O.
beziigliche Orakel zitierte, das ihn Sohn Apollons
nennt, wird geschlossen, daB in Sikyon ein Py-
thion existierte, in dem O. als Sohn Apollons an-
erkannt war!).
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In Sparta kniipfien sich an zwei Heilig-
tiimer Uberlieferungen, die O. als ihren Stifter
bezeichneten. Nach Paus, III 13, 2 stand gegen-
iiber dem Bild der Aphrodite Olympia — das sich
seinerseits in dem auf Epimenides als Erbauer
zuriickgefiihrten Rundgebdude bei der Skias be-
fand — ein Tempel der Kore Soteira, von dem
die einen sagten, daB der Thraker O., die andern,
daB der von den Hyperboreern gekommene Abaris
ihn errichtet habe. III 14, 5 lesen wir: Asjunroa
8¢ XBoviav Aaxedarudvior udy oéferv pasi naga-
3dvros opiow Oppiws, dkn 08 Eufj s ©6 lepdv
16 & Foudvy xatéom xai tovvors Xdovlay voul-
tew Adunroa. Endlich nennt er IIT 20, 5 im Tay-
getosgebiet — nicht bei der Ortlichkeit Therai
selbst, nach deren Nennung eine Textliicke klafft,
5. u. Bd. TITA S, 1330. V A 8. 2303 — das 47-
umroos énixinow Elsvowias iepdy - fvravda Heo-
xdéa Aaxeborudvior xovepdivai pacw dnd Aoxin-
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S. 834, 34. X S. 2244) die eine der mit der
Kraft der Weissagung begabten Tdchter des lako-
nischen Konigs Dion, die von Dionysos auf den
Taygetos gejagt und in Steine verwandelt wer-
den, den Namen Orphe trigt, so hingt das gewiB
irgendwie mit O. zusammen, aber nicht so, wie es
sich Gruppe 1099f. zusammenphantasiert —
in der falschen Annahme, daB das Eleusinion in
dem von ihm irrig als Ortschaft betrachteten

10 Therai lag, und nicht ohne Heranzichung seines

geliebten Hyrie und Anthedon —, sondern der
Dichter, der diese typisch hellenistische aitiolo-
gische Verwandlungssage erfand und Gbrigens so
wenig von der Geographie Lakoniens wuBte, daB
er sich Karyai am Taygetos dachte (ein anderes
lakonisches Gebirge kannte er nicht), hat den
Namen der Seherin nach dem des bekannten
Sehers O. gebildet.

Da am Siidkap Lakoniens, dem Tainaron.

mob 16 toatua idusvov -+ xai Oppéws foriv bv 20 nach der meist verbreiteten Vorstellung der Ein-

atr® Edavor, [slacy@dv &g paow Zoyov. Die Epi-
klese Eleusinia fiir die Demeter am FuB der Tay-
getosterrasse — die zu dieser Namensform jeden-
falls erst gelangt ist, seit man sie mit der De-
meter von Eleusis identifizierte, mag sie auch
vorher eine selbstindige Eileithyia oder Eleuthia
gewesen sein, s. u. Bd. IIT A 8, 1480 — und die
Verbindung des O. in Sparta selbst mit Demeter
und Kore stiitzen die auch sonst sich aufdrin-
gende Vermutung, daB die Griindung oder Um-
gestaltung dieser lakonischen Kulte irgendwie
unter dem EinfluB der attischen Orphik erfolgt
ist, wahrscheinlich nicht friilher als im 4. Jhdt..
wenn nicht erst in hellenistischer Zeit; auch die ist
fiir Pausanias ja schon graue Vergangenheit, Be-
merkenswert ist die Unsicherheit. mit der O. fiir
die spartanischen Heiligtiimer eingefiihrt wird:
bei der Kore Soteira konkurriert er mit einem an-
dern heiligen Barbaren aus dem Norden, bei De-

cang zum Hades lag (5. u. Bd. IVA 8. 2044,
doch auch o. Bd. X S. 2383ff), so ist es ganz
natiirlich, daB die ausgebildete Sage auch O. hier
hat nieder- und heraufsteigen lassen. Aber wih-
rend fiir Herakles schon bei Sophokles (Hpaxiijs
éxl Tawdpep FTG 178ff) und Euripides (Here.
f. 28), fiir Theseus und Peirithoos bei Apoll. Rhod.
I 102 das Tainaron gerannt wird, ist fiir O.
Vergil Georg. IV 467 der erste Zeuge, und Ovid.

30 met. X 13. Sen. Here. I. 587; Herc. Oet, 1061.

Mythogr. Vat, IT 44 hingen von ihm ab. Aus der
Ubereinstimmung von Vergils Taenarias efiam
fauces, alta ostia Ditis, et caligantem nigra for-
midine lucum ingressus nebst Aen. VI 119 si
potuit manis arcessere coniugis Orpheus Thraeicia
fretus cithara fidibusque canoris mit Orph. Arg.
41 Tatvapov 7vix’ iy oxoriny 080v Aios eiow
Huetéoy miovvos xiddoy 8 Fowt didgoro — vgl.
auch das Opfer an die Herrscher der Unterwelt.

meter Chthonia setzt Pausanias der O.-Legende 40das . am Ende der Argonautenfahrt bringt.

eine eigene, sehr viel probablere Hypothese ent-
cegen. Soll man den Stifter- oder Erbauernamen
0. anders beurteilen als den des Epimenides fir
das Rundgebdude bei der Skias ITI 12, 11 oder
den des Odysseus fiir das Agalma der Athena
Keleutheia. das er stiftete, als er iiber die ande-
ren Freier der Penelope den Sieg im Launf davon-
getragen hatte (III 12, 4)? Die wilbegierigen
Fremden, die, seit Sparta tot war, die altberiihmte

1878ff, — hat nun freilich Norden Komm, zu
Aen, VI 8, 158f. und Orph. u. Furyd. 659f, (s. u.
S. 1268) den wahrscheinlichen SchluB gezogen,
daB die Ortsangabe schon in dem alten orphischen
Katabasis-Gedicht stand (s. Orph. Dicht).
Doch bleibt es auch so dabei, daB wir nicht eine
rtliche Uberlieferung, sondern eine Dichtererfin-
dung vor uns haben, die sich so wenig durch-
gesetzt hat, daB man am Orte selbst nicht einmal

Stétte besuchten, wollten iiberall uraltheilige Na- 50 von ihr Notiz nahm. Wenigstens erwahnt Pau-

men hiren, und die Lokalforschung siumte nicht,
diesem Bediirfnis zu geniigen. Ubertroffen aber
wird sie noch von der modernen Forschung. die
den O., der von den spartanischen Kiistern noch
nicht einmal mit Sicherheit als Kultstifter der
Kore und der Demeter bezeichnet wurde. ihrer-
seits ohne Schwanken zum Kultgenossen der Got.
tinnen ernannt und -— gemaB der o. S. 1205
besprochenen Etymologie — als Unterweltsgott

sanias bei der Behandlung des Tainaron III 25,
4ff. zwar die am Orte haftende Heraklessage. nicht
aber O.. wihrend er IX 30, 6 von seiner Fahrt
zum Nekvomanteion beim Aornon in Thesprotien
erziihlt. Das Heiligtum‘ des O., das Gruppe
1100 von voriiberfahrenden Schiffern aus Euboia
und seinen festlindischen Besitzungen angelegt
oder umgestaltet sein 1dBt, ist also ein reines
Phantasieprodukt. Was er ebd. noch iiber O. in

rekognosziert hat (S. Wide Lakonische Kulte 60 Thera und Kyrene sagt, braucht keine Wider-

140. 1741, 244f). Wenn das .pelasgische’ Schnitz-
bild im Fleusinion an der Taygetosterrasse echt
und kein hellenistisches Falsifikat war. dann ist
es jedenfalls erst zu der Zeit auf den Namen des
0. getauft worden, als man ihn zum Stifter der
stadtspartanischen Heiligtimer der eleusinischen
(éttinnen machte. — Wenn in der von Serv, ecl.
VIII 29 erzihlten Karya-Legende (s. o, Bd. V

lecung.

Die Insel Lesbos hat die Sage derartig mit
0. in Verbindung gebracht, daB sie das abge-
schnittene Haupt des Singers samt der Lyra
dorthin schwimmen und von den Lesbiern bei-
gesetzt werden lieB. Phanokles (bei Stob. ecl. IV
20. 47 = 1V 461. 3 Hense). der als unser iltester
poetischer Gewahrsmann (vielleicht mach Myrsi-
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los, s. u) 15ff. dicse Geschichte erzihlt, fligt
selbst 21 das aimov hinzu, das die Erfindun
hervorgerufen hat: éx xelvov podnaf e xai fucpry
nidagwtds vijaov Eyse, naadv & éotlv dodordry.
Gleichlautend Ovid. met. XI 55. Hygin. astr. II 7.
Aristid. I p. 841 Dind. Lucian. adv. ind. 11.
Eustath. Dionys. Per. 536 und Philostratos, der
Apoll. Tyan, IV 14 von dem Oppéws ddvrov in
Lesbos spricht, in dem seir. Haupt weissagte, und
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zu_empfangen. ... Dionysos ist, nach spiter an-
zufiihrenden Beispielen zu schlieBen, an Ort und
Stelle der Nachfolger des begrabencn, d. h. chtho-
nischen O.9)

Mit Lesbos konkurrierte Smyrna um den
Besitz des O.-Hauptes. Nicht nach Lesbos, son-
dern in die Miindung des Melesflusses sei, nach-
dem die Glieder zerstiickelt ins Meer geworfen
worden waren, das Haupt getricben und dort auf-

Heroie. V'3 angibt, dafl dies in einer Erdspalte 10 gefischt worden, noch singend und ohne alle Zei-

geschehen sei: gfiyua tijs Aéofov @Gunoe xai v
x0idy i yii éxomoudder. Nach Lukian a. O, war
das ivaneg ¥dy 16 Baxyeior adroig fomt, v Mgay
8¢ dvadcivar & tob Andldwvos 16 leody xal éni
aokd ye aleodac admhy. Es folgt die burleske
Geschichte, wie Neanthos, der Sohn des Pittakos,
diese Lyra entwendet und nichtlicherweile auf
ihr gespielt, aber so gestiimpert habe, daB die
Hunde zusammenliefen und ihn zerrissen, so daB
er in diesem Erleiden allein dem O. gleich wurde;
woran sich die Moral kniipft, ds oty % Wea %
$élyovoa Py, dlda § téyvy xai § 4, & udva
éalgera 1 Op@el mapd tiis unrods vasoyey
% Moa 8¢ dlws ntijpa (yorjua?) Jv oddty duewoy
1@y &lov fagfirwy. Aus der Erzihlung ergibt
sich, daB zu Lukians Zeit weder das Grab im
Bakcheion noch die Lyra im Apollonion mehr
vorhanden waren; nach Phanokles 17 war die
Lyra mit dem Haupte beigesetzt worden. Genauer

gibt Myrsilos bei Antigonos hist. mir. 5 (FHG 30 Frage,

1V 459) Antissa (an der Westspitze der Insel) als
Ort des Grabes an: 6 8¢ Mvgailos ¢ ta Asofaxs
ovyyeyoa@s gnow, tis Avrwonias & § ténw
pvdoloyeitar xal Selxvvrar 8¢ 6 tdpoc Do Tidow
éypwoiwy 17 tot Vogéws xewalijs, tas anddvas
elvar sbgwvorégas T@v &ldwy. Nur in bezug auf
die Lyra berichtet dasselbe Nikomachos Geras.
P- 266 Jan.: miw ligay adtod ... éxPlydivac 8
eis Avviogay adhw tiic Aéofou, ebadvras 8¢ Glidas

Eveynely iy Moav mpds Tiomavdpor wtd. (vgl. 40

Alex. Polyh, frg. 52, FHEG III 233: ¥niwxéva:
3¢ wov Tégnavdpov Upngov pdv 1¢ Fy, Vopéws
8¢ va wély). Nach Philostr. Her. X 7 hingegen
— der somit das Schicksal von Haupt und Lyra
trennt — war nicht Antissa, sondern Lyrnessos
auf Tesbos der Ort, wo die Lyra landete: Zxicov
of xyouxes & déofov, éahdxer 8¢ otrw mdca, 4A)'
D¢ 1a megi abray elyey - adhic Alodic Avovnosds
Gxeiro Tegions Ty @low xai obd dreiyioros,

7 gaot vy Vpgpéwe mpoosveyPijvar itpay xai So- 50

val wva nyny tals métpaws, xai peuotowtar e
xal viv 1ijs Aveymocod 1d mepi v Bdlarray vn’
wdjs 10v merpdy. Nach allen unseren sonstigen
Nachrichten lag Lyrnessos nicht auf Lesbos, son-
dern gegeniiber an der Kiiste der Troas (s. o.
Bd. XIIT S. 2500). Ob da ein Irrtum des Philo-
stratos vorliegt oder ob es einmal auch auf Lesbos
einen Ort des Namens gegeben hat, ist fiir uns
schwer zu entscheiden. Jedenfalls ist die ganze

chen der Verwesung; dort hitten es die Thraker
— denen dies zur Abwendung einer iiber sie ge-
sandten Seuche vom Orakel auferlegt war —
unter einem grofien Grabmal beigesetzt, das um-
hegt wurde und eine Zeitlang als fo@ov, spiter
aber als icgdy galt, gisttliche Ehren genieBe und
Frauen unzuginglich sei (Svoiaig ve pao xai aows
dow Beoi Tiudviar yepalperar dori 8% yuvadi
ravtelds &farov). So Konomr narr. 45, als ob zu

20 seiner Zeit (d. h. etwa um Christi Geburt s. o,

Bd. XI 8. 1335) dieser Kult vor den Toren Smyr-
nas noch lebendig gewesen wire. Das war be-
stimmt nicht der Fall, und ob man es fiir die
Zeit seines Gewdhrsmannes glauben kann, iiber
den wir nichts wissen !, ist mehr als zweifelhaft,
¢a wir uns bei Konon doch lingst im Gebiet der
Unterhaltungsliteratur befinden, die historisch
und insbesondere religionsgeschichtlich ernst zu
nehmen ganz verfehlt ist. Darum ist auch die
wie denn die Thraker der mythischen
Frithzeit die Méoglichkeit gehabt hitten, bei
Smyrna ein Grabmal oder Heiligtum zu errieh-
ten — die Konon nicht gestellt, Maa B 141 aber
mit Sicherheit zu beantworten gewuBt hat —,
eine methodische Unméglichkeit. Deutlich ist
wieder nur die ratio der Erfindung. Sie ist die-
selbe wie in der lesbischen Sage: Wenn das un-
sterbliche Haupt des O. nach Smyrna. der Heimat
Homers, und inshesondere in die Miindung des
Flusses Meles gelangt, der entweder als Vater
{oder Grofivater) des Dichters gilt oder an dem
er wenigstens gehoren sein soll (s. o. Bd. VIII
8. 2191f. XV 8. 492), so bedeutet dies, daB
Homer der Erbe der Kunst des 0. gewesen sei.
In anderer Form wird dasselbe gesagt, was die
Genealogen mit ihren erdichteten Stammbéumen
ausdriickten, in denen sic Homer von O, als
Ahnherrn ableiteten, s. 0. S, 1222. Da in der
Erzahlung Konons nur von dem Haupt, nicht
von der Lyra des Q. die Rede ist, so konnte man
auf den Gedanken kommen, daB die Legende
von Smyrna der Insel Lesbos als der anerkannten
Heimat der Lyrik die Lvra tiberlassen und nur
das redende oder singende Haupt fiir sich und

1 Hoefer Konon, Greifswald 1890, 103. 109
hat die Vermutung geiuBert, daf es Hegesippos
von Mekyberna auf der Halbinsel Pallene (vgl.
FHG IV 422f) gewesen sei. MaaB trigt dies

Sage einfach aus einer Etymologie des Namens 60 als feststehende Tatsache vor, und Kern Orph.

herausgesponnen. (Wilde Kombinationen bei
Gruppe 1094f; MaaB stellt die ganze Uber-
lieferung auf den Kopf und erginzt die Quellen
nach seinem Belieben, wenn er 132, 10 behauptet:
;Offenbar galt Lesbos der leshischer Sage als
eigentliche Heimat des Singers. Auswirts war
O. umgekommen, nur ein Glied war in die Heimat
zuriickgelangt, um dort die iiblichen Grabesehren

fre. p. 34 erwihnt es, wenn auch mit Frage-
zeichen. Es handelt sich aber um nicht mehr als
eine ganz vage Vermutung, s. 0. Bd, VII S. 2610.
XTI 8. 1887. Aber selbst wenn sie richtiz wire,
so wiiten wir nur, daBi die fragliche Geschichte
schon in fruhhellenistischer Zeit erzihlt worden
ist; iiber ihre hthere Glaubwiirdigkeit wire da-
mit noch nichts ausgesagt.
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Homer in Anspruch genommen habe. Doch liegt
da wohl nur eine Liicke in unserer Uberlieferung
vor. Denn wenn auf Miinzen von Amastris, die
smyrndischen Miinzen nachgebildet sind, der
FluBgott Meles mit einer Lyra erscheint, ein
Attribut, das bei FluBgbttern wider alle Ge-
wohnheit ist, so scheint mir plausibler als die
bigher vorgebrachten Erklirungen (s. o. Bd. XV
S. 493, 50ff.) die Annahme, dafi da auf eine
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sonantem percutit ore lyram nomenque relinquil
harenis, gewiB aus der Erwiigung, daB der Singer
sie ja noch weiter brauche, Auch mag dabei der
Gedanke an die Sage von der Verstirnung der
Lyra, die ihm sicherlich bekannt war (s. u.
S. 1296), mitgesprochen haben. In den orphischen
Argonautika fehlt der Zug ganz. Gruppe 1092
erdichtet einen Hadeseingang bei Lyra und zwei-
felt nur, ob die aus Megara kommenden Siedler

Legende angespielt wird, die nicht (oder micht 10 von Herakleia die O.-Sage von Lyra aus dem siid-

nur) das Haupt, sondern auch die Lyra des O.
nach dem Meles schwimmen lief. Doch kann
auch ein Bezug auf den unfern von Amastris
gelegenen Ort Lyra vorliegen, siehe unten. —
Gruppe 1090f. sucht auf seine Weise die O.-
Sagen und den O.-Kult von Smyrna bis in die
Zeit vor der lydischen Zerstrung hinaufzuschie-
ben; eine Widerlegung eriibrigt sich. Welche der
beiden Sagen iiber Haupt und Lyra des O. ilter,

dstlichen Boiotien, iiber das Megara angeblich zur
Zeit seiner Bliite geboten habe, mitgebracht oder
von ihren hoiotisch-euboiischen Vorsiedlern iiber-
nommen hitten, (Wie konnte die O.-Sage iiber das
mysisch-paphlagonische Lyra im griechischen
Mutterland entstehen?) Da am Argantho-
nios- Gebirge in Mysien eine O.-Sage gehaftet
habe, ist eine reine Erfindung Gruppes a. O,
gewonnen einfach dadurch, daB er den ungenann-

welche also der andern nachgebildet ist, die 20ten Berg mit dem Heliosheiligtum, auf den der

smyrniische oder die lesbische, kdnnen wir mit
unserm Material nicht entscheiden.

Zu verschiedenen Ortlichkeiten ist O. durch
seine Beteiligung an der Argonautenfahrt in Be-
ziechung gekommen, doch liegt in keinem Falle
— was Gruppe 1091f. zeigen mochte — etwas
anderes vor als dichterische oder mythographi-
sche Erfindung, die sich aus der Situation ergab.
Uber Samothrake 5 u8.1256. In Kyzi-

(erst von Tzetzes O. genannte) Verfasser der
Lithika steigt, fir den Arganthonios erklirt.
Nicht auf ihm singt bei Val. Flace. IV 85ff, O.
sein medicabile earmen (wie Gruppe 1093, 28
behauptet), sondern auf dem Schiff wihrend der
Fahrt zum Bebrykerland, um die Genossen iiber
den Verlust des Herakles hinwegzutrdsten.

Der griechische Westen, Unteritalien
und Sizilien, ist im 6. und 5. Jhdt. unzweifel-

kos, wo Gruppe wegen der grofien Bedeu 30 haft cines der Hauptverbreitungsgebiste der Or.

tung, die Rheia spiter in der orphischen Lite-
ratur hat, auch einen Platz fiir O. erobern mdchte,
ist seine Rolle nicht nur bei Apollonios, son-
dern auch in den orphischen Argonautika umer-
heblich. Bei Apollonios T 1086ff. wird das Siihn.
fest fiir die Géttermutter — zur Abwehr der
widrigen Winde — nicht von O., sondern von
Mopsos angeordnet; nur der Waffentanz, den die
Jiinglinge tanzen, évdev doatel goufo xal Tvadve
Peiny Podyes fldoxovrar, wird
ausgefithrt (1134. 1138). Auch in den orphischen
Argonautika ist hier der Part des O. nicht wesent-
lich bereichert (574ff. 594f. 608. 619f.) Etymolo-
gisches Spiel (wie bei Lyrnessos) ist es, wenn
der Name des Ortes Lyra, an der Nordkiiste
Kleinasiens im Mariandynerland, wenig &stlich
der Miindung des Partheniosflusses, also auch
nicht fern von Amastris, darauf zuriickgefiihrt
wird, daB, als die Argonauten dort auf die Mah-

phik gewesrn, Das zweitilteste O.-Denkmal. das
wir besitzen, ist die um 550 entstandene Argo-
nautenmetope vom Sehatzhaus der Syrakusier in
Delphoi (5. o. S. 1215), die &lteste orphische
Weihung, von der wir wissen, die des Mikythos
von Rhegion in Olympia, und die #ltesten Orphi-
ker. von denen wir héren, zum Teil sicher dem
6. Jhdt. angehirend. stammen vorwiegend aus
dem Westen, s. Kern test. 173—I81 und

Vogiios dvwyf 40 Orph. 3. Doch begegnet nirgends eine Uberliefe-

rung, die die Person des Heros O. selbst in eine
Reziehung zum griechischen Westen setzte, Was
Gruppe 1101f. dafiir vorbringt, daB es in Kro-
ton ein sich auf O. zuriickfiihrendes namhaftes
Geschlecht gegeben habe, zerflieBt zwischen den
Fingern. Es bleibt dabei, daBl der Westen mit der
Orphik viel, mit O. selbst gar nichts zu tun hat.

Die vorstehende Ubersicht hat gezeigt, daB
niemals und an keinem Orte von Hellas eine O.-

nung des Mopsos am Grabe des Sthenelos Toten- 50 Sage in dem Sinne existiert hat, dal er als ange-

opfer und dem .Schiffsschiitzer' (ynooode) Apol-
lon auf einem hierzu errichteten Altar ein Opfer
darbrachten, O. auf diesem Altar seine Lyra
weihte, Apoll, Rhod. II 929 dv & xai Vogsic
Sixe Moonv  éx Tov 8¢ Avon aéls odvoua y@ew.
Aus den Scholien z. St. erfahren wir, daB nach
Promathidas von Herakleia, aus dem Apollonios
die Geschichte entnommen habe, O. die Lyra
nicht éxi 7 100 Andllwvos Pwud, sondern &xi

stammter, einheimischer Heros oder gar Gott er-
schiene, sondern durchweg ist es so, daB er als
ein von auswirts — oft wird gesagt: von Thra-
kien — gekommener Singer, Seher. religidser
Reformator gilt, der — natiirlich in der mythi-
schen Vorzeit, in der er gelebt hat — den oder
jenen Kult oder Brauch gestiftet oder reformiert,
den oder jenen Tempel gebaut oder sonstige Spu-
ren seiner Anwesenheit und seines Wirkens hin-

orjdns 1wds niedergelegt habe (FHG IIT 201f.), 60 terlassen hat. Im BewuBtsein der Hellenen hat

nach einem andern Gewihrsmann, den der Scho-
liast nicht mit Namen nennt, im Apollontempel
in Paphlagonien. DaB hierauf die Lyra Bezug
hat, die auf Miinzen von Amastris der FluBgott
Meles im Arm hilt, ist schon oben vermutet.
Valerius Flaecus 1i68t O. nur zum Totenopfer
singen und die Lyra schlagen, chne sie dort zu
lassen, V 99: Odrysius duz rite movel mizloque

also die Gestalt des O. von den friihesten Zeiten
an, da sie in ihm auftrat, bis zum Ausgang des
Altertums nie anders denn als Nichthellene, als
Thraker, gelebt, als Angehdriger des Volkes. dem
man eine hohe musikalische Begabung und ein
tiefea religioses Geheimwissen nachsagte: Die Ein-
stimmigkeit, mit der diese Uberlieferung auftritt,
kann wohl nicht anders gedeutet werden, als dah
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die Griechen iberzeugt waren, auf dem Gebiete
der Musik und der Religion dereinst Bedeutendes
von den Thrakern empfangen zu haben, und es
hilt schwer zu glauben, daB diese Uberzeugung
ganz und gar irrig sein sollte. Dariiber ist an
dieser Stelle nicht zu handeln. Das hat aber nicht
gehindert, dafl dieser Thraker, nachdem er einmal
in die mythologische Dichtung der Griechen sei-
nen Einzug gehalten hatte, in ihr ein so rein
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lichen Vogelscharen iiber dem Haupt des Singera
sich sammeln und die Fische aus dem Meer (xva-
véov 8 ©daro: kann nur dies sein, also wohl eine
Szene aus der Argonautenfahrt, s. u. 8. 1255), em-
porspringen bei dem schonen Gesang, Bei Aischyl.
Ag. 1629 spricht Aigisthos zu dem widerspensti-
gen Chor: Opget 82 yldooay 1ty évavviav Eyec -
6 utv pag fye ndvt' dnd @pdoyyiic yapd, o § Efo-
olvac yyriow DAdyuacwy &p. Bei Eurip. Iph. Aul
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griechisches Gepriage empfing, dafl — bis auf die 10 1211f, sind es bereits die Steine, die seinem Ge-

Andeutungen thrakischer Tracht in der bilden-
den Kunst — nichts Barbarisches an ihm haften
geblieben ist, Mehr hieriiber u. 8. 13061,

IX, 0. als Singer, Kitharaspieler,
Dichter. Wihrend in den Kreisen der Orphi-
ker und der mit ihnen niher oder ferner zusam-
menhiingenden Literatur O, in erster Linie der
Seher, Theurge, Magier, Mysterienstifter, kurz
eine Persondichkeit ist, die vor allem dem reli-

sange folgen, und Bacch. 560 versammelt er mit
seinem Kitharaspiel die Biume und die Tiere der
Wildnis um sich, In dieser Form hegegnet das
Motiv am hiufigsten: Tiere und Biume als die
Gefolgschaft des O. erscheinen in dem anonymen
tragischen Fragment bei Diod, XXXVII 30, 2
(TGF 867) & yovoé ... éxi yap Ogpelats uiv Gpdais
cizero dévdpea xai Fnody dvonra yévy, ool 0 xal
yPor afica xal ndvros xal 6 mauunorwe “Aons.

gidsen Bereich angehort, wobei die Musik — man 20 ihnlich die Epigramme Anth. Pal. VI 8, 1. 9, 3

denke an den eng mit der Orphik verkniipften
Pythagoreismus — gewiB eine wichtige Rolle
spielte, aber doch nicht im Mittelpunkt stand,
bestimmt in der weiteren griechischen Welt und
in der — wie map hier sagen darf — profanen
Dichtung und Kunst die Musik das Wesen des O.
(Natiirlich sind die Grenzen zwischen profaner
und religioser Dichtung nicht immer streng zu
ziehen.) Unter den mythischen Archegeten und

und Bull, hell. IT (1878) 401 und Diod. IV 25, 2.
Konon narr, 45, 8. Orph, Arg. 436ff. Verg. Cul.
118. 278. Propert, II 13, 5. Sen. Here. fur. 572ff.;
Here. Oet. 1043, 1054. u.a.m. Nur die Bezauberung
der Tiere, nicht auch das Wandern der Biume er:
wiilmen Pausanias (dreimal: VI 20, 18. IX 17, %,
30, 4). Orph. Arg. 74, Iulian. epist. 187 Bid.-
Cum. p. 406 ¢. Propert. III 2, 1. Dion. Chrys.
XIX 3. XXXII 62—66. Doch erfreut sich das

JErfindern’ der Musik steht er an erster Stelle, 30 Baumwunder, weil noch iibernatiirlicher, noch

weit vor den Philammon, Amphion, Linos, Tha-
myris usw., und selbst den Ruhm des gittlichen
Kitharoden Apollon hat er verdunkelt, ohne daf}
die Sage ihn deswegen (wie andere mythische
Musiker) in einen Konflikt mit den hsheren Mich-
ten, der mit seiner Vernichtung hitte enden
miissen, gefithrt hat (doech s. 8. 12951). Vom
6. Jhdt. an bis zum Auszange des Altertums sind
Dichter und bildende Kiinstler nicht miide ge-
worden, die Zaubermacht seines Gesanges und
Saitenspieles, mit der er nicht nur die Menschen,
sondern auch Tiere und Pflanzen, ja die unbe-
lebte Natur und ihre Krifte sich gefigig machte,
in immer neuen, iberraschenderen Wendungen
auszumalen, und die christliche Kunst hat hier
in besonders hervorstechender Weise das Erbe der
Antike angetreten.

Dem Alter nach stehen zwei Bildwerke voran,
Kerns boiotisches Schilchen und die Argo-
nautenmetope vom Schatzhaus der Syrakusier in
Delphoi, die O. mit der Lyra unter den Tieren
bzw. unter den Argonauten zeigen. Das ilteste
literarische Zeugmis ist das Simonides-Frg. 27
Diehl (zitiert o. S. 1207 Anm.), wo die unend-

1 Aber natiirlich wird, solange irgend die
griechischen Gotter noch religiose Machte sind,
diese gefahrliche und bedenkliche Uberlegenheit,
die die Sage einem Sterblichen vor einem Gott

grbBerer Beliebtheit: Apolled. I 3, 2. Apoll. Rhod.
{ 28 und aus ihm Nicand. ther. 461. Mela II 28,
ferner Hor. carm. I 12, 7, 11. III 11, 13. Ovid.
met. X 86—106 (der den AnlaB beniitzt, um ein
poetisches Register von 27 Biumen zu geben und
dazu das Motiv einfiihrt, daBl ein schattenloser
Hiigel, auf dem O. zu musizieren beginnt, alsbald
dureh die sich um ihn sammelnden Biume schat-
tic wird; aus ihm oder aus seiner Quelle hat den

40 Zug DThilostr, min. imag. 6. auch mit Hervor-

hebung der Zypresse). Sen. Med, 229, 629; Here,
Oet. 1052 verldBt die Dryas ihren Baum, um zu
0. zu eilen. Die Vigel heben (nach Simonides)
Konon. das Epigramm Bull, hell. II 401, Orph.
Arg. 74, 440f. und besonders Seneca hervor (Here.
fur. 572; Med, 628, wo sie selbst aufhéren zu
singen, und Here, Oet. 1043, wo sie beim Haren
des Gesanges des 0. aus der Luft herabstiirzen).
Vgl. auch die Parabel bei Dio Chrys. XXXII

50 63ff. sowie Philostr. min. imag. 6. Callistr, deser. 7.

Die Schlangen fiigen Sen, Herc. Oet. 1059 (s. u.)
und Orph. Arg, 74 hinzu ($jpas 8’ épmera xai
aerenrd). Die Fische erscheinen nach Simonides
in der uns erhaltenen Literatur nur bei Apoll.
Rhod, T 569ff.: Als O. Artemis, die Herrin von
Tolkos, besingt, sammeln sich Fische in unzihl-
harer Menge und folgen, aus der tiefen Meeresflut
emporspringend, dem Schiff wie die Schafherde
dem seine Syrinx blasenden Hirten; da hat der

gegeben hat, nicht hervorgehoben, selbst nicht 60 hellenistische Epiker entweder Simonides oder

von Skeptikerns und Spittern. Erst ein christ-
licher Dichter, fiir den G&tter und Hercen nur
mehr ein glinzendes Spiel der Phantasie oder
poetisch-rhetorischer Apparat waren, hat diese
Hemmung nicht mehr empfunden: Claudian. de
rapt. Pros, IT praef. 23 Cirrhacasque dei quamvis
desptezerit artes, Orpheis laurus rocibus acta
venit,

ein dlteres episches Vorbild im Auge, das auch
Simonides kannte. Die kurze Erwihnung auch
der Fische bei Callistr. descr. 7 (xai Soov év
dalarmns uvyois véuerau) ist offenbar durch die
bildende Kunst bestimmt, in der auch die Fische
nicht selten sind. weil da das Bestreben, ein voll.
stindiges Bild des ganzen Tierreiches zu geben,
mitspricht. s. u. Ubrigens ist die Seltenheit der
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Fische gerade in der spiteren O.-Sage darin be-
griindet, daB sie Reservat eines anderen halb-
mythischen Singers, des Arion, geworden waren,
Spiter ist das Motiv der von O. bezauberten
Tiere auch im Sinne der beliebten Schilderungen
des paradiesischen Friedenszustandes zwischen
reiBenden und zahmen Tieren ausgebaut worden,
Angedeutet ist das Bild wohl schon in Vergils
mulcentem tigris (Georg. IV 510) und in Hora-
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sich doch schon bei Eurip. Iph. Aul, 1212 auch
auf O. iibertragen, und die hellenistischen Dich-
ter Apoll. Rhod, I 26, Damagetos und Anti-
patros von Sidon (Anth. Pal. VII 9, 3. 8, 1)
folgen ihm, ebenso Apollod. I 3, 2. Konon 45, 3.
Manil, astr. V 327 (somnumque feris Oeagrius
0, et sensus scopulis el silvis addidit aures). Dio
Chrys, XXXV 9, LXXVIII 19, und Lucian. imag.
14 sagt von O. und Amphion, daB sie éraywydra-

zend fu poles tigris comifesque silvas ducere 10 zo. dpévovre 1w dxooatdy, dg xal T& dyvya ém-

(carm. IIT 11, 13), ausgefiihrt bei Sen. Herc. Oet.
1054 ad cantus venient tuos ipsis cum latebris
ferae tuztaque tmpavidum pecus sedif Marmari-
cus leo nec dammae trepidant lupos et serpens
latebras fugit tunc oblita veneni und Mart. Cap.
IX 907 quo (carmine) impune accubuit rictibus
agna lupi et lepus immiti contulit ora eani, noch
weiter bei Claudian. de rapt. Pros. II praef., wo
5, als O. zu singen aufhért, saeva feris natura

xaifoactac npos 16 péhos; vgl. Callistr, deser, 7
aéroas aiotjoet mAnrrousvas povouxiic; bei Orph,
Arg. 435 ,fliegen’ die Gipfel und Tiler des Pelion
(Bntaro & dxpa xdonva xai yxse Jevdprjevra
Hyiiov), und die maBlose Phantasie Senecas 1aft
gar den Athos zur Rhodope eilen, wo der Gesang
des O. erklingt, Herc. Oet. 1048 (dazu xedapflove:
Std @rlopovoiar T& don xai vas nérpas dxolovdeiv

Agatharchid. de mar. rubr. 7 = GGM I 115), wih-

redit metuensque leonem implorat citharae vacea 20 rend bei Claudian, de rapt. Pros. II praef. 7, als

tacentis opem, doch als er wieder beginnt, 25:
securum blandi leporem fovere molnsss vicinum-
que lupo praebuit agna latus, concordes varia
ludunt cum tigride dammae, Massylam cervi non
timuere iubam. Ahnlich auch Philostr. imag. 6
und Callistr. descr. 7. Den ilteren Sagenzustand
spiegelt noch Dio Chrys. XXXII 63f. wieder,
wenn er sagt, es hitten sich um O, hauptslichlich
Vogel und zahme Haustiere gesammelt; denn die
Lowen und die anderen reiflenden Tiere seien
nicht so leicht zu zihmen und seien daher ent-
weder gar nicht herangekommen oder sofort wie-
der fortgelaufen. weil die Musik sie nicht erfreute;
vgl. iibrigens Eisler Mysteriengedanken 13f.
Sehr hiufig ist die Darstellung des musizierenden
0. inmitten einer Versammlung zahmer und wil-
der Tiere in der spiteren bildenden Kunst, und
deutlich hat zu der Beliebtheit dieses Themas
auch der Umstand beigetragen, daB es Gelegen-

sein Gesang schweigt, die Berge weinen gleich den
Wildern, Nymphen und Fliissen. Denn wie das
von Natur Ruhende in Bewegung gesetzt, so wird
das von Natur Bewegte durch die Wunderkraft
der Musik des O. zum Stillstand gebracht. Von
den Fliissen sagt dies als erster Apoll. Rhod. I
27, danach oft romische Dichter: Horat. carm. I
12, 9. IIT 11, 14. Propert. IIT 2, 1. Verg. Cul.
278. Sen. Here. fur. 573; Here, Oet. 1036. 1076;

30 Med. 0627; voin Hebrus insbesondere Cul. 117.

Sen. Here. Oet. 1040 (et dum fuminibus mora
est, defecisse putant Gelae Hebrumy Bistones ul-
timi) und Claudian. 18; Mart. Cap. IX 007 1aBt
gar den Strymon stillstehen und den Tanais (!)
riickwarts flieBen; bei Callistr. descr. 7 stromen
die Fliisse von ihren Quellen zu dem Sange hin.
Das Meer hat Antipatros von Sidon O, dienstbar
gemacht und ihn auch Winden, Hagel und Schnee
gebieten lassen: Anth. Pal. VII 8, 3 ofxére xo:-

heit gab, ein buntes Gewimmel verschiedenarti- 40 udoses avéuav Poduor, odyi ydlalav, ob viperiv

ger Tiere, auch seltener und merkwiirdiger, wie
einen zoologiselien Garten vorzufithren: neben
Lbwen, Tigern, Panthern, Biren, Fiichsen und
Ebern auch Elefanten, Nashorner, Kamele und
Affen, dazu Hasen und Rehe, Pferde, Rinder, Zie-
gen, Schafe, Katzen und Hunde, neben vielerlei
zahmen und wilden Vogeln auch Schlangen, Ei-
dechsen, Krokodile, Schildkroten, Skorpione,
Fische und Schmetterlinge; s. u. S, 1311,

ovouovs, ov mataysboav dia. Den Hagel hat nur
er; das von O. beschwichtigte Meer erscheint auch
in der Besclireibung des Argonautenbildes bei
Philostr. mai. imag. 1T 15 déiye. vy Sdlarray 0.
&baww, % 88 dxoder xai Ond 17 O xeivar & Iovros
(vgl, Diod. IV 48, 6. 7), bei Callistr. descr. 7 hin-
gegen zeigt sich xUua Yaidoons fowte Tijs e
vyovuevor. Nicht Schneestiirme vertreibt, son-
dern den Schnee auf den Bergen zum Schmelzen

Der anonyme Tragiker TGF p, 867 hatte die 50 bringt O. Musik bei Sen. Here, Oet. 1050 (Athos

Macht des O. noch auf Biume und Tiere be-
schrinkt und das Gold, das auch Erde und Meer
beherrsche, iiber ihn gestellt. Aber die folgenden
wundersiichtigen Jahrhunderte haben seine Macht
eigentiich iiber die ganze Natur ausgedehnt. Ob-
schon das Bewegen der Steine und ihre Zusam-
menfiigung zum harmonischen Kosmos des Bau-
werks eigentlich Reservat Amphions ist und er
bei Paus. VI 20, 18; IX 17, 7 (ebenso Horat.

. tuzla Rhodopen sletit larata nive cantibus)
und Claudian. 20 (excussit gelidas pronior Ossa
nives). Die Herrschaft iiber die Winde hingegen
— auf die er in der Argonautensage bei Died, IV
43, 1. 48, 6. 7 nur indirekt, durch ein Gebet zu
den Gottern von Samothrake, einzuwirken ver-
mag — ist bei den rémischen Dichtern stehender
Zug, gewil nicht nur nach Antipatros, sondern
auch nach anderen hellenistischen Vorbildern:

a. p. 391ff, Macrob. in somn. Seip. II 3, 8) 60 Horat. carm. I 12, 10. Sen. Med. 627 (Here, Oet.

in diesem Sinne dem O. als dem Herrn der
Tiere gegenibergestellt wird !, findet dieser Zug

! Ganz isoliert steht Verg. ecl. 6, 70, wenn er
auch Hesiod die musikalische Wunderkraft vindi-
ziert kraft einer Flote, die die Musen Ascraeo seni
gaben, guibug ille solebat cantando rigidas dedu-
cere monltbus ornos. Es handelt sich wohl um

Pauly-Wissowa-Kroll XVIII

1069). Claudian. 17. Noch weiter ausgesponnen
ist das Motiv der Zauberwirkung von 0. Musik
in den orphischen Argonautika. Erst mit O’

eine hellenistische Erfindung, die gegen die lingst
fest gewordene Uberlieferung nicht aufkam, wo-
nach diese Gabe auf O. und — in weitem Ab-
stande — Amphion beschrinkt war, ©
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Hilfe gelingt es, die Argo ins Meer zu zichen
(239—275), mit seiner Musik treibt er die Prall-
felsen auseinander (707—T710), er beschwort He-
kate und ihr Gefolge, 6ffnet das Zaubertor, schlii-
fert den Drachen ein (947ff.) und bringt durch
seinen Gesang und sein Saitenspiel die Sirenen
dazu, zu schweigen und sich, dem Schlusse des
Schicksals gemifl, von ihrer Klippe ins Meer zu
stiirzen, worauf sie in Steine verwandelt werden
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0. Pyth. IV 313 @opuiyxrdas dowddr marie heiBt,
hat ihn anderwirts mit gleicher Wortbedeutung
yovodwe genannt, indem er I1. XV 256 doifioy
Andldwva yovodogor so deutete laut Schol, z, St.:
Tov yovooty dootijoa mepl Ty xiddgav Fyovra -
xal Hivbagos yovedoga Oppéa @noi == frg. 139 b
Schr.; yovoodvgas (somst auch Beiwort Apollons)
ist O. in den Epigrammen Ps.-Aristot. pepl. 48
und Anth, Pal. VII 617 zubenannt. Wo immer

(128111.; bei Apoll. Rhod. IV 905ff. = Apollod. I 9, 10 von ihm die Rede ist, hiren wir, dal er singt

25, 1 ibertdnt er nur ihren Gesang, dagegen Sen.
Med. 357: cum Pieria resonans cithara Thracius
0. solitam cantu retinere rates paene coegit Sirena
sequi). Thren hochsten Triumph feiert die Kunst
des 0. mit seiner Hadesfahrt, s. u. 8. 1268, —
Sprichwortlich verwendet erscheint die Kunst des
0. zuerst bei Eurip. Alk. 357 & ¢' Opgéws po:
yA@ooa xal uélos mapijv, Med. 542 ¢in & Zuowe
v it Opgéws xdidewov Suvijoar uédos, dann
Plat. leg. VIII 829 & und’ av §diwv 9 t@v Gautgor
¢ xai Qogelwy Huvwr. Horat, carm, 1 24, 13
quid si Threicio blandius Orpheo auditam mode.
rere arboribus fidem; vgl. noch Dio Chrys. LXX 3.
Tulian. or. VIII p, 240 b; epist. 186 Bid.-Cum.,
p. 420c. Spite spielerische Erfindung ist die
Teilpahme des O. an dem Agon, den der Verfas.
ser des pseudo-diopischen Kopuwdaxds (XXXVII
14) als Veranstaltung der Dioskuren in Korinth,
Hyg. fab. 278 (in dem Kapitel Qui primi ludos
fecerunt usque ad Aeneam quintum deciinum)
p- 147, 15ff. Schm, als Veranstaltung des Akastos
in Argos stattfinden IiBt und wo hauptsichlich
die Argonauten, aber auch andere Heroen, jeder
auf seinem Felde, die Palme davontragen. lm
Kopuvdaxos ist das Musische nur durch Opepets
xuBdoq vertreten, bei Hygin siegen Olympus Mar-
syae discipulus tibiis, O. Ocagri flius cithara,
Linus Apollinis filius cantu, Ewmolpus Neptuni
filius ad Olympi tibias voce. Vgl auch o,
S. 1240.

Uber antike Deutungen dieses Teiles des O.-
Mythus s. u, S. 1308. Aller Wahrscheinlichkeit
zuwider liuft die Vermutung Gruppes 1117,
dafl dem Mythus von der Wunderkraft des Ge-
sanges des O, ,in letzter Linic die legende eines
Heiligtums zugrunde liege, welche die Gewinnung
eines besonders wertvollen Unterpfandes der gott-
lichen Gnade, also z. B. gewisser Biume, deren
Laub oder Frucht fiir wunderkriftiz im Ritual
galt, darstelite’, wobei er besonders auf den Hain
bei Zone verweist, der wahrscheinlich ein heiliger
Hain gewesen sei. Die Zauberwirkung der Musik
des O. ist nach allem, was wir wissen, ja gerade
vicht an bestimmte Orte oder Kulte gekniipft.
und der ganze Mythus, dessen Wesensgehalt als
dichterische Ubersteigerung der tatsichlichen Wir-
kung der Musik klar vor Augen liegt, bedarf
keiner weit hergeholten Erkldrungen.

Das Musikinstrument des O, ist das
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und zugleich sein Instrument spielt, also nicht
Kitharist, sondern Kitharode ist. So nennt ihn
Plat. conv. 179d — daB er ihn im Ion 533D
als Kitharoden dem Kitharisten Thamyris ent-
gegenstelle, ist eine unzulissig pressende Inter-
pretation Gruppes 1114 —, und nach Ko-
non narr. 45, 1 Zwerideve (0)) povowxny xai
uddwra adapedier. Wenn einmal nur vom
Kitharaspiel die Rede ist (wie Eurip. Bacch.
xdapilwv ovvayev Oévdpea uotoouc
»7h. oder Agatharchid. de mar. rubr, 7 = GGM
1 115 sxiBapilorre di& gelouovoiov ta Spn xai 105
nétpas dxodovdeiv) oder spite romische Quellen
(Mart. Cap. T 3. IX 927. Lib. monstr. 67) ihn
citharista statt citharoedus nennen, so darf das
ebensowenig auf die Goldwaage gelegt werden,
wie Stellen, die nur vom Gesang des (), reden
— sie sind, angefangen von dem Simonides-Frag-
ment so zahlreich, dafl eine Aufzihlnng iiher.

30 fliissig ist —, so gedeutet werden diirfen, als ob

da O. als reiner Vokalmusiker hingestellt werden
solle. Keinesfalls endlich darf die o. S.1213 be-
sprochene Stelle Cic. nat, deor. I 107 Orpheun
poetan docet Aristoteles numquam fuisse (mit
Gruppe 1114) in den Sinn geprefit werden,
Aristoteles habe den O. nicht als Singer, sondern
nur als Kitharisten hinstellen wollen; damit hiitte
er ja ein balbes Dutzend alte Dichterstellen, die
wir noch haben, und Platon dazu Liigen gestraft

40 und einer ihm vorliegenden, wenigstens zwei Jahr-

hunderte alten festen Tradition widersprochen;
sondern als den Dicliter aufeezeichneter und vor-
handener Werke hat er ihn bestritten.

Dal der alte Musiker des Mvythus mit der
Geschichte seines Instruments in Verbindung ge-
setzt wurde, ist natiirlich. Als scin Erfinder ist
er nur in der flichtigen Notiz bei Plin. n, h. VII
204 hezcichnet: citharam (invenil) Amphion, ul
alii ., ut alii Linus. septem chordis primum

50 cecinit tribus ad quatuor primaes additis Terpan-

der, oclavam Simnonides addidit, nonam Timotheus.
Die herrschende Uberlieferung lief Hermes die
Kithara (oder Lyra) erfinden und sie Apollon
geben, und von ihm (oder unmittelbar von Her-
mes selbst: Nikomach. Geras. p. 266, 2 Jan. Isid.
orig. 111 22. Schol. Germ. p. 84, 3 als Variante)
empfingt sie 0. und bringt die Zahl der Saiten
— die bisher sieben betrug nach der Zahl der
Atlantiden (== Pleiaden) oder der Planeten —

Saiteninstrument, die Phorminx, Kithara oder 60 auf neun nach der Zahl der Musen: Ps.-Eratosth.

Lyra, zu der er singt. DaB es sich bei den letate.
ren beiden um verschiedene Imstrumente handelt
(s. u. Bd. TA 8. 1760ff.), wird weder von der
Sage noch von der Mythographie (auBer Hyg.
astr. II 7, s. u.) beachtet, sondern beide Worter
werden promiscue gebraucht, wilirend die Be-
zeichnung poopyé (und @oouilew), wie natiirlich,
in der epischen Sprache erscheint, Pindar, bei dem

catast. 24. Avien. 621ff. Schol, Arat. 269. Schol.
Germ. p. 83, 21ff. (Callistr. descr, 7). Hyg. astr.
11 7 p. 48, 15; ders. 44, 4 (= mythogr. Vat. II
44): Apollo lyra accepta dicitur Orphea docuisse
et postquam ipse citharam tnvenerit illi lyrem
concessisge, Nach Diod, III 59, 2 hat Hermes die
xuddpa erfunden, Apollon aber als erster nach der
rechten Weise auf ihr gespielt; nachdem er dann
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Marsyas besiegt und geschunden habe, habe er die
Tat bereut, die Saiten aus der Kithara heraus-
gerissen und seine Erfindung, die rechte Stim-
mung, zunichte gemacht (wv ebonuévyy dopoviav
dpaviocas). Danach hitten (59, 6) die Musen die
uéon, Linos die 2{yavos, O. und Thamyras die
Padry und die magundzy wieder neu erfunden.
Nach Serv. Aen. VI 645 soll O. auch der Erfinder
der Sphirenharmonie gewesen sein: primus eliam

deprehendit harmoniam, id est circulorum munda- 10

nOTUM SONUM, qUOS ROVEm esse MOvimus, e qui-
bus summus, quem anastron dicunl, somo caret,
item ullimus, qui lerranus est. reliqui seplem
sunt, quorum sonum deprehendit O., unde uti
septem fingitur chordis. Vgl auch Ps.-Lucian.
agtr, 10 (u. S. 1297). Ein Widerhall der wohl
verhiltnismiiBig jungen Sage, wonach O. die Zahl
der Saiten von 7 auf 9 gebracht hitte, ist viel-
leicht auch auf den Bildwerken zu erkennen. Auf
der Mehrzahl der attischen Vasen nimlich zeigt
das Instrument des O, 7 Saiten (auf der Ber-
liner Amphora aus Gela 8, auf K e r ns altboioti-
schem Schilchen 4), auf den beiden pompeiani-
schen Wandbildern hingegen 9. Dieses all-
gemeine Ergebnis ist schon deutlich erkennbar;
in Einzelheiten einzutreten, ist einstweilen zweck-
los, weil die Abbildungen, soweit sie nicht auf
Photographien beruhen, in dieser Hinsicht nicht
zuverlissig sind; vel z. B. die Abbildung bei
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woraus Alkidamas folgert yoduuara piv &) med-
vos 0. énprveyne maga Movody paddvy —, liegt
wohl daran, daB der phoinikische Ursprung der
Schrift fiir feststehend galt und die Zuweisung
auch dieser Erfindung an den Thraker O. dem
gegeniiber nicht aufkommen konnte. Dem Mu-
saios (als Zeitgenossen des Q.) ist die Erfindung
in den Schol. Vat, zu Dionys, Thrac. p. 183, 10
Hilg. zugeschrieben,

%(. 0. als Argonaut. Das zweitfriheste
Zeugnis ber O., das wir besitzen, die der Mitie
des 6. Jhdts. angehirende Metope vom Schatzhaus
der Syrakusier in Delphoi, zeigt ihn unter den
Argonauten, die Kithara im Arm. Doch zeigt die
Platte noch einen zweiten Kitharoden, dessen sehr
zerstérten und nicht mit Sicherheit leserlichen
Namen Robert T 416, 6 mit grofler Wahr-
scheinlichkeit als Philammon erginzt hat. Wir
wissen nimlich aus Schol. Apoll. Rhod. 1 23, daf
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20 Pherekydes im 6. Buche (FGrH 1 68) gesagt hat,

nicht O., sondern Philammon habe die Argo-
nautenfahrt mitgemacht. Offensichtlich folgt der
Kiinstler der Metope einer Version, die einen Mit-
telweg zwischen jenen beiden Versionen darstellte,
indem sie beide Musiker mitfahren lieB, sei es,
daB dicse vermittelnde Version zwei schon vor-
handene iltere — eine mit O., eine mit Philam-
mon als Kitharoden der Expedition — im Sinne
einer Konkordanz miteinander ausglich, sei es daB

Guthrie Taf. 1 mit der bei Gruppe 1178: 30 sie vielmehr cine Mittelstufe darstellte, indem sie

hier 7, dort 9 Saiten! Ubrigens ist auch damit
zu rechnen, daB die Kiinstler sich bei der Darstel-
lung des Instruments nicht nach der Sage, son-
dern nach der Praxis in ihrer Zeit und Umgebung
gerichtet haben. Doch mindert dies nicht den
Wert, solcher Beobachtungen.

Wenn O. der 41teste Dichter war, so
muBte er logischerweise auch der Erfinder des
VersmaBes scin, das als das dlteste galt und in

in die iltere Form der Sage mit nur einem Singer
den zweiten einfiigte; wobei wir auch offen lassen
miissen, ob die Sagenfassung mit den zwei musi-
kalischen Argonauten im 6. Jhdt. literarisch fixiert
war oder nur einen Einfall des Kiinstlers oder
seines Auftraggcbers darstellt., Natiirlich ist es
fiir uns unmbglich, den Entwicklungsgang der
Sage auch nur mit einiger Sicherheit festzustel-
len. Daraus aber, daB auBer auf der Metope und

dem entweder alle oder doch die Hauptmasse der 40 in jener Zeile des Pherckydes nirgends von Phi-

Dichtungen, die unter scinem Namen umlicfen,
abgefalit waren: des Hexameters. Dieser Schluf
ist so natiirlich, daB die Angabe, Kritias habe
ihn schon gezogen, keine Anzweiflung verdient,
obschon sic spit bezeugt ist, bei Mallius Theodor.
de metris IV 1 (GL VI 3589, 20): melrum dactyli-
cum heramelrum incentum primitus ab Orpheo
Critius adserit (= Diels Vorsokr. 81 B 3),
Democritus a Musaeo (Vorsokr, 55 B 16). Der
nichste Gewiihrsmann, noch dem 3. Jhdt. ange-
hérig, ist Damagetos Anth, Pal. VII 9, 6 xai
otlyoy How Levxtov Fevée aodl. Dazu Mar
Vietorin. I 12 p. 50, 23 K.: hoc (metrum dactyli-
eum) quidem a Lino Apollinig antistite, alii ab
Orpheo, nonnulli ab Homero inventum pulant.
Nach Mar. Plot, ITI 2 p. 502, 15 heillt der Hexa-
meter heroicum metrum ef Delphicum et theologi-
cum, und zwar heroicum nach Homer, Delphicum
nach Apollon, theologicum ab Orpheo et Musaeo,

qui deorum sacerdotes cum essent, hymnos hoc 60

melro cecinerunt. Vgl. noch Tzetz. exeg. 1. 47,
19 Herm. GewiB lag es nahe, den Erfinder des
iltesten Verses und Archegeten der Dichtkunst
auch zum Erfinder der Schrift zu machen. DafB
uns dafiir nur ein Zeugnis erhalten ist — das
von Alkidam. Od. 24 zitierte Grabepigramm Mov-
adwv mgdmolov ... Opgéa ... 8 Hpaxlij’ & edi-
dafev, elpwy dvdowmows ypduuata xai ooiny,

lammon als Argonauten die Rede ist, sondern O.
sich durchaus in dicser Rolle durchgesetzt hat,
darf jedenfalls nicht geschlossen werden, daB O.
von Haus aus an dieser Stelle stand und spiter
der vergebliche Versuch gemacht worden sei, Phi-
lammon an seine Stelle zu schieben (so Jacoby
FGrH I 400, der erst Pherekydes dies aus chrono-
logischen Griinden tun lift, was durch die
100 Jahre iltere Metope widerlegt wird). Da wir

50 vielmehr seit dem 6. Jhdt. O. im griechischen

Mythos auftauchen und alsbald schnell und sieg-
reich vordringen schen, und da es ein Kunstwerk
aus dem griechischen Westen, dem Hauptverbrei-
tungsgebict der Orphik in jener Zeit, ist, in dem
zuerst O. unter den Argonauten, und zwar neben
Philammon steht, so spricht die Wahrscheinlich-
keit wohl dafiir, daB tatsichlich zuerst Philam.
mon, wie auch Pherekydes sagt, der musikalische
Begleiter und xedevors der Argonauten gewesen
und dann unter dem EinfluB der erstarkenden
Orphik O, zuerst neben ihn, dann an seine Stelle
gesetzt worden ist. (GewiB lieBe sich auch kom-
biniercn, daB auf einem fiir Delphoi bestimmten
und vielleicht dort gearbeiteten Bildwerk dem
heiligen Ort zuliebe der dort heimische und hoch-
geachtete Singer Philammon dem O, beigefiigt
worden sei, weil er in der in Delphoi geltenden
Sagenfassung zum Teilnehmer der Argonauten-
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fahrt gemacht worden war. Zu dieser Auffassung
neigt N ilsson Early Orphism 186, 12. Sichere
Ergebnisse sind hier unméglich.) In jedem Falle
beschriinkte sich 0.' Rolle unter den Argonauten
im alten Epos auf die des Musikers; priesterliche
Funktionen hatte er nicht oder nur in bescheide-
pem MaBe, und auch in der Dichtung der Folge-
zeit, soweit sie nicht ausgesprochen orphisch
war, hat sich das nicht wesentlich geiindert. Daf
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feier des Iason und der Medeia. Dabei wird in
der iiblichen epischen Form mehrmals gesagt, daf}
er sehon singt und spielt; als er 1 49 11 die
Theogonie vorgetragen hat, sitzen die Gefihrten
noch eine Weile schweigend mit erhobenen Kop-
fen und gespitzten Ohren, von dem Gesang be-
zaubert; aber keine iibernatiirliche Wirkung tritt
ein. Die priesterlichen Verrichtungen sind zu-
meist anderen gegeben, vor allem Mopsos (I 80

bei Pind. Pyth. IV 813 in der Liste der Argo- 10 dafuore parroovvdwy), Idmon, den sein Vater

nauten O. alg goguiyxrds doddv marjp, nicht auch
als udvric oder dgl. eingefilhrt wird, mag bei der
Kirze der Erwahnung noeh nicht viel bedeuten;
mehr schon, dafl die lingeren Partien in der
Hypsipyle des Euripides, die von ihm handeln,
nur den Musijker in il hervbrheben: er wirkt
als Signalgeber beim Anlegen der Argo in Lemnos
(trg. I col. 3, 8 [p. 51 Am.]: péop & nao’ for
Aodss Eleyor lbjwov Bpfioc’ éfda xiPapws 'Oppéws

Apollon I 144 Seongonias édidagev olwvois v dié.
yew 18 Eumvea ofuar’ 1éoBa:, und Tason selbst.
Dieser vollzieht I 402ff. das Fahrtopfer und rich-
tet das Gebet an Apollon, und als Seher wirkt
Idmon mit; er ist es auch, der dann den {iber-
heblichen Idas in seine Schranken zuriickweist
und an die héhere Macht der Gotter erinnert,
Iason schlichtet den Streit, und erst zum Schluf
beruhigt O. mit seinem Gesang die erregten Ge-

paxgonclay mivley fofmpot xehvouara pelmo- 20 miiter. Tason bringt IT 491 das Opfer an Apollon

pdva, tore udv rayvalovv, vérs &' ellarivas avd-
navua wldras; nachgedichtet von Stat. Theb, V
343—345) und unterrichtet die Sthne Iasons, die
er nach dem Tode des Vaters als sein alter Kame-
rad zu sich nach Thrakien nimmt, den einen im
Kitharaspiel, den andern im Waffenhandwerk
(frg. LXIV col. 2, 43 [p. 67 Arn.]: pododr ue
xeBdpas Aowados Seddoxerat* totror &' b Apews
8nl’ fxcouncev udyns). Anch bei Apolloning ist
0. noch kaum iiber diese Rolle hinausgewachsen.
DaB er I 23 in der Aufzahlung der Argonauten
die erste Stelle erhilt, dankt er nicht seiner Be-
deutung fiir das ganze Unternehmen, sondern
— neben dem allgemeinen Ruhm seines Namens
— wohl dem Umstand, daB er der Sohn einer der
Musen ist, deren Beistand der Dichter zu seinem
Werke vor allem bedarf: Moioae &' dmopriroges
elev dodijc. mpdrd vy Vpgios uvnoducda, 1oy
gd mot’ avry Kaldedny . .. @orilerar ... rexéodoc.
Es mag auch eine verhiillte Demonstration darin
liegen, wenn der hellenistische Dichter scinem
mythischen Kollegen, dem Heros der musischen
Kiinste, den Platz vor den landliufigen Heroen
der Faust anweist. Auf den Rat Cheirons hat
Tason ihn um seine Teilnahme an dem Zuge ge-
beten. Dafl Cheiron den Rat damit begriindete,
nur mit 0. Hilfe wiirden die Argonauten unge-
fihrdet an den Sirenen voriiberkommen, erfahren
wir aus den Schol. zu T 23; der Dichter sagt es

partijios, IT 1271 bei der Einfahrt in den Phasis-
flu das Opfer an Gaia, die Gotter des Landes
und die Seelen der Heroen, und er deutet IV
1746ff. in Erinnerung an ein Orakel Apollons den
Traum des Euphemos. IV 1368 deutet Peleus das
Orakel der Nymphen. Die priesterliche Hanpt-
person aber ist Mopsos: Er versteht I 1084ff, ein
Vogelzeichen und ordnet das Siithnefest fiir Rhea
7ur Beschwichtigung der Winde an (bei dem sich

30 dann durch die Maecht der Gottin Pflanzen- und

Tierwunder &hnlich denen begeben, die sonst
durch die Musik des O. bewirkt werden, ohne
dalt seiner gedacht wird, obschon kurz vorher
seine musikalische Mitwirkung beim Fest erwihnt
worden ist); er verordnet II 922 das Totenopfer
fiir Sthenelos (bei dem O. seine Lyra weiht),
deutet ITI 540 ein Vogelzeichen und versteht die
Vogelstimmen, als er III 916, 938 als Seher und
Berater Jason zum ersten Zusammentreffen mit

40 Medeia begleitet. Der priesterliche Part des O.

ist viel geringer: auf seinen Rat landen die Argo-
nauten I 915 auf Samothrake, dpoa daévres aopy-
tovs avawfjor teleogopipor  éuworas  cwdrepot
xpvéeooay taelp dha vavrillonro. Mehr zu sagen
verbietet sich der Dichter. Als den Argonauten IT
6691, auf der Insel Thynias am frithen Morgen
Apollon auf seinem Wege von Lykien zu den Hy-
perboreern erscheint, gibt O. den Rat, die Insel
Egov Andllwros zu nennen und ihm ein Opfer

nicht, 148t aber allerdings IV 903ff. die Schiffer 50 darzubringen, bei dem aber O. nur als Kitharode

schon die Trossen zum Anlegen an der Sirenen-
insel bereit machen und nur dadurch, daff nun O.
mit seiner Phorminx und seinem Gesang den der
Sirenen iibertint, davon abkommen und weiter-
fahren. Von der Macht der Musik des O. iiber
Steine, Stréme und Béume ist wohl I 26ff, die
Rede, doch macht der Dichter von dieser Gabe des
Singers nur einmal nebenher Gebrauch, indem er
I 569, als O. nach der Abfahrt von Iolkos Arte-

mitwirkt. IV 1409ff. erkennt er die Hesperiden
und erhilt von ihnen auf sein Flehen Auskunft
iiber eine Quelle. Endlich gibt er IV 1547 (nach
dem Tode des Mopsos 1502!), als die Argonauten
den Ausweg aus dem Tritonsee nicht finden kon-
nen, den Rat, den Dreifull Apollons den einheimi-
schen Gottern zu weihen. Es geschieht, und
Triton selbst erscheint als Helfer; aber mit ihm
zu sprechen und ihm ein Opfer zu bringen, fallt

mis, die Herrin jener Kiiste, besingt, die Fische 60 nicht O., sondern Euphemos und Tason zu.

dem Schiffe folgen 18t wie Schafe dem flstenden
Hirten. Sonst schligt er auf seiner Kithara den
Takt zum Rudern der Gefahrten (I 540) und ver-
schont alle Feiern durch seine Musik: I 494ff.
das Abschiedsfest, 1134 das Stihnefest fiir Rhea,
IT 161 das Dankfest fiir Apollon nach der Bebry-
kerschlacht, 703 das Fest fiir Apollon auf der
Insel Thynias, IV 1159. 1198 die Vermihlungs-

So wenig bedeutend das priesterliche Wirken
des O. in der Dichtung des Apollonios ist, so
scheinen doch auch von diesen wenigen Ziigen
einige — jedenfalls der Vortrag der Theogonie
und die Weihen in Samothrake — jiingere orphi-
sche Zusitze zu dem altepischen Stoff zu sein, den
Apollonios im groBen ganzen verarbeitet hat. Sein
romischer Bearbeiter Valerius Flaccus hat auch
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die wenigen theologischen Zige fallen lassen und
fiihrt O. nur als Sigmalgeber (I 471 earmine ton-
sas ire docet, summo passim ne gurgite pugnent)
und als musikalischen Unterhalter und Tréster
der Gefihrten ein: Er spielt, als die Argo zu
Wasser gebracht wird (I 187), trigt beim Ab.
schiedsiest die Geschichte des Phrixzus vor (I 277),
nach dem Verlust des Herakles zum Trost fiir die
Gefihrten die fata deum (IV 85), am Bosporus
die Geschichte Ios (IV 348—421) und singt und
spielt zum Totenopfer fiir Sthenelos (V 98.). In
der prophetischen Darsicllung der Argonauten-
geschichte, die Vulcanus auf den ehernen Tiren
des Phoebustempels im Kolcherlande angebracht
hatte, waren Robben zu sehen, die sich am Liede
des O. erfreuten, V 439: Odrysio gaudebant car-
mine phocae. Die priesterlichen Funktionen hat
Flaccus ganz Mopsus und Idmon gegeben: nee
rates sat iam mihi Mopsus et Idmon spricht Iason
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gehorende kleine Epos gedichtet ist (so auch
Kern Orpheus 33). Ob die Erfindung noch in
hellenistische, ob sie schon in hellenistisch-romi-
sche Zeit fallt, und was ilter, was Eigentum des
Spitlings ist, das miissen wir freilich offen laseen.
Wenn man seinen Worten 49 (viv 88) acvopy ¢’
Hueréons Evomis Booa mpiv ¥xevdor glauben darf,
hitte es eine eigentlich orphische Behandlung der
Argonautika vor der seinigen nicht gegeben. Das
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10 Neue — vgl. hierzu Kern Orpheus 33f. Dot-

tin S. CXLVIIf. seiner Ausgabe (Paris 1930,
Coll. Budé) gibt wenig, mehr Boulanger
L’orphisme dans les Argonautiques d’Orphée,
Bull. Budé 22, 1929, 30—46 — besteht darin,
daB 0. zum eigentlichen Helden, fast zum geisti-
gen Leiter der ganzen Untermehmung gemacht
und ihm an allem oder wenigstens fast an allem,
was geschieht ein, oft entscheidender, Anteil ge-
geben, die Wichtigkeit seiner Mitwirkung auf

IV 546 zu Phineus; vgl. I 205. 228. IIT 872.20 jeder Seite betont wird. Genommen ist ihm hin-

V 42. 95. VIII 248, 397.

Starker betont war der theologische Zug im
Wesen des O. in der Argonautengeschichte des
DionysiosSkytobrachion, die uns aus-
zugsweise bei Diod. IV 40ff. vorliegt (FGrH I
247f). Als ein schwerer Sturm losbricht und die
Argonauten schon verzagen, richtet O., der als
einziger der Fahrtgenossen Myste der Gétier von
Sawotlicake ist {gegen Apoll, Rhod. T 916, we

gegen die Hauptfunktion, die er in der profanen
Argonautendichtung hatte: die als Taktgeber fir
die Ruderer. Diese subalterne Titighkeit schien
dem orphischen Dichter offenbar nicht vereinbar
mit der hohenpriesterlichen Wiirde seines geist-
lichen Helden. Uber das Prooimion s. u. S. 1265.
Die Erzihlung beginnt damit, daB8 Iason perstn.
lich pach Pierien und Libethra kommt, um O.
ale Teilnehmer an der Fahrt, Wegweiser. Berater

alle Argonauten die Weihen nehmen), an sie das 30 und Helfer zu gewinnen; ohne ihn wollten die

Rettungsgebet, und sofort 1iBt der Sturm nach,
und zwei Sterne fallen auf die Hiupter der Dios-
kuren, 43, 1. 2. Dassclbe wiederholt sich auf der
Riickfahrt, mitten auf dem Schwarzen Meere, wie-
der wird durch das Gebet des O. zu den Samo-
thrakern die Gewalt des Sturmes gebrochen, und
obendrein erscheint in der Nahe der Argo der
Meergott Glaukos, begleitet das Schiff zwei Nichte
und zwei Tage und prophezeit den Helden, vor

schon versammelten Helden sich nicht an die
Fahrt wagen (50—95). O., der gerade dabei ist,
mit Gesang und Saitenspiel Tiere und Vogel zu
bezaubern, entschlieBt sich sogleich zu der miihe-
vollen Fahrt, weil er weiB, daB es das Schicksal
so will, und wird von den schon versammelten
Helden freudig empfangen. In dem anschliefen-
den Katalog der Helden (118—229) fehlen die
herkémmlichen Seher der Argonautensage, Mopsos

allem Herakles und den Dioskuren, ihre Zukunft, 40 und Idmon, nicht. DaB bei der Nennung des Mop-

wobei er betont, daB er um der Gebete des O.
willen nach gottlichem RaischluB erschienen sei,
um sein Prophetenamt zu iiben, 48, 5—17,; auch
dies pegen Apollonios, bei dem I 1310f. Glaukos
den Argonauten erscheint und prophezeit. ohne
daf 0. irgend etwas damit zu tun hat. — Wo
sonst noch der Argonaut O. erwihnt wird, ist
stets seine Tatigkeit als Taktgeber der Ruderer
hervorgehoben. So wird er bei Lucian. fugit, 29

sos 128f. nichts von seiner Seherkunst gesagt
wird, ist kein absichtliches Verschweigen, denn
bei Idmon, dem Apollonsohn, wird es dann 190f.
ausdriicklich hervorgehoben, ohne daf er in dem
Gedicht irgendeine Rolle spielt, wihrend Mopsos
wenigstens (6 ydo 7° #8d7 opfiow 1dde pavroouvy-
o 942), als es sich darum handelt, das goldene
VlieB aus der von Hekate bewachten Zauberburg
zu entfiihren, einen guten Rat erteilen darf: den,

von Herakles als odutiovs émi tijs Aoyods éuds. 50 man moge O. um seine Mitwirkung bitten. So

#diotos xedevordy dndrrwy vorgestellt. Vel Hyg.
fab. 14 p. 49, 15 Schm.: celeuma dizit O. Oeagri
filius.

Uber eine orphische Bearbeitung der Ar-
gonautensage in dlterer Zeit ist uns nichts tiber-
liefert. Aus der Angabz in der pseudo-dionischen
(von Favorinus stammenden?) Rede XXXVII 14,
Tason habe nach der Argonautenfahrt bei den Isth-
mien mit der Argo einen Regattasieg gewonnen,

darauf das Schiff Poseidon geweiht und O. das 60

Weihepigramm dazu gemacht, wird man keine
weitgehenden Schliisse ziehen wollen. Trotzdem
wird man aus allgemeinen Erwiigungen geneigt
sein, das viele stofflich Neue, das die sich als
von O. persdnlich verfaBt gebenden Argonautika
gegeniiber der herrschenden Uberlieferung enthal-
ten, wenigstens zum Teil fiir frither erfunden zu
halten, als das dem Ausgang des Altertums an-

sehr ist dieser liber die anderen Argonauten samt
dem Fithrer Iason emporgehoben. Zu den Sehern
Mopsos und Idmon ist noch ein dritter gesellt,
Ankaios, Teilnehmer an der Argonautenfahrt von
jeher {(Apoll. Rhod. I 164 usw. Paus. VIII 4, 10),
hier aber zum Astrologen gemacht, 207: & gda
Tooeias obgavias dotpwy 8dn xUxlovs e akavn-
ziv (s0o mit Schneider zu bessern: ziavjras
die Hss) - dilero yap d T éovia td T booduey’
avBodmooww. Aber auch von seiner Kunst wird
kein Gebrauch gemacht, sondern jegliche Leistung
und jeglicher Erfolg wird dem O. zugeschrieben.
Gleich zu Anfang will es trotz aller Anstre -
gen der Helden nicht gelingen, die Argo zu Was-
ser zu bringen, bevor O, die Ermiideten mit Phor-
minx und Gesang stirkt und die Argo selbst mit
seinem Zauberlied gefiigig macht (237—279;
nichts davon bei Apollonios I 363ff., nur non ...
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blandus testudine defuif O. Val. Flace. I 187).
Die Vereidigung, bei Apollonios erst spit, auf der
Thyniasinsel, nach dem Apollonopfer als Akt
gegenseitiger Verpflichtung vorgenommen und
kurz erwiahnt (II 714ff.; ibrigens als aiziov fiir
das {eeév Opovolas auf Thynias erziihlt), findet in
dem orphischen Epos vor der Abfahrt statt und
gibt den Anlaf} zu einer groBen, feierlichen Opfer-
und Gebetshandlurg, die O. als Hauptperson auf
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und als grausamer Peiniger seiner unschuldigen
Sohne erscheint (s. Art. Phineus). So wird die
Phincusgeschichte zu einer bloBen Episode, die
ohne jede innere Verbindung in die Argonauten-
sage hineingesetzt ist, und die Rolle des Phineus
kann dem O, iibertragen werden: Er weiBl im vor-
aus — von seiner Mutter dariiber belehrt — von
den gefihrlichen Prallfelsen, den Kyaneai, gibt
dem Steuermann Tiphys die nétigen Weisungen
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Bitten Iasons vollzieht, 308—354). Die erste Sta- 10 und bezaubert, als es soweit ist, mit seiner Musik

tion machen die Argonauten am Pelion und he-
suchen Cheiron, der nach der ilteren Sage Iason
den Rat ge%ben hatte, 0. als Fahrtgenossen zu
gewinnen. Hier wird der Besuch beniitzt, um
einen Wettkampf zwischen O. und Cheiron in
Gesang und Kitharaspiel zu veranstalten. O. ziert
sich zuerst, um nicht den &lteren Meister und
Gastgeber zu beschimen, muB sich dann aber den
vereinigten Bitten der Gefihrten und Cheirons

die Felsen und das Meer, so daB allein durch sein
Verdienst die Argonauten auch diese Gefahr be-
stehen (680—711). Demn#chst erhilt er einen
Teil des Parts zugewiesen, den in der ilteren
Argonautensage Medeia innehat: Das goldene
VlieB wird nicht nur von der nie schlummernden
Schlange bewacht, sondern es befindet sich auch
in einer vielfach befestigten, mit Zaubertiiren
verwahrten Burg, die Hekate mit ihrem hélli-

fiigen und erzielt mit dem Vortrag seiner Theo- 20 schen Gefolge bewacht. Mopsos weiB durch seine

gonie die bekannte Wirkung auf Berge, Biume
Tiere und Végel, vor allem auch auf den Rivalen
Cheiron, der jhm zum Abschied ein Pardelfell
schenkt (406—449). Apollonios hatte sich be-
griigt, ihn den voriiberfahrenden Argonauten Ab-
schiedsgriiBe zuwinken zu lassen (I 553). Mit
Apollonios I 915 gehen die orphischen Argonau-
tika 466 in der kurzen Erwihnung der Mysterien
von Samothrake, in die die Argonauten sich auf

Seherkunst, daB nur O. diese Hindernisse be-
siegen kann, und rit, ihn darum zu bitten. Das
geschieht, O. ist bereit und vollbringt so die ent-
scheidende Tat des ganzen Unternehmens, eine
groBe Beschworungs- und Zauberhandlung, tiber
die selbst Medeia staunt (887—1019), Auch auf
der Riickfahrt wird man der groBten Gefahren
nur durch O." Hilfe Herr. Auf seinen Rat unter-
1ifBt man cs, die Demeterinsel anzulaufen, deren

0. Rat einweihen lassen (Flaccus II 431ff 1aBt 80 Betreten allen Sterblichen untersagt ist (1197).

0. unerwihnt und nennt den Namen des ein-
weihenden Priesters, Thyotes). Als die Argonau-
ten in den Armen der schtnen Lemnierinnen ihre
Aufgabe vergessen zu wollen scheinen, ist es bei
Apollonios T 8558, (und Val. Flace, IT 373f)
Herakles, der die Gefihrten an ihre Pflicht er-
innert; der orphische Dichter gibt auch dies dem
0. und seinem deléipowr Suvos (481), wihrend
Val. Flace. IT 426 gerade O. als einen derer nennt,

Die Entsithnung Iasons und Medeias von der Er.
mordung des Apsyrtos hatte Apollonios IV 662ft.
durch Kirke vollziehen lassen. Auch der Orphi-
ker 1iBt die Argonauten die Kirkeinsel anlaufen,
aber Kirke verweigert ihnen die Aufnahme und
befiehlt ihnen, sich am Vorgebirge Malea durch
O. von der Blutschuld reinigen zu lassen (1232
peog’ Bray Exviynode pvoos Pelowe xadaguois
‘Oogéoc 18uootvpor), was er am Ende des Gedich-

die sich nur schwer losreiBen (sehr bezeichnend 40 tes (1368f.) tut und zugleich gliickliche Heim-

fiir den kaiserzeitlichen Dichter, dem der Kiinstler
als Liebling der Damen eine selbstverstindliche
Vorstellung ist). Die Totenfeier fiir den von Iason
unwissentlich getoteten Kyzikos wird bei Apoll.
I 1057—1062 kurz und ohne Nennung des
O. abgetan (bei Val. Flace. 111 257#. lang aus-
gedehnt, doch auch ohne 0.). In der orphischen
Gestaltung versshnt O. die Seele des Getoteten
in feierlichster Form (573 onévdwr usdiyuara

kehr fiir die Argonauten von Poseidon erbittet,
die ihnen, wie jeder Leser weiB, auch zuteil wird,
So ist O. auch noch iiber Kirke hinausgehoben und
ihm schlieflich das Verdienst an dem gliicklichen
Abschlufl der Fahrt gegeben. Wie das Nieder-
singen der Sirenen, das schon Apollonios hat, von
dem Orphiker (1274) gesteigert worden ist, ist
schon o. S. 1251 gesagt. Endlich bringt nach der
Abfahrt der Gefihrten O, allein noch auf dem

xitiwv Bdarl ¥ %8¢ yalaxri ushwoogtross dua 50 Tainaros den Herrschern der Unterwelt ein Opfer

vaopois lowfias éxngoyiwy xai éuois Suvoist yegai-
ewv) und gewinnt bei den ddla énl Kuvlixe, die
Iason veranstaltet, den Preis im Gesang: einen
Schuh mit goldenen Fliigeln (592: Erinnerung an
Phanes). Die Mitwirkung des O. beim Siihnfest
fir Rheia ist aus Apollonios iibernommen und
diesmal nicht so sehr erweitert (605. 616), dafiir
aber die bedeutende Rolle des Mopsos als des An-
regers der religiésen Handlung (Apollon. 1078ff..

dar — daB sich dort der Eingang zum Hades be-
finde, durch den er niedergestiegen ist, wird nicht
gesagt, soll aber nach v, 41 wohl verstanden wer-
den — und kehrt nach seiner Heimat zuriick.
DaB in der nachapollonischen Dichtung, auch
auBerhalb der Orphik, die Leistungen des O. als
Argonaut ins Wunderbare gesteigert worden sind,
ist nach der allgemeinen Entwicklungstendenz
dieses Zweiges der hellenistischen Literatur zum

erweiternd umgestaltet bei Val. Flace. ITI 372F.) 60 Phantastischen und Ubernatiirlichen zu erwarten

ganzlich unterdriickt. Ahnliches ist Phineus
widerfahren. Ihn hat der orphische Dichter zwar
nicht ganz aus der Argonautensage herausgestri-
chen, ihm aber die wichtige Funktion als Seher,
Berater und Wegweiser der Argonauten genom-
men, indem er diejenige Form der Phineussage
befolgte (671f1.), in der er nieht als Weiser, son.
dern als verblendeter Sklave seiner zweiten Frau

und durch die Bildbeschreibung des Philostr;
imag. II 15 belegt, wo O. mit seinem Gesang das
Meer bervhigt. Doch sind dort sicherlich nicht
alle anderen Fahrtgenossen zur Bedeutungslosig-
keit neben dem geistlichen Oberhaupt herab.
gedriickt worden, sondern diese Wendung blieb
auf den eigentlichen orphischen Kreis beschrinkt.

Aus dem Zusammensein bei der Argonauten-
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fahrt hat Phanokles die Erfindung von der Liebe
des O. zu Kalais herausgesponnen, s. u, S. 1287,

,Wo und wann O, in die Argonautensage kam,
ist begreiflicherweise mit Sicherheit nicht zu be-
stimmen' sagt Gruppe 1156 sehr richtig, rit
aber dann doch zuniichst auf Kyrene, dann (mit
K. 0. Miiller Orchomenos? 287 und Maa8
130) auf das pontische Herakleia, dann auf Kyzi-
kos und schlieBlich auf die Legende eines ost-
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vero tlie Vergiliv (Aen. I 742) nonne canit ‘erran-
tem lunam solisque labores’ et cefera? quibus
certe palam confirmal auctor eminentissimus
musicen cum divinarum efiam reérum cognitione
esse contunctam. Athen, XIV 632¢ 76 & 8lov
Foweev 1) modat v Elljvav copia 1jj povouxs
pdlior elvar deboudvn (évdedepéyn Casaubonus,
noch besser ovvdedzuéry), xol Sid toiro T@Y uiv
Sev Andldova, v O Hudéwy Oppéa povor-

Orpheus (Seher)

boiotischen Heiligtums, von wo er ja die ganze 10 xdravov xai dopwraroy Expwov. Als Besitzer iiber-

O.-Sage samt der Argonautensage und noch vie-
lem anderen herleiten will. Was er an Griinden
fiir all diese Kombinationen anfiihrt, zerflieBt
2wischen den Fingern. Mangels aller Quellen ist
eine sichere Beantwortung der gestellten Frage
durchaus unmoglich. Nur soviel scheint klar, daB
O. nicht von Haus aus in die Argonautensage
hineingehdrt — dazu ist seine Rolle noch bei
Apollonios zu unbedeutend —, und nahe liegt es,

natiirlicher Krifte erscheint O. schon in dem
Chorlied der Alkestis 962ff. & ... xpsiooor
o08év Gvdyxas nbpov, 00dé 1 pdouaxoy Opfocais
&v oaviow, tas Opgela xatéyoawev yijpvs, o008
Soa Poifos Aoxinmddars Edwxe @dopaxa molv-
advors avureucwr Pooroiow, Das Heilmittel, das
auf den uralten Tafeln des O. zu finden ist, kann
nichts anderes sein als ein Zauberspruch, eine
énd, und was der gemeine Mann einer énqdi

anzunehmen, dafl die Einfiigung des Thrakers O. 20 des O. schon im 5. Jhdt, zuiraute, daB er die

in eine Sage, die mit dem thrakisch-kleinasiati-
schen Grenzgebiet aufs engste verkniipft ist, aus
Griinden geographischer Nachbarschaft in eben
diesem Gebiet stattgefunden hat. Sehr moglich
auch, dafl dabei Herakleia als eine der bedeutend-
sten griechischen Kolonien der Gegend eine Rolle
gespielt hat. Aber Herodoros von Herakleia, des-
sen Agyovairar oder Agyovavrixd, wie wir aus
den Apolloniosscholien wissen, stark auf die spa-

von der Sage berichtete Wunderwirkung der Mu-
sik des O. fiir nichts anderes als Besprechungs-
zauber nahm, lehren die Worte des Satyrchores im
Kyklops 646 ¢Al’ old’ énediyy Oppiws dyadyy
ndvy, é¢ alrdparor wov Saddr &l 1O xpavioy
atelyov® Spdatery Tov povidaa maida yijs. Wie
einst Biume und Felsen so muBl der Gesang des
0. doch wohl auch den gliihenden Pfahl bewegen
und lenken kénnen, und wenn man nur den rech-

tere Tradition gewirkt haben (frg. 5—10. 38—55 30 ten Text und die rechte Weise wiilBte, dann miifite

Jacoby FGrH I 216ff.) und der auBerdem die
Dopéws xai Movaalov ioropia geschrieben hat,
ist doch zu jung -— 150 Jahre jiinger als die
syrakusische Argonautenmetope! —, als da man
aus der Bedentung seines Werkes einen Schiufi
auf die Bedeutung seimer Heimatstadt fiir die
Entwicklung der Sage in frilher Zeit ziehen
diirfte. So muB es bei einem non liquet bleiben.

X1 O. als Zauberer, Seher, Theo-

jeder ein Zauberlehrling sein konnen! Es ist also
die populire Meinung, die wir an den folgenden
Stellen ausgedriickt finden: Paus. VI 20, 18 7&lov
8 ofroc & Alydnriog elvar usv Auplova eivar 8¢
xai rov Opdxa Oppéa payetoar Sevov, xai adrois
éngdovar Pnoia e apwveiodu 1 Oppel xal
Augpiove ... 105 wérpas. Strab, VII 330 frg. 18
Oopéa ... drdoa yonra dnd povowxijs dua xai
HavEixls xai TEY mepi TAs TEAETGS Opyaoudr

loge. In der ilteren Argonautensage erschien, 40 dyvoretovra. Philostr. epist. 16 (I 350 Kayser)

wie wir gesehen haben, O. nur als Taktgeber und
Musiker. noch kaum iiber ein Durchschnittsmaf}
(im Rahmen der mythischen Sphire!) hinaus-
gehoben; in der Folgezeit ist er sowohl innerhalb
der Argonautensage wie auBerhalb derselben weit
iber jenes Mal hinausgewachsen und zum Zau-
berer, zum Seher, zu einem in die Geheimnissce
der Gottheit eingeweihten Weisen und Religions.
stifter geworden. Der Keim zu dieser Entwick-

uayovs oier Oeir ovoualew vods dané Ilvdaydpov
prhooopovs, B¢ Tor xai tovs dnd Vppéws, Plin.
n. h. XXX 7 Orphea putarem e propinquo primum
pertulisse ad vicina usque superstitionem a medi-
cina provectum, si non erpers sedes eius tota
Thrace magices fuisset. Nach Tzetz. exeg, in
Iliad. 17, 19 Herm. hat Homer in Agypten v
rapa 19 Opgpel peyaleyxwuliaoroy uaywmeiy ge-
lernt, Gegen diese niedrige, die Wiirde der Wis-

lung lag in der Wirkung seiner Musik, die, sowie 50 senschaft herabsetzende und ihre Vertreter ge-

sie poetisch iiber das gewshnliche MaB hinaus ge-
steigert wurde, als Zauberei erscheinen mubBte und
andererseits, wie man wohl wubBte, zumal in der
Friihzeit mit der Weisheit selbst als wesensver-
wandt galt; vel. Quintil. inst. 1 10, 9 nam quis
ignorat musicen ... tantum iam illis antiquis
temporibus non studii modo, verum etiam vene-
rationis habuisse, ul idem musici el rales et
sapientes tudicarentur, mittam alios, O. et Linus:

Tihrdende Auffassung protestiert Apul, apol. 27
verum haec ferme communi quodam errore im-
peritorum philosophis obiectantur, ut partim . ..
partim autem, qui providentiam mundi curiosius
vestigant et impensiug deos celebrant, eos wvero
rulgo magos nominent, quasi facere etiam sciant
quae sciant feri, ut ohm fuere Epimenides et O.
et Pythagoras et Ostanes. In Sage und Dichtung
ist jedoch, soviel wir sehen konnen, O. erst spat

quorum utrumque dis genitum, alterum vero, 60 zum eigentlichen Zauberer gemacht worden,

quia rudes quoque atque agrestes animos admira-
tione mulceret, non feras modo, sed sara eliam
silvasque duzisse posteritatis memorige traditum
est. itaque et Timagenes (FHG III 523) auctor
est omnium in litteris studiorum antiquissimam
musicen eztilisse, et lestimonio sunt clarissimi
poelae, apud quos inter regalia convivia laudes
heroum ac deorum ad citharam canebanfur. lopas

Ahnlich verhilt es sich mit O. als Seher.
Auch hier stelit der verbreiteten Sage, die von
einer Sehertitigkeit des O. kaum etwas zu be-
richten weiB (doch s, 0. S, 1243, u. S. 1294), eine
populiire Meinung sowohl in orphischen wie in
auBerorphischen Kreisen gegeniiber, die den Wun-
der wirkenden Singer natiirlich auch fiir einen
groBen Seher hiilt, und offenbar liefen Orakel-
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sammlungen unter dem Namen des O. seit alter
Zeit um. Das bedeutendste Zeugnis hierfiir ist
Plat. Protag. 316 d &y 8 v copiorindy téyvyy
enui ptv sivar madady, tods 8¢ ustayeipiloptvovs
avTy 1OY Aeludy dvdpdy, poflovuévovs o dnay-
B¢ adrijs, mpdoynpa mowiodar xal mporalbare-
oas, Tots udv aoinaw, oloy Vunedy e xai Hoiodoy
xal Zipovidyy, tobs 8 ad vederds te xal yo-
ouwdias, Tovs dupi 1e ‘Vppéa xai Moveaiov. Doch

ist nach Aristoph. Ran. 1032 Opgeic uiv yoo 10

tederds & fuiv xarédele @ovwy T dnéysodar,
Movoaios & Efaxéoeis ¢ viowy xal yonmopols
auch die Platonstelle vielleicht so zu interpretie.
ren, daB nur die rederai auf O., die yononwdia:
auf Musaios zu beziehen sind, den nach dem Schol.
z. 8t. schon Sophokles! als yonouoldyos bezeich-
net hat. Dann wire der dlteste Zeuge erst Philo-
choros bei Schol. Eurip. Ale. 968 (FHG I 415.
Kern Orph. frg. 332) xal xotis xal pdvrg v

6 0. Puddyogos &v mpditey w2l pavnis Extidnow 20

attod wojuata Eyorra ovtwg * otiror dorotepds sl
Deongonias droeinely, didd pot &v orideoow diy-
Betovor pevoval (so v. Wilamowitz péhar
vae die Hss., ufotpvac Cobet). Dasselbe kiirzer
Clem. Alex. strom. I 21, 134, 4. Schol. Apoll.
Rhod. II 684 tov Oogpéa paci xai pdverv eivar;
mehr hieriiber u. 8. 1294. Dann haben die Histo-
riker der Mantik O. zum Begriinder gewisser For.
men der Weissagung gemacht, <. Plin. n. h. VII
208 auguria ez avibus Car, a quo Caria appellata;
adiecit ez ceteris animalibus ). Die gelegentliche
Bezeichnung des O. bei romischen Dichtern als
vates (Ovid. met. XI 8. Stat. silv. V 1, 25) ist
wegen der zu allgemeinen Redeutung des Wortes
hier nicht heranzuziehen,

Der Mysterienstifter O. ist zuerst
durch den eben angefiihrten Aristophanesvers be-
zeugt (zu dem der Scholiast bemerkt: ér. moids
8dta xareiye xepl Vopéws s releras ovvrerdyor),

ferner durch den ps.-euripideischen Rhesos 943 40

{die Muse, die Mutter des Rhesos, sprieht) pvors-
piwy e 1@V drogprtwy @ards Edsker 0., durch
die eben zitierte Flatonstelle und Demosth. XXV
11 6 1as dyiwrdras Huiv teicras xaradeifas O.
Die Statue der Teiers neben der des O, im Musen-
heiligtum auf dem Helikon mag anch noch dem
4. Jhdt. angehdren (Paus. IX 30, 4, wo es dann
von ihm heiBl: mworevdueros stonxévar teietds
Dedv xai foywy dvosiov xadaouods rdowr te
{dpara xal 1gonas upviudrwy deiwr; vgl, X 7, 2,
WO er ocuvoloyiq Tf éal tedevais xal tme qpovi)-
uatos tob diiov picht am pythischen Agon teil-
nimmt). Von den zahlreichen spiteren Erwih-
nungen des O. als Stifter oder ,Erfinder' der reie-
wai oder wvorioa oder doyia sind die folgenden
ohne Bezug auf ein bestimmtes Lokal oder einen
bestimmten Gott gegeben: Lucian. salt, 15 (¢
Ayawv bu tekeriy ondeuiar doyalay Four stgeiv
dvev dpyriosws, Opyéws oniadh xai Movoalov,
1OV ToTe  dgictwy Boxnotrdy, xarasticauivy
avtds, &g 1 xdldgror xai TotTo vouodrtnodytwy
oty GuBud xal cpyroe pusiobar). Ps.-Lucian.
astr. 10 (0. der Begriinder der Astrologie bei den
Griechen, of udia Zugaviw;, obd: & gdoc 1o

! Frg. 1012 N2, auf Musaios heziiglich. nisht
auf O, wie Nilsson Early Orphism 193 irr-
tiimlich sagt.
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Adyov zoohveyxev, 41! ic yonrelyy xai ioodoyiny,
oin Swavoiy) imeivov - ankduevos yap Abonv Soyid
e Enoiéeto xal Ta ipd fewdev xtld.). Strab. VII 830
frg. 18. Athenag. suppl. 4. Iulian, or. VII 217 e
Hippol. ref. V 20. Nonn. Dionys. XLI 375 (0.
der Erfinder uvorizdlowo uoinijs). Serv. Aen. VI
645. Mythogr. Vat, II 44. IiI 8, 20,

DaB in den orphischen Mysterien Diony-
sos die gottliche Hauptgestalt ist, ist gewiB,
und so ist auch die Zahl der Zeugmisse groB, in
denen O. als der Begriinder der Mysterien des
Dionysos bezeichnet wird: Damaget. Anth. Pal.
VII 9, 5 8¢ 7oze xai tederds pvornpides eSoero
Bdxyov. Apollod, I 3, 2, 8. Procl. Plat, rep. I
175, 1 Kr. O. ... &re 1@v diovioov tedezdv sye-
uov yevduevos. Hyg. astr, 11 6 Cie nat. deor.
IIT 58 Dionysos multos habemus: primum love
et Proserpina natum ... quartum love et Luna,
cui secra Qrphica putantur confici; gleichlautend
Lyd. de mens. IV 51. Laetant, inst, I 22, 15
sacra Liberi patris primus O. induzit in Graecia,

Die agyptische Herkunft dieser or-
phischen Dionysosmysterien ist schon seit dem
5. Jhdt. gelehrt worden, Denn den vielumstrit-
tenen Worten des Herodot II 81 Juoloyéovs: 8k
tafra (der dgyptische Bestattungsritus) zoio: ‘Op-
pixoioe xadcopévooe xal Baxyixoios, dobor 6%
Aiyvatiowst xai Ivdayogelowor. 0bdd yap robrww
iy Soylay perégorta Sowr loni v elgudoine

30 ctuaot Bagdijvar. ¥ore 6t mepi adedv lpds Adyos

Agyduevos kann doch kein anderer Sinn innewoh-
nen, als dafl die religitsen Briuche und Begehun-
gen, die gemeinhin als orphisch und bakchisch
bezeichnet werden -~ wonach diese beiden Be-
griffe wo nicht identisch, so doch eng miteinander
verbunden sind —, nach der Meinung Herodots
in Wahrheit dgyptisch und pythagoreisch sind,
(Niheres Eingehen ist hier nicht méglich; vor
der greulichen Verwirrung, die M aa B 164ff, an-
gerichtet hat, braucht kaum gewarnt zu werden.)
Wie sich Herodot den Zusammenhang des Orphi-
schen (und des O.?) mit Agypten des niheren vor-
gestellt hat, wissen wir nicht, weil er nichts dar-
iiber gesagt hat; doch wird seine Auffassung wohl
im wesentlichen mit der des Hekataios von Ab-
dera (nicht des Milesiers, wie Kern test. 95. 96
irrtiimlich behauptet) iibercinstimmen, dessen Dar-
stellung uns bei Diodor T 28, 2. 3. 6. 7. 69, 4.
42, 3. 96, 2. 4—6. IV 25, 3 vorliegt (5. 0. Bd. V

50 8. 670, VII 8. 2758) und &fter wiederholt worden,

also wohl zur herrschenden geworden ist. Danach
ist O. nach Agypten gereist, dort in die Mysterien
des Osiris-Dionysos eingeweiht worden — 3w wi»
vap Voigibos tederiy 13 Awovioov thy adriy elvae,
w 8¢ wijs Todos ) s Arunreos JSuoiordryy
Tadgyew, 1@y ovoudrwy udvwy évplayuévov 1
96, 5 -— und hat diese Mysterien einschlieBlich
der Eschatologie nach Griechenland gebracht,
doch mit gewissen Anderungen. Erstens nimlich

60 hat er die Lehre von seiner eigenen Wanderung

(ra neol thy favrod wldvyy dpyraldueva 1 96, 4)
in sie eingebaut, und zweitens hat er den ihm
befreundeten Kadmeiern zuliebe die Geburts-
geschichte des Gottes in die eigene Zeit hinab-
datiert, den Sohn der Semele fiir Dionysos, den
Sohn des Zens, ausgegehen und die Mysterien des
Osiris auf ihn iibertragen. was die Menge teils
aus Zutrauen zu O., teils auch, weil es dem helle-
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nischen Nationalstolz schmeichelte, gern auf-
genommen hat, T 23, 2—7. Dasselbe kiirzer bei
Euseb, praep, ev. I 6, 4. X 4, 4. 8, 4. Ps.-Iustin.
coh. ad gent. 14 B p. 58 Otto. Theodoret. Graec,
aff. cur. I 114. Die Wanderung nach Agypten hat
0. nach einer Sage, die wir nur aus Andeutungen
in den orphischen Argonautika erschlieBen kon-
nen, nicht aus freien Stiicken angetreten, sondern
gestachelt durch einen von Bakehos und Apollon
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sei: sie. bezieht sich vielmehr, da Iason, die Dios-
kuren und Herakles als rd» dogaiwv fodwy z¢
xa! Hubéwv Empavéoraroe neben ihm genannt
werden, ohne daB er irgendwie hervorgehoben
wiire, einfach auf die samothrakische Episode der
Argonautensage, s. o, S. 1257; auch IV 43, 1, wo
0. als einziger unter den Argonauten Myste von
Samothrake ist; ist doch von ihm als Verbreiter
dieser Mysterien keine Rede, Gemeinsam ist allen

gesandten Trieb, der 9 xévroov heiBt und offen- 10 Notizen, die O, mit Samothrake in Zusammen-

bar der religiose Enthusiasmus ist, der dem Dich-
ter die danach aufgezihlten Werke eingegeben
hat. Das letate derselben wird mit den Worten
umsohrieben, 43: 78 87 & Alyvare (so richtig
Vossund Schneider fiir das door [oder 80’
év) Aiyvariov der Hss.) isoov Adyov éfcidyevoe,
Méugw & fyadény acldoas icpds ve moinas Ami-
doe, & néot Neilos dydppoos éoreparwrar. Hier-
auf folgen die Worte »ov & &rel feodpocros dnén-

taro Sfws olotgos uéreooy Séuas Exmpolwddv 20 haben

&ls obgavov edovw, die es dem Leser freistellen,
ob er den olotpoc im wortlichen oder im bild-
lichen Sinne verstehen will. DaB dieser olorgos
es war, der O. nach Xgypten und Libyen trieb
—— wie das offenbar vorschwebende mythologische
Vorbild To —, erfahren wir 100ff., wo es nach
erneuter Erwihnung des Aufenthaltes in Agypten
heiBt: xal dd ' ainreine re xal &k oiorpov fodwoe
unmmo Huetéon xal ¢ & 8ouov fyayey dudv (vgl.

u, S. 1283). Ubrigens ist in den Argonautika 30 sich — wie

— entsprechend der allgemeinen Tendenz des
Gedichtes, s. 0. 8. 1258 — das Verhiltnis umge-
kehrt: O. empfangt nicht die Mysterien in Agyp-
ten, sondern er bringt sie dahin, vgl. 101 &v
(vielmehr: &s) ixduny éni yaiav dneipizov %0E
aodnas Alyvnre Afbn e (vielmehr: Alydarov
Adpims 1e) Boorois ave Héopara @aivwr und den
schon olen zitierten v. 43. Auf die Inspirierung
des 0. durch Apollon — doch ohne Bezug auf

hang bringen, daB er siets der Empfangende ist;
einen EinfluB des O. oder der Orphik aut den
Kult von Samothrake (wie ihn O, Rubensohn
Mysterienheiligtiimer ir Eleusis und Samothrake
189 annehmen will) hat kein antiker Zeuge je
behauptet, vielmehr hat offenbar die samothra-
kische Religion, als sie auf der Héhe ihrer Gel-
tung war, den berithmten Mysterienstifter als
ihren Zﬁgli%ehinzustellen gesucht. Nach V77,3

die Kreter behauptet, alle Mysterien, die
eleusinischen, die von Samothrake und die von
0. begriindeten thrakischen, seien von denen in
Knossos ausgegangen, die nicht wie jene ge-
heim seien, sondern &ffentlich, und daher sich
iiber die ganze Welt ausgebreitet hitten.

Die eleusinischen Mysterien hat
als einziger antiker Zeuge Theodoretos gerade-
zu als von O. begriindet bezeichnet. Aber daB
auf diese Angabe sehr wenig VerlaB ist, ergibt

%obeck Aglaoph. 1 240f, schon
gezeigt hat — aus seinem eigenen Text, 1 21:
Sre 8¢ xai 1dv Adwvvoiwv xai r@dv Ilavady-
raiwy xai pdrvor xal iy Osouopopiwy xai
1ov Eigvowiov 10 tederas 0., avip Odptors,
&ig tas Adigvas Exduece, xal eis Alyvavov deixo-
uevog 1@ tijs lowdos xal vov ‘Ooigidos els ta tijs
Anods xai tod Awvicov psrarédexey Spyia, -
ddoxee uév IThobragyos 6 éx Xawwweias i
Bowwrtias, 8iddoxee 8¢ xai 6 Sixchidbtns Aiddwpos,

seine Wanderungen — war offenbar auch der 40 uéurnrar 8 xal Anpocdévmg 6 grrwe xal gnoe

Anfang des Textes Pap. Berol. 44 (Berl, Klassiker-
texte V1, 7 nr. 2 == Kern frg. 49) beziiglich,
doch ist wegen der schweren Verstiimmelung und
der Unsicherheit der Ergiinzungen leider nichts
Genaueres feststellbar,

Drei weitere Ableitungen der orphischen My-
sterien teilt Diodor anderwirts mit: aus nicht
feststellbarer Quelle 111 65, 6, Dionysos habe in
Thrakien zum Dank fiir die gegen Lykurgos

1oy Oppéa 185 Gyiwrdras adrols relerds xara-
dzitar, Die beiden letztgenannten Gewihrsminner
haben auch wir vor uns: sie sagen kein Wort
davon, daBl O. der Begriinder der eleusinischen
Mysterien sei. Theodoret hat einfach die von
Demosthenes genannten ayiwrdras rederds als die
eleusinischen genommen, und daB Diodor an allen
Stellen, wo er von O, als Mysterienstifter spricht,
doch niemals an die von Eleusis denkt, ergibt

geleisteten Dienste dem Charops die Herrschaft 50 sich nicht nur negativ aus dem Fehlen dieses

liber das Land iibertragen und ihn zd »awd 7as
velerds Boyw gelehrt; beides habe von Charops
dessen Sohn Oiagros. von diesem O. empfangen,
habe aber, xai @vort xal aaibelq TdY dndviwv
dueveyxovia, vieles in den Orgien geindert, und
daher seien die von Dionysos geschaffenen Orgien
als die orphischen bezeichnet worden; dazu V
M, 3 iy, v Boguy v vois Kixdow (rederiy) 80ev
& xaradeitas 'O, %v. Aus Ephoros (frg. 104 FGrH
II 68) berichtet er V 64, 4, die 18aior Adxtvio:
hitten auf dem Ida in Phrygien gelebt, seien mit
Mygdon nach Europa gekommen und hiitten in
Samothrake mit ihren érwdai xai teicral xai
uvorigia die Einwohner nicht wenig erschreckt;
da sei auch O. ihr Schiiler gewesen und habe so
als erster die tederai xai pvordgra zu den Hello.
nen gebracht. Nichts zu tun hiermit hat die Notiz
V 44, 6. dafi 0. Myste von Samothrake gewesen

Namens, sondern auch positiv aus der Stelle V
77, 3, wo er ¥ nap’ Adyvaioc év Elevoive yuro-
uévny rederyy, émipaveordry oyxebov otoav dna-
oo, xai thy & Zaupododxn xai Ty év Gpgxy
&v 10is Kixoow, &%ev 6 xaradetfas; 0. v als
dreierlei verschiedene Mysterien nebeneinander
nennt. DaB Theodorets Herleitung auch der athe.
nischen Dionysien, Panathenaeen und Thesmopho-
rien von 0, — fiir die Panathenaeen auch von

60 Apollin. Sidon. VI 1ff. behauptet — barer Unsinn

ist, bedarf keines Wortes. Sie steht auf einer
Stufe mit der Vermengung von Dionysien, Anthe-
sterien, Komddien- und Tragddienauffihrung mit
orphischer Epopoiie und Theologic bei Philestr.
Apoll. Tyan. l% 21. Tir diese Spitlinge war
eben O, und orphisch ein Sammelbegriff, unter
den sie nach der Laune des Augenblicks alles
stellten, was mit alter Religion und inshesondere



1267 Orpheus (Theologe)

Geheimdienst etwas zu tun hatte. So darf es also
auch als so gut wie sicher gelten, daB auch an
der uns nicht erhaltenen Plutarchstelle, auf die
sich Theodoret beruft, ebensowenig etwas von O.
als Stifter der eleusinischen Mysterien gestanden
hat wie an den von ihm willkiirlich miBdeuteten
Diodor- und Demosthenesstellen. Die yvon Kern
Orph, frg. p. 30 als Zeugnisse fiir 0. als myste-
riorum Eleusiniorum econditor notierten zwei
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sich auf den Vegetarismus bezieht oder auf die
Abschaffung des Kannibalismus, die Horaz a.
p- 891f. als die Tat des O. preist: silvestres
homines sacer inlerpresque deorum caedibus et
victu foedo deterruit 0., dictus ob hoc lenire
tigres rabidosque leones. Vgl. Kern frg. 292
und J. Haussleiter Der Vegetarismus in der
Antike, RVV XXIV 1935, 79—96,

Dafi O. auch der Begriinder der Landwirt-

Proklosstellen Plat. rep. IT 312,16 Kr. und theol. 10 schaft gewesen sei, ist erst von Themistios aus-

Plat. VI 11 p. 871, 11 (vgl. Kern S. 220) kin-
nen nicht als solche gelten.

Und doch scheint zumindest seit hellenisti-
scher Zeit eine Uberlieferung, die Eumolpos, den
Stifter der eleusinischen Mysterien, zum Schiiler
des O. machte, bestanden zu haben. Ganz ge-
ldufig ist sie Ovid, der zweimal, met. XI 92 und
Pont. TIT 3, 41, auf dieses Schiilerverhiltnis wie
auf etwas Allbekanntes Bezug nimmt, s. 0. 8. 1227

gesprochen worden or. 30, 349 b p. 422, 10 Din-
dorf: ob wiv oddé OVppéws televds v xal Spyia
yewpylas éxtoc ovuféfnxer elvar, dAAa xai 6 pidos
Toito alvitterar, mdvra xnlsiv Te xai délyew Tov
Oppéa Mywv, ta6 10y xogndy 1oy fulpwv v
yewpyia nagéyes ndooy Huepdoar plow xal Inoiwy
diaray xai T év tals wyyaic Snowides dxxndywar
xal Hueg@oas. xai 16 dnpia yop ¢ pélee xnieiy
Emworevdy Bvolas te ndoas xai telerds ik TdY Ex

und Bd. VI 8. 1119, Ob im Marmor Parium 20 yeweylas xaldy eis Seove avaywy, advras youw

A 27 ep. 15 mit Diels [d¢’ of Eiucinos 6 Mov-
oaiov vob O’ Vppéws reveleoué Jvov 18 pvoripw
avipnvey dv Elevoive erginzt werden darf, ist
allerdings ganz ungewiB (s. Jacoby FGrH II D
677); aber daB die Ansetzung der elcusinischen
Mysterienstiftung durch Eumolpos (ep. 15) un-
mittelbar nach dem Absatz, der die poetische
Titigkeit des O, behandelt (ep. 14), einen Einflufl
orphischer Lehren auf jene Mysterien bezeichnen
will, kann doch wohl nicht bezweifclt werden.
Natiirlich beweist die Existenz dieser Uberliefe-
rung nichts fiir die historische Richtigkeit dessen,
was sie behauptet, d. h. daB in frither Zeit (aber
natiirlich keinesfalls vor dem 6, Jhdt.) orphischer
Einflul auf Eleusis gewirkt habe. Zeugen fiir
diese Uberlieferung sind endlich auch die o.
S. 1241 angefiihrten Berichte des Pausanias, die
Heiligtiimer der Kore Soteira, der Demeter Chtho-
nia und der Demeter Eleusinia in Lakonien mit

O. in Verbindung bringen. Auf die Frage selbst 40 XLIX [1932] 6ff.;

ist hier nicht einzugehen, doch sei bemerkt, daB
neuerlich Nilsson Hist. Gr. Rel. 213ff. sie zu
bejahen geneigt ist (in Early Orphism suBert er
sich nicht dazu; vgl. G. M éa utis L’ame helléni-
que d’aprés les vases, Paris 1932, chap. IIT, L'Or-
phisme dans les mystéres d’Eleusis; Méautis
Les mystéres d'Eleusis, Neuchatel 1934, gibt
nichts dariiber). Ubrigens vgl. o. Bd. XVI
S. 12118, und iiber die orphischen zelerai selbst
ebd, 8. 12791f.

Yon der besonderen Lebensform der Orphi-
ker, dem Opgixds fioc — Plat. leg. VI 782¢
Oopwxol Tives ieyduevor fior éyiyvovro Hudv vois
Tte, dylywy uiy xouevor ndviwy, duyplywv 83
tolvavziov adviwv daeyduevor. Lobeck T 244#.
Rohde Psyche IT 125f. Ke rn test. 212—219 —
sei nur der Vegetarismus erwihnt, weil er von
den iltesten Zeugen ausdriicklich der Person des
O. zugeschrieben wird: Eurip, Hipp. 952, wo

avdpamovs ExijAde 1§ 86fn xai ndvres d8éEavro
yewgyiav., Das ist also wohl eher aus der Deu-
tung der Sage von der besinftigenden Wirkung
der Musik des O. herausgesponnen, als dafl es auf
einer wirklichen alten, sonst verschollenen Uber-
lieferung beruhte, Den Kombinationen Eislers
Mysteriengedanken 342f. (die Haussleiter
95 anzunehmen geneigt ist) ist hiernach mit eini-
ger Skepsis zu begegmen. Auch das landwirt-

30 schaftliche Gedicht des O. ist sehr spit bezeugt,

s. Att, Orphische Dichtung. — Der ,Ge-
setzgeber’ O. ist eine allzu kiinstliche Konstruk-
tion R. Hirzels Aypapos véuos, Abh. Sichs.
Ges. XX (1903) 80; denn das leges incidere ligno
des Horaz a. p. 399 noch speziell auf den 392 ge-
nannten O. zu beziehen, ist ganz unmoglich.
XII.O. und Eurydike. Seine Unterwelts-
fahrt. (Vgl. J. Heurgon Orphée et Eurydice
avant Virgile, Mélanges d'archéologie et d’histoire
. Norden Orpheus und
Eurydice, S.-Ber. Akad. Berl. 1934, 626ff. behan.
delt vor allem die vergilische Gestaltung des Stof-
fes in den Georgica.) Dal der archaische O.
dyauos gewesen, die tragische Geschichte seinmer
Liebe also eine spiitere Zudichtung zu seinem
Mythos sei, ist eine (an Boulanger 31 an-
kniipfende) nicht erweisliche Behauptung Heur -
gons 6f. Denn wenn es auch richtig ist, daB
innerhalb der auf O. als Stifter zuriickgefithrten

50 orphischen Religion seine Liebesgeschichte von

untergeordneter Bedeutung ist, so ist doch, so-
viel wir sehen, die orphische Jenseitslehre von
Anfang an in der Einkleidung aufgetreten, daB
0. dieses Wissen bei der Hadesfahrt, die er um
seiner Gattin willen unternahm, gewonnen habe,
und innerhalb der mythischen Biographie des
Heros O. ist die Geschichte seiner Liebe, die mit
seiner glorreichen Tat und mit seinem Tode in
unléslichem Zusammenhang steht, natiirlich ein

Theseus hohnend zu dem Sohne spricht 8, ver 60 Kernstiick.

alyer xai 8 dydywv fogds oir’ xxamiley’ Op-
péa 7' draxt Eywv Pdxyeve nolidv ygauudrwy
Tiu@y xdnvovs. Dazu Plut. conv. sept. sap. 16,
159 ¢ 73 & daéyeodar oagxdv 20wdijs, Soxsp Op-
@éa tov nalardy lorogodor. Bei dem Vers Aristoph.
Ran. 1032 Ogpric uiv yog redevdc & Huiv davé-
dcife povwy ©' dnéyeodar ist es bei der Knapp-
heit des Ausdrucks schwer zu entscheiden, ob er

Die allbekannte Sage, daB O. in die Unterwelt,
hinabgestiegen sei, um seine gestorbene Gattin
wieder heraufzuholen, daB es ihm gelungen sei,
mit seinem Gesang und Saitenspiel die Herrscher
der Unterwelt zu erweichen, doch unter der Be-
dingung, nicht zurfickzublicken, daB er, von
Zweifel und Sehnsucht bezwungen, diesem Ver-
bot zuwidergehandelt habe und darsufhin die ihm
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tatsichlich folgende Eurydike in die Unterwelt
habe zuriickkehren, er selbst ohne die Gattin habe
hinaufsteigen miissen: in dieser Form liegt uns
die Sage erst bei Vergil im Cul. 268—295 und
Georg, IV 454—503 vor, dem mit mancherlei
kleinen Variationen Ovid. met, X 1—78 und Sen.
Here. fur, 569—591 und Here. Oet, 1061—1089,
knapper und auf Einzelziige sich beschrinkend
Horat. carm. ITI 11, 15—24. Manil. V 329, Stat.

Theb, VIII 58f. felgen. Die ausfiihrliche Dar- 10 Apollod.

stelling in Lucans Orpheus ist uns verloren,
s, die Fragmente in Hosius' Ausgabe S. 328f.
Die Ausmalung erstreckt sich vor allem auf die
wunderbaren Wirkungen der Musik des O., die ja
hier dber die sonst unerbittlichen Michte des
Todes und der Finsternis ihren glorreichste» Sieg
davontrigt. Nicht nur das unterirdische Herr-
scherpaar, auch die grausen Eumeniden (Georg.
483. Ovid. 45. Stat.) und die strengen Toten-
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Orkus dreimal bei Vergil 493 (d. h. der Tod ruft
seine ihm erneut verfallene Beute: Norden
Orph. u. Eur. 677ff.), und als er, der verschwun-
denen Gattin nach, abermals in die Tiefe will, ver-
wehrt ihm der Pfortner den Eintritt (Georg. 502.
Ovid. 72). Hieran kniipfte Lucan seinen oben be-
richteten Einfall.

Knappe, aber in den wesentlichen Punkten
vollstindige Erzihlungen der Sage finden sich bei
3, 2, 2. Konon narr. 45, 2. Lact, Plac.
ad Stat. Theb. VIII 59. Fulgent. mit. III 10.
Mythogr. Vat. I 76. II 44, III 8, 20. Daneben

sagt: ,Darum darf sich O, nach der Eurydike, als
einer Unterirdischen, nicht umwenden.’ Denn daB
ihm das Umwenden ,mach Eurydike' verboten
worden sei, steht in dieser Form in keiner antiken
Quelle und das Richtige und Urspriingliche aus-
driicklich im Culex. Richtig beurteilt dies Heur -

richter (Sen. Here. fur. 579) werden 2u Trinen 20 gon 50ff., nur daf man seiner Auffassung, die

rithrt, der Héllenhund besinftigt (Cul. 270.

eorg, 483. Horat)), die Parzen nehmen den
schon abgeschlossenen Lebensfaden Furydikes
noch einmal wieder vor (Sen. Herc. Qet. 1083.
Stat.) oder stellen ihr Geschift iiberhaupt einige
Zeit ein (Lucan, frg. 3), Charon verlifit seinen
Nachen und kommt herbei, um zu lauschen (Sen.
Herc. Oet, 10721), die Schatten der Verstorbenen
scharen sich um O. (Georg. 471#.) und weinen

Darstellung im Culex sei eine Kontamination
einer alexandrinischen Vorlage mit der vergili-
schen Gestaltung in den Georgica, schwerlich bei-
pflichten wird.) Daf O. nicht in bewuBter Auf-
lehnung dem Gebot zuwiderhandelt, sondern aus
einem an sich unstriflichen oder doeh verzeih-
lichen Motiv, der Sehnsucht nach der Gattin, und
doch die volle Schwere der Strafe erleiden muB:
darin liegt die Tragik der Geschichte, auch im

(Ovid. 41) oder — zu dieser Hyperbel steigert 30 aristotelischen Sinne. In irgendeiner uns verlore-

sich Luean. frg. 4 empor — freuen sich iber
Eurydikes Zuriickgleiten, weil sie so auf ein aber-
maliges Erscheinen des O, hoffen, die Biifler in
der Unterwelt werden, withrend O. singt, von
thren Qualen befreit, weil sie sie entweder sclbst
vergessen oder ihre Peiniger, von der Musik be-
zwungen, von ihrem Henkerwerk abgelenkt wer-
den (Georg. 484, Ovid. 41. Horat. Sen. Herc.
Oet. 106811). Die Bedingung der Riickkehr lautet
in der Regel, daB O, sich nicht umwenden diirfe,
bevor er das Tageslieht, bei Apollod. I 3, 2, bevor
er sein Haus errcicht habe. Der Grund des vor-
zeitigen sich Umwendens des O. ist bei den
meisten Zeugen Zweifel und Ungeduld, im Culex
293 sein Wunsch, die Gattin 2u kilssen, die ihrer-
seits das ihr ebenfalls auferlegte Verbot des Zu-
riickblickens treulich innehilt; ille quidem ni-
mium manis experta severos praeceptum signabat
iter, nec rettulit intus lumina nec divae corrupit

nen Dichtung — vielleicht der orphischen Kata-
basis — mag das klarer herausgearbeitet ge-
wesen sein als in den uns erhaltenen Darstellun-
gen. DaB die einzige Tragidie, die aufer den
Bassarai des Aischylos, soviel wir wissen, den O.-
Stoff behandelt hat, der Oppeic des Aristias, die
Geschichte Eurydikes betroffen und ihr die .tra-
gische' Formung gegeben haben konnte, solite
man als Méglichkeit wenigstens nicht ausschlie-

40 Ben. Denn den ‘Opegeds fiir ein Satyrspiel zu hal-

ten —- nur weil nach Paus. IT 13, 6 Arjstias und
sein Vater Pratinas die beriithmtesten Meister des
Satyrspiels neben Aischylos waren; so Diete -
rich o. Bd IT S 899 nach Meineke Hist.
erit. comicorum Graec. 1839, 504 — besteht gar
kein AnlaB; das einzige erhaltene Fragment (TGF
8. 727) ergibt weder pro noch contra etwas. Ari-
stias war 467 zweiter nach der thebanischen Tetra-
logie des Aischylos mit Perseus. Tantalos und

munera lingua; sed tu crudelis, erudelis tu ma- 50 nalatorai; oaripows 10tz Iparivov 700 marpis

¢18, Orpheu, oscula cara pelens rupisti iussa deo-
rum . Als O. die Bedingung bricht, donnert der

! Hier erscheint der bei den ibrigen Zeugen
mehr oder weniger verwischte Mirchenzug in
seiner Reinheit: Nicht nach Eurydike sich um-
zublicken, wird O. verboten, sondern fiberhaupt
sich umzublicken. Nicht auf eine neue Priifung
und Geduldsprobe kommt es an, deren Bestehen

(Aischyl. Sept. arg.). Er war also damals, da er
neben eigenen mit einem Stiick seines beriihmten
Vaters stritt, noch im Anfange seiner Laufbahn.
Wire sein O. um die Mitte des Jahrhunderts auf-
gefiihrt worden und hétte er den Eurydikestoff
behandelt, so wiirde das zu den Anspielungen in
der euripideischen Alkestis von 438 und zu dem
berihmten Relief vorzliglich passen. Aber das
sind naturgemif alles Vermutungen. (DaB das

die Bedingung des endgiiltigen Wiedererringens 60 attische Relief auf einer preisgekrdnten Tragddie

der Gattin ist, sondern darauf, daB der sterblichen
WiBbegier das Schauen der Unterirdischen (wie
der Uberirdischen) verwehrt wird, das ja nach
weitverbreitetem Volksglauben mit dem Tod des
Ungehorsamen oder doch anderem schweren Un.
heil fiir ihn verknlipft ist, (Griechische und auch
einige andere Belege dieses Glaubens bei Rohde
Paychez II 85, 2, der aber unrecht hat, wenn er

der zweiten Hilfte des 5. Jhdts. beruhe, hat —
ohne an Aristias zu denken — sachon Reiseh
Griech, Weihgeschenke 130f. [dem Furtwang-
ler 163 zustimmt] vermutet, freilich im Zusam-
menhang mit seiner Hypothese, daf das Reliet ein
Choregenweihgeschenk sei, worauf hier nicht ein.
zugehen ist, vgl. E. Petersen Ein Werk des
Panainos 1905. Heurgon 38ft)
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haben wir eine Anzahl nachvergilischer Erwiih-
nungen der Sage, die nur gewisse Ziige deutlich
bezeichnen und iiber andere schweigen oder sich
so undeutlich ausdriicken, dafl rein von der Stelle
aus ein Zweifel moglich wire, ob der Autor die
geliufige oder eine andere Fassung im Sinne hat.
Vergils Zeitgenosse Diodor IV 25, 4 18t O. in
den Hades niedersteigen und von Persephome die
Erlaubnis zur Riickkehr der Gattin ins Leben er-
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Thesea magnum, quid memorem Alciden: et mi
genus ab love summo 1. Gebraucht wurde das Bei-
spiel 0. wie die folgenden nur als Prizedenztall
fir die angestrebte Erlaubnis zum Niederstieg.
Auf das schliefiliche Gelingen oder MiBlingen des
Unternehmens des O. kam es fiir Aeneas gar nicht
an, da er ja niemanden aus dem Hades heraui-
holen wollte. Jedoch das rhetorische Bediirfnis,
alle diese Priizedenzfille als Vergiinstigungen hin-

wirken, ohne daB der Name der Gattin genannt 10 zustellen, die iiber das hinausgingen, was der Re-

und das schlieBliche Miflingen des Unternehmens
erwithnt wird. In Plutarchs Hadesschilderung in
De sera num. vind. 28, 566 b wird der grofie
Krater geschildert, bis zu dem O. gelangt sei,
dte Ty Wy Tijs yvvaxds perpjee; weiter nichts.
Vgl. dazu die o. S. 1242 zitierten Verse 41f. der
orphischen Argonautika. Ahnlich unvollstindig
ist die zweite Erwihnung der Sage bei Plutarch,
wo aber wenigstens der Name der Gattin genannt

dende selber erstrebte, war Anla genug fiir den
Dichter, seinen Helden die Hadesfahrt des O.
durch Verschweigung des schlieBlichen Ausganges
als vollkommen gegliickt hinstellen zu lassen;
wie auch gleich darauf Theseus genannt wird, ob-
wohl dessen Unternehmen doch véllig miBlang!
(Indiskutabel die Annahme Heurgon s 29, daB
diese Stelle Vergils une allusion au triomphe de
I'Orphée amoureux, die Verse 645ff. desselben

wird, Amat. 17, 761 e: & & mod 7 xai uvPwv 20 Buches hingegen [s. u. S. 1299] I'évocation de

neds aiorv Spelds ore, dnlot ta mepl Alxnory
xal Ipawrnothewr xal Ebdpvbixny upy ‘Opgiws,
61t pdve deiv § Adns Fowre nowei 16 mgootared-
uevov. Bei Lucian, mort. dial. 23, 8 sp.icht Pro-
tesilaos, der fiir kurze Zeit ins Leben zuriick will:
dvauviiow o¢ & Illovrwy+ Opget yip & atrhy
tabey vy aitlay v Ebpvdlxny napédore xai vy
Suoyevij o Adxnory  mapenéuwpare Hoaxlet
zagiopevor: Will Lukian damit sagen, daB Eury-

dike tatsiichlich wie Alkestis auf dic Oberwe't 30

zuriickgekehrt ist? Xhnlich Schol. Eurip. Ale. 357
Oopéws yvvyy Ebevdiny, s dxoBavodons md
Sgeos xatelBdy xai i wovouxfy $éikas tov Iioy-
twva xal iy Kdony, adupy dviyayer 85 Géov.
Horaz, dem es nur um die Schilderung der Macht
der Musik zu tun ist, sagt gar nichts von dem
Zweck oder dem Erfolg der Hadesfahrt des O,
Nach Manil, V 327 (testudinis ... qua quondam
somnumque feris Oeagrius 0. ... addidit ...

I'Orphée &yapos primitif darstellten, und dies
nachdem derselbe Dichter wenige Jahre vorher
mit seiner Behandlung des Stoffes in den Geor-
gica IV ihm die fortan giiltige Form gegeben
hatte!)

Die letzten Bemerkungen kénnten an sich iiber-
fliissig scheinen, weil es selbstverstindlich ist, daf
jeder Dichter oder Schriftsteller von einer all-
bekannten Geschichte, auf die er Bezug nimmt,
nur dicjenigen Ziige hervorliebt, auf die es ihm
gerade ankommt. Sie sind aber notwendig und
wertvoll im Hinblick auf die vorvergilischen Zeug-
nisse fiir die O.-Enrydikesage, die uns erhalten
sind. Das ilteste derselben, Eurip. Alk. 357 (Ad-
metos spricht) el 8 Opgpéws ot yAdaoa xai uédos
magiy, dor’ 7§ xdony Afuyroos 7 xeivne adow
Buvowse xnhjoaved o {5 Abov Aafeiv, xarildor
&y, xal @’ ovd 6 Ilobrwros xbewy 008’ obni sy
wygonounds v Xdowy Eayov, noiv el @ds oov

et Diti lacrimas et morti denique finem miiBte 40 xataotioar fiov nennt weder den Namen Eury-

man annehmen, daBf O, nach der Meinung des
Dichters den Tod tatsichlich besiegt habe, wenn
man nicht wiifite, daB er natiirlich die vergilisch-
ovidische Darstellung im Auge hat, deren Kennt-
nis er bei jedem seiner Leser voraussetzen darf.
(Ganz unmoglich die Behauptung Heurgons
29, daB Manilivs auf die Version, die von dem
MiBlingen der Hadesfahrt nichts wufBte, anspiele,
noch unmdglicher in bezug auf Stat. Theb. VIII
581. dessen Worte »idi egomet blanda inter car-
mina turpes Kumenidum lacrimas ‘iteralaque
pensa sororum mit absichtlichen wortlichen An-
klingen auf Ovid. met, X 45 tunc primum lacri.
mis victarum carmine fama est Eumenidum ma-
duisse genas und Sen. Here. Oet. 10831, consump-
fos iterum deae supplent Eurydices colus fuBen.)
Das merkwiirdigste und instruktivste Beispiel
einer solchen verkiirzten und, streng genommen,
irrefilirenden Darstellung bietet aber Vergil

dike noch enthilt es einen Hinweis auf das schlie3-
liche Millingen des Unternehmens, obschon es
nahe gelegen hitte, dafi Admetos — statt Ker-
beros und Charon zu nennen, die ja auch O. nicht
geschreckt hatten — den Fehler des 0., der ihn
um den Enderfolg betrog, meiden zu wollen ver-
sprach. Aber beide Auslassungen teilt Euripides
mit der Aeneisstelle, Diodor, Plutarch {an der
cinen Stelle) und den orphischen Argonautika,

50 die Verschweigung des MiBerfolges dazu noch

mit der zweiten Plutarchstelle, Lukian und der

! Tm feierlichen Gebet geht der begriindende
Bedingungssatz der Bitie regelrecht voran. Hier-
nach ist si potuit usw, der Vordersatz zu der mit
et mi einsetzenden Apodosis. Das erregte Pathos,
das den Betenden im Vordersatz schon beim drit-
ten und vierten Beispiel in die Form der rhetori-

selbst, Er der (im Culex und) in den Georgica dus 60 schen Frage iibergehen lieB, hat ihn in der Apo-

MiBlingen der Hadesfahrt so eindrucksvoll erzihlt
und natiirlich auch den Namen Eurydike genannt
hat, liflt Aen. VI 119 den Aecneas, als er die
Sibylle bittet, ihm den Niederstieg in die Unter-
welt zu ermdglichen, so zu ihr sprechen: si potuil
mantis arcessere coniugis 0. Thraeicia fretus ci-
thara fidibusque canorts, si fralrem Polluz alterna
morte redemit ilque reditque viam totiens — quid

dosis die Bitte et mi hoc concede oder dgl. iiber-,
springen und durch die neue Begriindung ef mi
genus ab Iove summo ersetzen lassen: ,Wenn O.
das durfte, wenn Pollux stindig auf- und nieder-
steigt — was soll ich erst von Theseus und Hera-
kles reden (Zeussohnen, wie jeder weiB): nun,
auch ich bin ein SpriBling des Zeus! Dies gegen
Nordens irrige Erklirung.
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Alkestisscholien, und in den letzteren! wie bei
Diodor und Vergil, vor allem aber bei Lukian
ist diese Verschweigung mindestens so auffillig
wie in der Alkestis: es lag sehr nahe, dafl Pluton
dem Protesilaos, der sich auf die Prizedenzfille
Eurydike und Alkestis berief, den Fehlschlag im
ersten Falle und die andersartige Beschaffenheit
des zweiten Falles entgegenhielt. Aber heide, der
Tragiker wie der Satiriker, lassen ihre Helden (wie
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12 patiirlich als Beleg filr den gliicklichen Aus-
gang der Hadesfahrt wertet — ja in der oben
zitierten Maniliusstelle ihre genaue Entsprechung.

Das ilteste literarische Zeugnis fiir das Mi8.
lingen des Unternehmens des O. ist die bertthmte
Platonstelle Conv. 179d (Giber Phaid. 68a vgl.
u. S, 1281). Zum Beweis der These, daB allein
die Liebenden fiireinander zu sterben bereit sind,
fithrt da Phaidros als positives Beispiel Alkestis

Vergil seinen Aeneas) das Paradeigma eben nur 10 an, die denn auch fiir jhre Selbstaufopferung von

so weit heranziehen, als es ihrer Sache dienlich
ist. Ebenso ist die AuBerung des Isokrates XI 8
zu beurteilen, da8 0. 2 Audov 1obs redvedras
dvijyer. Keineswegs kann daraus auf eine Sagen-
version geschlossen werden, wonach O. gewohn-
heitsmiBig die Toten aus dem Hades herauf-
geholt habe, sondern wir haben nicht mehr als
cine rhetorisch generalisierende Ubertreibung vor
uus, Gegen Polykrates, der in seiner Apologie

den Gottern den Lohn empfing, wirklich ins Leben
gurfickkehren zu diirfen. Dieser Heldin ist als
Gegenbeispiel der feige O. gegeniibergestellt:
Vopéa 8¢ v Oldygov areli dnixem,uav && Addov,
pdoua Sslbavres tifc yvvaixds i@’ v fixev, adriy
8 ob 8ovies, 8u poldaxileodou #30xe:, &re Ov
xibap@dds, xal ob Todudry Fvexa vod Eowros dmo-
Brioney Someo Alxnons, dlé Swunyardodou
{ov elodvas gle Aedov, Torydoror did Taira Sixny

des Busiris diesen mit Aiolos und O. verglichen 20 adt® 3nédsoav xal dmoinoav rov Bdvaror adrov

hatte, sagt Isokrates: ndvega yag roic mepl Aidlov
Asyoubrow alrdv napardfowpey; GAN Excivos pdv
1@ Eévay Tols éni iy ydpav éxnlmrovras els vas
att@oy narpldas dméorsilev, 6 & & yon vois mo
ooB Asyoubvois moreter, $oas xarjodwey. # voic
Oopbews Egyows Suoidocwpsy; A & pdv 35 Abov
005 Tedvedrag dvijyev, 6 32 mpd polpas Tovs {dv-
7ag dndlvev. Will man hiernach auch, entgegen
aller sonstigen Uberlieferung, auf eine Sage
schlieBen, daf Aiolos nicht nur einmal den Odys-
seus, sondern gewohnheitsmiBig verirrten Schif-
fern zur Heimfahrt verholfen habe? Nein, son-
dern in beiden Fillen hat der Rhetor generali-
siert, weil dem kannibalischen Brauch des Busiris
ein menschenfreundlicher Brauch, nicht eine ein-
malige solche Handlung entgegenzustellen war,
und daB die menschenfreundliche Handlung durch
menschliche Torheit nicht zu ihrem Ziele kam,
hat er im Falle des Aiolos ebenso wie in dem des

bd yovasedsy yevéoBar. DaB diese Verzerrung des
Mythos in sein Gegenteil, die Zeichnung des O.
als jAmmerlicher Feigling und die Hinstellung
des Niederstieges zum Hades nicht als Heldentat,
sondern als faules Schwindelmandver, um sich
um die Pflicht des Selbstopfers zu driicken, eins
der zu jemer Zeit beliebten sophistischen Kunst-
stiicke ist, mit demen die rhetorischen Klopi-
fechter Schwachkdpfen vom Schlage des Phaidros

30 imponierten, das unterliegt keinem Zweifel, wenn

wir auch offen lassen miissen, ob Platon diese
Travestie des O.-Mythus hier fiir seinen Zweck
erfunden (50 Kern Orph. 24) oder ein schon
vorhandenes Machwerk nach seiner Weise ver-
wendet hat. Ist aber die ganze Darstellung als
sophistische Verdrehung von Weif in Schwarsz
erkannt, die michts mit wirklichem Mythos zu
tun hat, go fillt doch auch jede Notigung fiir uns
fort, den singularen Zug, daB nicht die Gattin

0. verschwiegen, weil Vollstindigkeit der Erzih- 40 selbst, sondern nur ein Scheinbild von ihr dem O.

lung seine Antithesen abgestumpft hitte. Ubri-
gens hat diese Isokratesstelle — die Heurgon

1 DalB auch der Scholiast von dem schlieBlichen
MiBerfolg des O. niehts gewufit haben sollte, ist
eine unhaltbare Annahme Heurgons 11, 2,
der ja S. 30 und 34ff. die Existenz dieser Sage
seit dem 5. Jhdt.. wenn auch als ,une forme
moins connue’, zugesteht. Das Schweigen des

von den Herren der Unterwelt mitgegeben worden
sei, mythologisch ernst zu nehmen. Er ist viel-
mehr eine ebenso dreiste Erfindung wie dic an-
schlieBende Behauptung, der Tod des Q. durch
die Hand von Weibern sei die Strafe fiir das
weibisch feige Unternehmen dieses weichlichen
Musikers gewesen, lebendig in die Unterwelt zu
steigen; eine Erfindung nach dem Muster der Um-
wandlung der Helenasage, die Stesichoros in der

Scholiasten iiber den weiteren Verlauf zeigt viel- 50 ralwedia vorgenommen, Euripides in der Helena

mehr, daB ihm nichts von einem Schwanken der
Uberlieferung in dieser Hinsicht bekannt war,
Die verschiedenen Varianten zu notieren (wenn es
solche gab), hatte fiir ihn — nach den Gepflogen.-
heiten dieser Kommentatoren — niher gelegen,
als die Geschichte ohne dies {iber den Teii hinaus,
auf den die Anspielung im Texte des Dichters sich
bezog, zu Ende zu erzihlen. Man darf aus dem
Schweigen des Scholiasten also eher darauf sehlie-

verwendet, Platon im Phaidr. 243 b erwihnt hat.
Wollte man nun aber weitergehend auch das drels
anénepypav, die Nichtvollendung des Unterneh-
mens, als Erfindung des sophistischen Umbild-
ners nehmen, so wire man zu der in sich unwahr-
scheinlichen Annahme gendtigt, daB dieser wesent-
lichste Zug der ganzen Erzahlung, ihr tragisches,
auf dem alten Marchenmotiv vom verbotenen Um-
wenden fuBendes Element (s. 0. S. 1269 Anm.),

Ben, dafl die Uberlieferung iiber den Ausgang des 60 crst aus der spielenden sophistischen Erfindung

Hadesabenteuers einhellig, d. h. so war, wie wir sie
in den uns erhaltensn vollstindigen Darstellungen
lesen. Das gleiche gilt fur Diodor, den Heur-
gon 27 zum Zeugen daflir nehmen will, daf die
hellenistische Mythographie um die Mitte des
1. Jhdts. v. Chr, die Sage in der uns geliufigen
Form noch nicht in ihren #dxdo: verzeichmet ge-
habt hitte.

herausgesponnen und so in die ernsthafte Sage
hineingelangt sei. So kanu die Interpretation die-
ser fiir die O.-Sage so wichtigen Platonstelle zu
keinem andern Ergebnis kommen, als da8 sie den
Wesenszug der spiteren Erzihlung, das MiB-
lingen des Unternehmens durch die Schuld des
0., schon voraussetzt. (Genaueres Eingehen auf
die Platonstelle, die He ur g o n 30f, meines Er-
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achtens nicht gliicklich behandelt hat, wiirde zu
weit fiihren.)

Der Beweis wird vollendet durch das beriihmte,
etwa gleichzeitig mit der Alkestis des Euripides
entstandene attische Relief, dessen beste Replik
sich in Neapel befindet, auf dem rechts O., durch
die Kithara und die thrakische Fuchskappe ge-
kennzeichnet, sich nach der Frauengestalt in der
Mitte zuriickgewendet hat und ihr den Schleier
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Todes und aus dem Hinzutreten des weitverbrei-
teten Motivs der Bestrafung der Neugier; aber
0. 8. 1269 Anm ist gezeigt, daB das Riickblicken.
des O. nichts mit Neugier zu tun hat.)

Aus vorvergilischer Zeit sind noch zwei
Dichterstellen hinzuzufiigen: [Mosch.] Emzdgios
Blwvos 122 odx dyépacros éocet® d podnd, yovs
Oogét npdodev Edwxev ddéa poouilovr amalicov-
tor Ebpvdixeiay und Hermesianax bet Athen.

vom Gesicht zieht, sie ihrerseits die linke Hand 10 XIIT 597 b ofny uév @ilos vics dviyayey Oidygow

leicht auf seine Schulter legt und noch auf ihn
zuschreitet, wihrend doch ihr Oberkdrper sich
schon ein wenig von ihm entfernt, weil links von
ihr Hermes, der Seelengeleiter, ihre herab-
hingende rechte Hand gefaBt hat und sie mit
sanftem, aber unerbittlichem Druck zuriickzieht.
Die Art, wie in dem Zueinanderneigen der Hiup-
ter, in dem Ineinandertauchen der Blicke die
Geftihle der Gatten in dem Augenblick, der 2u-

Aypiéany Opfjooay oredduevos xuddony Adédev
(folgt eine Schilderung der Schrecken, die O. im
Hades zu bestehen hatte: Charon, Kokytos, Ker-
beros); Evdev dodidwy peydlovs avémeoey dvaxvac
Aypioany pakaxot mvetua laPetv Pidrov. Beiden
Dichtern kommt es darauf an, die Macht des Ge-
sanges und der Gattenliebe zu preisen; so schwei-
gen sie von dem Riickschlag, der ja nicht durch
einen Mangel an dem, was sie preisen, sondern

gleich Wiedersehen und Trennung fiir immer be- 20 durch andere Ursachen herbeigefiihrt worden ist,

deutet, ausgedriickt sind, die seelische Zartheit in
der Haltung des Gottes, der mitfiihlt und doch
Vollstrecker eines unerbittlichen Verhingnisses
ist, machen das Relief zu einer der reinsten Mani-
festationen griechischer Seelenschinheit, vor der
selbst die empfundenen Verse Vergils und Ovids,
mit denen sie die Gefiihle der im Augenblick der
Wiedervereinigung auseinandergerissenen Gatten
zu schildern suchen, wie leere Deklamationen
klingen. DaB daran gezweifelt werden konnte,
daB dieses Kunstwerk den entscheidenden Mo-
ment des Wiedersehens und der Trennung des
0. von seiner Gattin im Sinne der vergilisch-
ovidisahen Erzihlung darstellt, ist nur zu be-
greifen aus der 2u gewissen Zeiten in unserer
Wissenschaft grassierenden Zweifelsucht um jeden
Preis. Einen Bericht iiber diese seltsamen Ver-
irrungen findet man bei Gruppe 1194ff; dazu
die feinsinnige und treffende Behandlung bei

aber doch, erwiihnt, das lichte Bild triiben wiirde.
Aus dem gleichen Gefiihl heraus haben in den
0.-Opern der Neuzeit die Librettisten meist ent-
weder den Riickschlag weggelassen oder dann
durch neue Wendungen fiir einen gliicklichen
oder versthnenden Ausklang gesorgt, obschon
thnen keine andere als die vergilisch-ovidisehe
Darstellung bekannt war.

Das bukolische Gedicht (aus sullanischer Zeit)

30 ist das &lteste literarische Zeugnis fiir den Na-

men Kurydike. DaB er in den &lteren Zeug-
nissen fehlt, ist ein Zufall, und ein leicht erklir-
licher, da es sich ja durchweg um kurze, bei-
liufige Erwihnungen der Sage handelt und die
Rolle der Gattin eine durchaus passive ist, die
Nennung ihres Namens also keineswegs notig
war. DaB sie indes in den vorhellenistischen Be-
handlungen der Sage nach namenlos, nur eben
,die Gattin‘ des O, gewcsen sein sollte, ist duBerst

Heurgon 34ff. Beide berichten auch iiber die 40 unwahrscheinlich und wird vollends widerlegt

sehr verschieden beantwortete, nicht mit Sicher-
heit 2u entscheidende Frage nach der Bestimmung
des Reliefs, auf die hier nicht eingegangen wer-
den kann. (Sehr fein auch Rodenwaldt Das
Relief bei den Griechen [1923] 55f. Aber Kern
Orph. 13 zweifelt wieder an der Deutung, und
L. Weber Rh, Mus. LXXXI 17, I nimmt es gar
als Zeugnis fiir die gliickliche Riickkehr der Gat-
ten! Solcher Grvawodnoia ist mit Griinden freilich

durch das Karlsruher Fragment einer apulischen
Unterweltsvase, auf dem ein weiblicher Kopf mit
der Beischrift EY PY AIXH erscheint (Winne -
feld 63 nr. 258. Hartwig Arch, Ztg. 1884,
263, Taf. 19b). Wenn eine der Vasen, auf denen,
bei sonstigen Schwankungen, doch niemals die
Figur des vor dem unterirdischen Herrscherpaar
singenden und spiclenden O. fehlt (s. u. 8.1279),
eine als Eurydike bezeichnete Frau zeigt, so hat

nicht beizukommen.) — Zum SchluB sei hinzu-50 Heurgon 23f. ohne allen Zweifel recht damit,

getiigt, daB, wenn die Sage von dem MiBlingen
der Hadesfahrt durch O.” Ungeduld erst in helle-
nistischer Zeit entstanden und vorher die Wen-
dung herrschend gewesen wire, dal die Herauf-
tiihrung der Gattin gelang, es im hdchsten MaBe
befremdlich wire, wenn kein Nachhall davon in
unsere mythographische Uberlieferung gelangt
wiire. DaB die beildufigen Erwihnungen der Sage,
die den ungliicklichen Ausgang verschweigen,
nicht in diesem Sinne gewertet werden kénnen,
ist schon dargelegt. (Nilsson Early Orphism
189 ist geneigt, mit Heur g o n die Existenz bei-
der Fassungen des Mythos schon im 5. Jhdt. anzu-
nehmen, doch so, dafi die Fassung mit dem gliick-
lichen Ausgang ilter sei als die mit dem ungliick-
lichen Ausgang, und erklart die Umgestaltung
als Ausflub der allgemeinen griechischen Vor-
stellung von der unwiderstehlichen Macht des

60 nannten Namen Agriope beigelegt

daB es unmdglich ist, in dieser Frau cine andere
der Heroinen dieses Namens als die Gattin des
0. zu erkennen. Hiermit ist der Name Eurydike
fiir das 4. Jhdt. gesichert, und wir haben keiner-
lei Anla8 mehr, daran zu zweifeln, daf die Gattin
des O, diesen Namen von dem Augenblick an, da.
die hier besprochene Sage entstand, getragen hat.

Eine ganz unverdiente Bedeutung hat man
mehrfach dem von dem einzigen Hermesianax ge-
und sogar er-
wogen — weil ja allerdings Hermesianax &lter
ist als der Epitaphios auf Bion und man dag
Karlsruher Fragment nicht beachtete —, ob nicht
Agriope der dlfere Name, Eurydike jingere Er-
findung sei. Beide Namen betrachtete man sodann
unter dem Gesichtspunkt der ungliickseligen Hy-
pothese, daB O. cin alter Unterweltsgott sei (s
u. 8. 1302), und entdeckte alsbald, daB die ,Weit-
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hinrichtende* und die ,Wildblickende' vortreff-
liche redende Namen fiir die Herrin der Unter-
welt seien, die der beriihmte Singer aus ihrem
Reich auf die Oberwelt zu holen sich unterfangen
habe: das sei der urspriingliche Sinn und Gehalt
der Sage. So nach Jane E. Harrison Prolego-
mena to the Study of Greek Religion 1903,
604 und Themis 522 auch Kern o. Bd. VI
8, 1323. Orph. 13 und Gnomon XI (1935) 477.

Aber — um von der Bodenlosigkeit der ganzen 10 wesen ist, s. Art.

chthonischen Hypothese, auf O, und Eurydike an-
gewandt, hier zu schweigen — wie kann der Name
Eurydike einen Bezug auf ihren angeblichen ur-
spriinglichen Charakter als Unterweltsgbttin ent-
halten, wenn er-erst hellenistischer Ersatz fiir den
dlteren Namen Agriope ist? Was iibrigens von
diesem Namen zu halten ist, kann ein Blick auf
die anderen Gattinnnen oder Geliebten lehren, die
Hermesianax in dem im dritten Buche seines

,Leontion* enthaltenen xavdloyos Zpwrixdy (wie 20

Athenaios sagt) seinen Kollegen anzudichten sich
die Freiheit genommen hat: Musaios—Antiope,
Hesiodos—Eoie, Homeros—Penelope, Mimnermos-
Nanpoo, Antimachos-Lyde, Alkaios—Sappho, Ana-
kreon—Sappho, Sophokles-Theoris, Philoxenos—
Galateia, Philitas~Bittis, Pythagoras-Theano, So-
krates—Aspasia, Aristippos—Lais, Es handelt sich
also in dem Gedicht des Hermesianax um einen
poetischen Scherz, der etwas Uberlieferung (wenn
man schon Nanno, Sappho, Lyde, Bittis, Theano
daftir nehmen will) mil viel spielerischer Erfin-
dung mischt, zum Teil nach dem Gesichispunkt,
daB die Heldinnen der Dichtungen zu den Ge-
liebten ihrer Dichter ernannt werden; zugleich also
ein Stiick psychologisierende Literaturgeschichte.
Wie nun Hermesianax fiir O. auf Agriope ver-
fallen ist, kénnen wir nicht sagen; der Anklang
an Argiope, dic Gattin des Philammon, die, von
ihm verstoBen, ins Land der Odrysen geht (s. o.

Jrphoeus (U, u. turydike) 1440

bereits seit dem 5. Jhdt, (wenn nicht eher) fest-
stand, so fallen schon deswegen alle Vermutungen
iiber das hellenistische Vorbild der rémischen Dich-
ter, die sowieso in der Luft schwebten, dahin
{man riet auf Nikandros und Philitas, 5. Grup-
pe 1159, 65). Die nichstliegende Annahme bleibé
doch wohl, daB das orphische Gedicht iiber die
Hadesfahrt des Singers die &lteste und ma8-
gebende Gesta.ltung auch der Eurydikesage ge-
rphischeDichtung.
Mit Aristaios hat Verg. Georg. IV 453ff.
544ff, den O. dadurch in eine gewisse Verbindung
gebracht, daB er ihn die Eurydike verfolgen un
sie auf der Flucht vor ihm von der Schlange ge-
bissen werden, weiterhin ihn diese Schuld durch
ein Totenopfer an O. und Euwrydike siihnen lieB.
Die weitgehenden und willkiirlichen Folgerun-
gen, die hieran (und an die Notiz des Nigidius
Figulus bei Schol, Germanic. 86, 3 und 154, 12
ab antiquis quidem dicitur Aristacum Apollinis
filium fuisse, quem Apollo fertur ex Cyrena pro-
creasse, quam’ compressit in monte Orpheo, qui
Cyrenis est appellatus) Maa 8 2838, und Grup-
pe 1100, 51, 1161, 40 gekniipft haben, um einen
uralten Zusammenhang zwischen O. und Ari-
staios zu erschlieBen, haben (auBer bei Rei-
nach IT 109f) mit Recht allgemeine Ablehnung
erfahren, 5. die bei Kern test. 68 angefihrie
Literatur und dazu Norden 653, 2. Gewarnt

30 werden muB auch noch vor den weiteren Phanta-

sien Gruppes a O. iiber den Eurydikemythos;
auch nur iber sie zu referieren wiirde zu weit
fithren.

Eine rationalistische Umdeutung der Eury-
dikesage stellt die Erzahlung dar, die Paus. 1X
30, 6 als Variante zu dem Bericht iiber seinen
Tod bringt: er sei nach dem Tode seiner Frau zu
dem Nckyomanteion gegangen, das sich bei (oder
beim) Aornon in Thesprotien befand; dort habe er

Bd. I 8. 719), wonach Zoé&ga (Bassi rilievi 40 geglaubt, dic Seele Eurydikes folge ihm, und als

antichi di Roma [1808/09] 199) sogar bei Herme-
sianax Apyiany fir Ayodmmy hat einsetzen wol-
len, mag vielleicht nicht ganz zufillig szin!
Sicher aber ist, daB die Angabe des Hermesianax
keinesfalls als ernsthafte mythologische Uber-
lieferung gelten darf und es keine falschere Inter-
pretation dieses Gedichtes gibt als die, es crnst
zu nehmen; wie denn auch die Mythographen von
ihm keine Notiz genommen, sondern allein den

er, sich umwendend, seinen Irrtum erkannte,
habe er aus Kummer sich selbst das Leben ge-
nommen: vouilovta 8 of EIneoBac tiic Elgudixns
Y worhy xal duagrdvra &g dncotpden, adtdyrioa
aveoy ©aé loans abrod yevéobas. Das w¢ éme-
orgdgn zeigt, daB Pausanias (oder sein Gewihrs-
mann: &llot; 6 cipnuévor forlv) die uns geldu-
fige Form der Sage mit dem Umwenden als ent-
scheidendem Moment vor Augen hat. Aber er

Namen Eurydike fir die Gattin des O. @iberliefert 50 weicht von ihr ab, indem er den MiBerfolg des

haben.

Wenn, wie gezeigt, die O.-Eurydike-Sage in
ihrem wesentlichen Bestande sehr wahrscheinlich

1 I¢h meine im Sinne eines Ausgleichs der
Sagen des Philammon und des O., die ja auch
in der Argonautensage dereinst verbunden waren,
s. 0. S. 1234; vollig phantastisch sind die Kom-
binationen, die Heurgon 14 und 54, anschlie-

Unternehmens nicht als Folge der Ubertretung
des Umkehrverbots eintreten 1Bt — was Fra-
zer durch seine falsche Ubersetzung (Cambridge
1898) ,having lost her by turning round to look at
her* mit Unrecht in den Text des Pausanias hin.
eintragt, wic Heurgon 43 richtig bemerkt —,
sondern ihn, entsprechend seiner rationalistischen
Leugnung der Unterwelt und der Moglichkeit
ciner Wiederkehr aus ihr, cinfach als Innewerden

Bend an Gruppe Gr. Myth. 83, an den schon 80 des abergliubischen Irrtums erklart. Dicsen Zug,

durch Konjektur hergestellten Namen Argiope
kniipft: wegen des Agyidnios y@oos beim Heilig-
tum der eleusinischen Demeter bei Plataiai (Hero-
dot. IX 57) — eine Gottin und eine Gegend, mit
der O. nichts zu schaffen hat, s. o, S. 1239 und
S. 1241 — vermutet er, Argiope sei der attisch-
eleusinische, Eurydike der unteritalische Name
der Gattin des O. gewesen!

daB O. sich den Erfolg nicht erst durch die MiB-
achtung des Verbots verscherzt, sondern von vorn-
herein der Betrogene ist, hat die Version des
Pausanias mit der Darstellung bei Plat. symp.
179 d gemein. Im iibrigen aber sind die beiden
Erzahlungen — wie nicht im einzelnen gezeigt
zu werden braucht — so véllig voneinander ver-
schieden, daB Roberts Vermutung (403, 6),
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die Version des Pausanias sei durch die Platon-
stelle veranlaBt, kaum etwas fiir sich hat. Denn
die rationalistische Grundilberzeugung, daB alles
Ubernatiirliche, was der Mythus berichtet, Schwin-
del oder Selbsttiuschung ist, bedurfte keines be.
sonderen AnstoBes, um auch die Sage von der
Hadesfahrt des O. und der Wiederbelebung der
Eurydike in diesemm Sinne auszudeuten, und
natiirlich muBte da auch das magische Motiv
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Hades, wie Kuhnertund Dieterich siean-
nehmen, und die Deutung der Gruppe von Mann,
Frau und Kind, die auf einigen der GefaBe hinter
O. stehen, auf Mysten, die von ihm der Huld
der - Unterweltsherren empfohlen werden, ver-
trigt sich in keiner Weise mit der geltsten wnd
ungezwungenen Haltung dieser eblich noch
des Schutzes und der Empfehlung Bediirttigen !.
Von orphischen Geheimlehren enthalten diese

(das Zuriickblicken als Frevel) wegfallen. Die 10 Hadesdarstellungen kaum etwas, doch ist es wohl

platonische Wendung der Sage hingegen behan-
delt ja den Hades, die Hadesherrscher und die
Hadesfahrt des O. durchaus als Realitéiten.

Die bildende Kunst hat sich mit dem Thema
der Hadesfahrt des 0., um Eurydike herauf-
zuholen, seit dem 5. Jhdt. befaBt. Das berlihmte
attische Relief ist schon o, S. 1275 besprochen.
Finf weitere Reliefs spiteren Ursprunges und
%eringen kiinstlerischen Wertes, darstellend O. die

kein Zufall, daB sie, in denen O. eine so bedeu-
tende Stelle einnimmt, in derselben Gegend ent-
standen sind, der auch die Goldplittchen von
Thurioi und Petelia entstammen und wo seit. dem
6. Jhdt. die orphische Religion wohl ununter-
brochen lebendig war. Die Vasengemilde waren
vielleicht fiir orphische Glaubige bestimm¢ und
mochten diese daran erinnern, daB das Wissen
um das auf ihnen geschilderte Jenseits dem dort

urydike fithrend (? Benndorff-Schoene20an hervorragender Stelle dargestellten Manne ge-

Lateran. Mus. 484 T. 13, 3), O. vor den Unter-
weltsherrschern singend (L abus Museo di Man-
tova T 12), O. der gestorbenen Gattin in die
Unterwelt folgend (Héron de Villefosse
Compte rendu acad. des inser. 1894, 478. Ber-

er Rev. arch. 1885, 78), O. im Hades singend
%‘? Zotga Bassi ril. di Roma I 197) und das
untere Relief des Prangers von Pettau (Conze
Rom. Bildw. einheim. Fundorts in Osterr. II

dankt wurde, der lebend aus dem Totenreiche zu-
riickgekehrt war und, was er da gesehen und er-
fahren, zum Heile seiner Mitmenschen in seinem
Gedichte mitgeteilt hatte. Hierauf beschriinkt sich
aber wohl das ,Orphische’ an diesen beriihmten
Prunkgefifien.

Von den uns erhaltenen antiken Wandgemil-
den behandelt nur eins den Q.-Eurydike-Stoff, und
zwar denselben Augenblick wie das attische Re-

Taf. 5). hat Gruppe 1198f. verzeichnet. Auf30lief: das Grabgemilde von Ostia Visconti

den. beriithmten unteritalischen Unterweltsvasen,
die A, Winkler Darstell. d. Unterw. auf unter-
ital. Vasen, Bresl. phil. Abh, III 5, 1888, zu-
sammenfassend behandelt hat (abgeb. Wiener Vor-
legebl. E 1-—7; dazu Kuhnert Arch. Jahrh.
1893, 104ff. Philol. LIV [1895] 193ff. Diete -
rich Nekyia 128f. Milechhafer Philol. LIIT
[1894] 1937, LIV [1895] 751ff. Knapp 17
Amelung Rom., Mitt. 1898, 102ff. Fr. We -

Ann. d. Inst, XXXIX [1866] 292. Gruppe
1175: O. nach links dem Hadesausgang zuschrei-
tend (der durch den inschriftlich so benannten
IANITOR und den Hollenhund gekennzeichnet
ist) und nach der ihm folgenden Eurydike zu-
riickblickend, die voll Schrecken beide Arme em-
porwirft (womit der Maler also nicht Vergil Georg.
IV 498 folgt, bei dem sie vielmehr dic Arme
nach O. austreckt: invalidasque tibi tendens, heu

ber 20, 39. Harrison Prolegom. 599ff.; The- 40 non tun, palmas: dies gegen die bisherigen Er-

mis 521ff. Macehioro La catabasi orfiea, Class.
Philol. XXIII [1928] 243f. Heurgon 17f.
Guthrie 187f), erscheint im Zentrum der
Darstellung stets das unterirdische Herrscherpaar
in seinem Palast und vor ihm O, spielend und
singend. DaB mit dieser Darstellung nicht die
Einfiihrung orphischer Mysten durch O. und ihre
Empfehiung an das unterirdische Herrscherpaar
(so Kuhnert und Dieterich a. 0.), sondern die
Losbittung Eurydikes durch O. gemeint ist, kana
keinem Zweifel unterliegen, obschon sie selbst nur
auf einer der Vasen (Armentum Santangelo in
Neapel, abgeb. Arch. Ztg. 1884, Taf, 18, Vor-
legebl. E 3, 2; Teilabb. Gruppe 1187 und
Heurgon 22) mit dargestellt ist, wie sie an den
Gatten herantritt, mit der Linken sich ent-
schleiernd und die Rechte dem Gatten hin-
streckend, auf den von ihr her ein Eros zuge-
flogen ist. Dazu das o. 8. 1276 besprochene Karls-

klarer). Ein groBerer Gegensatz als der zwischen
der rohen Stlimperei von Ostia und dem edlen atti-
schen Kunstwerk ist nicht leicht denkbar.

Das Unterweltsgemiilde des Polygnotos in der
Lesche der Knidier zu Delphoi gehort nicht hier-
her, 5. u, S. 1208,

Der Ursprung der Eurydike- und Katabasis-
sage ist in Dunkel gehiillt. DaB die erotische
Motivierung der Hadesfahrt erst nachtriglich hin-

50 zuerfunden wurde und daB das, was in unserer

Uberlieferung als das Ergebnis der Hadesfahrt,
nicht als ihr Zweck erscheint, die Erkundung des
Jenseits (drneo elodov 78" &vdnoa, Taivagoy Hvix’
EBny oxotiny 686v idos iow NHueréop miovvos
xeddoy 6 Eowr' didyoce orph. Arg. 40), in der
urspriinglichen Sage der Ausgangspunkt des
Unternehmens war (so nach Dieterich
Nekyia 128 Boulanger 31 und Heur-
gon 9), mochte ich zwar nicht als Mbglich-

ruher Bruchstiick, Aber auch wenn Eurydike nicht 60 keit so entschieden ablehnen wie neuestens

mit dargestellt war, verstand doch jeder antike
Betrachter die Mittelgruppe als Schilderung der
Szene, die den héchsten Triumph der Sangeskunst
des O. bedeutete. Andererseits ist O. gewil der
Schopfer der Lehren und Weihen, die ein gliick-
liches Los im Jenseits verbiirgen; keine antike
Quelle aber weill etwas von einer derartigen fiir-
bittenden und einfiihrenden Funktion des O, im

1 Wire nicht die feste Verbindung des musi-
zierenden O. mit dem Herrscherpaar auf allen
Gefilen, so diirfte man auch an eine Szene wie
die von Vergil Aen. VI 645ff. geschilderte, O.
unter den Seligen im Elysion wandelnd, denken;
aber die besagte Verbindung entscheidet fiir die
oben vorgetragene Deutung.
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Kriiger 37 und Thomas 40, 108. In den
antiken Quellen aber steht jedenfalls kein Wort
davon, und daB das erotische Motiv im Mythos
immer sekundir sei, ist am Ende auch nur eine
Theorie. (Auch Gilgamesch wagt ja um des ge-
storbenen Freundes willen die Fahrt ins Jenseits:
soll das dann auch sekundir sein?) Sehr wichtig
ist in diesem Zusammenhang die Argumentation
des platonischen Sokrates im Phaidon 68a: um

Orpheus (Tod) 1232

thrakische Frauen oder Mainaden den Tod gefun-
den habe, begegnen uns vereinzelt einige andere
Versionen, die vorweg besprochen seien. In dem
von Alkidamas Od. 24 iiberlieferten Grabepi-
gramm auf O. heiBt es: Movodwy modmolov 76’
Vopéa Ogfixes inxav, by xrdver typuidary Zebg
woldevrr Béler, Oidygov gilov vidy, oc Hoaxdiy
sEedidater, ehodw dvdodmows yoduuate xoi co-
@inv. Vers 2 dieses Gedichts ist als Schlulivers

menschlicher Geliebter, um gestorbener Frauen 10auch in das Grabepigramm bei Diog. Laert.

und Sthne willen, seien viele freiwillig in den
Hades gegangen, von der Hoffnung getrieben, ihre
Lieben dort wiederzufinden: Wie sollte da jemand,
der nach der Erkenntnis verlange und sie nir-
gends sonst als im Hades finden zu kinnen hoffe,
sich gegen den Tod empéren und nicht vielmehr
freudig an jenen Ort gehen? Der dies schrieb und
dabei notwendig auch O. im Sinne hatte (wie
Fr. Weber 37 richtig bemerkt), hat offenbar

prooem. I 4 == Anth. Pal. VII 617 {ibernommen.
DaB das Erfinden der yedumara xai copéin und
vor allem ihre Weitergabe an die Menschen die
Ursache ist, daB O. von Zeus durch den Blitz
getotet wird, und daB es sich bei der oogiy,
die O. findet, nicht nur um menschliches Wissen
handelt, sondern um die Offenbarung gdttlicher
Geheimnisse in den Mysterien, das sagt uns Paus.
IX 30, 5 (nach dem Bericht iiber die Totung durch

nichts von einer Sagenversion gewunBt, wonach O, 20 die thrakisehen Frauen): eioi 8¢ of paot xcgavvw-

nicht 3¢ Zow? dddyowe, sondern pgoviocws éody
xal Aafov opddoe Ty admy radmyy éAnide, unda-
ot dldode évievfeodac abrff Gflwe Adyov i &
“4i8ov die Hadesfahrt unternommen hitte. Hatte
Platon eine solche philosophische Motivierung die-
ser Fahrt gekannt, er hatte sie nicht verschwiegen,
sondern sie nach seiner Weise als den allein des
Heros wiirdigen Adyos der landldufigen mensch-
lich-erotischen Begriindung entgegengestellt. Also

Bévre Do ot Peob ovufijvac iy releveiy Oopsi *
xegavrdijvas 02 altdy t@v Adywv Evexa ov &L-
Saoxey & tols pvornolows ob mEdregoy dxmxodrag
dvdodnovs. Genaueres erfahren wir nirgends.
Doch hat diese Begriindung der Totung des O.
— die ihn in eine Linie mit anderen Kulturheroen
und Sehern riickt, die wegen Verrats goftlicher
Geheimnisse schwere Strafen erlitten: Prome-
theus, Tantalos, Phineus u. a. — auch in die herr-

hat Platon keine andere als die uns auch sonst 30 schende Tradition von der Zerreifung des O. Ein-

allein bezeugte Motivierung der Hadesfahrt des
O. gekannt. Ebenso ist der von Heurgon 8f
wieder aufgenommenen Vermutung F. A.Voigts
Myth. Lex. I 1421, daB auch dieser Teil der O.-
Biographie (wie sein Tod) der Biographie scines
Gottes Dionysos nachgebildet sei, der seine Mutter
Semele aus dem Hades in den Olymp empor-
gefithrt habe, mit grofler Vorsicht zu begegnen.
Denn dic Herauffithrung Semeles ist uns nur
spit (bei Diod. IV 25, 4. Apollod, III 5, 3, 3.
Paus. IT 37, 5. Hyg. fab. 251; astr. 1I 5) iiber-
liefert, so dafl es keineswegs erlaubt ist. sie ohne
weiteres ins 6. Jhdt. zuriickzuprojizieren. Wenn
Aristophanes im Anfang der Froscbe (108fL)
Dionysos sich bei Herakles nach dem Weg zum
Hades erkundigen 136t, so darf man daraus doch
wohl schliefien, dalf in Athen im ausgehenden
5. Jhdt. die Sage von der Hadesfahrt des Diony-
808 nach Semele nicht bekannt war. Sie ist also

gang gefunden: Hyg. astr. IL 7 .. dicitur ei Liber
obiecisse Bacchas, quae corpus eius discerperent
interfecti. sed alii dicunt, quod initia Liberi sit
speculatus, id et accidisse (Verdrehung der Uber-
lieferung, nach der O. vielmehr der Begriinder der
bakchischean Weihen warl), — Die Version vom
Blitztod des O. und ihre Regriindung ist sicher-
lich nicht sehr alt, sondern als Korrektur der
herrschenden Sage von Leuten erfunden, die diese

10 des wunderbaren Singers und Lehrers gottlicher

Weisheit unwiirdig fanden. Durch den Blitztod
machten sie ihn, gewi mit bewuBter Absicht,
zum Schicksalsgenossen des Asklepios. Das beiden
gemeinsame Locken wider den Stachel des Todes
hitte dazu verfithren konnen, den Heros dem Gott
noch mehr zu parallelisieren, aber das haben jene
Theologen, soviel wir sehen, nicht getan. (Nach
Heurgon 55 wire der Blitztod vielmehr eine
Erfindung der Gegner der Orphik, um damit die

wohl eher der O.-Eurydikesage nachgebildet als 50 orphischen Lehren als gottlos zu diskreditieren.)

umgckehrt. Wenn Diod. a. O. sagt v 8¢ Psooe-
@ovyy ... Exaéoe ... ovpywpfioas Ty yuraixa
attod rerchevinxviay dvayayeiv 88 Aidov maganin-
olws 1p Adtovioe * =al yao cxeivor pvdolepovow
dvayayeiv v unrépa Zeudiny é5 Aidov, so ist es
keinesfalls erlaubt, diese Worte (mit Heurgon
a. 0.) so zu interpretieren, als hahe Diodor damit
sagen wollen, daBl O. es seinem Gotte nachgetan
habe. Was ferner Heurgon 46f. tber die

_ Welche von der Vulgata abweichende Uber-
lieferung sich etwa hinter den Worten des O. in

1 DaB der Blitztod dic Strafe dafiir war, da8
0. die von Zeus der Welt gesetzten Schranken
durchbrach, indem er Pflanzen und Tiere, die von
Zeus zum Stehenbleiben bestimmt waren, in Be-
wegung setzte, ist ein Einfall Klausens 16a,
den gewiB auch antike Mythologen hitten haben

Rolle vorbringt, dic Pindar bei der Entwicklung 60 konnen, aber — soviel wir wissen — cbet nicht

der Eurydikesage gespielt habe, und seine Ver-
mutung, daB es eleusinischer Einflul gewesen sei,
der durch Einfiihrung des ,rituellen Fehlers' (des
Zuriickblickens) den urspriinglichen Triumph des
0. in ein Fiasko verwandelt habe, gehort durch-
aus ins Reich der Phantasie.

XIII. Der Tod des O. Neben der weitaus
vorherrschenden Uberlieferung, daB O. durch

Panly-Wissowa-Eroll XVIII

gehabt haben, da sie vielmehr die Weitergabe des
mystischen Wissens als Grund der Strafe an-
gaben. Auch der Niederstieg in den Hades und der
Versuch, das Rad des Schicksals zuriickzudrehen,
hitte natiirlich als strifliche Uberhebung gewertet
werden konnen. Aber wir haben nur die theolo-
gischen Spekulationen der Alten zu erforschen,
nicht selber in ihrem Sinne zu spekulieren.
4
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den orphischen Argonautika 103ff. verbirgt, wo er,
von Iason zur Teilnahme an der Fahrt aufgefor-
dert, erklirt, seine Mutter habe ihn von seinmer
weiten ¥Fahrt nach Agypten und Libyen wieder
heimgefiihrt !, dpga védos davdroo xiyw pera
yhooi lvped, ist uns villig unbekannt. Da der
Vers folgt ¢Ad’ odx’ o tmaltéac & O mempw-
wéva xeivar Mowdy évveolpow énelyouat, so ist
die Meinung vielleicht nur, die Mutter habe in
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hielt Helios, den er auch Apollon nannte, fiir den
griBiten der Gotter. Er stand vor der Morgen-
dimmerung auf und stieg auf das Pangajon-
gebirge, um Helios im Aufgang zu begriifien; da-
her ergrimmte Dionysos und sandte die Bassa-
riden ilber ihn, wie Aischylos, der Tragiker, sagt,
die ihn zerrissen und seine Glieder verstreuten.
Doch die Musen sammelten sie und begruben sie
auf den Leibethra (éni toic xadovuévors oder

ibrer fiirsorgenden Liebe ihm ein Leben bis ins 10 deyouévors Aeifsidoois). Wir michten gern wissen,

hohe Alter sichern wollen, dem doch das Schick-
sal entgegenstehe, Das klingt in diesem Zu-
sammenhang so, als ob O. der Tod auf der Argo-
nautenfahrt bestimmt wire, was aber, wie der
SchluB des Epos zeigt, durchaus nicht die Meinung
des Verfassers ist. Dieser ist eben ein Stiimper,
der unfihig ist, seine Gedanken scharf und un-
zweideutig auszudriicken, und darum ist es uns
unméglich, seine Meinung mit Sicherheit festzu-

welche Wahrnehmungen im Hades es waren, die
O. veranlaBten, gich von seinem bisherigen Herrn
Dionysos, der ihn groB gemacht hatte, ab- und
Helios~Apollon zuzuwenden; ebenso, ob auch die-
ser Teil der Erzihlung schon Aischylos zu geben
ist. Sicher ist nur dies, daB O. in den Baoodpa:
als Vertreter des Helios~Apollon gegen Dionysos
stand — wie Lykurgos in dem ersten Stiick der
Lykurgeia -—, von den rasenden thrakischen

stellen, Vielleicht ist ap gar nichts anderes als an 20 Frauen, den Dienerinnen des Dionysos, zerrissen

die Vulgata gedacht.

Die von Paus. IX 30, 6 als weitere Variante
angefiihrte Uberlieferung, daB O. durch Selbst-
mord geendet habe, ist rationalistische Umbil-
dung der herrschenden Sage, s. o. 8, 1278; die
fabelhafte ZerreiBung durch Frauen ist da als
seelisches Ruiniertwerden durch eine Frau mit
dem Ausgang des Selbstmordes erklirt.

Eine Umbildung der herrschenden Uberliefe-

und von den Musen, vor allem also wohl von
seiner Mutter, begraben wurde. (Auf die Frage,
ob der Apollon-Heliosdienst tatsachlich alt-
orphisch war, kann hier nicht eingegangen wer-
den, 8. Kriiger 32ff. und gegen ihn Nilsson
Early Orphism 225#.; die Begriindung der Rache
des Dionysos an O. mit seinem Heliosdienst auf
dem Pangaion dem Aischylos abzusprechen, wie
I. M. Linforth O. in the Bassarides of

rung cunhemeristischen Schlacee ist die Erzah- 30 Aeschy]nﬂ, Transact, Amer. Philol. Assne, []931]

j=}

lung bei Strab. VII 330 frg. 18, O. habe in Pim-
pleia bei Dion am Olymp zuerst als Bettelpriester
mit Musik, Mantik und Mysterien sein Wesen
getrieben (dyvgredorra), dann aber sich hohere
Ziele gesteckt und mit Hilfe einer ihm ergebe-
nen Gefolgschaft sich eine Machtstellung zu
schaffen gesucht; das hiitten einige sich gefallen
lassen, andere aber sich gegen ihn zusammen-
getan und ihn durch einen Anschlag getitet.

Die dlteste uns bekannte literarische Darstel- 40 esse significans scribif ...

lung der ZerreiBung des O. durch Frauen ist die
in der Tragbdie Baoodga: oder Baooagidss des
Aischylos, die nach Schol. Aristoph. Thesm. 135
das zweite Stiick der Tetralogie Avxobpysia bil-
dete (Howvovs, Bacoapidas, Neavioxovs, Avxoie-
yov tév ocervgixor). Seinen Inhalt kemmen wir
durch Ps.-Eratosth. catast. 24 (aus dem Schol.
German. p. 84, 6 und 151, 19ff, geschipft hat):
Nachdem O. um seiner Gattin willen in den

11f. tut, scheint mir hyperkritisch.) Wie der
Konflikt zwischen den beiden Géttern, in dem
0. als Opfer fiel, ‘gelost wurde, wissen wir nicht.
Die Fragmente (TGF2 9f) ergeben nichts, dock
hat Nauck gewill recht, den fiir keine be-
bestimmte Tragodie tiberlieferten Vers ¢ Kiooeds
Andlwr, 6 Baxyebs, 6 Mdvr (frg, 341 aus
Macrob. Sat. I 18, 6 Euripides in Licymnio
Apollinem Liberumque unum eundemque deum
ad eandem sententiam
Aeschylus & ... Mdwrus) fiir die Bassarai in An-
spruch zu nehmen. Hiernach wire von den Die-
nerinnen des Dionysos (denn die Bakcheen stam.
men doch sicherlich aus einem Chorlied) die
Identitit des Apollon und Dionysos vertreten wor-
den, (Indes ist eben wegen dieses Inhalts der Vers
vielleicht noch bessar dem SchluBstiick der Tri-
logie, den Neavioxo:, zuzuweisen, in dem doch
wohl die Spannung Apollon-Dionysos — wie die

Hades hinabgestiegen war und die Unterwelt ken- 50 Spannung Apollon-Eumeniden im SchluBstiick

nengelernt hatte, ehrte er Dionysos nicht mehr,
durch den er beriihmt geworden war?2, soudern

1 Da Q. diese Worte in seiner Heimat spricht,
in der ihn Tason eben aufsucht, so ist Ruhmn-
ke n s Verbesserung (xai ¢d ' ... unmyo fustéon

, &ic 3duov fyayey) dudy fiir das dldov der Hss.
— das der neueste Herausgeber Dottin leider
beibehalten hat (dy»dv Wiel, Abel) — evi-
dent richtig.

2 Dies nur im Cod. Ven. Marc. 444 des Era-
tosthenes: dua 8¢ v yuvaixa ¢ic Adov xarafis
xal by vo éxei ola v tov udv Aubvvoor odx
&iua, 6@' of Gy Sedokacufvos = Schol. Germ.
84,6 qui cum ob coniugis Eurydices desiderium
ad inferos descendissel ef quae tbi essent grimad-
verlissel, neglegentius Liberum colere coepit, da-
zu 151, 11 == 21 Liberum aulem patrem, a quo

der Orestie — zum Ausgleich gebracht worden
ist.) Auf die Versuche einer Rekonstruktion der
Passarai ist hier nicht einzugehen, vgl. F. G.
Welcker Die dschyleische Trilogie Prometheus
usw., Nachtr, (1826) 103ff. G. He r ma nn Opusc.
V 3ff. Hiller v. Gaertringen De Grae-
cornm fabulis ad Thraces pertinentibus (1886)
36, 185, Topffer Att. Genealogie 34, 1.
G, Haupt Comm. archaeol, in Aesch., Diss.

60 Hal. XIIT (1897) 146f. Gruppe 1165 Eis-

ler Mysteriengedanken 343f. Séchan Etudes
sur la tragédie greoque 65%. Linforth a.0.
Nilsson Early Orphism 225. Fr. Stoessl

fuerat glorificatus, minime glorificaret; die ande-
ren Hss. des Eratosthenes haben davon nur den
Satz tov wdv Awvvooy odx ériuo (gewiB ist olx-
(éut) éripa zu schreiben).
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Die Trilogie des Aischylos 1937 hat die Lykur-
geia nicht behandelt. Besifien wir sie, so wiir-
den wir viel mehr tiber die Orphik des 5. Jhdts.
wissen, von der Aisehylos sicher in hohem MaBe
beeinfluBt war; das ist von Martin Bock in
seiner iibrigens etwas tumultuarischen Arbeit De
Aeschylo poeta Orphico et Orpheopythagoreo,
Diss. Jena 1914, doch erwiesen. Auch ist ja die
Theokrasie Apollon-Dionysos echt orphisch. —
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genannt in dem leider allzu kurzen Satz edge 62
Vogels =at 76 Awovioov pvorfowr xal zédamrar
aepl iy Ilwegiayv dwonmaodels Omo 1@y pawddowr,
der iiber die Ursache dieser Katastrophe gar nichts
aussagt. Ein schwacher Nachhall der alten reli-
gidsen Begriindung ist es, wenn bei Verg, Georg.
IV 520 die Thrakerinnen ein niichtliches Diony-
sosfest zu ihrer Rache beniitzen (spretae Ciconum
quo munere malres inter sacra dewm noclurnique

Einen andern Grund als Aischylos gibt fiir den 10 orgia Bacchi discerptum latos ‘iuvenem sparsere

Zorn des Dionysos gegen O, Hyg. astr. 11 7 an:
qui querens uzoris Eurydices mortem ad inferos
descendisse ezistimatur et ibi deorum progeniem
sno carmtne laudasse praeter Liberwm patrem;
hune entm oblivione ductus praelermisit ut
Oeneus in sacrificie Dianam. Postea igitur O.,
ut complures dizerunt, in Olympo monte qui
Macedoniam dividit ¢ Thracia, sed ut Erato-
sthenes ait, in Pangaeo sedens, cum cantu delec-

per agros), und ebenso ist in der ausfiihrlichen
Darstellung Ovids met, XI 1, das Dionysosfest
nur die Gelegenheit, bei der die nurus Ciconum
lectae lymphata ferinis pectora wvelleribus ihren
Feind in seiner Einsamkeit entdecken und teils
mit ihren Thyrsusstiben, teils mit allen méglichen
anderen Waffen in rasender Wut und unter bak-
chantischem Lirm erlegen, wobei allerdings ein-
mal auch v. 22 das Wort maenades gebraucht

taretur, dicitur ei Liber obiectsse Bacchas, quae 20 wird. Dafl aber Ovid nicht daran denkt, die Zer-

corpus eius discerperent interfecti. Diese Erzih-
lung ist offenbar von einem wohl nieht sehr
friihen Dichter oder Mythographen erfunden wor-
den, um die auffillige Tatsache des Zornes des
Dionysos gegen seinen bedeutendsten Vertreter
und den Stifter seiner Mysterien zu begriinden,
und zwar, wie er selbst verrit, nach der Ana-
logie der Meleagrossage; wobei freilich nur das X
durch das Y ersetzt wird, wie O, beim Vortrag
seiner Theogonie gerade den Dionysos vergessen
konnte, der in diesemn (edicht in Wahrheit eine
50 bedeutende Rolle spielt, s. Art. Orphische
Dichtung. Auch die von Hygin angeschlossene
Variante sed alii dicuni, quod initia Loberi sit spe-
culatus, id ¢i accidisse (11 6: quod viderit Liber:
patris initia) ist durchaus unvertriglich mit der
feststehenden und nie hestrittenen Uberlieferung,
die O. ja zum Stifter der Mysterien macht, die
er da verbotenerweise belauscht haben soll. (Das

30 ondoarre yae dv adriv ...

reifung des O. als religios motiviert, die Frauen
als wirkliche Mainaden, Vollstreckerinnen des
Willens des Dionysos hinzustellen, zeigt er da-
durch, daB er vielmehr 67ff, den Gott selbst als
Récher ,seines Priesters’ (sacrorum wvate suorum)
auftreten und seine Morderinnen durch Verwand-
lung in Biume bestrafen 1ifit, worauf er cum
choro meliore nach Phrygien zieht (86). Bezeich-
nenderweise heifit es bel Lucian. Saturn. 8 &ee-
wonep 1ov llevdéa ol
pawades 7 ai Goartar rov Uppéa 1 1oy Axtaiwvae
al xvves, und de salt, 51 wird dem omapayuds
des O. die Avxotpyov xdlacis gegeniibergestellt.
Pentheus und Lykurgos sind eben die bestraften
Dionysosfeinde, wihrend die Version, die auch
die ZerreiBung des O. so deutete, trotz Aischylos
ganz in den Hintergrund gedringt worden ist.
Vgl. auch adv. indoct. 11 wov 0. dwueoadoarto af
Og¢drrac. Bei Philostr, her. V 3 schwimmt das

ist wohl von Pentheus anf ihn iibertragen; an- 40 Haupt des O. uerd 76 7@» yvvawdv ¥gyov nach

genommen von Léscheke Arch, Anz. 1913,
0., den Hauser Arch. Jahrb. 1014, 26ff
widerlegt.)

Wihrend bei Aischylos (und in den von ihm
abhingigen oder irgendwie mit ihm verwandten
Berichten) ausdriicklich betont wird, daB O. zur
Strafe fiir seine Versindigung an Dionysos und
auf Befehl des Gottes den Tod durch seine Die-
nerinnnen, die Mainaden, erleidet wie Pentheus
und Lykurgos, mit dem er bei Aischylos paralleli-
siert ist, wobei der Umstand, dafl die ausfiihren-
den Frauen Thrakerinnen sind, sich nur eben aus
dem ILokal ergibt, tritt in allen spiteren Dar-
stellungen der (Gegensatz zu Dionysos und fiber-
haupt das religisse Motiv zuriick und wird ins-
besondere in der dann vorherrschend gewordenen
Version durch rein menschliche Begriindungen er-
setzt. Dies verdient stirkste Hervorhebung, weil
es bisher meist nicht geniigend beachtet oder

Lesbos und gibt dann Kyros das Orakel za dua
o Ktoe od, das sich auf dem Massagetenzuge er-
fillt, denn Kyros dnédavé e vao yvvaixds 7 tov-
Twv foyge 1@y fagfdowy, xai aréreuey § yury Ty
Kigov xepaliyy xadaxeo al Oojdrrar iy Opgéws,
In der rationalistischen Darstellung bei Paus. IX
30, 5 ist das Dionysische dahin verflichtigt, daB
die Frauen der Thraker den Angriff zuerst aus
Furcht vor ihren Minnern nicht wagen, g &2

50 éveoprioavte oivov, éfrpydloviar 10 ToAunua.

Auch bei Platon ist nur vom Tod des O.
durch Frauen, nicht von Mainaden die Rede, doch
héren wir bei ihm leider nichts iiber die Griinde,
denn in dem eschatologischen Mythos am Ende
des Staates X 620a sieht Er nur, wie bei der Los-
wahl die Seele, die einst die des O. gewesen war,
das Leben eines Schwanes wahlte, weil sie aus
HaB gegen das weibliche Geschlecht wegen des
durch sie erlittenen Todes nicht von einem Weibe

ganz iibersehen worden ist, wie denn z B. 60 geboren werden wollte, und die Angabe conv.

Gruppe (auch Reinach) fortgesetzt von Mai.
naden spricht, auch wenn in den von ihm ange-
zogenen Quellenstellen kein Wort von ihnen zu
finden ist. (Richtig auf Grund der archiologi-
schen Befunde Hauser Arch. Jahrb. X
[1914] 26 und Watzin ger bei Furtw.-Reichh.
11T 356.) Tatsichlich sind Mainaden als Marde-
rinnen des O. nur noch bei Apolled. I 3, 2, 3

179D, er habe den Tod durch Weiber nach der
Bestimmung der Gotter zur Strafe fiir seine
Feigheit erlitten, ist, wie o. 8. 1274 gezeigt,
sophistisches Spiel. Erdichtung ist auch, was
Isokrates XI 39 beiliufig tiber den Tod des O.
sagt: zur Strafe fiir die unwahren und unwiirdigen
Dinge, die die Dichter iber die Gotter verbreitet
hitten, wiren ihnen mancherlei Strafen auferlegt
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worden, Oppets & 6 udliora oltwv dv idyewr
Gydusvos Swomacdeis tov Plov drededrmosr; doch
nichts iiber die Rolle, die den Frauen dabei
zufiel.

Als Grund fiir die todliche Feindschaft der
Frauen gegen O. wird bei Verg. Georg. IV 507,
516ff. und Ovid. met. X 73ff. der Frauenhaf an-
gegeben, der ihn nach dem Tode der Eurydike
erfaBt und ihn alle Frauen, die den schénen Siin-
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den wie bei Ovid Kalais fehlt und bei Philargy-
rius der Ubergang zur Knabenliebe an den Tod
der Eurydike gekniipft ist, so ist klar, daf sie
auf Ovid fuBen, nicht unbeeinfluBt von ihm auf
Phanokles zuriickgehen, Dieser hat, als er der
literarischen Zeitmode gemiB O. als Piderasten
entdeckte — was durch die Art seines Todes, sein
von Platon bezeugtes uicos 0B yvvauxeiov yévovs
und die unten zu besprechende Version nahe genug

ger begehrten, habe verschmihen lassen; sieben 10 gelegt war — und, ehenfalls naheliegend, den

Monate habe er in der Einsamkeit geweint, so
Vergil, oder (so Ovid) sieben Tage ohne Nahrung
zugebracht und dann drei Jahre lang die Einsam-
keit gesucht und die Frauenliebe gemieden. seu
quod male cesserat illi, sive fidem dederaf. multas
tamen ardor habebat iungere se¢ vali, multae do-
luere repulsae. Ebenso Konon narr. 45, 4 gasi
& ofv airdr dvoruyijoavin mepi yvvaixa mav £y
dijpar 16 yévos; Mythogr. Vat. I 76 reversus

Gefihrten von der Argonautenfahrt, dessen Name
an xalds anklang, als Licbling des O. ausersah,
sich nicht darum gekiimmert, wie dicse Liebe
des O. mit der Eurydikegeschichte zu vereinigen
wire; denn er war ja kein mythologischer Syste-
matiker. Ovid, der viel von einem solchen an sich
hatte und weder Eurydike noch das piderastische
Motiv missen mochte, das er, wie oben gezeigt,
so geschickt fiir seine Komposition ausgeniitzt

deinde ad superos, qui parum Yrosperas erpertus 20 hat. lieB Kalais notgedrungen fallen — da O’

erat nuptias, perosus omne genus feminewm soli-
tudinibus se dedit. Ovid fiigt der gegebemen
Begriindung des Frauenhasses des O. noch —
etwas unvermittelt und ohne eine (ja nicht fern-
liegende) psychologische Erklirung — die Be-
merkung hinzu (83): ille etiam Thracum populis
fuit auctor amorem in teneros lransferre mares
citraque iuventam aetatis breve wer el primos
carpere flores und 146t ihn alsbald als Sdnger
des mawdixds Eows auftreten, indem er in dem
Kreis von Biumen, der sich um ihn gesammelt
hat (darunter Apollons einstiger Liebling Ky-
parissos), statt des oft besungenen theogonischen
Themas das ihm nun am Herzen liegende behan-
delt, 149: Iovis est mihi saepe potestas dicta
prius: cecini plectro graviore Gigantas sparsaque
Phlegraeis victricia fulmina campis: nunc opus
est leviore lyra, puerosque canamus dilectos supe-
ris, inconcessisque puellas ignibus atfonitas me-

Liebe zu diesem nicht von der Argonautenfahrt
zu trennen war, die ihrerseits im Leben des O.
vor das Eurydike-Erlebnis fallen mufi — und ver-
wertete nur das péderastische Motiv im allgemei-
aen, das er so mit der Eurydike-Geschichte auf
ungezwungene und sogar auch psychologisch plau-
sible Weise vereinigen konnte. (Natiirlich ist es
auch moglich, daB die bei Ovid vorliegende Ver-
kniipfung der Motive schon vom einem Mytho-

30 graphen vor ihm vorgenommen worden ist, doch

mochte ich sie eher fiir ovidisch halten)

Da Phanokles mit guten Griinden fiir frith-
hellenistisch gilt, so ist uns die piderastische Be-
griindung der Ermordung des O. frither bezeugt
als die ohne dieses Motiv allein aus der Traucr
um Eurydike abgeleitete. Doch scheint es mir
nicht zweifelhaft, daB die lctztere die iltere und
das piiderastische Motiv sekundiir (wohl von Pha-
nokles) eingefiihrt ist. (Uber Hause rs Versuch.

ruisse libidine poenam. Dieser Gesang filllt den 40 das piderastische Motiv his ins 5. Jhdt. hinauf-

Rest des 10. Buches der Metamorphosen (155
—1739), und nicht iibel 146t Ovid den O. gerade,
wihrend er diese Verirrungen besingt, von den
wiitenden Thrakerinnen iiberfallen werden. Ovids
Quelle war Phanokles, und zwar eher direkt als
indirekt; denn warum sollen wir nicht lieber
glauben, daB er den Dichter kannte. von dem wir
das groBe Fragment von 14 Disticha durch Stob.
ecl. IV 20, 47 (IV 461, 3 Hense) und zwei weitere
Distichen aus Plutarch und Clem, Alex. kennen
(II 225 Diehl), statt mit Knaack bei Suse-
mihl I 191, 95 das ominése mythologische Hand-
buch zu bemiihen? Aus Phanokles’ Elegie Eowzes
% xahioi ist uns gerade das O. behandelnde Stiick
erhalten: O. liebte den Boreaden Kalais und saf
ruhe- und schlaflos in den schattigen Hainen. von
seiner Sehnsucht singend. bis ihn die Thrakerin-
nen (Buwrtovides xaxoutjyavoed) iiberfielen und mit
scharfgeschliffenen Schwertern tteten, weil er

zudaticren, s. u. S. 1289, 1). Ganz verfehlt ist
Gruppes Gedanke, daf O. durch eine alte Kul-
tustradition mit den Boreaden verkniipft gewesen
sein kénnte (1167, 19).

Die indes nicht zu leugnende Schwiche der
Begriindung des Hasses der Thrakerinnen nur
mit O.' Treue zu der verlorenen FEurydike ist es
wohl, die auch die folgende, bei Hyg. astr. II 7
iiberlieferte Erfindung hervorgerufen hat: non-

50 nulli etiam dizerunt Venerem cum Proserpina ad

iudicium lovis venisse, cui earum Adonim con-
cederet. quibus Calliopen ab love datam iudicem,
quae Musa Orphei est mater, itaque iudicasse, uti
dimidiam parlem anni earum unaquaeque possi-
deret. Venerem autem indignatam, quod non sibi
proprium concessisset, obiecisse omnibus quae tn
Thracia essent mulieribus, ut Orphea amore in-
ductae ita sibi quaeque appeterent, ut membra
eius discerperent. Dieselbe Erzihlung mit leich-

als erster die Thraker die Knabenliebe lehrte und 60 ten Abweichungen (nicht Kalliope, sondern O.

die Frauenliebe verschmiihte. Diese Begriindung
der Ermordung des O. steht noch bei Hyg. astr.
II 7 nonnulli aiunt, quod O. primus puerilem
amorem induzerit, mulieribus visum contumeliam
fecisse; hae re ab his interfectum und Philargyr.
in Verg. Georg. IV 520 O. aufem quoniam post
obitum Eurydices omnes feminas fastidiit frans-
lato iv pueros amore, discerplus est. Da bei bei-

selbst ist Richter; die erzirmte Géttin sendet
uavddor yopods gegen O.; nicht erwihnt, daB
sie aus Liebe und gegenseitiger Eifersucht O. in
Stiicke reifien) auch im Berliner Papyrus 13426
hei Schubart in Gercke-Norden Einl. I 9
(1924), 42 und O rth Phijlol. Woch. 1927, 1469,
leider verstimmelt und nur zum Teil sicher zu
erginzen, Dafi diese Geschichte aus des Anti-
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phanes Kombdie Vppetc stamme, von der wir
nur durch ein belangloses Zitat des Pollux wissen
(FCA II 85), ist cine unkontrollierbare Vermu-
tung Roberts 405, 7.

Mit der piderastischen Version verwandt, sehr
wahrscheinlich ihr Ausgangspunkt ist die Angabe
bei Konon 45, 4, die thrakischen und makedoni-
schen Frauen hitten O, zerrissen, weil er sie nicht
an den Orgien teilnehmen lieB oder, wie Paus. IX
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mann-Progr. 154ff.1, Abb. auch bei Guthrie
Taf. 6), andererseits zwei GefaBe, die die Szene
des im Kreise der bezauberten Thraker musizie-
renden O. mit feindseliz herzueilenden Frauen
kombinieren, teils so, daB die ruhige Mittel-
gruppe der Minner von den sie bedrohenden
Frauen, auch einem Satyr, flankiert wird (nola-
nische Hydria, Heydemann Arch. Ztg. 1868,
8ft), teils so, daB der eine Bildstreifen die fried-

30, 5 sagt, weil er die Manner beredete, ihm auf 10 lichen Minner, der andere sechs mit allerlei Waf-

seinen Wanderungen zu folgen (dxolovdely adrd
alavouéve); nach ihm haben die Frauen die Tat
erst gewagt, nachdem sie sich berauscht hatten,
und daher ist auch bei den Minnern die Sitte
aufgekommen, berauscht in die Schlacht zu
ziehen:; nach Konon hingegen sammelte sich die
Schar der Thraker und Makedonen an bestimmten
Tagen bewaffnet in Libethra bei dem dort errich-
teten Telesterion, legte aber beim Eintritt in das
Haus vor der Tiir die Waffen ab; deren bemich-
tigten sich einmal die Frauen, tdteten im Zorn
itber dic ihnen bewiesene Miflachtung die ihnen
begegnenden Manner, zerrissen den O. und warfen
seine Glieder ins Meer, Das Weitere 5. 0. S. 1244.
-— Mit der Ermordung des O. hat man dann die
thrakische Sitte des Tatowierens der Frauen aitio-
logisch in Verbindung gebracht: als die Manner
der Untat inne wurden, titowierten sie ihre
Frauen, damit sie am Yeibe dunkelblaue Erinne-

fen herbeistiirmende Angreifer, und zwar vier
Frauen und zwei Jiinglinge, zeigt (Kelchkrater
in Neapel, He ydemann Neapler Vasensamml,
nr, 2889. F. Hauser Arch. Jahrb, 1914, 28,
Fig. 2. Guthrie 34). Trotz der Abweichungen
in den Einzelhsiten ist im ganzen klar, daff wir
da Wiedergaben der von Konon und Pausanias
berichteten Version vor uns haben. (DaB sie
durch die Bassarai des Aischylos veranlaBt seien,

20 ist eine Vermutung Furtwinglers 163, die

G. Haupt [s. 0. S. 1284] 147 mit Recht abge-
lehnt hat: mit keinem Wort sagt ja Ps.-Erato-
sthenes, unsere einzige Quelle fiir das Drama des
Aischylos, daf§ O. auf dem Pangaion durch seine
Musik die thrakischen Minner an sich gefesselt
und dadurch den Zorn der Frauen erregt habe,
und Watzinger macht darauf aufmerksam,
daB ein Teil der in Betracht kommenden GefiBe
iilter ist als die Liykurgie des Aischylos.) Klar ist

mnesmiler an den greulichen Mord triigen (%" 30 auch. daB diese Version ircendwie mit dem Kom-

2 yooi ofjuo? Fyovoar xvdvea orvyepod un Aeld-
forte @ovor), und zur Bufle fiir den getiteten
Q. titowieren sie bis heutizen Tages die Frauen
nm jenes Verbrechens willen, so Phanokles 23ff..
der milde Plutarch kennt diese {'berlieferung und
miBbilligt eine solche Ausdehnung der Siihne ins
endlose, ser. num. vind. 12, 557 d: o0d¢ yao Bod-
xas Exawoliuey, Ot otilovow dyot viv TiuwEoTyTes
Oogst 145 abrdr yvvaizas. (Nach dem Grabepi-

plex der Amazonenmythen und Zhnlichen Sagen
zusammenhiingt, die die Feindsehaft der Geschlech-
ter und die Auseinandersetzung patriarchalischer
und matriarchalischer Gesellschaftsformen zum
Hintergrund haben. Zugleich ist an das bei Strab.
VII 296 crhaltene Zeugnis des Poseidonios (FGrH
11 284) zu erinnern, daB es gewisse Thraker gab,
die frauenlos und im Geruch der Heiligkeit leb-
ten: 2éyec ... & Hooceddbwios ... elvar 04 rwvas

gramm Anth, Pal. VIT 10, 3 hingegen hitten die 40 t@v Goqxdy of ywols yovaunos Lo, obs xriotas

Thrakerinnen selbst in der Trauer um O, die
Titowierung an sich vollzogen und sich das
Haupt mit Asche bestreut: das gehért wohl zu
der oben ziticrten Version Hygins astr. IT 7))
Nach der spiiten literarisehen Bezeugung miif3-
ten wir die Sace. daB 0. als Begriinder eines
exklusiven, franenfeindlichen Minnerbundes der
Rache der erbitterten Frauen zum Opfer fiel, fiir
spiit halten. Eine Anzahl attischer Vasen des

xaleiodac avirgdotal 1e Sid Ty xal uete ddelas
{7». Mehr zu sagen verbietet die Spirlichkeit des
Materials. Von einer AusschlieBung der Frauen
oder auch nur verschiedenartigen Behandlung der

sang beseligtes Freundespaar, und in der Gruppe
zur Rechten blicke der birtice Thraker so finster,
nicht weil er der wider seinen Willen doch auf
ihn wirkenden Macht der Musik sich zu entzichen

5. Jhdts, jedoch belehren uns. daB die Sage schon 30 bemiiht sei (so Furtwangler), sondern weil

in dieser Zeit bekannt und verbreitet war. Wir
kennen einerseits ein halbes Dutzend Darstellun-
gen, die O. auf einem Felsen sitzend und musi-
zierend im Kreise hingenommen lauschender
Thraker zeigen (zusammengestellt von Gruppe
11791.; das schonste Stiick der aus Gela stam-
mende Berliner Kolonettenkrater, behandelt vor
allem von Furtwingler 50. Berl. Winckel-

der Siinger im Beetiff sei, ihm seinen Geliebten,
den dem Q. mit cespannter Aufmerksamkeit zu-
gewandten Jiingling, zu entziehen. Dieser Deu-
tung, die im ersten Augenblick besticht, hat doch
Watzinger ebd. 1II 357 (mach Jacabs-
thal Melische Reliefs 199) mit Recht wider-
gprochen: Nicht den Zauber der Liebe, sondern
den Zaubher der Musik in verschiedenen Abwand-
iungen darzustellen, ist offenbar die Absicht des

! Hauser bei Furtw.-Reichh. III 108 hat 60 Malers gewesen. Man darf hinzufiigen, daB O. als

unter Hinweis auf das apulische Vasenbild bei
Robert Nekyia 54, welches in dieselbe Szene
noch Aphrodite und Eros einfiihrt, diese pade-
rastisch deuten und so die piderastische Begriin-
dung des Zornes der Frauen gegen O. schon fiir
das frithe 5. Jhdt. in Ansprueh nehmen wollen:
0. singe von Minnerliebe, die Gruppe der beiden
Jiinglinge links von ihm sei ein von diesem Ge-

Prophet des Zpws madends weder in Platons Gast-
mahl (das 1thn 179 d in ganz anderm Sinne ein-
fiihrt) noch am Ende des Staates, wo auf seinen
FrauenhaB Bezug genommen wird (X 620a), hitte
unerwihnt bleiben kionnen. Hieraus ergibt sich
mit ziemlicher Sicherheit, dafi Platon die pide-
rastische Wondung der O.-Sage noch anbe-
kannt war,
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Geschleehter in orphischen Kulten hisren wir Schwertern, Sichclmessern, Steinen und Mérser-
sonst nichts. Mbglich, daB die Einfihrung dieses  keulen iiber den sich nicht einmal zur Wehre
Motives in die O.-Sage erst die Tat eines Dichters  setzenden Singer herfallen schen, s. Gruppe
des 5. Jhdts, ist, der nach einer triftigeren Be- 1183 Robert 404, 1. Guthrie 64f und
griindung des Hasses der Frauen gegen O. suchte:  vor allem Watzin ger bei Furtw.-Reichh. IIT
moglich indes auch, daB es urspriinglicher ist  355f: anf einigen der Bilder erscheinen die
und sich Tieferes dahinter birgt, als wir crkennen  Frauen titowiert, vgl. 0. 8, 1289. Bej Ovid grei-
kénnen. fen die Thrakerinnen O, mit ihren Thyrsusstiben
Die einleuchtendste Erklirung der Sage von  und mit aufgerafften Steinen an, die aber, von
der ZerreiBung des O. steht bei dem spitesten 10 seiner Musik bezaubert, mitten in der Luft hin-
Zeugen: Proklos zu Plat. rep. I 175, 1 Kr. sagt,  gen bleiben und, wie um Verzeihung bittend fiir
in dem Mythos sei ausgedriickt, daB O. als der ein so teuflisches Beginnen, zu seinen FiiBen
Begriinder der Mysterien des Dionysos das gleiche  sinken, bis der bakchantische Lirm (ingens cla-
erlitten habe wie sein Gott (fre rdv Adwovioor  mor ef infracto Berecynthia libia cornu tympa-
TELeT@Y Hysudy yevuevos 1 Suow madelv $mo naque et plausus et Bacchei ululatus) den Klang
tov ptdor elontar 7 opetéop Ve - xai yho 6 der Kithara ibertént. Erst jetzt wirken die
amagayuds 1&v Awrvoiaxdy Ev éouy ovvdnudreor).  Waflen, und zuerst fallen ihnen die um 0. ver-
Die weitere Deutung zwar (I 174, 21ff. und I  sammelten Tiere zur Beute, dann erst der Singer
314, 241), die ZerreiBung und die Verteilung der  selbst. Sie gehen ihm mit ihren Stiben, Erd-
Glieder auf verschiedene Orte bedeute, daf nur 20 schollen, abgerissenen Baumzweigen, Steinen,
jeweils Teile der Kunst und der Weisheit des 0.  ja mit Ackergeriten zuleibe, die angstvoll gefliich-
auf die verschiedenen Linder und ihre Bewohner  ‘tete Landleute weggeworfen haben und mit denen
iibergegangen seien, weil keines damals sie ganz  die rasenden Weiber zuerst die dagebliebenen
erfassen konnte, ist natiirlich neuplatonische Spe-  Pflugstiere, dann den Sénger trotz seines Flehens
kulation. Jedoch die Gleichheit der Todesart mit  zerflcischen. (Uber den agrarischen und darum
der des Dionysos—Zagreus kann wohl schwerlich  angeblich schon sekundiren Charakter dieser ovi-
zufillig sein, nur daB es mir nicht moglich  dischen ZerreiBungsszene 5. Reinach I 114;
scheint, den Ursprung dieses Parallelismus von dazu Frazer Attis, Adonis, Osiris 1907, 333. 2.
Gott und Heros mit Sicherheit genauer zu be- Eisler Mysteriengedanken 342, gegen den
stimmen. Wohl ist es gewiB, daf es sich in30Watzi nger 356, 4 bomerkl, dal auf den atii-
beiden Fillen um eine rituclle oder sakramentale  schen Vasenbildern stets Haus- und Kiichengerit,
ZerreiBung handelt oder urspriinglich gehandelt  nicht Ackergerite, von den Frauen als Waffen ge-
hat, obschon dieser Zug in der O.-Sage ja ganz  fiihrt werden.) Die Glieder verstreuen sie rinfzs-
versechwunden ist, nicht nur in der vorherrschen. um (Verg. Georg. IV 522. Ovid. 50) oder werfen
den Versionen, die die Zerreiung ganz mensch-  sie ins Meer (Phanokles 12. Konon 45. 4) oder in
lich begriinden, sondern auch in der aischylei- den Hebrosfluf (Lucian. adv. indoet. 11. Ps.-
schen Darstellung, die sie zwar religios, aber  Plut. de fluv. 3, 4, VII 288, 4 Bern. Verg. 524.
nicht sakramental motiviert. Aber ob der Tod  Ovid. 50. Stat. silv. V 3, 17); Weiteres hierzu
durch Zerreifung erst nachtriiglich, nachdem O. s u. S 1293.
zum Stifter der orphischen Dionysosreligion ge-40  Dic Musen sammeln die verstreuten Glieder
macht worden war, in die O.-Rage eingefiigt wor-  und hectutten sie auf den Leibethra (Ps.-Era-
den ist, damnit der Prophet seinem Gotte giiche.  tosth. catast. 24, Sehol. Germ. 84, 12. 152, 2 Br.;
oder ob dieser Zug in der Sege alt wnd O. in  ohne Ortsangabe Hyg. astr. IT 7; nach dem Epi-
dieser Hinsicht cine Art Doppelginger des Diony-  cramm ii Diog. Laert. procem. I 4 = Anth. VII
80s ist — wic denn Reinach IT 106. 119f in 617 nach seinem Blitztode bei Dion; vgl. dazn
thm den Fuchsgott, das Totemtier der Frausn.  Pans, IX 20, 911 und o. S. 1231). Nach dem
neben dem Stiergott Dionysos, dem Totern der  Fpigramm lei Alkidam Od. 24 ist hingegen die
Minner, sehien will -, das bleibt unergriindbar,  Restattunz von den Thrakern (nach seinem Blitz-
ein Feld, auf dem die Hypothesen, unbeweisha,,  1ad), nach Ps.-Aristot. Pepl. 48 von den Kikonen
aber auch schwer widerleghar, gewi aweli fartan 56 iu Kikoairn vollzogen worden. Hier wie in den
ausgiebig wuchern werden, Darstellungen, die vom Hebros reden, wird die-
In der Deutung der ZerreiBung als Strafe  wor threkische Kistenstrich als Schauplatz der
fiir e Verfemung der Omophagie durch den  !“rmiordung gedacht, whhrend die Uberlieferungen
Propheten einer neuen, gereinigten Dionysosreli-  iber das Grab bei Leibethra oder Dion natiirlich
gion, an ihm vollzogen von den Anhingerinnen  auch die Tat der Frauen in diese Gegend ver-
des alten, rohen Kultes, stimmt Nilsson Farly  leren; ausdriicklich sagt das Paus. IX” 30, 7
Orphism 203f, mit Eisler Mysteriengedanken  Maxeddvawr 8¢ of ydbouv wiw 3% o bpos v
3508, iiberein. ILegiav Eyovees xai adke Aidy gaow tad tdv
Die Zerreiflung selbst, seiir oft erwilnt (zu  yuvaxy vevéodac TehevTHY bratfa 16
den schon zitierten Stellen noch Lucian. pisc. 9), 60 Dpgei. Bei Aischylos in den Basodoat hmgggen
wird von Ovid, met, XI 8ff. eingehend geschil-  trigt sich die Katastrophe im Pangaiongebirge
dert, wobei wir nicht wissen kénnen, inwieweir zu — allzu kiinstlich meint Robert 408, de);l
die Einzelziige seiner Phantasic entstammen oder 1. Weber Rh. Mus. LXXXI 7, 1 folgt, die
dlteren auslihrlichen Gestaltungen des Stoffes  Leiche sei von den Musen nach Leibethra am
entlehnt sind; daB es solche gab, ist gewiB nach  Olymp gebracht worden —, und damit rechnet
den hdufigen Darsteliungen des Todes des Q. anf  anch dic bei Ps.-Plut, de fluv. 3, 4, VII 288, 3
Vasenbildern, groferenteils des 5. Jhdfs., auf  Bern. erhaltene Geschxchte.von der Pflanze Ki-
denen wir die Frauen mit BratspieBen, Axten, thara, die auf dem Pangaion wiichst, aus dem
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Blute des O. entstanden ist und immer bei der
Feier der Dionysien wie eine Kithara erklingt.
Den tcten O. beweinen die Musen, Kalliope
vor allem, bei Antipatros von Sidon Anth. Pal.
VII 8, 5, die Musen mit Apollon, die Thrakerin-
nen, die Felsen und die Baume, die er einst be-
zaubert hat, im Epigramm Anth. Pal, VII 10;
vgl. Stat. silv. V 8, 11. Am ausfiihrlichsten ist
wieder Ovid. met, XTI 44ff. Da klagen die Vigel,

Orpheus (Haupt des 0.) 1294

Strand von Lesbos angespiilt werden. Als dort
gine Schlange sich iiber das Haupt hermachen
will, da greift endlich Phoibos ein (fandem Phoe-
bus adest: er ist ja nach Ovid 0. Vater, s. o.
§. 1218) und verwandelt die Schlange zu Stein
{met. XI 50—60; irgendwie wird hiermit die
offenbar entstellte Uberlieferung bei Ps.-Plut. de
fluv. 3, 4, VII 288 zusammenhingen, wonach das
Haupt des O. selbst xard mpdvorar Fed in eine

die wilden Tiere, die harten Steine, die Biume 10 Schlange verwandelt worden wire). Lucian. adv.

werfen trauernd ihr Laub ab, die Fliisse schwel-
len von ihren Trinen an, die Najaden und Drya-
den legen Trauerkleidung an und tragen jhr Haar
aufgelost. Nach Paus. IX 30, 6 sagen die Thra-
ker, daB die Nachtigallen, die auf 0. Grabe
nisten, schoner und lauter singen alg die anderen,
und von dem Grabe des Hauptes bei Antissa auf
Lesbos berichtet dasselbe Myrsilos bei Antigon.
hist. mir. 5 (FHG IV 459). Aus derselben Vor-

indoct. 11 (kurze Erwihnung auch de salt. 51)
gibt an, die Lesbier hitten das Haupt dort bei-
gesetzt, wo jetzt das Bakchejon ist, die Lyra hin-
gegen ins Heiligtum des Apollon gestiftet, wo sie
sich bis in die Zeit des Pittakos befunden habe
(s. 0. 8. 1243). Vgl. noch Hyg. astr. II 7 und
Aristid. or. 24, 55 p. 70, 7 Keil. Nach Konon
45, 5 wire nicht Lesbos, sondern die Miindung
des Meles bei Smyma der Ort gewesen, an dem

stellung von einer noch von den beigesetzten Ge- 20 das Haupt (doch ohne Lyra) aufgefischt und in

beinen ausstrahlenden inspiratorischen Kraft ist
die seltsame, o. S. 1231 berichtete Sage erwachsen,
die an dem O.-Grabe bei Leibethra-Dion haftete.

Uber Eislers (Mysteriengedanken 3388fL.)
Annahme einer Version, wonach O, nicht zerris-
sen, sondern gekreuzigt (oder vor der Zerreifiung
gekreuzigt) worden wire, s. u, 8. 1315,

XIV. Das singende und weis-
sagende Haupt des O. Eine besondere

einem Grabe beigesetzt wurde, das erst als jogor,
dann als isgdv galt und gottliche Ehren genof
unter strengem AusschluB der Frauen (s. o.
S. 1244 1). DaB das in Lesbos bestattete Haupt
weissagte, berichtet als einziger literarischer
Zeuge Philostratos. Heroie. 5, 3 sagt er, das Haupt
habe in einer Felsspalte seine Orakel gegeben und
sei nicht nur von den Lesbiern, sondern von allen
Aiolern und Toniern, ja selbst bis von Babylon her

Rolle hat die Sage dem abgeschnittenen Haupte 30 angezangen worden, wofiir als Beispiel die o.

des O. gegeben. Nach Phanokles 11ff. warfen es
die Frauen, mit einem Nagel an die Lyra be-
festigt, ins thrakische Meer. Das trug es zur
heiligen Lesbos, withrend der Klang der Lyra das
Meer, die Inseln und den Strand erfiillte, an dem
nun die Minner das Haupt des O. nebst der Lyra
beisetzten, Seitdem erfiillt Gesang und liebliches
Kitharaspiel die Insel, und sie ist die sangreichste
von allen (8x xelvov uolaai e xal Iuepty xidapt-

S. 1286 angezogene Geschichte von Kyros erzahlt
wird. Und im Leben des Apollonios von Tyana
berichtet er 1V 14, der Heilige habe das dévzor
des O. in Lesbos besucht; es werde erzihlt (gaoi
&), O. habe dort dereinst die Mantik getibt (ua»-
uxf yaigeey), bie Apollon selbst dagegen ein-
geschritten sei (fore 1ov Aadiiw mpuepucdijodou
adrév); da nimlich die Leute weder mehr nach
Gryneion kamen, um Orakel einzuholen, noch

otds vijoov ixer, mactwy & Zoriv dowdordry). Dah 40 nach Klaros, noch dahin, wo der Dreifufl Apollons

das abgeschlagene Haupt gesungen habe, wird
nicht gesagt (fv9a Aiyeiay drépes Oppeiny éxtéot-
oav xepalyy darf man schwerlich so deuten), und
von Orakeln verlautet nichts. Ebenso ist in der
uns erhaltenen Notiz des lesbischen Lokalschrift-
stellers Mvrsilos, eines ungefihren Zeitgenossen
des Phanokles, nur von dem Grabe des Hauptes
bei Antissa und von dem besonders schinen Ge-
sang der Nachtigallen in dieser Gegend, nicht von
einem Orakel die Rede (Antigon. hist. mir. 5 =
FHG 1V 459). Die romischen Dichter sprechen nur
von dem Wunder des singenden Hauptes, niekt
vom Grabe oder dem Orakel. Bei Verg. Geore, IV
524 ruft das Haupt noch, wihrend es der Hehrus
im Strudel abwirts fiihrt, nach der armen FEury-
dike, und .Eurvdike' hallen die Ufer wieder:
nichts iiber sein weiteres Schicksal. Ovid — bei
dem O. ja zuietzt nicht mehr um Eurvdike ge-
klagt, sondern von schémen Knaben und ver-

botener Liebe gesungen hatte — ersetzt den Ruf 60

nach Eurydike durch eine Trauerweise, die Lyra
und Haupt, den Hebrus hinuntergleitend, an-
stimmen ¢, und 138t sie dann iibers Meer an den

1 Norden Orph. u. Eur. 669f, meint, daB
das flebile nescio quid queritur lyra, flebile lingua
murmurat ezanimis, respondent flebile ripae Ovids
(dem sich Lucians adv. ind. 11 v udv xe@ainy

steht, sondern O. allein Orakel gab, dessen Haupt
kiirzlich aus Thrakien gekommmen war, so sei der
Gott, wihrend er weissagte, zu ihm getreten und
habe gesagt: ,LaB ab von dem, was mein ist; es
war genug, daf} ich dein Singen ertrug’ (némavoo
16 Euy, xai yap 8% (xai) [add. Kayser] ddovrd
ot ixaviys #veyxa). Der reale Gehalt dieser Er-
zihlung des Philostratos ist, dafl die lesbische
Uberlieferung, die sich an das dort gezeigte Grab

50 des O.-Hauptes kniipfte. berichtete, es habe da-

selbst in mythischer Zeit ein Orakel bestanden,
dag aber, als es die Orakel Apolions in Schatten
7u stellen begann, durch das personliche Ein-
oreifen des Gottes gendtigt wurde, seine Tatigkeit
winzustellen. Hierzu stimmt das im Heroikos
Berichtete. Denn das erste angefiihrte Orakel ge-
hort den Towixd an, und das zweite, das Kyros
gegebenie (5. 0, S. 1286). trigt den Stempel der

gBovoay Beijvéy Twva émi 1 Opeet vergleicht) das
Xltere sei, das Vergil aus kiinstlerischen Griinden
umgesialtet habe. Weshalb ihm Ovid — wenn das
zutrifft — nicht gefolgt ist, hat sich oben gezeigt.
1 Auch im Berliner Papyrus 13426 (s. o.
S 1288) ist von dem singenden Haupt die Rede.
Aber das Nihere, insbesondere der Ort seiner
Landung und Beisetzung, ist nicht feststellbar;
Orths Erginzungen sind ganz ungewiB.
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spiten Erfindung an der Stirn und war ja Herodot
noch unbekannt, der es sich nicht hiitte entgehen
lassen. Nach der spiten literarischen Bezeugung
wiirde man auch diese leshische Legende selbst fiir
eine verhiltnismiBig spite Erdichtung zum
Ruhme der Insel zu halten berechtigt sein, wenn
ihr nicht viel dltere bildliche Zeugnisse zur Seite
stlinden: eine rf. Kylix des 5, Jhdts. zeigt am
Boden ein sprechendes Haupt, links von ihm
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weill. Recht unwahrscheinlich die Deutung Eis-
lers Weltenmantel und Himmelszelt 698, 1 [vel
Mysteriengedanken 6, 5], wonach Musaios dar-
gestellt sei, wie er die von Apollon inspirierten
Ausspriiche des abgeschlagenen O.-Hauptes auf-
zeichne gemiB Pap. Berol. 44, I 2ff. [Berl, Klas-
sikertexte V 1, 7 or. 2 == Kern frg. 49], wo die
Erginzungen aber ganz umsicher sind. Auch
Nilsson Early Orphism 193f. meint die Geste

einen Jimgling sitzend und in ein Diptychon 10 Apollons nicht als Verbot, sondern als Befehl an

schreibend, rechts hinter dem Haupt Apollon
stehend, die Linke einen Olbaum haltend, die
Rechte gebieterisch iiber das Haupt hin gegen
den Jiingling ausgestreckt (Minervini Bull
arch. Napol. VI [1858] 33ff. und Taf. IV. Furt-
wingler 50, Berl. Winckelm.-Progr. 163.
Gruppe 1178. Guthrie 38; dic Riickseite
zeigt zwei Frauen, deren eine eine Lyra hilt: zwei
Lesbierinnen, die die Lyra gefunden haben?); eine

den Jiingling auffassen zu sollen, die Spriiche des
abgeschlagenen Hauptes aufzuzeichnen, wobei
auch er nicht an Orakel, sondern an die Diehtun-
gen des O, denkt und an die Opfiaca: savides Tas
Oppeia xaréypayev yijovs bei Eurip. Alk. 965
erinnert. Aber der Wortlaut, wonach die Qogeia
yiiovs nicht Objekt, sondern Subjekt zu waré-
yoawev ist, ist dieser Deutung nicht giinstig, die
Schreibtafel kann nicht oavides heifien, und das

rf. Hydria, ebenfalls noch 5. Jhdt., im Besitz von 20 abgeschlagene Haupt ist einmal in Lesbos, nicht

Prof. Cook in Cambridge. zuerst versifentlicht bei
Guthrie 36 und Taf 5: Apollon vor dem
Haupte stehend und zu ihm niederblickend, in der
gesenkten Linken die Lyra, in der ebenfalls ge-
senkten Rechten einen langen Lorbeerzweig, bei-
derseits der Gruppe je eine schwer deutbare
Frauvengestalt; ein etruskischer Bronzespiegel aus
Chiusi, 4. Jhdt., zeigt das weissagende Haupt mit
der Beischrift I’Pd?E, um dasselbe zwei Minner
und zwei Fraven stehend und iauschend und
einen Jiingling sitzend mit Diptychon (Mon. d.
Line. XXX [1925] 546 Fig. 10. Guthrie 37):
einige Gemmen, die das Haupt und den schreiben-
den Jingling zeigen, bei Furtwingler An-
tike Gemmen I11 24 ff. Auf die schwicrigen Fra-
gen der Erklirung dicser Darstcllungen im ein-
zelnen kann hier nicht eingegangen werden; fiir
die beiden Szenen mit Apollon ist es das Natiir-
lichste, sie im Sinne der Erzihlung Philostrats

inThralsien, lokalisiert. Zugegeben, daf es bedenk-
lich ist, ein Vasenbild des 5. Jhdts. v. Chr. aus
einer Textquelle des 3. Jhdts. n. Chr. zu deuten, so
ist es noch bedenklicher, iltere Texte, die an sich
keinen Bezug auf das Vasenbild erkennen lassen,
durch kiinstliche Interpretation mit ihm in Ver-
bindung zu bringen. Ubrigens hat Apollon die
Orphik nur eben toleriert, nicht begiinstigt, s. o.
S. 1240), Endlich hat Eustath. zu Dion. Perieg.

30 536 natiirlich recht mit seiner Behauptung, dal

die lesbische O.-Sage zu dem Zweck erfunden ist,
den poetischen Ruhm der Insel auch mythologisch
zu unterbauen. — Dem zweifellos vorhandenen
Zusammenhang dieses Teiles der O.-Sage mit
fritheren und spiteren Gestaltungen des Motivs
vom nicht verwesenden, iiber Fliisse oder Meere
schwimmenden, redenden und weissagenden
Haupte eines Gottes oder Mirtyrers kann hier
nicht nachgegangen werden, s. Gruppe 11698.

zu deuten. Denn da doch festzustehen scheint,40und Déonna Orphée et loracle de la téte

daB es in historischer Zeit ¢in 0.-Orakel in Lesbos
nicht gegeben hat. so muBte die Legende, die von
seiner einstigen Existenz erzihlte, auch iiber Ur-
sache und Umstinde seines Erlgschens berichten,
und ehen diesen dramatischen Moment, der zu-
gleich fiir die bildliche Darstellung der gecig-
netste war, sehen wir auf den beiden Vasenbildern
geschildert, deren Wert also nicht etwa darin
liegt, dal} sic die Existenz des Orakels, sondern
dafl sie die Existenz der uns erst von Philostra-
tos im 3. Jhdt. n. Chr. bezeugten Legende iiber
dasselbe schon fiir das 5. Jhdt. v. Chr. bezeugen.
(Furtwingler 163 deutet Apollon als Be-
schiitzer des weissagenden O.-Hauptes und mcint,
daB der Schlufl der Bassarai des Aischvlos viel-
leicht einen Hinweis auf diese Sage enthalten
habe. Robert Arch. Jahrb. 1917 146 und
Kern Orph. 9f. wollen das Verbot Apollons, das
auch sie auf dem Minervinischen Vasenbild aus-

50 drangt durch die astrologische Sage,

coupée, Rev. ét. gr. XXXVIII (1925) 44ff.

XV. 0. und seineLyraam Sternen-
himmel Uber O. als Erfinder oder Vervoli-
kommner seines Instruments ist o. 8. 1252, iiber
die Lokalsagen, die es als Reliquie — sei es vom
lebenden O. dahin gestiftet, sei es nach seinem
Tode dahin gelangt — in Anspruch nahmen,
S. 1243 und 1245 berichtet. Seit der hellenisti-
schen Zeit wurden sie in den Hintergrund ge-
die das
Sternbild der Lyra als das an den Himmel ver-
setzte Instrument des O. erklirte. Sie liegt uns
in verschiedenen Versionen vor. Nach Ps-Erma-
tosth. catast. 24 wuBten die Musen, nachdem sie
O. hestattet hatten, nicht, wem sie die Lyra geben
sollten, und baten daher Zeus, sie ,als Erinnerung
an ihn und sie' (éxelvov e xai afrdy uvnudov-
vov) unter die Sterne zu versetzen, und er tat es.
{Die genaune Bedeutung der Worte #zionuaciay 8t

gedriickt finden, nieht auf das Weissagen, son- 60 xer #ni 16 dxelvov ovumrduar: Svoubvy xald

dern iiberhaupt auf das Singen beziehen: Apollon
stelle sich in Gegensatz zu einer bestimmten Art
orphischer Dichtung. Das scheint mir allzu kiinst-
lich und willkiirlich angesichts der Tatsache, daf
unsere Uberlieferung — und wenn auch erst bei
Philostratos — wohl von einer Eifersucht des
Gottes auf den Seher, nirgends aber von einer
Eifersucht auf den Singer und Dichter Q. etwas

&oav ist mir nicht klar; jedenfalls heiBen sie
nicht nur ,seit dieser Zeit fithrt sie den Namen
nach diesem Vorkommnis, so Gundel o.
Bd. XIII S. 2496, 62.) Ebenso Avien. 626fl.,
doch ohne Erwihnung der Musen. Nach Ps.-Plut.
de fluv. 3, 4, VII 288 Bern. geschah die Verstir-
nung vielmehr xard ngoaipeory Amdliwvos, ge-
naver Hyg. astr. II 7 Apollinis et Iovis voluntate,
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quod O. Apollinem mazime laudaral, Iupiter
autem filio beneficium concessit; die diesen voran-
gehenden Worte bei Hygin sind so gestort, daBl
es scheint, als ob die Musen die Versetzung der
Lyra unter die Sterne vollzogen hitten, was
natiirlich unméglich ist. Kurze Erwihnung bei
Manil. T 324 und V 325. Die Sage, die Musaios
als Lieblingsschiiler des O. hinstellte, hat ihn auch
zum Erben seiner Lyra gemacht — #hnlich der
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bildern am Himmel ein Sinnbild der Harmonie
des Kosmos. Vgl. Serv. Aen. VI 645 (0. 8. 1253).

XVI. Dertote O.in der Unterwelt.
Die auBerordentliche Tat des O., als Lebender in
die Unterwelt hinabzusteigen, ist naturgemif
vielfach behandelt worden. DaB er nach seinem
Tode dem allgemeinen Menschenlose verfallen
muBte, fiir immer an den Ort zu gehen, den er
schon einmal voriibergehend aufgesucht hatte,
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Sage, die Terpandros in den Besitz der bei Antissa 10 ist, weil nicht ungewthnlich, nur gelegentlich ge-

angespiilten Lyra gelangen lieS, s. 0. 8. 1243 —
und das Instrument erst nach dessen Tode an den
Himme) versetzt werden lassen. Das ist sicherlich
der Sinn des recht unklaren (weil allzu sehr ver-
kiirzten) Satzes Schol. Arat. 269 p. 394, 6 MaaB
xal peta Sdvaroy adrod iy Igav ol Moboa: How-
xav Movoalw dEidoaca: (so Robert, dfidooyr:
die Hss.) 1ov Ala 8acws abvob pymudovvov eiy v
t0ic dorpows == Schol. German, 84, 13 und 152, 4

sagt worden. DaB er, der im Leben nichts auf-
fallend Boses getan hat, dort unten nicht zu den
ewigen Biilern gehort, ist selbstverstindlich, doch
hat ihm die im allgemeinen BewuBtsein herr-
schende Vorstellung auch keine besondere Vor-
zugsstellung eingerdumt. An der berithmten Pla-
tonstelle am Schluf der Apologie (412a) sagt
Sokrates zundchst, wer in den Hades gehe, werde
dort die wahrhaften und gerechten Richter fin-

etusque lyram Musaeo dederunt Iovemque roga- 20 den, Minos, Rhadamanthys, Aiakos und Triptole-

vere ul cius memoriam astris inferrel. Die Deu-
tung, die Gundel o, Bd. XIIT S. 2497, 7 den
Worten gibt, scheint mir unméglich. — Durch die
Nachbarschaft am Himmel verursacht ist die Den-
tung des neben der Lyra befindlichen Sternbildes
des ,in die Knie gesunkenen Mannes' (Engonasin)
auf 0., wie er von den Thrakerinnen getdtet wird;
sie findet sich nur bei Hyg. astr. IT 6 in der Auf-
zahlung der Erklirungen des Engonasin: alit Or-

mos xai 8oot dilot 1@y udéwy dixator Eyevovo
& v fovrdv Pl und fihrt fort: 4 ad Vpesl
ovyyevéodar xai Moveaie xal Howbde xal Ounew
dni ndow &v 1 Sé€ar? dv Hudv; Da ist O. nicht
den +juideor zugezihit, sondern dem Singern
menschlicher Herkunft, denen — wenn sie an der
Platonstelle auch gewif nicht als Leidende ge-
dacht sind — die landliufige Vorstellung doch
keine besondere Rolle im Leben nach dem Tode

kea a Thraciis mulicribus interfici, s. 0. Bd. Vg0 gab, (Der Sonderfall Musaios ist hier nicht zu

S. 2564, 48. Eine gewisse Ahnlichkeit der Bilder
von Engonasin und Lyra in ihrem Nebeneinander
auf antiken Himmelsbildern (s. z. B. das Plani-
sphaerium des Vatic. Gr. 1087 bei Gundel
Myth. Lex. VI 898) mit der Gestalt des hin-
sinkenden und seine Lyra abwehrend erhebenden
0. auf Vasenbildern (s. z. B. Gruppe 1185
Abb. 10—12. Guthrie 33 und Taf. 4) ist tat-
siehlich ins Auge fallend, und so diirfte die Ver-

f)ehandeln.) Noch deutlicher zeigt der eschatolo-
gische Mythos am Ende des Staates. daff Platon
sich den toten O. nicht iiber den Durchschnitt
der torichten Menschen erhoben denkt. Wo es bei
der Schilderung der Seclenwanderung und Seelen-
wahl heifit (X 620 a), es sei ein erbarmungswiir-
diger, licherlicher und seltsamer Anblick gewesen
(Elevrnr te yao eiv elvar xai pedolay xai Pavua-
aiav scil. 7y Séav), nach welchen Gesichtspunk-

mutung viel fiir sich haben, daB die Deutung des 40 ten die Seelen ihre neuen Lebenslose wiihlten —

Engonasin auf 0. von jemand ersonnen ist, dem
Darstellungen der Ermordung des O. von diesem
Typus bekannt waren,

Ins Gebiet der Astrotheosophie fithrt Ps.-Lu-
cian, de astrol. 10. Die Astrologie, so heillt es
da, haben die Griechen nicht erst von den Aithio-
pen oder den Agyptern empfangen, sondern von
0., freilich in verhiillter Form. Die siebensaitige
Lyra, zu der er seine heiligen Offenbarungen vor-

nicht nach wirklich verniinftigen Erwigungen,
sondern nach den zufillizen Erfahrungen jhres
letzten Lebens —, da wird als erstes Beispiel
solcher Torheit gerade die Seele des O. genannt.
die das Leben eines Schwanes wihlte, weil sie
aus HaB gegen das weibliche Geschlecht nicht
wieder von einem Weibe geboren werden wollte.
12s folgen Thamyras, Aias, Agamemnon, Atalante,
Epcios, Thersites, alles Beispiele der Kurzsichtig-

trug, symbolisierte die Harmonie der sicben Pla- 50 keit, denen allein Odysseus als Beispiel der Be-

neten. Vermoge dieser Kraft bezauberte und be-
herrsehte O. alles. Daher halen die Griechen
dieser Lyra dea Platz am Himmel angewiesen.
Wenn du also, plastisch oder gemalt, O. mit seiner
Lyra in Hinden inmitten vieler Tiere sitzend
dargestellt siehst, unter ihnen Widder!, Stier
und Lowe, dann denk daran, was das fiir ein Ge-
sang, was fiir eine Lyra das ist und was fiir ein
Stier und Lowe dem O. lauschen, und erkenme

sonnenheit gegeniibergestellt wird. Daf} diese Ein-
ordnung des O. zwar gewiB nicht pro-orphiseh,
aber doch auch nicht von ciner besonderen kriti-
schen Stimmung Platons gegen den Singer ein-
gegeben ist, sondern der herrschenden populiren
Auffassung entspricht, zeigt das von Paus, X 28
—31 beschriebene Unterweltsgemilde des Poly-
gnotos in der Lesche der Knidier zu Delphoi, auf
dem auch O. als einer der Unterweltshewohner

danach alles dieses auch am Himmel So sahen 60 erscheint, ohne irgendwie vor den anderen Toten

also die Bekenner dieser astrotheosophischen
Lehre in dem die Tiere durch sein Saitenspiel be-
zwingenden O. und in den entsprechenden Stern-

1 Offenbar ist év ofs xai x0tds xal Taboos xal
Jéwv zu schreiben statt des iiberlieferten xai d&v-
Bownos (Gvos!) x. 7. = A, wo andere xd7oos oder
&npos bessern wollten.

ausgezeichnet zu sein. Er war neben Patroklos
gemalt, auf einer Art Hiigel sitzend, in der Lin-
ken die Kithara. mit der Rechten die Zweige
einer Weide beriihrend, an die er sich lehnt; sie
scheint 2um Hain der Persephone zu gehéren; die
Tracht des O. ist nicht thrakisch, sondern helle-
nisch: auf der anderen Seite lehnt sich Prome-
don an dic Weide, iiher den Pausanias keine
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sichere Auskunft geben kann (s. o, S. 1228); so-
dann ist Schedios in der Nihe, der Fiihrer der
Phoker nach Troia, und Pelias auf einem Thron-
sessel sitzend und nach O. blickend, neben Pelias
der geblendete Thamyris mit zerbrochener Lyra,
iiber diesem auf einem Felsen sitzend Marsyas
und bei ihm als schéner Knabe Olympos, sein
Schiller im Flotenspiel. Welche Bedeutung die
Geste der Berithrung des Weidenzweiges hatte,
dariiber hat die traditionelle delphische Inter-
pretation des Gemildes, die uns ja doch bei Pau-
sanias vorliegt, offenbar nichts zu sagen gewuSt,
und wir knnen erst recht nichts dariiber wissen,
da wir weder das Bild vor uns haben noch den
Bestand der O.-Sage in der Zeit des Polygnotos
kennen. Unter den dariiber geduflerten Ver-
mutungen ist bestimmt falsch die von Six
Athen, Mitt. XTX (1894) 338, daB hier eine An-
spielung auf eine verschollene Sage vorliege, wo-

nach schon O. mit Hilfe einer Zauberrute wic 20 deren vornehmsten Zielen es

Aeneas (Verg. Aen. VI 136ff, und dazu Norden
im Kommentar) in den Hades eingedrungen wire.
Denn abgesecher von der Unwahrscheinlichkeit,
daB der Baum, dessen zauberkriftiger Zweig dem
Besitzer das Eindringen in den Hades ermog-
lichte, als im Hades befindlich dargestellt worden
sein sollte — statt dafl, wenn schon dieses Motiv
zugrunde lag, das Zauberreis dem Helden in cha-
rakteristischer Weise in die Hand gegeben wurde,
vgl. de Waele The Magic Staff ar Rod 1927,
passim —, so zeigt doch die ganze Schilderung
mit voller Deutlichkeit, dafl aul dem Polygnoti-
schen Gemilde nicht eine Szene der Katabasis des
lebenden O., sondern der tote Q. unter anderen
Toten dargestellt war. Hitte der Maler die Kata-
basis des Q. schildern wollen — was iibrigens
auch schon dadurch ausgeschlossen wird, dal} ja
vielmehr (28, 1) ‘Odvooeds xarafefiyrars és zov
Aedny Svoualduevor das Thema seines Gemildes
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n’a rien de commun avec son homonyme des Géor-
giques [so Heurgon 7. 29], ist ganz verfehlt,
zumal neben v, 119 desselben Buches der Aeneis
#i poluil maneg arcessere coniugis Orpheus), Eine
solche stilistische Ritcksicht band Ovid nicht, und
man darf es als ein Zeugnis seines poetischen
Feinsinns buchen, wenn er dem O., den er nach
Eurydikes Tode und dem Mifigliicken seiner Ha-
desfahrt zum Begriinder der Knabenliebe werden

10 und dadurch einen schrecklichen Tod hatte finden

lassen, nach dieser Verirrung zu ewiger Vereini-
gung mit der frith Geliebten durch die arva pio-
rum wandeln 148t (XT 618.). Natiirlich ist O. im
Elysion nicht erst Erfindung dieser romischen
Dichter, sondern abgesehen davon, daB die unter
0.’ Namen im Altertum verbreitete Katabasis als
Quelle fiir das VI, Buch der Aeneis festzustehen
scheint, so ist von vornherein klar, daf in der
Eschatologie der orphischen Gemeinschaften, zu
ehoérte, ihren An-
gehorigen ein besseres Lios im Jenseits zu bereiten
als der Masse der Ungeweihten, der Stifter der
Lehre, wenn irgendeirer, sich unter den Bevor-
zugten befunden haben muB. Gehdrt er doch
unter den vergilischen Klassen von Seligen
(660f1.), deren orphisch-pythagoreischer Ursprung
{von Einzelfragen abgeschen) nicht zweifelhaft
ist, sowohl in die der sacerdofes casti dum wita
manebat und der pii vates et Phoebo digna locuti

30 2ls derjenigen, inwenlas qui vilam ezcoluere per

artes, 8. Nord ens Commentar S. 34ff, So stehen
auch in diesem Teil der O.-Sage eine profane und
einde orphisch-esoterische Auffassung nebenein-
ander.

XVII. O’ Verhdltnis zu den G&t-
tern; sein Wesen. Aus dem nicht aus-
geglichenen Nebeneinander der eben genannten
beiden Auffassungen erklirt sich auch die zwie-
spiltige Stellung des O. zwischen Apollon und

war —, 50 hitie er einen der charakterisiischen 40 Dionysos, Der Singer zur Kithara O. gehdrt aufs

Momente seiner Hadesfahrt in ausgeprigter Weise
darstellen miissen: die Besidnftigung des Kerberos
oder Charons, die Bezauberung der sich um ihn
sammelnden Toten, seinen Gesang vor den Herr-
schern der Unterwelt, die Hinauffiilhrung Eury-
dikes (s. o. 8. 1279). Der O., der mit ruhender
Kithara untitig unter anderen Heroen sitzt, die
mit seiner Hadesfahrt gar nichts zu tun haben.
raumlich iibrigens mit etlichen anderen, einst auf

engste zu dem Kitharodengott. Nach einer alten
Version ist dieser sein Vater (s, o. 8. 1207), nach
einer andern hat O, von ihm Unterweisung im
Lyraspiel und schlieBlich das Inmstrument zum
Geschenk erhalten (0. S. 1224); einhellig ist die
Uberlieferung, daB Kalliope, die vornehmste der
so eng mit Apollon verbundenen Musen, seine
Mutter und Lehrerin war. Apollondhnlich ist die
Erscheinung des O. auf den Vasenbildern, vgl.

Erden ruhmreichen, nun im Hades weilenden Mu. 50 die Bemerkungen Furtwianglers 157 tiber

sikern vereinigt, kann nur der O, sein, der nach
seinem Tode wie alle anderen Mensclien und durch
nichts vor ihnen ausgezeichnet zu daverndem Ver-
weilen in den Hades eingegangen ist.

Wiederum erst in romischen Zeugnissen weilt
0., herausgehoben aus der groBen Menge der
Toten, in den seligen Bezirken der Auserwihlten.
Wo Vergil in der Katabasis des Aenecas, VI 6371,
die locos laetos el amoena wvirecta fortunalorum

die Berliner Amphora aus Gela; triige der Kitha-
rode auf dem sf. GefiB Arch. Ztgz. 1884, 272
nicht die Beischrift X AIPE OPSEY, man wiirde
ihn anf Apollon deuten, und von der einzigen uns
erhaltenen O.-Statne im kapitolinischen Museum
sagt Guthrie 42 mit Recht, daB man sie fiir
einen Apollon nehmen wiirde, wire sie nicht
durch die beigegebenen Tiere und Vogel als O.
gekennzeichnet. Die Wesensverwandtschaft von

nemorum sedesque beatas schildert, da ist der 0 Gott und Heros fiigt es wie von selbst, daf Euri-

Thraeicius longa cum veste sacerdos, zu seinem
Gesang die Lyra schlagend, der erste, der als Be-
wohner dieser Gefilde genannt wird. Burydike
als seine Gefidhrtin an diesem seligen Ort zu
nennen, entsprach wohl nicht dem hohen Tor in
diesem Teil des vergilischen Gedichtes. (Diese
Verschweigung der Gattin als Erinnerung an den
angeblichen archaischen O. dyauoc zu deuten, qui

pides, wo er im Chorlied der Alkestis 568ff.
Apollon als Hirten im Dienst des Admetos fejert,
sich dabei orphischer Farben bedient: das Vieh
begattet sich, da der Gott die Syrinx blist (dieser
Zug hat mit O, noch nichts zu tun), und zum
Klange seiner Kithara umtanzen ihn, vom Berg
herabgeeilt, Luchs, Lowe und Hirschkubh. (Doch
darf die Bedeutung dieser Stelle, die einmal aus
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besonderem Anla8 Gott und Heros so zusaminen-
rilckt, nicht iiberschiitzt werden; weder Apollon
noch O, ist seinem Wesen nach ,guter Hirte’, und
daB die eben angefiihrte Partie und die Nennung
der @pfjocac cavides vas ‘Opwpeia xaziypawey yiovs
neben den @dguaxa, die Phoibos Apollon den
Asklepiaden gab [962ff.], eine besonders enge
Verbindung zwischen O, und Apollon bezeuge,
die der thessalischen Sage eigen sei, ist reine
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Pieilen gesungen (powxddea xijla mipavexov:
unklar, worauf beziiglich) und den Mysten die
reinen Orgien eréffnet zu haben. Aber im Gedicht
selbst spielt Apollon — im Gegensatz zu dem
Epos des Apollonios — gar keine Rolle. Der An-
ruf im Anfang ist also nicht mehr als eine Modi-
fikation des tblichen Musenanrufs im Anfang
eines Epos derart, daB Apollon fiir die Beglaubi-
gung der Wahrheit des Gesanges, die Muse fiir

Phantasie L. Webers Rh. Mus. LXXXI 1; ge-10 den poetisch-musikalischen Teil in Anspruch ge.

rade mit Thessalien hat O, rein gar nichts zu
schaffen.) Das Motiv der Uberhebung des mensch-
lichen Zoglings iiber seinen gbttlichen Meister
und seiner Demiitigung oder Vernichtung durch
den eifersiichtigen Gott — das gerade in den
Musikermythen sonst so verbreitet ist — hat in
die O.-Sage keinen Eingang gefunden, obschon
gerade seine Kunst und ihre Wirkung von der
Dichtung weit tiber menschliches MaB hinaus

nommen wird (5 dppa molvomsolsao Poorots Auyi-
pwvov oy favow Mebens éperpaic xal anwrridy
xalff). Die Sage, auf die das Wort vom Stachel
des Bakchos und Apollon anspielt, ist wohl eine
spite Erfindung, die Annahme einer Inspirierung
durch Apollon aber mindestens hellenistisch, da
der Berliner Papyrus 44 ins 1./2. Jhdt, v. Chr.
fillt (s. 0. 8. 1265). Die Kernstiicke der alten O.-
Sage — Fahrt mit den Argonauten, Gewinnung

gesteigert und hoher gepriesen worden ist als die 20 und Verlust Eurydikes, Hadesfahrt, Tod dureh die

Apollons. Nur gegen den Versuch der O.-Gliubi-
gen, ihren Patron auch auf dem Gebiet der Man-
tik zu erh6hen — wodurch er doch zu wirklicher
kultischer Bedeutung gelangt wire — hat sich
die Apollonreligion mit Erfolg zur Wehre gesetzt:
so wird man doch wohl den %lythos von dem les-
bischen O.-Orakel auffassen diirfen (s. 0. S. 1294).
So ist O. Diener Apollons geblieben, nicht sein Kon-
kurrent geworden, allerdings auch nicht irgendwie

Thrakerinnen — haben mit Apollon nichts zu tun
(immer von den Bassarai des Aischylos abgesehen).

Das Gleiche gilt in verstirktem Mafe fiir Dio-
nysos. Nicht nur, daB er in der alten O.-Sage
vollig fehlt — wieder abgesehen von Aischylos
und von den zweifellos spiten Erfindungen bei
Ovid (daB er die Morderinnen des O. amisso do-
lens saerorum vate suorum zur Strafe in Biume
verwandelt habe, met. XI 67—84) und in den

in den Bereich des delphischen Kultes eingetre. 80) arphischen Argonautika —: auch sein Wesen ist

ten. Welche religionsgeschichtlichen Realitdten
binter den Bassarai des Aischylos stehen, in denen
0. iiberzeugter Bekenner und schlieBlich Mirty-
rer der Helios-Apollon-Religion gegen Dionysos
ist, miissen wir mangels sonstiger %berlieferung
offen lassen. Irgendwie hingt die aischyleische
Gestaltung des Stoffes jedenfalls mit der Ausein.
andersetzung zwischen Apollon und Dionysos zu-
sammen, die schlieBlich zu dem Kompromifs ge-

durchaus undionysisch, seine Musik — das ist
aufs stirkste zu betonen gegeniiber aus der Luft
gegrifienen Behauptungen wie der L. Webers
Rh. Mus. LXXXI 1, die Mysten wiirden, durch die
auf jenen oavidec (Eurip. Alk.967) verkiindete Bot-
schaft in Fkstase versetzt, mit ihrem gottlichen
Herrn und Meister eins — ist durchaus nicht auf-
stachelnd, nicht zur Ekstase treibend, wilden
Kampfmut weckend, sondern besinftigend, rith-

fiihrt hat, das die Rezeption des Dionysos in 40 rend, Frieden stiftend, alle Wildheit bannend,

Delphoi darstellt. Genaueres zu sagen scheint mir
unmnoglich.

In die Lebensgeschichte des O. isi keiner der
beiden Gotter in irgend bemerkenswerter Weise
verwoben worden. Wenn bei Apoll. Rhod. I 685ff.
0. es ist, der nach dem morgendlichen Erscheinen
Apollons auf der Insel Thynias den Vorschlag
macht, die Insel Andilwros Ecdov zu nenmen, so
verliert dieser Zug seine Bedeutung, sobald man

nicht nur die der Menschen, sondern selbst die
der wilden Tiere und der sonst uberbittlichen
Michte des Hades. In ihn steigt er hinab, um die
aeliebte Gattin durch den sanften Zauber seiner
Musik den Unterweltsherrschern abzugewinnen:
ihn und die Gattin daraufhin zu Unterweltsgot-
tarn zu machen — so MaaB, Gruppe, Jane
Harrison Arch f, Rel. XIT (1909) 411, L. We -
her 5 und beziiglich Eurydike K e r n auch noch

sicht, daB andere Argonauten sogar in eine engere 50 Gnomon XI (1935) 477 — scheint mir nicht weni-

Verbindung mit dem Gott gebracht werden (s. o.
8.1256). DaB Ovid. met. XI 58ff. das Haupt des
toten 0. durch Apollon vor dem Angriff derSchlange
beschiitzt werden 1dfit, wird man schwerlich
fir einen alten und bedeutungsvollen Sagenzug
erkliren wollen. Auch die orphischen Argonautika
— die die Weihung von Thynias als Apolloninsel
iibergehen — wissen iiber das Verhiltnis des O.
zu Apollon nicht mehr beizubringen, als dafl der

ger abgeschmackt, als wenn man Christus, der in
die Holle niederfihrt, um die Verdammten zu er-
lisen, daraufhin mit dem Teufel identifizieren
wollte.

Wo sonst noch 0. mit Géttern in Verbindung
gebracht wird, handelt es sich um gelegentliche,
oberflichliche, den Kern seines Wesens nicht be-
rithrende Beziehungen. Selbst sein Sohnesverhalt-
nis zur Muse Kalliop, das vom Anfang bis zum

sich als O. selbst ausgebende Dichter im Anfang 60 Ende unbestritten feststeht, ist erst in den Sagen

Apollon als Helfer und Biirgen fiir die Wahrheit
seines Gesanges anruft, da er angeblich seine
Macht besinge (3 oy doetiy duvd - ot OF pod
xAbos lo¥lov dndooms © mbume & Exi mpamideoow
duais drvunyopov abdiy), und weiter erklirt, vom
Stachel des Bakchos und Apollon getrieben (9 &
Baxgow xoi Andliwves dvaxzos xévipw élavvi-
uevos) den Menschen von den grauenerregenden

iiber seine Bestattung, Beweinung und die Ver-
stirnung seiner Liyra ausgemiinzt, weniges in den
orphischen Argonautika hinzugefiigt worden. Der
Grund ist hier offenbar die begriffliche Dmrch-
sichtigkeit der Muse und der Genealogie: sie ist
seine Mutter so, wie er von Pindar doday namjp
wenannt worden ist. Mit Hermes, dem Seelen-
geleiter, brachte ihn seine Hadesfahrt zusammen,
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ohne daf dic Sage diese Beziehung irgendwie aus-
gebaut hétte; hingegen ist der Umstand, daB
Hermes ja nach der seit alters herrschenden Uber-
lieferung als der erste Erfinder der Lyra galt, in
gewissen Versionen dazu beniitzt worden, ihn zum
Lehrer des O. im Saitenspiel zn machen, s. o.
S. 1225. DaB die Verbindung des O, mit Hekate
in Aigina und mit Kore und Demeter in Lakonicn
nichts mit alten Grtlichen Kulten oder Mythen zu
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Apollon hingegen fehlt zwar natiirlich nicht in der
orphischen Religion, nimmt aber keine hervor-
ragende Stelle in ihr ein. Summarisch gespro-
chen: Der Singer O, der nicht-orphischen Sage ist
eine apollinische, der Theologe 0., der Stifter der
orphischen Mysterien, eine dionysische Gestalt.
Aus Griinden innerer Wahrscheinlichkeit sowohl
wie nach Ausweis der Zeugnisse ist der apolli-
nische Singer O. dic dltere Gestalt; sie existierte

tun hat, sondern der Spekulation orphischer oder 10 — nach allem, was wir wissen — schon, als die

orphisch beeinfluiter Tkreologie einer Zeit ent-
sprungen ist, der das Bild des O. als des groBen
Kult- und Mysterienstifters der Vorzeit lingst
feststand, ist o. S. 1240ff. gezeigt.

Versuchen wir nach allem — mit dem Vor-
behalt, der bei einem so problematischen Gegen-
stand geboten ist — eine Antwort auf die Frage
nach dem Wesen des O. zn finden, so ist diese
Frage zuniichst in zwei Fragen. zu zerlegen: Wer

orphische Religion entstand, und wenn man die
Dokumente unseres Wissens hieriiber nicht aus-
reichend findet, um eine solche Behauptung mit
Bestimmtheit aufzustellen, so kommt die Er-
wigung zu Hilfe, daf} es sechwer verstindlich und
darum kaum glaublich ist, daB die michtige Ge-
stalt des gotterfiillten dionysischen Theologen
— weun sie frither vorhanden gewesen wire —
zu der vergleichsweise einfacheren und urspriing-

war O. in der Vorstellung der Griechen? Und: 20 licheren des (gar nicht von Dionysos beriihrten)

Aus welchen historischen Fakta — absichtlich so
allgemein gefafit — ist diese Vorstellung erwach-
sen? Die erste Frage ist verhiltnismiafig leicht,
die zweite auflerordentlich schwer und mit Sicher-
heit wohl iiberhaupt nicht zu beantworten. Die
erste Antwort lautet: O. war in der mythischen
Vorzeit ein Singer und Kitharaspieler, ein Thra-
ker gtttlichen oder halbgtttlichen Ursprungs (wie
die meisten Heroen), ein so grofler Meister in

Singers verdiinnt worden sein sollte, die in der
nicht-orphischen Sage vor uns steht; wohingegen
die Gestalt des wunderbaren Singers doch die
Keime in sich trug, um, eben wegen des nahen
Beieinander von Sangeskunst, Sehertum und ur-
timlicher Weisheit (s. o. S. 1261), sich zu der
Gestalt des gottlich inspirierten Theologen und
Religionsstifters auszuwachsen. So kann also der
Hergang nicht wohl anders gewesen sein, als daf

seiner Kunst, daB er nicht nur alle Mensehen. 30 dia Orphik, als sic —— sei ¢s in Unteritalien, sei

sondern auch Tiere, Pflanzen und die unbelebte
Natur bezauberte, ja selbst ins Totenreich ein-
drang und seine Herrscher durch seinen Gesang
erweichle; der schlieBlich aber durch rasende
Weiber ein furchtbares Ende fand. Dies ist, in
kpappsten Ziigen, sein Bild in der populiren Vor-
stellung. Es ist zugleich das Bild, das uns in den
dltesten Zeugnissen und Bildwerken entgegentritt
und bis zum Ausgang des Altertums im Vorder-

es in Attika — sich entwickelte, sich der Sagen-
gestalt des alles bezwingenden Singers bemich-
tigt, sich unter seinen Namen gestellt und ihre in
einer umfangreichen. stindig wachsenden Lite-
ratur niedergelegten Lehren auf ihn zuriickgefiihrt
und damit als uralthrilige Uberlieferung beglau-
bigt hat, Welche Griinde die Orphiker bestimmt
haben, gerade diese Gestalt zu ihrem Propheten
zu wihlen und so eben ,Orphiker' zu werden, ist

grunde bleibt. In der Anschauung der engeren 40 natiirlich nicht méglich, auch nur mit einiger

— doch weit verbreiteten und einflufireichen —
Kreise der religidsen Genossenschaften, die sich
nach ihm benannten, ist er (seit dem 6. Jhdt.)
immer wohl auch der wunderbare Musiker, dar-
iiber hinaus aber der d¢odoyos, der von géttlicher
Weisheit erfiillte Stifter ihrer Religion, Kiinder
religiéser Offenbarungen itber Gotterwelt, Schop-
fung und Jenseits, Begriinder von Mysterien, Kul-
ten und Kultbriuchen, Verfasser vor allem einer

Sicherheit anzugeben. Doch wird man vermuten
diirfen, daff die Musik, wenn sie in der Orphik
eine dhnliche Bedeutung gehabt hat wie in dem
ihr so nahe verwandten Pythagoreismus, den Blick
auf den grofiten Musiker des Mythos gelenkt hat;
und wenn die Hadesfahrt zum #ltesten Bestande
des Mythos von dem Singer O. gehdrt hat — wie
es den Anschein hat, da sie rein menschlich und
untheologisch begriindet ist —, so konnten die

groflen Zahl von Dichtungen, die, tatsichlich erst 50 Orphiker keine geeignetere mythische Personlich-

seit dem 6. Jhdt. entstanden, doch unter seinen
Namen gestellt, eine Menge von Themen behan-
delten, die teils ihrer Natur nach religiés und
theologisch waren, teils unter dem neuen theolo-
gischen Aspekt behandelt wurden; Genaueres im
Art. Orphische Dichtung. Wihrend der
,profane’ 0., der Sanger, eine ihrem Wesen nach
Apollon verwandte, iibrigens trotz der mythisch-
mirchenhaften Uberhthung seiner Leistungen

keit finden, um ihre Jenseitslehre als Erlebnis und
Erfahrung beglaubigen zu lassen. Ob die Schick-
salsgleichheit des orphischen Dionysos-Zagreus
und des Stifters seiner Mysterien, die Zerreiiung,
erst orphische Erfindung ist, oder ob der Tod
durch ZerreiBung schon der alten Sage von dem
Singer O. eigen war und dies ein dritter, hochst
bedeutsamer Zug ist, der ihn dazu qualifizierte,
zum mythischen Begriinder der orphischen Reli-

durchaus menschliche Gestalt ist, steht der Patron 60 gion auserschen zu werden, dariiber wage ich mir

und Stifter der orphischen Religion, obschon diese
den ganzen griechischen Gétterhimmel in sich
aufnimmt, doch dem Gott Dionysos am nichsten:
nach ihm als der gottlichen Zentralgestalt sind
die orphischen Mysterien als ,bakehische’ oder My-
sterien des Bakchos bezeichnet, ja in manchen
Quellen ist Dionysos selbst als der Ubermittler der
Mysterien an O. benannt worden (s. o. 8, 1265);

keine bestimmte Meinung zu bilden. Die wieder-
um ganz untheologischen Begriindungen der Zer-
reiBung in der Mehrzahl der nicht-orphischen
Quellen (s. o. S. 1285) konnten auch hier die An-
nahme, daf wir einen vor-orphischen Sagenzug
vor uns haben, mehr begiinstigen als die, dafl fiir
das Mysterium nachtriiglich diese Todesart, die
den Propheten seinem Gott dhnlich machte, er-
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funden und von da in die ,profane' Sage von dem
Siinger O. hineingetragen worden sei. Doch vgl.
o. S, 1291.

Wenn die vorgetragene Auffassung — die
grofenteils mit der Guthries 45f. iiberein-
stimmt — richtig ist, dann ist die schon o.
8. 1205 mitgeteilte, auf die Etymologie ,der Ein-
same‘ gegrindete These Kerns, O. sei michts
anderes als ein Produkt der religicsen Spekulation
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versinnbildliche den sommerlichen Jubel der Na-
tur, ihr Absterben und Wiedererwachen sein Nie-
derstieg zum Hades und seine Riickkehr; entspre-
chend wird 411 die Dryade Eurydike als Symbol
der im Sommer blihenden, im Winter absterben-
den Natur gedeutet; fiir dieses Absterben sei
gerade auch der SchlangenbiB, der den Tod Eury-
dikes herbeifithrt, ein geldufiges Bild; ebenso
passe der Tod durch Blitzschlag zum Vegetations-

der Orphiker, nicht zu halten. Gegeniiber der viel- 10 gott [406, 1]. Dafl die Mehrzahl der Sagenziige,

fach vertretenen Auffassung, die vielmehr das
Theologische im Wesen des O. fiir das Urspriing-
liche und ihn selbst mehr oder weniger entschie-
den fiir einen Gott erklirt —auBer den 0. S, 1302
Genannten und den vnten zu Nennenden auch
S.Reinach IT 121 A Vorigine, Orphée est un
personnage divin et 'objet d'un culte; tout le
reste n’est que commentaires et déductions —
muB mit allem Nachdruck hervorgehoben werden,

die fiir O. charakteristisch sind, sich nur bei ge-
waltsam pressender Interpretation dieser Deu-
tung fiigen wiirde, braucht kaum gesagt zu wer-
den. Als Vegetationsgott hat den O. auch
G. Necke! Die Uberlieferungen vom Gotte Bal-
der, 1920, gefafit, der Balder, auBer mit den
wesensverwandten vorderasiatischen Gottergestal-
ten, auch mit O. in Verbindung gebracht hat.
Ihm folgt mit einigen Vorbehalten L. Weber

daB kein antiker Zeuge je O. als einen Gott be- 20 Rh. Mus, LXXXI 14K., der sich ibrigens [4] O.

zeichnet oder eine Angabe gemacht hat, aus der
sich der gbttliche Charakter des O. mit Klarheit
ergeben wiirde. Die leichtfertige Behauptung des
Tertullian, de anima 2 plerosque auclores etiam
deos existimavit antiquitas, nedum divos ... ul
Orpheum, ut Musaeum, ut Phereeydem Pytha-
gorae magistrum richtet sich selbst durch die Ge-
sellschaft von ,Géttern’, in die sie O. stellt; viel
besonnener Augustinus im Kapitel De theologis

als ,urspriinglichen thrakischen Gott® vorstellt;
seine weiteren Phantasien [die orphische Religion
filter als die Dionysosrelizgion und tatsichlich
schon, gemiB den antiken chronologischen An-
sitzen, in der vortroischen Zeit existierend usw.]
lese man bei ihm selbst nach. Uber den angeh-
lichen Unterweltsgott O. vgl. o. 8, 1302, iiber
Reinachs ,Fuchsgott’ o. S. 1205 und 1291.)

Bei der zweiten Fragestellung — der nach den

poetis (civ. dei XVIII 14): werum isti theologi 30 historischen Fakta. die etwa hinter der O.-Sage

(0., Musaeus, Linus) deos coluerunt, non pro dus
culti sunt; quamvis Orpheum nescio quo modo
infernis sacris wvel -pottus sacrilegiis praeficere
soleat civitas impiorum. Was Philostr. Apollon.
Tyan. IV 14 iiber das ‘Oogéws &dvror (s. o.
S. 1294) und Konon 45 iiber ein izpdv des O. (wo
eigentlich, wird nicht einmal deutlich angegeben)
berichten, ist ebenso substanzlos fiir die hier ge-
stellte Frage wie Eitrems Versuch (Beitr. z.
griech. Religionsgesch. I [1920] 41), die In-
schrift Ziehen Leges sacrae 117 fiir ein O.-
Hailigtum in Eresos in Anspruch zu nehmen (da-
gegen auch Kern Orph. frg. p. 43). Die fdava
des O. in Leibethra (Plut. Alex. 14, 8, Arrian.
anab, I 11, 2; bei Ps.-Callisth. I 42, 6 gleich rad¢
xal dyalua) und am Taygetos (Paus. IIT 20, 5,
5. 0. 8. 1241) geniigen bei weitem nicht, um ihren
Inhaber iiber den Rang eines Heros zu erheben.
Das gilt erst recht fiir die Statuen um Helikon,

stehen — ist als unerheblich beiseite zu lassen die
Frage, ob es letzten Endes eine bestimmte histo-
rische Personlichkeit des Namens O. gewesen ist,
an die sich die O.-Sage gekniipft hat (so z. B.
Macchioro Zagreus 333ff, dem die Orphik
eine primitive ekstatische und eschatologische
Religion ist, fondata da un profeta primitivo che
nel mito divenne Orfeo). Wiire es der Fall — und
gewiB kann man niemandem verwehren, es sich
vorzustellen —, so wire sie doch so véllig hinter
der wuchernden Sage verschwuuden, dafB sie
gangz schattenhaft bliebe; denn es fehlt uns jedes
Mittel, um — iber bloBes Vermuten hinaus —
festzustellen, ob der oder jener Zug der Sage, der
an sich geschichtlich echt sein kdnnte, dies ist
oder nicht.

Einen Wahrheitskern aber muB man wohl an-
nehmen in der so ganz einstimmigen Uberliefe-
rung, dafl O. ein Thraker gewesen sei. Wie hitten

wo er mit Telete und den anderen mythischen 50 die Griechen darauf verfallen sollen, ihren hervor-

Singern verbunden war (Paus, 1X 30, 4, s. o.
S.1239) und in Olvmpia, wo er im Weihgeschenk
des Mikythos zwar bei den Géttern Dionysos und
Zeus, aber auch bei dem Bilde des Agon stand
(Paus. V 26, 3), fiir die kaiserzeitliche am Haimos,
deren jetzt verschiollene Basis von Dumont
Bull. hell. IT (1878) 401 publiziert ist (Kern
test. 141) und die von Martial. X 19, 6. er-
wihnte am lacus Orphei in Rom, die mit der am

ragendsten Singerheros (iibrigens gleich den mei-
sten anderen) zum Angehdrigen eines Barbaren-
volkes aus dem ravhen Nordland zu machen, wenn
dies nicht durch bestimmte, allgemein anerkannte
Gegebenheiten der Uberlieferung nahe gelegt war?
Zwei Zeugen, zwar erst augusteischer Zeit, aber
aus viel alterer Quelle schopfend, teilen uns diese
Tberlieferung mit, Konon und Strabon: Die Thra-
ker seien auBerordentlich musikliebend; nach dem

Esquilin gefundenen Statue des kapitolinischen 60 Rhythmus und den Instrumenten gelte die ganze

Museums identisch sein Yonnte {(Helbig-
Amelung Fihrer nr, 1039, abgebildet bei
Guthrie Taf. 7). Der Versuch von Maaf
(dem Gruppe zum Teil folgt), 0. zu einem
Gott, und zwar einem griechischen Gott empor-
zuschrauben, findet also keinerlei Stiitze in den
Quellen und ist vollig miBgliickt. (Robert 400
will O. zum alten Jahresgott machen: sein Lied

Musik als thrakisch und asiatisch. Das ergebe sich
aus den Lokalen des Musenkultes: Pierien, der
Olymp, Pimpla und Leibethron seien in alter Zeit
thrakische Ortlichkeiten und Gebirge gewesen,
jetzt freilich wiirden sie von Makedonen bewohnt;
den Helikon hitten dep Musen die Thraker ge-
weiht, die einst Boiotien bewohnten, sie hitten
auch die Grotte der Leibethrischen Nymphen ge-
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weiht, und daher wiirden auch die Meister der
alten Musik Thraker genannt, O., Musaios und
Thamyris, auch Eumolpos habe seinen Namen
daher; die, die dem Dionysos ganz Asien bis
Indien unterworfen hitten (xadicodioavres wird
verderbt sein nach dem vorhergehenden zwei-
maligen xadifpwoar), hiitten von dort auch die
viele Musik mitgebracht; daher spreche man von
der asiatischen Kithara, den berekyntischen und
phrygischen Fléten, und
hitten auch barbarische Namen: Nabla, Sambyke,
Barbitos, Magadis und mehrere andere (Konon
45, 1 @idduovaor yag 16 Bogxdy xai Maxeddvwy
yévos; alles folgende aus Strab. X 8, 471). Die
Richtigkeit der Angaben Strabons im einzelnen
ist hier nicht nachzupriifen; im ganzen sagt er
das mit klaren Worten, was die O.-Sage in der
mythologischen Form zum Ausdruck bringt: die
offenbar auf alte und_ feste Uberlieferung gegriin-
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(und Linos und Thamyras dazu), widerspricht
von vornherein aller Wahrscheinlichkeit und fin-
det keine Stiitze in irgendeiner Uberlieferung.
Denn daB Vasenmaler des 5. Jhdts. (und Poly-
gnotos auf dem Gemilde in Delphoi) den Singer,
der die wilden Barbaren mit seiner Musik besanf-
tigt, nicht selbst als Barbaren charakterisiert,
sondern ihn gegen diese abgesetzt haben, darf
angesichts der ebenfalls seit dem 5. Jhdt. ein-

etliche Instrumente 10 setzenden literarischen Zeugnisse, die ihn einen

Thraker nennen, sicherlich nicht als Beleg dafiir
angefithrt werden, daB er jenen Kiinstlern und
iberhaupt der alteren Sage als Grieche gegolten
habe; vielmehr schien es den ilteren Kiinstlern
(die auch die troischen Helden als Griechen bilde-
ten) ganz natiirlich, den Bezihmer barbarischer
Wildheit selbst als Nichtbarbaren erscheinen zu
lassen, und erst eine Zeit, deren Blick fiir das
Historisch-Reale sich geschirft hatte, meinte, wie

dete Uberzeugung der Griechen, die Musik und 20 den ,Phryger Paris als Asiaten, so auch den

insbesondere die Kitharamusik von den Thrakern
empfangen zu haben. Wenn diese Uberlieferung
der Griechen richtig ist — und sie anzuzweifeln,
naben wir wohl keinen triftigen Grund —, dann
liegt die Vermutung sehr nahe, daB nicht nur
diese Musik selbst, sondern auch die Sagen von
den Heroen der Musik, vor allem O., in ihrem
Kern thrakisch sind, daB also O. von Haus aus
eine thrakische Sagenfigur ist, die aber freilich
von den Griechen so sehr hellenisiert worden ist,
dafi auiler der Herkunftsbezeichnung als Thraker
nichts Barbarisches an ihr haften geblieben ist
— es sei denn, dafl man die ZerreiBung, die der
thrakische Singer mit dem thrakischen Gott Dio-
nysos gemein hat, und eben die auBerordentliche
und tiefgreifende Wirkung und Bedeutung der
Musik, die das Wesen der %.-Sagve und ihres Tri-
gera bestimmt, als thrakisches Sagengut und mehr
als Ausdruck thrakischen, denn griechischen We-

Thraker Q. als Thraker darstellen zn miissen (vgl.
o. S, 1228). Endlich sei an das schon o. S. 1290
angezogene Zeugnis des Poseidonios {iber die
frauenlos lebenden Thraker erinmert. Es erweist
den thrakischen Ursprung des Motivs der Frauen-
feindschaft des 0., die ihm wie seinem Jiinger,
dem euripideischen Hippolytos, zum Verderben
ausschligt. DaB das zum Mirtyrertod fiihrende
Asketentum nach dem Erlebnis des Verlustes der

30 Gattin und der Hadesfahrt sehr wohl mit einem

vorausgehenden weltzugewandten Leben verein-
bar war, betont mit Recht Eisler Mysterien-
gedanken 350. 3521,

XVII. Antike und moderne Deu-
tungen der O.-Sage. Die antike Mythen-
deutung hat sich auch im Falle der O.-Sage in den
ihr geliufigen fad-rationalistischen oder allego-
rischen Bahnen bewegt. Sie hat sich hauptsich-
lich mit der Wunderwirkung der Musik des O,

sens ansprechen will .. Dafl umgekehrt vielmehr 40 und mit der Eurydikegeschichte und seiner Hades-

eine urspriinglich griechische (cstboiotische nach
MaaB und Gruppe) Sagenfigur der Theorie
von der thrakischen Herkunft der Masik zuliebe
in einen Thraker umgedichtet worden sein sollte

1 Der Unterschied der Auffassungen fillt ins
Auge, wenn man einerseits die Nachricht des
Nikomedes & ¢ ngei Oowpéws (bei Athen, XIV
637a = FHG IV 465) liest, daf die Konige der

fahrt beschiftigt. Wihrend Schol. Apoll. Rhod.
11 162 sich begniigt, die Erzihlung von den musi-
kalischen Wundern des O. einfach eine Ubertrei-
bung zu nennen, erklirt Palaiphat. 33, die Min-
ner hitten, als die Bakchen im Bergwald in
Pierien ihr wildes Unwesen trieben, 0. zu Hilfe
gerufen, und er habe nach einem Opfer an Diony-
s0s (Bvodusvog T Awoviop Spya) die Tobenden
durch sein Kitharaspiel wieder heimgefiihrt. Da

Thraker beim Mahl personlich ein Saiteninstru- 50 sie nun mit Stiben (vdodnxes) und mancherlei

ment zu spielen pflegten, und andererseits die Be-
merkungen Plutarchs, Per. 1, 4—2, 2, wonach ein
mehr als dilettantisches Kénnen auf diesern und
dhnlichen Gebieten bei den Griechen nicht fiir
vornehm galt; dort auch die Geschichte, daff Xo-
nig Philippos zu seinem Sohne (also doch wohl
Alexander d. Gr.), als dieser einmal beim Mahle
kiinstlerisch Kithara spielte, verweisend gesagt
habe: ,Schimst du dieh nicht, so gut zu spielen?

Baumzweigen herabstiegen, hitten die Leute ver-
wundert gesagt: ,0. fihrt mit seinem Kithara-
spiel den Wald vom Berge herunter, und so sei
der Mythos entstanden. Verwandt ist die Erkla-
rung bei Tzetz, chil. I 313, unter den Biumen,
Steinen und Tieren seien gurovpyol, irdoveyol und
Pnoesroomor Tu verstehen. Die letztgenannte Kate-
gorie fallt schon unter die Deutung, die im Alter-
tum den meisten Beifall gefunden hat, wonach das

Es geniigt, wenn ein Konig Zeit hat, das Spiel 60 Zéhmen oder Bewegen von Tieren, Biumen und

anderer anzuhdren, und er riumt den Musen schon
gencg ein, wenn er dem Wettstreit anderer in
solchen Dingen als Zuschauer beiwohnt.! Wohl
moglich, daBl Nikomedes in seinem O.-Buch den
Unterschied der thrakischen Gepflogenheiten von
den griechischen auf diesern Gebiete betont und
so das Thrakische im Wesen des O. und der O.-
Sage ins Licht gesetzt hat.

Steinen nicht mehr als ein bildlicher Ausdruck
dafiir sei, daB O. die wilden und rohen Ur-
menschen durch seine Musik und seine Lehre ge-
bildet und veredelt habe. Der locus classicus fiir
diese Auffassung ist Horat. a. p. 891: silvesires
homines sacer tnferpresque deorum caedibus et
victu foedo deterruit 0., dietus ob hoc lemire
tigres rabidosque leones; im gleichen Zusammen-
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hang (die Dichter als Archegeten der Kultur)
Quintil, inst. I 10, 9 (Orpheum) quia rudes quo-
que atque agrestes animos admiratione mulceret,
non feras modo sed saza etiam silvasque duzisse
posteritatis memorige traditum est. Dasselbe mit
ganz geringfilgigen Abweichungen bei Dion.
Chrys. 53, 7. Heraclit. de incred. 23. Macrob, in
somn. Seip. II 3, 8. Mythogr. Vat. II 44, TII §,
20. Eine besondere Wendung hat Themist. or.
80, 349 b, s. 0. S. 1268, Uber die astrologische
Deutung dieses Teiles der O.-Sage s. o. S. 1297,
iiber G r u p p e s Einfall, ein kultisches Ritval da-
hinter zu vermufen, o. S. 1251.

Unter den Deutungen der Eurydikesage und
der Hadesfahrt des O. ist die platteste die bei
Heraclit. de inered. 21: aepl 1w & Aov. Aéye-
rac s Hpoxdijc xateldoy (el Adov) dvijhder
dvdywy tov KépBeoov, xai Vogevs doatrws Edov-
Sixgy vy yovaixa. 10 & dinds Su omprixe T

ix paxpds dmodnuias xal dmixwdivev Swevrlioas 20

3oy, Epaoxov 3£ Abov adtdv Stacsododat,
Nicht besser die Erklarung bei Tzetz. chil. T 54,
847, Eurydike sei nicht wirklich, sondern nur fast
tot gewesen, und O. habe sie durch seinen Gesang
wieder ins Leben zuriickgerufen. Nicht Sagen-
variante, sondern rationalistische Umdeutung ist
auch die Erzihlung bei Paus. IX 30, 6, O. sei
nicht in den Hades, sondern zum Nekyomanteion
bei Aornon in Thesprotien gegangen, habe ge-
glaubt, daB die Seele Eurydikes ihm folge und,
als er seinen Irrtum erkannte, sich selbst den Tod
gegeben, Fine ausfihrliche allegorische Erliute-
rung, nnd zwar als Allegorie der Musik, gibt
Fulgent. mit, IOI 10: Haec igitur fabula artis
est musicae designatio. O. dicilur oreafone, id
esi optima vor (s, o. S. 1204), Euridice vero
profunde diiudicatio. In omntbus igitur arli-
bus sunt primae artes, sunt secundae; ut in pue-
rilibus literis prima abecetaria, secunda nota . .

in musicis prima musica, secunda apotelesmatice 40

... tn musicis vero aliud est armonia ptongorum,
sistematum et diastematum, aliud effectus lomo-
rum virtusque verborum; vocis ergo pulehritudo
delectans interna artis secreta, virtutem etiam
misticam verborum atlingit, Sed haec quantum
ab optimis amatur (sicut ab Aristeo; arislon enim
Grece optimum dicitur), tanlo ipsa ars communio-
nem hominum vitat. Quae quidem serpentis ictu
moritur, quasi astutiae inlerceplu secrelis velut
inferis transmigratur. Sed post hanc artem ez-
quirendam atque elevandam voz canora descendit,
et quia apotelesmatica fonascica omnia praebet ef
modulis tantum vi secreta latentibus voluptatum
reddit effectus; dicere enim possumus quod Dorius
tonus aut Frigius Saturno coiens feras mulceal,
si Iori, aves oblectet. At vero si rei expositio
quaerttur cur hoe fiat, vestigandae ralionis captus
inmoritur, Ideo ergo et ne eam respicial prohibetur,
et dum videt amittit; nam perfectissimus Pitho-

Orpheus (moderne veutung) 141V

impendens, sibi coniungi oplat et cithara illeciam
ducit uzorem; quia qui musicae studet, nisi secre-
tiorem artis ipsius profunditatem comprehendit,
musicus esse non potest, ideoque eam crebra et
artificiosa vocis modulatione tandem assequitur.
Haee vero scientiae altitudo quantum ab optimis
amatur ... lantum communionem hominum re-
nuit; sicque serpentis ictu moritur, quia nimiae
subtilitatvs suae intercepla secretis velut ad in-

10 feros transmigrat. Die Abstrusitit des Ausdrucks

darf uns nicht verleiten, das Sinnvolle dieser Deu-
tung zu verkennen, daB nimlich die letzte und
tiefste Erkenntnis sich auch dem leidenschaftlich-
sten Suchen des Menschen immer wieder entziehe.

Nicht mehr aus antikem Geiste ist die Deu-
tung, die Albericus IIT 8, 21 aus Remigius von
Auxzerre (841—908, s. Manitius Gesch. lat.
Lit. d. Mittelalters I' 504f1.) anfiigt: Remigio ta-
men de hoc figmento aliter wvidetur. Ait enim
Burydicen ideo Orphe: dictam esse coniugem,
quia facundige comes debet esse diseretio. ipsa
vero serpente laesa ad infernum descendit, quum
terrenis inhiando commodis veneno iniquitatis ad
sinistram partem inflectitur. sed Orphei carmini-
bus ad superos revocatur, quum luculenta oratione
lueri stimulus ad aequitalem reformatur. sed st
respicit, retrahitur ad terrena, nec otanti Orpheo
redditur. nam quum terrenus animus saecularia
nimis concupiseit, viz eum aliqua oratio ad sta-

30 tum rectitudinis erigif, quia a Proserpina id est

mazima vitiorum Lencur llzccbra, Wie aber die
allegorischen Deutungen, die das Altertum ge-
geben hat, sich demjenigen aufdringen, der in
dem Mythos ein Symbo] sehen will, mbgen einige
Sitze aus dem Vorwort zeigen, das F. Lisz t sei-
ner symphonischen Dichtung ,Orpheus’ beigegeben
hat 61]8156, vor der Partitur abgedruekt, ankniip-
fend an die Pariser Durandvase mit dem musizie-
renden 0.): ,Nous crlmes apercevoir autour de
lui ... les bétes féroces des bois écouter ravis;
les instincts brutaux de 1'homme se taire vaineus;
les pierres s'amollir: des coeurs plus durs peut-
atre, arrosés d’une larme avare et brilante ... les
tis et les plaisirs se recueillir avee respect devant
ces accents qui révélaient & 1'Humanité la puis-
sance bienfaisante de V'art, son illumination glori-
cuse, son harmonie civilisatrice. ... YHwroanité
aujourd’ hui comme jadis et toujours conserve en
son sein ses instinets de férocité, de brutalité et

50 de sensualité, que la mission de Part est d’amollir,

d’adoucir, d’'ennoblir. Aujourd’ hui comme jadis
et toujours, Orphée, c’est A dire I'Art, doit épandre
ses flots mélodieux, ces accords vibrants comine
une douce et irrésistible lumiére, sur les éléments
contraires qui se déchirent et saignent en I’ime
de chaque individu, comme aux entrailles de toute
société. Orphée pleure Eurydice, Eurydiee cet em-
bleme de 'Idéal englouti par le mal et la douleur,
qu'il lui est permis d’arracher aux monstres de

goras dum modulos numeris coaptaret simphonia- 601 Erébe, de faire sortir du fond des téndbres cim-

rumque pondera terminibus arithmeticis per mela
et rhithmos vel modulos sequerelur, effectus vero
rationem reddere non potuit. Klarer herausgear-
beitet ist der Gedanke beim Mythogr. Vat. III
(= Albericus) 8, 20, der, obschon er Fulgentius
als Quelle angibt, seinen Text doch stark ab-
wandelt: Hane (scil. Euridicen — profundam
ditudicationem) ., idest quivis musicae operem

mériennes, mais qu'il ne saurait, hélas! conserver
sur cette terre. Puissent du moins ne plus jamais
revenir ces temps de barbarie, oll les passions
furieuses, comme des ménades ivres et effrénées,
vengeant le dédain que fait ’art de leurs voluptés
grossidres, le font périr sous leurs tyrses meur-
triers et leurs furies stupides.‘ Moglich, dafl Liszt
die Verse des Horaz im Sinne hatte. an die seine
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Sitze anklingen; gewifl aber waren ihm die Er-
klirungen des Fulgentius und des Albericus nicht
bekannt, mit denen seine Deutung des Eurydike-
mythus sich in etwas beriihrt, um sich dann in
hichst charakteristischer Weise von ihnen zu ent-
fernen. — Einige sehr willkiirliche moderne Deu-
tungen dieses Mythus verzeichnet noch Gruppe
11641

Eine oberflichlich-rationalistische Deutung der
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gemilde, das am zuverlissigsten jetzt wohl bei
Guthrie Taf, 1 abgebildet ist. Mehrere Re-
liefs, Medaillen, Gemmen, Miinzen und andere
Werke der Kleinkunst verzeichnet Gruppe
1199K.; vgl. auch Watzinger 357, 7. Manche
dieser Werke (auch Mosaike) mdgen schon christ-
lichen Ursprungs sein, 8. u. — Dic grofie Beliebt-
heit des Themas auch schon in republikanischer
Zeit ergibt sich aus dem, was Varro r. r. III 13,

Sage von der Ermordung des O. durch Frauen 102. 3 von dem Wildpark des Q. Hortensius bei

gibt, wohl in Kenntnis der von Strab, VII 330
frg. 18 berichteten Version (s. 0. S. 1283) Hime-
rios or. 13, 8: Nicht Frauen, sondern die Minner
von Leibethra haben O. umgebracht und yuvvac-
neloy SPowv én' atrdv 1e xal ra péln iz @bic
rodutjoavres yuvaixes Gavsooy Ono 1@y utdwv dyé-
vovzo, Die Gleichsetzung der zerstiickelten Glieder
des O. mit den uély rijc @67% beriihrt sich mit der
schon o. S, 1291 erwihnten Deutung des Proklos,

Laurentum berichtet, in dem die Fiitterung der
Ticre auf thrakische Manier (magis Speixds)
stattfand. Es war ein iiber 50 Morgen groBes
eingchegtes Waldstiick, das er nicht leporarium,
sondern therotrophium nannte, Wihrend da die
Giste auf einer Art Tribiine speisten, lieB der
Gastgeber O. rufen (Orphea vocari tussif). Er er-
schien in langem Gewand und mit seiner Kithara
und blies auf den Befehl, zu singen, in ein Horn

wonach durch den Mythos von der Zerstiickelung 20 (bucina inflavit), worauf sich eine so groie Menge

des O. der Gedanke ausgedriickt war, daB seine
Kunst stiickweise auf die verschiedemen Linder
— das Haupt, d. h. der wesentlichste Teil, auf
Lesbos — iiberging (Kern test. 119),

XIX. 0. iander bildenden Kunst. Zu
der noch immer ausfithrlichsten Zusammenstel-
lung bei Gruppe 1172—1207 — dem Knapp
Uber O.-Darstellungen, Gymn.-Progr, Tiibingen
1895, als wichtigste Vorarbeit vorausging —

von Ebern und anderem Wild um die Giste sam-
melte, daB es ein ebenso schines Schauspiel gab
wie bei Jagdspielen im Circus maxirus,

O. unter den Musen und vor Herakles
singend zeigt ein pompeianisches Wandgemilde,
8. 0. 8. 1226; mit Musen und Nymphen war er anf
den Metopen des Apollontempels in Phigaleia dar-
gestellt, s. Sauer Ber. Leipz. Ges, 1895, 228.
In bakchischer Umgebung erscheint O. auf der

ist das Werk von Guthrie getreten, das an 30 siidetrurischen Oinochoe des Cabinet Durand

mehreren Stellen des Textes auf O. betreffende
Kunstwerke zu sprechen kommt und auf 16 Tafeln
und 19 Textabbildungen das bisher vollstindigste
Anschauungsmaterial (darunter einige erstmalig
vergflentlichte Kunstwerke) bietet. Sehr wichtig
Watzinger 355ff. Die bedeutendsten Werke
sind in den vorangehenden Abschnitten schon
besprochen worden. Hier seien nur noch die ver-
schiedenen inhaltlichen Typen kurz verzeichnet.

(Lenormant Catal. Durand 89 nr, 115.
0. Jahn Ann. d. Inst. XVII [1845] 360 und
tav. d'agg. M. Gruppe 1182) und auf dem
Relief von Ince Blundell Hall (Michaelis An-
cient Marbles in Great Britain 394f. und Arch.
Ztg. 1877, 124ff. und Taf. 12, Grupype 11991.).

0. als Argonaut erscheint nur auf der
delphisehen Metope von etwa 550 (s. o. 8. 1215),
schwerlich auf der Ficoronischen Cista (Behn

Uber Statuen desO. im Altertum und die 40 Die Fic. Cista, 1907). DaB er iibrigens auf Ge-

einzige wns erhaltene s, o. S. 1305.

Den Singer O, ohne andere Figuren. die
Kithara in der Linken, das Plektron in der Rech-
ten, im Begriff zum Vortrag auf ein Bema zu
steigen, durch Beischrift bezeichnet, sehen wir auf
dem sf. Vasenhild Arch. Ztg, 1884, 272 = Gu-
thrie 20 (einzige erhaltene Darstellung die-
ser Art).

0. unter den Tieren ist auf dem ilte-

sten uns erhaltenen Denkmal, dem altboiotischen 50

Schilchen im Besitze Kerns, dargestellt (s. o.
8. 1215). AuBlerdem kennen wir nur zwei Werke
griechischer Zeit, die das Thema behandeln: den
schénen Bronzespiegel der Sammlung Tyszkiewicz,
5. Jhdt., bei W. Froehner La collection Tysz-
kiéwicz, 1892, Taf. 4, auch Eisler Orph.-dionys.
Mysteriengedanken 97 und Guthrie 66 — daB
0., nicht Apollon E#itoas (auf den die Lorbeer-
einfassung weisen konnte), dargestellt ist, zeigt,

milden der Argonautenfahrt nicht gefehit hat,
diirfen wir wohl aus Philostr. im, 15 schlieBen.
wonach er das Meer mit seinem Gesang be-
schwichtigend dargestellt war.

TUber O, und Eurydike in der Kunst s.
0. S. 1275 und 1279; dazu der Bronzeeimer der
Galleria Doria Mon. ined. VI tav, 48, dessen Be-
ziehung auf O. aber zweifelhaft ist, s. Heyde-
mann Arch. Ztg. 1869, 87. Knapp 19, 1.

Uber O. in der Unterwelt o, 8. 1279
und 12908,

O. unter den Thrakern und 0. Tod
ist nur auf Vasenschildern dargestellt, s. 0. 8. 1289
und 1291.

Das wahrsagende Haupt des O.
zeigen zwei Vasen und ein Bronzespiegel, s. o.
8. 1295.

Die Erscheinung des O. ist — bis auf
das altboiotische Schilchen, auf dem er als ein

wie Eisler 98 mit Recht bemerkt, der neben 60 biirtiger Mann dargestellt ist — die eines schinen,

dem Singer stehende Biicherkorb — und eine Vase
des 4. Jhdts., Mon. d. Inst. VIII 43 (verzeichnet
von Robert 399, 2). In rdmischer Zeit hat das
Thema dann zu den beliebtesten Vorwiirfen fiir
Mosaike gehort, deren Gruppe 1189, aus Ita.
lien, Afrika, Frankreich, der Schweiz, Deutsch-
land (nebst Osterreich) und England 27 aufzihlt;
dazu das 1874 ausgegrabene pompeianische Wand-

unbértigen Jinglings, der auch in der Haartracht
oft an Apollon erinnert und manchmal einen
Myrten- oder Efeukranz tragt. Seine Kleidung ist
auf der einzigen erhaltenen sf. Vase Chiton und
ein fast bis auf die Knéchel herabfallender Man-
tel, ahnlich auf der delphischen Metope, wo er
unbirtig neben dem birtigen Philammon steht;
auf der Mehrzahl der rf. attischen Vasenbilder
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pur ein leichter Mantel in verschiedener Drapie-
rung, doch so, dafl O. meist groBenteils nackt er-
seheint. Auf einigen Bildern tragt er auch einen
kurzen Chiton, so auch auf dem attischen Relief,
auf dem er zudem durch die Fuchskappe und hohe
Stiefel als Thraker gekennzeichnet ist (s.0.8.1275).
Seit dem 4, Jhdt, — fiir uns seit den unter-
italischen Unterweltsvasen — wird das Feierlich-
Priesterliche in seinem Wesen betont und ein

langirmeliger, reich verzierter yirdv modfons 10 gonie des O. betont Lactant. inst.

nebst Mantel, dazu eine ebenfalls oft verzierte
phrygische Miltze seine vorherrschende Tracht, so
daB er einem orientalisierenden Apollon Kitha-
rodos gleicht. Wo in der Literatur von der Klei-
dung des O, gesprochen wird, ist es diese (Verg.
Aen. VI 645 Thraeicius longa cum veste sacerdos.
Varr, r. r. III 13,8 O. cum stola et cithara. Phi-
lostr. min. 6. Kallistr. 7). Daneben wird in der
spiteren Kunst gelegentlich und nach Belieben
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alles zusammen bei Kern frg. 245248 p. 255
—266. Derselbe Eusebios, der Clemens den Pas-
sus iiber die draioguvria des O. entnahm, hiil{ an
anderm Orte die alle Wildheit besinftigende
Musik des O. des Vergleiches mit dem Worte
Gottes fiir wiirdig, das freilich eine noch viel ed-
lere, heiligende Wirkung i den Seelen der Men-
schen hervorbringe (els Kawroravr. rowuaxovrernos-
xds 14). Den monotheistischen Zu% in der Theo-
5, 4—6. 14;

epitom. 3 (Kern frg. 73. 88. 89) und meint, daB,
wenn nur O. und die romischen Dichter (Verg.
Aen, VI 724ff, und Ovid. met. I 21) natura
ducente senserunt in perpetuum defendissent, ean-
dem quam nos sequimur docirinam comprehensa
veritate tenuissent, und Augustin. e. Faustum
XVII 15 gesteht: Sibyllae ¢t 0. de filio dei aut
alre vera praedizisse seu dizisse perkibentur,

gl. noch Origen. ¢. Cels. 1 18 und die Stellen

auf die Elteren Trachten zuriickgegriffen. So zeigt 20 bei Kern test. 152—159.

von den beiden erhaltenen pompejanischen Wand.
bildern das eine O, nackt, nur mit dem Mantel
um die Hiiften, das andere im Kitharodentalar,
5. Guthrie 22 und die daneben eingefiigte
Taf. 1.

XX. 0. und das Christentum. Hier
sol nicht von dem groBen Problem des Einflusses
der Orphik auf das Christentum die Rede sein
— vgl. hierzu aufler Eisler Mysteriengedanken

Stirker als diese literarischen Zeugnisse
spricht die altchristliche Kunset 1In
thr ist — neben den Sibyllen, die nach den
jiidisch-christlichen Sibyllinen als Prophetinnen
Christi, und Eros und Psyche, die allegorisch-
christlich ansgedeutet wurden — der unter den
Tieren musizierende O. die einzige mythologische
Gestalt, die aus der antiken Kunst heriibergenom.
men wurde. V. Schultze Ztschr. neutest.

die o. 8. 1208 zitierten Biicher von Boulan ge r 30 Wiss, XXIII (1924) 173ff, hat den altchristlichen

und Macchioro —, sondern nur von der Stel-
lung des Christentums zu der Person des 0. Die
christlichen Schriftsteller stehen O. im ganzen
ohne HaB, ja hier und da mit Anerkennung und
Achtung gegeniiber. Sie @ibersechen zumeist die
pudenda, die sie in seinen theogonischen Gedich-
ten hiitten finden und an den Pranger stellen
kdnnen; nur Clem. Alex, protr. II 21, 1 (= Euseb.
pr. evang. III 3, 34) zitiert alse Zeugnis der
avawoyvvria des O. seine Verse Giber den obscénen
Scherz, durch den Baubo die trauernde Demeter
erheiterte (frg. 52 Kern). und Arnobius, der die
Partie V 25 fibernimmt, iiberbietet seinen Ge-
wiihrsmann durch die hohnische Betonung, solcher
Art seien libros Threicii valis, quos anmliquitatis
memoralis esse divirae. Protr. I 3 nennt Clemens
O. einen Betriiger, der die Menschen durch seine
Musik zum Gotzendienst verfilhrt habe; an ande-
rer Stelle aber (VIT 74, 4) sagt er: ¢ & Opgxios
legopdymye xal xoupris &ua, 6 vob Oidygov O.,
pueva ™y 1ov dgylew lspoparvtiay xal todv sidwloy
iy Peoloyiar, maliv@diar dlndeias ciodyer, Tov
leody Gviws Syé mote, Suws 8 oly §dwr Adyor-
gBéylouar ol Oéuws dotl xxd. Hier geht Clemens
eng zusammen mit den anderen -christlichen
Schriftstellern, die die sog. Awadixa: des O.
zitiert und mit dhnlichen Bemerkungen einge-
fiihrt haben: Ps.-lustin. de mon. 2 p, 104e.
Cohort. ad gent. 14. 15 (0., einst der Hauptver-

O.-Darstellungen die religits-ethische Bedeutung
absprechen und die O.-Gruppe nur als beliebten
Mittelpunkt eines dekorativen Landschaftsidylls
auffassen wollen. GewiB hat die allgemeine Be-
liebtheit des Motivs in der spitantiken Kunst bei
der Ubernahme in die christliche Kunst mit-
gesprochen; dafl diese Ubernahme aber zugleich
durch die Auffassung des O, als eines, wenn auch
heidnischen, so doch die wahre Gotteserkenntnis

40 vorausahnenden, durch seine Musik die wilden

Triebe besinftigenden Singers begrtindet und ge-
rechtfertigt worden ist, darfiber lassen die obem
angefiihrten AuBerungen der christlichen Schrift-
steller doch keinen Zweifel. In eine genauere Be-
trachtung der Griinde und Umstande der Uber-
nahme kann hier nicht eingetreten werden. (Die
Erorterung hat sich, wie mir scheint, &fter in
Spitzfindigkeiten verirrt, 8. Gruppe 1204f.)
Die ilteren Zusammenstellungen — ieh nenne

50A. HeuBner Die altchristl, O.-Darstellungen,

Diss. Leipz. 1893. F. X. Kraus Gesch. der
christl, Kunst T (1896) 213#f. J. Wilpert Male-
reien der Katakomben Roms 1903, 38. 241,
v. Sybel Christl. Antike I (1906) 246, H. Le-
clercq Manuel d’archéologie chrétienne I (1907)
307. 451.0. Wulff Altchristl. und mittelalterl.
byzantin, und italien. Bildwerke (Berliner Museen)
1(1909) nr. 40. 71. 1146. J. Ficker Altchristl.
Denkmiler und Anfinge des Christentums im

treter des Polytheismus, hat spiter bereut und 60 Rheingebiet 112 (1914) nr, 149. 150. J, Sauer

sich zu dem einen Gott bekannt, nachdem er in
Agypten die Lehre des Moses kennengelernt
hatte); Cyrill. ¢, Iulian. I 25 (0., vorher detaida:-
povéotaros und ein Verherrlicher der falschen Got-
ter weit mehr als Homer, hat spiter den Weg zur
‘Wahrheit gefunden); Aristobulos bej Euseb. praep.
evang. XIII 12; Aristokritos Manich, in theos.
Tubing. 55; Theodoret. Graec. aff. cur. II 30;
Pauly-Wissowa-Kroll XVIII

im Lexikon fiir Theol. und Kirche VII (1935) 785
—987. II. N. Tocpuaéla O Opperic & 1
malawypiostiavixi] éyvy, Byzant.-neugr. Jahrb. XI
(1935) 270—283; hervorzuheben J. Strzygow-
ski O. und verwandte iranische Bilder bei Kern
Orph. 58—66, der die O.-Darstellungen in einen
weiteren Rahmen stellt — sind tiberholt dureh die
griindliche Behandlung von H. Leclereq 1m
42
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Dictionn. d’archéologie chrétienne et de liturgie
XII 2 (1936), 2735—2755 nebst Abb. 9236—9250.
Er verzeichnet insgesamt 24 Kunstwerke, und
zwar: 5 Katakombengemilde, die tsils O. unter
allerlei Tieren, teils nur unter Schafen zeigen, wo-
durch er sich dem Typus des guten Hirten nihert
(den als althellenisch zu erweisen Eisler My-
steriengedanken 13ff. wohl nicht gelungen ist);
zwei der Gemilde sind in der Katakombe der
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ren doch nicht gewagt hitten. so verriit er damit,
daB ihm auch vor einer Kreuzigung des O. nichts
bekannt war. Allen diesen Kombinationen ist da-
durch ein Ende gemacht worden, daB — nachdem
schon 8. Reinach und K. Panofsky Zwei-
fel gedutiert hatten — nun Zahn und Reil
die Unechtheit des Steines zu hdchster Wahr-
scheinlichkeit gebracht haben. Zahns Beden-
ken, ,woher ein Filscher die ganz verschmitzte

Domitilla, je eins in denen des Callistus, des 10 Inschrift genommen habe, er miisse einen unheim-

Petrus und Marcellinus, der Priscilla. Das sehr
merkwiirdige O.-Mosaik vor dem Damaskustor von
Jerusalem, 1901 aufgedeckt, jetzt im Museum zu
Konstantinopel, Saal XXIII, von Leclercq
2740—2746 ausfiihrlich behandelt (mit reichlichen
Literaturangaben), hilt Eisle r Mysteriengedan-
ken 299f. fiir den FuBboden eines orphischen
Telesterions, ,wenn nicht eines gleichartigen Wei-
hen dienenden christlichen Didaskaleions’. (Auch

lich gelehrten Helfershelfer gehabt haben’, ist ent-
gegenzuhalten, daB es mit dieser Gelehrsamkeit
doch nicht gar so weit her ist. Denn so eng der
Zusammenhang zwischen O. und Dionysos ist, so
ist seine Bezeichnung als Baxyixds doch — bei
Hunderten von Nennungen des Namens! — volli

si..gulir und darum nicht minder verdichtig als die
bildliche Darstellung selbst. — Zu erwahnen blei-
ben noch zwei elfenbeinerne Kistchen, das eine in

fiir die Deutung der Katakombenbilder ist Eis - 20 Bobbio, das andere in Florenz, etliche tSnerne

ler zu vergleichen.) Christliche O.-Reliefs kennt
Leclercq sechs, darunter ein koptisches, aus
Ahnas stammend, jetzt in Kairo (Strzygow-
5 k i Kopt. Kunst 31 Abb. 86). Eine Statuette des
O. befindet sich in Konstantinopel, eine aus Aigina
stammende kleine Marmorgruppe im byzantini-
schen Museum zu Athen (dazu vgl. aich Tpoep-
néla 281f). Unter den geschnittenen Steinen
(vier) ist das bei weitem merkwiirdigste Stick ein

Lampen und ein aus Skutari stammender goldener
Siegelring im British Museum (identisch mit dem
von Gruppe 1204, 65 nach Buli& Bull arch.
Dalmat. 1887, 11, 291 erwihnten im Museum zu
Spalato?) mit der Inschrift COPATHCIOANOY -
TOYATHOCTEPANHTOY (aufzulésen nicht
ayiov orsgavirov, sondern dywoorspavitov; der
Kreis in der Ecke vor IOANOY ist nicht als
Buchstabe O, sondern als Ornament aufzufassen).

Siegelstein, der aus dem NachlaB Ed. Gerhards 30 Dieses Siegel erinnert an die XuBerung des Clem.

1869 in den Besitz des Berliner Antiquariums
libergegangen ist. Er zeigt einen Crucifizus an
einem ?reuz, iiber dessen auffallend hoch iiber
den Kopf emporragendem senkrechten Balken ein
Halbmond und sieben Sterne stehen, dazu rechts
und links vom Kérper die Beischrift OFPSEOC
BAKKIKOC, abgebildet (auBer bei Wulff und
Leclercq) auch bei Kern 46. Eisler My-
steriengedanken 338. Doélger IXOYS III

Alex. paedag. III 11: «f 8¢ oyppayides Huiv Eoraw
neletds 7 iyPdc § vadc odpdgouoioa § Idga
uovouxs), fi xéyonia Holvxpdrne, § &dyxvoa vav-
nxip xzA. Wenn der Hagiostephanit Iohannes
statt der Lyra den mythischen Lyraspieler im
Kreise der bezauberten Tiere als Siegel wihlte,
so hat er ohne Zweifel in ihm den vorchristlichen
Vertreter der musica sacra gesehen; vgl noch
Guthrie 273, 16. Ubrigens waren mit der

Taf. XXXVI. H. Achelis Das Christentum in 40 Rezeption des Q. die Christen dem Beispiel der

den ersten drei Jahrhundertenz 1925 Taf. V 2.
Guthrie 265. Zahn und Reil Hypsios 1I
(1926) 62 Taf. 5, Wihrend man vorher in dem
kleinen Denkmal ein besonders markantes Doku-
ment des spatantiken Synkretismus sah, wollte
Eisler aus ihm auf eine sonst verschollene Sage
schlieBen, wonach O. nicht zerrissen, sondern ge-
kreuzigt (oder erst gekreuzigt, dann zerrissen)
worden wire. Aber wenn Iustin. mart. apol. I 54

hellenistischen Juden gefolgt, denen sich das Bild
des O. teils mit dem ihres musikalischen Heros,
des David, teils mit dem des Adam im Paradiese
vermengt hatte, s. Eisler Mysteriengedanken
11ff.; ebd. 3f. iiber ein O.-Bild in der jidischen
Katakoinbe an der Via Appia unter der Vigna
Randanini.

Uber O. in der Literatur, bildenden Kunst
und Musik des Mittelalters, der Renaissance und

und dial. ¢. Tryph. 69 dariiber klagt, daB die 50 der Neuzeit werde ich in der ,Antike‘ handeln.

bosen Diamonen den Zagreusmythos, in dem der
heidnische Gott Christus #hnlich erscheine, in

heimtiickischer Weise den Heiden -eingegeben -

hétten und nur die Kreuzigung in ihn einzufiih-

[Konrat Ziegler.)

2) Sklave Ciceros und bei ihm auf der Reise

in die Verbanaung, Frithjahr 696 = 58 (fam.
XIV 4, 4). [F. Miinzer.}
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Nachtrige und Berichtigungen.

Zum Art. Olympia:
$.97, 15 lies Studniczka statt Six.
S. 104, 19 lies Athen. Mitt, statt Arch. Jahrb.

Zum Art. Onomakritos ist nachzutragen:

Zu 8. 492, 6f.:
... 1935, Bedeutung des O. als Theologen:
0. Kern Rel, d. Griech. II 168t.

Zu S. 498, 21f.:
...davon. Stimmt dies, dann hat O. versucht,
zwischen eleusinischem und orphischem Kult eine
Verbindung herzustellen (vgl. Kern Rel, d.
Griech, II 163f.).

S. 828, 25 zum Art, Ora ist einzufiigen:

2) Eine Stadt im Swat-Gebiete, die Alex-
ander d. Gr. nach Besiegung der Assakener durch
Attalos, Alketas und Demetrios belagern lieB, bis
er selbst hinkommt. Einen Ausfall der Bewohner
schlug Alketas ohne Schwierigkeit zuriick und die
Makedonen verfolgen die Feinde bis an die Stadt-
mauern. Da die Belagerung von Bazira durch
Koinos keine Fortschritte machte, will ihm Alex-
ander zu Hilfe kommen, hort jedoch, daB die
benachbarten Inder, von Abisares geschickt, sich
in O. verschanzen. Deshalb zieht Alexander, durch
Koinos’ Truppen verstirkt, gegen O., das er nach
kurzer Belagerung nimmt und die dort befind-
lichen Elefanten erbeutet; er lifit in der an-
gelegten Festung eine Besatzung zurlick {Arrian.
anab. IV 27, 5—-9. 28, 4). Nach Curt. VIII 11, 1
entsendet Alexander den Polyperchon nach 0., die
bei ihm Nora oder Hora heiBit, wie im Itin, Alex,
107. Anspach (De Alex. M. exped. Ind. I 27,

77) wollte bei Nogram (vgl. Cunningham
Ancient Geography of India, New ed., Calcutta
1924, 67f), 16 engl. Meilen nordwestlich von
Ohind, das alte O., das einem indischen Vara
entsprechen soll, ansetzen. Die Forschungen Sir
A. Steins (Geogr. Journ. 1927, 433f; On
Alexander’s Track to the Indus, London 1928,
53ff.) im oberen Swat scheinen fiir das heutige
Udegram (etwa bei 72° 20" 6. L., 34° 45" n. Br))
zu sprechen. Berthelot (L'Asie ancienne d’aprés
Ptolemée 283) lehnt aus topographischen Griin-
den diese Identifikation ab und ist auch der laut-
geschichtlichen Gleichung von 0. == Udegram
gegeniiber skeptisch. Die Lokalisierung von_O.
und Bazira bei oder in der Umgebung von Ru-
stam, zwischen Mardin und dem Ambeld-Paf
(Holdieh The Gates of India 106) hilt
Smith (Early Hist. of India* 59, 2) mit Recht
fiir zu weit siidlich, [O. Stein.]

Zum Art. Orpheus ist nachzutragen:

Zu S. 1210, 36:
Vgl. auch Keydell im Art. Orphische
Dichtung.

Zu S. 1252, 46:
0. als Erfinder der Lyra schon bei Timoth. Pers.
234: modros mowxidduovooy Vopebs yehdv dréxva-
oev, vios Kaddisnans, Ilegias Eme.

Zu 8. 1302, 15:
Die Inspirierung durch Apollon iibernimmt der
Dichter der Argonautika aus dem Prooimion der
,rhapsodischen* Theogonie, s. Kern frg. 62 und
Art, Orphische Dichtung.
[Konrat Ziegler.]



