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fiihrlich vor Unkeuschheit (lascivia I 319-—456),
Neid (I 457—482), Habsucht (I 483—-593), Ruhm-
sucht und Liige (II 13—44), GefriBigkeit und
Trunksucht (II 45—84), also beiliufig den
ersten fiinf Hauptsiinden, allerdings nicht in der
Reihenfolge der iiblichen, auf aszetische Lite-
ratur zurickfiihrbaren sog. Saligia-Formel (ihre
Geschichte bei Schiwietz Das morgenlin-
dische Monchtum [Mainz 1913] II 72ff). Die
Ausfithrungen, die natiirlich Motive aus der an-
tiken Literatur tibernehmen (die Abhingigkeit
im einzelnen ist aber micht grofi, vgl. die Lite-
raturangaben bei Schanz IV 2, 367) zigen
neben gelegentlicher Schwiiche und Farblosigkeit
des Ausdrucks Stellen von packender Realistik
und Anschaulichkeit, z. B. I 523ft. (avaritia), 11
63ff. (ebrietas), IT 93ff. (Bhrsucht), Wir erkennen
die scharfsichtige Beobachfung des biirgerlichen
Lebens der Umgebung, deren Gestaltung freilich
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Hierokl. verfafite eine Schrift iiber die nach-
platonischen Philosophen uérois Apuwviov rot
AlsbavBoéws, oF 1@ yrwpluwy of émupavéoraroc
Mortivds te xai Qowyévys; vgl. ebd. cod. 251
p- 461 a Ammonios habe eine Synthese der plato-
nischen und aristotelischen Lehre angestrebt und
so aotaciacroy thHy @ilocopiay mogadédwxe ndEcs
T0is atnod yyeoiuos, udhora 8 Tois dplotos TV
abr ovyyeyordrwy Ilwtivg xai Q. (der Ver-

10 sach von Hal Koch Pronoia und Paideusis

[= Arb. z. Kirch.-Gesch. 22], Berl. 1932, 299, 1
diese beiden Notizen fiir den Christen in An-
spruch zn nehmen, weil Hierokles sonst noch
Beriihrung mit dem Christen zeige, bedarf
weiterer Beweise), Von Plotin wurde er sehr
hoch geschatzt, s. Porph. vit. Plot. c. 14, 20ff.
Bréh.: als O. einmal in einen Vortrag Plotins
kam, habe dieser sich geweigert, weiterzu-
sprechen, mit der Begriindung dvildsodar tao

bei der Besprechung der lascivia, vor der mit 20 noodvuias Stav £idf & Aéyww, 6u ngés siddrag

besonderer Eindringlichkeit gewarnt wird, ge-
wisse Schranken findet. Nach der Behandlung
der Laster nimmt der Dichter den schon zu Be-
ginn (I 43—58) vorgetragenen und spiter wie-
derholt (z. B. I 248—318) erorterten Gedanken
an das ewige Leben wieder auf und ermahnt, es
an Eemiihungen darum nicht fehlen zu lassen (IT
85—180). Dann geht er auf die letzten Dinge
ein: Tod (II 161—250), Hille (II 251—318),

2ot & adrdc uélder AMyer. Das heifit wohl, wie
Zeller Ph, 4. Gr. III 24, 515, 2 anmerkt, daB
Plotin gerade nach Ammonios’ Lehre vortrug;
denn dem eigenen System des Plotin steht O.
fern (s. u.). Nach Porph. vit. Plot. c. 3, 24ff. Bréh.
war O. mit Herennios und Plotin iibereingekom-
men unddy dxxodimtery 1dv Apuwviov doyudrwr
& Oy & voic dwgodosowv alrols dvexexddagro;
Herennios brach als erster dieses Ubereinkomnien

Himmel (II 819-—346) und Gericht (847—392). 30 und O. folgte ihm nach; er verfaBte aber nur

Der ebenso wie die Protmien znm ersten und
zweiten Buch personlich gehaltene Schlufi (II
393—418) wendet sich an den Leser mit der
Bitte um Gebet. Die Sprache zeigt wenig vul-
gare Anklinge. Bemerkenswert ist, daB neben ge-
legentlichen Alliterationen auch der Reim zietn-
lich ausgiebig Verwendung findet (Literatur-
angaben bei Schanz a. 0. Teuifel § 464,
8ff., bes. Bellanger Le poéme d’Orientius,

Paris 1903, mit Ubersetzung und ausfithrlicher 40 dievey»odon;

Behandlung der einschligigen Fragen.)
[F. Wotke.]
3) Christlicher Kleriker und Presbyter in Mai-
land. An ihn sind neun Briefe des Ambrosius
ep. 34—36. 70. 71. 77. 78. 93. 94 in den J. 387
gerichtet, Einzelheiten iber 0. sind nicht be-
kapnt. Vgl
(1933) 153ff.
Origanon
antike Namen des
Berges nordwestlich von Naupaktos, da die
jetzige Benennung auch Rigani ist, nach einer
Vermutung Leakes Northern Greece II 607,
von G. B. Grundy in der Karte Graecia (Mur-
ray ca. 1901) wohl mit Recht angenommen,
[Wm. A. Oldfather.}
Origenes. 1) Senator, wihrend des Nika-
aufstandes 532 Anhinger des Usurpators Hyra-
tius (Procop. bell. Pers, I 24, 264.).

Palanque Rev. études lat. XI
{Opitz.]
(Opiyavov), wahrscheinlich der

zwei Schriften: mwegi 1@y Saudvwr und éne povos
aomtis & Pacidets, die letztere zur Zeit dds Gal-
lien. Damit stimmt iiberein die Notiz des Longin
im Prooemium seines Werkes meol télovs bei
Porph. vit. Plot. ¢. 20, 36ff. Bréh.: zu den
Philosophen aus Longins Zeit, die keine Schrif.
ten verfaBt hitten, gehore Aupdvios xai Q.
ols Husis 16 TALloTOr TOU FPOYOU TOOCEPOITHOQUEY,
ardodow obx Ghiyw tdv xad favrovs Eis avveow
und wenn diese doch einiges ge-
schrieben hitten, wie z. B. 0. 76 az0i dasudvew, so
sei das als mwdoeoyor aufzufassen. Wenn hier nur
die Schrift meoi dasudvwr erwihnt wird, so ist
das vielleicht dadurch zu erkliren, daB O’
Schrift 8t wovos x1d., fiir die Porph. vit. Plot.
c. 3. 31 Bréh. ausdriicklich die Regierung Galliens
als Entstehungszeit angibt, zu der Zeit, da Longin
sein Werk verfafite, diesem noch nicht bekannt
war (s. Zeller 515, 1). Die Schrift éni udvos

groBeren hervorragenden 50 zomras 6 Pacdeds wandte sich zweifellos gegen

eine Distanzierung eines hochsten Gottes vom
platonis=hen Schipfergott (iiber friihere verfehlte
Auslegungen des Titels s. Zeller 513, 4), wie
sie Numenios {Irg, 25 Thed.) vorgenommen hatte
und wie sie im Sysiem Plotins ausgebildet war.
Ob sie direkt gegen Numenios (so0 Zeller 515, 1
und Uberweg-Praechter!? 595) oder gegen
Plotin (so W. Jaeger Nemesios von Emesa,
Berl. 1914, 65, 3) gerichtet war, ldfit sich nicht

2) Zur Zeit des Kaisers Iulian Adressat von 60 entscheiden. DaB O. dem System des Plotin fern

des Basileios ep. 17 (Migne G. XXXII 281 B).
3) Einsiedler, Schiller des Antonius, lebte
unter Kaiser Valens als hochbetagter Greis in
der sketischen Wiiste (Sozom. hist. eccl. VI 30, 1),
[W. En8lin.)
4) Namhafter Neuplatoniker im 3. Jhdt. n. Chr.
Schiler des Ammonios Sakkas mit Plotin zu-
sammen, s. Hierokl. bei Phot. cod. 214 p, 173 a:

stand, zeigt der Tadel bei Prokl. theol. Plat, 2, 4
S Y0: el 16w voiw teder1 (sc, *Q.) xal 16 npwtIo-
T0v Gy, 10 O¢ &V 16 mavids vov xai A@rTOs EnixEva
700 dvrog deinoe (er wird da ausdriicklich Plotin
und Porphyrios gegeniibergestellt). Prokl. z. Tim.
1, 2994, D. muB dasselbe Problem wie die Schrift
0.5 vom Demiurgen behandeln. Dort wird 322,
24 D. Longin genannt in der Frage, ob man das
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aapdderyua des Demiurgen vor oder mach diesem
zu denken habe. Longin, der wohl wie O. kein &
Enéxsva 10D mavrds ansetzte (er war Schiiler des
0., 5. Porph. vit. Plot. c. 20, 37 Bréh.) entschied
sich fiir das usv’ advdv (sc. vév Snuwovpydy). Trotz-
dem bleibt es auffillig, daB bei Proklos hier nicht
der Name des O. auftaucht. Da8 O. sich mit
Platons Tim. beschiftigt hat, zeigen eine Reihe
von Zitaten in Proklos’ Kommentar (s. Index
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ein Zeugnis bei Nemesios z. pio. ardo. 202 Matth.
im Kapitel weol pofuns: Fore 82 poipn, do uiv 9.
pnoly, paviacia éyxaraleletuuévy and revos alot-
ocwe Tijs xar’ évépyeiar pawvoudvye, Ein Dresdener
Codex (bei Matthaei D 1) hat statt O. Aristoteles;
die Ubersetzung des Alfanus gibt keinen Namen
(s. p. 87, 20 Burkh.)). Aristoteles’ Definitionen
pflegten getreu dem Worte nach wiedergegeben zu
werden; diese 1iBt sich nicht vollstindig mit

bei Diebl); allerdings umfassen sie nur das Pro- 10 einer aristotelischen identifizieren. Ihr wird eine

cemium: 1, 60, 1. 83, 25. 86, 25 handeln von dem
Stil Platons (0. lehnt fiir Platon ein einfaches
Abzielen auf das #3¢ ab); 1, 76, 30ff. steht O.
innerhalb einer reichen Doxographie um die
Frage, wie der Atlantismythos zu verstehen sei;
er fafit die Athener als die guten und die Atlan-
tiner als die bosen Dimonen (wenn hier auch
nicht wie sonst meist Longin daneben genannt
wird, so braucht dennoch diese Notiz nicht aus

platonische entgegengestellt, d. h. O. ist bereits
doxographisch eingeordnet {es kann wohl nur O.
der Heide gemeint sein; der Christ gleichen Na-
mens erscheint bei Nemes. 144 und 268 Matth.).
Nach diesen Definitionen wird versucht, die psy-
chologische Schullehre (Aristoteles) vom Gedicht-
nis auszugleichen mit Platons évduwvnow-Lehre in
bezug auf die Ideen (fiir das Streben nach Syn-
these von Platon und Aristoteles als Pro

seiner Schrift w0l daudvwy zu stammen; Heinze 20 auch des Ammonios s. Phot. cod. 251 p.461a),

Xenokrates 119 verallgemeinert zu Unrecht; denn
was Q. iiber die Diimonen gelehrt hat, wissen wir
nicht); 1, 162, 27#. wird eine nach Proklos’ An-
sicht zu eng gefaBte (ueoixdirepov), aber sonst
richtige Erklirung der sdxpaole tdv dedr Tim.
24 ¢ gegeben, die Prokl. 164, 3 dann verwertet;
1, 63, 258. erzihlt Porphyrios, daB O, bei Be-
handlung der Frage, ob Platon mit seinem An-
griff gegen die Dichter Tim. 19d auch Homer

wobei die sachlichen Definitionen sich eng an
Aristoteles anschlicBen, das Ganze aber unter
Platons Namen gestellt ist (s. W. Jaeger,
Nemesios von Emesa 56—66). Der entschei-
dende Schritt ist, daB neben die aristotelische
dvduvnoic als Wiederaufnahme eines fritheren
Wissens oder einer fritheren Wahrnehmung,
die also zeitlich diskursiv ist und so fiir
die Ideen nicht in Betracht kommt, eine zweite

gemeint habe, drei ganze Tage verbracht habe 30 gestellt wird #jzes obx Fow ([Ajon] tilgt Jaeger

Podsvra xai dovdpidrra xai idpdri moAAD xaveyd-
uevor, ueyalny slvar Aéyovra iy dnddeory xal v
anopiav; u. 4. Fast immer wird an diesen Stellen
neben O. Longin genannt (zu dem O. meist eine
Kritik gibt), an vielen Stellen Porphyrios dazu.
Von Porphyrios kommt JIamblich, von diesem
wieder Syrian—Proklos. Da bezeugt ist. dal}
Q. nur zwei Schriften verfait hat, haben wir
el diesen Auslegungen nicht an einen schriftlich

59, 1) v ¥ aiodjosws xal vofjoews dAda Tdr
puoxdy frvoidy. Auch dieser Bericht bei Neme-
sios wird wie das Meiste bei ihm (s. H Krause
a. 0.) durch Porphyrios vermittelt sein (s. Jae-
ger 61f), so daB wir auch abgesehen von der
Uberlieferungsfrage bei der Namensnennung in
den Kreis Ammonios—0.—Porphyrios—Plotin kom-
men.

Zur Verwechselung des Neuplatonikers O. mit

verfaBten Kommentar zum Tim. (wogegen schon 40 dem Christen gleichen Namens s. Zeller 513, 4.

die Beschrinkung auf das Prooemium spricht).
sondern an Nachrichten aus dem Schulbetrieb zu
denken (s. Zeller 516, 4). Zeller meinte, daB
Proklos die Notizen iiber O. von Porphyrios, im
besonderen aber von Longin habe. Dagegen wen-
det sich Hans Krause, Studia neoplat., Lpz.
1904, 54: die Tatsache, daB O. den Longin an
den meisten Stellen korrigiere (deutlich z, B. 1.
83, 25), setze fiir den Schulbeirieb bei O. den

raechterl? 595.
[Rudolf Beutler.]

5) Alexandrinischer Kirchen-
lehrer.

1. Leben Die wichtigste Quelle fiir unser
Wissen vom Leben des O, ist Euseb, hist. eccl.
VI. Dazu kommt die Dankrede, die Gregorios
Thaumaturgos hielt, als er die Schule des O. in
Caesarea nach fiinfjihrigem Studium verlie8

Uberweg-

Kommentar des Longin voraus; Porphyrios als 50 (ed. Koetschau Samml. ausgew. Kirchen- u,

Vermittler zu Jamblich-Proklos hin habe die O.-
Notizen entweder von diesem selbst oder einem
Schiiler, aber nicht von Longin; das zeige auch
die Reihenfolge der Zitate bei Proklos, wo der
Nennung des O. mit wenigen Ausnahmen die des
Longin vorausgehe, Diese Erklirung bei Krause
hat groBe Wahrscheinlichkeit fiir sich, denn wir
miissen uns das Schaffen beider Minner trotz des
Schiilerverhiltnisses von Longin zu O. als zeitlich

Dogmengesch. Quellenschr. H. 9), ferner einzelne
Bemerkungen in den Schriften des O. und ver-
streute Notizen (bei Rufin, Hieronymus, Epi-
phanios, Palladios, Photios u. a.), deren histori-
scher Wert jedoch schwer zu bestimmen ist, die
aber wohl fast alle auf Eusebios und Pamphiles (s.
u.) zuriickgehen, Eusebios hat hauptsichlich das
VI. Buch seiner Kirchengeschichte der Lebens-
beschreibung des von ihm aufs h3chste bewunder-

parallel laufend vorstellen (s. auch oben die Be- 60 ten O. gewidmet. Er geht dabei wie somst vor,

merkung zur Schrift 8z udvoc xzd.). Der Kom-
mentar des Longin, dem Porphyrios dann wohl
die Kritik des 0. doxographisch zufiigte, wird
Proklos Tim. 1, 204, 15 . genannt (dort auch
deutlich die Reihenfolge Longin-Porphyrios-Iam-
blich—Proklos): er behandelte vom Prooemium
nur eine Auswahl.

Nicht véllig frei von Uberlieferungszweifel ist

indem er in groBem Umfange Material vorlegt,
das teils aus eigenen Briefen des O, (VI 2, 1, 28.
36. 89, b), teils aus AuBerungen von Zeitgenos-
sen besteht (VI 2, 1. 19, 5f. 33, 4). Im ibrigen
baut sich die Schilderung auf die von Pamphilos
verfaBte und von Eusebios abgeschlossene und
herausgegebene Apologie fiir O. auf (s. VI 23, 4.
33, 4. 36, 4). Fiir die allgemeine Schitzung ist



