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853 Menesthios

9) Dichter oder Schauspieler, erwihnt in der
didaskalischen Inschrift aus Athen, A, Wilhelm
Urkunden dramat. Auffiihrungen 162, Syll.? 728,
133. [Kroll.

Menesthios. 1) Aus Ame, Sohn des Arei-
thoos (s. 0. Bd. II S. 633) und der Phylomedusa,
von Hektor getotet. Hom. I VII 9.

2) Einer der fiinf Unterfithrer des Achilleus,
Sohn des Spercheios und der Polydore. Hom. Il.
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[Auf welches Land sich diese Beobachtung des
M. bezieht, ist freilich zweifelhaft. Capelle
Zur Gesch. der Botanik, Philol. LXIX (1910) 279
denkt an Unteritalien oder Sizilien, eine Auf-
stellung, die, wenn sie zu begriinden wire, von
groBer Wichtigkeit wiire fir die Festsetzung der

i des Maulbeerbaumes in Italien;
(s. den Art. Maulbeerbaum)] Auch diese An-
sicht des M. macht sich Theophrast nicht zu

Menestor

XVI 173 (aus dieser Stelle stammen alle son- 10 eigen, sondern erklart (caus. pl. I 17, 2) das

stigen Erwihnungen, z. B. die bei Strab. IX
433). Weitere Ausmalung der Herkunft im
Schol. B, eine belanglose Variante Schol. T.
{Kroll.}
Menestho, Tochter des Okeanos und der
Thetis. Hes. Theog. 357. LKrolL]
Menestor (Mevéorwp). M., der Iamblich. vit.
Pyth. 267 als ein Pythagoreer aus Sybaris auf-
gefiihrt ist, wird mehrmals in den botanischen

spite und plotaliche Austreiben des Maulbeer-
baumes als die Folge einer angesammelten inne-
ren Kralt; auch iiber der Meinung des M.,
da die sdmcllegeﬁe der Maulbeeren in der
dﬂ'%v;w dos Maulbeerbaumes ih;-eﬂgrsz_whe habe
(17, 8), spricht Theophrast (17, 1 seine eigene
AnSiCM?ﬂB. daB dis Maulbeere deshalb so schnell
reift, weil die Fruht . nackt’ ist, so daB die
Sonnenstrahlen ungehindert wirken kinnen. Auch

Werken Theophrasts zitiert und zwar vornehm- 20 bei der Besprechung der Verschiedenheit des

lich bei der Behandlung pflanzenphysiologischer
Fragen (Stellen bei Diels Fragm. der Vor-
sokratiker 13 283f.). Er hat die Lehre der ilte-
ren Pythagoreer vom Gegensatz des ,Warmen
und Kalten' (Seoudéy — wvyody), die schon Em-
pedokles in die Zoologie eingefiihrt hatte (vgl.
Theophr. caus. pl. I 21, 5), fiir die Erklarung der
Lebensbedingungen der Pflanzen herangezogen
und auf dieser Lehre seine Theorie von den ,war-

Geschmackes der Pflanzenshfte (in den Friichten)
bezieht sich Theophr. eaus. pl. VI 8, 5 auf M,
schlieBt sich aber auth hier seiner und der
modawi quowddyos Meinung nicht an. Nur der
caus. pl. II 4, 8 zitierten Ansicht des M. daB
alizu fetter Boden keiner Pflanze niitzlich sei,
weil er die Pflanze zu séhr austrockne, pflichtet
Theophrast bei.

Diese bei Theophrast erbaltenen Fragmente

men' Pflanzen aufgebaut, welche Theophr. caus. 30 des M. lassen auf ein Werk schlieBen, in dem,

pl. I 21, 5—7 ausfiihrlich darstellt. Nach dieser
Theorie des M. gibt es Planzen, die von Natur
aus ,warm‘ sind, und zwar erklirt er die Wasser-
pflanzen, wie Binsen und Schilf [Arten von
Arundo und Cyperus] als die ,warmsten’, weijl
diese auch im kalten Wasser leben kdnnen und
nicht zugrunde gehen, also infolge ihrer inneren
Wirme der kalten Temperatur des Wassers ge-
wissermaBen das Gegengewicht halten. Ebenso

soweit wir sehen, zum ersten Male Studien iiber
physiologische und biologische Erscheinungen
in der Pflanzenwelt, wie Aeiphyllie und Blatt-
fall, Abhiingigkeit der Pflanze vom Standort und
Standortsklima, Verschiedenheit der Reifezeit
der Friichte giederge]egt waren. kWenn auch die
Behandlung der Fl:’trim rein spekulativ isf, was
iibrigens auch bei Theophrast zum grofien Teil
der Fall ist, so ist sie doch wissenschaftlich im

hilt er von den Landpflanzen diejenigen fiir die 40 Sinne der Zeit und bei dem fast vBlligen Mangel

,wirmsten’, welche wie Tanne, Kiefer, Zeder,
Wacholder und Efeu (vgl. auch hist. pl. V 9, 6)
vornehmlich an kidlteren Standorten wachsen.
Mit dieser Lehre von der warmen Natur gewisser
Pflanzen sucht M. auch die Fruchtbarkeit bzw.
Unfruehtbarkeit der Gewichse zu erklaren und
behauptet, dafl die ,wirmeren' Pflanzen auch die
fruchtbareren seien und auch ihre Friichte frither
zur Reife bringen. Auch die Erhaltung des Laubes

an botanischen Nachrichten aus der Zeit vor
Theophrast als Zeugnia physiologischer und bio-
logischer Naturbetrachtung fréther Zeit von Wert.
Man kann also wohl mit Capelle, der S, 282f.
die Leistung des M. zusammenfassend wirdigt,
M. den ,dltesten Botaniker der Griechen' nennen,
doch scheint mir die Bezeichnung ,Vater der
Botanik‘, welche Diels 283 dem M. gibt, nicht
am Platze, da bei der Spirlichkeit der Fragmente

der immergriinen Biume (v&v dewpdddewr) fithrt 50 unser Urteil iber die Bedeutung des M. doch zu

er auf ihre ,Wirme* zurfick und stellt schlieSlich
noch die Behauptung auf, daB man die warme
Natur der Wasserpflanzen am besten daran er-
kennen konne, weil diese im getrockneten Zu-
stande am besten von allen Pflanzen brennen.
Theophrast erkennt jedoch diese Beweisfiihrung
des M. keineswegs an, sondern widerlegt sie caus.
pl. I 22 Punkt fir Punkt, An anderer Stelle (caus.
pL. I 17, 8 zitiert Theophrast die Ansicht des M.,

wenig gesichert ist, um diesen Titel rechtfertigen
zu konpen. DaB das Werk des M. auf die An-
schauungen des Theophrast EinfluB hatte, auch
wenn Theophr. eaus. pl. I 22 die von M. fiir seine
Theorie vorgebrachien Griinde widerlegt, beweist
die Tatsache, daB er die Unterscheidung zwischen
,warmen‘ und ,kalten‘ Pflanzen ibernommen hat
und Ofters solche Pflanzen nennt, unier denen
zum Teil die gleichen sind, die auch M. als

daB die Ursache des spaten Austreibens des Maul- 60 ,warme‘ Pflanzen bezeichnet hatte, wie Efeu und

beerbaumes, den M. nach Theophr. hist. pl. V 3, 4
auch zu den ,warmen’ Biumen rechmet, in der
wuypdms to¥ témov zu suchen sei, womit wohl nur
ein klimatischer Faktor gemeint sein kann und
gesagt werden soll, daB fiir den Maulbeerbaum die
Frithlingstemperatur, bei der andere Baume schon
zu knospen anfangen, nicht genfigt, sondern dag er
eine hthere Temperatur zum Austreiben braucht.

Kiefer; vgl die Zusammenstellung von Capelle
a. a. O, 281, der in seiner Arbeit weiteren Spuren
des M. bei Theophrast nachgeht.

Capelle hat auch die Frage der zeitlichen
Einreihung des M. untersucht. Auf Grund eines
Vergleiches der Anschauung des M. iiber die Ur-
sache der Aeiphyllie bezw. des Blattfalls der
Biume (Theophr. caus. pl. I 21, 7 = Fragm. der
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Vorsokr. 13 243 Diels) mit der Theoric des Em-
pedokles, daB die Ursache der dzipuiiia eine ge-
wisse Symmetrie der mdgor sei, die regel- und
gleichmifig die Nahrung hindurchlassen, so daB
sie in geniligendem MaBe zuflieBt (Plut. quaest.
conv, IIT 2 p. 649 CD = Fragm. d. Vorsokr. I3
244 Diels), kommt er zu dem Ergebnis, daBl die
Anschanung des M. gegeniiber der Theorie des
Empedokles so unendlich viel primitiver sei, daB

Meneteis 856

Echtheit angezweifelte Rede des Lysias hatte (Har-
pokr. 8. mpodeouia = frg. 169 B. 8.).  [Kroll.]
4) Wurde im J. 404 von Agoratos als
Teilnehmer an der Verschwodrung gegen die Oli-
garchen angegeben und verhaftet, auf Verwen-
den des Kritias und Hagnodoros wurde ihm
Straflosigkeit zugesichert, wenn er moch unge-
nannte Mitverschworene angeben wollte. Er tat
es und wurde von den DreiBig freigegeben, nach

man annehmen miisse, M. habe v or Empedokles 10 Wiederherstellung der Demokratie aber als Mor-

gelebt. Er wire demnach in die erste Hilfte des
5. Jhdts. zu setzen. Allein der Beweis Capelles
erscheint nicht zwingend. Der Unterschied im
wissenschaftlichen Wert beider Theorien ist nicht
so groB, wie Capelle annimmt. Die Theorie
des Empedokles von der Symmetrie der zdoor
erscheint nur auf den ersten Blick als wissen-
schaftlicher und fortgeschrittener als M.s Erkli-
rungsprinzip des Warmen und Kalten. Sie ver-

der hingerichtet. Lysias XIII 55—57. Kirchner
Att. Prosopogr. II 10002. (Der in Pape-Ben-
seler unter 1b aufgefiihrte M., von dem es heifit,
er sei wahrscheinlich mit dem vorigen identisch,
fiihrt hingegen die nr. 9994).

5) Um Ol. 107,1 = 352 v. Chr. Tyrann von
Euboia, Demosth. XXIII 124 nur erwahnt.

[Obst.]
6) Epeirote und Aufwiegler der Aitoler, des-

liert bedeutend, wenn man bedenkt, daB die 20 sen Auslieferung Acilius Glabrio, J. 191, forderte,

@6gos-Lehre nicht etwa eine speziell botanische
Theorie ist, sondern dafl Empedokles solche mdgos
sogar den Elementen zuwies (vgl. Me y er Gesch.
d. Botanik I 57) und daB diese Theorie in seiner
Naturanschauung genau so ein allgemeines spe-
kulatives Prinzip war wie das dsoudy und wvyedy
in der Lehre des M. Ferner steht gegen Ca-
pelles Ergebnis die klare Bemerkung Theophr.
caus. pl. I 21, 5f. (ovwnxodotdnxe ... Mevésrwo),

Polyb. XX 10, 5. XXT 81, 13. Doch hat Polybios
an der zweiten Stelle Menestas, und ebenso der
aus ihm schopfende Liv. XXXVI 28, 3, dies ist
also der richtige Name. [Kroll.]
7) Ein M. wird von dem Epigrammendichtet
Lukillios wegen seiner kleinen Gestalt und groBen
Ruhmredigkeit verspottet (Anth. Pal. XI 104).
[K. v. Fritz.]
8) Schiiler von Epikurs Jinger Metrodor, aus

wo M. als Nachfolger des Empedokles bezeichnet 80 dessen Brief an ihn ein Satz erhalten ist: Clem.

ist, also nicht ilter als Empedokles sein kann.
An dieser Ansicht hilt auch Diels 283 trotz
Capelles Untersuchungen fest, wihrend
Christ-Schmid Griech. Lit.-Geseh. II6 1,
8. 62 Empedokles an M. ankniipfen LiBt, also
das Ergebnis der Arbeit Capelles als richtig
annimmt, Lebte also M., nach Empedokles, so
darf er andererseits nicht allzu nahe an Theo-
phrasts Lebenszeit herangeriickt werden; jeden-

Alex. Strom. V 138 8. 732 P. (=1I8.419, 211,
Stihlin): Myreodwgov . . . Emuxovgeiov yevoubvov
&Péws tadrd ye eignxdros : Mépvmoo, Mevéorpare,
Sidt Svyros s xal lafiov fiov wprouévor avafas
i wur Ews éml tov aidva xal v dmepiay TV
moaypudrwy xateibes xal ,1a T Eocoueva woo T
Zévta‘. Urspriinglicher scheint der Text im Gno-
mol. Epicur. Vatican. 10: Méuvnoo 6rc dvyrds
v i ploe xal Aafawv yodvov dguwuivoy avéfing

falls kommt fiir die Ubermittlung der M.-Zitate 40 7ols wzoi gloews Swhopiopols éni i dmepior

bei Theophrast nur die schriftliche Uberlieferung,
keinesfalls ein miindliche in Frage, da alle diese
Zitate, soweit iiberhaupt ein Verbum gebraucht
ist, mit s gno: eingefithrt sind. Diese Form der
Einfiihrung aber gebraucht Theophrast nach den
Untersuchungen von Kirchner Die botan.
Schriften des Theophrast (Jahrb. f. Philol. 7.
Suppl-Bd. 449—539) immer dann, wenn ihm
eine schriftliche Aufzeichnung vorlag, wihrend

xal 1ov ai®va xal xareides 1d v édvta td T é000-

ueva mpé T édvra’. (Beide Stellen unter frg. 37

des M. bei A. Koerte Metrodori Epicurei frag-

menta, Jahrb. f. Philol., Suppl. XVII [1890] 55%).
[W. Capelle.]

9) M. erscheint als landwirtschaftlicher Autor

in dem grollen Katalog bei Varro r. r. I 1, 9.
[Kroll.]

10) Von Athen, Bildhauer. 1. Signatur von

er miindliche Mitteilungen mit &¢ Zpy, dc Feye 50 Akraiphiai. Basis (Kalkstein, unprofiliert) mit

einfiihrt. Zu M. vgl. im allgemeinen Meyer
Gesch. d. Botan. T 21f. 171. Schneider im
Index seiner Theophrastausgabe s. Mevéorwp.
(Vgl. jetzt auch Regenbogen Quellen und
Stud. zur Gesch. d. Math. B1147.)  [Steier.]

Menestratos. 1) Einer der Sohne der Niobe
heiBt M. nach Hellanik. frg. 54.

2) Mythischer Liebhaber des Kleostratos von
Thespiai. Als dieser .dem das Land verheerenden
Dr:g.chen zum FraBe vorgeworfen werden soll,
opfert sich M. fiir ihn, aber so. daB auch der
Drache umkommt. Paus. IX 26, 7 (u. Bd. IA
8. 2808, 40). Ahnliche Drachensagen stellt Fra-
zer Paus. V 143 zusammen.

8) Athener, wegen des Hermokopidenfrevels
von Teukros angezeigt. Falls er mit dem Leben
davonkam, wirc Identitat mit Nr. 4 maglich,
auch mit dem M., gegen den man eine, in ihrer

FuBspuren einer unterlebensgrofen Bronzestatue,
Weihung der Akraiphier an den Heros Ptoos.
4. Jhdt. v. Chr. Perdrizet Bull. hell, XXII
243, XXIV 80. 2. Von demselben M. war wohl
die Bronzestatue der (Dichterin) Learchis, die
Tatian ad Graee. p. 34, 9 Schw. erwiahnt. 3. Mog-
licherweise auch die Marmorstatue des Herakles,
die Plin. n. h. XXXVI 32 als vielbewundertes
Werk nennt (ob die danach genannte Hekate im

60 Artemision von Ephesos von M. war, ist zweifel-

haft: s. den Art. Thrason). Brunmn Gesch.
d. gr. Kiinstler I 422. Overbeck Schriftquel-
len 1610. S. Reinach Rev, arch. 38 [1901] 82
(= Cultes, Mythes et Religions 112 307).
[Lippold.]
Meneteis. Tochier des Menetos, Antianeira
(s. d.), von Hermes Mutter der Argonauten Ery-
tos und Echion (s. d.). Apoll. Rhod. I 56. Hyg.



