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1167 Herys

Bolze De rebus Herulorum, Diss. Berlin 1855.
Dahn Die Konige d. Germanen If., Minch. 1861,
1-—14. Pallmann Die Gesch. der Vlkerwanderg.
2 Bde., Gotha 1863 u. Weimar 1864. v. Wieters-
heim-Dahn Gesch. d. Volkerwand. 2 Bde., Leipz.
1880/81. Dahn Urgesch. d. germanischen und
romanisch. Vélker I., Berlin 1881, 561—567. Seel-
mann Jahrh. d. Ver. f. niederd. Sprachforschung
XTT (1886) 1—383. 53—57. Miillenhoff Beovulf,

Hesiodos

die Landschaft sich rihmen durfte, Griechenland
den groBten Lyriker geschenkt zu haben, so
brachten deren Bewohner schon in der Frithzeit
der bei jhnen erwachsenen Dichtung des askrii-
schen Singers, mochte er auch #olischen Stammes
sein, Versténdnis und Interesse entgegen.
Name. Neben der geliufigen ¥orm Haiodos
wird von Herodian II 521, 7 (362, 26) L. als
folisch Alolodos angefithrt, wasHo ffmann Griech.

Berlin 1839, 30—32. Strakosch-Grafmann10Dial. IT 421 als echten Namen des Dichters,

Geschichte der Deutschen in Oesterreich-Ungam
I., Wien 1895, bes, 247—256. Loewe Die Reste
- der Germanen am Schwarzen Meer, Halle 1896.
Rappaport Die Einfille der Goten in das rémi-
mische Reich bis auf Constantin, Leipzig 1899,
67ff. Bremer Ethnographie der germanischen
Stimme, Straburg 19042, 833 —835. Schmidt
Gesch. der deutschen Stimme bis zum Ausgang
d. Volkerwanderung, Berlin 1904/10, 388—349;

dessen Eltern aus Kyme stammten, ansieht. Die
hootische Namensform sei dann *Hoiodos gewesen,
die gewohnliche mit Spiritus asper aber durch
volksetymologische Ableitung vom #fdogwac oder
ue zustende gekommen. Hierbei wird ein sehr
frithzeitiger Ubergang des Diphthongen in den
Monophthongen im Bootischen vorausgesetzt. In
Jjingerer Zeit wurde aus der gangbaren Namens-

e 7

form regelrecht Elofodog, vgl. die Iuschrift von

Allgemeine Gesch. d, germanischen Vglker, Miin- 20 Thespiai CIG Graec. Sept. I 1785 (= Collitz

chen-Berlin 1909, bes. 136—~138. [Rappaport.]

Herys. 1) H. (I), Archon in Delphoi um 229
v. Chr. (Curtins Anecd. 65. Bull hell. VII 420
nr. III und N. Jahrb. 1894, 526; vgl. Pomtow
o. Bd. IV 8. 2627).

2) Herys (II), Sohn des Pleiston, Archon in
Delphoi um 156/5, wihrend der V. Priesterzeit
(Wescher-Foucart 230. 240, 256, 258. 270;
vgl. Pomtow o. Bd. IV 8. 2639).

Dial.-Inschr. I 800): dpoc wdc yds wic {iadeds
iy ol w)dvrdwy rap Mwedor (Mwed{wy 7d)y
Dittenberger) Ficcodeiny. Die angeblich doli-
sche Form Aisisdos wurde im Altertam benutzt,
um den Namen auszudeuten: Etym. Gud. s. Hai-
odog - Alodixis 6 w9y alsiar 600y mogevdpevos i)
Gre alolog £8ddioe, vgl. Etym. M. 438, 20, etwa
mit Ricksicht auf die Erga, der Mann, der den
rechten Weg wandelt (vgl. Pind. Nem. IX 18

8) Herys (III), Sohn des Kleon, Archon in 80 alsiar 6d6v ooglas), wohl auch im Gegensatz zum

Delphoi um 82/1, wihrend der XVI. Priesterzeit
(CIx 1695; vgl. Philol. LIV 228 und Pomtow
o. Bd. IV 8. 2654). [Sundwall.]

Hesbon 5. Esbus.

Hesigonos ¢ iotogixds, wird von Tzetz. ad
Lye. 1021 p. 316, 16 Sch.; Chil. I 468. VII 644
neben und aus Rheginos zitirt. Korruptel aus
*Iolyovos, s. Q. [F. Jacoby.]

Heslodos. Der grofie Epiker, der &lteste be-

unredlichen Perses. Doch ist dieser Zusammen-
hang mit alows fraglich, da in Alslodog der Di-
phthong im Sinne von & geschrieben sein kann,
indem bei Herodian daneben auch z. B. flol. alui-
ovos = fjuiovos angefihrt wird, vgl. Meister
Griech. Dial. I 83, Auch die Namensform Hoi-
odos wollten die alten Grammatiker etymologisch
erliutern: Etym. M. 38, 24 wagd 10 fjow uélloy-
ta xai 76 68dc; oder Schol. Prokl. zu Erg. 1

kannte Poet des hellenischen Mutterlandes und 40 (p. 24, 5 G.) éx zo¥ 7oz 7 edpgootvy xai roi

auf dem Boden Europas iiberhaupt. Die Hesio-
dische Dichtung, von Boiotien ausgehend, gewann
im Umbkreis des festlindischen Hellas, ohne dafB
etwa ihr Schopfer ein Schulhaupt gewesen wire,
eine autoritative Geltung und wirkte fir be-
stimmte Richtungen der epischen Gattung vor-
bildlich. Man hat deshalb in der Folge auch
(edichte fremden Ursprungs, die in der Art der
H.s gehalten waren, ihm zugezihlt, wahrend der
Name der wahren Verfasser verblich.

Die Kenntnis des Heldenliedes, das im ioni-
schen Gebiete Kleinasiens seine Vollendung er-
reicht hatte, verbreitete sich allgemach iiber alle
hellenischer Lande, denen es zum hochsten natio-
nalen Gute ward. Die erhabene Grofie dieser
Poesie muflite auch anderwirts schlummernde Ta-
lente zu selbstindigem dichterischen Schaffen
anregen. Wihrend das heroische Epos durch die
Kykliker eine wenngleich minderwertige Fort-

eidw 10 Adyw yplvevar ‘Holodos. Neuere Forscher
wollten dem Namen symbolische Bedeutung unter-
legen, wie Goettling in der ed. 2 XXTII oder
Bergk Griech. Lit.-Gesch. I 9198, 2. Tm zweiten
Komponenten sieht die Hochstufe der einfacheren
Wurzelform fed- (zu de/dw) Solmsen Unters.
z. griech. Laut- u. Versl, 238.
Lebensverhidltnisse. Manches von dem,
was uns Gber des Dichters Leben berichtet wird.

50 trigt den Stempel der Erfindung an der Stirn,

wihrend ans andern, sagenhaft anmutenden Nach-
richten ein Korn der Wahrheit hervorblinkt. Die
wichtigste Quelle ist der Ouroov xal Hoisdov
dywv, ein zwar erst aus Hadrians Zeit stammen-
der Traktat (vgl. 29 v rov derordrov advoxpd-
t0gos ‘A8gtavo’), der aber auf einem weit alteren
Werke, dem Movasiov des Rhetors Alkidamas,
Schiilers des Gorgias, beruht (vgl. 230 &¢ ¢%-
ow *Alxidduas & Movoelp), dem wieder Altere

setzung erfuhr, trieb das epische Genre nene Reiser 60 Tradition rugrundelag, vgl. Rohde K1 Schr. I103f.

und Bliten auf dem Boden der Landschaft Boio-
tien und ihrer Nachbargebiete. Obgleich die Be-
wohner des Landes, die unter ungiinstigen kli-
matischen Verhiltnissen leidend nicht die Lebens-
beEahung des gesegneten frohlichen Ioniens be-

» als schwerfallig und geisti.g nicht allzn
regeam galten, waren sie doch auch idealen Be-
strebungen keineswegs abhold. Und wie spiter

E.Meyer Herm. XXVII 377. Nietzsche Rh.
Mus. XXV 528ff. XXVIII 211 und Beathe o. Bd. I
S. 867; Ausg. von Nietzsche Acta phil. Lips.
1 1. Rgach Hesiodi carm. ed. maior (1902) 438,
min.2 (1908) 231; ferner bei Allen Hom.
0 V 295ff, Hiersu Mahaffy On the
me Petrie Papyri, Dublin 1891 tab, XXV
und Text p. 70. Rzach Zum Agon. Wien. Stnd.



1169 Hesl0dos

XIV 189, Kirohhoff S.-Ber. Akad. Berl. 1892,
865. Busse Rh. Mus, LXIV 108ff. Neben dieser
Hauptquelle ist weiter der magere Artikel bei
Suidas (Hesych. Mil.) Holodos zu nenmen; end-
lich- das pévos Howddov, das in den Scholien vor-
liegt, wovon Immisch (Festschr. f. Gomperz,
Wien 1802, 251, 1) die eine Fassung (bei Gaisf.
5, 22—9, 5) als zu den aus reicheren Proklos-
scholien geschopften Prolegomena Anonyma, die

118§810a03 11/9

Urvater H.s wie Homers galt, vgl. auch Schol. des
Prokl. zu Erg. 683 (p. 861, 8 G.), wo diese Ab-
stammung nach Hellanikos erwihnt wird.

H.s Vater stammte nach des Dichters eigenen
Worten Erg. 635ff. aus dem Holischen Kyme (636
Kbuny Alokida mgolmdy), von wo er zur See
nach Askra in Beiotien kam, um bitterer Not zu
entgehen und sich hier eine neue Heimat zu
suchen (ovx dpevos peiyanw ovdé mloiirdy ve xal

andere (Gaisf. 17, 4—19, 16) als dem Tzetzes 10 8oy, alld xaxsy meviny). Ephoros gab mnach

cehirig ansieht., -Hiezu kommen gelegentliche
Nachrichten bei Schriftstellern des Altertums,
Manches von dem, was in den angefithrten Quellen
dber die Erlebnisse und Beziehungen des Dichters
niedergelegt ist, ward aus den in den Hesiodischen
Werken selbst enthaltenen Andeutungen persdn-
licher Natur ausgesponnen, vor allem aus den
Erga und der im Eingange der Theogonie in
einem der Musenhymnen enthaltenen Partie v. 22fF.

dem Schol. Prokl. zn Erg. 635 (p. 862, 25 G.
= FHG I 277 M) einen andern Beweggrund
an; er sei tbergesiedelt od &' Aumopiar, diia
@ovoy Sugdliov Soyacduevos. Der Flecken Askra
aber war ein armseliger Ort, vgl. Erg. 839f., vdo-
cazo &' dyy' Elxdvos, clveff &vi xdup, Aoxop
xeiue xaxf, Héget doyaléy, oidé mor’ dadlfj. Dieser
bitteren Worte erinnern sich noch spatere Schrift-
steller wie Velleius I 7 patriam, quic multatus

H.s Vater soll Aioc geheifien haben. So haben 20 ab ez erat (im Streite mit Perses), contumelio-

ihn nach Proklos’ Chrestomathie (Allen Hom.
Op. V 100, 2 = Biogr. gr. 25, 19 Westerm.) be-
reits die Logographen Hellanikos und Pherekydes
genannt; desgleichen der Historiker Ephoros, der
als Kymier in dem Dichter seinen Landsmann
sah, und zwar év ovvrdyuar @ Fmygapouive
*Emywpiep nach dem pseudoplutarchischen Homer-
bios Allen V 240, 8, und Strab. XIII 622, der
dort Ephoros vor sich hatte. Als Holod' Zx-

sissime (lestatus est), oder selbst Nonnos Dion.
XIIT 75 of Svondupeior Aoxony (siyov) mazeide
dagpwmisosar aoeyrjtoio vousjog.

Da H.s Vater aus Kyme stammte, bezeichnete
Ephoros den H. kurzweg als Kymier und war
bestrebt, auch den Homer zu einem solchen zu
machen (pseudoplut. Homerbios) ; hierdurch wollte
er seiner eigenen Vaterstadt Kyme, die sonst
nicht bedeutend war, ja im Gernche eines antiken

yovs Alov spricht den H. im Singerwettkampf 80 Schilda stand (vgl. Strab. XIII 622), besonderen

Homer an (Agon 149). In dem inschriftlichen
Epigramm von Thespiai CIG Graec. Sept. I 4240 ¢
1 (ausgegraben 1889) heiBt es ebenfalls Hoiodos
Alov; auf den Assendelftischen Tafeln von Pal-
myra ist dem H.-Vers Erg. 347 beigeschrieben
AEIOY, was als (6) Aiov aufzuldsen ist (vgl.
Rzach Wien. Stud. XVI 328). Ebenso nennt
der Suidasartikel und das yévoc Hadbov (p. 5,
23G.) diesen Namen. Die Quelle ist offenbar

Ruhm verschaffen. Und so wird auch bei Suidas
H. Kvuaios genannt, wihrend bei Steph. Byaz.
s. Kdun der Dichter (neben Ephoros) als Ky-
mier bezeichnet wird, hingegen s. "Aoxga als
*Aaxpaioc. Askra galt den meisten als seine eigent-
liche.Heimat. So meldet das angeblich von Cher-
sias (vgl. o. Bethe Bd. III S. 2241) herrdhrende
Epigramm Anth. Pal. VII 54 (= Inscr. gr. metr.
19 ed. Preger), das auch im Agon steht (239ff):

der Dichter selbst, Erg. 299, wo er seinen Bru- 40"doxpn udv marpis molvdiioc; vgl. den Epita-

der Perses zur Arbeit mahnt: Zpydlsv, ITégo,
diov yévos, wie auch Plutarch las (Mor. 1047f.).
In dem Tzetzesscholion p. 202, 17 G. heifit es:
vit Alov 7} ebyevis yévoc, es ist also an Afov und
diow yévos gedacht. Sevin, Ruhnken, ja selbst
Bergk wollten denn auch Alov yévog, Ed. Meyer
(Genethliakon f. Robert 162, 1) Adioy ysvos im
Texte lesen. Allein 7oy ist nicht anzutasten:
Perses soll arbeiten als eines tichtigen edlen

phios Bionos (Mosch. III) 87 “doxgoa pudv yods
o¢ nolv whéov Hoeddowo. Nikandr. Ther. 11 Ado-
xpaiog pvydroco pslioohevvos év Sydacs Holodos
xarélste nag' t8ass IHegunaasoio, Demiurgos Anth.
Pal. VII 52, 2 “doxpaior yevesyy Hoiodoy xatéyo.
Oft wird bei den romischen Dichtern auf seine
Heimat hingewiesen; so heiBt er Aseraeus bei
Ovid. amor. I 15, 11, Ascraeus senex bei Verg.
Bue. VI 70. Ovid. ars am. IT 4; vom Aseraeum

Vaters Sohn (vgl. Erg. 633f.). Bei Hom. Il. TX 538 50 carmen spricht Verg. Georg. II 170.

wird Artemis, im Hom. Hymn. XXXIII 2 Dio-
nysos als diov yévos bezeichnet; vgl. ubrigens
Jacobsohn Herm. XLV 164, 1. 184, 3. Fiir
die beregte Frage folgt nichts aus den Worten
des Velleius Paterculus I 7 patriamque ef pa-
rentes testatus est (Hestodus), da hierbei an die
Erwihnung des Vaters iberhaupt gedacht werden
kann, der sus Kyme nach Askra kam. Den Na-
men der Mutter, der ebenso wie der véterliche

Dort in Askra, am FuBe des Helikon, erzihlte
die Legende, habe H. Schafe geweidet: im Traume
seien ihm die Musen erschiemen und hitten ihn
zum Dichter geweiht, indem sie jhm einen Lor-
beerstab iiberreichten und die Gabe des Gesanges
verlichen. Diese in einem der Hymnen im Ein-
gange der Theogonie v. 22ff. erzahlte Vision hat
jederzeit die Aufmerksamkeit auf sich gezogen.
So bertihrte sie Kallimachios in den Aitia, Papyr.

fingiert sein wird, nennen uns die Quellen als 60 Oxyrhynch. (VII) 1011 v. 85 (vgl. Schneider

Pykimede.
Fy Frih stellte man aunch al::fuu Stammtafel
der Ahnherren des Dichbers Im Agon geht
diese Reihe bis auf Apollon, den Gott der Dicht-
kunst, zurick; und unter den Vorfabren sehen
'irauchOrphens,dernthuiahthﬁ
hen in der Chrestomathie des Proklos
en Hom. Op. V 100, 1 — Biogr. gr. 25,18 W.)ala

Callimachea II 788¢): »eive w3 Moboas wolli vé-
povni Bora ovy usdove #fdlovio map' Tyv{edowr
Jféoc Zm,gp und wohl ein Nachahmer bei Front.
ot Marc. Ep. 1,4 mowuéw uila véuorv mag' iy-
vior Stéog tanov Hodde, Movebary fouds 3¢’ vvsia-
osv. Ebenso nimmt hierauf Bezug Asklepiades (oder
Archisg) Anth. Pal, IX 64, 1 atral womaivorsa
peofufora uijld cs Modoas ¥ganor &» wxgavaols
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ogsorv, Haiods. Der frostige Quintus Smyrn.
wendet die ganze Fiktion ohne weiteres auf sich
an: XTI 308ff. Sueic yao niody por évi gpeai
Hjxar’ Goedny, mply yé por dupi meged xaro-
oxldvacdar iovdoy | Subgrys & danédowst mspe-
xAvtd pida véporre. Auch die rémischen Dichter
spielen anf die Stelle an: Verg. Buc. VI 69 hos
tibi dant calamos, en accipe, Musae, Aseraco
quos ante sens. Ovid. ars am. I 27 nee mihe

nesi0a08 1lsa
aber auch, weil in den Agonen nebeneinander
Rhapsoden auftreten konnten, welche Periko
aus den Homerischen und Hesiodischen Dich~
tungen vortrugen. Eines andern Agons der beiden
Dichter in Delos wird gedacht frg. dub. 265.
Auch vom Lebensende des Dichters vernehmen
wir Niheres. Friedel (Die Sage vom Tode He-
siods, Jahrb. f. Philol. X Suppl.-Bd. 1879, 235fF.)
ist den Quellen der Erzihlung, die sich in

sunt visae Clio Oliusque sorores servantt pe- 10 zwei Gruppen gliedern, nachgegangen; vgl. auch

cudes vallibus, Asera, twis.

Vollig gesichert sind die Nachrichten, die uns
der Dichter selbst iiber das Verhiltnis zu seinem
Bruder in den Erga mitteilt. Der Streit mit dem
arbeitsscheuen Perses, der durch ungerechten
Spruach der bestochenen (Swgopdyo: 264) Bao:-
/4jes von Thespiai den groBten Teil des Erbes
an sich gebracht hat, um, nachdem er es ver-
gendet, neue Rechtshindel zu beginnen, ist wohl

Busse Rh. Mus. LXIV 109ff. Die letzten Ge-
wihrsminner sind Alkidamas, Aristoteles in der
’Opyoueviwy nolreia, Eratosthenes in seinem ,He-
siodos’ und eine Tokaltradition bei Pams. XI 31,
6. Von einigen Varianten abgesehen wird im
wesentlichen berichtet, H. habe bei Oinoe (im
ozolischen Lokris) sein Ende gefunden. Der Name
ist nicht zu #ndern, denn wir kennen jetzt das
sicherlich zu Oirdn gehtrige Fthnikon Oiveaios

das wichtigste Ereignis im Leben unseres Dich- 20 auf einer Reihe Inschriften in Delphi (Collitz

ters. Denn es wurde zum unmittelbaren AnstoB
fiir ihn, sein eigenartigstes Werk zu schaffen.
Hingegen gehort die Legende vom Singer-
wettkampf mit Homer in das Reich der Phan-
tasie. Zur Feier der Leichepspiele des Konigs
Amphidamas von Chalkis, der im Kampf um die
lelantische Feldmark fiel, habe Ganyktor, sein
Sohn, hervorragende Minner berufen. TUnd so
seien auch die beiden Geistesheroen im Agon ein-

Dialektinschr. 1988, 10. 2041, 17. 2075, 2, 5.
2117, 8. 2121, 8) aus dem 2. Jhdt. Der durch
das delphische Orakel vor dem Betreten des Haines
des nemeischen Zeus gewarnte Dichter habe sich
von dem peloponnesischen Nemea ferngehalten,
sei aber in einem demselben Gotte geheiligten
Gebiete der Gegend (vgl. Thuk. IIT 96, 1) von
zwei Briidern unter dem Verdachte, ihre Schwe-
ster verfiihrt zu haben, erschlagen worden. Seine

ander gegeniibergestanden, indem sie Stiicke aus 30 Leiche, die sie ins Meer geworfen hatten (nach

ihren Werken vortrugen. Die Schiedsrichter wollten
Homer die Palme zuerkennen, aber des Amphi-
damas Bruder, Panedes (ITar#éns der Papyrus
Flinders Petrie, Ilavoidns der Codex des Agon (),
Hovidns Tzetzes, Ilaveidns Hermann Opuse. VI
151), erkannte dem H. den Siegespreis zu, weil
er von Werken des Friedens sang, und nicht wie
sein Gegner, von Schlachten und Kampfen (Agon
200ff.). Den Preis, einen Dreifuf, habe H. den
helikonischen Musen geweiht.

Diese von der Voraussetzung der Gleichzeitig-
keit der beiden Dichter ausgehende Novelle ist
frith im Umlauf gewesen und erfreute sich groBer
Beliebtheit. Sie beruht auf den Versen 654—-662
der Erga, wo es pach der Erwihnung des Um-
standes, der Dichter sei nur einmal iibers Meer
gefahren, und zwar von Aulis nach Euboia (650f.),
heiflt, er habe sich zu den Spielen zu Ehren des
Amphidamas pach Chalkis begeben und dort einen
Dreifufl als Preis gewonnen, den er den helikoni-
schen Musen darbrachte. Man hat demnn auch
noch spit einen solchen dpyaidraros tpinovs im
Musenheiligtum auf dem Helikon gezeigt, nach
Paus. IX 13, 3. Schon Proklos hat in der Chre-
stomathie (Allen Hom. Op. V 101, 12 = Biogr.
gr. 26, 52 Westerm.) auf die Quelle der Erzah-
lung vom Agon mit Homer hingewiesen: dlla
700 éndaviidnoay (die, welche das Weihepigramm
des DreifuBes verfaBten) éx zév Howdeiwy Hye-

50 und 5.

der Hs. des Agon zwischen Euboia und Lokris,
dem opuntischen!) brachten, als gerade ein Ariadne-
fest gefeiert wurde, Delphine ans Land. Hier,
meint Usener (Die Sintflutsagen, Bonn 1899,
1631.), sei der Name H.s in eine fertige Gotter-
sage eingeschoben worden, wodurch sich auch
der Widerspruch in der Erzihlung betreffend die
Ortlichkeit des Mordes und der Versenkung der
Leiche in die See beheben lasse. Er will hier eine

40 Epiphanie des Dionysos erkennen, der mit Ariadne

auf dem Delphin erschien. Die Morder traf ge-
rechte Strafe, die Details variieren in den Be-
richten. Die Gebeine des Dichters wurden spater
nach Orchomenos gebracht (Plut. bei Prokl. Schol.
zu Erg. 633 p. 361, 25 G. nach Aristoteles *Ogyo-
peviov molirsia; vgl. Rose Aristot. pseudepigr.
507), wo ihm ein Denkmal mit Inschrift gesetzt
wurde, vgl. Belger Das Grab des Hesiod in Or-
chomenos, Berl. philol. Wochenschr. 1892, nr. 4
Ein anderes Grabmal befand sich im
Lande der westlichen Lokrer zu Naupaktos, Paus.
IX 38, 3. Durch die Legenden wurde ein an-
geblich von Pindar abgefaBtes Epigramm veran-
lafit, dessen Aristoteles in der "Opyousviwy moli-
zzfe Erwiahnung tat (Rose a. a. 0., Suidas und
vévos He.) yaips dis Hfrjoas xai bis ragov dvri-
Bodsjoas | Hoiod', ardpdmows uérpov Epwy copins.
Das éis 7f#oas wirde nach Bergk (Griech. Lit.-
Gesch. T 923, 12) auf eine nicht ndher bekannte

gév. Die Ergastelle (654—662) hat mit Recht 60 Sage gehen, vgl. Symmach. ep. VII 20 Hesiodum

Plutarch als nicht urspriinglich ans dem Texte
ausgeschieden, nach dem Scholion des Proklos
P- 867, 18 G., vgl. Rohde K Schr. I 19f. 48f.
. Wenn in der Dichternovelle dem H. kein Ge-
ningerer denn Homer gegenibergestellt wurde, so

s, weil es einen besonderen Reiz haben
mochte, gerade die beiden ersten Vertzreter des
Epos in unmittelbare Beziehung zu bringen, dann

ferunt posito senio in virides amnos rediisse.
Anders Preger Inscr. gr. metr. 200.

Die Erinnerung an den Dichter haftete zu-
nichst an der uralten Kultstitte am Helikon
(Paus. IX 29, 1). Dort befngd sich unter anderen
Dichterstatuen auch ein Bild des sitzenden H.
mit einer Kithara suf den Knieen, Paus. IX 30,
8, was der Perieget als 0ddér 2 olxsior Haiddep
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pdgnua bezeichnet, da aus dem Epos hervorgehe
(Th l“ 2941), daB er mit einem Lorbeerstabe-in
deregnd seine Dichtung vortrug. Das Musen-
heiligtam am Helikon gedachte H.s stets mit
besonderer Ehrfurcht, Paus. a. a. 0. Die fran-
zdsischen Ausgrabungen daselbst ergaben den
Fund eines Orakels, das, dem Berggott Helikon
in den Mund gelegt, demjenigen, der H.s Mah-
nungen folge, Segen und Wohlstand verheifit:
CIG Graec. Sept. 1 4240b 3f. zecdouévo{oe) fgo-
tois  Dmoddrass Howddoto | sdvopia y(dbora 7'
#oYyr{ar) nagmolor Pfovovoa. Aber auch ander-
wirts wurde der Dichter durch Denkmiler ge-
ehrt. Unter den Weihgeschenken, die Smikythos
von Rhegion nach Olympia stiftete (Paus. V 26,
2), befanden sich Standbilder des Homer und H,,
ein Werk des Argeiers Dionysios. Von einem
Erzbild des B. (Halodos yaxots) auf dem Markte
von Thespiai spricht Paus. IX 27, 5. Auch Chri-

stodor weifl in seiner Ekphrasis der Statuen im 20

Gymnasion Zeuxippos zu Byzanz von einem Bild-
nis des Dichters zu melden Anth. Pal. II 12
Holodos &' ‘Aoxgaios bgeidoy eldsto Movoas |
ePepyduevos, yalxov 8¢ futlero Hvidde Adooy |
fveor iuslpwy avdyew pilos, Wie weit es aber
mit der Benennung der Statue als H. seine Richtig-
keit hatte, ist bei der bekannten Unzuverlissig-
keit des Christodor in dieser Beziehung schwer
auszumachen. Von Bildnissen des Dichters, die
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klirten, ferner Herodot. II 58, der beide Dichter
400 Jahre vor seiner Zeit leben 188t; im 4. Jhdt.
der Rhetor Alkidamas, anf den die Erzihlung
des Agon zuriickgeht; im 3. der Lokalhistoriker
Archemachos & Edfowxdy o' (vgl o. Schwartz
Bd. II 8. 456), dem Euthymenes & zoiz Xpow:-
xois folgte (Clem. Strom. I 21, 117), nach deren
Meinung die beiden Dichter etwa 200 Jahre nach:
Troizs Fall gelebt hitten: bei den Romern na-

10 mentlich Cassius (Hemina) in primo Annalium

nach Gell. Noct. Att. XVII 21, 3, der beide
Dichter annis post bellum Troianum plus cen-
tum atque sexaginia leben lift. Varro wn primo
de imaginibus meinte (nach Gell. Noct. Att. TIT
11, 2), sie hitten ziemlich zur selben Zeit gelebt,
wegen des oben erwihnten auf dem Dreifuf, der
von H. auf den Helikon gestiftet worden, ent-
haltenen Epigramms, im iibrigen stehe es nicht
fest uter prior sit nafus.

Fine andere Anschauung verfocht vor allem
der Geschichtschreiber Ephoros, der offenbar aus
Lokalpatriotismus seinen vermeintlichen Lands-
mann fiir alter erklirte als Homer, nach Gell.
Noct. Att. IIT 11, 2 alit Homerum quam He-
siadwm maiorem matu fuisse scripserunt, in
quis Philochorus (FHG I 398) et Xenophanes
(frg. 13D.) alii minorem, in quis L. Acctus
poeta, der in primo didascalico (frg. 1M. 7TB.)
sich nichtiger Griinde bediente, et Ephorus histo-

auf uns gekommen sind, sei hingewiesen auf die 30 réae scriptor (FHG I 277). Hierzu kommen noch

Mosaik des Monnus Antik. Denkm. I Taf 49,
wo H. (laut Beischrift) mit dichtem Haupthaar
sinnend dargestellt ist. Als Idealbild H.s vindi-
ziert Robert Herm. XXXV 650ff. ein Relief des
Museo nazionale in Neapel, das von einem Musen-
sarkophag herrithrt. Auf einem Felsen sitzt ein
bartiger Mann mit einem Stabe in der Linken,
wihrend die Rechte erhoben ist; als Attribut
dabei ein Kiastehen mit Rollen und ein Schaf

andere Zeugnisse, besonders Synkellos p. 326, 8
(von Miller hergestellt FHG IV 642) Hoiodds
¢ &pvwpllero, of (8v codd.) "Egogoes dveyior xai
{od) ovyypovor “Oungdy (Omijgov codd) gnot
(vgl. Jacoby Marm. Par. 153). Da das Zeit
Intervall zwischen den beiden Dichtern nicht
zu grof werden durfte, wurde Apelles, der in
der Genealogie des Hellanikos Vater des Maion
und Dios war, von Ephoros zn deren Bruder ge-

(Hinweis anf Theog. 22ff). Der Kopf zeigt nach 40 macht, nund Homer zu einem Sohn des Maion und

Hauser volle Ahnlichkeit mit einer im Capito-
linischen Museum befindlichen Biiste, die er als
Diogenes deutete (Arndt Griech. u. rim. Por-
trats Taf. 825. 326), wihrend sie nach Robert
eben auch den Dichter darstellt. Vgl auch Ber-
nouilli Griech. Ikonogr. 25ff.

Zeit des Dichters. Uber diese hat man
im Altertum viel gestritten und geschrieben, so
daB Pausanias (IX 30, 3) sich scheut, mit seiner

der Tochter des Apelles (Ps.-Plut. Vit. Hom. 2).
Aus dem Umstande, daf das Marmor Parium im
Angsatze der Lebenszeit der beiden Dichter nur
den Unterschied einer Generation zeigt, schloB.
Jacoby (a. a. O. 154) mit grofler Wahrschein-
lichkeit, da8 hier, wie schon Boeckh ange-
nommen hatte, Ephoros die Quelle der parischen
Chronik war.

Das richtige Zeitverhiiltnis haben, soweit sich

Ansicht hervorzutreten, obgleich er eingehende 50 sehen 13Bt, zuerst Xenophanes und Philochoros,

Studien in dieser Richtung gemacht haben will.
Vor allem interessierte man sich um die Frage
des Zeitverhiltnisses zwischen H. und Homer.
Wie der Agon berichtet, nahm man alle drei mog-
lichen Fille an: 40 #iot piv adréy (Dumpov)
mpoyevéosegoy Heddov gaoiv sivai, tvis 88 ved>-
wspoy xai ovyyerii ... 50 zvdc 8¢ ovvaxudoo
paciv aftobs. Die ganze Frage hat zuletzt ein-
gehend und sorgfiltie untersucht Jacoby Apol-

der Atthidograph, wie aus der erwihnten Stelle
des Gellius ersichtlich, erkannt. Weiters Hera-
kleides Pont. mach der Vita Hom. VI (bei Allen
Hom. Op. V 252, 34), wohl in seiner Schrift zep:
tii¢ ‘Opnoov »xai Howdov Hiwxias (Diog., Laert.
II 87. 92). Dieses Urteil fand bei den maBige-
benden literarhistorischen Forschern der alexan-
drinischen Epoche Bestitigung, wie bei Erato-
sthenes (vgl. Strab. VII 298), Aristarch, der sfter

Todors Chronik, Phil. Unters. XVI, Berlin 1902, 60 scine kritischen Zeichen mpos va wepi Hiexias

118ff. und Marmor Parium, Berlin 1904, 152f.;
vgl. ferner Rohde KL Schr. I 39 71f.

Die Glejchzeitigkeit, welchbe die Legende vom
Wettkampf yur Vora hat, vertraten im
6. Jhdt. die Logographen (Dxmastes ?)
und Pherekydes Prokl. Chrestom, Biogr. gr.
26, 17W,, welche den Vater Homers Maion und
den H.s Dios als Briider, Sohne. des Apellis er-

Howddov anwendete (wie zu I1. IX 246. X 431. XI
750. XIX 22. XIV 119. XXIII 688. XXIV 527),
vgl. auch Rohde Kleine Sechrift. I 39, 1, ferner
seinem Schiiler Apollodoros #v T Sevidpy mzpi
»s®», vgl. Strab. VII 209. VIIX 370, desgleichen
dann l;pih:r bei Porphyrios, vgl Suidas s. Holo-
dog : Hopgipios nal GAlor mlsigzos veidrepoy (Halo-
dov) &xardy ériavsoic Splloverr - d¢ 1B pévove
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Sviaviods ovumgorspelv Tijs modtys *Odvumiddoc
u. a.

AuBere und innere Griinde machen diese An-
sicht zur GewiBheit; von besonderem Gewichte
ist die namentlich von Bergk (Griech. Lit.-Gesch.
I 935) betonte Tatsache: der epische Stil, der
in den Hesiodischen Dichtungen im wesentlichen
derselbe ist wie in den Homerischen, Vgl. die
loci similes bei Rzach ed. maior 1902, und iiber

Hesiodos 1176

Sind die angefithrten Argumente formaler Na-
tur, so lassen sich anderseits auch sachliche ins
Feld fGhren. Xawm zuldssig freilich wire es,
in dieser Frage auf gewisse Differenzen in den
religissen Vorstellungen Gewicht zu legen (ther
diese vgl. Schoemann Comparatio Theog. He-
siod. cum Homerica 1847, Opuse. II 25ff), da
man die versechiedenen Ziele der Homerischen und
Hesiodischen Dichtung im Auge behalten mub.

das Verhaltris im einzelnen ferner Kausch Qua- 10 Ebenso wird man stets zu bericksichtigen haben,

tenus Hesiodi in Theogonia elocutio ab exemplo
Homeri pendeat, Konigsberg 1876; derselbe (Ber-
lin 1878) Quatenus Hesiodi elocutio ab exem-
plo Homeri pendeat. Martin Quatenns Hesio-
deae rationis vestigia in carm. Homericis repe-
riantur. De Odyss. et Theog., Speier 1889 (hier
werden auch eine Reihe von Stellen der Theo-
gonie als Muster fiir jingere Partien der Odyssee
angesprochen); von alteren Arbeiten wire zu

dafl das Milieu in beiden ein wesentlich anderes
ist; demgemafl 1aBt sich das Leben der seefah-
renden weltgewandten Ionier nicht ohne weiteres
mit dem der an die Scholle gebundenen booti-
schen oder lokrischen Bevslkerung vergleichen.
Hingegen ist nicht zu leugnen, daB wir es bei
H. mit einer viel weiter entwickelten Reflexion
zn tun haben, als wir sie in den wesentlich er-
zéhlender Homerischen Epen finden. Thr Nieder-

nennen Thiersch Uber die Gedichte des Hes., 20 schlag in den prachtigen Spriichen und Gnomen

ihren Ursprung und Zusammenhang mit denen
des Homer, Denkschr. Akad. Miinchen 1813 I,
Dieser Stil aber kann nur im ionischen Gebiete
Kleinasiens sich entwickelt haben, nicht im eigent-
lichen Hellas, in bdotischer oder lokrischer Land-
schaft. Die lokalen Eigentimlichkeiten, welche
der Sprache der Hesiodischen Gedichte eine ge-
wisse dialektische Firbung verleihen (vgl. u),
vermbgen Richt ihrem ganzen Geprige Eintrag

der Erga mutet uns fast wie eine Ethik dieser
Zeit an. Dies Interesse fiir das soziale Leben
wie fiir die Bediirfnisse des Individuums ist zweifel-
los ein Zeuge fortgeschrittener Entwicklung. In
der Theogonie versenkt sich der Dichter bereits
in philosophische Spekulation, er forscht und
griibelt tiher das Wesen der Dinge, dber Welt
und Gotter, Probleme, die im allgemeinen der
Homerischen Dichtung noch ferne liegen. Von

zu tun. Weder die Meinung Ficks, welcher die 30 besonderer Bedentung ist aber auch der entschie-

alten Homerischen und Hesiodischen Epen sich
aus anderer urspriinglicher Sprachform in die uns
vorliegende umgegossen vorstellt, noch die Kirch-
hoffs, welcher die Hesiodischen Gedichte in TYo-
nien in das ionisch-epische Idiom sich tibersetzt
denkt, konnen als erwiesen gelten. Die durch
lange Kunstiibung entstandene konventionelle
Singersprache, den epischen Stil mit allen seinen
Merkmalen, wie er in Ionien erwachsen war, zeigen

den subjektive Zug der Hesiodischen Dichtung,
der mamentlich in dem Verhiltnisse des Ver-
fassers zu seinem Bruder Perses hervortritt. Ja
der Poet verrdt bereits Sinn und Verstindnis fiir
kulturhistorische Entwicklung; in der Schilde-
rung des dritten ehernen Geschlechts Erg. 150f.
wird mit besonderem Nachdruck betont: zdy &
7w ydlxea utv wehyea, ydlxeor 8 1 olxer,
relxg 8 elpyalovro - uslag & ovx Zaxs oidngos.

auch die Hesiodischen Gedichte, die, in anderer 40 Es liegt das Bronzezeitalter also weit hinter dem

Landschaft und Umwelt entstanden, andere Stoffe
behandelten und andere Ziele verfolgten. Wire
H. der altere, man verstiinde nicht, warum er
nicht zum natirlichen Ausdruck seiner Gedanken,
zur eigenen Mundart gegriffen hitte. Es muB
also, als er seine Werke schuf, die kinstlerische
Form bereits gegeben gewesen sein. Er wihlte
sie ebenso, wie etwa der alte korinthische Epiker
Eumelos, der auch nicht im Idiom seiner Heimat

Dichter, der dem eisernen angehort (176 »o» pao
07 yévos Zoti oudrjpsov); gewiB ist dies nicht
bloB im Sinne der moralischen Verschlechterung
gesagt: ihm war es bekannt, daB vordem haupt-
sichlich Bronze im Gebranch stand (in der Ilias
wird das Eisen noch verhaltnismaBig sparlich
erwahnt). Wie das alles auf eine jingere Epoche
weist, so gilt dies auch hinsichtlich gewisser geo-
graphischer Vorstellingen, auf die unten einge-

schrieb. Da es eine gewisse Zeit brauchte, be- 50 gangen wird. Heute wird niemand mehr be-

vor die Homerischen Gesinge, nach dem Fest-
lande verbreitet, hier die Anregung zu neuen
dichterischen Schapfungen gaben, erscheint es aus-
gemacht, daB} die Hesiodische Poesie die jiingere ist.

Hierzu kommen andere Erwagungen. Es ist
nachgewiesen worden, daB in den Hesiodischen
Gedichten die prosodischen Wirkungen des Di-
gammas, obgleich dieser Lant in Boiotien und
Hellas, wie die Inschriften zeigen, sich im Volks-

munde noch lange zihe erhielt, nur mehr etwa 60 stellen kann. Dahin gehort schon Arch

halb. g0 oft sich geltend machen, als bei Homer,
Rzach Hesiod. Untersuch., Prag 1875, 57; Dial.
d. Hesiod, Leipaig 1876, 377. Devantier Die
Spuren des anlautenden Digamma bei Hesiod
111, Eutin 1897, 28ff. Es muB also in der Zwi-
schenzeit ein Abflauen der friiheren konsonanti-
schen Kraft des Spiranten erfolgt sein, gewil ein
Beweis fir die spatere Entstehung der Gedichte H.s.

zweifeln, daB die Homerische Dichtung der He-
siodischen vorausliegt. Um aber die Zeit der
letzteren genauer zn bestimmen, muf man einen
Terminus ante quem zu gewinnen suchen. Dieser
ist gegeben durch die weit hinaufreichenden und
nicht zu miBdeutenden Nachahmungen Hesiodi-
scher Gedanken und Wendungen, die sich bereits
bei den &ltesten Iambographen und Lyrikern nach-
weisen lassen, deren Zeit man anderwei%fest-

hos,
der die Worte Erg. 202 »iv &' alvor ﬁaa‘deﬁm
Zpéw in frg. 89, 1 B.4 nachahmt: dgdo wy’ bumw
alvov; ebenso Theog. 120 45 Egos .. lvaipe-
ly¢ 8duvavas dv ovidecac vdov — Archil. frg,
85 dlld u4' & Avoiuedisc 8dpravar xéBog.
Weiters Semonides von der nicht bloB
im einen ans den X Hs tber
die Frauen Motive schopft, sondern auch im Wort-



laut sich an ihn anlebnt: so frg. 8 yuwauxds od-
8&v xoftu' dvip Anllevas | dodis Quswwor 098

oy Maxijs, aus . 702 ob utv ydo w yvvou-
xog dwig Anllst’ dueovov | Tic dyadfe, e &
adte xaxijc ob glywov &Mo: die Verse hat schon
Clem. Alex, Strom, VI 2, 18 in Vergleich gestellt.
Ebenso ist Semon., fig, 7, 96 Zsis yag usyioror
Tods’ Emolnoey xaxov | yvvaizas 2us der Theog.
600f. &¢ 8 aidrws dvdpeoar xaxdv Vvyrolse yu-

Dichtungen. Die Alten wissen von einer
Emm Reihe von Werken zu berichten, die unter

s Namen gingen. In dem Artikel bei Suidas
heifit e : moujuara 8 advol radra * Geoporie “Egya
xai Hubgar, Aoals, T'vaxdy Kovddoyos by pi-
BMowc &, ‘Erminsjdsioy sls Bdzgaydy wwva, doauevov
adrod, aspl zidy "ISaiow Aaxxidwy xai dila aoddd.
Ein weiteres Verzeichnis liefert Pausanias, der
gegenfiber der von ihm selbst gebilligten An-

vaixas | Zevs tynfoepdins Oijxsv entnommen ; vgl. 10 schavung der Boioter am Helikon, dafl allein die

ferner das frg. 7, 94f 4 &8 dlle gila (yovaxdr)
tavra ppyavij Aws | Eouev T mijua xal mep' dv-
dpdowy péver mit Theog. 591f. yévos xai gila
yovaxdy | wfua péy' of Svproicr per drdpdot
vasrdovowr. Von den Melikern hat Alkaios frg. 43
Hiller-Cr.4 (39, 2 B.4) die Stelle Erg. 582ff. (welche
bereits im psendohesiodischen Schild 393f. nach-
gebildet ist) als Vorlage verwendet, worauf schon
Plin. n. h. XXII 22, 86 zielt Hestodo ef Alcaeo

Erga ein echtes Hesiodisches Werk seien, IX
31, 4 berichtet, es habe nach anderer Meinung
der Dichter eine grofle Zahl von Epen verfafit,
und zwar: & yovaixds ve Gddusva xai d Meyd-
lag Zmovoudtovary *Holac xal Osoyoviav & x0i
& 1oy pdvuy Meldunoda xal &g Emgeds & rov
Ay ouot Mewpid@ xarafaly magawisss s Xi-
owvog énl Bidacxally &y tjj "Apdléws »ai Goa
&ui "Epyois te xal Hubpaws. of 85 adroi odroe (die

testibus. Man darf freilich nicht den Spief um- 20 betreffenden Berichterstatter) 1éyoveor xai d¢ poav-

drehen, wie Fick Hesiods Ged. 89, und dic Stelle,
deren Gefiige wie in Quadern im Hesiodischen
Texte festsitzt, als ans Alkaios in die Hesiodea
aufgenommen ansehen. Nicht minder deutlich
ist die Bezugnahme von Sapphos frg. 52 (Hill.-
Cr.4) (Kgijooar) b not’ &8 épuelbws médecary |
doyedvr dmdlois duq' épdevia fdpov auf
Theog. 8 xal = msgi xprjyyy locdéa ndoo’ dna-
loiowy | bpyevvral xal fopudy dpiodevios Koo-

uxyy Holodos Sidaydelyy magh Axapvéveww * xai
Zouy Eny pavuxd, ondon imelefapsda xal Huels,
xal &nynosis &ni tépacey. Leo (Hesiodea, Got-
tingen 1894, 4f), der diese Aufzahlung eingehend
bespricht, erkennt darin einen alphabetischen In-
dex: die scheinbaren Abweichungen von dieser
Anlage sucht er scharfsinnig zu erkliren,

Nach dem pévos H. p. 8, 8 G. hiitte H. nichts
weniger als 16, Homer 13 p/flovs hinterlassen.

viwvos oder Sappho frg. 40, 1 "Ego¢ 8" adré p' 30 Von diesen werden' daselbst neben den “Epya xai

d Avacpéine ddvz auf die erwihnte Stelle Theog.
120. Wie aus diesen Anfihrungen ersichtlich,
haben bereits die altesten griechischen Lyriker
aus den abgeschlossenen Hesiodischen Dichtungen
geschopft, die also ihrer Zeit vorausliegen.
Dagegen wiirde der Dichter zu weit herunter-
geriickt durch eine im Altertum verbreitete Le-
gende, die freilich einer tieferen Bedeutung nicht
entbehrt: der Lyriker Stesichoros sei sein Sohn

‘Huéoar besonders erwahnt Aonis, Beoyovia, Howo-
yovia, Nvvauxaiv Kazdloyos.

Zu diesen Angaben kommen dann. noch die:
Erwahnungen bei verschiedenen Autoren, die auf
einzelne hier nicht genannte Gedichte Bezug neh-
men.

Das einzige Hesiodische Werk, gegen dessen
Echtheit niemals ein Einwand erhoben wurde,
sind die *Epya xai Huéga:, eine Heimatsdich-

gewesen. Nach dem yévoc H. Gaisf, 7, 38 hat 40 tung voll frischen Erdgeruchs, die den Adel der

Aristoteles & zjj "Ogyousvicoy modersly den Stesi-
choros fiir einen Sohn H.s und der Klymene er-
klirt, wie auch schon Philochoros nach dem Schol.
Prokl. zu Erg. 270 p. 188, 12G. Die eifrige
Bezugnahme des Lyrikers auf Hesiodische Poesie
war offenbar der Hauptgrund fir die Entstehung
dieser Erzahlung. Dazu kam wohl noch der Um-
stand, daBl nach einigen Nachrichten Stesichoros
lokrischen Ursprungs war — weshalb es bei Himer.

Arbeit verkiindet. Nach Paus. IX 31, 4 galt es
den Boiotern am Helikon fiberhaupt als das einzig
echte Werk des H.: Bowozdsy 8¢ of mspi 16w Ehe-
x@Bva olxolyres mapsinuuiva 8Ly Aéyovow, og
dido Holodos movjoar 0ddév 3 1a "Epya. Es wurde
ihm dort ein Exemplar des Gedichts auf Blei-
tafeln vorgewiesen, das offenbar ein xsiurdioy
des Musenbeiligtums bildete, vom Zahn der Zeit'
bereits arg mitgenommen: xal uor uolvpdov £8ei-

or. XXIX heift *dixaioc Aéofov xai Aoxgovs (80 5 xvvoav, fvda y anyy, 1¢@ molla dmo T00 ypovov

v. Wilamowitz, codd. ldyovs) xooust Zvnoi-
z0oos; vgl. Steph. Byz. s. Mdravoos (... Ao-
xpdsy xtioua . ... Ztnaiyopos Ederuov nais Ma-
ravgivos yévos ...) — und H. bei den Lokrern
sein Ende %n haben soll, vgl. Nietzsche
Rh. Mus. 223. Man darf natiirlich nicht
ohnme weiteres diese angebliche Verwandtschaft
dazu benfitzen, die Zeit des H. danach zu be-
stimmen, wie Fick Hesiods Gedichte 4 getan,

Aedvpaouévoy * éypéygantar 8¢ ot 1a "Egya. Wel-
che Griinde fir jeme Ansicht mafigebend waren,
erfahren wir nicht. Doch mochte der Umstand,
daB in den Erga die Personlichkeit des Dichters
so stark in den Vordergrund tritt und auch seine
bootische Heimat Askra am Helikon aumsdriick-
lich genannt wird, hierbei in die Wagschale
fallen.

Neben dem vollen Titel "Epya xoi Huépar,

der dessen Blilte auf 675 berechnet, ,da er diesen §0 den wir in allen Hss. finden, zuerst auf einem

Sohn erst in alten Jahren und kurz vor seinem
Tode erzeugt'! Vgl Rohde KL Schr. I 104f.

Die Hesiodische Poesie gehfrt vielmehr, wenn
man die angefihrten Umstinde erwigt, ins 8.
Jhdt. Wir werden sechen,  daB die geographi-
schen Angaben, die mxgzl:m Partien der
Theogonie und aus dem m eninehmen
sind, dieser Annahme nicht widerstreiten.

Papyrusfetzen des Pariser Achmimpapyrus (suppl..
gr. 1099), wird gelegentlich bei den Schriftstel-
lern korzweg "Egya gesagt, wie bei Plut. Thes..
8 Moral. p. 736e; daB dieser aber auch die
Hubpa: in dem Gedichte las, bezengt seine Kritik
zu den Versen 794--797 in den Proklosscholien.
Zudem nimmt er Camill, 19 auf den gegon H.e.
Hemerai gerichteten Tadel des Herakleitos (frg-



57D.) Bezug. Pausanias gebraucht IX 81,4 die
Begeichnung “Epya, aber gleich danach heifit es
Goa éxi "Egyois nai Hufpais. Verkehrt wire es,
aus den Worten des Aristophanes (Frosche 1084f.)
Hoilodos 3¢ (xavédeile) yijs épyacias xapady doas
dodrovs darauf zu schlieBen, der Komiker habe
die ,Tage* nicht gekannt (die schon Herakleitos
tadelte). Auch der Abschnitt iiber die Tage wird
als Erga zitiert bei Stob. CV 86 Houddov "Egywy

TR MR R e

durch erklingt in einfacher und wirdiger Fas-
sung 80 mancher Weisheitsspruch, den er ent-
weder von den Vorfahren iberkommen oder selbst
neu geschaffen hat. So wird der Dichter, der
scheinbar bloB zum Bruder spricht, zum Lehrer
und Propheten seines Volkes. In den spiteren
Abschnitten wird Perses kaum mehr genannt:
die Mahnungen und Vorschriften werden allge-
mach immer unpersinlicher. Der Dichter fihrt

wit Anfihrung des v. 825. Anderseits aber konnte 10 uns zu Haus und Hof seiner Heimat, er entrollt

das ganze Gedicht gelegentlich auch unter der
Teilbezeichnung Huépar angefithrt werden, wie
bei Proklos Chrestom. (Allen Hom. Op. V 101, 12
= Biogr. gr. 26, 52 Westerm.), wo es & v
Howodeiwv Hucpdsy heilt mit Bezug auf die Stelle
Erg. 657f. Wegen der Worte des Manilius IT
19ff., nach denen man im ersten Augenblick
meinen konnte, er habe in den Frga mehr ge-
lesen, als wir heute vorfinden, ist auf Marck-

ein lebendiges Bild der hiuslichen Verhiltnisse
des Ackerbiirgers und Bauern, der rastlosen Ar-
beit auf dem Felde, der Sorgen und Kiimmer-
nisse des Alltags. Wir vernehmen formlich die
Weisungen des Hausvaters an seine Angehdrigen
und sein Gesinde. Aber er hat auch Aug und
Ohr fiir die Natur, die ihn umgibt: den sengen-
den Sommer, der alles erschlafft, schildert er
gleich eindrucksvoll wie das Toben des thraki-

scheffel Hesiodi Fragm, 204ff. und Sittl Wien. 20 schen Nordsturmes im Winter; und er ist ebenso

Stud. XTI 38ff. zu verweisen. Mitunter wird ein
bestimmter Abschnitt des Gedichtes unter eigener
Bezeichnung zitiert, wie zo el "Epidas (Erg. 111£)
von Paus. IX 31, 4.

Die Erga umfassen in den vollstindigen Hss.
827 Verse; in den Ausgaben pflegt man 828
Verse zu ziihlen, da man sich leider gewthnt hat,
den aus Diod. V 66, 6 stammenden, unserer hsl.
Uberlieferung fremden Vers dowvetoi ujlowat, pilo
uaxapsoor Peoioww als v. 120 einzureihen.
unseren Tagen sind durch den Papyrus Naville
noch Bruchstiicke von vier bislang unbekannten
Versen hinzugekommen (169b—169e), die nach
Weils (Rev. de philol. XI1174f)), Peppmiillers
(Phil. LIT 597) und Rzachs (ed. maior z. d. St.)
Meinung mit dem in den Scholien erwihnten
v. 169 zusammengehoren, aber durch die alexan-
drinische Kritik ausgeschieden worden sind ; Kui-
per (Sert. Nabericum, Leyden 1908, 211ff)) will,

intimeren Vorgingen nachgegangen und hat dem
Leben der Tiere gelauscht. Wie die Vorschriften
iiber Hauswirtschaft, Landbau und Schiffahrt, so
sind auch die weiter folgenden iber das Ver-
halten des einzelnen gegeniiber der Gesellschaft
und Gottheit allgemein gehalten. So gewinnen
wir ein anschauliches Bild von dem sozialen Le-
ben der Bauernschaft, das uns eine erfahrene, sym-
pathische, ehrliche Personlichkeit entwirft. Uber-

In 30 haupt zeigt die Dichtung ein ganz individuelles

Geprige, in starkem Gegensatze zu der Art des
heroischen Epos, wo der Poet ginzlich hinter
seinem Gegenstande zuriicktritt. Auch die Dar-
stellung ist originell: in den ersten Abschnitten,
wo sich anscheinend die Gedanken des Dichters nur
langsam und allméhlich seinem Geiste entringen,
stark aphoristisch und lose gehalten, gewinnt
das Gedicht spaterhin strengeren und systemati-
scheren Zusammenhang. Einem Dichter, der zum

die Verse in seinem Sinne erginzend, sie mit 40 erstenmal ein tiefgrindiges soziales und ethisches

169 nach 173 bewahrt wissen. Am Ausgange des
Altertums hatte das Gedicht, wie namentlich aus
dem Papyrus Erzh. Rainer, welcher Stiicke aus
sehr verschiedenen Teilen enthalt, hervorgeht, im
wesentlichen dieselbe Gestalt wie heute. Dies
wird auch durch die sehr zahlreichen Zitate, die
schon mit Xencphon beginnen und weiter durch
die Nachahmungen bei Dichtern — seit Archi-
lochos — bestiitigt.

Thema anschlug, muBlte eine freiere Form im
Ausdruck wohl verstattet sein.

Das Gedicht beginnt in der Uberlieferung mit
einem Prooimion, worin die Musen aufgefordert
werden, den allmichtigen Zeus zu preisen. Von
diesem wollten die Boioter am Helikon nichts
wissen, ihr Votivexemplar der Erga enthielt es
nicht (Paus. IX 31, 4). Wie schon der Schiler
des Theophrast, Praxiphanes, -es verworfen hatte

Uberblicken wir das Gedicht, so werden wir 50 (nach Proklos praef. Erg. IL 8 G.), so waren Ari-

sofort des gewaltigen Unterschieds gegeniiber der
Art des heroischen Epos gewahr. Wihrend jenes
in glanzvoller Schilderung von dem Heldenzeit-
alter des griechischen Volkes berichtet mit all
der Begeisterung, wie sie dem lebhaften Naturell
des ionischen Stammes eigen war, versetzen uns
die Erga in ein schlichtes biirgerliches Milien.
Zunachst tritt der Dichter selbst ganz perstnlich
vor uns als eine markige und ehrwiirdige Ge-

starch sowohl (ebd.), wie auch die gegnerische
Schule des Krates von Pergamon (Schol. Dionys.
Perieg. 62. Rih]l Rh. Mus. XXXIX 88) einig in
der Athetese. Auch Platarch diirfte in seinem
Kommentar derselben Anschauung gewesen sein,
da er Mor. p. 736 E den v. 11 der Erga als za
modta tdy “Eoywy bezeichnet. Tatsichlich ist
die Verbindung mit dem Folgenden lose, so daf
manche Kritiker es fir einen Rhapsodenhymnos

stalt: als Verteidiger seines Rechts erhebt er 60 erklirten, so K. F. Hermann Schediasma de Hes,

Klage gegen den leichtsinnigen und miBiggin-
gerischen Bruder. Mit Nachdruck hilt er ihm
seine Unbill vor und sucht ihn auf den rechten
Weg zuriickzugeleiten, von dem er abgewichen
war. Damit verkniipft er ernste Mahnungen zu
redlicher Arbeit. Sind diese zuniichst an Perses
gerichtet, so fiilhlt man doch, daB sie auch den
Volksgenossen fiberhaupt gelten. Und zwischen-

Oper. prooem., Gottingen 1855; ja Martin D.
Procem. zu d. Erga d. Hesiod, Wrzburg 1898,
denkt es sich sogar erst um 300 v. Chr. in der
jetzigen Form entstanden. Ziegler Archiv f.
Religionswiss. XTIV (1911) 392, sci!m_bt o8 wegen
des Raffinements im Stil einem Zogling der Gor-
gianischen Rednerschule su. Pdr die Echtheit
ist namentlich Leo (Hesiodea 141) eingetreten,
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der darin anch ein Argument fir die Einheit-
lYichkeit des Gedichts sah, und Ed. Meyer He-
siods’ u. d. Ged. von den ftnf Menschen-
geschl, ethliakon f. Robert, Berlin 1910, 160£.
XKines Prooimions konnte das Gedicht nicht ent-
behren, ob aber das uns fiberlieferte vom Dichter
selbst herrihrt, ist nicht leicht za entscheiden.

Mit der Partie von der guten und bdsen Eris
beginnen die zunfchst an Perses gerichteten Ab-
schnitte, die durch
sind. Sie sind in lockerer Form aneinanderge-
reiht. Besondere Aufmerksamkeit erwecken hier
die sagengeschichtlichen Sticke der Prometheus
—Pandoraepisode und das schénme Gedicht von
den Weltaltern. Hatte der Dichter etwa nur zu
dem Zwecke sie hier eingelegt, um seinen ethi-
schen Auseinandersetzungen eine gewisse Ab-
wechslung zu geben, damit sie nicht als zu trocken
empfunden wiirden, so hitte er Xhnliches auch

deutung und Aitiologie des Pithoigienfestes will
hier eingearbeitet schen Ed. Meyer a. a. 0. 168.

Der zweite herrliche Mythos von den Welt.
altern dient Bhnlichem Zwecke : hier soll gezeigt
werden, anf welchem Wege gewissermaflen histo-
risch der Verfall des Menschengeschlechtes sich
vollzog, wodurch seine traurige Lage begreiflich
gemacht werden soll; iber diesen Mythos vgl.
Schoemann De aetatibus generis humani (1852),

den Rechtsstreit veranlaBt 10 Opuse. IT 805, wo die altere Literatur verzeichnet

ist; Roth Der Mythus von den finf Menschen-
geschl. bei Hesiod, Tiibingen 1860. Ed. Meyer
a. & 0. 166f.; letzterer will hier eine Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit erkénmen; das
Bild vom goldenen und silbernen Geschlecht stelle
die genieflenden Menschen dar, denen die Natur
alles selbst gibt, was aber zur physischen und
psychischen Degeneration fithre; das wirkliche
Menschenleben, unter den Gestalten der dbrigen

an anderen Stellen getan. War es aber seine Ab- 20 Geschlechter, zeige aufsteigende Entwicklung von

sicht, auf mythologische Motive in seinem Lehr-
gedicht tiberhaupt zu verziehten, so standen jene
zwei Abschnitte micht von Anbeginn ap ihrer
heutigen Stelle, wie nebst anderen Kirchhoff
angenommen hat. Moglich, daB der Poet erst
beim AbschluB seines Werkes sich veranlafit sah,
eine Mlustration dazu zu geben, wie und warum
das Elend in die Welt gekommen und das Los
des Menschengeschlechtes sich verschlachtert hat.
Auf jeden Fall aber ist an dem Hesiodischen Ur-
sprung dieser epischen Einlagen nicht zu zwei-
feln, tbrigens ist der Pandoramythos, der hier,
mit der Prometheussage verkniipft, erklaren soll,
wie das Unheil oiber dic Menschen hereinbrach,
nicht in der Urfassung erhalten und bietet manche
Schwierigkeit; vgl. #tber ihn Schoemann De
Pandora (1853), Opusc. II 264ff. Schoell De
Pandora Hes. meletem. crit., Berlin 1879, 133ff.
Lisco Quaest. Hesiod. crit. et mythol., Gottingen
1903, 27ff, Friedlinder Herakles, Berlin 1907,
39ff. Ed. Meyer a. a. O. 163f. Lisco sieht
v. 50—68, dann 83—89 als urspriinglich an. da-
gegen sei der Mythos vom ersten Weibe durch
eine in die Theogonie geratene Partie, Theog.
590—612, abgeschlossen gewesen; Erg. v. 69—82
und 90—104 seien hinzngefiigt. Friedlénder,
der hiegegen Einspruch erhob, mdchte seiner-
geits die Schwierigkeiten, die in dem Pithosmo-
tiv liegen, mit Bezug auf Babrios 58 losen. Seines

roher physischer Kraft zu hoher geistiger Kultur:
wobei es aber schlieflich zur Herrsehaft von List
und Trug komme, schlimmer als alle brutale Gee-
walt. Das Heroengeschlecht, das der Dichter in
Erinnerung an die grofie Heldenvorzeit einfiigte,
sei als — fehlschlagender — Versuch aufzufassen,
die physischen Krafte mit der sozialen Ordnung
zu verkniipfen. Mehrfach hat man in der ab-
fallenden Reihe der Geschlechter den Ausdruck

80 eines triiben Pessimismus gefunden, vgl. Kirch-

hoff Mahnlieder 49. Rohde Psyche 85.

Auch in der lose angekniipften ersten Fabel,
welche die griechische Literatur kennt, will Hild
einen #hnlichen pessimistischen Zug erkennen,
den aussichtslosen Kampf des Schwachen gegen
den Starkeren (Le pessimisme moral et religieux
chez Hom. et Hésiode, Revue de l'hist. des reli-
gions XIV 168ff), vgl. Peppmiiller Hesiodos
162.

Die Mahnungen an Perses spinnen sich danm,
mit einer Fille herrlicher Weisheitsspriiche unter-
mischt, fort, worauf mit v. 316 die Betrachtungen
allgemeiner werden und die unmitfelbare Bezug-
nahme auf Perses schwindet.

Mit v. 383 hebt das lingere Gedicht vom
Landbau an, verschieden im Tone und Ziel: es
ist nicht unméglich, daf der Dichter es, obwohl
auch hier noch mitunter Perses angesprochen wird,
gunichst als selbstandiges Stiick verfaBt und dann

Erachtens bildeten in der urspriinglichen Sage 50 mit dem Vorausgehenden vereinigt hat. Ange-

den Inhalt des =ifos Gfiter, wie deren eines
anch die Eixmic sei; als dann der Dichter die
xaxd an deren Stelle setzte, um das Unglick in
der Welt zu erkliren, sei die ’EAxis aus der alten
Version zurickgeblieben. Als ein xaxdr faBt sie
von Neueren (mit Lebégue) Waltz Hés. et son
poéme moral 56. Auch Terzaghi Ad Hesiod.
Theog. 535fF. (Studi ital. di filol. class. XTI 139f)
will ein lingeres Stck aus i
zwar v. 535—564, nach ]
tese von 49) geselst wissen, wm cino gemauere
Darlegung des Truges su gewimnen. Im aéfoc
war seiner Meinung nach alles Guts und Bdee
enthalten, ecine Amdnnuns.,“& sk (irard
teilt, Le mythe de Pandore Is hésiod. ;
Rev. dmwét{ldss ;flﬂ #ﬂ%
altz e
Vogiatzidis Athena E&l 31. hﬂ m-

der Theogonie, und
Erga 48 (mit Athe- 60

kniipft ist die Partie iiber die Schiffahrt. Den
Schlufl bilden die Vorschriften Gber Wahl der
Gattin, tiber den Verkehr mit anderen und das
Verhalten zu den Gottern. Interessant sind die
hier enthaltenen Proben griechischen Volksaber-
glaubens. Der letzte Teil der Dichtung, die He-
merai, war sicher schon zur Zeit des Herakleitos
mit dem dbrigen Bestande vereinigt, da der Philo-
soph tiber diese Partie seinen Tadel kundgab,
frg. 57D.: &ddoxalos 8% ndelovaw Halodog rob-
voy dxiloravvas xldiora eldévas, Sovic fubony xai

obu Sylvwaxay - Eor1 ydp £. Urspring-
ich wars wohl einGedquifm‘ sich, vgl. v. Wi-

ist kaum .
stalit elvo Antgabe der Forsthung dar,
Beld nachiems Fr. A. Wolf dio Auroguns sas
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kritischen Sichtung der Homerischen . Gedichte
gegeben, trat man auch diesem Problem niher,
und bis auf den heutigen Tag ist diese Bewe-
gung nicht zur Ruhe gekommen.

An der Spitze des radikalen Fligels der For-
scher steht K. Lehrs, der in seinen Quaest. epic.,
Konigsberg 1837, 177ff. die Erga als eine Ver-
einigung verschiedener Stiicke, zum Teil verlo-
rener Dichtungen didaktischer Art ansah. Na-
mentlich seien auch Spruchsammlungen, alpha-
betisch nach Stichwortern geordnet, beniitzt wor-
den, Variationen, wie v. 618—645 und 646 —662,
seien nebeneinander im Texte stehen geblieben.

Noch weiter ging sein Schiiller Flach, der
(Die Hesiod. Ged., Berlin 1874 XXV) die Erga
als eine Reihe zum Teil zusammenhangloser Ge-
dichte bezeichnet, ,welche unter den mannig-
faltigsten Eindriicken und zu verschiedenen Zeiten
verfaBt durch einen Akt bodenloser Kritiklosig-
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nehmen eine mehr minder vermittelnde Stell
ein. So sieht Bergk (Griech. Lit.-Gesch. I 940f)
in dem Gedichte zwei urspringlich getrennte
Teile (im wesentlichen I v. 11—340. IT 383 —694
und 760—764), die zeitlich und ortlich verschie-
den waren, indem das ltere Riigelied an Perses
in Askra, das jingere Sttick in Naupaktos ver-
faBt worden sei. Angeschlossen wurden Spriiche
und endlich die Tage.

Im Anschlusse an Bergk nimmt Pepp-
miller (Hesiodos, Halle 1896, 184f) an, der
Dichter habe das Riigelied und das Poem vom
Landbau, die nicht gleichzeitig entstanden, ver-
einigt und erweitert. Die Tage seien spiter hin-
zugefiigt. Begreiflicherweise konne man von dem
ersten didaktischen Dichter nicht vollstindige
Einheit seines Werkes erwarten.

Von besonderem Interesse ist die Auffassung
Kirchhoffs (Hesiodos Mahnlieder an Perses,

keit auf die Weise zusammengeschweifit sind, 20 Berlin 1889). Vgl hierzu Peppmiiller Zur Kom-

wie sie heute sichtbar ist und das Gedicht un-
geniefbar gemacht bat. !

Fir Fick (Hesiods Gedichté in ihrer wurspr.
Fassung u. Sprachform wiederhergestellt, Got-
tingen 1887, 43) sind die Erga ,eher ein Kon-
glomerat von Gedichten als ein Gedicht'. Nach
Ausscheidung gewisser Stiicke, darunter der ,ab-
geschmackten Anstandsregeln‘, weiter der Tage,
die als das Werk eines Orphikers etwa 520 ent-

position der Hes. Werke und Tage, Jahrb. f.
Phil. 1890, 641ff. Nachdem schon der verdiente
Forscher Schoemann (Hes, carm. relig., comm.
crit. 10f) die Meinung ausgesprochen hatte, die
Erga seien aus urspriinglich getrennten Liedern
des askriischen Singers zusammengesetzt und
hatten durch eine nachfolgende Redaktion ihre
heutige Gestalt erhalten, erkennt Kirchhoff
darin eine Sammlung von Einzelliedern, die an

standen seien, unterscheidet er vier Massen, eine 30 Perses und zum Teil an die Bacidijes gerichtet

Sentenzensammlung (,gilldenes Abe nach Lehrs
Ansicht), die Weltalter, das Riigelied und die
flteren Werke. Wie anderwirts will Fick awch
hier in den urspringlichen Partien eine bestimmte
Zahlentektonik entdecken.

Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt
zunéichst Ranke, der als strenger Unitarier das
Gedicht als ein einheitlich verlaufendes Gebilde
ansah (De Hes. Oper. et Dieb. comment., Got-

tingen 1838). Ohne daBl eine Unterbrechung und 40

Storung erfolge, weise hier der Poet die Wege,
wie man in allen Lebenslagen vorzugehen habe.
Die lose Anfiigung der einzelnen Teile sei kiinst-
lerische Absicht.

Ebenso erkannte einen einheitlichen Plan
Vollbehr Hesiodi Opera et Dies, Kiel 1844, der
in dem Gedichte eine Gliederung in groBere und
kleinere Abschnitte konstatiert.

Im ganzen darf auch Steitz (De Oper. et

waren; die finf ersten betreffen den Erbstreit,
wihrend drei andere wmfangreiche mehr allge-
meine Mahnungen gur Arbeit enthalten. In diese
Liedersammlung seien gewisse Abschnitte einge-
schaltet worden, wie die Pandoraepisode und die
Weltalter. Anderes sei spiter hinzugekommen,
8o daf der Abschlufi des Gedichts etwa erst gegen
Ende des 6. Jhdts., und zwar in Ionien (vgl. u.)
erfolgt sei.

Im allgemeinen schlieBt sich der Aunschaung
Kirchhoffs Ed. Meyer a. a. 0. 161f. an, der
als Grundlage des Werkes einzelne Dichtungen,
die aus der momentanen Situation erwachsen sind,
ansieht, wie dies bei H.s Zeitgenossen, den israe-
litischen Propheten der Fall sei. Die ProzeB-
gedichte, meint er, zeigen, wie man es nicht
machen solle, wogegen der zweite Teil die An-
weisung zum richtigen Verhalten im Leben gebe.

Einen besonderen Standpunkt nimmt ein Nils-

Dier. compos. forma prist. et interpol., Gottingen 5030n (Kardwio: Rh. Mus. LX 1908), der p. 175f.

1856 und in dem Buche ,Die Werke und Tage
des Hesiod*, Leipzig 1869) dieser konservativen
Richtung zugezahlt werden, doch ist er in seinen
sachkundigen Darlegungen von jeder Engherzigkeit
frei und verhilt sich gegen die Annahme von
Interpolationen keineswegs ablebnend.

Der gleichen Anschauung huldigt Waltz
(Hésiode et son poéme moral, Bordeaux u. Paris
1906, und in der Ausgabe der Erga, Hésiode,

fir die Partien vom Landbau und der Schiffahrt
AnschluB an dltere Vorbilder vermutet. Das
Prius sei der ,Bauern- und Schifferkalender!, den
der Dichter im wesentlichen entweder vorfand,
oder selbst entwarf. Dann erst habe er die Adresse
des Bruders gewfhlt, um ihn zur Arbeit und
Redlichkeit zu mahnen.

Uber die Frage der Komposition haben sich
auBler den bisher genannten Forschern weiter ge-

les travaux et les jours, Paris 1909, 12ff), der 60 4uBert namentlich Thiersch De gnomicis car-

in den Erga das erste Denkmal griechischer Mo-
ralpoesie erkennt, wenngleich einige fir ethische
Zwecke geeignete Elemente bereits vorauslagen.
Er macht darauf aufmerksam, wie schwer es fiir
den Dichter war, die epische Darstellungsweise
seinen neuen Ideen anzupassen,

Die dbrigen Forscher, die sich eingehender mit
dem Problem der Komposition befaBt haben,

min. graec.,, Acta phil. Monac. IIT 391f. Twe-
sten Comment. crit. de Hes. carm., quod in-
seribitur Opera et Dies, Kiel 1815. Goettling
Hesiodi carm. ed.2 Gotha 1843 p. XXXV. Heyer
De Hes. carm., quod Opera et Dies inserib., forma
antiquiss., Schwerin 1848. Hagen Melet. ¢rit.
in Hes. Opera et Dies, Diiren 1841, 1848. 1854.
Lisco Quaest, Hesiod. crit. et mythol., Gottingen
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1908 (Abschn. IV). Raddatz De Prometh. fa-
bula Hesiod. et de compos. Oper., Greifswald
1909. FuB Versuch einer Analyse von Hes. Erga
w. Hem. I (Diss. von Gieflen), Borna-Leipzig 1910.
Rand Horatian urbanity in Hesiod’s Works and
Days, Amer. Journ. of Phil. XXXII 131ff, Mazon
Hés.: 1a compos. des Travaux et des Jours, Revue
des Etud. anc. XIV (1912) nr. 4.

Der Tendenz und dem Inhalt der Dichtung

entsprechend ist von vornherein zu erwarten, da8 10

die Ausdrucksweise in manchen Dingen von der
Homerischen abweiche, Tatsiichlich bewegt sie
sich nicht etwa blofl im Kreise der Homerischen
Phraseologie. Die einfachen Verhiltnisse, die
hier geschildert werden, vertragen nicht eine glan-
zende, sie fordern vielmehr eine schlichte Dar-
stellung. Von allen Hesiodischen Werken ist
denn auch, etwa abgesehen von den sagenge-
schichtlichen Sticken (v. 47—201), hier am we-
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@idety xai 7§ mpooidvre mpoosivar, 354 xai 86-
pev, O; xev 8@ xai um Sdusy, Go xev ui 8.
Anderer Art ist die verschriinkte Alliteration 235
tixzovowy 8¢ yvvaires Zowxdra téxva yovsiow —
alte Variante roxedoiv, wodurch der Gleichklang
sich anders gestaltet. Eine sechr bemerkenswerte
Assonanz nebst gleichzeitigem zweisilbigen Reim
im ersten und letzten Worte des Verses liegt
413 vor: alei 8" dufolisgyds drig Gdryor malale:.

Was die Sprachform anbelangt, so stellt sich
der Dialekt der Erga als das epische Kunstidiom
dar, das im Homerischen Epos seine hochste Voll-
endung aufweist: also die auf altionischem Grand-
stock aunfgebaute, Formen verschiedener Entwick-
lungsphasen enthaltende konventionelle Singer-
sprache, der eine Anzahl von Aeolismen eigen-
tiimlich sind, die allem Anschein nach aus #lteren
im dolischen Gebiete gepflegten epischen Liedern
stammen, vgl. Hinrichs De Hemer. elocutionis
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nigsten von Homerischen Wendungen und Phrasen 20 vestigiis Aeolicis, Jena 1875, 158. Thumb Handb.

Gebrauch gemacht. Um dem Fiihlen und Denken
des Volkes niher zu treten, zu dem der Dichter
als Berater und Warner spricht, mischt er offen-
bar absichtlich seiner Rede volkstiimliche Aus-
drficke bei, wenn er die Schnecke gspéoixos Erg.
571, den Polypen dvdoreoc Erg. 524 (darnach ge-
bildet &rgsiyos, Schlange im Katalog der Helene-
freier frg. 96, 91), die Ameise Do Erg, 778
nennt, oder die Hand als den Finfast zévvolos

d. griech. Dialekte, Heidelberg 1909, 316ff. Da-
neben aber lassen sich in den Erga andere doli-
sche Spuren beobachten, die der Homerischen
Sprache nicht angehdren, vgl. Rzach D. Dialekt
des Hesiod., Leipzig 1876, 464. So lesen wir
z. B. mit Ubergang des urspriinglichen Spiranten
{ in v die bei Homer unbelegte #olische Bil-
ung xavdfais Erg. 666 und 693 (aus xar- fd-
£ag; femmer den als folisch anzusprechenden Genet,

Erg. 742, den Dieb als susgdxoros drijo Erg. 80 Plur. éx uehidy Erg, 145; mit Bolischer Psilosis,

605 (@bernommen von Oppian. Halieut. II 408)
bezeichnet. Auch sdppdrn, die Nacht, Erg. 560
ist wohl hierher zu z8hlen, das nachmals in der
tragischen Sprache ganz gewdhnlich wird, sowie
noch einiges andere. Goettling hatte ed.2
XXIX{. in diesen Ausdriicken eine Art heiligen
Stils und religitser delphischer Phraseologie sehen
wollen; unserer Auffassung nihert sich Cook
Classic. Review VIII 381f., der darin lokale Be-
Zeichnungen erkennt.

Aber nicht bloB volkstitmliche Ausdriicke,
auch Vorstellungen und abergliubische Ansichten,
die offenbar dem Denken und Fobhlen des Volkes
entnommen sind, begegnen namentlich in den
letzten Abschnitten der Erga, wie in der Vor-
schrift Giber das Nigelschneiden, die Fertigstel-
lung des Hauses, die Warnung, Kinder auf Gra-
bern sitzen zu lassen u. a., vgl. Sikes Folk-lore
in the Works and Days of Hes., Classic. Review

Betonung und Flexion den Akkus. Sing. &y
&; dyida) Erg. 426; weiters das flektierte Kar-

inalzahlwort wgmxdvrwv Erg, 696, wie bei Al-
kaios z. B. frg. 75B.4 dvoxaidéxwy und auf der
Holisch beeinfluiten Inschrift von Chios IGA 381
mehrfach d 7 zevepxdviov, ¢ 24 dvernxdviwy
0. a. Jenes rpyxdvrwov hat dann Kallimachos
tbernommen frg. 67, 2 Schn., ebenso die Ver-
fasser der Epigramme Anth. Pal. XIV 3, 9 und

40123, 18. Mit #olischer Verbalfierion (Ubergang

der sog. Verba contracta in die athemat. Konjug.)
liest man aivpu: Erg. 683 und vielleicht »5j Erg.
777 (Buid. s. vsiv* wvde 6} 10 ,vei vuara’ ik
To¥ '{hiygawav. @¢ dnoxonly éx vob vife, vgl

£vvy Herodian. IT 507, 22 L), wie noip im Ehren-
dekret fir i bei Collitz Griech. Dialekt.-
Inschr. 215, 21. Anderseits erscheint das Pri-

sens deixvv Erg. 526 dolisch flektiert wie fedyry
bei Herodian. IT 832, 36 L. In solchen dem Ge-

VII 389ff. So schafft der Dichter aus dem Leben 50 dichte eigentiimlichen &olischen Anklangen wird

und fir das Leben. Die engen Beziehungen dazu
klingen aus dem oft gemitlichen und naiven,
manchmal aber auch herben und ernsten Ton
heraus.

Einen formlichen Wegweiser fir alle Tage
des Monats gibt er dem Manne aus dem Volke
in den Huépa: an die Hand, die gleichfalls man-
ches enthalten, was dazumal an Aberglauben im
Umlaufe war.

man mit Recht Einflisse der urspriinglichen Hei-
mat der Eltern des Dichters erkennen diirfen,
da sie direkt auf asiatisch-dolische Mundart weisen.
Schon Ahrens hat Verhandl. d. PhiloL-Vers. zu
Gottingen 1852, 78ff. sie aus den Beziehungen
der Familie des Dichters zu Kyme abgeleitet.
Aber noch ein anderes dialektisches Element 1aBt
gich in den Erga pachweisen. Auf eine bestimmte
Partie, die Vorschriften iiber Landbau und Schiff-

Die fir das Volk bestimmten Spriiche und g( fahrt, beschrinken sich einzelne Dorismen: dahin

Mahnungen sollten fir langer in dessen Gedacht-
nisse haften. Diese Absicht wird unterstitzt durch
das hier viel mehr als anderwarts verwendete
poetische Schmuckmittel des Gleichklanges, der
Alliteration und Assonanz. Solche Parechese wird
beispielsweise bequem erzielt durch Wiederholung
desselben Ausdrucks wie 352 uy xaxd xspdai-
vew " xaxd xégdea I’ ddrpor, 353 v piléovia
Pauly-Wissowa-Kroll VII1

gehoren die Verkfirzung des Ansganges des Ak-
kus. Plur. der ¢-Stimme, wie Erg. 564. 663 peva
Tpondas fediowo, 675 Nbroto 83 Sevas drjrac; ferner
der durch die Nachbarschaft einer ganzen Reihe
imperativischer Infinitive geforderte, im Ambro-
gianus C 222 inf erhaltene Infinitiv dnodpénsy,
Erg. 611 wdre advras dnodpénev oixads Bdrpvs
(wo sonst dmodpérery und 6,16695::58 tiberliefert
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st), vgl. Rzach Wien. Stud. V 192. Dazu kommt
das Zahlwort téropa, Erg. 698 # 8¢ ywwy) zérog’
ABcdor. Dieses dorische Kolorit einer umschrie-
benen Partie des Gedichts wird man auf den
EinfluB zuriickfihren dirfen, den der Aufent-
haltsort auf den Dichter iibte. Jene Dorismen
werden der lokrischen Nachbarschaft zuzuschreiben
sein, zu der der Dichter in Beziehung trat. Bei
den Lokrern weilte er ja auch nach den oben

eswaos

(350 Tage und Nachte des Mondjahrs). Analog
den dem Homerischen Heldenepos zweifellos vor-
ausliegenden kleineren Epyllien dirfen wir mit
Fug annehmen, daB in anderen auch einzelne
Gottermythen behandelt wurden; als dann ein
miichtiges Werk erstand, das die Entwicklung der
gesamten Gotterwelt zum Gegenstande hatte, sind
sic bald verschollen. Unter sorgfiltiger Benilt.
zung des Vorrates alter Volksiiberlieferungen und

Liva

angefithrten Legenden: sowohl tézopes ist lo- 10 auch versifizierter Tradition hat H. seine gran-

krisch (Vertrag zwischen Chaleion und Oiantheia,
Collitz Griech. Dialektinschr. 1479, 5) wie die
Infinitive auf ev — dvaypdgpey ebd. 1508, 6 (2.
Jhdt.).

In unseren Tagen hat Fick Hesiods Ged. in
ihrer urspriinglichen Fassung und Sprachform
wiederhergestellt, Gottingen 1887, 43ff. den Satz
vertreten, angesichts der erwiahnten spezifischen
Xolismen sei einst das Gedicht ganz im altio-

lischen Dialekte von Kyme abgefaBit gewesen, da 20 irdischer Machte zurechtlegte.

H. mit seinem Bruder nur in dem Idiom der
alten Heimat verkehrt habe. Feste Ionismen
seien nur an jingeren und interpolierten Stellen
zu finden (so in Erg. 504ff., vgl. p. 79ff). Diese
Annahme ist unerweisbar. Wollte der Dichter,
der nicht blof zu Perses, sondern zum ganzen
Volke spricht, zu #olischen Kleinasiaten reden?
Er wihlte den epischen Dialekt, der allen Hel-
lenen verstindlich und bekannt war. Eine Um-

diose und doch so schlichte Dichtung geschaffen,
nach seiner eigenen Spekulation und Auffassung.
Verkehrt wire es, darin etwa eine codifizierte
Dogmatik des hellenischen Volkes zu sehen; eben-
sowenig ist es eine Art offizieller Ausgabe priester-
licher Lehren, wie man auch behauptet hat: viel-
mehr schidert der Verfasser, wie er selbst sich
die Traditionen der Vorfahren betreffs des Werde-
prozesses des Kosmos und des Wirkens #ber-
Allgemach aber
wurde das Ansehen seines Werkes immmer grofBer,
und so gewann es eine Art kanonischer Bedeu-
tung in kosmogonischen und theogonischen Fra-
gen. Daneben gab es natiirlich auch abweichende
Anschavungen, die in der Schaffupg anderer
jingerer Theogonien ihren Ausdruck fanden; vgl
Schoemann De poesi theogonica Graecorum
(1849), Opuse. II 1. Diels Fragm. d. Vorsokr.
112 469—498. O. Gruppe D. griech. Cuite u.

setzung, wie sie sich Fick vorstellt, konnte weder 30 Myth. I 567f.

in Boiotien noch in Lokris erfolgen, sondern allen-
falls in Jonien, weshalb denn auch Kirchhoff
a. a. 0. 83 sich die Sache so zurechtlegt, dafl er
die Mahnlieder und die Theogonie nach Klein-
asien wandern 1a8t, wo sie eine Dialektuminde-
rung erfahren hitten. Warum aber hat man
denn nicht die Lieder der Sappho und des Al-
kaios, die doch auch bei allen Griechen hochge-
schitzt waren, ins Iomische abertragen, dessen

Wir besitzen das Werk nicht mehr in der
aus der Hand des Dichters hervorgegangenen
Fassung, verschiedene Momente weisen auf Ver-
anderungen hin, die es frihzeitig erfahren hat.

Es hebt an mit einer umfangreichen Einlei-
tung v. 1—115, die aber nicht etwa ein ein-
heitliches Ganze darstellt, sondern eine Kombi-
nation von Hymnen zum Preise der helikonischen
und der olympischen Musen. Hier sind offen-

Gebiet der Insel Lesbos geographisch recht mahe 40 kundig verschiedene Prooimien zusammengeflossen.

lag? DaB Fick bei seiner Riickiibersetzung mit
dem Texte wenig glimpflich umgeht, ist schon
bemerkt worden. Der ionische Monatsname An-
rascsy Erg. 504 pabt nicht in diese Theorie. Es
liegt jedoch kein zwingender Grund vor, mit
Goettling ed.2 216 anzunehmen, der Vers kénne
nicht von dem ,Boioter* H. stammen, und mit
Steitz (Werke u. Tage Hes. 136) Bovxdrioy,
xaxd ¢ fpara zu schreiben, also die bootische
Namensform einzufithrer, an die Plutarch in dem
Schol. z. 4. St. erinnerte.

Theogonie. Dies Gedicht, das nicht bloB
einen Sang von der Entstehung der Gitterwelt,
sondern auch die alteste uns bekannte griechische
Schopfungsgeschichte darstellt, enthilt in der
iiberlieferten Fassung 1022 Verse. Schon frithe
ist sicherlich wie die Heldensage so auch die
Gottersage zum Gegenstand poetischer Darstel-
lung geworden. Proben solcher Dichtungen in

die nicht von demselben Verfasser herriihren.
Man hat sie aber als altes Gut alle zu erhalten
gesucht. Trotz eingehender und scharfsinniger
Untersuchungen — vgl. namentlich Deiters De
Hes. Theog. prooemio, Bonn 1863. Ellger De
prooem. Theog. Hesiod. I, Berlin 1871 und ,Die
Zusatze zu dem Prooemium der Hesiod. Theo-
gonie‘, Berlin 1883, wozu Rzach Jahresber.
f. Altert. XXXVIJI 1 und Peppmiiller Phil

50 Anzeig. 1884, 503ff., ferner Puntoni Sulla com-

pos. del proemio della Teog. Esiod.; Riv, di filol.
XX 369ff. Peppmiiller Hesiodos 10ff. — ist
es nicht gelungen, die bier auftauchenden schwie-
rigen Fragen zu vollig befriedigender Lisung zu
bringen und das Verhaltnis der einzelnen Be-
standteile einwandfrei zun bestimmen. Von be-
sonderem Interesse ist die Vision und Dichter-
weihe His v, 22ff. Daf dies Stack vom Ver-
fasser der Theogonie herriihre, ist nicht ausge-

jingerer Bearbeitung bieten die Homerischen 60 macht, obgleich es von verschiedenen Seiten leb-

Hymnen. Aber es gab auch viel altertiimlichere.

eisen doch einzelne Stellen in den Homerischen
Epen auf die Existenz solcher Schilderungen hin,
wie 2. B. von der Fesselung des Zeus durch Po-
seidon und Pallas (nach Zenodot Phoibos Apol-
lon) Il I 400. Nicht minder geht aof alte sym-
bolische Qéttersage die Ergahlung in 0d. XII
128 von den Rindern und den Schafen des Helios

haft behauptet ward. Daf der Dichter Elixdivos
fno tadéoio von den Moboa: mit dem Epitheton
‘Olvumddes dioe Gabe des Gesangs erhalt, wih-
rend sie als ‘Elwcwrddes (v. 1) hier verehrt wur-
den, soll nicht in bracht werden;
wohl aber ist von tung in dieser

grofier
Frage der Umstand, daB in scharfem Gegensatze
mu dieser hochst personlichen Vorstellung in dem
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eigentlichen [edichte keine Spur eines Hervor-
tretens der Individualitit des Verfassers wahrzu-
nehmen ist (von der konventionellen Ansprache
der Musen am Ei der Heroogonie v. 9631.
abgesehen). Darin liegt Absicht. Wihrend in
den Erga alles anf die Personlichkeit des Dichters
zZugespitzt ist, wollte er in diesen Offéenbarungen
der hichsten Dinge, um sie als etwas durchaus
Glanbhaftes hinzustellen, suf alles Subjektive

SASVWAVRVY _ VYV

als die fritheren Gotferdynastien. Hier nun er-
weockt besonderes Interesse die Promethie. Um
den Menschen bei der Auseinandersetzung mit
den Gottern in Mekone, mit denen sie frither zu-
sammenwohnten, zu maglichst vielen Vorteilen
zu verhelfen, betriigt der Titane den Zous beim
Opfer (eine Umformung “alterén Opfergebrauchs
sicht hier Ada Thomsen Nordisk Tidskrift
for Filologi XV 105ff). Zur Strafe wird den

verzichten. Mit Bestimmtheit beginnt er: sjroc 10 Menschen das Feuer entzogen, aber Prometheus

uév mpdrista Xdos pévero. Diese Sicherheit der
Aussage erschien einem frithen (bereits ,Epime-
nides‘ bildet den v. 26 nach, frg. 1D.) Bewun-
derer des Dichters wie eine gtttliche Eingebung,
und so hat er in jenen Worfen eine Verherr-
lichung H.s beabsichtigt, indem er ihn durch die
‘Weihe der Musen gewissermafien als gottlichen
Propheten legitimiert, dessen Mund untriigliche
Wahrheit ither den Werdeproze des Weltalls

stiehlt es den Gottern., Wiederum folgt die
Strafe: Zeus 188t das Weib erschaffen, dessen
Schonheit den Sterblichen zum Unheil gerei-
chen soll: wie die Drohnen zehren die Frauen
die Frucht der Arbeit der Minner auf. Prome-
theus aber verfallt schrecklicher Qual, die schon
v. 5211, erzihlt ist. So einfach die Geschichte zu
verlaufen scheint, so sind doch verschiedene
Hemmungen und Unstimmigkeiten da. Besonders

kiinde. Daher laBt er die Musen sagen v. 27f. 20 die Auseinandersetzung iiber die schlimmen Eigen-

Buev yevdea modda Aéyewy Srduoioy duoia, Buey
&, el édélowusy, dAndéa ynotoaoda, Tm Gegen-
satz zn mancher erdichteten epischen Erzihlung
ist das, was hier verkiindet werden soll, lautere
Wahrheit. Wenn man in Erg. 658f. einen Hin-
weis auf unsere Stelle sah, durch welchen sie
als von H. selbst verfaBlt sich ergebe, so ist zu
erwidern, daf Erg. 654—662 offenkundig jtin-
geren Ursprungs ist und schon von Plutarch
athetiert wurde.

Nach den Musenhymnen der Einleitung, deren
man zwei und drei (Mertens Hesiod. Studien,
Diedenhofen 1885, gar fiinf!) konstatieren wollte,
setzt die eigentliche Dichtung mit v. 116 ein.
In der Gesamtanlage ist deutlich ein bewuBter
Plan zu verfolgen; von den kosmischen Urwesen
ausgehend, kiindet der Dichter von drei Welt-
perioden, welche durch die drei Guttergenerationen
des Uranos, Kronos und Zeus dargestellt sind.

schaften der Frauen (v. 590—612) ist auffallend
ausfiihrlich behandelt; den Abschnitt iber die
Ehe (v. 603—612) wiirde man eher in einem
ethischen Gedichte, wie den Frga, erwarten. Dieser
Umstand hat Lisco veranlaf3t (a. a. 0. 44 und
40) die ganze Partie in die Erga zu verweisen, in-
dem er meint, dafl in der Theogonie die Erwih-
nung der Strafe des Titanen verloren ging. Auch
Puntoni (Sulla narrazione del mito di Prometeo

30 nella Teog. Esiod., R. Accadem. delle Scienze di

Torino Ser, II tom. XXXVIIT 448) versuchte
hier durch Annahme zweicr Rezensionen zu hel-
fen, da mit v. 570 die Erzahlung eine Wendung
nehme, die man nicht erwarte. Statt der Ahn-
dung des Titanen wird die Bestrafung der Men-
schen berichtet. In einer ilteren Rezension, die
mit Prometheus’ Strafe schlofi (538—549. 558
~561. 613—616), seien, da die Erscheinung des
Weibes eingefithrt ward, die v. 550—552 und

In der Schilderung dieser Entwicklung haben 40 562—612 eingeschoben worden; auch lasse sich

wir eine ehrwirdige Dichtung von hoher Alter-
tiimlichkeit vor uns, die nur gelegentlich, von
kleinen greifbaren Interpolationen abgesehen, eine
Erweiterung erfuhr, wie vielleicht dureh den Ka-
talog der Flisse v. 337ff,, wo Namen begegnen,
die auf ausgedehntere geographische Kenntnisse
deuten, wie Ardeskos, Phasis u. a., wahrend
anderseits merkwiirdigz genug der im Katalog
erwihnte heimische Kephisos fehlt. Sonst ver-

vermuten, dafi die erste Rezension in vierzeiligen,
die zweite in fiinfzeiligen Strophen angeordmet
war. Ein Einschiebsel sei v. 535—537. Diese
Schwierigkeiten sind vielleicht durch Benitzung
einer dlteren Promethie veranlaBt worden.

Von groBerer Wichtigkeit noch fir die Frage
der Xomposition des Gedichts ist die Beurteilung
der Titanomachie. Man erfshrt zunichst nichts
Naheres vom Kampfe mit den Titanen, sondern

lauft das Gedicht im allgemeinen ohne besondere 50 die Dichtung meldet, daB die Hekatoncheiren,

Storung bis v. 411f, Hier begegnet man aber
einer Partie, welche schon durch ihre breite An-
lage und ihren wortreichen Stil von der ein-
fachen Redeweise ihrer Umgebung absticht, dem
Helmtehﬁnos. Vielleicht bezogen sich, wie Bergk
(Griech. Lit.-Gesch. I 983) vermutete, dereinst blof
zwei Verse (411 und 412) auf Hekate; spiter wurde
ein ansgefiihrter Hymnos auf die Gottin, dber deren
Wesen Schoemann De Hecate Hesiod. (1851),

die der Vater Uranos in Fesseln schlug, Iafye
peaduootvyory durch Zeus und die Olympier her-
beigerufen werden, damit er mit ihrer Hilfe den
Sieg gewinne. Nun erst heift es v. 620ff. dnpov
yap pdpvavto . . . dvrioy éiddiowor . . . Tirivés e
Yeol xai Goor Kpdvov ékepévoyro und 636 ovve-
réws dudyorro déxa mlelovs émavrode. Nun wire
es geradezu ein Fehler der poetischen Kompo-
sition, wenn etwa der ganze zehnijihrige Kampf

Opusc. I1 215f%. handelte, hier eingeschaltet; vgl 60 geschildert wiirde, es entspricht vielmehr epischer

namentlich Gerhard Verh. Akad. Berl. 1851,
292. A. Meyer De comp. Theog. Hesiod.,, Berlin
1887, 28. Puntoni Sull’ inno ad Eeate nella
Teog. Esiod., Riv. di Filol. XXT 201ff. O. Gruppe
a. !I.)io‘ 595. i dor e

e n Herrsehaft jingsten
Gotiergoschiothim Srird a ala der Zeit
des Dichters niher weit a dargestellt

Art, nur besonders Bedeutsames hervorznheben:
allein nach der vorliegenden Fassung der Er-
ziblung wird man die Empfindung nicht los, dag
der Anfang fehle, der auch das Motiv dieses
Kampfes — den Besitz der Weltherrachaft —
irgendwie andeuten muBte. Die Hekatoncheiren
nun gind es, denen bei der Bekimpfung der Ti-
tanen die wichtigste Rolle sufiillt, zu Beginn



und am SchluB. Machtig greift zwar Zeus ein
mit Donner und Blitz, aber er fithrt, obzwar es
v. 711 bereits heiBt &xilvdn 8¢ pdyn, nicht die
Entscheidung herbei. Vielmehr sind es die hundert-
armigen Riesen, welche die Titanen endgiiltig
bezwingen und sie in Bande schlagen. Jene
Szene, wo Zeus erscheint, macht den Eindruck,
daB sie die begonnene Schilderung des Kampfes
mehr unterbreche als fortsetze. Es liegt auch in

Nach der vorliegenden Fassung der Theogonie
hatte Zeus noch einem iffe gegen seine Herr-
schaft zn begegnen im Kampfe gegen moeus,
einem Ungeheuer, das als Sproff der Gaia und
des Tartarog bezeichnet wird, v. 820ff. Man hat
in ihm die Personifikation von Erdrevolutionen
und fouerspeienden Bergen zu schen. Indes kann
diese Episode nicht als ein urspriinglicher Teil
des Hesiodischen Gedichts gelten, da schon vorher

der Darstellung des Aufruhrs in der Natur in den 10 von dem identischen Typhaon in anderer Weise

beiden Stiicken 678ff. und 693ff ein gewisser
Parallelismus vor. Dadurch wird es sehr wahr-
scheinlich, daB v. 687—712, die Aristie des
Zeus, dem auch ein besonderer Anteil an dem
Siege zugewendet werden sollte, nicht desselben
Ursprungs sei, wie die Umgebung. Dies haben
A. Meyer De compos. Theog. Hesiod. (s. w) und
Puntoni Sopra alecune interpolazioni nel testo
della Titanom. Esiod., Studi ital. di fil. ¢l. III
35ff, tbereinstimmend angenommen. Beriick-
sichtigt man weiter den sehr auffilligen Stil-
unterschied der ganzen Titanomachie gegeniiber
der Darstellung in den vorausgehenden Partien,
80 wird man sich der Anschauung A. Meyers,
daB dieser Abschnitt aus einem andern Gedichte
stamme, im allgemeinen wohl anschlieBen konnen,
wenn sich anch im einzelnen schwer bestimmen
1384, in welcher Art die Einlage erfolgte. Meyer
hilt dafiir, es seien v. 644686, dann 713719

die Rede ist: dieser zeugt mit der Echidna,
welche siv Apluowoy in einer Hohle wohnt, Un-
geheuer (v. 306ff), wogegen von Typhoeus nach
v. 869ff. die Glutwinde entstainmen. Wir haben
es hier mit einem Gedichte zu tun, dessen Ver-
fasser sich an der Titanomachie ein Muster nahm
und auch den Typhoeus als Gegner der Herrschaft
des Zeus auftreten lieB (vgl. u. die Auffassung
von Usener). Er arbeitet mit starken Mitteln,

20 aber nicht ohne Schwung, bei Beniitzung zahl-

reicher Homerischer Wendungen. Allem Anschein
nach sind in den Detailschilderungen bereits Er-
fahrungen bei Ausbriichen des Atna verwertet
(vgl. v. 860, wo wohl Aéryns zu schreiben, ob-
gleich die Hesiodhss. deSvjjs bieten). Man hat
deshalb den Abschritt in die Zeit nach der Griin-
dung von Kolonien in der Nihe des Fenerberges
(Katane) setzen wollen. Vgl. Partsch Philol. Abh.
fir Hertz 105ff. Christ Der Atna in der griech.

jenem urspriinglich selbstindigen Gerichte ent- 30 Poesie, S.-Ber. Akad. Miinchen, phil-hist. Kl

nommen, wihrend er v. 617—643 dem Kompo-
sitor zunteilt und 687—712 aus anderer Quelle
entlehnt wissen will, DaB} die Diction im Titanen-
kampfe dem Inhalt entsprechend eine schwungvolle
ist und von der ruhigen Art der vorausgehenden
Abschnitte abweicht, scheint auch von den Alten
bemerkt worden sein. Wohl richtig hat hierauf
Welcker Die Hesiod. Theog. 23 die Beobachtung
des Quintilian X 1 bezogen: raro assurgit Hesiodus.

1888, 350f.

Mit v. 881ff., die, wie erwihnt, ohne AnstoB
schon nach 785 stehen kénnten, wird an den
Sturz der Titanen wieder angekniipft; von Ty-
phoeus ist nicht die Rede, worans gleichfalls auf
die Urspriinglichkeit dieser Partie sich schliefen
1aBt. Nach der Befestigung von Zeus' Herr-
schaft meldet der Dichter zunichst von des-
sen Verbindungen mit Gottinnen. Seine erste

Wenn nach der Besiegung der Titanen, die 40 Gattin ist Metis, die er verschlingt, als sie die

in den Tartaros gebannt werden,,eine Schilde-
rung dieses Ortes gegeben wird, die bis v. 735
reicht, so ist dies ganz in der Ordnung. Hier
konnten ganz wohl die v. 881—886 sich an-
schlieBen, die auf den endgiiltigen Sieg der olym-
pischen Gétter und die Herrschaft des Zeus hin-
weisen. Aber es folgen noch andere Partien.
Zunichst eine zweite Schilderung des Tartaros
(v. 736—741), die an sich unklar und dunkel,
noch eine Erweiterung bis v, 745 erfuhr.
ter, v. 807—819, wird sogar eine dritte einge-
fithrt, mit starken Anlehnungen an die zweite;
die v. 807—810 sind mit 736—739 ganz iden-
tisch, andere, wie 729f. und 734f, zum Teil be-
nitzt in v. 813f. und 815f Daf hier Varia-
tionen vorliegen, die man nicht preisgeben wollte,
darf man alg sicher annehmen.

Aber noch andere Erweiterungen scheint das
Gedicht hier erfahren zu haben. Dahin gehort
die Erzahlung von der Styx
Styxwassers, bei dem die G6tter schwiren. Schon
friher, v. 383ff., hat die Theogonie von dieser
Tochter des Okeanos ausfiihrlicher berichtet; es
erscheint demgemaB nicht unmoéglich, hier eine
an sich hochst interessante Einlage zu sehen (vgl.
Peppmiiller Hesiodos 77). Beziiglich der Quelle
wies Dimmler (Delphika, Basel 1894, 11) auf
delphische Tempeltradition hin.

Athene gebaren sollte, sie listig betsrend, um
zu verhindern, daB sie ihm einen weiteren Sprossen
schenke, der Herrscher der Gotter und Menschen
geworden wire. Und so entsprang denn Athene
seinem Haupte (v. 924). Eine zweite Fassung
dieser Erzahlung steht bei Chrysippos Stoie. frg.
256 A. (= Galen. de plac. Hippocr. et Plat. ITI 8),
bei Rzach ed. maior 109ff.; vgl. Schoemann
Opusc. T 417ff. Bergk KI. phil. Schr. IT 6451

Spi- 50 Peppmiller Hesiodos 82ff. Diese wollte Use-

ner (Rh. Mus. LVI 174f.) einer ilteren Gestalt
der Theogonie zuteilen. Sie scheint indes einem
besonderen Gedichte anzugehtren, da in der
Situation sich gewisse Abweichungen zeigen. In
dieser Version wird von dem Streit zwischen
Zeus und Hera ausgegangen, infolge dessen sie den
Hephaistos allein gebiert, was in der Theogonie
erst spiter (927) erwahnt wird. Auch packt Zevs
hier die Metis mit Gewalt (v. 7 ovuudewas &'

als Hiterin des g0 Sye zzooiv). Der Zusammenhang der Geburt der

Athene aus dem Haupte des Zeus und ihrer
Empfingnis durch Metis ist in dem Brachstiick
viel deutlicher als in der D_aratellung-der Theo-
gonie. Eine Hesiodische Dichtang will deshalb
Usener auch in einem Stick dis Home(rischen
Hymnos auf Apollon Pythios erkemnen (v. 127
“yln';g)' wo Hers, emp0rt darliber, daB Zeus allein
die Athene, sie seibst aber nur den miBgestal
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toten alstos ersemgt, Gaia um Beistand an-
ruft, mmger worden gebiert sie Typhaon,
der, von der aiva am Parnasacs gepflegt,
erstarkt und, wie Usener meint, im weiteren
Fortgange des Gedichtes den Kampf mit Zeus
wagte, Diese Ei wire also nach Usener
ein Sondergedicht aus der Gottersage, ein Ana-
logon ‘der Titanomachie. Vgl. auch Crusius
Philol. LIV 718 und schon Bergk Gr. Lit.-Gesch.
1 760, 47,

* In der Schilderung der Deszendenz der Gotter,
die weiter folgt, erscheint es zuméichst auffallig,
daB auch sterbliche Frauen hier genannt werden,
wie Semele und Alkmene (v. 940 und 943), ferner
Ariadne (v. 947), und andererseits auch Hera-
kles, urspriinglich kein Gott (v. 951), als Gatte
der Hebe erscheint. Offenbar nahm man aber
im Altertum hieran AnstoB, denn wir erfahren
jetzt aus zwei neuen Scholien des Cod. Mutin.

Heslodos 1194

#nue xrd. oder 590 dx i dvos doti yuvai-
x@y Oylviegdoy und 59 trﬂéce ’;'&e SAdbidy édowe
yévos xal g@ila yvvaxdy., Andere Einschiebsel
sind sofort als solche zu erkennen, wis v. 828f.,
die aus Hom, I1. VI 181f. einfach heribergenommen
wurden, obgleich der Diehter selbst schon von
der Chimaira alles Notwendige gesagt hat $21f.
Den v. 774 kennt die gute Uberlieferung tiber-
haupt nicht, er ist bloBe Wiederholung (und

10 zwar nur in der einzigen Hs. H von zweiter

Hand) von 768 ilpduov Aidew xai énawis Ieo-
oeoveins, der nach 767 &9a Sco9 ydovlowv
modedsy oo 7yrnevrss selbst eine auf Hom. 0d. X
534 ipdue © Ay xal imawf Iegosqovsiy be-
ruhende Interpolation darstellt.

Da die Gestaltung der Theogonie, so wie sie
uns heute vorliegt, mancherlei Probleme aufgibt,
hat sich die moderne Forschung diesen mit Eifer
zugewendet; auf dic Ergebnisse wurde zum Teil

a T 9, 14 bei Schultz Die hsl. ¥berlief. d.20schon hingewiesen. Anderer Arbeiten, auf die

Hesiodschol. 94, daf sowohl die V. 940—944,
wie auch 947—955 der Athetese verfielen, wo-
durch man jene Schwierigkeit beseitigen wallte.

Als Abschluf} der Theogonie und wohl auch
des urspringlichen Gedichts dirfen wir den
v. 962 ansehen. Denn nun beginnt nach einem
GruB an die olympischen Gotter und an Land
und Meer mit den Worten v. 965f. die Schil-
derung der Verbindung gottlicher Frauen mit

einzugehen sich keine Gelegenheit bot, moge
hier kurz noch Erwihnung geschehen. DaB
Interpolationen in der Dichtung vorhanden sind,
erkannte schon Guyet Notae in Theog., in Grae-
vius Ausg. IT 172ff., dann Ruhnken, Heyne
und Wolf. Mit einer besondern Untersuchung
trat Thiersch auf den Plan ,Uber die Gedichte
des H. usw.’, Akad. Miinchen 1813, der in dem
Gedichte eine Sammlung und Vereinigung von

sterblichen Minnern: das ist bereits genealogische 30 Resten theogonischer Dichtungen erkannte, wor-

Heldensage, ganz in der Art der Katalogpoesie.
Tatsichlich leiten auch die vorliegenden SchluB3-
verse des Gedichts 1021f. »ov 6é yvraixdr -
dov deloaze, fdvénciar Moboar ‘Odvumddes, xov-
pat Awe alyidyoro zum  Kuzdloyos yuvaixdv
hinitber (vgl. n.)). Uber die letzten Abschnitte
der Theogonie vgl. Schoemann De appendice,
Theog. Hesiod. (1851), Opusce. IT 8758 Pun-
toni Sulla seconda parte del Catalogo degli

aus er dessen Anlage zu erkliren suchte. Die
urspriingliche Gestalt meinte Soetbeer festzu-
stellen (,Versnch, die Urform der Hes. Theogonie
nachzuweisen‘, Berlin 1837). Er nahm einen Ge-
danken von O. F. Gruppe auf, indem er meinte,
es liefie sich der Urbestand des Gedichts in
Strophen von fiinf Zeilen wieder gewinnen. Im
ganzen wollte er 72 solcher Strophen (= 360
Verse) restituieren, wovon zwei Pentaden auf das

Olimpii pella Teogonia Esiod., Studi ital. di fil. 40 Prooimion -entfielen. Natirlich muBte eine groBe

elass. IIT 193ff.

Als Urbestand der Theogonie wird man so-
mit ansehen diirfen zundchst ein Prooimion,
dessen Umfang und genauere Fassung sich nicht
mehr mit Sicherheit bestimmen 14aft; hieran
schlof sich die Kosmogonie v. 116—410, worin
vielleicht der Katalog der Flisse etwas jiingeren
Datums ist (337ff.); dann die Theogonie im
engeron Sinne (453—745 und 881—885), mit

Menge der iiberlieferten Verse gestrichen werden.
Der eigentliche Urheber des Gedankens, Gruppe,
stellte seinerseits in seinem Buche ,Uber die
Theogonie des H., ihre Verderbnis und die ur-
spriingliche Gestalt, Berlin 1841, eine triadische
Kompositionsweise auf: er hatte richtig beob-
achtet, daB in den letzten Abschnitten des Ge-
dichts bei der Schilderung der Vermihlungen
des Zeus tatsichlich Gruppen von je drei Versen

welcher ein wurspringlich fir sich bestehendes 50 vorliegen, so daB an einem beabgsichtigten Pa-

Gedicht, die Titanomachie, wohl vom Dichter
selbst verkniipft war; hieran schlossen sich Er-
weiterungen von v. 745—820, die zum Teil jin-
geres Gut umfassen. Mit v. 886 —962 wurden dann
vom Dichter selbst die ehelichen Verbindungen und
die Deszendenz des Zeus und der anderen Gotter
angesehlossen. Desgleichen fiigte der Dichter den
besonderen Abschnitt der Heroogonie hinzu, in
der Absicht, das genealogische Epos Kardloyos

rallelismus hier nicht zu zweifeln ist: v. 901
—903 in engem Zusammenhang mit 904—906,
907—909 (denn 910. 911 sind erst nachtraglich
beigefiigt worden), 912—914, 915—917, 918—920,
921—923 und die Doppeltriade 924—926 und
927—929*). Von dieser Tatsache ausgehend be-
ging aber Gruppe den Fehlgriff, dies Prinzip
als ein fir die ganze Theogonie maBgebendes
anzusehen. Nach ihm hitte sie von v. 116 ab

rovaxdsy, auf welches die SchluBiverse direkt 60 urspringlich 37 Strophen umfaBt, die sich wesent-

hinweisen, anzuknipfen. Von grafieren Sticken
sind nachmals eingefiigt worden der Hekatehym-
nos und der Kampf mit Typhoeus. AuBerdem
#ibt es aber noch kleinere Einlagen, welche
durch Doppelversionen bei rhapsodischen Vor-
trigen veranlaBt wurden: so v. 576f dugi &8¢
ol ovegpdrovg, veofinléos dvBsa molns xvh. und
STBL dugl 84 ol orepdvyy gpvobny xepalijpe

lich als dirre Aufzihlung von Namen darstellen.
Dereinst habe es 50 solcher Urtriaden gegeben,

*) Gelegentlich kann man auch anderswo
cinen gewissen Parallelismus im Ausdrneck be-
obachten, wie 629. 631. 630, wo erst der Pa;
Rainer die richtige Versfolge aufweist, und 646
—648.
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von denen ein Teil unterging, wornach das Ur-
gedicht auf 150 Verse beschrankt gewesen wire.
Nachmals seien mythologische Partien ange-
schlosgsen worden, z. B. die Nachkommenschaft
der Nyx, des Pontos u. a., wiederum in Strophen,
diesmal pentadischer Art. Endlich seien noch
dekadische Gruppen von Versen hinzugekommen
(Titanomachie) und anderes, wobei auf die Zahlen-
tektonik keine Riicksicht mehr genommen wurde.
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fordert, die zu Urteilen #iber die Komposition
des Gedichts AnlaB gaben. So erklirte Wolf
in seiner Spezialausgabe der Theog. Hesiodea,
Halle 1783 p. 57 viz ullum, qui semel tantum
nostrum _carmen perlegerit . . . . diutius perstare
posse arbitror in ew sententia, ut ecarmen nos
teneamus tale, quale tum fuerit, ewm ez ore va-
s primum exceptum essef. Nach Petfersen
Ursprung und Alter der Hes. Theogonie, Ham-

Die Strophentheorie beherrschte dann eine 10 burg 1862, welcher in den Mythen #ltere und

Zeitlang die Theogonieforschung. So fiihrte
G. Hermann in seiner Studie De Hesiodi Theog.
forma antiquissima, Leipzig 1844 (Opusc. VIII)
das Urgedicht auf 151 Pentaden zurtick, in denen
alle wesentlichen Teile Vertretung fanden, wobei
freilich wieder zahlreiche Streichungen notwen-
dig waren. Nachdem dann auech Koechly in
einem Ziiricher Programm von 1860 De divers.
Hesiod. Theog. partibus. dissert. (Opusc. phil. I

jingere unterscheidet, ware die erste Sammlung
durch H. um 900 erfolgt, dessen Werk durch
Tuterpolationen und Verinderungen seitens der
Rhapsoden umgestaltet und schlieBlich fiir Pei-
sistratos redigiert worden sei. Gerhard (Uber
die Hes. Theog., S -Ber. Akad. Berl. 1856) meinte,
das vorliegende Werk enthalte ¢inen alten He-
siodischen Kern, der jedoch von Onomakritos,
auf den die Komposition zurtickgehe. durch eigene

244), von der Zahlentektonik ausgehend eine 20 Zutaten erweitert warde. Anch S¢hoemann hielt

doppelte Rezension der Theogonie, eine #ltere
und kiirzere in Triaden und eine jiingere erwei-
terte in Pentaden angenommen hatte, die beide
verschmolzen und durch Zusitze vermehrt wor-
den wiren, lebte diese Theorie in neucrer Zeit
wiederum auf. So hat Fick a. a. 0. nach Aus-
schaltung aller nach seiner Meinung sprachlich
als jiinger sich erweisenden Partien drei Gesinge
rekonstruiert, von denen jeder 144 Verse umfafit

auf Grund seiner Spezialuntersuchungen De inter-
pol. Theog. X (1848), Opuse. XX 425. I1(1849), Opuse.
II 441; De compos. Theog. (1854), Opusc. 11 475
dafiir, daB die uns iberlieferte Theogonie ,nicht
von H. herriihre‘, sondern erst eine Zusammen-
stellung aus peisistratischer Epoche sei und zwar
zu dem Zwecke ,einer Heroogonie vorangestellt
su werden und als eine Art von Vorbereitung
fiir sie zu dienen', vgl. Die Hesiod. Theog., Ber-

hatte: I. Chaos, Pontos, Uranos, 1I. Kronos und 30 lin 1868, 20, 16, 29. Es sei kein ,einheitliches

seine Geschwister, IIT. Zeus. Innerhalb der ein-
zelnen Abschnitte werden dann wieder (nach dem
Muster der Vorgidnger) gewisse Gruppen von
Versen unterschieden, so z. B. in Theog. 116ff.
sechs Hexaden, hierauf bis V. 206 wieder vier
Enneaden und dann abermals Hexaden. Auch
Puntoni hat in mehreren Abhandlungen dies
Prinzip angewendet. Die eine betrifft den Pro-
metheusmythos (s. 0.), wo der Verfasser Reste

Tipos’, sondern cine Komposition, aus verschie-
denen Stiicken zusammengestellt nach einem ver-
stindigen Plan und zwar von einem Manne, der
diesen ,mit dichterischem und kiinstlerischem
Vermogen* selbstandig durchzufithren nicht be-
fahigt war und deswegen von verschiedenen Sei-
ten herborgte, . . . ,statt aus ganzem Holze zu
schnitzen. Daher zeige dae Werk ein so un-
gleichartiges Geprige. Eine sehr sorgfiltige Zer-

zweier Rezensionen teils in vierzeiligen, teils in 40 gliederung exfuhr die Theogonie in neuerer Zeit

firnfzeiligen Strophen annimmt (vgl. Rzach Jahres-
ber. f. Altert. Bd. C p. 125). In einer anderen
Studie, ,La nascita di Zeus‘, Studi ital. di fil.
cl. I 41ff, erkennt er ebenfalls 2wei Parallelver-
sionen in vier- und fiinfzeiligen Strophen, wah-
rend er in den frither erwihnten Erirterungen
iiber den Hekatehymmnos (Riv. di Filol. XXI
201ff) Tetraden konstruiert. Angesichts dieser
weitgehenden Annahmen kann nun zwar zuge-

durch A. Meyer De compos. Theog. Hesiod.,
Berlin 1887, Ein Urgedicht des askriischen
Singers liegt zu Grunde: dies erfuhr eine Uber-
arbeitung, durch welche rund 400 Verse hinzu-
kamen und zwar durch einen Interpolator, der
unter Beobachtung der Art H.s und unter Be-
niitzung Hesiodischer Wendungen sich selbst poe-
tisch versuchte. Nebst kleineren Sticken wie
v. 139—154, 492—506, 880—885, eventuell

geben werden, dafl durch die Strophentheoretiker 50 auch 295—336 und 410—452 habe er nament-

trotz der geiibten Willkiir Verschiedenes zar Er-
kenntnis von Interpolationen oder sonstigen Ver-
derbnissen beigesteuert und manche gute Obser-
vation gemacht wurde. anderseits ging man aber
zweifellos Gbers MaB hinaus, indem man das
Prinzip wahllos zur Geltung zu bringen suchte.
Wiire diese Zablentektonik bei der Schaffung des
Urgedichts wirklich eingehalten worden, so hatte
gerade sie sicherlich dazu gedient, den urspriing-

lichen Bestand dem Horer oder Leser leicht be- 60 den helikonischen Musenkult

merkbar zu machen und hiedurch za seiner Er-
haltung beizutragen. Wie zerrittet miBte das
Gedicht sein, wenn, von einzelnen Stellen abge-
sehen, von der urspringlichen Form eigentlich
nichts mehr da wire!

Auch die sonstigen kritischen Arbeiten haben
mancherlei Bedenken gegen die Urspriinglichkeit
verschiedener Teile der Theogonie zutage ge-

lich die Titanomachie 616—735 hinzugefiigt, die
er selbst verfaBlt hitte. Einer spiteren Zeit ge-
horen nach Meyers Meinung dann die Tartaros-
schilderungen und die Typhoeusepisode an. Diesen
Anschauungen gegeniiber betont Robert Zu He-
siods Theogonie, Mélanges Nicole, Genf 1905,
461fF. energisch die Einheit des Gedichts, 'das
ihm als ein groBes Prooimion, ein michtiger
Hymnos aus der Gottersage gilt, zunichst fir
bestimmt, éine
Darstellung der Gottergenerationen bis anf H.s
Zeit, in der er seiner Weltanschanung Ausdruck
gibt. Robert erkennt vier E; in der Ent-
wicklung der Gotterwelt, die durch Uranos, Kro-
nos, den Titanenkampf und die Bindigung des
Typhoeus markiert seien. Daswischen seien ge-
nealogische Darl verflochten. Demgemis
sei weder die Titanenschlacht noch der Xampf
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mit Typhoeus als besonders Gedichte und Ein-
schal aufzufassen: im Gegenteil, die Be-
ZWin| dea Unholds erscheine fir die Abrun-
dung des Gedichts notwendig, da erst hiedurch
der Zweifel, ob nicht der Kroniden Herrschaft
bei weiteren Geburten Gaias in Frage komme,
bessitigt werde und ihre Macht als festbegriindet
erscheine. Betreffs des Schlusses meint Robert,
es sei moglich, daB die Ubergangsverse zu den
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und den Weltaltern, die vielleicht erst nachtrig-
lich vom Verfasser einge: warden, einen wesent-
lich ethisch-didaktischen Inhalt haben. In der
Theogonie ziehen kosmische Vorginge, grandiose
Kampfe michtiger Naturgewalten an uns vordber:
in eine ganz andere Sphare versetst uns der
Dichter der Erga, indem er uns die einfachen
Lebensverhaltnisse des Birgers und Bauem vor
Augen fiihyt, gewii zwei Gebiete, die weit von-

Ehoien 1021 und 1022 sich an v. 963f. an- 10 einander abliegen. Dies lotztere Werk ist erfiillt

gchlossen. Es wire dann der echte Schlufi des
(edichts verloren, oder es sei nach 964 ein Vers
pach Analogie der in den Homerischen Hymnen
gelaufigen avtap fydw dpéwv te xal dlins uvi-
oop’ doidiiz gefolgt, so daBl die Form eines
Kulthymnos, wie im Eingange Movodwy Hi:-
xwwddwy doydpe?® delderyr auch am Ende ge-
wahrt wire.

Fragen wir nach dem Verfasser der Theo-

von der Individualitat seines Verfassers, wihrend
in der eigentlichen Theogonie die Personlich-
keit des Dichters fast verschwindet. Denn die
Tdentitat ihres Urhebers mit dem Verfasser der
Stelle des Prooimions V. 22ff, ist bestritten und
die hierauf zuriickgreifenden Verse Erg. 658ff.
ehéren einer nicht ursprimglichen Partie an.
Auf den Umstand, daB in der Theogonie von
einer "Epis orvysgy (226) die Rede ist, wogegen

gonie, so galt dem hoheren Altertume als dieser 20 gleich im Eingange der Erga (v. 11f) die gute

allgemein H. Wenn der Dichterphilosoph Xeno-
phanes in seinen Sillen frg. 11D. sagt: mdvia
Psois dvidnxay Opnpds & “Holodds ¢, oo mag’
dvdodmowory Sveldea xal yiyos dorlv, wdémrew
uowyedewy te xai dilsjdovs drarsdey, so geht sein
Tadel auf diese Dichtung. Der Logograph Aku-
silaos, der nach Clemens Strom. VI 2, 7 z& "Hodo-
dov in Prosa autloste, hat wiederholt auf die
Theogonie Bezug genommen, indem er sich nach

und bose Fris einander gegeniibergestellt werden,
ist kein Gewicht zu legen: denn hier ist von
cthischen Prinzipien, dort von einer Gestalt des
Mythos die Rede. Auch die Differenzen im Pan-
doramythos braucht man angesichts der vorwal-
tenden kritischen Schwierigkeiten nicht zu betonen.

Die oben erwihnten Umstinde scheinen nun
fir den ersten Augenblick dafiir zu sprechen, dal
die beiden (edichte Erzeugnisse verschiedener

frg. 2D. der Hesiodischen Anschauung itber die 30 Verfasser seien. Das ist denn auch wirklich von

Urwesen (Theog. 116ff.) anschlofi, ebenso nach
frg. 6 hinsichtlich der Abstammung des Kerberos
(Theog. 306ff) und betreffs der Dreizahl der
Winde sich auf Theog. 379 berief (frg. 30D.).
Bedeutsam ist das Zeugnis des Herodot II 53
iiber Homer und H.: odro:r 8¢ elot of mojoavres
Seoyoyiny “Ellnot xal roior Jeolor tis dnwvvpias
ddvres xul Tapds TE 2ol Téyras dieldvies xal eidea
adrov onuivaviss. Fir die griechischen Philo-

einem so namhaften Gelehrten wie Welcker Die
Hesiod. Theogonie, Klberfeld 1865, 16, behauptet
worden. Doch wird der Umstand, dafl fast das
ganze Altertum das Werk dem H., also dem Dich-
ter der Erga zuteilte, zur Vorsicht gemahnen.
Es ist wahrscheinlich, daf die erste Schipfung
H.s die ¥rga waren, da offenbar der Streit mit
Perses in die jiingeren Mannesjahre des Dichters
fiel und seine Perstnlichkeit sich hier in krif-

sophen bildete dies Gedicht bei ihren For- 40 tiger, diesem Alter entsprechender Weise geliend

schungen nach dem Wesen der Dinge und Gétter
eine wichtige Quelle, stets galt ihnen H. als sein
Verfasser, wenigstens wird nichts vom Gegenteil
berichtet. Von den Alexandrinern und Perga-
menern (Krates), zu deren Arbeitsfeld die Theo-
gonie gehorte, vernehmen wir nicht, daB sie je
die Autorschaft H.s bezweifelt hatten. Erst der
Perieget Pausanias 1i8t im 2. Jhdt. n. Chr.
durchblicken, daf er die Theogonie nicht als

macht. Auch die losere Form des Gedichts spricht
dafiir, dafl wir es mit dem ersten Werke H.s zu
tun haben. Hingegen kann die Theogonie kaum
die Dichtung eines jingeren Mannes sein (vgl.
Bergk Literaturg. 1 972): der Stoff der in philo-
sophischer und theologischer Spekulation zu ver-
arbeiten war, ist ein sehr umfassender, es muf
lange Beschiiftigung mit dem iiberlieferten reichen
Mythenbestand, ein intensives Studinm der vielen

Werk des Verfassers der Erga, H.s, ansehe, so 50 Gottergeschichten vorausgegangen sein, bevor eine

IX 85, 5 Holodos 83 &v Oeoyoviq, mpooiéedw 8¢
St lioy thy Osoyoviay . . . oder IX 27, 2 “Holo-
8ov 82 ) 1ov “Haiodp Oeoyoviav éononjoarra; an
¢iner andern Stelle (VIIT 18, 1) spricht er so,
daB man glauben konnte, es hitten nicht allzu-
viele das Werk fiir ein Hesiodisches gehalten:
‘Haiéov yap 8% &xn iy Osoyoviar eioiv, of vo-
pifovew. Eine Begrindung fiar seine Ansicht
teilt Pausanias nicht mit. Immerhin mag er

auBer durch die Meinung der Periegeten am He- g stand. Mit dieser Arnahme stimmt

likon, es seien einzig die Erga echt, durch ge-
wisse Erwigungen sich baben bestimmen lassen.
Halt man diesen die Theogonie gegentiber, so
ist nicht zu leugnen, daB jedes der beiden
dichte seine besonders ansgeprigte JEi

gitzt. Die nie ist ein m
Weork, wihrend die ’ von den

beiden Abschnitten von m

solche Leistung moglich war. Man wird sie da-
her wohl einem Manpe in gereiftem Alter zu-
schreiben diirfen. Dieser war H.: hatte er in
seinen Erga vortreffliche Proben praktischer Unter-
weisungen und ethischer Lehren fir das Volk ge-
boten, so war er gewiff ebenso berufen, diesem
alles das vorzutragen, was er langem Sinnen
iber Welt und Gotter in Erfabrung gebracht.
Dies geschah, als er schon in vorgorﬁektere::;x Alter

, Was
uns die Alten iber H.s Aufenthalt bei den Lok-
rern berichten, wo er anch seinen Tod gefanden
e Dicting. geschafie. Dafiz wtde:aneh
same Dichtung wirde anch
die sprachliche Firbung der Theogonie sprechen :
denn nicht mehr jeme spesifischen Aolismen, die
gich in den Ergs nachweisen lassen, liegen hier
vor, sondern Kigentimlichkeiten, die anf die sog.



nordwestgriechischen Dialekte, wie den von Lokris,
weisen, welche ja anch gewisse dorische Elemente
enthalten; vgl. Thumb Handb. der griech. Dial.
180. Und so finden wir z. B. zweimal Apokope
der Priposition (vor einstigem Digammaanlaut) in
aeplaye Theog. 678 und negolyerar Theog. 733,
wie sie sowohl in den nordwestgriechischen wie
in dorischen Mundarten vorkommt, s. Thumb
a. a. 0. 197 und 153. An verschiedenen Stellen
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mit Reim bei 1 und 2: 249 Nyoaly 15 xai Axzaln
xai Iowrouédsia; oder es werden Namen mneben-
einander verwendet, bei denen das eine Xompo-
sitionsglied gleichlantend ist, wihrend das zweite
reimt: 251 Twnoddy t' Sodeoca xai Iamovdy
6006tnyvs ; oder es reimen die identischen SchluB-
komponenten 257 Anayden ze xai Ebaydon
xai Aaouédsia, 258 Iovlvvén te xai Adroviy
zai Avoudvaosa; Gleichklang bel z2wei aufeinander

des Gedichts verstreut lesen wir die dorisierenden 10 folgenden Namen begegnet 248 dwrd te Ipwred

Akkusative aof s von a-Stimmen, wie Theog.
267 Agmvine “Aedlod, 534 Povlés tmeguevét Kpo-
riow, 653 jucrépus S fovdas Swo Ldgov fNepder-
z0g, 184 ndoas é8éavo Iata, 401 usravacéras sivae,
im Prooimion 60 xoiigas Sudpgoves; ein Gebrauch,
der bhei dorischen Dichtern wie Alkman, Tyrtaios,
Stesichoros, Epicharinos, Theokritos wiederkehrs.
In diese Kategorie wird man auch den Genetiv
Plural Jeav 41 zu-zdhlen haben. Charakteristisch

75, Reim am Schlusse der beiden Verskola 250
dwgis xai HHavinsia (so G. Hermann fir Ta-
vénn) =ai svedhs TIaddreie. Die alten Kritiker
nennen diese besondere Stilform Hoeddeios yaga-
»tijg: nach Didymos zu Hom. 11. XVIII 89 wurde
der Nereidenchor bei Hom. 1. XVIIT 39—49 von
Zenodot wie von Aristarch gestrichen dic Haid-
8etov Eywy yapaxrijpa, weil man diese Hesiodische
Art hier erkannte. Eustathios spricht zu Hom.

ist dorisches pluralisches #» in Theog. 321 4¢20 1181, 22 von dem xatz' drvoua yupaxine Hoid-

8" v tpels wepalal und darnach in der Typhoeus-
episode 825 éx 8¢ of dpey | v sxardy xegalai
dpros.  Ahrens dachte (Verh. der Gott. Philol.-
Vers. 1852, 73f.) an Beeinflussung durch Delphi
und den delphischen Dialekt. Bootismen sind
keine vorhanden, auBler der epichorischen Bezeich-
nung der Sphinx als @7 (Pix’ dhorjv Theog. 326),
womit der Name des Berges, wo das Ungetiim
hauste, éixeor 8pos, in dem Ehoienfragmente Asp.
33 ibereinstimmt.

Fiir Fiek ist auch das ionisch-epische Ge-
wand der Theogonie blof #uflerlich aufgetragen.
Die vorhandenen dialektischen Eigentiimlichkeiten
sieht er als Reste der Mundart an, in welcher
das Werk urspriinglich abgefalt gewesen sei.
Und dies wire — offenbar nach dem Vorgange
von Ahrens — nach seinen Ausfihrungen in der
Abhandlung Die urspr. Sprachform und Fassung
der hesiod. Theog., Bezzenbergers Beitr. XTI 1ff.
das delphische Idiom gewesen.
niher in ,Hesiods Gedichten' p. 12 darlegt, seien
die ersten Partien von Hause aus in der Form
dieses Dialekts abgefait gewesen, die er um 650
hatte, wihrend die unechten, feste Tonismen aus-
weisenden Stiicke erst nach erfolgter Ionisierung,
nach 540, entstanden seien. Die Zahlentektonik
spielt wie oben bemerkt, bei Fick eine grofie
Rolle.

Der Dichter der Theogonie kam ofters in die

Wie er dann 40

dsios.  Hievon ist unterschieden der von Didy-
mos zu Hom. Od. XV 74 (yon £sivor mapedvia
@idsty, Edédovia Of méumew) erwihnte Hoeddscos
Tijs podoews yaoaxsipe: offenbar besteht dieser
in der Xhnlichkeit des Ausdrucks in dergleichen
Vorschriften, z. B. Erg. 358 tdv giléovea pileiv
xal T3 mpooisrre mpooeivar; vgl. auch Lehrs De
Arist. stud. Hom.2 343.

Bei der vielen Namen, die in der Theogonie

30 vorkommen, lag es nahe, auf ihre Bedeutung zu

achten: und so sehen wir den Dichter bestrebt,
die mythischen Bezeichnungen etymologisch aus-
zndeuten. (In #lterer Dichtung vgl. Hom. hymn.
Apoll. Pyth. 194f. Aphrod. 199f. XIX 47). Man
liest z. B. in zweifellos alten Partien 207ff.:

tovs 8¢ marhp Tivdjrac éxixknow xaldeoxe
aaibas veucetoy psyag Oboavds, obs wéxev adids -
@doxs 8¢ vivalvovzas drasdally péya Gékat

a

Eoyov, rolo 8" Enecra Tioy uerdmodev focodar.

Weiters beziiglich Pegasos und Chryssor v. 281
Exdope Xpvodwo e uéyas xal IIjyacogs nmos
@ uiv dndwvuor ey, Ot 'Qxsavoi megl anyads
yévd', 68 dog ypvaciov Eywy uera yspol pligoe.

Betreffs des Namens der Kyklopen heifit es in

der alten Doppelversion (zu 143) in v. 144f.

Kixlwmes 8 Svou’ fiaav énddvupor, otvex' dpa
o@péwy

Lage, eine grifiere Menge von mythologischen 50 xvxloreosns dpdaluds S Svéxervo uerdag.

Namen anfzuzihlen, was Quintil. X 1 besonders
anmerkt: magnaque pars erus in nominibus est
oceupata. Obgleich es schwierig genug ist, solche
Reihen zu verkniipfen, ohne den Eindruck des
Ermiidenden zu machen, verstand es H. doch vor-
trefflich, diese Aufgabe zu I8sen. Selbst eine
Zahl von fiinfzic Namen, wie im Nereidenkatalog,
liest sich flieBend und hinterlaft keinerlei unan-
genehmen Eindruck. Die vielen schonen Namen

schmiegen sich, mit zutreffenden Beiwortern aus- 60

gestattet, dem Rhythmus des Verses gefallig an,
da sie mit einer besonderen Geschicklichkeit an-
cinander gereiht sind: so z. B. erscheinen vier
Namen in einem Verse mit doppelt gereimter
SchluBsilbe (1 und 3, 2 und 4) Theog. 243 Moro
7 Edxpdvin 12 Jadd v 'Augurolry e oder mit
Alliteration und Reim bei 3 und 4: 244 Fdddden
te Oftis te Tadijyy 1e [lavxn 3e; auvch zu dreien

Es ist deshalb nicht verwunderlich, da8 man
auch eingeschobenen Stellen — zumal neben oder
zwischen echten Belegen dieser Art — gerade
durch solches Etymologisieren Hesiodische Farbung
zu geben suchte. Signifikant ist hiefir Th. 195€.:

v & Agpodiiny

[dpooysvéa te Jsiv xai dvorigavor Kudigeav]

xuedgjoxovoe Deol 15 xal dvépes, obvex' by dpo P

Dobpdhy - drég Kvdépeiav, Su_ mgooéxvpoe

Kvdiposs:

[Kvrooyeréa &, Su yéwso molvxlvosp évi

Kéoxpo*

78% priopundéa, Su undior spadvin.)
In dem letzigenannten Verse wollte Muetzell
(und Bergk) gulopusdéia und usidioy (wie ein
Schol. zu Hom. IL TII 424 und der Cod. Casana-
tensis 356 bieten) geschricben wissen, wes Bergk
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auf einen bootischen Interpolater besog (wegen
der Behreibung psidéor mit jfingerem b em
Vokalismus). Auch in den Erga (Pandora) 80f.
und im Katalog kam gelegentlich solche Namens-
ausdentung vor, frg. 116 *Zlsis* 6 Alavros marsje-
2rvuoloyeiras V@' Hoddov ’Iéa . ... xal of
T007 Svduny’ Bvou' Fuuevems (Andilaw), odvexa
viupny stodpsvos flswr usiydy oot eiddryz.

Die Theogonie H.s, die auf Grund alter Uber-

Hes0dqo8 1292

Aithiopis gebracht wurde ](!’vgl. frg. 1 bei Kinkel
ie. gr. g-.). Anch die Kpigonoi schlossen sich
ieh an die Thebais an mit dem Anfangsverse

»iv adB' Smiorégoy avdpdy doxducda, Movoar
frg. 1 K. In den letzten Theogonieversen werden
also die Musen sufgefordert, zu singen von dem
yvvaied» @blov, von den erlauchten Frauen der
Vorzeit, von welehen edle Helden stammten, die
sie teils mit Gsttern, teils mit Heroen gezeugt

lieferungen die erste umfassende Darstellung der 10 Aueh der Dichter der Homerischen Néxwia in IL

Gottermythen enthielt, genoB frithe allgemeine
Verehrung, Es darf nicht iiberraschen, wenn
anch die Kunst bald auf sie Bezug nahm. Hier
ist namentlich die Arbeit von H. Schmidt Obsery.
archaeol. in carm. Hesiod., Diss. Hal. XII, Halle
1891, zu erwihnen. Um nur auf das eine oder
andere Beispiel hinzuweisen, so hat vielleicht
schon Klitias auf der Frangoisvase bei der Musen-
gruppe auf Theog. 77ff. Riicksicht genommen, da

XTI weiBl von mythischen Frauen zu melden, die
dem Odysseus im Hades begegnen. Aber, so be-
merkt Eustathios Hom. II. XT 225, wihrend Homer
diese Rhapsodie zu einem dodiwv dua xai fowi-
dwv xardloyos gemacht habe, sei von H. ein
Katalog bloB der Frauen (udvowr yuvawdy xard-
Aoyos) geschaffen worden.

Der Name des Gedichts erscheint in ausfithr-
licherer Fassung bei Suidas, der dem H. einen

wie an dieser Stelle, so auch aunf dem Vasenbilde 20 yvraix@y fjoowdy xardloyos & Bifiios & zn-

Kalliope besonders ausgezeichnet ist. Die Namens-
form ITOAYMNI> und STEZTXOPE (fir o~
pvie and Tspwpiydon) kinnen, wie Schmidt meint,
als Varianten bei der Texteskonstitution in An-
gpruch genommen werden, da sie metrisch zu-
" lassig sind. Ubrigens hat schon Leop. Schmidt
Rh. Mus. VII 149 ITOAYMNIX aus der Vasen-
inschrift in den Theogonietert einsetzen wollen-
Zweifellos kannte der Kiinstler des Kypseloskastens

schreibt, Es sei gleich bemerkt, daB wir sonst
keinerlei Nachricht iiber ein fiinftes Buch besitzen,
weshalb Goettling in der Ansgabe?2 p. LVI einen
Irrtum bei Suidas annahm. Gemeiniglich heift
das Werk kiirzer xazdloyos yvvaixay wie frg. 33.
96, dann bei Dion von Prusa de regno IT 13,
bei Diomedes Gramm. Lat. I 482 K.; auch xazd-
Aoyor yuvae®y bei Menander Rhet. Gr. IX 268 W.
(frg. 1), oder noch einfacher xatdioyos frg. 23.

das Hesiodische Gedicht, denn er entmahm die 30 101. 108, oder xardloyo: bei Prokl. Schol. p. 4,22 G.

nach dem Berichte des Pausanias (V 18, 4) der
Figur des Atlas beigesetzten Worte Arlas odpavéy
obrog &yee offenkundig dem ersten Hemistichion
von v. 517 “Avlas &' odgavdy edpvr £yei.  Kine
Schale von Caere, die aus Kyrene stammt, bezieht
gich auf die Bestrafung des Prometheus, der an
eine Siule gebunden ist; neben ihm steht Atlas
mit dem Himmelsgewslbe, Theog. 521f. w. 517.

Katalog und Ehoien. Als ein drittes Werk

Von einzelnen Bichern werden das erste bis vierte
zitiert, und zwar & npdre xazaldywy frg. 2 und
15, & dsuzépe frg. 47, v rolvw xozaldyw frg, 52,
& tolvey xazaldyov frg. 60, &y tofrey yvvaxdy
xaraldyw frg. 62, év tolre frg. 48 und 49, v 1@
revdor xaraidyo frg. 136. Andere Bezeichnungen,
die noch vorkommen, sind Umschreibungen des
Titels. So spricht Pausanias I 3,1 von &zp za
& tds yvvaixas und IX 31, 5 von 4 yuraixag

des H. galt den Alten der Frauenkatalog. Er ist 40 ¢ddusva, Servius Verg. Aen, VII 268 (frg. 1) von

zweifellos als eines der wichtigsten anzusehen, da
darin eine groBe Fiille alter Sagen der verschie-
densten griechischen Landschaften und Stimme
enthalten war, die besonders den Lyrikern und
Dramatikern reiche Stoffe zur dichterischen Be-
handlung boten. Wenn das Werk auch als Ganzes
nicht mehr erhalten ist, so beweist doch schon
der Umstand, da8 die antiken Autoren eine reiche
Zahl von Fragmenten anfiihren, seine Bedeutung

Hesiodus nzol yvvaixdv. Die Schol. Bern. Verg.
Aen. IV 861 melden, daB dieser Vers ex Hestod:
gyneecon heriibergenommen sei (frg. 130), wihrend
Tzetzes frg. 7 und 116 den Ausdruck & ojj Howexj
yevealoyiq gebraucht. Einzelne Teile des Gedichts
werden durch Beiftigung einer niheren Bestim-
mung hezeichnet: so #x zot mapa Heawddy xara-
Adyov mepi i3y Ipowrldwy frg. 29, év tgp raw
Asvxinnidoy naraldye frg. 88, oder Hoiodog xara-

zur (enfige. Dazu kommt ein griBeres Stiick 50 léywy rovs urnorioas Elévns frg. 95; freier sagt

aus der Ehoie Alkmene am Eingange der Aspis
und die in neaester Zeit aus dem unerschépflichen
Boden Agyptens wiedergewonnenen héchst wert-
vollen Uberreste griechischer Papyri, aus denen
wir manches Neue und Interessante kemnen ge-
lernt haben. Das Meiste liegt in den Berliner
Papyri vor. .

ingeleitet ward dieser Frauenkatalog offen-
bar durch die beiden letzten Verse der Theogonie

Tzetzes frg. 81 Hoiodos yodwas medalduor els
ITyiéa »ai Oéry, womil, wie wir jetzt aus dem
StraBburger Papyrus besser ersehen, eben auch
ein Stiick aus dem Katalog gemeint ist. In diese
Kategorie ist wohl auch frg. 54 zu zihlen, wo-
nach Ephoros berichtete, H. habe #r rfj xalov-
uévy yijs neptdde den Phineus von den Harpyien
nach dem Lande der Glaktophagen bringen lassen.
Man hat die Vermutung ausgesprochen, da8 hier

1021 und 1022 »dv & yvraxav @ilov deloate 60 nicht etwa von einem besonderen Gedichte die

Svés Mboiom ‘Olvpmubdes, xotipas Ads aly
B & man wird das Godicht Ahnlich

Fasoung dc of y' duglanor sdper Exvoges*
& ‘Apalér in ‘enge Verbindung mit o i

Rede sei, sondern von einem gewissen Abschnitte,
in dem eine Menge geographischer Details ent-
halten waren, so daB man ihm jene Bezeichnung

wohl geben konnte. Dies geschah nimlich in der
nautehfahrt im dritten Buch

Schilderung der Argo
gvg. frg. 54. 55. 57. 60. 62—864). Mit Unrecht
b Kirchhoff (Phil. XV 10) jenen Ausdruck in

saraldywr tolve Andern wollen; ebeaso un.
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wahrscheinlich aber ist die Ansicht Nilssons
(Rh. Mus. LX 179), es sei damit eine wirkliche
versifizierte ,Periegese* gemeint; die noch za Epho-
ros’ Zeit als besonderes Gedicht bestanden hatte.

Uber den Inhalt des Katalogs geben einige
Nachrichten Auskunft. Dahin gehort Maxim. Tyr.
XXXII 4 ‘Holodos ywpis uty i@y Hedwv and
yovaxdy doyduevos xaraléywy 6 yévs), Gous I
¢ #pv; Dion von Prusa de regno II 13 (Haio-
dog) . .. adrds Emoinos yvvaxdy xatdloyoy xal
G dvu vy pvvaxovity Suynoe megaywoncag
zovs dvdgac Emawdoas. Menander mepi smidecxt.
Rhet. Gr. IX 628 W. (frg. 1) molla 8¢ adrd
(Hordd) Ev rois navakdyois 1y yvvouxay sipn-
T4 mept Peddy ovvovoios xal yaupov Serv. Aen. VII
268 (frg. 1) Hesiodus ctiam nspl yvraway inducit
mullas heroidas optasse nuptias virorum fortsune.

Den gleichen Stoff wie die Bruchstiicke des
,Katalogs* behandeln andere, die den ;' Hoio:' zuge-

A VWAV il

Etym. Gud. zusammen, so wird man diese Folge-
rung, wie namentlich Leo Hesiodea 9f. dargetan,
auch auf andere Teile des Katalogs aunsdehnen
diirfen und demgemif berechtigt sein, die Bruch-
stiicke des Katalogs und der Ehoien zunsammen-
zufassen. Ohmne auf die Hesychiosglosse Riick-
sicht su nehmen, hat seinerzeit der um die Hesio-
dischen Fragmente sehr verdiente Marckschef-
fel in seiner der Ausgabe (s. u.) einverleibten

10 Untersuchung De Catalogo et Eoeis carminibus

Hesiodeis 106f. dartun wollen, die Ehoien und
der Katalog seien zunichst verschiedene Ge-
dichte gewesen; da aber nach der erwithnten Hypo-
thesis die Ehole Alkmene im vierten Buche des
Katalogs gelesen wurde, sei anzunehmen, daf
tum propter argumenti similitudinem tum pro-
pter Hestodi nomen utrigue (carmint) émpostium
beide Werke in ein Corpus vereinigt wurden. Der
Katalog habe drei Biicher umfafit, als viertes -—

schrieben werden, also ‘wiederum Heroinengenea- 20 und wenn die Nachricht bei Suidas aunf Wahrheit

logie und Heroensage in der Art, daB auf die Ab-
kunft von edlen Frauen der Nachdruck gelegt
wird. Die Zitate pflegen mit &v zais ®Holaws oder
ahnlich eingeleitet zu werden. So frg. 121, 2
*Holass frg. 131, 184 ; dnd o6&’ Hoias Hotddov v
ioroplay Flapev 6 Iivdagos heiBlt es im frg. 128;
der einzige Pausanias spricht X 31, 8 (= {rg. 135)
von ai "Hoiow xaloduevar. Der Name *Hoim
rithrt daher, weil zu Beginn cines jeden neuen

beruhe — auch als fiinftes seien die Ehoien an-
geschlossen worden. Demgemif konnten-die Alten
bald auf die Ehoien, bald auf das ganze Corpus
der Gedichte Bezug nehmen. Der Frage, ob die
ueydiac *Hotar und *Hoiae verschiedene Gedichte
seien, ging Marckscheffel hiebei aus dem Wege.

Wihrend man also mit Berechtigung annehmen
darf, daf} die in Rede stehende genealogische Dich-
tung mit den Namen Kardloyos und 'Hoiae be-

Abschnittes die FEinleitungsformel # ofn stand, 30 legt werden konnte, steht es anders mit den

welche auf die betreflende Heroine Bezug nahm;
die zuerst genannte wird mit einfachem oiy ein-
gefithrt worden sein in entsprechender Verkniipfung
mit dem Anfang dieser Rahmenerzihlung.

Die Gleichheit oder Ahnlichkeit des Inhalts
der als Karddoyos und *Floias bezeichneten Ge-
dichte legt es von vornherein nahe, sie in engere
Beziehung zu bringen. Nun besagt eine Glosse
bei Hesychios 'Hotai* 6 xatdloyos Hoiddov, d. h.

Meyddar "Hoiae, aus denen wir noch 16 Frag-
mente (137—153) besitzen. Diese mogen ein
eigenes Gedicht fir sich dargestellt haben. Hie-
fir liegt ein gewichtiges Zeugnis in dem oben
angefiihrten Schol. Laur. zu Apoll. Rhod. (frg. 52
und 151) vor. Dort werden Berichte iber die
Ursachen von Phinens' Erblindung in den Meyd-
Aac *Hotoe und dem dritten Buche des Katalogs
einander direkt entgegengesetzt, Daraus folgt,

die Ehoien werden mit dem Katalog als identisch 40 daBl dies zwei verschiedene Dichtungen waren.

erklirt; ebenso heiBt es im Etym. Gud. ’Hoia:*
Zoue xazdloyos ‘Howddov. Weiter 1aBt sich fest-
stellen, daB nirgends Anfilhrungen aus den *Hofa:
solchen aus dem Katalog entgegengehalten werden.
Denn es ist blof unberechtigte Konjektur, wenn
Usener (Rh. Mus. XXXTX 565) in den Worten
des Schol. Laur. zu Apoll. Rhod. Arg. II 181
aennododar 8¢ Divia pnaly Helodos & peyddaig
"Holais, 6u Poike vy 650y éuspvvaey, & 8% 13 o'

Das wird vollkommen bestitigt durch die Worte
des Pausanias (IX 81, 4), der unter den dem
Hesiod zugeschriebenen Werken auch & yvvaixds
t& G80ueva xai s usydlas émovoudlovow *Holag
anfiihrt. Man hat selbstverstindlich nicht das
mindeste Recht, hier mit Bekker u. a. das =al
einfach zu streichen oder mit Lehmann nach
&s umzustellen. Es wird also das Gedicht von
den Frauen (d. i. der Katalog) ausdriicklich von

xaraldywy, Enady Tov paxpdy ypdvov tiis Syewe 50 den grofen Ehoien unterschieden, vgl. Leo He-

mooéxgvey (vgl. frg. 151 und 52) fir das iber-
lieferte ueydalacs schreiben wollte piv zai;, wo-
durch ein Gegensatz zwischen ’Hoiac und Kerd-
loyog konstatiert wiirde, wihrend ein solcher nach
dem Zeugmisse des Scholions nur zwischen den
Meydla:” Hotae (vgl. u.) und dem Katalog bestand.
Von Wichtigkeit ist ferner eine Nachricht aus der
literarhistorische Notizen enthaltenden Hypothesis
A der Aspis, wonach der Eingang des Schildes,

siodea 9f. In diesem Gedicht kam, wie der Name
andeutet, die Formel # oin ebenfalls vor, vgl
frg. 143. Da Katalog und groBe Ehoien zwei
getrennte Epen waren, ist es nicht verwunderlich,
wenn Mythen, die sich auf ein und dieselbe Per-
sinlichkeit beziehen, in beiden Gedichten behan-
delt waren, wie betreffs der Alkmene Kat. frg. 136
und Mey. “Ioia: frg. 138 und 139.

Inwieweit die Bezeichnung Meydlas Hoias be-

welcher wie schon dic Formel 7 oy an der Spitze 60 griindet war, 1iBt sich heate nicht mit Bestimmt-

zeigt, aus einer Ehoie stammt (Alkmene), die im
vierten Buche des Katalogs enthalten war: z7s
donldos 7% doyy v o verdorw Karaldyw wpépe-
tae. Hieraus erhellt, daB das vierte Buch des
Katalogs mit einer Sammlung von Ehoien iden-
tisch war, somit sicherlich wenigstens ein Teil
des Katalogs Ehoien umfafte. Hilt man dies
Ergebnis mit der Glosse des Hesychios und des

heit ausmachen. Unwa.hrscheinlieh’ ml:, die An-
nahme Kalkmanns (Hesiods Meydla Hqiou bei
Pausanias, Rh. Mus. XXXIX 561ff), es sei unter
diesem Namen das ganze E:mloglsche Werk
(Katalog und Ehoien) v gewesen. Diffe-
renzen hitte es innerhalb der Gedichte keine ge-
geben, da Useners obem erwihnte Konjektur
die obwaltende Schwierigkeit beseitigt habe. Durch
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das Epitheton Meydla: sei das Gesamtkorpus
von den "Hoiat, die einen Teil davon bildeten,
geschieden worden. Sittl (in der Ausgabe p. 561
ist der (freilich unbewiesenen) Anschaunung, da

der Name daher riihre, weil in den Msydiac "H oiat
die einzelnen Ehoien eine grofere Ansdehnung
gehabt hitten, indem nicht jeder Abschnitt, son-
dern nur jedes Buch mit der Formel 3 oiyn be-
gonnen habe. Moglicherweise umfaBte das Werk

nachtrigliche Eindichtungen groBeren Umfangs 10

als Zusitze zu den Ehoien und erhielt davon seinen
Namen, vgl. v. Wilamowitz Herm. XL 123f.
Die Bezeichnungen Kazdloyoc yvrvacx@y und
Hoia: besagen beide, daB in den Genealogien,
in welche mancherlei landschaftliche Sagen ver-
woben waren, auf die Abkunft edler Geschlechter
von hervorragenden Heroinen besonderes Gewicht
gelegt war, vgl. frg. 4. 5. 17. 23. 33. 46. 76, 1.
110. 111. 118, 122 u. a. Dieser Umstand gibt

AATR1IVUUS A M

insbesondere, soweit wir sehen, der Argonsuten-
zug ausfiihrlich behandelt war, frg. 50—64. Hier
bot sich mannigfache Gelegenheit, auf Schiffer-
sagen und Erzihlungen heruhende ethnographisch-
geographische Schilderungen zu geben, die, je
weiter sich die Kenntnis fremder Lander ver-
breitete, umso fabelhaftere Dinge und Marchen
umfafiten. Und so war bereits von kumysge-
nieflenden Skythen wie von Athiopen und ligu-
rern die Rede, so daB man diese Partie recht
wohl nspiodos yijs (mit Ephoros, frg. 54) nennen
mochte. Aber auch von allerlei Fabelwesen wuarde
hier gemeldet, von GroBktpfen und Zwergen,
Halbhunden und Greifen, von Menschen, die in
unterirdischen Hohlen wohnten. Nicht minder
Jas man von den Irrfahrten des Odysseus, zum
Teil in anderer Weise, als es die Homerische
Odyssee zu berichten wuflite, da hier besonders
der sikelischen und italischen Gestade, der Insel

einen Fingerzeig dafiir, wo man sich zunichst den 20 Ortygia und des Feucrbergs Atna, sowie des Tyr-

Ort der Entstehung des Werkes zu denken habe.
Nach Polyb. XII 5 — der Bericht beruht auf
Aristoleles — genossen die Ahnfrauen bei den
Lokrern die hoéchste Verehrung: alle Gerecht-
same und Vorrechte der hundert adligen Ge-
schlechter der Landschaft wurden auf die miitter-
liche, nicht die viterliche Abstammung zurtck-
gefilhrt ... 6n mdvia 16 Oa mgopdvwy Evdoka
7map' adzols Gmd TV pyvaxdy, odx Gno THY Gv-
doav douey.
richten brachte H. seine letzten Lebensjahre im
Lande der Lokrer zu; und so scheint durch diese
Frauenverehrung di¢ Kompositionsweise des Ka-
talogs beeinfluBt worden zu sein. Damit mag
es etwa zusammenhingen, daf wir in Hesiodi-
schen Gedichten genealogischer Art wiederholt
Metronymika verwendet finden; so heiBt Askle-
pios in frg. 125, 3 als Enkel der Leto Anzoidys,
in der Heroogonie am Schluf der Theog. 1002

Chiron als Sohn der Philyre D:lvofdys; der Ver- 40

fasser der Aspis hat das nachgeahmt, wenn er
479 den Apollon Aznroidys, 229 den Perseus Aa-
vaidns nennt. Fir die Anlage der Dichtung maB-
gebend war in erster Linie der von v. Wilamo-
witz Hom. Unters. 147f. ausgefiihrte Gedanke,
daB die edlen Geschlechter, die sich gottlicher
Abkunft rihmten, ihren Stammbaum von einer
Ahnfran ableiteten, die der Liebe eines Gottes
gewirdigt worden war.

rhenischen Meeres gedacht war; frg. 65—71. Von
der Entstehung der Myrmidonen meldet frg. 76.
Ein uns durch den Strafiburger Papyrus jetat
naher bekannter Abschnitt war dem Ajakiden
Peleus und der Thetis gewidmet, frg. 80—82.
Ausfiihrlich war der Téchter des Tyndareos und
ihrer Buhlschaft gedacht frg. 90—93. Hier schloB
sich der uns jetzt durch die Berliner Papyri zum:
groBen Teile wiedergewonnene Katalog der Freier

Nach den frither erwihnten Nach- 30 Helenes an, frg. 94—96. Und so war noch manch

andere Sage in dem Gedichte entbalten, wie die
von der Verbindung Apollons mit der Koronis
und von seinem Sohne Asklepios, frg. 123—126,
von seiner Liebe zn Kyrene, frg. 128 und 129,
welchem Bunde Aristaios entsproB. Ein lingeres
Fragment besitzen wir iber Dodona und das
Orakel (frg. 134), und ebenso wissen wir jetzt
aus einem weiteren Berliner Papyrus Naheres
iiber die Meleagrossage, frg. 135.

Waren nun alle diese Stiicke von Anfang an
in dem Gedichte enthalten ? Genealogische Werke
waren leicht Erweiterungen ausgesetzt, da es fiir
manches edle Geschlecht von besonderem Wert
sein muflte, in einem solchen Ritterspiegel mit-
genannt zu sein, ahnlich, wie es der hellenischen
Stimme Stolz war, in der Homerischen Boiotia
zu stehen. Far derlei Gedichte blieb naturge-
mif das Interesse fort und fort lebendig, und
es ist vollig begreiflich, wenn an das bereits Vor-

In diesem goldenen Buche erlauchter Ge- 50 liegende da und dort Einlagen angekniipft wur-

schlechter waren die genealogischen Mythen bis
auf die Urviter der Hellenen zuriickgefiihrt. So
erscheint Deukalion als Sohn des Prometheus
und als sein und der Pyrrha SproB Hellen (frg.
2), wihrend seine Tochter Pandora dem Zeus den
Graikos gebar (frg. 4). Hellens Schne Doros,
Xuthos und Ajolos (frg. 7) sind die Ahnherren
der griechischen Staimme und nun folgten die
Genealogien ihrer Nachkommen. Eine Fille von
Mythen war angekniipft;
uns ausfihrlichere Berichte vor, zmm Teil im
Wortlaut, wie jetzt betreffs des Bellerophontes
in einem der Berliner Papyri frg. 7b, oder des
Periklymenos frg. 14, des Nestor und seines Ge-
schlechts frg. 15—17, der Atalanie frg. 20—22
mit einem Pa; bruchstiick (Flinders Petrie,
frg. 21), den Proitiden frg. 27—29. Von grofiem
Interesse muB das dritte Buch gewesen sein, Wo

den, welche zur weiteren Ausfiihrung eines be-
stimmten Zuges der Sage oder zur Hinfiigung
einer neuen Genealogie dienen sollten. Uber-
blickt man unseren jetzigen Bestand an Katalog-
poesie, so erkennt man einerseits Stiicke von durch-
aus alterttunlichem Charakter, die sich im Wesen
in nichts von den letzten Teilen der Theogonie
unterscheiden, wogegen andere entweder sach-
liche Angaben enthalten, die auf jingere Zeit

von mehreren liegen 60 weisen, oder gewisse sprachliche Kriterien, die

dem Charakter echter Hesiodischer Poesie nicht
angemessen sind. In seinem Grundstock auf den
askriischen Dichter zurickgehend, konmte der
Katalog nach v. Wilamowitz' treflendem Worte
(Herm. XL 128) ,schneeballartig* wachsen, indem
er allmahlich neueZusitze und Eﬁn]nﬁ:nin gich auf-
nahm. Diese Additamenta wurden , obgleich
sie von jtingeren Verfassern, z. B. Rhapsoden,
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herriihrten, doch nach der Einverleibung in den
alten Bestand nun auch dem H. zugezdhlt und
mogen unter seinem Namen weiter bekannt ge-
worden sein, da man in jhm den berithmten ge-
nealogischen Dichter sah. DaB die Alten schon
fuhlten, es seien gewisse Abschnitte oder Sagen-
berichte in die Hesiodische Dichtung erst nach-
mals eingefiigt worden, ersicht man aus den Wor-
ten des Pausanias betreffs der umstrittenen Ab-
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Auch ein anderes Stiick ist vielleicht in der-
selben Weise aufzufassen: Pansanias nennt unter
den unserem Dichter zugeschriebenen Werken
a. a. 0. auch eine Erzihlung, d¢ Onosds & zov
4idny Suot Mewidw xavafaln; schon diese be-
merkenswerte Paraphrase scheint daranf hinzu-
weisen, daB es sich kaum um ein fiir sich be-
stehendes Gedicht handle. Da nach frg. 105,
das trotz Sittl (Glanbwirdigkeit der Hesiodfrag-

stammung des Asklepios, II 26, 7 (= frg. 87): 10 mente, Wien. Stud. XII 49) nicht dem Aigimios,

oftog 6 yonouds Onloi udhiora otx Ovra Aoxin-
by ‘Agowdng, dlia Hoiodov 7} 1y twva dune-
notpxdrwy & ta Hoi1ddov 18 &y ovwrdévra x7l.
Wie einfacher Mittel man sich ibrigens gelegent-
lich bediente, um derartige neue Zusitze an den
alteren Bestand zu fiigen und zu befestigen, lehrt
deutlich das an den Katalog der Helensfreier an-
gereihte Stick frg. 96, 56ff., der selbst auch, wie
v. Wilamowitz Berlin, Klassikertexte V 38f.
mit Recht annimmt, ein jingeres Produkt ist,
wenngleich er dem Herodian (zu v. 46) als He-
siodisch galt. Jene Partie ist vom Vorausgehen-
den — mit dem SchluBvers: dil' doo iy moly
y' &oyev dpnipidos Meviioos — durch eine Para-
graphos im Papyrus abgetrennt und am Rande
mit B (zweites Buch ?) bezeichnet. Ganz unver-
mittelt beginnt sic mit den Worten: # (Helene)
véxey Houdvny xalllopvoor & ueydgowsty &el-
aroy, also mit einem Verse im Katalogstil, um
sofort auf ein ganz anderes Thema iiberzugehen,
das keineswegs genealogischer Natur ist. Der
Verfasser meldet, Zeus habe die Absicht, das
Menschengeschlecht zu vertilgen, und berichtet
von seinen MaBnahmen. Seltsame Naturereig-
nisse und die Erscheinung des dzoiyos, des Haar-
losen, einer furchtbaren Schlange, kimden das
kommende Unheil. Mit merkwiirdiger Leichtig-
keit wird hier also zu einem fremden Stiick iiber-
gegangen, dhalich abrupt, wie der Verfasser der

sondern doch nur dem Katalog angehort, weil es
von Hereas von Megara bestimmt als Hesiodisch
bezeichnet ward (Plut. Thes. 20), hier von The-
seus’ Liebe zu Aigle die Rede war, konnte in
einer Zudichtung auch auf seine Hollenfahrt mit
Peirithoos Bezug genommen werden. Ubrigens
meinte Leo (Hesiodea 4f), daB der Titel viel-
leicht Isipédov xardfacis hiel und von diesem
Helden in erster Linie die Rede war.

So erfuhr das bedeutsame genealogische Ge-
dicht mit der Zeit allmihliche Erweiterung; na-
tiirlich galt dann, was da hinzuokam, zimal man
bestrebt war, in Hesiodischer Art zu dichten,
auch bald als ein Erzeugnis des alten Siingers.
Kritischem Scharfblick freilich blieb die Wahr-
heit nicht verborgen. Welche Teile aber echt
und alt waren, welche spiter hinzukamen, 1aBt
sich heute meist nur konstatieren, wenn uns, wie
in dem Freierkatalog, grofiere Abschnitte im Wort-

30 laut zu Gebote stehen.

Die Erkenntnis dieser Tatsachen wird fiir uns
zu einem wichtigen Behelf bei der Frage nach der
Autorschaft des Katalogs.

Von den ilteren Schriftstellern, die des Ge-
dichtes gedenken, spricht keiner einen Zweifel in
dieser Beziehung aus. Wiiten wir sicher, dalB
frg. 209 bei Herodot. IV 32 dem Katalog an-
gehorte, wie Marckscheffel in der Fragment-
ansgabe p. 307 glaubte (aAl' Howbdw uév ot mepl

Aspis die Verkniipfung seines Gedichts mit der 40 Yaepfopéwr elonuéra), so hitten wir einen ge-

Ehoie Alkmene bewerkstelligte, indem er (mit
Bezug auf Herakles) v. 57 einfach sagte: &5 xai
Kinvor Exeqvev "Apnriddyy peyddvpov. Offenbar
hatte er Muster hiefiir vor sich.

Solche Eindichtuogen oder Einlagen scheinen
aber anch, obzwar sie Teile des groBeren Kata-
logeorpus bildeten, als selbstindige Gedichte auf-
gefaflt worden zu sein, so daB man sie nach
ihrem Inhalte eigens fiir sich benannte. Solcher

wichtigen Zeugen an diesem. Aber es ist metho-
discher, ihn in diesem Falle beiseite zu lassen.
Der alteste Schriftsteller, der, anf das Gedicht
zielend, es mit dem Namen H.s verkndpft, ist
wohl der Geschichtschreiber Ephoros bei Strab.
VII 302 = frg. 54, da der Ausdruck é» tfj xalov-
uévy yije mepiddp, wie oben auseinandergesetzt
wurde, nicht gut ein eigenes Gedicht bezeichnen
kann. Ein Zeugnis des Philochoros liegt bei

Art war wohl, wie eine Anzahl ilterer Gelehrten 50 Strab. VII 328 vor, der die Verse 1 und 5 des

(vgl. Marckscheffel a. a. 0. 154) und neuer-
dings v. Wilamowitz (Herm. XVIII 418f. und
XL 128) annahmen, der Kvjuxog ydpos. Auf Al-
kyone, des Keyx Gattin, welche des Salmoneus
Schwester war, bezieht sich frg. 159. Von letzterem
aber, einem Sohne des Aiolos, ward im Aioliden-
stemma, frg. 7 des Katalogs, berichtet, so daB
eine lose Verbindung leicht herzustellen war.
Daf dies Gedicht in den Bestand der Hesiodea

frg. 134 als hesiodisch zitiert, das nach dem
Schol. zu Soph, Trach. 1167 ans den Ehoien
stammt. Dje Gelehrten von Alexandreia kannten
gleichfalls das Gedicht als Hesiodisch. So zm-
nachst Eratosthenes, der von geographischen De-
tails sowie von Fabelwesen bei H. berichtete, vgl.
frg. 55 und 65, was nur im Katalog Platz
haben konnte. Wenn Apollonios Rhodios nach
dem Zeugnisse der Hypothesis A zur Aspis (=

— und das kann hier nur der Katalog sein — 60 frg. 136) aus dem Umstande, daB Tolsos auch

tiberging, sagt Plutarch Mor. p. 730 f (frg. 158):
.. 6 20y Kijuxos yduov eic 1a Hoddov map-
eufolaw elonxev. TFiir echt und alt hielt das
Gedicht Athenaios II 49b, doch weiB auch er
davon, dafl Grammatiker es dem H. absprachen
(frg. 157): ... Hoiodoc év Krjuxoc ydup — xd»
rde recupanixdy naides dnofevisos toi monTob

@ by vabta — A" duol doxei dpyaia elvar ...

im Katalog der Wagenlenker des Herakles war,
mit auf die Echtheit der Aspia schloB, so war
er auch von H.s Autorschaft belflglml;l dh;; ersfl;l_
enannten Dichtung dberzeugt. Aristarc] nac
gem Schol. Ven. A zn Hom. Il XXIV 25 diegen
Vers mit der Aﬂ:mdpavm b.mal ﬂ::‘i;cdm ﬁeusdmck
paylooiyy eine v L eog A4k war;
da er aber nach Suidss (vgl. frg. 28) in dem
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Proitidenkatalog stend, wird Aristarch diesen fiir
Hesiodisch gebalten haben, Sein Schiller Apollo-
doros polemisierte nach Strab. VIII 370 gegen
H., welcher bereits im Katalog der Proitiden er-
zahlte, die ITavélinres hitten um sie gefreit. Auch
der Pergamener Krates ist insofern anzufithren,
als er pach dem Schol. zur Theog. 142 An.
stoB daran nahm, daf die Kyklopen hier als
Jeois évallyxior bezeichnet werden, wihrend sie

it et

Dt D

liche und auch formale Moments vorhanden, die
eine Datierung einzelner Absghoitte in jingerer
Zeit, als wir sie fir H. annchmen, notwendig
machen, Darans folgt aber keineswegs, daB der
urspringliche Grundstock des Gedichts wicht in
eine hohere Epoche hinaufreiche. Hier moge pur
anf einiges Wichtigere hingewiesen werden. Die
Erweiterung der geographischen Kenntnisse des
Westens ist gewiBl durch die griechische Koloni-

doch im Leukippidenkatalog von Apollon getttet 10 sation der Gestade Siziliens (dlteste Kolonie Na-

werden ; er mufi somit diese Gedichte als Eigen-
tum H.s erkannt haben. Das Epigramm des As-
klepiades (oder Archias) Anth. Pal. IX 64 nimmt
nicht bloB auf Theogonie und Erga Bezug, son-
dern nennt auch als drittes Werk H.s offenbar
den Katalog mit den Worten: of o3 xogeood-
usvos poxdowy pévos Zoya e polwais | xel yé-
voc doyalwy Spoapes uLdéiwv,

Zweifel gegen den Hesiodischen Ursprung fin-
den sich zunichst bel Pausanias, welcher IT,26,
7 bei der Frage nach der miitterlichen Abstam-
mung des Asklepios sich, wie schon oben be-
merkt, mit Reserve ausspricht (frg. 87) und nicht
minder vorsiehtig XT 81, 8 (frg. 185) sagt ai 8¢
Hoiw: xakobuevar, ohne Nennung des Autor-
namens. Demgegeniiber kdnnte man nach seinen
Worten I 43, 1 (= frg. 100) oida 8¢ Haiodor
aovjoavra &y Karaldye yvvawrdy "Ipiyéveioy odx
drodavey xtl. glauben, er halte den Katalog fur

208 um 735, Syrakus um 734) und Italiens (Kyme,
begriindet im letzten Drittel des 8. Jhdts., vgl.
Busolt Griech. Gesch. 12 391f) hefordert wor-
den. Uber die Nordlinder am Pontos werden
Nachrichten dureh die dieses Meer befahrenden
Milesier im 8. Jhdt. zu den Hellenen gelangt sein
(Busolt a a. 0. 12 464f), Wenn nun nach
Eratosthenes (vgl. frg, 65) in der ‘Odveséwe widry
vom Atna und der Insel Ortygia, dem Kern von

20 Syrakus, sowie von den Tyrrhenern die Rede war,

so qiirften die betreffenden Abschnitte erst nach
Beginn jener Fahrten entstanden sein. Dasselbe
gilt von der Partie, der frg. 55 entstammt: Era-
tosthenes zitierte ans H. eine Stelle, die von Sky-
then redet. Ob die in demselben Verse genannten
Alyves die Ligurer der Seealpen sind, oder wegen
der Nachbarschaft der Skythen ein kolchisches
Volk, dessen REustathios zu Dionys. Perieg. 76
(mit Hinweis auf Lykophr. 1312) gedenkt, mag

sicher ccht, indes drickt er sich hier nach dem 30 jetzt nicht untersucht werden. Auch die Ehoie

allgemein geldufigen Gebrauch seiner Zeit aus,
ihnlich wie er I1 6, 5 (= frg. 102) einfach Hoio-
dos und IIT 24, 10 (= frg. 96, 51) wieder nur
& Karaldye yvvawxds» zitierte, ohne ein kriti-
sches Urteil mit abzugeben. Sonst werden Stellen,
die dem Katalog zweifellos angehtren, nicht als
unbedingt echt bezeichnet einerseits im Schol. zn
Pind. Pyth. TII 14 (frg. 123) & 82 zois eic Holo-

Sov dvagegopdvos Emsor pépetan Tabro mspl Tis

Kyrene wire hier zu nennen. Nach frg. 128
horen wir, daB die schone Kyrene am Gestade
des Peneios in Phthia wohnte; und im Schol.
zu Pind. Pyth. IX 6, dem das Zitat entstammt,
heift es ausdricklich: dwo 6¢ *Hoilos Haiddov
thy iotogiay #lafev 6 Ilvéagos. In dem Epi-
nikion Pyth. IX, wo die Geschichte der Kyrene
ausfithrlich gegeben ist, bildet eines der Haupt-
momente ihre Versetzung nach Libyen, wo sie

Kogwwidos und bei Aelian. var. hist. XII 3640 dann die Beherrscherin einer michtigen Stadt

(frg. 34), wo es beziiglich der strittigen Zahl der
Niobiden heifit: HoloSog 8z dvvéa xal déxa, &l un
dpa odx sioly Howddov va &y, dAL' ¢ odla »al
&@lha xaréypevorar adrot, Man braucht hier tbri-
gens keineswegs ta imy auf den ganzen Katalog
zu beziehen, Aelian hat vielleicht nur die Niobe-
ehoie gemeint.

Bei der oben dargelegten besonderen Beschaf-
fenheit des genealogischen Sammelepos, in wel-

werden soll. FEs ist daher sehr wahrscheinlich,
daf in der Ehoie dies miterzahlt war. trotz des
Widerspruchs von Bergk Griech. Lit.-Gesch. I
1005 und Luebbert De Pind. stud. Hesiod. et
Homer. 7, welch letzterer meinte, bei H. sei Ky-
rene in Thessalien geblieben; vgl. dagegen Stud-
niezka Kyrene 40ff. Dann aber wird man sich
entschliefen miissen, die Entstehung der Kyrene-
ehoie nicht vor der Ankunft der theriischen Do-

ches mit der Zeit verschiedene Erweiterungen und 50 rer in Kyrene um Ol 37, d. i. etwa 631, anzu-

Einlagen aufgenommen wurden, wihrend es un-
verindert den Namen des H. trug, kann die Frage,
ob sich die aus den Uberresten fiir die Abfas-
sungszeit ergebenden Argumente mit der An-
pahme der Autorschaft H,s vertragen, nicht mit
einem kurzen Ja oder Nein abgetan werden. In
dieser Beziehung ist Marckscheffel, obgleich
ihm selbst gegenwirtiz war, daf das Gedicht im
Laufe der Zeit mancherlei Veranderungen und

Erweiterungen erfahr (140), etwas eilig zu dem 60

Schlusse gelangt: & sane, s3 quid historicts ar-
Jumentis e carminum reliquiss deri-
vandis tribuendum est, nullo pasio snielligitur,
quomodo illa earming i actals convensant, qua
Aseraeus pocia gravisstmorum awclorum testi-
moniis traditur floruisse (& & O, 185). In der
Zeitfrage darf das nicht als ins
Auge gefallt werden, es sind gewisse sach-

setzen, vgl. jetzt besonders Malten Kyrene (1911)
168 u. 210ff. Als ein drittes Beispiel seien die
Nachrichten in den Schol. Ven. A und Townl
zu Hom. TI. XXITI 683 (frg. 22) angefithrt. Im
Townl. wird an die dort erwahnte Verfiigung,
bei den Agonen solle man yvuvovs zgéyary, Welche
xatd v 8 ‘Olvpmada erfolgt sein soll (also
rund 720), die Bemerkung angekniipft: »sayzegos
oty Hotodos yvuvoy slodywy Inmopsry ayowild-
usvoy ‘Araldvey. Ob dieser Schluf berechtigt
ist, erscheint @ibrigens fraglich, da von dem Ver-
fasser der Stelle doch nicht erst nach dieser Vor-
schrift vor, n werden mufite. Immerhin
beweist die Notiz, daB die alten Grammatiker

Spuren nachgingen, die eine spilere Abfassungs-
zeit eingelner ichte oder Abschnitte anden-

teten, Fiir die neuen Bruchstiicke ans dem Freier-
katalog macht v. Wilamowitz (Berl Klassikert.
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V 88) darsuf aufmerksam, daB sus dem Um-
stande, als Aias zwar verschiedene Nachbarge-
genden ausrauben will (frg. 96, 6ff.), nicht aber
Attika, zu schlieBen sei, er habe bereits dazu-
gehort. Dann aber wire die Partie jiinger als die
sog. Peisistratische Fassung des Homerischen Ka-
talogs, wo Aias bereits als Vasall Athens erscheint
(Hom. I TI 558). Vgl z. @& St. Allen Class.
Quarterly IIT 88.

LALUMIUUUN lala

94, 39; oder in stetig wiederkehrender Formel:
b § "Dibxns suvaze frg. 94, 21, éx Kohwe &
duvaro frg. 96, 16, & Aoyeoc Zuvivio frg. 94,
17, éx Dviaxns & Zuvivvo frg. 94, 84 u. i
An den Urbestand des Katalogs, den wir nach
den fast ganz fibersinstimmenden Nachrichten
der Alten fiir ein Werk des H. zu halten be-
rechtigt sind, haben sich also zweifellos jiingere
Einlagen nnd Zudichtungen angeschlossen, durch

In formaler Beziehung sind in der beregten 10 die das alte Gedicht eine Vergroferung erfuhr.

Frage gerade die oben erwihnten Papyrusfrag-
mente belehrend. Hier finden wir wiederholt
einen freieren Gebrauch in prosodischen Dingen:
einem #lteren ovveyéc analog glaubte der Ver-
fasser des Freierkatalogs auch ovveldoas frg. 96,
11 (im 1. Fufle) sich gestatten su dirfen; des-
gleichen lesen wir (ebenfalls im Verseingange)
dednvoy frg. 96, 57, das kaum nach Analogie von
Homerischem adlayoe Il XIII 41 oder aduderod*

Die Sprache des Grundstocks weist dieselbe Ge-
stalt aus wie die bereits demselben Genre ange-
horigen letzten Abschnitte der Theogonie. Denn
allgemach Dbildete sich ein gewisser Katalogstil
heraus, der fir die Schilderungen der ehelichen
Verbindungen der Gotter, Heroen und Heroi-
nen sowie deren Deszendenz charakteristisch ist
und im Gebranche gewisser Wendungen sich ma-
nifestiert, ohne aber, wie es in den oben er-

deavots bei Hesychios als adelmror = d Felmzov 20 wilhnten jiingeren Stiickén der Fall ist, in dieser

anzusprechen sein wird; eher hielt sich der Ver-
fasser an die Muster von dddvaros, dxduarvos,
dndlapos, ohne zu beachten, daf in diesen Bei-
spielen die metrische Lingung im Hexameter
notwendig war, wihrend sie in &ednror nicht
innerlich begriindet erscheint. In metrischer Hin-
sicht wire, wenn die Uberlieferung unversehrt
ist, auf frg. 96, 14 uvdvo * moldd 82 SBpa 88 or)
binzuweisen, wo die Senkung des ersten Fufles

Beziehung irgendwie auszuarten. Gelegentlich
ist in den urspriinglichen Stiicken eine beson-
dere Altertiimlichkeit bewahrt, wie Foudwy dxd-
xnra frg. 28, 1; dialektische Firbung zeigt frg.
11, wo der Dativ des Pronom. der 3. Pers. &
& adz nach ausdriicklichem Zeugmis des Apol-
lonios Dyskolos vorliegt, eine dorische Form, die
auch im Kretischen, im Gesetz von Gortyn II
40 fiv adzg erhalten jst. Hierzu kommt der

vor starker Interpunktion durch eine sprachliche 3Q dorisierende Akkus. Plur. ¢ Zxdddc imanpuol-

Kiirze ausgedriickt erscheint, was trotz Sommers
Bemerkungen (Glotta I 198ff) recht auffillig ist.
Der zweite Fall dieser Art frg. 94, 33 2080s odn
5y enthilt auf alle Fille eine leichte Korruptel,
die Ludwich durch Einfiigung von y', v. Wi-
lamowitz durch einstiges £’ (= fz) beseitigen
wollten. Auf jiingeren Ursprung weist aber sicher
die Partizipform ofoav (magdévoy ovsav) frg. 96,
53, wahrend dltere Stiicke des Katalogs das epi-

yovs in frg. 55. Bootismen haben wir nur in
Namen, und zwar dem gut bezeugten epichori-
schen Stadtnamen Eoyousvos frg. 38, 2 und in
der Alkmeneehoie Asp. 33 das schon erwihnte
Dixiov dgos.

Die groBe Bedeutung, welche dies genealo-
gische Epos fiir das Altertum besaB, erhellt
daraus, dafl eine erkleckliche Anzahl von Dich-
tern und Schriftstellern sich dessen Anlage zum

sche éov frg. 15, 3. 76, 3 und 2dv frg. 24 kennen. 40 Muster nahm oder Motive daraus schopfte. Eine

Auf den Wechsel des Genetivs Twvddoenr frg. 94,
7 und Twvdapgéov frg. 94, 838. 96, 21 soll kein
Gewicht gelegt werden, da aus der alten Schrei-
bung TYNAAPEO sich die eine wie die andere
Form bei der Transskription des Alphabets cr-
geben konnte. Wohl aber wire noch ein stili-
stisches Moment zu beachten. Wenngleich der
Katalogstil Wiederholungen gewisser Wendungen
erheischt, so verrit doch die oftere auffillige

-zeichnen

ihnliche Tendenz verfolgte schion das alte namen-
lose Epos, das man als die Navzdxria 17 zu be-
flegte. Denn Pausanias spricht X 38,
11 von diesem als von &y memomuéve i yu-
vaixas, also ganz dhnlich wie iiber das Hesio-
dische Werk IX 81, 5 #8dusva & tas yvvaixa:.
Man wird nicht irre gehen, wenn man in diesem
Gedichte, das schon durch seinen Namen aof das
lokrische Naupaktos weist, dhnliche Genealogien

Wiederkehr fast ganz derzelben Formeln und 50 annimmt, die auf edle Fraunen zuriickgefithrt wur-

Phrasen im Freierkatalog, also auf engerem Raume
als in der homerischen Boiotia, ein gewisses
Erlahmen des dichterischen Ausdrucks, das zwei-
fallos einZeichen jiingeren Ursprungs dieser Partien
darstellt. So wiederholen sich ganze Verse (nicht
sog. Laufverse) z. B. frg. 94, 27 und 31 Kaozop!
9 innoddue xai dsdlogipw Iolvdevxe: oder
noch lingere Sitze frg. 96, 2f. ncla &' fdsls oy
xara Dvuoy | ‘Appeins Elévns adois fpuevar jv-

xopoto und frg. 96, 14f, pdi(a) &' (fdsie Sv-6) Raum gegonnt.

us) | Aeysins Eiévns ndois Fupeva(s Ruxduocwo);
ebenso oder ahnlich lautete die Stelle frg. 94,
492, wo der dem Vers ‘Agysins Erévye adows fu-
ueva(t fuxduoo vorangehende verloren ist. Man
vgl. weiter dyyeiiny &' aiei Aaxedaiuovdde mpo-
talde frg. 94, 26 und dupo 3" dyysiiny Aexcdai-
uovdds ngoiallov frg. 94, 37; nolda &' &dva (-
Bdov frg. 94, 44 und nolia &' Zsdy(a dldov) frg.

den ; daran waren, wie bei H., verschiedene weiter
ausgefiihrte Erzdhlungen angekniipft. Aach im
einzelnen nahm der Verfasser, wie es scheint, auf
den Katalog Ricksicht; so meldet Philodem. nepi
ebarf. 17@G., dafl nach H. Asklepios von Zeus mit
dem Blitze erschlagen wurde (frg. 125), und das-
selbe erzahlt der gleiche Autor aus dem Nau-
paktia epe megi edosf. 52G. (frg. 12K.). In bei-
den Gedichten war der Argonautensage ein breiter
Von den Lyrikern nahm vor
allem Stesichoros, den man zum Sohn H.s machte,
auf dessen genealogisches Epos eifrig bezug. Zwar
frg. 266, wonach H. moaros tijc EAdwvme 10 eidw-
Aov nxapsjyaye, ist verdichtig und bleibt besser
beiseite, wohl aber folgte Stesichoros der Hesio-
dischen Erzihlung betrefls der Tachter des Tyn-
dareos (Katal. frg. 93), wenn bei ihm frg. 26 B.4
Aphrodite yoiwoauéry diese diyduovs vs xal voe-
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yéuove tidnow xai leveodvogas. In der Genea-
logie der Tochter des Belos schloB er sich frg.
64 B4 dem H. (frg. 28) ebenso an wie betreffs
wenigstens einzelner Ziige des Mythos in der Ore-
steia (vgl. Robert Bild u. Lied 190), so hin-
sichtlich Iphigeneia-Hekate frg. 38B.4, vgl. Ka-
tal. frg. 100 oder beziiglich der Bezeichnung des
Agamemnon als Sohn des Pleisthenes ITisiode-
vidas frg. 42B.4, Katal. frg. 98. Auch in for-

Hesi0ao08

es10ao8

Kazdloyos yvvarxdy (Athen. XV 673 B.), wihrend
Sosikrates von Phanagoreia sich nach den *Hofa:
einen Titel "Hotos eurechtmachte, analog dem Ge-
dichte des Phanokles, Athen. XTIT 590 B.

Anch fir die bedeutendsten Dichter der ale-
xandrinischen Epoche, Kallimachos und Apollo-
nios Rhodios, waren H.s Kataloge eine wichtige
Fundgrube von Mythen. Es lassen sich, trotz-

dem wir nur Trimmer von des Erstgenannten

malen Dingen sind Beziehungen zu konstatieren. 10 Hekale besitzen, auch deutlich Anklange des Wie-

So verwendete der Lyriker frg. 84 B.4 geradeso
wie H. frg. 116, 1 die Namensform *Reds (= "Oc-
lets), fir die spiter Zenodot eintrat ,émduevos
“Hotddp »ai Stnoiydpe. Unseres Dichters grofier
Landsmann Pindar schopfte fleiig aus dem Kata-
log, wie aus der oben erwihnten Ehoie Kyrene,
vgl. Malten a. a. 0. 1ff, oder der Koronisehoie,
vgl. v. Wilamowitz Isyllos v. Epid. 5777
Als der Logograph Akusilaos von Argos im 5. Jhdt.

ner Fragments ¢. IV 6—8 an das Bruchsttick 123
des Katalogs (aus der Koronisehoie) konstatieren.
Den Hesiodischen Ausdruck Suydsy»r ‘Isdsiav frg.
110, 5 finden wir in Kallimachos Epigr. 7, 3
wieder. Auf die Benutzung des Katalogs durch
Apollonios machen die Schol. Laur. wiederholt
aufmerksam. So ist er nach dem Schol. zu Arg.
IIT 311 (frg. 66 und 67) dem H. gefolgt hin-
sichtlich der Verlegung der Irrfahrt des Odys-

daran ging, die alte Heldensage in prosaischer 20 seus ins Tyrrhenische Meer und eines die Kirke

Darstellung wiederzugeben, war es in erster Linie
H., den er als Quelle benutzte, namentlich dessen
genealogisches Werk; vgl. Clem. Strom. VI 2, 26
76 Hoédov perjdlatay els melov Adyov xal ws
e 85djveynay Edunlds te xai ‘Axoveidaos of ioro=
etoyodgor. Doch hat er sich verschiedentlich seine
selbstéindige Meinung gewahrt. In Ubereinstim-
mung mit H. blieb er betreffs des Asklepiosmy-
thos Katal. frg. 125 und 126, vgl. Akus. frg. 9.

betreffenden Sagenzuges. DaB in dem frg. 67
des Dichters Name mit einem anderen verwech-
selt sei, wie Seeliger bei Roscher Myth, Lex.
IT 1, 1200 glaubte, ist nicht erwiesen. - Des-
gleichen hielt sich Apollonios an sein Vorbild
nach dem Schol. zu Arg. IV 892 (frg. 68) in
Bezug auf den Namen der Sireneninsel, und zwar
wie es scheint, zum Teil wortlich, vgl. frg. 68
vijoov & Avdeudecsoy und Arg. IV 891f, »ijoor |

10 Diels, ferner der Endymionsage Katal. frg. 11 30 xalyy ‘Avdeudecoay. Auch sonst verraten An-

— Akus. frg. 26: differente Angaben hingegen
werden verzeichnet beziglich Katal. frg. 3 und
Akus. frg. 33 (Namen der Mutter des Deukalion),
weiter Katal. frg. 27 — Akus. frg. 14 (Ursache
des Wahnsinns der Proitiden); vgl. auch oben
Schwartz Bd. I 8. 1222. Fir die Dramatiker
lag in den Mythen des Katalogs reicher Stoff vor.
Aber auch formell blicb das Gedicht lange Zeit
noch Muster, namentlich fiir die Alexandriner.

klinge, daf der Alexandriner den Katalog eifrig
las, wie Arg. IV 1541 o5¢ 82 dpdxay oxodupy
efdiyubvoc Epyerar oluov, dessen Muster frg. 38,
2 ist: xal ve & Eoyouevoi sidiyubvos siot Spd-
xwv g, Veranlaft durch die Vermittlung der
alexandrinischen Elegie haben dann auch die rémi-
schen Elegiker sich Anregungen aus den reichen
Schiitzen des Katalogs geholt; so geht Catullus
carm. 64 (Gedicht von Peleus’ und Thetis' Hoch-

Hermesianax von Kolophon hat seiner Elegien- 40 zeit) v. 384ff. auf frg. 82, das mit Recht von

sammlung Leontion, welche Liebesgeschichten von
mythischer Gotterzeit an his zu Lais und Ari-
stippos (III 96) umfaBite, eine altertiimliche und
altmodische Firbung nach Art des Katalogs ge-
geben, indem er von der Einleitungsformel oiy
Gebrauch machte, so oft er ein neues Liebes-
paar einfithrte: so Buch III 1 (Athen. XTII 597)
oiy uty @ilos vics dwijyayesy Oldygoto “Ayoidany
oder 85 oly utv Sducwv pavin xarédnoe Gcavois

Bergk und Reitzenstein auf diese Sage be-
zogen ward. Unverkennbar sind die beiden Frag-
mente 111 # wéxev Avrdduxdy te Pikdpuora e
xlvzdy addry und das auf den verschmitzten Auto-
lykos Bezug nebmende 112 Srre xe yepol AdfSsoxsy,
aeldela ndvia tideoxer dem Ovid vorgelegen, met.
XI 313 und 317: nascitur Autolycus furtum
ingeniosus ad omne, nascitur ... carmine vo-
cals clarus eitharaque Philammon. Und noch

Ivdayéenv. Der Elegiker weist ITT 21ff. selbst 50 von anderen Dichtern mufl der Katalog fleiflig

auf sein Vorbild H.. der nach dem helikonischen
Askra kam, da er die askrdische "Holp freite: so
wurde der Name des Gedichts zu dem einer Ge-
Yiebten H.s: &vdey & y' *Holyy urdbucvos ‘Asxpa-
ixyy wokd' Enxadey, mdoas 8¢ Aoywy dveygdyato
BlBlove Puvav Ex mpdrne maidos dvepydusvos
(Aéywy hat Ruhnken richtig als xaraldywy ver-
standen). Denselben auBleren Apparat machte
sich auch der Elegiker Phanokles in seinen "Epew-

gelesen worden sein, denn bei Maximos 422ff. ist
die mit Benutzung der Homerstelle Il. XX 227 in
frg. 117 vorliegende Schilderung der Schnellig-
keit des Iphiklos, welcher fiber die Spitzen der
Ahren dahinjagte, ohne sie zu brechen, zum Teil
wortlich ibernommen ; auch Nonnos hilt sich an
das Hesiodische Muster Dion. XXVIII 284, doch
nach seiner Art selbstindiger. Ubrigens hatte
lange vor diesem Dichter Vergil von der Stelle

ze¢ % Kalol zu eigen, einem Gedichte von schonen 60 fir seine Zwecke Gebrauch gemacht, indem er

Kpaben mit aitiologischer Tendenz. Bei ihm
findet sich eine etwas anders geformte Eingangs-
wendung, 7 ¢, 80 z. B. Stob. Flor. IV 20, 47
(B. IV p. 461 H.) # o Oldyoowo mdws Ognixios
*Oogevs éx Byuoi Kdlaiv Bopniuddyr. Fast
nur dem Namen nach ist eine weitare Dichtung
Ahnlicher Art bekannt: Nikainetos von Samos
(oder Perinth) schrieb in unbestimmter Zeit einen

Aen. VIT 808 die Schnelligkeit der Camilla in
derselben Weise kennzeichnet. Einzelme Anleh-
nuongen lassen sich auch sonswmehmen. 80
in den Orph. Argon. 502 & doliboow Fracee nsoi-
xtbywy Epvﬂeahm nach frg. 103, 2 xai xlelovwy
sivacos (so die Hs.) zepiwudvar drdodnaw. In-
teressant ist schlieBlich eine Nachahmung des
Quintus, der nach frg. 84, 22 vldc Aadprao xolv-
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xpora undea sidds V 288 geschrieben hat: viss
Aaéprae molvrgoma uiidea yopudy, worans v, Wi-
lamowitz Berl. S.-Ber. 1900, 846 auf die Exi-
stepz einer alten Variante im Katalog schlof.
Aspis. In der uberlieferten Fassung ein Epyl-
lion von 480 Hexamefern. Der Titel lautet doxis,
niemals etwa ‘Aonis Hpaxléovs. So in den Hss.
und auch in den dltesten Papyri, Pap. Erzherzog
Rainer HCIO40Y ACIIIC, im Pariser Achmim-
vapyrus einfach ACIZIC; so auch in der Hypo-
thesis A und in alten Zitaten wie bei Strab. VIIT
385. Incert. auct. nspi Sy. 9, 5. Athen. V 180e.
Schol. Laur. Apoll. Rhod. Arg. I 747 und an
zahlreichen Stellen des Etym. gen. Das Gedicht
setzt sich aus zwei scharf zu sondernden Teilen
zusammen, wie uns die Hypothesis A berichtet:
zijc Aomidos 7 dpyn v v revdere Karaldyw @é-
perar pgyoe otlywy v xal ¢ (diese Ziffer hat Petit
hergestellt fiir iberliefertes ¢'). Es hat also der

118810U0s 1&10
und Phobos ihn zum Olymp entfithren, wibhrend
die Sieger dem Kyknos die Ristung abnehmen,
dessen Leichnam von seinem Schwiegervater Konig
Keyx bestattet wird.

Die Kampfszene s€lbst, deren mageren Inhalt
der Verfasser durch Gleichnisse nach Homerischer
Art etwas lebendiger zu gestalten sucht, tritt
gegeniiber der Schildbeschreibung in den Hinter-
grund : sie bildet nar den Rahmen dazu. Demn

10 jene war der eigentliche Zweck des Verfassers;

da sie jedoch im Vergleiche zur iibrigen Erzih-
lung viel zu ausfiibrlich ist, ergibt sich ein star-
kes Miflverhdltnis zwischen Kern und Einklei-
dung. Der Kyknosmythos liegt hier in anderer
Fassung vor, als er bei Stesichoros behandelt
war (frg. 12 B.4), wie das Schol. zu Pind. Ol
X 19 berichtet. Dort war Kyknos ein wilder
Held, der in Thessalien die Wanderer iiberfiel,
um aus ihren Schideln dem Ares einen Altar

Verfasser die Ehole Alkmene, in welcher die Ge- 20 aufzutiirmen. Anch auf Herakles stiirmte er ein,

burt des Herakles erzihlt wird, benutzt, um sie
als Eingang seinem Gedichte von der Aventiure
des Helden und seines Genossen Tolaos mit Kyknos
und dessen Vater Ares im pagasiischen Hain des
Apollon voranzustellen. Ein Prooimion ist nicht
vorhanden, wohl weil das Gedicht zunichst als
Eindichtung des Katalogs geschaffen und gefiihlt
ward, vgl. v. Wilamowitz Herm. XL 122f.
Die Ehoie schildert, wie Alkmene, Elektryons

der zuerst, da Ares dem Kykmos beistand, zu-
riickwich, ibn dann aber allein traf und besie gte.
Balsamo wollte unter Bernfung anf die ver
schiedenen Vasenbilder, in denen der Kampf dar-
gestellt wird, drei Phasen in der Entwicklung
des Mythos annehmen 1. Monomachie der Helden
allein; 2. Hinzutreten des Ares und der Athene;
3. Zeus fihrt mit dem Blitze zwischen Herakles
und Ares, vgl. (auBler der oben erwihnten Ab-

Tochter, durch Zeus Mutter des Herakles und 30 handlung Sulla compes. usw.) namentlich seine

durch ihren Gatten Amphitryon Mutter des Iphi-
kles ward, die sie als Zwillinge gebar. Ubrigens
meinte Leo Hesiod. 12f., es stamme die Partie
nicht aus dem Katalog, sondern von einem Nach-
ahmer des Hesiod ; sein Argument bildet die auf-
fillige Wendung flspdowy &mo xvavedww, die
urkundlich vortrefflich fiberliefert ist (auch durch
den Pap. Erzherzog Rainer): Leo glaubt, daf sie
durch ein MiBverstindnis des Verfassers betreffs

Schrift Studi di fil. gr. I. I mito di Herakles
e Kyknos, Florenz 1899.

Beziiglich der Komposition des Gedichtes hatte
man frither recht radikale Ansichten, die heute
einer ruhigeren Beurteilung Platz gemacht haben.
Wihrend Thiersch einst behauptet hatte, das
Epyllion sei urspriinglich auf die Schildbeschrei-
bung beschrinkt gewesen, alles dibrige aber vom
Rhapsoden aus dem Vorrat epischer Gesinge hin-

Theog. 910 ziv xai ano Slepdowy £pos siffeto 4() zugefiigt worden, gelangte Goettling ed.2 LVIII

Sepnousvdwy hervorgerufen sei.

An das Stiick der Ehoie schliefit sich als
zweiter Teil die Darstellung des Kampfes. Die
Art der Ankniipfung ist hochst ungeschickt: es
wird kurzweg mit Bezug auf Herakles in v. 56
fortgefahren mit den Worten 8¢ xai Kdxvov &xeq-
»ev und hierauf mit einem Begriindungssatz gleich
zur Begegnung der Helden iibergegangen. Die
Unstimmigkeit im Anschlusse hat Balsamo (Sulla

zu der gegenteiligen Ansicht, indem er die Partie
v. 57—140 mit v. 817—480 vereinigen wollte,
da er die eigentliche Schildbeschreibung fiir die
longe vecentsssima pars ansah, ja weil die Figuy
des Perseus auf dem Schilde als frei schwebend
gedacht ist, sie sogar fiir das Eigentum poeiae
alicuius Alewandrini (Note zu v. 217 p. 132, 2)
hielt. Aber gerade die Schildbeschreibung ist
offenkundig die Hauptsache und das fibrige bloBes

composizione del carme Hesiod. *dox. Hp. I, Bo- 50 Beiwerk. Allerdings wird man den Anschluf von

logna 1898) zu der Meinung veranlaft, die v, 1
—U&6 habe ein Rhapsode aus dem Katalog an
Stelle anderer Verse gesetzt, die vor 57 standen:
eg wiirde dann, wie er glaubt, das MiBiverhiltnis
zwischen dem langen Bericht von Herakles' Ge-
burt und der folgenden Partie beseitigt. Nach
einem Wechselgesprache mit seinem Wagenlenker
Tolaos legt Herakles die ritterliche Wehr an, wie
die reisigen Helden des Homerischen Epos und

v. 318 mit dabua ideiv nicht gerade geschickt
und geschmackvoll nennen, da er an die letzten
Worte von v. 140 dadiua idéodar erinnert. Auch
Deiters De Hes. scuti Herc. descript, Bonn 1858,
59f. war der Anschauung, daB die Schildbeschrei-
bung anfinglich nicht einen Teil des Gedichts
gebildet habe; nach der Einfiigung wiren einige
kleinere Anderungen in den vorausgehenden Versen
erfolgt. In verstindiger Weise hat in neuerer

faBt den kunstvoll gearbeiteten Schild, dessen 60 Zeit Kiinneth die Fragen betreffs der Kompo-

Beschreibung den Hauptinhalt des Epyllions bildet
(v. 139—320). Der hieranf sich entspinnende
Kampf, in welchem Athene dem Herakles zur
Seite steht, wird durch Kyknos' Fall entschieden.
Ares, ob seines Sohnes Tod ergrimmt, schleudert,
obgleich von Athene gewarnt, den Speer gegen
den Helden, den die GSttin zur Seite lenkt. Hera-
kles verwundet ihn mit der Lanze, worauf Deimos

sition behandelt ,Der pseudohes. Heraklesschild
sprachl.-krit. untersucht’. I u. II Erlangen 1901
und 1902. Er hat sich namentlich bemaht, durch
Hinweis auf die Gleichheit des Stils in den Kampf-
szenen und der Schildbeschreibung die Identitat
des Verfassers dBieser Parﬁex:ﬁ m Adsc;)kum%nﬁer;g
Man darf mit Beruhigung die is, der

Stiick aus der Ehoie vorangestellt wurde, vop



A&l d

v. 57 ab fiir ein einheitliches Gedicht ansehen;
anderseits ist zn beachten. daB an manchen Stellen
Doppelrezensionen und erweiternde Interpolationen
vorliegen ; sie sind auf Rechnung von Rhapsoden
zu setzen, die das Gedicht auf ihrem Vortrags-
repertoire hatten. So z. B. ist zweifellos mit
Peppmiller v. 209 mollol — 211 #xeloc als
jingere Parallelversion fir die nichstfolgenden
Worte doiw (oder Socoi) &' draguaidwvres xtd. an-
zusehen, was jetzt auch urkundlich erwiesen ist,
da das Exzerpt im Berliner Papyrus 9774 (1. Jhdt.
v. Chr.) gerade die ausgeschiedenen Worte nicht
kennt, vgl. v. Wilamowitz Berl. Klassikertexte
V 1yp.19 u. Herm. XL 116, der ibrigens far das
zweite Hemistichion von 212 (aus 210) &9dwzor
lyPvdovres eingesetzt winscht. Daf v. 402—404
(Kampf zweier Lowen um einen Hirsch) neben
405ff. (Kampf zweier Geler wn die Beute) —
beides reprisentiert dem ersten Teil eines Gleich-

410D10UVS
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gebildet. Hingegen sind die Verse Asp. 75f. xsivow
yap peydln ve ply mal psigss damvor | 3 Buww
andpoxoy izl onfapolos pélecor, deren direktes
Vorbild Erg. 148f. darstellt (vgl. auch Theog.
150ff), wohl mit Paley als jingere Interpo-
lation anzusehen. Ja auch in sprachlicher Hin-
sicht bat der Verfasser der Aspis sich gelegent-
lich einmal an Hesiodischen Gebrauch angelehnt,
indem er den dorischen Akkus. Plur. layds (rol

108" dxdmodas Aayds fosvv) v. 302 nach Analogic

der oben erwiihnten Akkusative Plur. der a-St.
auf a; zulieB (iibrigens zeigt die Uberlieferung
hier die durch das Metrum ansgeschlossenen Kor-
ruptelen layods und layds, welche Triklinios
richiig stellte). Sonst aber erscheint das Gedicht
im geliufigen epischen Dialekt abgefabt. Un-
bewiesen ist auch hier wieder die Annahme
Ficks, der diesen micht fiir die urspringliche
sprachliche Form ansieht (Zur Sprachform und

nigses zu v. 412 — nicht nebeneinander bestehen 20 Fassung der griech. Epen, Bezzenbergers Beitr,

konnen, erkannte schon Goettling: es sind Va-
rianten, die man bei der Textrezension beide zun
bewahren suchte. Um die Feststellung derartiger
Parallelversionen und anderer handgreiflicher Inter-
polationen in dem Gedichte haben sich eine Reihe
von Gelehrten verdient gemacht, wie nebst den
bereits genannten Deiters, Balsamo, v. Wi-
lamowitz, Kiinneth a. a. 0. auch Bauer-
meister Observ. in Hes. Carm., Gottingen 1815,

und besondersPeppmiiller Variationenim pseudo- 30

hes. Heraklesschild, Stralsund 1893.

Zum Vorbild und Muster wihlte der Ver-
fasser ganz wesentlich die Homerische Dichtung:
das ist auf den ersten Blick unverkennbar. Die
Kampfszene ruft sofort die Erinnerung an die
Aristie des Diomedes wach, der sogar dem Ares
im Kampfe gegeniibertritt. Wie in der Ilias dem
Diomedes, so steht hier dem Herakles Athene
zur Seite. Dasg Streben, es dem Homerischen

XVI 1ff). Diese sei vielmehr das Alt#olische
gewesen, das er unter Beseitigung der Ionismen,
sofern sie micht schon durch Athetesen unechter
Verse wegfallen, wieder herzustellen sucht, Im
ganzen will er ibrigens nur 5 < 54 = 270
Verse als echt gelten lassen, die sich in fiinf
Abschnitte gliedern, Ehoie Alkmene, Herakles
und Violaos, Herakles' Schild, Kyknos’ Fall,
Kampf mit Ares und SchluB.

Besonderes Interesse erweckt die Schildbe-
schreibung, das Hauptstick des Epyllions. Eine
solche war nur méglich, wenn der Held in rei-
siger Riistung auftrat, wie andere Heroen der
Vorzeit. Wenngleich seit alters die Keule als
sein besonderes Attribut galt (vgl. Furtwingler
bei Roscher Lex. d. Myth. I 2138), so erschien
er doch auch schon hei Homer mit andern
Waffen, als Bogenschiitze Il V 395. VIITI 224, mit
dem Schwerte in der Nekyia XI 601; und so hier

Vorbilde moglichst gleich zu tun, verleitet den 40in der Panoplie, wobei es freilich etwas eigen-

Verfasser sogar zu einer auffilligen Aporie: er
1aBt v. 838f. Athene den Streitwagen des Hera-
kles besteigen, obgleich sich auf diesem auch
der Wagenlenker Iolaos befindet, wihrend bei
Homer die Gottin den Platz des Sthenelos, der
abgestiegen ist, einnimmt. Ebenso ist das Haupt-
stiick, die Schildbeschreibung, in der Anlage nach
Homerischem Muster, der Aspidopoiia in IL
XVII, gearbeitet. Aunch im einzelnen ist der Ho-
merische Einfluf} iberall wahrzunehmen.
der epischen Phraseologie wird ausgiebigster Ge-
brauch gemacht, vgl. die Nachweise in der groBen
Ausgabe (1902) von Rzach unter dem Texte,
ferner Kausch Quatenus Hesiodi elocutio ab
exemplo Homeri pendeat, Berlin 1878, 24. Stege-
mann De Scuti Here. Hesiod. poeta Homeri car-
minum imitatore, Rostock 1904. Einzelne Wen-
dungen sind jedoch auch aus H. eninommen:
so stammt v. 8983—397 zum Teil wortlich ans

timlich anmutet, wenn der Held erst aunf dem
Wagen die einzelnen Riistungsstiicke anlegt. Es
braucht also nicht erst der Verfasser der Aspis
diese Waflnung ausgedacht zu haben. Wir sehen
auch aut der alten Schale des Pamphaios Mon.
d. Inst. XI 24 Herakles im Kampfe auf dem
Viergespann mit Chiton und Léwenfell bekleidet
und mit Schild, Beinschienen und Speer geristet.
Die »éo¢ momral lieBen dann nach Megakleides

Von 50 bei Athen. XII 512F (= Stesich. frg. 57B.4)

den Helden im Riuberkostiim, &v Ayozod ay%-
pare, mit Holzkeule, Bogen und Liwenhaut er-
scheinen: xai zadra nidoa: mgdrov Ztyjolyogov
tov “Tusgatov. Wenn an dieser Stelle gesagt wird,
Xanthos & pelomotds npeafivepos &v Zrnotydgov
habe dem Herakles die Homerische ozols gegeben,
so vgl. hieriber Robert Bild und ILied 173.
Unter den Epikern lie8 Peisandros von Kamiros
auf Rhodos in seiner Herakleia den Helden im

Erg. 582—586; v. 376 mollai 8t dptes dywixouos 60 Lowenfell mit Keule auftreten, nach Suid. s.

aus Erg. 509 mollds 8¢ dpiig {npueduovs (Woraus
sich sogar dgiic als Nominativ in der Aspisitber-
lieferung eimschlich); der Vers 400 ola dudvvoos
ddx’ dvdpde. ydoua xal GgPoc ist wortlich aus
dem Katalog frg. 121, 1 Gbertragen. Asp. 82
xzeivas *Hlextgbova Poaw Evew’ psTaRWY
ist offenbar nach dem Muster von . 982
10y wxeive fin ‘Hpaxlyeln | fodsy dvew’ sldenddar
Pauly-Wissowa-Kroll VIII

ITeioavdgos; es sei dies das erste Mal gewesen:
&da mpidrog “Hpaxler dénalov nepizédaxe; doch
vgl. v. Wilamowitz Euwip. Herakl I2 66f.
Kianneth a. a. 0. II 13f.

In der Art der Schildbeschreibung bemerkt
man alshald einen bedeutenden Unterschied gegen-
iiber Homer ; denn wihrend in IL XVIIX Hephaistos
die Webr erst schmiedet, die n.lsosgm unseren
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Augen entsteht, haben wir die Empfindung, da8
der Nachahmer die Bilder, die er beschreibt,
vielleicht selbst auf einem Prunkschilde, wie man
sic als Weihgeschenk stiftete oder zur Zier in
Palisten aufhing, geschaut habe. Mogen auch
dem Homerischen Dichter immerhin plastische
Darstellungen bekannt gewesen sein (vgl. Helbig
Hom. Epos 291), so beruht seine Schilderung
doch wesentlich auf poetischer Erfindung: im

- ety -
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lich in Homerischer Art gehaltens, heroische Aven-
tiure. Die alexandrinische Kritik wendete der
Frage der Echtheit ihre Aufmerksamkeit zu, und
wir kennen die Ergebnisse ihrer Forschung aus
der Hypothesis A. Ein besonnenes und gesundes
Urteil sprach der vorsichtige Aristophanes von
Byzanz aus, indem er die Autorschaft des H.
leugnete: . . . dmdmreviey ‘Agiotopdyns ds o
ofgay avyy (thy Aomida) ‘Howédov, AL Srépov

Heraklesschilde aber ist Nachempfindung der Ein- 10 rwds i ‘Ounoexsy donida wutjoacdac woasgov-

driicke, die der Verfasser durch Betrachtung von
Prunkstiicken oder Reliefs gewonnen, mit Imi-
tation von Szenen auf dem Achilleusschilde
verkniipft, vgl. Friedlinder Herakles 108f.
Solche sind z. B. die vom Feinde bedrohte Stadt
mit Kampfern, jammerndem Volk und Todes-
damonen, als (egenstiick das Bild der Stadt im
Frieden mit Festjubel und Brautzug: vor den
Toren Reiter, Ringer und Faustkampf nebst land-

wévov; sein Beweggrund war die Kontamination
des Epyllions mit der Ehoie im Eingang. Gewi§
mochte es unaheliegen, daB man sich durch rha-
psodische Vortrige der Homerischen Aspidopoiie
veranlaBt sah, dem Achilleusschild einen Schild
des dorischen Stammeshelden Herakles- gegen-
iiberzustellen, der dann auch in Agonen vorge-
tragen wurde (vgl. Heinriech Ausg. des Scutum
LXVI). Zweifel an der Echtheit wurden weiters

lichen Szenen. Neu sind auf dem Heraklessehilde 20 wiederholt von den Alten ausgesprochen. So sagh

die mythologischen Bilder, wie sie bereis in der
alten Kunst belieht waren, so der Lapithen- und
Kentaurenkampf (v. 178f) im Beisein von Ares
und Athene, oder die friedliche Szene des Gotter-
chores mit Apollon und den Musen; oder Perseus
nach Tétung der Medusa von den Gorgonen ver-
folgt, ein bekanntes altes Motiv. Dafl dem Ver-
fasser hier kiinstlerische Darstellungen zum Muster
dienten, dafiir sprechen verschiedene Momente :

der Verfasser der Schrift meoi thwovs 9, 5 bei
Gelegenheit des Zitats von v. 267 siye “Holodov
xal 2w ‘Aonida deréov; im Schol. Vatic. zu Dio-
nysios Thrax Prol. p. 124, 3 H. heifit es ge-
radezn von der *Aozis *Hoiddov: &régov ydo éotw,
dmipoagfi 08 xai ovduare xoroave s “Hoddov,
tva v aftomotiy 105 mowmol &fie xpadfj dva-
yvéboswe. Khnliches wird noch an andern Stel-
len der Scholien zu Dionysios Thrax bemerkt.

so erheischten es die Raumverhiltnisse, daB den 30 Pausanias erwihnt IX 31, 5, wo er von den H.

neun Lapithen nur sieben Kentauren entsprachen,
da deren Leiber naturgemif einen grofieren Raum
in Anspruch nehmen; bezcichnend ist die in der
Kunst gepflegte Symbolik, indem fiir eine grofere
Anzahl Figuren nur eine beschrinkte gewihlt
wird: es ist deshalb in der Parallelversion v. 209
moddol — 211 Bxedo. und 2115, Joucs usw. die zweite
die urspriingliche, wo nur zwei Delphine gegen-
iiber den moAlol genannt werden, eine Tatsache,

zugeschriebenen Gedichten redet, die Aspis diber-
haupt nicht. Doch hat es anch nicht an Ver-
teidigern der Echtheit im Altertum gefehlt. Nach
der Hypothesis A erkannte Meyaxdss 6 'Adhyvatos
(M. megi #86twv dvdodv? Athen. X 4194),
statt dessen Namen Schweighfuser Meyaxleldns
(zu Athen. XII 512E) vermutete, das Gedicht
als echt an, wenngleich er es merkwiirdig fand,
daB Hephaistos den Feinden seiner Mutter (Hera)

welche nun urkundlich bestitigt ist; vgl. Sittl 40 Waffen lieferte. Vor allem aber hat Apollonios

Der Hes. Schild des Herakl., Arch. Jahrb. IT (1887)
182ff, Auch die Bestimmtheit der Schilderung
einerseits, wie der Vergleich mit nachweisbaren
Kunstwerken macht, was namentlich Studniczka
(Uber den Schild des Herakl., Serta Hartel., Wien
1896, 50—83) hervorheb, die Annahme einer kiinst-
lerischen Vorlage sicher: er verweistauf den Bronze-
schild von Caere. Auch die in dem Gedichte hin
und wieder berihrte Technik der Arbeit spricht

Rhodios &% toi yapaxrijgos und aus dem Um-
stande, daB Tolaos auch im Katalog als Wagen-
lenker erscheine, auf die Echtheit der Aspis ge-
schlossen. Aber gerade der yagaxzig ist micht
Hesiodisch, und das zweite Argument entscheidet
nichts in der Frage. Nach den letzten Worten
der Hypothesis hitte schon lange vorher Stesi-
choros das Gedicht fiir ein Hesiodisches ange-
sehen. An dem Namen Styolyogos (Heinrich

dafiir. Studniezka denkt hiebei an alte Kunst- 50 Seut. Herc, LXTIT Anm. meinte, es konne nicht

iibung vielleicht in Chalkis. dessen Hinterland
Boiotien war. Keinerlei kiinstlerische Vorlage
will Stegemann a. a. O. erkennen, die Schil-
derung bernhe auf bloBer Fiktion. TUber die ver-
schiedenen Fragen, die hier auftanchen, vgl. auBer
den erwihnten Arbeiten noch K. O. Miiller
Kunstarchiol. Werke IV 24. Brunn Griech.
Kunstgeseh. I 85ff. Loschcke Arch. Zeit. 1881,
33ff, Kdnnetha. a. O.I8f Lippold Griech.
Schilde, Miinch. Archiol. Stud. (1909) 483ff.
An den Hesiodischen Ursprung des gesamten
Gedichts zu denken ist aunsgeschlossen. Dem
alten Dichter gehdrt nur der Anfang, die Ehoie
Alkmene, die er gewiB nicht selber wiederum be-
niitzt baben wird, um sie als Eingang eines neuen,
von ihm selbst geschaffenen Epyllions zu verwen-
den, Keinem ger von dem Askrier gepflegten
Genres gehdrt dies Gedicht an, es ist eine wesent-

der Himerier sein) braucht man nun nicht An-
stoB zu nehmen, da auch Dichter, zumal Lyriker,
iber Vorginger und deren Werke gelegentlich
ein Urteil abgeben konuten (vgl. Marckscheffel
a. a. 0. 149). Wenn z. B. Simonides von Keos
tiber Homer und Stesichoros sagen konnte ofzw yao
Ounpos 768 Srtaviyopos dsoe laoic frg. 53,4 B.4,
so darf man auch dem Stesichoros eine AnBlerung
iiber H.s Aspis zutrauen, wohl wie schon Miller

gound Bergk vermuteten, im Kyknos. Aber iiber

die Art derselben sind wir nicht unterrichtet.
Robert (Bild und Lied 189) meinte, der Lyriker
habe auf die abweichende Behandlung des My-
thos in der Aspis Bezug genommen und sie kri-
tisiert. Ubrigens wirde, wenn die Nachricht der
Hypothesis in Ordnung ist, sich darans ergeben,
daf bereits in einer frithen Zeit das Epyllion dem
Hesiodischen Nachlati zugezihlt ward, entweder,
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weil 83 mit einer Ehoie begann, vielleicht auch,
weil es im boiotischen Gebiete entstand. Dort-
hin nimlich weist die ,siebentorige’ Stadt (The-
ben) in der Schildbeschreibung v. 272, deren
Schutzgott nach v. 104f. Poseidon ist (vadgeos
“Evvoolyaios, 6c O1fns xpndepvov Eyee Gvsral
78 woina). Auch Pagasai, in dessen apollinischem
Hain die Kampfszene vor sich geht, ist boioti-
schem Gebiet nicht zu fern. Nach Thessalien,
in die Phthiotis, will v. Wilamowitz Herm.
XL 122 die Entstehung des Gedichts verlegen.

‘Wenn nun die Aspis, obgleich an Hesiodischen
Ursprung nicht zu denken ist, gleichwohl schon
im Altertum, wie die Inscriptio des Pariser Ach-
mim-Papyrus /CI040Y — OEOI'ONIA — &) 1-
TAKAIHME(go: — ACIIIC und der Bruchstiicke

aller drei Gedichte umfassende Papyrus Rainer

zeigt, mit echten Werken H.s in ein Corpus ver-
einigt wurden, so lag der Grund einerseits wohl
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= frg. 163. XI 498a = frg. 165. XI 488D
= frg. 166. XIIT 609¢ = frg. 187. Clemens
Strom. VI 2, 26 = frg. 164 nnd V 14, 129
= frg. 169, endlich die apollodorische Bibliothek
I 6, 7, 4 = frg. 162) den H.: hingegen wird
bei Paus. a. a. O. das Gedicht & 3» pdverr Me-
Adumoda unter den flschlich dem H. zugerech-
neten Werken angefithrt und das Schol. Mare.
zu Lycophr. 683 (frg. 162) sowie Tzetz, zu

10 Lyecophr. 682 (frg. 161) zitieren nur & rijs-Medou-

zodlae momrie.

Von Bedeutung missen die Xi{pwvos dmo-
Drar gewesen sein, deren Verfasser sich offen-
bar ein Muster an den ethischen und gnomischen
Partien der Erga nahm; auf diese Weise ist es
dann unter den NachlaB H.s gezahlt worden. Es
waren, wie Paus. IX 31, 5 mitteilt, xogawiosic
Xipwvos éni Sibaorolin 89 <ff ‘Ayiddéws, also
Mahnungen des edlen Kentauren Chiron an sei-

in der Beniitzung der Ehoie Alkmene im Ein- 20 nen Zogling Achillens, den er auf dem Pelion

gang . anderseits in dem Umstande, daB immer-
hin einige Kritiker sich fiir die Echtheit des
Epyllions ausgesprochen hatten.

Andere unter Hesiods Namen gehende
Gedichte. Solche sind uns aus verhiltnismaBig
geringen Bruchstiicken bekannt. Nur dem Namen
nach die

'Oovidoparrsia. Am Schlusse der Erga
heifit es, wer immer der in den Hemerai ge-

erzogen hatte (vgl. Katal. frg. 96, 49 X/iowy &'
dv Ipdio dhjevre IInieidny Bxdule nddas raydv
&oyor ardoiv maid #' &dvra). Schon Pindar
hat Pyth. VI 19 auf das Gebot der Gétterver-
ehrung nach der Vorschrift des Philyresohnes
(frg. 170) Bezug genommen. Aristophanes be-
niitzte (frg. 172) in den dawradsjs einen Ausdruck
aus dem (edicht. Das interessanteste der Frag-
mente, frg. 171, das Bergk mit Recht auf dies

gebenen Vorschriften eingedenk und fromm gegen 30 Gedicht bezog (Gr. Lit.-G. I 1008, 101), betrifft das

die Gotter sich verhalte dovidas xpivwy xal
dnepfacias dleslvoov, sei gliickselig. Der Aus-
druek Bpvidac xpivewr ward, so scheint es (vgl.
die Auseinandersetzung von Steitz Werke u. Tage
d. Hes. 181) zum AnlaB, daB man an die Erga
ein jetzt verschollenes Gedicht iber Weissagungen
ans der Vogelschau anfigte, welches die alexan-
drinische Kritik verwarf, nach dem Proklosscholion
zu 828 rodrows 8¢ dmdyovel wwves Ty ‘Opvidopar-

Lebensalter der Nymphen, das die Lebenszeit der
langlebigsten Tiere noch vielfach iibertrifft (von
Ausonius Ed, XVIIT de aetatibus animantium in
lateinische Verse gebracht); die Worte waren
nach Plutarch. Mor. p. 415¢ der Nymphe Nais,
Chirons Gattin, in den Mund gelegt. Nach Quin-
tilian I 1, 15 (frg. 173) missen manche, que
ante grammaticum Arisiophanem fuerunt, die
Autorschaft H.s angenommen haben; daB man

teloy, duve (also vielleicht noch andere Zusitze, 40 ihm das Gedicht zuschrieb, sagt auch der Schol.

vgl. Paus. IX 31, 4 xel Sow ni "Epyos s xai
“Hubpaig) *Anoldddviog 6 "Pddeos aderei. Dimi-
trijevic (a. a. 0. 156) meint, Apollonios habe
die v. 826—828 zugleich mit der Ornithomantie
verworfen. Auch nicht ein Fragment hat sich
erhalten. Xhnlich werden bei Paus. X 131, 3
£y pavuxd genannt, die der Perieget selbst ge-
lesen' hatte, sowie &&nyiioes éni vépacy; die Man-
tik habe der Dichter mapa dxagrdvwy gelernt.
Damit ist auf den Seher Melampus hingewiesen,
von welchem ein anderes Gedicht handelte, die

Melapnddeca (80 richtiger mach Analogie
von Oidinédaa, als die in den Zitaten iiberlieferte
Form Melaunodla). Auch hier war viel von
Mantik die Rede. Berfihmte Seher traten auf,
wie Melampus und sein Geschlecht, Teiresias,
der von seinem hohen Alter spricht (frg. 161)
und dem Zeus und der Hera Auskunft gibt iiber
den Grad des Liebesgenusses bei Mann und Weib,

zu Pind. Pyth. VI 19 (frg. 170) woc 8¢ Xiowwos
tmodixas “Hoddp dvardéacw. Als Hesiodisch
wird es bezeichnet von Phryniches p. 91L. (frg.
172). Wie aber Quintilian a. a. O. weiter be-
merkt, hat Aristophanes von Byzanz, der sich
eifrig mit der hoheren Kritik des Hesiodischen
Nachlasses befafite, die dwodjxac dem H. abge-
sprochen: nam s (Aristophanes grammaticus)
primus Yaodfxas . . . negavit esse huius poetae.

Unter die unechten Werke gehiren ferner die
Msydie “Epya. Sichere Anfihrungen darans
und zwar unter H.s Namen gibt es nur zwei,
in dem anonymen Kommentar zu Aristoteles Ni-
komach. Ethik V 8 (p. 222, 22H.) = frg. 174
und in den Proklosscholien zu Erg. 126 = frg.
175. Ob die Notizen bei Plinius iber ver-
schiedene Pflanzen und deren Krifte (frg. 227
—231) sowie die bei Servius zu Georg. IIT 280
irgendwie mit dem Gedichte zusammenhingen,

da er selber beides gewesen (frg. 162); ferner 60 wie man friher meinte, ist unbeweisbar. Das

Kalchas und Mopsos, die nach frg. 160 mit ein-
ander in einen Ritselwetlstreit traten. Der ge-
naue Gang des Gedichtes, welches mehrere Biicher
umfaBite (frg. 165 stand & 1§ devviop Melay-
nodlas, frg. 167 & zplrp nach dem Zeugnis des
Athen. X1 498a.b), 148t sich nicht mehr-verfolgen.

Verfasser nennen mehrore namhafte Autoren
(Btrab. XIV 642 — frg. 160. Athenaios IT 401

gleichfalls gelegentlich hieher bezogene Frag-
ment bei Fulgentius Mitol. TIT 1 (p. 59f. H.)
angeblich Estodus in bucolico earmsne ist, wie
schon Seriverius sah, unecht (frg. fals. 15).
Unger (Phbilol. IV 728) hielt es fiir ein Zitat
aus Euphorions H. Uber den Inhalt des. Ge-
dichts 1iBt sich nichts Bestimmtes sagen, selbst
der Titel bleibt dunkel.. Nach frg. 174 scheinen
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auch Spriiche — wie in den Erxga — darin ent-
halten gewesen zu sein. Vielleicht umfafite das
Werk Zusiitze zu den Erga, vgl. v. Wilamowitz
Herm. XL 123f.

Ein Gedicht von den Zwergen und Schmieden
Aaxzviot’Idaior, iiber deren Wesen der Ar-
tikel von Kern Bd. IV S. 2018 zu vergleichen
ist, zihlt Suidas unter den Hesiodischen Werken
auf: meol tdy "Lalwy daxtiloy, Wir besitzen
nur kurze Notizen daraus bei Plin. n. h, VII 56,
197 und Clemens Strom. I 16, 75 (danach Euseb.
praep. evang. X 6, 5), welche sich auf die Kunst
der iddischen Daktylen, das Eisen zu schmieden,
beziehen (frg. 176); vgl. Lobeck Aglaopham.
1156. Bethe Herm. XXIV 418. Sittl Wien.
Stud, XII 62. Kaibel Gotting. Gel. Nachr,
1901, 515.

Ein Gedicht des 6. Jhdts. war die Aorpo-
vouia, die iiber Sternsagen handelte. Marck-

A4UDIVAVO - fimaA

nzpi evoef. p. 5, ferner im Schol. Laur. zu Apoll.
Rhod. Arg. III 587 und IV 816 (frg. 184 und
185) und ebenso im Schol. Eurip. Phoen. 1116
(Tzetz. Schol. zur Exeges. d. Ilias p. 153, 21}
= frg. 188. Die erhaltenen Bruchstiicke nehmen
aufler auf Details der Phrixos- und Thetissage
(frg. 184 und 185) vornehmlich auf den Mythos.
der Io, welcher im zweiten Buche beriibrt war
(frg. 186ff.), Bezug; vgl. Mellén De Ius fabula

10 cap. sel., Upsala 1901. Deubner Zur Iosage,

Philol. LXIV (1905) 481; in beiden Arbeiten
wird auf die Divergenzen in der Darstellung des
Katalogs und des Aigimios eingegangen. Die im
frg. 190 iiberlieferten Worte #vda 707’ Zorar dudr
woxzfooy, Bpgaus Aady will Miiller Dor. IL
481 dem Herakles gegenitber dem Aigimios in
den Mund gelegt wissen.

Eine Anzahl Fragmente, die wir sonst be-
sitzen, lassen sich in den genapnten Dichtungen

scheffel hat sie (Hesiodi... frg. p. 196) mit 20 nicht unterbringen; einige davon sind erst in

0. Miiller bis in die alexandrinische Epoche
(nach Eudoxos) herabdriicken wollen, weil trither
Verstimungsmythen wenig bekannt gewesen seien
und man ein Werk solchen Inhalts erst der ge-
lehrten Poesie zutrauen kénne. Ahnlich meinte
Maa8 (Aratea, Phil. Unters. XII 268), die Astro-
nomie sei vielleicht erst in die Zeit nach Aratos
zu verlegen. Indessen ist durch die Untersu-
chungen von Robert Eratosth. 237. Rehm My-

neuerer Zeit durch die Papyrusfunde identifiziert
worden. Andere sind offenkundig unecht, wofiir
ein signifikantes Beispiel bei Athen. III 116a
(Fragm. falsa 15b) vorliegt: Euthydemos von
Athen schob é&v t¢ neol rapiyov dem H. eine
langere Auseinandersetzung iber gesalzene Fische
unter; sebr gut wird hei Athenaios diese Zu-
mutung abgefertigt mit den Worten: zatza 4
Enn Euoi pev doxsi twoe payeipov sivas pdilov

thogr. Untersuch., Minchen 1896, 36 und Nils- 30 % zod povoixwrdroy “Hoiddov.

son Rh. Mus. LX 180 ihr hoheres Alter erwiesen
worden. Der letztgenannte Gelehrte hebt hervor,
daB die Auffassung des Plinius n. h, XVIIT 25,
218 (in frg. 179) vom Untergange der Pleiaden
gur Zeit der Herbstnachtgleiche nicht noch in
alexandrinischer Zeit aufrecht erhalten werden
konnte. Die Autorschaft H.s wurde im ganzen
wenig anerkannt, denn Athenaios, der die frg.
177—179 bewahrte, nennt ihren Urheber 6 wnr

Uberlieferung und Textgeschichte.
Neben dem echten Texte der Dichtungen sind,.
wie schon bemerkt worden, auch Variationen,
Einlagen und Interpolationen sorgfiltiz aufge-
zeichnet und bewahrt worden. Von Bemiihungen,
den iberkommenen Text zu wahren oder kritisch
zu behandeln, ist aus #lterer Zeit sehr wenig be-
kannt. Nur Plutarch meldet Thes. 20, daB der
Vers dzwvdg ydp pwv Frevpey Epog lavoanidos Alylys

¢ic Hotodov dvagpegoudvny moujoac Aarpovoular 40 frg. 105 von Peisistratos beseitigt worden sei:

(XI 491¢); anch bei Plinius n. h. XVIII 25,
213 (frg. 179) heilt es nur: nam huius (He-
stwodi) quoque nomine extat Astrologia. Hin-
gegen scheint Plutarch Mor. p, 402E & uérpoic
ngbregoy Edddtov xai “Howddov xai Oakod yga-
@oviwy, indem er nur betreffs des Thales einen
Zweifel iubBert, die Autorschaft H.s anzunehmen,
Auch der Scholiast zu Arat. 254 (frg. 180) und
nach ihm Tzetzes zu Hes, Erg. 384 legen die

10070 yap 76 Emos éx 16y “Howsdov Iaiclorparoy
&rheiv pnow “Hpéac 6 Meyagehs. Welche Grinde
den Peisistratos zu dieser MaBnahme, die doch
nur auf irgend welche attische Exemplare sich er-
strecken konnte, veranlaften, sagte der Megarer He-
reas nicht, Die aus dieser Nachricht gezogene Fol-
gerung von Dimitrijevié (Stud. Hesiod. 11), Pei-
sistratos habe eine Art Redaktion der Hesiodischen
Gedichte veranstaltet, ist bei dem Mangel sonstiger

dotouxy Pifloc, aus der einige Verse zitiert wer- 50 Mitteilungen zum mindesten eine kithne Behaup-

den, dem Dichter bei.

Teils dem H., teils dem Milesier Kerkops
wurde der Aigimios zugeschrieben, ein Gedicht,
das wohl auf die Geschichte des gleichnamigen
Dorerkénigs Bezug nahm, der, von den Lapithen
bedrangt, bei Herakles Hilfe suchte, vgl. [Apol-
led.] I 7, 7 Diodor. IV 37. Steph. Byz. s.
‘Apavris (frg. 186) zitiert Heiobos v Alyiuiov
Sevzépe, wonach also das Gedicht mindestens

tung. Mit demselben oder grofieren Rechte miifite
man die ,Peisistratische Homerrezension® schon
durch den einzigen Umstand, daB ein anderer Mega~
rer, Dieuchidas, berichtete, die Verse Il. II 546fF.
seien von Peisistratos interpoliert, als vollkommen
erwiesen erachten. Der Text selbst 1afit sich
durch die Nachahmungen verschiedener Dichter,
die, wie wir gesehen, friih cinsetzen, und seit dem
5. und 4. Jhdt. (von Akusilaos, Xenophon und Pla-

zwei Bacher umfaBte (vgl. auch frg. 185); der goton an) durch die vielen Zitate eivigermafen

Name H.s schlechthin wird fiir hieher gehorige
Bruchstiicke angetithrt in frg, 187, 189 und 191,
withrend Athen. XI 503¢ meint, entweder H.
oder Xerkops seien die Verfasser des Gedichts
gewesen (frg. 190): & ov Alyiuor mouvjoag, i
‘Holodds 2oty 3 Kipxwy & Milneios. Einige-
male wird ohne Nennung des Autors vorsichtig
8 tov Alyiuor noujoas gesagt, so bei Philodemos

kontrollieren. Diese werden so ein wichtiger Be-
helf fiir die Kritik. So las nach dem Schol
zu Theog. 379 Akusilaos in diesem Verse doyé-
oryy als Epitheton zu Zégugor, da er nur die
Nennung dreier Winde bei H, erwibnt (= Akus.
frg. 30D.), wonach er auch 870 doyéorewr Zegi-
poio und nicht, wie die Hss. bieten, Upyiorear
Zegbpov te (nur L Zegbpow in Rasur) gebilligh
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haben muB. Xenophon und Platon (sowie auch
Plutarch und Aristides Quintilianus) haben uns
an der berihmten Stelle der Erga 288 die Lesart
Aely psv 63ds bewahrt, wogegen die Hss. die Va-
riante 61fyn bieten, die jener an Giite nachsteht.
Freilich sind die Angaben nicht immer zuver-
lassig, zumal gelegentlich aus dem Gedichtnisse
zitiert wurde. Ein und derselbe Schriftsteller
gibt zuweilen an verschiedenen Orten differente
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[ 4
wie der Exogese zu. Zunfichst hat Apollonios
Rhodios, Dichter und Gelehrter zugloich, den An-
hang der Erga mit der Ornithomantie dem H.
abgesprochen, dagegen trat er (& splrg, d.i. im
dritten Buch seines Kommentars) far die Eeht-
heit der- Aspis ein. Daf er sich auch mit Text-
kritik beschiiftigte, bezeugt das Schol. zu Theog.
26. Zenodot vertrat Theog. 5 die unrichtige
Lesart Teounoocoio (nach dem Scholion). Dies

Hesiodos

Lesarten im selben Verse: Platon zitiert Krat. 10 wird in einem Kommentar geschehen sein, da

397E aus Erg. 122 z0i uév daiuoves dyvol Hmo-
90vior xalbovrar, wihrend er in der Republ. V
468E fiir dieselbe Stelle die Variante dyvoi éme-
2000 relédovow bietet; bei Aischines (iiber die
Truggesandtschaft 158) liest man im Versschluf
von Erg. 241 unpovdazoas, wie in unseren H.-
Hss., aber gegen Ktesiph. 134 upndara:. Mit-
unter haben gich die Schriftsteller den Text so-
gar fiir ihre Zwecke zurechtgelegt, wie der Stoiker

es im Scholion heifit & vois Zyvodorelos. Einen
besonders eifrigen Anteil an den H.-Studien nahm
Aristophanes von Byzanz; er verwarf nach der
Hypothesis A den Schild und nach Quintilian I
1,15 die Xipwrog fimodijzar als nicht Hesiodisch.
Da es im Scholion zu Theog. 68 heiBt dwsonur-
vazo talta 6 ‘Agiotopdrns, so hat er vielleicht
eine kritische Ausgabe mit onpusia veranstaltet.
Auch Aristarch nahm eifrig an den kritischen

Zenon Stoic. Fragm. I 56 A. (nach Laert. Diog. VII 20 Arbeiten zu H. Teil. Wir héren einiges fiber

1, 21), der Erg. 293 und 295 so verschrinkte:
xefvos ubv mavapioros, 63 &b slndvve midnrar- |
2odlos 8' a¥ xaxeivos, 8s alrg advra vooy. Wie
weit sich Aristoteles mit den Hesiodischen Ge-
dichten beschiftigte, 1iBt sich nicht bestimmen,
zumal seine damopuara “Hotddov (Westermann
Biogr. Gr. 404, 75. Rose Aristot. pseudepigr. 154)
zweifelhaft sind. Wohl aber wissen wir von dem
Peripatetiker Praxiphanes, Schiiler des Theophrast
(Preller De Praxiph. Perip., Ausgew. Aufs, 94),
dal er, dem ein Exemplar ohne mgoofurov (das
der Boioter am Helikon, vermuteten Leo He-
siodea 6 und Dimitrijevié a. a. O.8) vorlag,
wohl in seinem literarhistorischen Dialog wmepi
aomudroy, das Prooimion der Exga verwarf (Procl.
praef. zu Erg. II 3G.).

Als man in der alexandrinischen Epoche an-
fing, die Schitze der griechischen Literatur wissen-
schaftlich zu bearbeiten, da war es natiirlich auch

seine Athetesen: mit andern Vorgingern strich
er das Prooimion der Erga, ebenso das Epimy-
thion der Fabel Erg. 210f.; auch der v. 740
verfiel nach dem Scholion seinem Obelos, wo-
mit zugleich der folgende v. 741 verschwinden
mufl. Nach seinem Vorgange verwarfen seine
Anhinger Theog. 115. Uber seine Kritik ein-
zelner Stellen berichtet z. B. das Scholion zu
Theog. 991, wo er wiywor las (die Hss, vdyov);

30 Exegetisches hetreffen die auf ihn beziiglichen

Notizen in den Scholien zu Theog. 79 wund
Trg. 97. Mit Rucksicht auf diese Mitteilungen
und besonders auf den Umstand, daB Aristonikos
sicher (vgl. u.) eine Schrift dber die Aristarchi-
schen onueiz in der Theogonie verfaBte, werden
wir annehmen dirfen, daB es eine #xdooic *Ape-
otdpysios auch des H. gab. Allerdings sind wir
in Anbetracht der spirlichen Nachrichten, die
wir haben, bislang nicht in der Lage, sie zu re-

H., dem sich das Interesse der bedeutendsten Ge- 40 konstruieren oder ihre Bedeutung gegeniiber dem

lehrten zuwendete. Der Text der Gedichte war
wohl um die Wende des 5. und 4. Jhdts. aus der
alten in die neue ionische Schrift umgesetzt wor-
den. Es scheint, daB sich bei dieser Gelegenheit,
wie in den Homerischen Gedichten, einige Fehler
einschlichen, deren Spuren noch in unseren Hss.
wahrnehmbar sind. Dahin gehért als beson-
ders auffilliges Beispiel Asp. 254 wvyy 8' “Addade
xarjjer, wo die Codd. (auBer I) xazeiev (B xar’

Vulgatatext niher festzustellen. Vgl, iiber Ari-
starchs Tatigkeit Waeschke De Arist. stud. He-
siodiis (unzureichend), Comm. phil. Lips. 1874,
151f. Flach Jahrb. f. Phil. 1877, 433, Cohn
o. Bd. III 8. 782. Dimitrijevié¢ Stud. Hesiod,,
Leipzig 1899, 1184, dazu Rzach Liter, Centrabl.
1899, 1616ff. Peppmiiller Berl. Phil. Wochen-
schr. 1900, 609ff. Aristarchs Schule setzte die
H.-Studien fort; insbesondere wissen wir einiges

eiev) bieten, das wohl aus altem KATEIEN 50 von der kritischen Tatigkeit des Seleukos (mit

(= xarjjer) stehen blieb; vgl. Rzach Dial. d.
Hesiod. 453. Erg. 330 ist &¢ 2¢ zev depoadins
alizaivera: dppava téxva iiberliefert, wobei dle-
taiveras Konjunktiv Prisens wire. Da der kurze
Modusvokal hier unstatthaft ist, so ist anzu-
nehmen, daB die alte Schreibung AAITAINETAI
ohne Elision lautefe, "wie ofter auf metrischen
Inschriften, die nun als dlizadvyr’ aufzufassen
ist. — Bei der Umschreibung verschwand noch

dem Beinamen Ounoixdc), vgl. M. Mueller De
Seleuco Homerico, Gottingen 1891. Er athetierte
Theog. 114 und 115 (teilweise im Gegensatz zu
andern Aristarcheern); Asp. 415 vertrat er die Les-
art yalsde (die Hss. meist yalxdv), offenbar nach
Aristarch, der Hom. 1L IIT 348. VII 259. XVII 44
so schrieb; mehrfach versuchte er aber eigene
Konjekturen, wie Erg, 96 xi%ois: und pwyois:
(vgl. Schultz D. Uberlief. der Hesiodschol. 94),

vorhandenes Digamma endgiltiz. Daher begreif- 60 fir 8duows; dann Erg. 549 dufpopdeos fir #Y-

lich, wenn wir jetst Theog. 399 einen aunffilligen
Hiatus xspiooa 3¢ 8dpa Zwxer vorfinden: hier
stand einst dod [ (= Joi) Foxsy. Nachmals
versuchte man durch &' Baowxer oder 3é3wxsy
Ordnung zu schaffen; vgl Rsach Wien. Stud.
XVI 221.

Die Alerandriner wandten jhr Augenmerk
ebenso Fragen der hoheren und miederen Kritik

oogogos, Theog. 160 dyrvusrny fir oesvopivy,
Theog. 270 xallcvdogoc (Kwscs) far xailema-
otfjove (Ipaiac). Von anderen Aristarcheern ist
hier Didymos Chalkenteros zu nennen. Er scheint
nicht bloB die Resultate ilterer Forschung fiber-
nommen, sondern sich selbst auneh kritisch be-
tatigt zu haben. . 304 trat er fiir xovodpocs
mit phantasievoller Etymologie e¢in; Theog. 126
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las er #avrjj, wie in den Hss. des Mittelalters
steht, Pap. A und Theophilos éwvrj. Das letz-
tere ist wobl die Zenodotische Lesart (vgl. Aristo-
nikos zu Il XIV 162 Zinddoros ypdper éwvery);
das erstere wahrscheinlich die Aristarchs : beide, wie
leicht erklirlich, aus der urspringlichen Schrei-
bung EOIAYTHI hervorgegangen, da dies ent-
weder zu & adrj oder mit Krasis zu éwvrjj wer-
den konnte, vgl. Rzach Wien. Stud. XVI 220.
Uber Didymos’ Titigkeit zu den Erga vgl. Di-
mitrijevi¢ a. a. O. 143ff. Von Aristonikos
wissen wir bestimmt, dafl er wie iber die kri-
tischen Zeichen des Aristarch bei Homer, so auch
eine analoge Schrift betreffs des H. verfaBte;
Suid. s. Apiorérixos erwithnt wenigstens eine
solche zur Theogonie: mepl @ onuelowr rdv v
157 Ocopovia ‘Howsdow. Flach versuchte aus dem
Scholienbestande eine Anzahl Stellen auf Aristo-
nikos zuriickzufihren, Schol. z. Theog. 100ff. und

10
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hat: die handschriftliche Uberlieferung der H.-
Scholien, Abh, der Gotting. Gesellsch. d. Wissensch.,
Berlin 1910. Nebst einer kritischen Wirdigung
der Ausgaben und einem genauen Verzeichnis der-
Handschriften, in denen Scholien enthalten sind,
bespricht Schultz 64ff. die Grundlagen der
76CeNsto.

An Scholienmaterial liegt uns vor: a) zu dem
Erga: 1. die Proklosscholien, welche sich als ein
Auszug aus dem bei Suidas genannten Werke des
Proklos dadpymua els vo ‘Howddov Eoya xal Huégm
darstellen, mit welchem, wie zuerst Usener Rh.
Mus. XXIT 587 betont hat, Exzerpte eines Gram-
matikers des ausgehenden Altertums vereinigt sind,
in welchem Dimitrijevié, der Stud. Hesiod. 14£f,
in einem besonderen Kapitel (II) iiber die Erga-
scholien handelt, auf 8. 113 den Choiroboskos er-
kennen wollte. Die Handschriften dieser Scholien
gehen, wie Schultz darlegt, auf ein Exemplar

Jahrb, f. Phil. 1877, 433. Nach ihm behandelte 20 zurfick, das schon zur Zeit, da die alteste, der

dies Thema Dimitrijevié a. a. 0. 1244

Wie Aristarch, so hat auch sein Gegner, das
Haupt der pergamenischen Schule, Krates von
Mallos, Hesiodischen Studien obgelegen. Beson-
dere Erwihnung verdient seine Note zu Theog.
142 (in den Scholien), wonach er an Stelle des
landliufigen V. 142, der von der Gottihnlichkeit
der Kyklopen spricht, einen anders geformten of
&' & adavdrwy dvnroi todesy alddievres setzte.

Paris. 2771, daraus abgeschrieben wurde, eine
Licke hatte (Gaisf. 363, 7), die allen gemcinsam
ist; 2. weitere Scholien rithren von dem Byzan-
tiner Joanmes Tzetzes aus dem 12. Jhdt. unter
dem Titel éfnyijoes el "Epya xai Huépag, Er
schrieb vielfach den Kommentar des Proklos aus,
benutzte aber reichere Exzerptc aus diesem, als
sie noch vorhanden sind. Die #ltesten Codices
dieser Tzetzesscholien sind der Messanius saec.

Unbeweisbar ist, daff, wie Wachsmuth De 30 XII—XIIT und der Ambrosianus C 222 inf. saec.

Crat. Mall. 28, 1 folgerte, dem Grammatiker eine
anders Rezension des Gedichts vorgelegen wire;
ebenso unstatthaft die Ansicht Marckscheffels
(2. a. 0. 127), Krates habe jenen Vers (1421b)
aus dem Katalog zitiert. Erg. 530 las Krates
podxidovreg fiir pvlidwvres, Auch von dem Per-
gamener Demetrios Ixion aus Adramyttion, der,
obgleich urspriinglich Aristarchs Schiler, sich
dann an die Pergamener anschloff, wird neben
seinen Homerischen Schriften bei Suidas eine
ebfynows eis ‘Ilolodoy genannt.

Nur aus Zitaten des Etym. Gud. cod. z (Ste-
fani) s. Alxaia (Asp. 431) w. s. dndrgomos oivos
(Asp. 301) kennen wir das dmdurnua ‘Aemidos
‘Howdov (frg. 52 w. 51 L.) des Grammatikers Epa-
phroditos, der im 1. Jhdt. n. Chr. blithte (s. Cohn
o. Bd V 8. 27111).

Eine intensive Titigkeit widmete seinem boo-
tischen Landsmann Plufarch, der nach Gellius

40

XIIT, die beide der Zeit des Urhebers der Scholien
nahe stehen; 8. wertlose Scholien hat der Byzan-
tiner Manuel Moschopulos im 18. Jhdt. zusammen-
geschrieben; 4. einen Kommentar zu den Huéoac
allein verfaBte Ioannes Protospatharios, im Cod.
Vatic. gr. 216 (saec. XIV) betitelt: &ynows siow
Huepsy Howddov ano guvig roi Hpwroonatagiov
#0007 "Iwdyvov, vgl. Schultz a. a. 0. 25; 5. bis-
lang unbekannt war der von Schultz 34ff aus
dem Cod. Vatic. gr. 915 zum ersten Male publi-
zierte mathematische Kommentar zu den ‘Hyépac.
Unverdffentlicht bliehen die Scholien des Gramma-
tikers Maximus Planudes.

b) zur Theogonie besitzen wir: 1. Scholien,
in der Ausgabe von Flach 207—291; 2. Glossen
bei Flach 183ff.; 3. des Ioannes Diakonos (Galenos
el v 100 Hoddov Bsoyoviay ‘Adlnyoplas. Die
Uberlieferung der Theogoniescholien ist minder-
wertig. Mabgebend sind nach Schultz' Unter-

Noct. Att. XX 8 vier Biicher Kommentare zu H. 50 suchung die codd. Paris. 2708 (saec. XV), Vatic.

verfafite, von denen manches in unsern Scholien-
bestand iberging. Die Uberreste gesammelt bei
Bernardakis Ausg. der Moralia B. VII 51ff,
Leipzig 1897; vgl. Westerwick De Plutarchi
stud. Hesiod., Miinster 1893. Dimitrijevié a.
a. 0. 100f.

Rine psrdpoacis sic iy “Howddov Oeoyoviar
verfaBite Demosthenes Thrax (nach Suidas), dessen
Zeit unbekannt ist (vgl. Cohn o. Bd. V 8. 189).

gr. 1882 (saec. XIIT—XIV), Mutinensis a 7 9, 14
(saec. XV) nebst einem Blatte im Paris. suppl.
gr. 679, woneben die der Baseler Ausgabe zu-
grunde gelegene verlorene Handschrift und das
Exzerpt des Demetrios Triklinios in der von ihm
geschriebenen Handschrift Venetus Mare. 464 zu
beriicksichtigen sind.

¢) Zur Aspis gibt es verhiltnismiBig wenige
Scholien und Glossen, bei Ranke 23ff., daneben

Scholien. Aus den Arbeiten der alten Kritiker 60 oydiia mapappaczixd, ebd. 41ff., welehe den In-

ist Vollstindiges nicht erhalten. Was wir von
ihnen wissen, stammt aus den Scholien oder ist
durch sonstige Nachrichten bei einzelnen Schrift-
stellern bekannt. Die bisher vorhandenen Aus-
gaben der Scholien lassen fast alles zu wiinschen
ibrig. Eine neue umfassende Bearbeitung des
Materials ist von H. Schultz zu erwarten, der
eine sehr sorgfiltige Vorarbeit hiezu herausgegeben

halt des Gedichts umschreiben. Sie gehSren dem
Toannes Diakonos Pediasimos, der unter Androni-
kos III. im 14. Jhdt. Chartophylax von Bulgarien
war. Durch Muetzell De emend. Theog. Hesiod.,
Leipzig 1838, 295 wurde wahrecheinlich gemacht,
daB er nicht, wie man friher meinte, mit dem
Toannes Diakonos Galenos, unter dessen Namen
die Allegorien zur Theogonie tberliefert sind,
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identizch sei; vgl. auch Krumbacher Gesch. der
byzant. Litter.2 557, 8. Fir die Aspisscholien
kommen aufler den von Ranke herangezogenen
Handschriften noch in Betracht Mutinensis ¢ T
9, 14 (saec. XV), Ambrosianus C 222 inf. (saec.
X1IT) und Laurent. conv. soppr. 158 (saec. XV).

TUber den Wert der bisher publizierten Scholien-
sammlungen belehrt Schultz a. a. 0. 1ff. Die
exste Ausgabe ist die des Trincavelli, erschienen

ael0aus 149U
gangzen opne wesentliche Verdnderung zutage tritt:
Es hat gich ferner besonders glficklich gefiigt,
daB sich mit Hilfe der Papyri unsere Kenntnis
des antiken Texteszustandes tiber gréfiere Partien
der Hesiodea erstreckt. So besitzen wir gegen-
wirtig aus der kostbaren. dem 4. Jhdt. ent-
stammenden Papyrushandschrift Erzherzog Rainer
Fragmente aller drei Gedichte des Hesiodischen
Corpus aus ganz verschiedenen Teilen des Textes,

zu Venedig 1537, worin nebst den Scholien des 10 sodaB Wessely sogar eine Rekonstruktion dieses

,Proklos‘, Tzetzes und Moschopulos zu den Erga,
weiter Toannes Protospatharios’ Exegese zu den
Huépar, die alten Scholien zur Theogonie nebst
den Allegorien des Ioannes Diakonos Galenos und
die oben erwihnten Scholien zur Aspis enthalten
sind. Die kurz darnach erschienene Baseler
Ausgabe von 1542 umfaft die alten Scholien zur
Theogonie, die des Tzetzes zu den Erga und
Scholien zur Aspis, und zwar auf Grund einer

Papyrus unternehmen konnte: Hesiodi carm. fragm.
antiquissima, Stud. z. Paliogr. u. Papyruskunde
I p. IT—XXTIT, Leipaig 1901, mit Tafeln in Faksi-
miles. Erfreulich ist es, da8 in neuerer Zeit auch fiir
den vorher bloB aus Zitaten bekannten Katalog
nunmehr gleich mehrere und wnfangreichere Uher-
reste von Papyrushandschriften aus Zgypten ans
Licht traten.

1. Erga. a) Antike Uberreste auf Papyrus:

verlorenen Handschrift in Cambridge. Nach diesen 20 1. Papyrus Erzh. Rainer, jetzt in der Wiener

beiden altesten Editionen lieB dann Heinsius
die Scholien in seiner Ausgabe von 1603 abdrucken.
Darauf beruhte dann die Gaisfordsin den Poetae
minores Graeei, Oxford 1814—1820 und der Leip-
ziger Druck von 1823. Seither sind blof Einzel-
ausgaben von Scholien erschienen, und zwar legte,
nachdem Heinrich in seinem Hesiodi scutum Her-
culis, Breslau 1802, 37 die Aspisscholien hatte ab-
drucken lassen, diese in verbesserter Gestalt Ranke

Hofbibliothek L. P. 21—29 aus dem 4. Jhdt, = A.
Niheres iiber diese héchst wertvolle Quelle gibt
Wessely Literarische Fragm. aus El-Fajjim I.
Hesiod. Mitt. a. d. Samm!. der Papyr. Erzh. Rainer
I 73ff, Wien. Rzach Die neuen Papyrusfragm.
d. Hesiod, Wien. Stud. X 261ff. Rzach Symbol.
Pragens. 1893, 190fff Neue Bruchsticke bei
Wessely in der oben erwihnten Publikation, vgl.
Rzach Zu d. nengefundenen Bruchstiicken des

in seiner Spezialedition des Schildes, Quedlinburg 30 Hesiodpap. Erzh. Rainer, Stud. z. Paliogr. m.

und Leipzig 1840 vor. Hierauf erfchienen in
Vollhehrs Edition der Erga die Proklosscholien,
haunptsichlich nach dem Pariser Codex 2771 und
Gaisford. Im J. 1876 publizierte dann Flach
seine Glossen und Scholien zur hesiodischen Theo-
gonie mit Prolegomena (Leipzig). Von Arbeiten
zu den Scholien wiren auBer den erwihnten noch
etwa zu nenmen Schoemann De schol. Theo-
goniae (1848), Opusc. IT 510; ders. De veterum
criticorum mnotis ad Hes. Opera et Dies (1855),
Opuse. IIT 47ff. Flach Die alexandrin. Fragm.
in den Schol. zur hes. Theog., Jahrb. f. Phil.
1874, 815f.; ders. Zu den Schol. der hes. Theog.
ebd. 248. 432. 711ff. Sittl Zur dltesten H.-
Uberlieferung, S.-Ber. Akad. Miinchen 1889, 362f.;
Mitteilung iiber die auf zwei Blittern vorliegenden
Schol. zur Theog. u. zu den Erga aus Cod. Paris,
suppl. gr. 679. Dimitrijevid Stud. Hesiod. Cap.
II 141

Handschriften. Da wir von den Arbeiten
der alexandrinischen Kritiker nurspirliche Trimmer
besitzen und demnach bislang nicht in der Lage
sind, mit ihrer Hilfe den Text der Hesiodea fest-
zustellen, so bildet die Hauptgrundlage der Textes-
konstitution der Bestand an Handschriften und
die Nebeniiberlieferung, welche die sehr zahlreichen
Zitate bei alten Schriftstellern und die Imitationen
von Stellen bei Dichtern und in einigen Inschriften
umfaft. Die Auffindung einer Reihe von Uber-

Papyrusk. v. Wessely, Leipzig 1901, 11ff. Ein
Faksimile mit den v. 780ff. ist der groBen kriti-
schen Ausgabe von Rzach beigegeben; 2. Papyrus
Naville, jetzt in der Bibl. zu Genf Pap. 94 (= B),
public. von Nicole Fragments d'Hésiode sur
papyrus d'Egypte, Rev. de Phil. XTI 118, von
Naville in Agypten erworben; aus einer Rolle des
5. Jhdts. Von Wichtigkeit ist das zweite Bruch-
stiick, da hier, wie schon erwihnt, Reste von vier

40 bislang unbekannten Versen vorliegen, die mit dem

aus den Scholien erhaltenen v. 169, wie Weil
Fragm. d Heésiode sur papyr. d'Egypte, Rev. d. Phil.
XTI 173ff. erkannte, von der antiken Kritik aus-
geschieden waurden. Uber die Rekonstruktion der
Verse vgl,, aufler Weil, Peppmiiller Philol. LIT
593ff. Kuiper Sert. Naberic., Leyden 1908, 2131t ;
3. Berliner Papyrus 7784 mit Resten der v. 199
—204 und 241-246 ohne Varianten (= R), vgl.
Schubart-v. Wilamowitz Berlin. Klassikertexte

50V 1 p. 46; 4. Papyrus Oxyrhynchia 1090 aus dem

1. Jhdt. mit den v. 257—289 (= 8), ed. von
Hunt The Oxyrhynchus Papyri VIII (1911) mit
einigen interessanten Lesungen, so 263 B{aY}CIAHC
mit Kontraktion, 264 (KOAIEGI(» de 6)IKEGWN,
278 METAV{roic wie Pap. A und Plutarch u. a.

b) Handschriften des Mittelalters. Die erste
Stelle nehmen ein Cod. Paris. 2771, die ilteste
aller unserer vollstindigen H.-Handschriften, ans
dem 11. (nach dem Katalog dem 10. Jhdt.), C bei

resten von Papyrusrollen hat uns eine erfreuliche 60 Rzach. und Cod. Laurent. XXXI 39 des 12. Jhdts.

Tatsache gebracht: es erdffnet sich uns der Aus-
blick auf den Zustand des Textes in der ydmischen
Kaiserzeit, etwa sieben Jahrhunderte vor unseren
ltesten P entcodices. Ein Vergleich lehrt
uns alsbald, daB unsere mittelalterliche Tradition
mit der des Altertums in divektem Zusammen-
hange steht, insofern in jener der Text, wenn auch
an eingelnen Stellen etwas getrtibter, doch im

=D. Sie sind die wichtigsten Vertreter von zwei
Familien 2 und ¥, vgl iber ihre Bedeutung
Rzach Zur iltesten {Jberlieferung der Erga des
Hesiod. Symbol. Pragens., Wien 1893, 165f., wo
auch gwei Faksimiles des Paris. 2771 beigegeben
sind. Fir den Verlust einiger Blitter in C bietet
Ersatz der Consensus der dieser Sippe angehorigen
Handschriften Vatic. 88 (F), Venet. Marcian, IX 6
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(®) und Laurent. XXXT 37 (H), die alle.aus dem
14. Jhdt. stammen. Unter den Sprossen der andern
Familie ¥ ist neben D die #lteste und bemerkens-
werteste Handschrift der Laurent. XXXII 16 (J)
des 13. Jhdts. Uber die jiingeren Vertreter beider
Sippen vgl. Rzach Neue handschriftliche Studien
zu Hesiods Erga, Wien. Stud. XX 91ff. Eine
dritte Gruppe bilden jene Handschriften welche
die Rezension, wie es scheint, eines byzantinischen

Grammatikers enthalten, die einige gute alte Les- 10 (L).

arten bewahrte, im ganzen aber an Wert den oben
genannten zwei nachsteht; vgl. darttber Rzach
Die Sippe des Cod. Messanius der hesiod. Erga,
Serta Hartel,, Wien 1896, 209ff. Der wichtigste
Reprisentant dieser Yamilie ist eine Handschrift
der Universitidtsbibliothek zu Messina, der cod.
preesistente 11 des ausgehenden 12. oder wohl
erst des 13. Jhdts. (E). Da sie einige Blattver-
luste erlitten hat, so sind die Liicken mit Hilfe

esioaos Aa94
Aknd. Miinchen, phil -hist. CL. 1889, 851ff. Pepp-
miller Die neueste Bereicherung der hesiod.
Textesiiberlieferung, Jahrb. f. Phil. 1889, 667ff.
Zur selben Sippe {2 gehdren noch mehrere Hand-
schriften des 14. und 15. Jhdts. Eine zweite
Klasse ¥, die etwas geringwertiger ist, aber nicht
entbehrt werden kann, umfaBt die zwei engver-
wandten Codices Venet. Marcian. IX 6 aus dem
14. Jhdt. (K) und Paris. 2708, aus dem 15. Jhdt.
Aufierdem gibt es von der Theogonie zwei
Rezensionen byzantinischer Gelehrter, und zwar
die des Triklinios in seinem obenerwdhnten Codex
(t) und eine anonyme, die durch den Consensus
des cod. Romanus Casanatensis 356 (14. Jhdt.),
des Vatic. 1392 und Laurent. LXXXXI sup. 10
(beide des 15. Jhdts.) repriisentiert wird (Rezen-
sion x).

TII. Aspis. Auch fiir dies Gedicht besitzen
wir einige Papyrusfragmente und zwar im Papyr.

der dieser Gruppe angehorigen jtingeren Codices 20 Rainer (4); ferner im Papyr. v. Ozyrhynchos 689,

auszufiillen und besonders des cod. Ambros. J 15
sup. (N) des 14. Jhdts. Von eigenem: Werte ist
der Cod. Ambros. C 222 inf. aus dem 13. Jhdt,,
obgleich er einen gemischten Text enthilt. Fast
wertlos ist die Rezension des Grammatikers Deme-
trios Triklinios (t), die er in dem von seiner eigenen
Hand in den Jahren 1316—1820 geschriebenen
cod. Venet. Marcian. 464 niedergelegt hat. Im
allgemeinen folgte er einem Exemplar der Sippe £2.

aus dem Ende des 2. Jhdts. (P), ed. von Gren-
fell und Hunt The Ogyrhynchus Papyri IV (1904);
letzterer enthilt den Schlufl der Aspis. Hiezu
kommt noch ein kleines Exzerpt in dem Berliner
Homerpapyrus 9774 aus dem 1. Jhdt. v. Chr. (Q).
vgl. Schubart und v. Wilamowitz Berlin.
Klassikert. V 1, p. 18ff. und Ludwich Berl. phil.
Wochenschr. 1907, 486. Die mittelalterlichen
Handschriften zerfallen in zwei Klassen: die eine

Der Text der Erga ist somit vornehmlich auf 30 {2, deren Hauptvertreter der Ambros. C 222 inf.

den Codices C, D, E mit Beihilfe der Papyri
aufzubauen.

I1. Theogonie. a) Papyrusiiberreste: 1. der
Pariser Papyrus supplem. gr. 1099 des 4.—5. Jhdts.
(A), aus Achmim (dem alten Panopolis) stammend,
publiziert von Wilcken S.-Ber. Akad. Berl., phil.-
hist. Cl. 1887, 807ff.; er umfallt die v. 756—145.
Das Fragment stammt aus einer Rolle, welche,
wie der vorgefundene Titel bezeugt, Theogonie,

des 14. Jhdts. (D) ist, wird durch zwei Familien
reprasentiert, und zwar Qa, zu der nebst D zwel
Bruchstiicke von Codices des 12. Jhdts. (B und C).
die jetzt in der Pariser Handschrift supplem. gr.
663 vorliegen, und der vollstandige cod. Paris. 2773
des 14, Jhdts. (F) gehorcn; weiter 25, welche
drei Handschriften des 14. und 15. Jhdts. umfaBt.
Die zweite Xlasse ¥ wird vor allem durch den
Laurent. XXXII 16 vorn J. 1281 repréasentiert (E),

Erga und Aspis enthielt, wie der Papyrus Rainer. 40 weiters durch zwei codd. des 14. Jhdts., Laurent.

Uber die Bedeutung fir die Texteskonstitution
vgl. Rzach Wien. Stud. X 261ff.; 2. Bruchstiick
des Papyrus CLIX des Britischen Museums in
London, etwa des 4. Jhdts. (B), ed. von Kenyon
Rev. de Phil. XVI 181ff. mit Resten der v. 210
—238 und 260—270; 3. die nachtriaglich ans
Licht getretenen Fragmente des Papyr. Rainer (R),
8. Wessely und Rzach a. a. O.; 4. Oxyrhynchos-
Pap. 873, 3. Jhdt., Reste von V. 930--939 und

cony, soppr. 158 und den romischen Casanaten-
sis 356, dann durch den Paris. 2833 aus dem
15. Jhdt. Einen gemischten Text bieten der
Venet. Marcian. IX 6 des 14. Jhdts. und der ihm
nahestehende Parisin. 2708 des 15. Jhdts. Aweh
von der Aspis existiert eine Triklinianische Rezen-
sion im Cod. Venet. Marcian, 464, Uber die mal-
gebenden Handschriften des Gedichts vgl. Rzach
Die handschriftliche Tradition der ps.-hesiodischen

994—1004, ed. von Grenfell-Hunt B. VI 1908 50 Aspis, Herm. XXXTIT 5911ff.

(0); 5. Uberreste der v. 643 —656 im Catalogue
of the Greek Papyri in the John Rylands Library,
Manchester I nr, 54, herausg. von Hunt 1911 (M),
Ende des 1. Jhdts. v. oder Anfang des 1. n. Chr,

b) Mittelalterliche Handschriften. Fiir die Theo-
gonie besitzen wir keine so alte und gute voll-
stindige Handschrift wie fir die Erga. Alle maB-
gebenden Codices flossen 2us einem Archetyp, dessen
Text in zwei Sippen sich fortpflanzte, vgl. Rzach

IV. Katalog. In unseren Tagen erst sind.
wihrend friiher blofl aus Zitaten Stiicke und Verse
dieses Werkes bekannt waren, auch Uberreste von
Papyrushandschriften ans Licht getreten, die einige
umfangreichere Abschnitte enthalten. Sie betreffen
folgende Mythen: 1. Bellerophontes, Papyr. Berol.
7497 des 2. Jhdts., zuerst bekannt gemacht dorch
Schubart und v. Wilamowitz Berlin. Klassiker-
texte V 1, 45; frg. 7b bei Rzach Ed. min.2 (1908);

Die handschriftliche Ubetlieferung der Hesiodisehen 60 2. Atalante: Flinders Petrie Papyri, herausgeg.

Theogonie, Wien. Stud. XIX 15ff. Die wichtigste
Handschrift ist der Laurent. XXXII 16 (D) aus
dem J. 1281; von einem ilteren im 12. Jhdt. in
einer verwilderten byzantinischen Orthographie
geschriebenen Codex, der vom Athos stammt, be-
sitzen wir Bruchstiicke mit den v. 72—145 und
450—504 im cod. Paris. supplem. gr. 663 (C),
vgl. 8itt] Zur altesten Hesiodiiberlieferung. S.-Ber.

von Mahaffy, R. Irish Acad. Cunningham Mem.
VIII, Dublin 1891 tab. IIT 8; vgl. Hopfner Zu
den Flinders Petrie Papyri, Wien. Stud. XIV 1541
= frg. 21; 3. Peleus und Thetis, StraBburger gr.
Papyr. 55 des 2. Jhdts., mel'st ubliziert von
Reitzenstein Die Hoechseit des Pelens und der
Thetis, Herm. XXXV 78ff., dann von v. Wila-
mowitz mit Faksimile (Taf. V), S.-Ber. Akad.
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Berl. 1900, 849ff. = frg. 81; 4. Zwei grtflere
Stiicke, welche den Katalog der Freier Helenes
betreffen, und zwar Berliner Papyr. 9739 des
2. Jhdts., zuerst publiziert von v. Wilamowitz
S.-Ber. Akad. Berl. 1900, 839ff., mit Faksimile
{(Taf. IV), dann nochmals Berlin. Klassikertexte
V 1, 28ff. = frg. 94. Den SchluBl jenes Katalogs
und eine weitere Partie enthilt der Papyr. Bero-
lin. 10560 aus dem 3. Jhdt. (Faksimile auf Taf. TT),

LATOIVAUS A kdox

ten des ,Epimenides* (frg. 1 D.—Theog. 26) und
Aristeas (frg. 4, 1 K.—Theog. 145) sind Imita-
tionen nachzuweisen. Mehrfach haben die Dichter-
philosophen Parmenides und besonders Empedokles
(vgl. z. B. frg. 115, 4—12 D. und Theog. 793f)
auf unsern Dichter Bezug genommen. Dies gilt
auch von den Dramatikern: so haben Aischylos und
Euripides nicht bloB stofflich Motive entlehnt,
sondern sich auch im einzelnen, wie gelegentlich

herausgeg. von Schubart und v. Wilamowitz 10 auch Sophokles, an H. angeschlossen. Nicht min-

Berliner Klassikertexte V 1, 31ff = frg. 96;
5. Meleagros, Berlin. Papyr. 9777 des 4. Jhdts,,
zuerst ebd. publiziert V 1, 22 = frg. 135. Eine
Revision der Lesungen gab Crénert Nachprifg.
der Berliner Reste der hesiod. Kataloge, Herm.
XLII 608ff. Beitrige zur Kritik der neuen Sticke
Blafl Herm. XXXVI 157ff und Archiv {. Papyrusf.
III 625ff. Ludwich Berl. philol. Wochenschr.
1907, 486ff., ein Ungenannter (C.) im Literar.

der tut dies Aristophanes und andere Vertreter der
Kombdie. Desgleichen schopften die Bukoliker
Theokrit und Moschos manche Anregung aus den
Hesiodea. In besonderem Umfange macht sich
deren Einwirkung in der alexandrinischen Poesie
geltend. Vgl. Scheidweiler Euphor. Fragm.
Bonn 1908, 9f. Wie sehr Aratos sich Hesiodischer
Art befliB, ist bekannt, vgl. bes. Maass Aratea.
Berl. 1892, 249 -278. Kaibel Herm. XXIX 91.

Centr.-Bl. 1907, 443. Robert Herm. XLIT 508, 20 Pasquali Das Prosmium des Arat, Xdoizes zu

Reinach Rev. des études greeques XXI 90, K
F. W. Schmidt Wochenschr. f. ¢l. Phil. 1908,
286. Franz Progr. Teschen 1911 w. a.
Zweifelhaft ist es, ob den Hesiodea, wie Gren-
fell-Hunt und BlaB angenommen haben, zuzu-
rechnen sei ein Bruchstiick im Papyr. Oxyrhynch.
421 aus dem 2. Jhdt. (Fragm. dub. 245 bei Rzach
ed. min.2), welches sich auf Bellerophontes bezieht.
Nichst den Handschriften und Secholien kom-

Leos 60. Geburtstag, Berlin 1911, 112ff. Von den
Elegikern Hermesianax und Phanokles ward schon
oben gesprochen. Manches schopften Kallimachos
und Apollonios Rhodios aus der alten Hesiodischen
Poesie, und selbst in den wenigen Bruchstiicken
des Rhianos und bei Nikandros kénnen wir Spuren
ihres Einflusses verfolgen. Altere und jingere
Epigrammatiker der Anthologie lassen solche eben-
falls erkennen, nicht minder die Didaktiker Maxi-

men fir die Textiberlieferung in Betracht die 30 mos, der Astrolog, Dionysios Periegetes, der Geo-

sehr zahlreichen Zitate bei den Schriftstellern,
welche mit Akusilaos beginnend bis in die byzan-
tinische Spitzeit hinein zu verfolgen sind. Sie
sind in Rzachs groBer kritischer Ausgabe (1902)
unter dem Texte zusammengefalit.

Nicht minder sind die vielen Nachahmungen
Hesiodischer Gedanken, Verse und einzelner Wen-
dungen bei griechischen und rémischen Dichtern
ofters von Wert fiir die Texteskonstitution, was

graph (vgl. Schneider De Dionys. Perieg. arte
metr. et gramm. cap. sel.. Leipzig 1882), die
beiden Oppiane sowie die Manethoniana. Selbst
der Fabeldichter Babrios bezieht sich auf ver-
schiedene Stellen H.s. Sehr eifrig haben Hesiodi-
sches (Gut neu verwendet die Orphiker, wie so-
wohl die ilteren Fragmente, als auch die orphi-
schen Argonautika und Lithika, sowie die Hym-
nen zeigen; vgl. Scheer Miscellanea ctit., Ploen

an Beispielen bei Rzach Zu den Nachklingen 40 1880, 8. Rosenboom Quacst. de Orph. Argonaut.

Hesiodischer Poesie, Wien. Stud. XXT 210 gezeigt
wird. Aus diesen Imitationen, die gleichfalls in
der erwibnten groflen Ausgabe verzeichnet sind,
ersieht man zugleich, iiber wie weite Strecken
der poetischen Literatur sich der Einflufl der Hesio-
dischen Dichtungen geltend machte. Es sei hier
mit einigen Worten darauf hingewiesen. Schon
frither wurde erwahnt, in welcher Weise die alte-
sten Tambographen, Archilochos und Semonides

elocut. 1888, Rzach Wiener Stud. XVI 225ff.
Ebenso griffen die Sibyllisten oft zu H., nament-
lich der Verfasser des I. Buches bei seiner Schil-
derung der Weltalter; aber sogar in dem spiiten
Produkt Buch XIV ist das Hemistichion &ic
dpevor ometdovre aus Erg. 24 entnommen (vgl.
im einzelnen die Nachweise Orac. Sibyll. ed.
Rzach 240ff). Noch im Epos des Quintus Smyr-
naeus sind mancherlei Imitationen zu finden, und

von Amorgos, auf H. Bezug nahmen, vgl. auch 50 auch Nonnos nahm wiederholt Bezug auf H, selten

Laeger De veterum epicorum studio in Archi-
lochi Simonidis Solonis Hipponactis reliquiis con-
spicuo, Halle 1885. Ebenso finden wir bei den
Melikern Sappho und Alkaios mehrfache Anklinge.
Unter den chorischen Dichtern haben namentlich
Stesichoros und Pindar viel aus H. geschopft. vgl.
Luebbert De Pindari studiis Hesiodeis et Home-
ricis dissert., Bonn 1881. Scott A comparative
study of Hesiod and Pindar, Chicago 1898. Von

die Nonnianer Triphiodoros (188 &ov xaxdr dupa-
yandvres aus Erg. 58) und Musaios. Endlich
haben auch christliche Dichiter aus der ehrwir-
digen Hesiodischen Poesie geschopft: in erster
Linie Gregor von Nazianz, dessen Gedichte ehren-
des Zeungnis von seinen intensiven Studien in dieser
Richtung geben, woriiber zu vgl. Rzach Zu den
Nachklangen hesiod. Poesie, Wien. Stud. XXI
198ff. Selbst in der Psaltermetaphrase des Apol-

den Elegikern sind besonders eifrige Nachahmer 60 linarios und in dem von der Kaiserin Eudokia,

Theognis und dann Solon, was in Anbetracht der
reichen gnomischen Partien der Firga begreiflich
ist. Ahnlich haben die Verfnsura& mehrerer lliiomeri.
scher Hympen, haupteichlich der grofieren Hymmen
anf Deli!:fkr, Henl:nes und Aphrodite, aber auch
einiger kleinerer (X, XVII, XIX, XXI, XXV,
XXVII, XXVIII, Hesiodische Stellen vor
Augen gehabt. Selbst in den wenigen Fragmen-

QGattin Theodosios’ II., verfalten Gedichte vom
hl. Kyprian begegnen Anklinge an Hesiodische
Verse.
Auch in metrischen Inschriften sind solche
mehrfach vorhanden. So z. B. stehen die Verse
. 197—200 (mit einigen beaseren Lesarten)
der Inschrift von Acharnai, Epigr. gr. ex lap.
eonl. ed. Kaibel 1110, 1—4 (2. Jhdt.), doch mit
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der Variante Aidws Eivouly vs (fix Aldws rai
Néucow); Erg. 91 erscheint mit geringer Ab-
weichung ebd. 1023, 10 vdapeww drep {+)o(¥)aov
xai {&)vep yolemoi{o nd)rowo; auf einer Grab-
stele, Archiv f. Papyrusf. V 166, liest man nach
Theog. 408 und 407 pedeiyiov advieoo)e xal
fimov avdpainowee 1. a.

Von den romischen Dichtern hat zunichst
Lucretius, dann Catullus (z. B. carm. 64, 86-88

Hesiodos

Hesiodos 1250
und Kinkels Hesiodea quae feruntur earmina,
worin die Recensio (mit dem Texte nach der UYber-
lieferang) von Koechly, die varietas lectionis von
Kinkel besorgt war, ist blo8 der I. Band er-
schienen, Leipzig 1870 (daneben kleine Ausgabe
Hesiodea guae feruntur carmina von Koechly,
Leipzig 1870). ,Die hesiodischen Gedichte' von
Flach ediert, Berlin 1874. Es folgte dann Besiodi
quae feruntur omnia, nebst dem Agon, kritische:

— Erg. 5191 oder 68, 49 — Erg. 777) einiges 10 Ausgabe mit den Fragmenten von Rzach, Leipzig

nachgebildet. Wie bedeutsam das Studium H.s
fir Vergil gewesen, braucht nichf ausgefiibrt zu
werden (vgl. neuestens auch Schultz Xdpizes zu
Leos 60. Geburtstag, Berlin 1911, 357ff)). Der
Verfasser der Dirae 76ff. nimmt Bezug auf Frg.
174. Recht zahlreich sind die Erinnerungen an
H. bei Ovid. Der ihm gleichzeitige Cornelius
Severus ahmt frg. 2 die berithmte Stelle der Erg.
289 nach, die spater Silius in den Punica IT 578

u. Prag 1884. Weiter Fick Hesiods Gedichte in
ihrer urspr. Fassung und Sprachform wieder her-
gestellt, Gottingen 1887 (ohne Fragmente). Mit
exegetisch-kritischem Kommentar in griechischer
Sprache gab Sittl Haddov za drovia heraus zu
Athen 1889, die Fragmente hauptsichlich in mytho-
logisch-genealogischer Anordnung. Im J. 1902
erschien zu Leipzig die grofle kritische Ansgabe
von Rzach Hesiodi carmina. Accedit Certamen

und XV 101ff. vor Augen hatte. Ja auch Neme- 20 Hom. et Hes. Mit einer Praefatio iiber die Uber-

sianus hat sich Ekl. IIT 41 an die Verse Asp. 2921
angeschlossen.

Ausgaben. Von den zahlreichen Editionen
sollen hier nur die wichtigeren angefiihrt werden,
welche jeweils einen Fortschritt in der ¥Forschung
darstellen. Nur bibliographisch und historisch
von Wert ist die Ed. princeps, welche sich auf
die Erga beschrinkte (nebst 18 theokrit. Idyllen),
in Folo, ohne Angabe des Druckorts, des Jahrs

und des Herausgebers; wie man jedoch aus biblio- 30

graphischen Merkzeichen (gleiches Papier und Typen
mit einer Isokratesausgabe von 1493) entnehmen
kann, gedruckt in der Offizin des Demetrios Chal-
kondylas zu Mailand um 1493,

1. Gesamtausgaben Die erste ist die
Aldina (Venedig) von 1495 in Folio mit dem
Titel: Hesiodi Theogonia. Eiusdem Scutum Her-
culis. Eiusdem Georgicon libri duo, vgl. Rzach
Hesiods Theogonie in der Aldina, Wien. Stud. XIX
1468. Die Edition Trincavellis, Venedig 1537,
hat wegen der hier zum erstenmale publizierten
Scholien Wert. Nach einer lingeren Reihe un-
bedeutender Ausgaben folgte die von Dan. Hein-
sius mit zahlreichen Noten und Observationen,
Leyden 1603, weiters die Wintertons, Cam-
bridge 1635. Von Wert ist die Edition von
Graeviuns, da hier nebst den Lectiones des Grae-
vius notae ineditae des Joseph Scaliger und
Franz Guyet enthalten sind, Amsterdam bei

lieferung und kritischem Apparat, der die Parallel-
stellen aus Homer, die Dmitationen der griechi-
schen und lateinischen Dichter, die Testimonia
und die ausfiihrliche Varia lectio enthilt. Daneben
erschien im selben Jahre eine Editio minoy mit
ausgewshltem kritischen Apparate. Von letzterer
eine zweite Auflage mit den mittlerweile neu ge-
fundenen Papyrusiiberresten des Katalogs und dem
Agon, Leipzig 1908.

2. BEinzelausgaben. Aufler der Ed. prin-
ceps (Erga) sind folgende hervorzuheben:

a) Ergo. Brunck edierte diese in den Poetae
gnomiei, Stralburg 1784. Lanzi Hes. Opera et
Dies, Florenz 1808. Spohn I'es. Opera et Dies,
Leipzig 1819. Eine grifiere Ausgabe Spohns ist
im Druck nicht zu Ende gefiihrt worden. Voll-
hehr Hesiodi Opera et Dies, mit Scholien, Kie)
1844, Lennep Hes. Opera et Dies, Amsterdam
1847. Kirchhoff Hesiodos’ Mahnlieder an Perses

40 mit Zergliederung des Gedichts, Berlin 1889,

Waltz Hésiode, Les Travaux et les Jours, mit
Einleitung, Noten und franzésischer Ubersetzung,
Paris 1909.

b) Theogonie. Theogonia Hesiodea von Fr.
A. Wolf, Halle 1783, Text und Observationes.
Lennep Hes. Theogonia, Amsterd. 1843. Ger-
hard Die Theogonie, Berlin 1856. Welcker Die
hesiodische Thecgonie, Elberfeld 1865, Schoe-
mann Die hesiod. Theogonie ausgelegt und be-

Dan. Elzevir, 1667. Weiter folgte die Edition 50 urteilt, Berlin 1868, wichtige exegeticche Edition.

Robinsons, Oxford 1737, In die Sammlung der
Poetae. gracei minores nahm H. mit den Scholien
auf Gaisford, Oxford 1814ff., ein Leipziger Druck
folgte 1823. Einen Hesiodus cum brevi annota-
tione gab dapn L. Dindorf zu Leipzig 1825
heraus. Epochemachend durch den Kommentar
ward die Ausgabe Goettlings, zuerst 1831 zu
Gotha und Erfurt erschienen, bedeutend verbessert
(mit vermehrten Fragmenten) in der zweiten Auf-

lage, Gotha 1843; eine dritte besorgt von Flach 60

mit vielfachen Anderungen, Leipzig 1878. Einen
englischen Kommentar enthilt die Ausgabe Pa-
leys (ohme Fragmente), London 1861 (wovon
dann moch ein zweiter Abdruck), The epics of
Hesiod. Es folgte die Ausgabe Schoemanns
Hesiodi quae ferantur carminum reliquise mit einer
commentatio critica, Berlin 1869 (nebst Auswahl
der Fragmente). Von der Rezension Koechlys

Flach Die hesiod. Theogonie mit Prolegomena,
Berlin 1873.

¢) Aspis: Heinrich Hesiodi scutum Here.
mit Scholien, Breslan 1802. Ranke Hesiodi quod
fertur scutum Here. ex yecognitione et cum animad-
versionibus Fr. Ang. Wolfii, Quedlinburg und Leip-
zig 1840 (mit Scholien). Lennep Hes. seutwn,
heransgeg. von Hullemann, mit Vorrede von Geel,
Amsterdam 1855. .

d) Fragmente: Nach friheren Versuchen ist
zum erstenmal eine umfassende kritische Samn-
lung veranstaltet worden von Marckscheffel
Hesiodi, Eumeli, Cinaetbonis, Asii et carminis
Naupactii fragmenta, Leipzig 1840. Vgl auch
Diintzer Die ente der epischen Poesie der
Griechen nsw., Koln 1840 B. 30—57. Kinkel
Epicorum Graecorum ta, Leipz. 1877, Die
H-Fragmente stehen auf 8. 78—185 und 813, Die
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Reste der Astronowie auch bei Diels Fragm. d.
Vorsokratiker? TI 4991

Yon Ubersetzungen sind hervorzuheben: J.
H. Vo8 Hesiods Werke und Orphens der Argonaut,
Heidelberg 1806, neu herausgeg. von B. Kern-v.
Hartmann, Tibingen 1911. Gebhardt Hesiods
Werke iibers.. Stuttg. 1861. Eyth Hestods Werke,
deutsch im Versmafie der Urschrift, 3. Aufl. von
Bayer, Berlin (o. J., ersch. 1908). Peppmiil-
ler Hesiods Werke und Tage, Halle 1881; ders.
Hesindos, Ubersetzung der drei vollstandig er-
haltenen Gedichte mit Erlduterungen und Ein-
leitung, Halle 1896, die beste deutsche Ubertra-
gung seit Vofl. Fine neue englische mit Einlei-
tung und Darstellung des Lebens H.s bietet Maix
Hesiod the poems and fragments done into eng-
lish prose, Oxford 1908.

Sonstige Literatur. Zu vergleichen sind
die ausfiihrlicheren Referate iber H. im Jahres-

a—avrv ey

Opuso. IT 393ff. Wieseler Obhserv. in Theog.
Hesiod. I Gottingen 1864, II Quttingen 187%.
Scheer Zur hesiod. Theog., Rh. Mus. XXTIT 684fF,
und XXIV 623ff. Bergk Zu Hesiodos, Jahrb. f.
Phil. 1878, 88ff. Scheer Miscell. crit., Ploen 1880,
Egger Esquisse d'un examen critique de la Théog:
d'Hésiode, Annunaire pour l'enéouragement des étu-
des greeques en France XVIII 79ff, Paris 1884.
Peppmiiller Zu Hesiods Theogon. 820—825,

10 Philol. XILIX 645ff. Gimborn Bemerk. zum

Proém. der Theog. d. Hesiod., Sigmaringen 1893.
Rzach Zu Hesiodos' Theogon., Wien. Stud. XVI
218ff,. Peppmiiller Textkritisches z. Theogonie
Hesiods, Philol. LXVII 368ff. Macalister A dis-
puted passage in the Theog., Academy 1896, 530.
Terzaghi Ad Hes. Theog. 533ff, Studi ital. di
fil. class, XII 139ff. Friederichs Die Bedeu-
tung d. Titanomachie f. d. Theog., Rostock 1907.

4, Zur Aspis: v. Wilamowitz 44EK-

bericht fiir Altertumswissenschaft fir die 81 Jahre 20 TPR2NA, Herm. XIV 457ff, Fleckeisen *Hisx-

von 1878--1908 von Rzach, Bd. XXI 66—69 fiir
das J. 1878, p. 91—95 fiir 1879, Bd. XX VI 139
—151 fir 1880 und 1881, Bd. XXVIII 1—11
fir 1882 und 1883, Bd. C 92—170 fir 1884
—1898, Bd. CLII 1—75 fir 1899—1908.

Die schon frither erwihnten Publikationen
werden hier meist nicht nochmals angefiihrt.
Anch kaon nur eine Auswahl der wichtigeren,
meist neueren Arbeiten gegeben werden.

A. Zur Kritik und Exegese:

1.Imallgemeinen: Nauck Mélanges Gréco-
Romaing, St. Petersburg. Kritische Bemerknngen,
namentlich tom. III 23, 210, 213. 263. 269-274.
IV 138, 154. 442. 483. 487. 490f, 498, 579. 612.
617. 624—627. V 138—151. Peppmiiller Zu
Hesiodos, Philol. XXXTIX 385ff ; ders. Zu Hesiod,
Philol. XLI 1ff. Rzach Zu Hesiodos, Wien. Stud.
IV 317ff.; ders. Beitriige zu Hesiod., Wien. Stud.
V 1758 Stadtmiiller Emend. in poetis Graecis,

tpwr, Jahrb, f. Phil. 1880, 6058. Peppmiller
Zu Homer und Hesiod, Philol. I 651ff. Allen
Mupupiddvwy moie, Class. Review XIX 193.

5. Zu den Fragmenten: Hug Hesiodi
*Epya peydda, Freiburg 1835. v, Wilamowitz
Comment. gramm. IV (frg. 14), Gattingen 1890.
Ludwich Zu Hesiodos (frg. 70), Jahrb. f. Phil.
1888, 241; ders. Zn Hesiodos (frg. 14), Berlin.
Phil. Wochenschr. 1890, 875. Immisch Klaros

30 (frg, 160), Jahrb. f. Philol. Suppl.-Bd. XVII 161f.

RoBbach Epica (frg. 117 und 161). Jahrb. f.
Philol. 1891, 83. Reitzenstein Leukarion bei
Hesiod (frg. 115), Philol. LV 193ff. Usener Zu
den Sintflutsagen (frg. 115), Rh. Mus, LVI 483.
v. Wilamowitz Lesefriichte (frg. 24 und frg.
falsa 16 und 17), Herm. XXXIV 609ff. und 603.
Rzach Zu den Nachklingen hes. Poesie (frg. 110),
Wien. Stud. XXT 215. Danielsson Zur ¢-Epen-
these im Griech. (frg. 110), Indogerman. Forsch.

Festschr. der Phil-Vers. in Karlsruhe 1882, 65ff,40 XIV 392. Ellis Adversaria (frg. 76 und 103).

Peppmiuller Hesiodea, Rh. Mus. XL 462f ;
ders. Zun Hesiodos, Philol. Rundschau V 385ff.
W. Schulze Miscellen, Kuhns Ztschr. f. vergl.
Sprachf. XXTX 260fF., ders. Quaest. epicae, Giiters-
loh 1892. v. Leeuwen Enchiridium dictionis
epicae, Leyden 1894. Allen Hesiodea, Class. Re-
view XI 396ff. v. Herwerden Observatiunculae,
Rh. Mus. LIX 141f.

2. Zu den Erga: Nanck De loco Hesiod,

Journ. of Philol. XXVITI 16; ders. Fulgentiana
(frg. fals. 15), ebd. XXIX 67ff. Ludwich Zu
Hesiod (frg. 70), Berlin. phil. Wochenschr. 1905,
684f, Allen The ancient name of Gla (frg. 38),
Class. Review XVII 239; ders. Varia Graeca (frg.
48), ebd. XX 291; ders. (frg. 96) Class. Quart.
I 83. Leaf (frg. 96) Class. Rev. XXIV 179,
Schroeder Hyperboreer (frg. 209), Archiv f.
Religionswiss. VIII 69ff, Franz Uber drei Fragm.

Oper. 589, Philol. V 364f. Berg Testimonia script. 50 Hesiods (185, 7b, Freierkatal.), Teschen 1911,

antiq. quid conferant ad prior. partern Hes. Operum
et Dier. recensendam quaeritur, Halle 1885 (un-
vollstindig). Peppmiiller Zwei Hesiodea, Philol.
LI 593. Danielsson Hesiodea. Eranos, Acta
phil. Suecana, Upsala 1896, 1ff. Peppmiiller
Textkritisches zn Hesiods Erga, Philol. LVI 21741,
Dimitrijevié¢ Hesiods Oper. v. 641—662, Phil.-
hist. Beitr. fir C. Wachsmuth 208ff., Leipz. 1897.
Waltz Note sar la compos. de deux passages des

B. Zur Sprache und zum Dialekt: Paul-
son Index Hesiodens. Lund 1890 (Sprachschatz
anf Grund d. Ausgabe Rzachsvon 1884). Foerste-
mann De dial. Hesiodea, Halle 1863, Fietkaun
De carm. Hesiodeorum atque hymn. quattuor
magnorum vocabalis non homericis, Konigsb. 1866.
Rzach Der Dialekt des Hesiod, Leipzig 1876.
Betke De Hes. Op. et Dier. fine compos. et dic-
tionis proprietate in comparationem vocatis Home-

Travanr et des Jours 504535 et 765778, 60 ricis ceterisque Hesiod. carminibus, Miinster 1872,

Revue des études anciennes VI 205ff Lager-
erantz De Hes. Op. 465—469, Comment. phil.
in honor. J. Paulson, Gothenburg 1905, 1904
BlaB Varia, Rh. Mus. LXJI 266ff. Arfelli Hes.
Op. et D. 179—181, Riv. &i fil 1907, 588f.

8. Zur Theogonie: Mueizell De amend.
Theog. Hesiod., Leiptig 1833, Schoemann De
faleis indiciis lacunarum in Theog. Hesiod. 1848,

Kno6s De digammo Homerico quaest., Upsala 1873,
Flach Das dialekt. Digamma d. Besiod, Berl. 1876.
Clemm Krit. Beifr. z. Lehre vom Digamma mit
besond. Beriicks. seiner Einfthrung bei Hesiod,
Curt. Stud. z. griech. uw lat. Gramm. IX 4094 ;
ders. Quaest. Hesjod. part. prima, GieBen 1877.
Devantier Die Spuren des anlsut. Di bei
Hesiod, I Jever 1878, II Eutin 1894, TH Eutin 1897.



LT AL0310U05

Eulenburg Zur Vocalcontract. im ion.-att. Dial.,
Indogerm. Forsch. XV 170ff. Stolz Die zusam-
menges. Nominz in d. Homer. u. Hesiod. Gedich-
ten, Klagenfurt 1874. Solmsen Eigennamen als
Zeugen der Namensmischung im Bot., Rh. Mus.
LIX 500f. Wilhelm Zur Motion der Adject.
dreier Endungen im Griech. insbes. bei Hom. u.
Hesiod, Coburg 1886. Prodinger Die Menschen-
u. Gotterepitheta bei Homer in ihrer Beziehung
auf die hellen. Personennamen II (betrifft H.),
Kaaden 1904. Klinghardt De genet. usu Hom.
et Hesiod., Halle 1879. Scott The vocative in
Homer and Hesiod, Americ. Journ. of Phil. XXIV
192ff. I1lek Zur Syntax des Hesiod, Briinn 1890
(betrifit nebst einigen Pripositionen den Dativ);
ders. Der Dual bei Hesiod, Ztschr. f. d. osterr.
Fymn. 1888, 97ff.; ders. Uber den Gebrauch d.
Priposit. bei Hesiod, I. Mihr. Tritban 1888, II.
Brinn 1889, Neumann De primariis optandi
jubendi vetandi enuatiatis apud Homerum com-
parato usu Hesiodeo, Varel 1888 (imperat. Gebr.
des Infin.). Savelsherg De modorum usu He-
siod., Aachen 1886. Steinacher Die Syntax des
Hesiod. Infinitivs mit stetem vergl. Riickblick auf
Homer, Landskron i. Bthm. 1885. Seip De par-
tic. et infin. apud Hesiod. usu, GieBen 1886.
Ogden De infin. final. vel consecutivi constr.
apud priscos poetas Graec., Newyork 1909, 46ff.
Bolling The participle in Hesiod, Diss. d. John
Hopkinsuniv, Washington 1897.

€. Zur Prosodie und Metrik: Rzach
Studien zur Technik des nachhomer. heroischen
Verses, S,-Ber. Akad. Wien 1880; ders. Beitr. z.
Technik des nachhom. Hexameters, S.-Ber. Akad.
Wien 1882. Paulson Studia Hesiodea, I de re
metrica, Lund 1887. La Roche Untersuch. iber
d. Vers bei Hesiod u. d. hom. Hymn., Wien. Stud.
XX 70ff. Solmsen Die metrischen Wirkungen
anlant. Consonantengruppen bei Homer u. Hesiod,

Rh. Mus. LX 492ff. Sommer Zur griech. Pro- 40

sodie II, Glotta I 198fF.

D. Zur Mythologie und Archiologie:
Flach Das System der hesiodischen Kosmogonie,
Leipz. 1874, Martin Traditions homér. et hésiod.
sur le séjour des morts, Annuaire pour ’encourage-
ment des études grecques en France, Paris 1878.
Robert Die Phaethonsage bei Hesiod, Herm.
XVIII 434ff, v. Wilamowitz Phaethon, Herm.
XVIIT 416ff.; ders. Die beiden Elektren, Herm.
XVIII 251. Knaack Quaest. Phaethonteae, Phil.
Unters. VIII, Berlin 1886. Haas Der Zug zum
Monotheismus in d. hom. Epen u. d. Dichtungen
des Hesiod, Pindar u. Aeschylos, Archiv f. Reli-
gionswiss. IIT 52ff. und 153ff. Hirzel Der Eid,
Leipzig 1902 (Dimon Opxos in d. Erga und Eid
der Gatter in d. Theog.). Friedlinder Argolica,
Berlin 1905 (Mythos der Proitiden, Melampodie
u. a.); ders. Herakles, Berlin 1907 (Geryoneus-
mythos, Aiginaehoie). Malten Kyrene (darin der

iesione

aus der antiken Literatur, I. Hesiod u. Pindar,
4. Aufl., Leipzig 1912. Setti Esiodo, Bologna-
Modena 1909. [Rzach.]
Hesione (Howdvy, nach Gruppe Gr. Myth.
90 ionisierte Form eines lokrischen Namens; da-
gegen u, a. Tiimpel o. Bd. IT 8. 1568), altgrie-
chische Meeresgottin. Sie wird in der Legende
zur Tochter eines Meergottes und Gattin eines
Titanen oder aus einem dem Gotte dargebrachten

10 Opfer zu seiner Gattin oder zu der des Helden,

der sie befreit.

1) Tochter des Okeanos und der Thetys, Ge-
mahlin des Prometheus (Schol. Aisch. Prom. 553).
Mutter des lokrischen Flutheros Deukalion, Akus,
frg. 7. Tzetz. Lyk. 1283, nach Timpel Jahrb.
f. Philol. Suppl. XV 263 aus Herod. frg. 3 Rz.;
s. Bd. IT 8. 1563, 8. Bd. V 8. 262.

2) Tochter des Danaos a) von Zeus Mutter des
Orchomenos und damit Stammutter des minischen

20 Herrscherhauses, Schol. Apoll, Rhod. I 230; s.

Degen De Troianis scaenicis 58, 5.

b) Gemahlin des Atlas und Mutter der Elektra,
durch Dardanos, deren Sohn von Zeus, Stammutter
des troischen Herrscherhauses, Schol. Eur. Phoen.
1129, Diod. I 9 IV 22. Bbotische Namen in der
Troas, s. Gruppe Gr. Myth. 303f.

3) Gemahlin des Meergottes Nauplios, Posei-
dons Sohn von der Danaostochter Amymone, Mutter
des Palamedes, Oiax und Nausimedon, Kerkops

30 bei Apollod. IT 23. Sie heiBt sonst Klymene, wie

Schol. 0d. X 2 auch die Gemahlin des Prome-
theus und Mutter des Atlas. Uber dem Nauplios
dargebrachte Midchenopfer s. Gruppe Grieh.
Myth. 65.

4) Gemahlin des Telamon (iiber Telamon als
Titan und Parallelfigur zu Atlas s. Gruppe 95,
9. 383, Degen 58), Mutter des Teukros (zu
Teukros-Palamedes s. Degen 62), in der Uber-
lieferung verkniipft mit

5) Tochter des Laomedon, des Konigs von
Troia, und der Strymo oder Plakia oder Leukippe,
Apollod. TIT 146, von ihrem Vater einem Meer-
ungeheuer preisgegeben, von Herakles befreit und
Telamon fberlassen. Die erste Andeutung der
Sage findet sich in der jungen Tliasstelle XX 144f.:
o5 dpa pwvijoas fyfoare xvavoyalns | relyos &
duplyvroy Hoaxisjos delowo, | Hynldr, 1 gd of
Todes xai Ilaldas Ay | molsov, Spon ©6 xijros
Unsxngopuywy dléawto, | onndte uwv osvaito an’

50 #idvos msdiovde. Nach der ausfihrlicheren Fassung

bei Hellan. frg. 136f. (s. Kullmer Jahrb. f. Philol.
Suppl. XXVII 563—570) hat Laomedon Apollon
und Poseidon um den ausbedungenen Lohn fiir
den Mauerbau betrogen; Poseidon schickt das
Ungeheuner, das Land und Leute vernichtet. Auf
Grund eines Orakelspruchs oder vom Volk anf
den Rat des Phoinodamas gezwungen (Lyk. 470f.
und Schol.) gibt Laomedon diesem H. preis —
bei Agammaia Hellan. frg. 133; s, 0. Bd. I 8. 730

Mythos), Berlin 1911. Thraemer Die Form d. 60 — und setzt fiir ihre Befreiung die unsterblichen

hesiod. Wagens, StraBb. Festschr. zar 46. Philol.-
Vers. 1901, 299ff. H. Schenkl Zu duaéa, Kuhns
Ztschr. f. vgl. Sprachf. XL 234ff. (iiher d. hesiod.
Wagen). Waltz Hésiode charron et géométre,
Rev. des études anciennes XIV (1912) 225ff.
Bonner Administr. of justice in the age of
Hesiod, Class, Phil. VII (1912) 17#.

E. Allgemeines: Schwartz Charakterkopfe

Rosse aus, die Tros als Entschidigang fGr den
Raub des Ganymed von Zeus erhalten hatte. Hera-
kles kommt zufallig hinzu, steigt in den Schlund
des Ungeheuers und totet es von innen. Laome-
don gibt ihm aber sterbliche Rosse. Als Herakles
den Trug merkt, zerstort er Troia und gewinnt die
Rosse. Die gefangene H., die mit dem Wunder-
schleier, der sie¢ als Meereagdttin kennzeichnet
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zu rithren verstiinde, Uber den Zeitpunkt besteht
Meinungsverschiedenheit (P. Faider FEtudes
sur Sénéque (1921) 167 (Verzicht auf Prizisie-
rung). Grimal Sénéque* 13 (33 oder 34 n.
Chr). I. Lana Lucio Anneo Seneca (1955)
86f. 96f. (837 n. Chr.)). Jedenfalls scheint Seneca
noch zu Lebzeiten des von ihm so hoch verehrten
Papirius Fabianus Senator gewesen zu sein (Sen.
epist, 11, 4; dem perfektischen Infinitiv kann
nicht mit Lana [Lucio Anneo Seneca 98] ent-
nommen werden, daB Senecca nicht aus persin-
lichem Erleben spricht; denn der Unterschied
zwischen memini mit Inf, praes. und memini mit
Inf. perf. geht in der nachklassischen Prosa ver-
loren: Szantyr Lat. Synt. 857; der Inhalt
der Erinnerung ist solcher Art, daB persinliche
Beobachtung so gut wie sicher ist). Mitglied-
sehaft im Senat setzt unter dem Prinzipat die
Bekleidung der Quaestur voraus (Mommsen

Helvia

Hesiodos 434

beamte 49, Cos. suff. im Mai 100 mit T. Pom-
ponius Mamilianus, CIL XVI 46. Inser. It. XIII 1,
p. 153. Die Statthalterschaft in Moesia sup.
mub er 106/107 innegehabt haben, CIL XVI 54
(s. Stein Moesien 40), Syme Journ. Rom.
Stud. XLVII (1957) 132, [Rudolf Hanslik.]
S. 678:

44 a) Herennius Ser . .. Ein Inschriftenfrag-

ment aus Verulae in Latium (Ann. épigr. 1923,

1067 = G. Mancini Not. d. Scavi 1922, 255)

gibt seinen cursus honorum: Auf die beiden
sexagenaren Posten eines adiutor curatoris alvei
Tiberis et cloacarum und eines prosurator ad sili-
ces, dem die Aufsicht iiber das StraBenpflaster der
Stadt Rom oblag, folgte eine weitere, centenare
Prokuratur, von der sich auf der Inschrift nur
der Buchstabe 4 . .. erhalten hat. In der 27 Buch-
staben groflen Liicke diirfte auch noch ein zweiter
centenarer Posten genannt worden sein. Als letz-

St.-R. I1I® 868); anderseits weilt Papirius Fabia- 20 tes Amt nennt die Inschrift die ducenare Stellung

nus nicht mehr unter den Lebenden, als Seneca
pater an seinem zweiten Buch der Controversiae
schreibt. Sen. contr. II praef, 4 (sed quoniam
fratribus tuis ambitiosa curae sunt foroque se
et honoribus parant [sc. Novatus et Seneca] ete.)
braucht nicht so verstanden zu werden, als lige
der gesamte cursus honorum einschlieBlich des
Vigintivirat und der Quaestur noch vor Seneca
und seinem &lteren Bruder (zum Vigintivirat vgl.
H. Schaefer o. Bd. VIII A S. 2580f.).

Als Seneca Ende 41 n. Chr. wegen angeblichen
Ehebruchs mit der Tochter des Germanicus Iulia
Livilla verbannt wurde (zur Schuldfrage: Abel
Bauformen in Sen. s. Dialogen 48ff. 70f.), tro-
stete sie Helvia in ihrem miitterlichen Leid, Da-
nach verlieren wir sie aus dem Blick.

[Karlhans Abel.]
fuereéldiov, HohlmaB, nur bei Hesych. iiber-
liefert. Dort heilt es s. v. (= metrol. seript. reli-

eines iu/ridicus Aleg(andreae) et Aegfypti)], —
Zum Ganzen vgl. H-G. Pflaum Les carridres
procuratoriennes équestres 713ff., nr. 267.
[Gerhard Winkler.]
S. 828 zum Art, Hermetidius:

Sex. Hermetidius Campanus war im J.93
legatus Aug. pr. pr. von Iudaea, CIL XVI p. 146,
app. 12 = D. 9059 und diirfte cos. suff. Mai—
August 97 mit L. Domitius Apollinaris gewesen

30sein, Ann. épigr. 1954, 220. R. Syme Journ.

. Rom. Stud. XLIV (1954) 81. [Rudolf Hanslik.]
S. 862 (vgl. Suppl.-Bd. X S. 321)
zum Art. Hermodotos:
3) Ein sonst nicht bekannter Kyniker, Lu-
killios Anth, Pal. XI 1545, [Marcello Gigante.]
S. 1167 zum Art. Hesiodos (Rzach):
Dieser Artikel versucht, einige Erginzungen
zu dem von Rzach Gegebenen zu bieten und
anzudeuten, auf welchen Wegen die Hesiodfor-

quiae ed. F. Hultsch T 318, 14): fuixdiliov - 40 schung sich seit dem Rzachschen Uberblick bewegt

uérgov oivov, of 8¢ fuiyoivixov, Meist wird #uexdi-
Awov 1iir Textverderbnis gehalten und in #uexdoeor
geindert; s. aufler den Ausgaben F. Hultsech
Griech. u. rom. Metrologie 2 (Berlin 1882) 4483
und Liddell-Scott s fumdiicorund fucxd-
otov. Auch fjuxdddiov wurde vorgeschlagen, wih-
rend K. Latte, der letzte Herausgeber des He-
sych., fuexdyyiov in den Text setzt und im Appa-
rat notiert: ,juexdliov H: La ex ord. cf. Metrol.

Script. I 251, 1 Hultsch; #fuedgiov plerique im- 50

memores xéoov esse 450 litr. nostrorum.* Die Kon-
Jekturen lassen auBer acht, daB die tiberlieferte
Lesart durch ein anderes Lemma bei Hesych. und
seine Erklirung gestiitzt wird. Unter xolia
= metrol. script. T 820, 14) heiBt es: ... xai
HETQOY TU* 2ai 1O Hutxdliov.
Die von Hesych. beigebrachten Angaben schlie-
Ben sich insofern aus, als das Hemichoinikon kein
u#étgoy oivov, sondern gleich der Choinix ein

TrockenmaB war. Die Definition einer entspre- 60 II.

chenden MaBgroBe fiir Fliissiges un d Trockenes
hitte statt des Hemichoinikons 2 Kotylen oder
den Xestes (Sextar) nennen miissen, Weiter steht
dahin, welche Choinixnorm zu verstehen ist.
[H. Chantraine.]
S. 677 zum Art. Herennius 42):

L. Herennius Saturninus. Zu seiner Statt-

halterschaft von Achaia 98/99 s. G r o a g Reichs-

hat.
Inhaltsibersicht:
I. Theogonie.
. Allgemeines.
. Aufhau der Theogonie.
. Genealogische Ordnungsprinzipien.
. Anordnung der Partien (Komposi-
tionseinheiten).
. Plan der Theogonie.
. Erlduterung des Plans der Theo-
gonie.
a) Aufbaugesetze.
b) Darstellungsweise und Zuord-
nungen.
. Formale Probleme.
a) Versgruppen. Entwicklungsgrup-
pen. Partien,
b) Beobachtungen zur Partienbil-
dung.
Erga (Boya xai Huépa:).
§ 8. Allgemeines.
§ 9. Aufbau der Erga.
§ 10. Erliuterung des Aufbaus und for-
male Probleme; Tage.
Frauenkatalog (Ehoien) und andere Pseu-
dohesiodea.
§ 11. Frauenkatalog.
§12. Aspis.

(oL R4 W GO PO =

§
§
§
§
§
§

III.



Hesiodos

§ 18. Weitere Pseudo-Hesiodea.
§ 14. Die Mythen.
. Biographie. Verhiltnis z2u Homer.
. Stil, Sprache, Metrik,

§ 17. Nachwirkung.

§ 18. Uberlieferung.

I. Theogonie §1. Vgl. Rzach 1187if.

Unter den dlteren Arbeiten sei zunichst ausdriick-
licher, als dies bei Rzach geschehen ist, auf G. F.
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das Prooimion Basis dieser Aufstellung ist,
erfolgte die Widerlegung implizit durch P.
Friedlidnder D. Proémium v. Hesiods Th.,
Herm. XLIX (1914) 1—16, wo aufgrund von
Hymnentypik der weitgehend sinnvolle Zusam-
menhang des vorliegenden Prooimions erwiesen
wurde. Friedlinder hat dabei allerdings die ty-
pologische Differenz der Teile 36—80 und 81 bis
115 unterschitzt, auferdem 36—115 als traditio-

I. Theogonie. § 1. Allgemeines

Schoemann verwiesen, der — wie immer 10 nell, 1—35 aber als weitgehend untraditionell

man seine Deutungen und seine Vorstellungen
iiber die Genese der Theogonie im einzelnen be-
werten mag (Opuse. ac, II, Berlin 1857; Die He-
siod. Th., ausgel. u. beurteilt, Berl. 1868) —
iiber den Gesamtaufbau verstindig geurteilt hat.
Er hat dabei (de compositione theogoniae, Ind.
Greifswald 1854, dann Op. ac. II 475—507) u. a.
gegzen die Wiederherstellung eines einzigen Chaos-
stammbaums durch G. Hermann Stellung genom-

(wegen des persinlichen Elements der Dichter-
weihe) dargestellt, und so die Doppelung der
Hymnen ausschlieBlich geistesgeschichtlich er-
klirt (also unorganisch sein lassen). Friedlinders
Aufsatz hat dann von ihm selbst wesentliche Er-
ginzungen erfahren, vor allem durch eine Beob-
achtung, die schon Klausen Rhein. Mus.
1835, 444 gemacht hatte (Vorbereitung der Mu-
sennamen in der vorausgehenden Schilderung), in

men, die Maglichkeit bestritten, durch Ausldsun- 20 der Rezension von Jacobys Theogonieausgabe

gen oder Herstellung von Strophen eine hesio-
dische Urtheogonie zu gewinnen, und den Plan
der Theogonie auf einen ,collector’ im 6. Jhdt. zu-
riickgefiihrt, der einfach friihere Dichtungen zu
Einzelgegebenheiten der mythischen Tradition
beniitzte. Plan und Differenz der Teile, bei denen
unterschiedlich noch weitere Zusitze Spiterer an-
genommen werden, erkldren sich ihm so. Schwie-
rigkeiten empfand Schoemann — wie die meisten

(Gott. Gel. Anz. 1931, 241—266; = Heitsch
Hes. 100ff.). Die dabei hervorgehobenen Motiv-
verkniipfungen sind (so wenig Glauben Klausen
einst gefunden hatte) im Prinzip unleugbar, und
das fithrt auf eine Auffassung, bei der Wieder-
kehr zum Erweis von Zusammenhang, nicht als
Indiz schlechter Komposition (Dilatierung bzw.
Ineinanderschichtung von Varianten) dient. Auf
diesem Wege haben dann K. v. Fritz (Fest-

Spéteren — vor allem bei der Titanomachie, mehr 30 schr. Snell 1956, 29ff. = Heitsch Hes. 295ff.),

noch der Unterweltsbeschreibung, auch bei der
Typhonomachie, sah aber bei der letzten die not-
wendige Verbindung 2um Ungeheuerkatalog;
keine Schwierigkeiten sah Schoemann beim Ende
der Theogonie, die ihm als ganze als Einleitung
der Kataloge komponiert schien.

Bei Schoemann wirkt die Vorstellung
der peisistratischen Redaktion ein, aber sein nach-
driicklicher Hinweis auf den Plan der Theogonie

E. Siegmann (Festschr. Kapp 1958, 9ff.
= Heitsch a. 0. 316ff,, mit der Feststellung,
daBl auch die Schilderung der Dichterweihe ein
hymnisches Element ist) weitere Beobachtungen
gemacht. Den Aufbau unter dem wesentlichen
Gesichtspunkt der Verteilung wiederkehrender
Hauptelemente hat P. Walcot Symb. Osl
XXXIIT 1957, 87—47 studiert und in folgender
Weise schematisiert: (a) Description and Cata-

und die Erklirung der Schwierigkeiten aus den 40 logue 1—21, (b) Muses and humans 22—35,

(freilich nach ihm verhiltnismdBig mechanisch
iibernommenen) Quellen des Urhebers sind frucht-
bar; hesonders aber ist es seine Skepsis gegeniiber
Wiederherstellung von Fritherem: fuisse olim ta-
lem theogoniam, id vero nemo credet, nisi cui
persuasum fuerit, fuisse aliquando genus quod-
dam hominum improborum, qui pravo quodam
studio abrepti grassarentur in veterum secripto-
rum monumentis eaque quantum possent naviter
adulterarent atque diffingerent (a. 0. 476).

Fiir weiteres vgl. Rzach 1196 mit dem Re-
ferat iiber Meyer und den stark unitarisch
ausgerichteten Aufsatz Roberts (jetzt auch
in Wege d. Forschung Bd. 44: Hesiod hsg. v.
Heitseh 1966, 153ff). Rzach, der in sei-
nen Ausgaben nur sehr maBig athetiert hat, hat
seine Vorstellungen iber Komposition und Ur-
bestand des Gedichts 1188{i. dargelegt. Dabei
spielt auch die Annahme der Uneinheitlichkeit

(a) Description and catalogue 36—52, (¢) Birth of
the Muses 53—65, (a) Description and catalogue
65—79, (b) Muses and humans 80—108, (a) De-
scription and catalogue 104—115. Dieses Schema,
von Walcot als Beispiel fiir ,pedimental compo-
sition’ in Anspruch genommen, gab trotz einer
gewissen Simplifikation und zu weitgehender
Schematisierung (z. B. fehlt ,description® in 104)
einen wesentlichen Hinweis auf Zuordnungen. Es

50 geniigt aber nicht, um die Kunst zu verdeut-

lichen, die bei der Komposition des Prooimions
im Spiele ist. Ein Versuch, diese Kunst darzustel-
len, wurde unternommen von Schwabl Herm.
XCI 1963, 385—415; Hesiods Theogonie, eine
unitar. Analyse (S.-Ber. Ak. Wien CCL, 5 (1966)
9ff.; im Folgenden als ,Analyse’ zitiert). Die wich-
tigsten Daten sind: Es darf {iber dem Problem
des Zusammenhangs der Teile nicht iibersehen
werden, daf es drei thematisch und typologisch

des Prooimions eine Rolle. Ein Jahr spiter er- 60 abgrenzbare Kompositionsteile gibt, ndmlich 1.

schien W. Aly Hesiodos von Askra und der
Verfasser der Theogonie (Rhein. Mus. LXVIII
[1913] 22—67 = Heitsech Hes. 8. 501f), wo
aufgrund einer Scheidung von drei Schichten im
Prooimion die Theogonie Hesiod weitgehend ab-
gesprochen und er ,nicht der Verfasser, sondern
einer der Uberarbeiter, wahrscheinlich der erste
und bedeutendste’ wird (S. 40 bzw. 70). Soweit

den helikonischen Teil (1—35), 2. den olympi-
schen Teil (36—380), 3. den Teil iiber die Musen
(-gabe) und Menschen mit Bitte und propositio
thematis (81—115; die letzte Gegebenheit ist von
Analytikern eher als von Unitariern gesehen wor-
den). Diese drei Teile bilden ein Triptychon, das
sich als ,pedimental composition‘ im Sinne des
Walcotschen Schemas darstellen 1iB8t: der erste



437

Teil (Hymneneinsatz 1) fithrt von den Musen am
Helikon zur Dichterweihe, der zweite (Hymnen-
einsatz 36) von den Musen bei Zeus im Olymp auf
die Geburt (und den Tanzplatz) und von dersel-
ben wiederum zu Zeus im Olymp (erster Gang zu
den Gottern) mit der Aufrihlung der Musen-
namen am Ende der ganzen Schilderung; der
dritte Teil fithrt sodann von einer Darstellung des
Wirkens der Musen im Bereich der Menschen zur

Hesiodos

I. Theogonie. § 1. Allgemeines 438

Schilderung einer Epiphanie organischer Teil
eines hymnischen Preises ist, mitsamt dem Ge-
heiB und der thematischen Angabe eine ganz
wesentliche Funktion, und das schlieBt ein, daB
die Dichterweihe von Hesiod nicht einfach als

Topos iibernommen ist, sondern — sofern man
nicht iiberhaupt dem Hymnus den Charakter der
religiosen Aussage nimmt — als Erlebnis ge-

wertet werden muf (vgl. Latte Antike u.

Bitte des Dichters und der Themenangabe der 10 Abendland TI (1946) 152ff., dessen Verweis auf

Theogonie. Die Kataloge selbst sind aber nicht
einfach nach dem Schema einer ,pedimental com-
position‘ angeordnet, weil sie mit anderen the-
matischen Angaben zusammengesehen werden
miissen, die als Aussage den Katalogen entspre-
chen und sich daher nicht einfach unter der Be-
zeichnung ,description‘ subsummieren lassen. Es
sind das am Helikon 11ff. (Katalog der besunge-
nen Gdotter), bei der Dichterweihe 33f, (GeheiB

Nympholepsie allerdings nur z.T. als Analogon
gelten darf; dhnliches gilt fiir einen Teil der Hin-
weise bei West), Im Kommentar von West
(1966) sind die mit verschiedenen Variationen
wiederkehrenden typischen Elemente wiederum
nicht als Bezugssystem gesehen. Anders Biich-
ner, Studien zur rémischen Literatur VII (1968)
9ff., dessen (zunidchst am Epikureer Lukrez ent-
wickelter) Begriff des Archaischen allerdings

mit thematischer Angabe), am Olymp 441f. (Ka- 20 ganz besonders fragwiirdig erscheinen muf.

talog der gesungenen Themen: Gotterwerden;
Zeus; Menschen und Giganten), beim Tanzplatz
66f. (thematische Angabe), zum Abschlufl des
Gangs zu Zeus 77ff. (Katalog der Musennamen),
beim Preis der Musengabe 99ff. (Themen des
Singers) und schlieBlich beim Hymnenschluf
104ff. (Bitte um Gesang und Katalog). Diese Ge-
gebenheit einer bis Vers 99 regelmiBigen Abfolge
zeigt, daB ein Zusammenhang zwischen den the-

Fiir die eigentliche Theogonie (116ff.) hat
Jacobys Analyse (Hesiodi Carmina P. I Theo-
gonia, Berl. 1930) — zumindest durch den Wider-
spruch, den sie erregte — wichtige Wirkung ge-
habt. Jacoby hat dabei, auf weite Strecken, das
Hauptgeriist der Theogonie nicht verletzt. Er 146t
noch die Hundertarmigen (617—620; dement-
sprechend auch 147—153) bestehen, denen die
erste Rolle im Titanenkampf gegeben wird (bis

matischen (bzw. katalogischen) Angaben von 11£f. 30 668, dann 713—719), wihrend die Beteiligung

bis 99ff. besteht, und dieses Phinomen 148t sich .
nicht, wie man gewollt hat, mit dem sonstigen
Vorkkommen von Ausdriicken fiir Gesang gleich-
setzen. Es geht dabei ndmlich um die Verbindung
von dooar icicar + Verbum des Singens + The-
menkatalog in drei von sechs Fillen (10ff. 43fi.
65ff.), ferner darum, daB Kataloge (die zwei Ge-
sang betreffenden 11ff, 441f. mit docar icica: ein-
geleitet, 77ff. der Namenkatalog) ausschlieBlich

des Zeus. dezidiert entfernt wird (681ff.; mit
Zweifel schon iiber 668ff.). Sodann bleiben nur
noch die V. 881—885 und im Prinzip (nach Aus-
l6sung der Metis 886—900) 901—929 stehen, wo
das Ende der Theogonie angesetzt ist. Erreicht
(bzw. erstrebt) wird Einstringigkeit (Zweifel ither
die Kyklopen, Athetese der Aphrodite, Entfer-
nung aller Nennungen des Tartaros bzw. der zdo-
zapa), stilistische Gleichformigkeit und die Auf-

an den angegebenen Stellen vorkommen, und das 40 hebung von Schwierigem (z. B. im Stemma des

gleiche gilt auch fiir die kiirzeren thematischen
Angaben (33f. 66f. 09ff.; die Ausnahme 38 ist
spiegelbildlich auf 32 bezogen). Uberdies besteht
eine RegelmiBigkeit der Abfolge im Verhiltnis
der Kataloge und der kiirzeren Themenangaben:
11ff. (Themenkatalog), 33[. (Thema), 44ff. (The-
menkatalog), 661. (Thema), 77if. (Namenkatalog),
99ff. {Thema). Und schliefilich 16st die Themen-
angabe in 33f. (Geheifl der Musen, sie selbst zu

Phorkys, 289ff., wo mindestens drei Hinde ange-
setzt sind). Freilich ist eine der Hauptschwierig-
keiten mit der Belassung der Hundertarmigen
nicht entfernt, was bedeutet, dafi Jacoby bei al-
ler seiner Schirfe noch lange nicht konsequent
genug gewesen ist. Zum Problem der Hundert-
armigen vgl. Ziegler Myth. Lex. V 1478.
Jacobys Liosung hat Schwenn (Die Theo-
gonie des Hesiodos, 1934) den Anstof zu seiner

besingen) den neuen Hymnus (36f1. auf die olym- 50 Analyse gegeben. Er unterscheidet sich von Ja-

pischen Musen), 99ff. (was das Lied des Singers
bewirkt) die Bitte um den Gesang aus (1041f. mit
Katalog auflerhalb der regelmiBigen Abfolge).
Auf weitere Einzelheiten braucht hier nicht ein-
gegangen zu werden; das gezeigte Phiinomen ge-
niigt zur Feststellung, daB die Reihe der thema-
tischen (katalogischen) Angaben motivisch auf-
einander bezogen sein muB, die Wiederholungen
also einem Spiel der Wiederkehr entspringen, bei

coby dadurch, dafi er auch die vorliegende Theo-
gonie fiir geplant hilt und ihre Erweiterung
hauptsichlich durch einen Bearbeiter geschehen
lafit, wozu noch wenige spitere Einfiigungen
kommen (vgl. den Uberblick bei Schwenn
S. 144f). Bei der Titanomachie gelten die V.
617—620, 624—633, 637—639, 643—680, 687—
704, 711—719 als urspriinglich, und daran
schlieBt sich noch das Reich des Zeus (8818817,

dem eine ganze motivische Kette den traditionel- 60 900—909, 912—929). Kiirzung und Entfernung

len HymnenschluB (104f1.) vorbereitet. tberhaupt
diirfen nach dem Gesagten auch die sonstigen
Aussagen des Prooimions miteinander in Verbin-
dung gebracht werden, insbesondere die Dichter-
weihe (22ff.) und die Bitte (104{f.), indem der
Dichter eben um das bittet, was ihm die Musen
aufgetragen haben (331.). Neben anderem hat
also die Erzahlung der Dichterweihe, die als

alles Komplexen ist also auch hier das Haupt-
prinzip, freilich, da Schwenn mit einem Bearbei-
ter rechnet, die Art der Einfiigung mehrfach
komplizierter angesetzt als bei Jacoby. Die Aus-
lgsungen muBten dabei noch willkiirlicher wer-
den, die Grundannahme ist allerdings m. E. kon-
sequenter als die Jacobysche, bei der Rhapsoden
zugeschrichen wird, was einst am Modell des
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durch Zusitze entstellten Buchs (z.B.von Ruhn -
ken) erdacht war. Denn was nach dem Modell
des durch Zusitze dilatierten Buchs moglich ist,
scheint beim Modell des durch Rhapsoden dila-
tierten Gedichts nicht so ohne weiteres moglich:
die Bewahrung des Urspriinglichen.

Dem Problem, das damit gegeben ist, hat sich
u.a. G. S. Kirk (The Structure and Aim of
the Theogony, Fondation Hardt, Entretiens VII
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schen Fortsetzung, die thematisch bis 964 weit-
gehend entsprach: the later poet received a com-
plete Theogony, not one that broke off at 900,
... he remodelled the end in his own style, but
following the outlines of the original. Then he
hastened on towards the Catalogue he planned,
composing 965—1018 as a bridge passage (S.399).
Die Argumente sind 1. daf} die Theogonie auf den
Katalog der Frauen hinfiihrt und dieser als Fort-

I. Theogonie. § 1. Allgemeines

[1962] 63ff.) gestellt. Fir ihn ist Hesiod ein 10 setzung angeschlossen ist (S. 481f.), 2. daB das

,oral poet‘ und die Theogonie ein Gedicht der Art,
daB es leichter als die Ilias oder Odyssee the-
matischen Verinderungen unterliegen konnte (67;
das Gegenteil diirfte richtig sein); es gab so schon
zundchst nicht die Theogonie: ,Hesiod could
have varied the poem very considerably each time
he recited ist, and perhaps he did so‘ (68). Die
Struktur seiner Gedichte sei denn fiberhaupt
JJoose and rather undisciplined, being often based

on the exploitation of casual associations rather 20

than on a principle of strictly logical develop-
ment‘ (71), und zwar schon vor ihrer Entstellung
,to the rather amorphous aggregations which con-
front us in our texts' (71). Was folgt, ist ein Ver-
such, Schichten zu scheiden, der sich im Prinzip
nicht wesentlich vom Vorgehen Jacobys unter-
scheidet, wobei allerdings stark der Gesichts-
punkt der Anwendung des Formelsystems (tradi-
tional, untraditional, anti-traditional) in den Vor-

Ende der Theogonie Elemente enthilt, die histo-
risch spit datiert werden miissen, 3. daB der Ka-
talog der Zeusgattinnen vom Rest der Theogonie
stilistisch differiert (,nur Kapiteliiberschriften®
Aly ; ,registrar poet* W es t), dagegen ,stylisti-
cally 901—1020 is a unity’, 4. die Heiratsformeln
dem System des Frauenkatalogs entsprechen.
West denkt daher an den Autor desselben als
Verfasser.

Diese These hat m. E. insofern Wert, als sie
den Zusammenhang des Endes der Theogonie mit
den Zeusehen bewuBt machen kann. Freilich sind
die Heiratsformeln, die man im Zusammenhang
ihrer Abfolge betrachten muB, nicht so gebildet,
daB man zu ihrer Erklirung eine eigene Formel-
tradition ansetzen miilte (so folgt das weniger
traditionelle peydsio’ év pildrnze 923 beim ersten
Auftreten aus dem traditionelleren @iddnze
wueyetoa 920 (vgl. Hom. Od. XIX 266, Th. 125,

dergrund tritt. Kitk geht dabei in seinen Bewer- 30 333. 375) und wirkt dann fort; das eigentlich gra-

tungen viel zu hastig vor, doch sollte eine Unter-
suchung auf analoger Basis unternommen werden,
bei der allerdings das jeweilige Thema, der Kon-
nex der jeweiligen Formel im jeweiligen Kontext
(332 ist z. B. motivischer Hohepunkt einer Ent-
wicklung; S. 80) und die durch den Plan der
Theogonie gegebenen organischen Abschnitte be-
riicksichtigt werden miiiten. Auch darf die Frage
der oral poetry nicht nur von den Formeln her

vierende Problem, daB erst ab 822 8w yovoény
Agoodityy (der Vers 1iBt sich auch aus stem-
matischen Griinden nicht athetieren) verwendet
wird, ist dagegen zu wenig beachtet, ebenso, daB
886ff. im Katalog der Ehen der Kroniden derartig
integiert ist (z. B. Vorbereitung der Athena-
geburt, aber auch formal), daB die Athetese von
9011ff. auch die von 886ff. nach sich ziehen mubB,
und dasselbe gilt auch fiir den vorhergehenden

aufgerollt werden, da Formeln ja nicht nur als 40 Typhonkampf. Das bedeutet, dal die Westsche

poetisches Sprachgut, sondern im Zusammenhang
vorausliegender (auch thematisch entsprechender)
Dichtung tradiert sind.

VerhiltnismdBig konservativ ist schlieBlich
M. L. West in seiner kommentierten Ausgabe
(Hesiod, Theogony, ed. with Proleg. and Comm.,
Oxf. 1966). Er athetiert neben einzelnen Versen
als grofleres Stick allein 734—743, 744f. haupt-
sichlich aufgrund von — freilich nicht stichhalti-

Position entweder fallengelassen oder zu einer
weiterreichenden Analyse ausgebaut werden
miiite. Das historische Problem reduziert sich
— genau besehen — auf Latinos und die Tyrsener
(10131ff.); hier muBl man — neben der Méglich-
keit einer Ersetzung von Urspriinglicherem —
beachten, daB dieselben in einem als ferne In-
selwelt vorgestellten Italien leben, das das west-
liche Ende der Welt bezeichnet, und die Kenntnis

gen — formalen Erwigungen (das Verhiltnis von 50 iiber diesen Bereich wohl an Kyme hingt (wobei

713—728 und 807—=819 ist nicht das eines Kyk-
los; aber auch der in dem Schema S. 838 ange-
nommene wird — was dem Autor des Schemas
entgangen zu sein scheint — durch die Bewah-
rung von 729—733 aufgehoben, wihrend im Ver-
héltnis von Anfang und Ende von 729—3819 der
iiberlieferte Text in der Tat einen Kyklos bildet,
den die Athetese zerstiort. Es geniigt der Verweis
auf Wests Absatz bei 729 im Text gegen seine

sich die Frage nach dem Zusammenhang des aioli-
schen, euboiischen und italischen Kyme einstellen
wird); das kompositionelle Analogon dazu sind
die Eoskinder 984—991 (iiberhaupt die Verbin-
dungen Helios, Eos und der Helioskinder bzw.
-enkel). Nieht nur 901—1020, sondern 820—1020
sind in der vorliegenden Form im Prinzip eine
Einheit.

(Gegeniiber den analytischen Versuchen ist es

schwankenden Angaben iiber den Beginn der Un- 60 notwendig, genauer, als es dort geschehen ist,

terweltsstelle im Kommentar samt dem Ansatz
des ersten Schemas auf S. 8357, das durch den Bau
der Titanomachie widerlegt wird.). Dann aller-
dings werden die V.901-—SchluB (also ab Themis
im Katalog der Zeusehen) dem Hesiod abge-
sprochen. West rechnet dabei freilich, da ein
solcher Einschnitt aus theogonischen Griinden
unmdglich ist. mit einer urspriingiichen hesiodi-

die im iiberlieferten Werk gegebenen Zusammen-
hange zu untersuchen. Das betrifft den Plan des
ganzen Gedichts ebenso wie die Art der Darstel-
lung in den einzelnen Abschnitten. Fiir das Pha-
nomen der Wortwiederholung ist dabei noch auf
I. Sellschopp Stilistische Untersuchungen
zu Hesiod 1934 (Neudr. 1967) S. 106ff. zu ver-
weisen. Fiir einen Versuch, Ringkompositionen
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darzustellen, auf P. Walcot Hesiod’s Hymns
to the Muses, Aphrodite, Styx and Heecate Symb.
Osl. XXXIV (1958), 5ff. Zum Hekatehymnus auf
Pfister Philol. LXXXIV (1929) 1ff. Fiir den
Gesamtplan auf die oben genannte ,unitarische
Analyse’ Schwabls. lhr Ergebnis diirfte sein,
dafl Schichtenscheidungen nicht zu einem friihe-
ren Gedicht zuriickfiihren, sondern bestenfalls In-
dizien der Genese des bestehenden Gedichts ab-
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der groBen Weltteile (Gaia, Tartaros, Pontos,
Uranos) ist indes schon wesentlicher Bestandteil
der Unterweltsbeschreibung (7361., 8071.) und des
Titanenkampfs (z. B. 72011. Relation von Himmel—
Erde—Tartaros), auch sind die zdorage 7eodeva
gleich am Anfang des Gedichts genannt (119, vgl.
682. 841 in der Typhonomachie!) und 126if. be-
trifft die Entfaltung der Erde deutlich die Ober-
welt, nicht ihre schon vorausgesetzte Tiefe. — Mit

geben kdnnen. In jedem Falle aber diirfen Abtren- 10 der Uberwindung Typhons wird Zeus zum Gotter-

nungen nur an katalogisch und kompositionell
organischen Schnittstellen (z. B. 617. 729. 820.
886. 938. 965; nicht dagegen z. B. 901) vorge-
nommen werden. Die wichtigsten Daten iiber den
genealogischen Zusammenhang und Aufbau des
Gedichts, die im Folgenden zusammengestellt
werden, mdgen dies zeigen.

§ 2. Aufbau der Theogonie. Die
Theogonie ist ein durch ein Prooimion eingelei-

herrscher, und es folgt der Katalog der Ehen der
Kroniden, strukturell also die Aufnahme des
in 453ff. gegebenen Katalogs mit den dortigen
Sthnen nunmehr als Vitern (bzw. Gatten). Der
Katalog bezieht mit Ares (als Zeussohn von Hera)
auch noch die nichste Generation ein (886—937).
Der nachste Katalog gilt Zeus als Vater in gerin-
geren Verbindungen, sofern die Séhne in den
Kreis der Olympier eingetreten sind (Hermes,

teter GroBkatalog, dessen Anordnung im Prinzip 20 Dionysos, Herakles), den (unfruchtbaren) olym-

durch die Stammbiume gegeben ist (vgl. den
Uberblick unten § 3). Behandelt werden zuniichst
die Urmiéchte (Chaos Gaia, Eros) und der kos-
mische Stammbaum des Chaos (116—125),
dann — mit Inklusion der Nyx- und Eriskinder
— der Stammbaum der Gaia (Entfaltung der-
selben und ijhre Kinder mit Uranos und mit Pon-
tos, 126—239). Die in 126—239 aufgezihlten
ménnlichen Kinder der Gaia sind sodann als

pischen Verbindungen des Herasohns Hephaistos
und der Zeussthne Dionysos und Herakles sowie
dem Stamm des Helios (938—964). Der Rest der
Theogonie behandelt Verbindungen von Gottin-
nen mit Sterblichen (9651f.), was als Thema aus-
driicklich angegeben ist. Jede dieser Gottinnen ist
an ihrer Stelle in der Theogonie genealogisch ab-
geleitet worden, wobei die fiir den Abschnitt
992ff, besonders wichtige Heliostochter Kirke und

Stammviter (oder Hauptakteure) Ausgangspunkt 30 Heliosenkelin Medeia diese Ableitung erst in

der folgenden Abschnitte, und zwar in der Rei- -
hung Pontiden (240—336), Uraniden
(837—616 Titanen; 617—819: Hekatoncheiren).
Dabei enthilt der — nach dem Gesetz der Kata-
logdisposition als Hekatoncheirenabschnitt aufzu-
fassende — Komplex 617—819 den Titanenkampf
und die Unterweltsbeschreibung; er stellt also
im Anschlul an den Sieg der Olympier und ihrer
Verbiindeten die endgiiltige Einrichtung der Un-

9561f. erfahren haben.

§ 3. Genealogische Ordnungs-
prinzipien. Dieim Vorangehenden verdeut-
lichte grundsitzliche Struktur der Theogonie be-
darf einer Erlauterung im einzelnen. Diese mull
geschehen einmal mit dem Blick auf die Ord-
nungsprinzipien der genealogischen Abfolge, dann
mit Beriicksichtigung der kompositionstechni-
schen Gestaltung der Partien (vgl. dazu § 4). Zu-

terwelt (auch als Ursprungsbereich) dar und kehrt 40 nichst behandeln wir die den Genealogien zu-

damit thematisch auch zu den Gegebenheiten in
den Anfangsabschnitten der Theogonie (Welt-
genealogie) zuriick (Chaos; Quellen und Grenzen
der groBen Weltteile: Gaia, Tartaros, Pontos,
Uranos; Haus der Nacht, Haus der Nachtkinder).
Die damit gegebene Abrundung erfolgt an dem
Ort, wo der in 240 beginnende, auf dem Abschnitt
126—239 aufbauende, Katalog vollstindig ent-
wickelt ist; der stemmatische Ausgangspunkt ist

gundeliegenden Prinzipien.

Es muB auffallen, daB die aus sich selbst ge-
birenden Wesen entweder geschlechtslos (Chaos)
oder weiblich sind (Gaia, Nyx und Eris, und — in
einer spaten Phase — auch Hera). Sonst werden
grundsitzlich Gotterpaare zusammengestellt, und
zwar sowohl im Chaos- wie im Erdstammbaum
(Erebos ~ Nyzx, Aither und Hemere; Gaia ~ Ura-
nos, ~ Pontos, ~ Tartaros). Eine weitverzweigte

dabei allein die Verbindung von Gaia mit Pontos 50 Entwicklung erfihrt dabei nur der Gaiastamm,

bzw. mit Uranos. Mit 820, wo temporal an die
Uberwindung der Titanen angekniipft wird, be-
ginnt ein neuer Zusammenhang: zu den Stimmen
des Uranos und des Pontos tritt nunmehr mit
Typhon (820—885) der Stamm des Tartaros
(~ Gaia), den Zeus sofort auf entscheidende
Weise zuriickdrangt (aber nur fiir die Gotter,
nicht dagegen fiir die Menschen, unschidlich
macht; es gibt Tartariden durch Typhons

Rolle als Erzeuger im Ungeheuerkatalog und 60

durch die von ihm ausgehenden bosen Winde).
Tartaros als Vater ist mythologisch nicht schwie-
riger als die entsprechende Rolle von Uranos und
Pontos. Allerdings ist die Idee des Tartaros — als
unterirdische GroBe — der Erde enger verbunden
als die des Uranos und Pontos (vgl. 119. 841). Die
mit dem Tartarosstamm (neben dem Uranos- und
Pontosstamm) deutlich vorausgesetzte Vierzahl

besonders durch Uranos und Pontos. In deren
Stimmen dominieren — entgegen einer zuletzt
bei West geiuBerten Ansicht — nicht die
Téchter, sondern die Séhne. Die Verhiltnisse wer-
den, wo die Selbstzeugung (,Parthenogenese’) auf-
hort, sofort patriarchalisch. Das evidente Krite-
rium dafiir ist nicht die gréBere oder geringere
Bedeutung der Vater bzw. Miitter als Gestalten,
sondern allein die Anordnung der Genealogien
und der sie darstellenden Kataloge. So bringt der
Abschnitt iiber die Pontiden (240—336), der an
den Pontidenkatalog 232—239 anschlieBt und
demselben genau folgt (240 Nereus, 265 Thaumas,
270 Phorkys) die Pontostochter Keto nur deshalb
an dieser Stelle, weil sie einen Pontossohn (Phor-
kys 270) zum Manne hat. Dasselbe gilt auch fiir
die Titanenabschnitte: 337 Okeanos, 371ff. Hy-
perion, 875 Krios, 404 Koios, 458 Kronos, 507
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Tapetos. Das ist die Reihe der Sthne, wihrend
Titaninnen auch hier nur aufgrund ihrer Ehe mit
auftauchen (Tethys 337, Theia 371, Phoibe 404,
Rheia 453), sonst aber an anderer Stelle, und das
heiit an der Katalogstelle des Mannes (Themis
und Mnemosyne bei Zeus 901. 915). Entsprechend
steht die Nachkommenschaft der Pontostochter
Eurybie beim Titanen Krios (375), die Nachkom-
menschaft der Eos (378) ebenso bei Krios, wo ihr
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den minnlichen Géttern beschriankt sich das (die
Ausnahme des Perses ist oben besprochen) auf den
Ungeheuerkatalog (278 Poseidon Kvavogafens,
306 Typhon; vgl. 456. 8211.). Vollstindigkeit der
genealogischen Ableitung (iiber Vater un d Miit-
ter) ist daher nicht an jedem Punkte der Kata-
loge miglich, es sind Vorwegnahmen notwendig
(Doris, Elektre, Kallirhoe, Poseidon, Typhon), fir
die die genealogische Ableitung dann an spiterer

(atte Astraios als dessen Sohn hingehort, und 10 Stelle erfolgt. Die tetzte Stelle mit nachgeholter

die Kinder der Styx (383) bewahrt die Bedeutung
der Mutter nicht davor, daB sie ebendort beim
Stamm des Vaters (Pallas) eingereiht sind, Es
gilt also das Prinzip, daB die Disposition nach
Hauptabschnitten patriarchalisch gehalten ist und
dafl auch in den Fillen, wo innerhalb der Haupt-
abschnitte die Stammbdume fiber eine Generation
hinausgehen, die viterliche Linie verfolgt wird
(vgl. noch 921ff. Zeus + Ares + Phobos, Deimos,

genealogischer Ableitung eines schon als zeugend
eingefithrten Wesens ist die des Typhon am Be-
ginn der Typhonomachie (8211., vgl. 306{f.). Das
(esamtsystem der Genealogien verlangt diese Ab-
leitung, und das bedeutet, da man den Typhaon
des Ungeheuerkatalogs und den Typhoeus der Ty-
phonomachie nicht voneinander trennen und die
beiden Stellen nicht gegeneinander ausspielen
kann. Wer die Typhonomachie athetieren mochte,

Harmonie, 956ff. Helios —+ Aietes - Medeia). 20 muB auch den Typhon im Ungeheuerkatalog athe-

Abgesehen vom Ungeheuerkatalog, der seinem
Gegenstand nach ein Sonderfall ist, gibt es nur
eine Ausnahme: der Kriossohn Perses, der Vater
der Hekate, wird als solcher im AnschluB an die
Katalogstelle der Mutter (Asterie) eingefiihrt
(4091.), Hekate also im Katalog des Koios
(~ Phoibe) belassen. Das hat ncben moglichen
religionsgeschichtlichen Griinden (vgl. die beson-
dere Bedeutung der Mutter fiir Apollon, den

tieren. Da indes, wie sich unten (§ 4) ergeben
wird, jedenfalls der Typhon im Ungeheuerkatalog
nicht ohne Auflésung des Zusammenhangs der
Partien des Gedichts athetiert werden kann, so
ergibt sich allein aus den genealogischen Verhilt-
nissen auch die Notwendigkeit der Typhonoma-
chie fiir das ganze Gedicht. Die Typhonomachie
schlieBt an den systematischen Zusammenhang
116—125. 126—239. 240—819 an und ist in dem-

Anroidys; die anatolische Herkunft der Hekate) 30 selben — im Ungeheuerkatalog — vorausgesetzt.

sicher Aussagewert (der Zusammenhang von
Phoibe, Leto, Asterie - Hekate als deutlicher
Ausdruck der Verwandtschaft zum XKreis des
Apollon soll nicht aufgelést werden). Auch der
Partienaufbau (vgl. unten S. 445), in dem cha-
rakteristischerweise eine enge strukturelle Be-
ziehung zwischen der Katalogstelle des Vaters
(377) und der der Mutter (4091.) hergestellt wird,
ist zu bedenken. Die Ausnahme bestitigt die Re-
gel aber auch dadurch, daf Hesiod gerade hier,
wo er von der patrilinearen Anordnung abweicht,
in besonderer Weise betont, daB Perses seine
Asterie yyayet’ & péya ddua @idny xexdijodu
dxorey (410). Gerade bei der Ausnahme wird das
Haus des Gatten, in das die Frau eintritt, beson-
ders hervorgehoben, und Perses ist, bevor er als
Vater auftritt, schon an friiherer Stelle (377) ge-
nealogisch abgeleitet und dort mit besonderem
Nachdruck eingefiihrt.

Der an die Typhonomachie und die Erhebung des
Zeus zum Gotterkonig (820—885) anschliefende
Katalog der Ehen des Zeus und der Kroniden
(886—937; Zcus, Hades, Poseidon; Ares) bringt
die Verbindungen und Nachkommen in der zur
Herrschaft gelangten Dynastie. Katalogisch ist
das ein neuer Zusammenhang, der fiir die viter-
liche Linie ebenso auf 4531f. zuriickgreift wie der
gesamte Zusammenhang von 240—819 auf 126—

40 239. Die Frauen sind dagegen verschiedener Her-

kunft (Okeaniden Metis und Eurynome, Titanin-
nen Themis und Mnemosyne, Koiostochter Leto,
Kronostochter Demeter und Hera; dazu die Ne-
reide Amphitrite ~ Poseidon; Aphrodite ~ Ares).
Sie entstammen aber alle einem Geschlecht, das
in den vorhergehenden Abschnitten der Theo-
gonie behandelt wurde, und haben daher alle ihre
genealogische Ableitung erfahren. Damit ergibt
sich, dall Theogonie 116—937 kein in genealogi-

Die Regel der patrilinearen Anordnung hat 50 schem Zusammenhang genanntes Wesen vor-

zur Folge, daB (mit Ausnahme von Verbindungen
des Ungeheuerkatalogs, wo Poseidon und Typhon
,vorzeitig® auftauchen) jeder gottliche Vater an
dem Ort, wo er als solcher eingefiihrt wird, ge-
nealogisch bereits abgeleitet ist, nicht dagegen
notwendigerweise die Mutter. Diese Gegebenheit
kehrt sich um, wo die Miitter thematisch im Vor-
dergrund stehen, also bei den Verbindungen von
Géttinnen mit Sterblichen.

Die Kreuzung der Stimme bzw. Linien ge- 60

schieht durch ,Einheiraten‘ in andere Familien. Be-
troffen sind davon (bis 937) Doris (2411.), Elektre
(2651.), Kallirhoe (288), Styx (383), Klymene (507),
Metis (886) und Luryvnome unter den Okeaniden
(vgl. 3491. 351. 358. 361), die Pontostochter Eury-
bie (375, vgl. 239) und die Titaninnen Themis und
Mnemosyne (901. 915, vgl. 135) sowie die Nereide
Amphitrite (930, vel. 243) und Aphrodite. Bei

kommt, das nicht eine vollstindige genealogische
Ableitung erfahren hitte. Dieser Teil der Theo-
gonie stellt also ein zwar fortsetzbares, aber in
sich geschlossenes genealogisches System dar, in
dem der Stammbaum cines jeden Wesens sowohl
iiber die viterliche als auch iber die miitterliche
Linie bis zur Gaia (bzw. zum Chaos) zuriickver-
folgt werden kann. Ab 938 ist dies nicht mehr der
Fall.

Die Frage, ob dieser Sachverhalt zu analyti-
schen Schlissen berechtigt, ist legitim. Die Ant-
wort darauf muBl zunichst aber aufgeschoben wer-
den. Es geniige die Feststellung, daB8 937/938
auch aufgrund der Verhiltnisse des genealogi-
schen Systems eine organische Schnittstelle dar-
stellt. Die folgenden Kataloge (938ff. 965ff.) stim-
men insofern mit dem katalogischen (und genea-
logischen) Svstem der Theogonie iiberein, als im
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einen Fall die vollstindige genealogische Ablei-
tung viterlicherseits, im anderen Falle miitter-
licherseits gegeben ist. Der Anschluf an den
Hauptteil der Theogonie ist also durchaus ge-
geben, ebenso aber die Offenheit des Ganzen ge-
geniiber einer — sofern Vollstindigkeit der Ab-
leitungen erstrebt wird — noch nachzubringenden
Heroengenealogie. DaB dieselbe aber thematisch
nicht mehr zur Theogonie gehort (obwohl sie or-
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Erebos und Nyzx, aus diesen wiederum Aither und
Hemere; Erde gebiert den Himmel usw. die Ab-
folge Urmichte (Chaos, Gaia), Chaosstamm, Erd-
stamm gegeben ist. Es ist aber unmdoglich, die
drei Verse {iber den Chaosstamm einfach als kom-
positionell entsprechendes Element zu dem nun
folgenden, breit angelegten Abschnitt iiber den
Erdstamm (126—289 mit Unterbrechung durch
die Nachtkinder 211—232) zu nehmen. Was vor-

ganisch an eine solche anschlieBen kann), ist 10 liegt, ist, daB der Dichter zuerst die Urmichte

ebenso offenkundig, wie daB diese Vervollstin-
digung in den Frauenkatalogen vorlag, deren Ein-
satz die V. 1021f. der Theogonie bezeichnen. Das
Problem der Endabschnitte der Theogonie (93711.)
besteht also wesentlich darin, ob eine Vervoll-
stindigung der Heroenstammbiume postuliert
werden mull, was besonders wiederum davon
abhingt, ob sich eine Einfiigung der End-
abschnitte in den Gesamtplan der Theogonie
feststellen 1aBt.

§4. Anordnung der Partien (Kom-
positionseinheiten). Diesoeben gekenn-
zeichneten genealogischen Linien der Theogonie
erlauben zu einem guten Teil die Feststellung der
Disposition. Es gibt aber eine Reihe von Fillen,
wo die Disposition unscharf bleibt, wenn man
nicht nach den Zuordnungen fragt, die der Dich-
ter vorgenomnmen hat. Betroffen sind davon die
V. 123—125 (der kosmische Chaosstamm), der

nennt und das damit Begonnene durch die Ge-
nealogie der fritheren Urmacht abrundet. DaB er
so gelesen sein will, zeigt nicht nur die Kleinheit
des Abschnitts iiber die Chaoskinder, sondern
auch der starke Einsatz bei Gaia (vgl. % zot udv
mownote und 126 Taia 8¢ 7o mp@rov pév). Das
bedeutet, daB der Chaosstamm den Rahmen fiir
den ersten Abschnitt der Theogonie bildet (116
—125), wie im zweiten Abschnitt (126—239) die

20 Verbindungen der Gaia mit Uranos bzw. mit Pon-

tos den Rahmen bilden. Disponiert man auf diese
Weise, so ergibt sich, da8 die Theogonie nicht
Jeweils in lockerer Weise im Spiteren Friiheres
wiederaufnimmt, sondern daBl der gesamte Ab-
schnitt iiber die Pontiden und Uraniden (240—
819: Nereus, Thaumas, Phorkys, Okeanos, Hype-
rion, Krios, Koios, Kronos, Iapetos, Hundert-
amige) auf den Abschnitt IT (126—239) zuriick-
greift, wihrend der Abschnitt II mit Gaia und

Abschnitt iiber Nyx und Eris (221—232) sowie 30 Nyx auf den Abschnitt I (116—125) zuriickgreift.

der darauffolgende iiber die Verbindung von
Pontos mit Gaia (233—239), der kurze Ab-
schnitt iiber Thaumas in der Pontidengenealogie
(265—269), der Zusammenhang der Abschnitte
itber Hyperion (371—274), Krios (375—377) und
die Krioskinder (378—382. 383—403). Ferner
stellt sich das Problem der Zuordnungen auch
sonst, wobei es immer wesentlich ist, den Ge-
sichtspunkt festzustellen, unter dem der Dichter

- Auch die Inklusion der Nyx in dem hauptsichlich
von Gaia bestimmten Abschnitt II ist dann keine
Irregularitit, und man muB sich vor Augen hal-
ten, dafl Hesiod den Chaos- und den Gaiastamm,
die ja miteinander keine Verbindung eingehen,
nur mit Iuxtaposition behandeln kann. Man
kinnte nun freilich meinen, der organische Aus-
weg aus der letzten Schwierigkeit wire ein ein-
ziger Chaoskatalog und ein davon unbelasteter

seinen Katalog gestaltet. So ist die Zugehorigkeit 40 Krdkatalog gewesen. Wer das postuliert, iiber-

von 930—937 (Ehe des Poseidon und des Ares)
zu 886—929 (Ehen des Zeus) dann gegeben, wenn
man sieht, daB der Dichter cinen Kronidenkata-
log gestalten will, in dem selbstverstindlich Zeus
den Hauptanteil hat, aber auch Poseidon nicht
felilen darf. Die Eigentiimlichkeit der V. 938ff.
haben wir festgehalten. Dementsprechend wird
hier mit Zeus unter einem neuen Gesichtspunkt
neu eingesetzt, Es geht also keineswegs an, ir-

gend etwas aus 938If. zur Herstellung einer Zeus- 50

liste an 929 anzuschlieBen (so z.B. Wilamo-
witz die V. 938L). Generell besteht dort, wo
der Rahmen eines Abschnitts aufgrund der Kom-
position und Disposition deutlich gegeben ist
(z.B. bei den Hundertarmigen 617if 8151f.), das
Problem der Legitimitit weiterer Stoffinklusion.
Der Hundertarmigenabschnitt ist dafiir das gra-
vierendste Beispiel, das Problem besteht aber
letztlich {iberall, wenn bei den traditionellen

sieht aber den wesentlichen Umstand, da8 Hesiod,
wenn die Genealogien die ,Welt* und ihre Ent-
faltung darstellen sollen, die getrennten Stimme
nicht nur beibringen, sondern méglichst auch mit-
einander in Beziehung setzen muBte. So steht die
Entfaltung der Gaia nach der Entwicklung der
kosmischen Grifen des Chaosstamms, wihrend
die finstern Leidméchte nach der Uranosentman-
nung und ihren Folgen stehen.

Mit dem Gesagten scheint das fiir den grund-
sitzlichen kompositionellen Zusammenhang Wich-
tigste vorlaufig genug geklirt. Es bleibt uns noch
der Fall des Thaumas (265—269), der im Sinn
der Komposition keinen eigenen Abschnitt hat,
sondern an den langen Nereusabschnitt an-
schlieBt; mit Nereus verbindet ihn u. a. die Okea-
nide als Gattin. Der gencalogisch gleichwertige
Abschnitt ist nicht notwendigerweise identisch
mit dem kompositionell gleichwertigen Abschnitt.

Hesiodanalysen wenigstens zunichst zwar der 60 Hesiod gruppiert: Nereus, Thaumas; Phorkys;

Grundplan der Genealogien unangetastet bleibt,
anderseits aber die Freiheit spiterer Zufiigung
innerhalb des damit gegebenen Rahmens voraus-
gesetzt wird.

Behandeln wir das mit den oben genannten Ab-
schnitten gegebene Problem. Es ist zwar richtig,
daB am Eingang der Theogonie mit der Abfolge:
Chans, dann Erde (und Eros); aus dem Chaos

Okeanos, und hat damit die ,Wassermiinner’ im
Vordergrund. Bei Hyperion und Krios (371. 375
—403) zeigt allein die genealogische Verflechtung
den gewollten Zusammenhang. Bei der Verbin-
dung der Styx mit dem Kriossohn Pallas, in der
die Bedeutung der Styx (und des Rats ihres Va-
ters) besonders herausgestellt wird, liegt zugleich
ein Zurtckgehen aul Okcanos vor.
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Es folgt nun ein Plan der Theogonie mit
Kennzeichnung ihrer kompositionellen Einheiten
(mit Differenzierung im einzelnen).

§ 5 Plan der Theogonie Die Ein-
leitung bildet das dreiteilige Prooimion
(1—L15), in dem

1—35 (Musen am Helikon und Dichter-
weihe mit Auftragzur Theogonie);

36—80 (Musen am Olymp, Geburt und er-

ster Weg zum Vater, dem Gotter- 10
konig Zeus);

81—115 (Wirken der Musen auf Erden im Be-

reich der Konige und der Sanger;
Bitte um die Theogonie)
die deutlich abgestimmten Hauptteile (35. 45.
35V.) darstellen. Die Bitte bezieht sich auf den
Auftrag zuriick und enthilt einen die propositio
thematis darstellenden Katalog von 10 Versen
(106-—115), an den der Abschnitt I der Theogonie
strukturell anschlieBt. Die hauptabschnitte der 20
Theogonie sind: -
I. Urwesen (Chaos, Gaia, Eros) und Chaos-
stammbaum. (116—125 = 10 V.)
II. (a) Entfaltung der Gaia, Verbindung mit

Uranos und die Kinder dieser Ver-

bindung (Titanen, Kyklopen, Hekaton-

cheiren). (126—153 = 28 V.)
(b) Die Uranosentmannung durech Kronos

(kurze Reden als Ausdrucksmittel).

, (154—182 =29 V) 30
(¢) Die dadurch entstehenden Wesen (Eri-
nyen, Giganten, melische Nymphen;

Aphrodite, an die Eros sich anschlielt);

Fluch des Uranos iiber seine Kinder,

Voraussage der Vergeltung.

(183—210 = 28 V)
(d) Die Kinder der Nacht und der Eris; die

Kinder aus der Verbindung der Gaia

mit Pontos (Sthne: Nereus, Thau-

mas, Phorkys). (211—239 = 29 V.) 40
(a) Die Pontossohne Nereus (~ Ok. Do-

ris: Nereiden) und Thaumas (~ Ok.

Elektre: Iris und Harpyien).

(240--269 = 30V.)
(b) Der Pontossohn Phorkys (~ Pont.
Keto: Ungeheuer).
Teil 1: —+ Medusa (~ Poseidon) - Chry-
saor (~ Kallirhoe); — Echidna
(deren Beschreibung).
(270—303 = 34 V.) 50
(b’) Teil 2: Echidna (~ Tvpdwy) und ihr
Stamm, Riickkehr zu Phorkys
und Keto. (304—336 =33V.)

Uraniden

(c) Teil 1: Okeanos und Tethys (Fliisse,
Okeaniden). (337—370 = 34 V)
{¢') Teil 2: Hyperion und Theia (Helios, Se-
lene, Eos), Krios und die Pontos-
tochter Eurybie (Astraios, Pallas,
Perses). Astraios und Eos (Winde, 60
Gestirne). Die Okeanide Styx und
Pallas (Zelos, Nike, Kratos und
Bie. Parteinahme im Titanen-
kampf).  (371—403 = 33 V.
(d) Koios und Phoibe: Leto, Asterie (~ Per-
ses) —+ Hekate und ihr Preis (ohne 429—
447, die zugefiigt scheinen).
(101°498/118—152 = 30 V)

Hesiodos
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Es folgen die weiteren Uraniden:
IV. Kronos und Rhea. (4583—506 = 54 V)
(a) Die Kroniden, die Tat des Kronos und
der Rat von Uranos und Gaia.
(453—480 =28 V.)
(b) Rettung des Zeus, Befreiung der Kro-
niden und Kyklopen.
(481—506 =26 V.)
V. Tapetos und die Okeanide Klymene.
(507—616, ohne 576f. = 108 V.)
(a) Katalog der Iapetiden, zuletzt Prome-
theus und seine Strafe.
(507—534 = 28V.)
(b} Grund: der Opfertrug (kurze Reden als
Ausdrucksmittel).  (536—560 = 26 V.)
(¢) Feuerentzug (ueAino: ... dryrols avdp.),
Feuerdiebstahl, Schaffung der Pandora.
(561—590, ohne 576 f. = 28'V.)
(d) Die Folgen: Das Geschlecht der Weiber;
Strafe des Prometheus.
(591—616 = 26 V.)
VI. Hekatoncheiren, Titanenkampf
und Unterweltsbeschreibung.
(617—819 =203 V.)
A. Titanenkampf

(a) Einleitung: Schicksal, Befreiung und
Stirkung der Hundertarmigen (als
der entscheidenden Helfermdchte im
lange unentschiedenen Kampf).

(617—643 =27V.)

(b) Der Entscheidungskampf:

{(a) Parainese durch Zeus.
(644—653 = 10V.)
(B) Antwort des Kottos.
(654—663 = 10 V.)
(y) Kampfbeginn (Beschreibung der
Kiampfer, zuletzt der Hundert-
armigen).  (664—673 =10V)
(8) Kampfschilderung (unentschie-
den; Wirkung auf die Welt, zu-
letzt der Tartaros).
(674—683.684 = 10 +1V)
(a’) Eingreifen des Zens.
(685—694 = 10 V.)
(#) Wirkung auf die Titanen und die
Welt; Gleichnis.
(695—704 =10V.)
(v) Kampfschilderung und Um-
schwung; zuletzt die Hundert-
armigen. (7056—714 =10 V)
(8) Uberwindung und Sturz der Tita-
nen in den Tartaros, dessen Tiefe
mit Vergleich und Beispiel ver-
deutlicht wird, woran eine ganz
knappe Beschreibung schlie@t.
(T15—7241. 724—728 = 10 + 5 V.)
B. Unterwelts- (und Ursprungs-)
beschreibung.

(a) Teil 1: Das Titanenverlies und seine
Sicherung durch Poseidon (729—733
= 5V.); die Riesen Gyes, Kottos und
Obriareos als Wichter (2 V.), Quellen
und Grenzen von Erde, Tartaros,
Meer und Himmel, das groBe Chasma
und sein Tor, das Haus der Nacht
(784—745 = 12 V.); der Weltriese
Atlas und der Wechsel von Tag und
Nacht {iber die Schwelle des Hauses
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der Nacht (746—757 = 12 V.); die
Nachtkinder Schlaf und Tod (758—
766 = 9 V.); das Haus des Hades
und sein schrecklicher Hund (767—
713 =17V). (729—7178 = 45 V.)
(b) Teil 2: Die Behausung der Styx und
das bei Gotterstreit und -lige ge-
holte Eidwasser (Verhdltnis Okea-
nos : Styx = 9 Teile: der zehnte Teil).

449

§ 6. Erliuterung des Plans 450

tis, Aphrodite, Kirke und Ka-
lypso. (992—1018 = 27 V)

§6. Erlduterung des Plans der
Theogonie.

a) Aufbaugesetze. Wir haben zu die-
sem Punkte das, was sich an den genealogischen
Linien ablesen lieB, bereits beigebracht (§ 8).
Die Hauptabschnitte der Theogonie stimmen mit
denselben iiberein, doch ergibt sich aus der Kom-

Strafe des meineidigen Gottes (Koma 10 position der Hauptabschnitte eine Gruppierung

fiir ein grofies Jahr; 9 Jahre Athla
und Entfernung von den Géttern, im
zehnten Wiederaufnahme im Kreis
der Olympier (775—804 = 30 V.);
Abschluf (2 V.), Quellen und Gren-
zen von Erde, Tartaros, Meer und
Himmel (4 V. wortlich und — im
Sinne des Rings — positionsgleich
wiederholt), Beschreibung des Tors

derselben mit jeweils verschiedenen Zuordnungen.
So sind die Pontiden (Nereus, Thaumas, Phorkys)
und ein Teil der Uraniden (Okeanos, Hyperion,
Krios, Koios) einander offenkundig zugeordnet,
und zwar so, daB ein architektonisches Gebilde
entsteht, in dem die Pontiden mit Nereus und
den Nereiden (III a), die Uraniden mit Okeanos,
den Fliissen und den Okeaniden (III ¢} beginnen.
Die Verwandtschaft der Nereiden und Okeaniden

und der Schwelle, Wiedererwihnung 20 ist also nicht nur aufgrund ijhres Wesens kennt-

der Titanen néoyy Xdeos Cogegoio
(805—814 = 10 V.); die Behausung
der hundertarmigen Riesen Kottos
und Gyes sowie Briareos, den Po-
seidon zu seinem Schwiegersohn ge-
macht hat (815—819 =5 V.).

(775—819 =45V)

VII. A. Die Typhonomachie,
(820—885 = 66 V.)

lich, sie kommt auch durch die Stellung ihrer Ka-
taloge im Gedicht zum Ausdruck. Der Uraniden-
abschnitt (IIT¢) beginnt mit Wesen, fiir die die
Funktion der Kurotrophie wichtig ist: wo das
zum Ausdruck kommt (346—848), wird hinzu-
gefiigt, daB Fliisse und Okeaniden diesen Zug
mit Apollon gemeinsam haben. Dann wird bel
Hekate, deren Verwandtschaft zu Apollon genea-
logisch gegeben ist, am Ende des ganzen Ab-

(a) Geburt (Gaia ~ Tartaros) und Er- 30 schnitts (III d) dasselbe hervorgehoben (450—

scheinung. (820—835=16V.) _
(b) Zeus greift ein; unentschiedener
Kampf. Wirkung desselben auf Hades
und die Titanen um Kronos.
(836—852 =17V.)
(¢) Besiegung Typhons; Gleichnis; Ent-
fernung in den Tartaros,
(853—868 = 16 V.)
(d) Folgen: die typhonischen Winde.
Zeus Herrscher
B. Katalog der Ehen des Zeus
und der Kroniden.
(886—937 = 52V.)
(a) Zeus mit Metis, Themis, Eurynome.
(886—911 =26 V.)
(b) Zeus mit Demeter (Persephone dem
Hades verbunden), Mnemosyne, Leto,
Hera (Sohn Ares) ; Geburt der Athena,
Geburt des Hephaistos. Poseidon mit
Amphitrite, Ares mit Aphrodite.
(912—937 = 26 V.)
C. Niedere Verbindungen des
Zeus (Maia, Semele, Alkmene), sofern
die Sohne (Hermes, Dionysos, Herakles)
in den Kreis der Olympier eingetreten
sind; Verbindungen der nicht aus der
Ehe von Zeus und Hera entsprossenen
Sohne der beiden (Hephaistos, Dionysos,
Herakles) sowie der Stamm des He-

50

453). Sonst driicken die Zuordnungen sowohl
Verwandtschaft wie (innerhalb derselben) Kon-
trast aus: Nereus, der gute ,Wassermann‘' —
Phorkys, der bose ,Wassermann‘. Auch die Kreu-
zung der Stimme ist wesentlich und erklirt mit
die Art der Zuordnung von Pontiden und Urani-
den in III. So geht viel vom Wesen des Okeanos
iiber die Mutter Doris auf die Nereiden iiber; das
gleiche gilt (auf unheimlichere Weise) fiir die

(869—885 = 17 V.) 40 Thaumaskinder, wo Okeanos bei der Wesens-

angabe etymologisch gegenwirtig ist (2661. 269).
Umgekehrt kommt mit Eurybie das Wesen des
Pontos auch in den Uranidenstamm (Kinder des
Krios und Hekate). Sucht man nach einem ge-
meinsamen Nenner fiir die Wesen des Abschnitts
III, so ist er wohl am ehesten einerseits in der
starken Bindung an elementare (kosmische) Be-
reiche und anderseits in der Unheimlichkeit zu
finden.

Mit den Kroniden (IV) und Iapetiden (V) folgt
eine andere Gliederung in Partien, die Gemein-
samkeit zum Ausdruck bringt, Dabei erinnert der
Aufbau von V an den von II (vgl. unten).

Fiir die gesamte Anordnung bleibt aber der
an der genealogischen Hauptlinie orientierte Ge-
samtkatalog wesentlich. Das bedeutet fiir die an-
gesetzten Hauptabschnitte, daB zunichst der
Hauptabschnitt IT an den Abschnitt I ansehlieBt,
dann die Hauptabschnitte III, IV, V und VI an

lios (Kirke usw.) (938—064 = 27V.) 60 den Hauptabschnitt II. Die Reihung der Ab-

D. Katalog der Verbindungen
von Gottinnen mit Sterbli-
chen (965—1018 = 54 V.) und Ab-
schluB- bzw. Uberleitungsstiick (1019—
22 =4V.).

(a) Demeter, Harmonie, Okeanide Xal-

lirhoe, E o s. (965—991 = 27V)

(b) Medeia, Nereiden Psamathe und The-
Pauly-Kroll-Ziegler Suppl. X11

schnitte III—VI erfolgt dabei in der Reihung
eines epischen Hysteron Proteron (II Titanen,
weitere Uraniden, Pontiden; III--VI Nereus,
Thaumas, Phorkys; Okeanos, Hyperion, Krios,
Koios, Kronos (Mithehandlung der Kyklopen),
Japetos; Hundertarmige [zugleich Abschluf der
Titanengeschichte]), entspricht also in der Um-
kehrung des katalogischen Ablaufs einer tradi-

15
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tionellen epischen Technik. Der kompositions-
technische Vorgang darf aber nun freilich nicht
nur mechanisch bewertet werden, er fiihrt zu
einer Anordnung, bei der das Wichtigste an den
Anfang und an das Ende der gesamten Entwick-
lung kommt (II—VI Uraniden ... Uraniden).
Aulerdem ergibt sich dabei die Moglichkeit, dal
die im Prinzip systematische Abfolge der kata-
logischen Einheiten potentiell auch den Aspekt
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sprechend der Partienreihung — schon vor Zeus
bzw. seiner Herrschaft da sind. Die systematische
Gruppierung der Hauptabschnitte und deren Rei-
hung ergibt so auch die Mbglichkeit, ,chrono-
logische’ Schwierigkeiten der Gittergenealogie
bis zu einem gewissen Grad zu iiberspielen. DaB
im Falle von Géttern das einfache Nachrechnen
dem Gegenstand nicht ganz gerecht wird, muf
dabei freilich konzediert werden. Doch bleibt da-

§ 6. Erlduterung des Plans

eines zeitlichen Nacheinander erhalten kann. Da 10 neben dic Frage, ob im Falle der Styxkinder oder

der systematische Aspekt immer im Vordergrund
der Reihung steht, darf das letzte nicht geprefBt
werden, es gilt aber auf jeweils verschiedene
Weise fiir die Abfolge IV, V und VI. Dabei wird
auch in diesen Fillen im Ausgangspunkt grund-
sitzlich auf den Punkt der katalogischen An-
kniipfung (II) zuriickgegangen (Fortsetzung der
Genealogie bzw. das von Uranos den Hundert-
armigen bereitete Schicksal), also der systema-

der Hekate ein gewisses Mal an Illogizitit in
den genealogischen Verhéltnissen nicht auch mit
der Ambiguitit des Verhiltnisses dieser Wesen
zu Zeus zu tun hat. Das Verhiltnis der Styx und
der Styxkinder zu Zeus ist cin solches der Inter-
dependenz, bei der doch Zeus den Vorrang hat
und als ,Ehre‘ vergibt, was ihm diese Wesen ein-
bringen. Hekates Macht, aus fritherer Zeit iiber-
nommen, ist der des Zeus angendhert, und gerade

tische Aspekt der Anordnung eingehalten. Der 20 deshalb ist die Aussage iiber die Zustimmung des

Aspekt der zeitlichen Abfolge ergiht sich damit
nicht aus dem Einsatz der Partien, sondern aus
deren Inhalt, aus der Geschichte, auf die die je-
weilige Partie hinfiihrt: IV (wie Zeus gerettet
wird und zur Macht kommt), V (Macht und Witz
des Zeus in der Auseinandersetzung mit den Iape-
tiden), VI (Zeus im Titanenkampf). Gerade diese
Abfolge zeigt aber auch, daB die Zeitebenen in-
nerhalb der Partien bei deren Abfolge letztlich

Zeus zu dieser Stellung der Hekate besonders
wesentlich. Damit ist sie dem Zeus nachgeordnet,
und etwas davon klingt (wider die Logik der vor-
ausgesetzten mythischen Verhiltnisse) im genea-
logischen Verhiltnis (Hekate ist Schwesterkind
der Leto) an.

Hingewiesen sei ferner auf den Umstand, dafl
bei der Anordnung des Katalogs der Pontiden
und Uraniden die bloB aus genealogischen Listen

gleichgiiltig sind, es z&hlt einmal das Einhalten 30 bestehenden Abschnitte vor den Abschnitten mit

der systematischen Ordnung (alle Titanenab-
schnitte vor dem Hundertarmigenabschnitt), dann
eine solche Gruppierung der Dispositionspunkte,
daBl die wesentlichsten Voraussetzungen in ein
,zeitliches’ Naclieinander kommen (Macht des
Zeus und Blitz vor den lapetiden, vgl. besonders
auch 5141.; alle Titanen und die Macht des Zeus
vor demn Titanenkampf).

Im ganzen ergibt sich als Gesetz des katalo-

mythischer Erzihlung stehen. Die Tendenz lafit
sich schon fiir die Pontiden feststellen (Nereus,
Thaumas; Mythisches in knappen Andeutungen
im Phorkysabschnitt) (= III a, b). Bei den Ura-
niden beginnen die erzihlenden Elemente mit
Styx und Hekate, also am Ende der Abschnitte
III ¢ und d. Beide Male sind es Geschichten, die
mit Zeus und seiner Herrschaft zu tun haben,
und das setzt sich in IV, V und VI fort. Fiir V1

gischen Systems, daB bei einem Zusammenhang 40 ist Stoffinklusion in besonderem MaBe charakte-

wie dem von III—VI zunichst notwendigerweise
von derselben Generationsebene ausgegangen
wird, dann aber Freiheit in der Ausfithrung der
Geschichte des jeweils zu behandelnden Stammes
besteht. Das bedeutet, daB etwa beim Stamme
des Phorkys bis in die Zeit der Heroen (ohne daB
diese selbst genealogisch abgeleitet sein konnten)
herabgegangen wird, indem diese den Ungeheuern
entgegentreten. Das hat natiirlich mit dem be-

ristisch, doch hat alles einen organischen Bezug
auf die mythische Funktion der Hundertarmigen
(Helfermachte im Titanenkampf, Tartaroswich-
ter). Zur Darstellung kommt der Titanenkampf,
der das Schicksal der ,fritheren Géotter' (der Ti-
tanen), die vorher dispositionsbestimmend waren,
besiegelt. Sie erhalten ihren Platz in der Unter-
welt, deren Einrichtung in VIB vor Augen ge-
fithrt ist. Den Rahmen der Komposition bilden

sonderen Charakter der Ungeheuer und ihrem 50 dabei die Titanen, Hundertarmigen und die Ur-

Mythos zu tun. Auch bei Prometheus wird die
Tat des Herakles beigebracht (526f1.). In der Ge-
nerationsfolge selbst wird allerdings — wenn
man vom Ungeheuerkatalog absieht — nie weiter
als bis ins nichste oder iibernichste Glied gegan-
gen. Die Herabfiihrung der Genealogie bis zu
Enkeln hat damit zu tun, daB Hesiod vollstandig
sein will und eine Fortsetzung des katalogischen
Zusammenhangs von III—VI nur fiir die Kro-

sprungsbeschreibung. Mit der Ursprungsbeschrei-
bung und dem Haus der Nacht liegt auch ein Zu-
riickgehen auf den Anfang des Gedichts vor. Da-
mit ergibt sich 819 als wesentliche Zasur des Ge-
dichts. VII a greift systematisch auf Gaia als
Zeugende zuriick, macht aber (es ist die einzige
Stelle an einem Haupteinsatz) die Zeitebene
deutlich (,nach der Vertreibung der Titanen'). Die
folgende Typhonomachie ist Analogon zum Ti-

niden und Helios plant (8861f. 956ff.). Das Herab- 60 tanenkampf, nur daB jetzt Zeus den Kampf allein

gehen bis zu den Enkeln beschrinkt sich aller-
dings, wenn man von den fiir die Disposition allein
wichtigen ménnlichen Linien ausgeht, auf Krios
und seine Sohne (Astraios, Pallas, Perses). Gerade
hier zeigt sich sofort die Wichtigkeit der genea-
logischen Hauptpunkte: die junge Stelle im Ge-
fiige der Generationen, die den Styxkindern oder
Hekate zukommt, hebt nicht auf, daB sie — ent-

besteht. Er wird so zum unbestrittenen Herrscher
der Gotter, und sein Zeitalter kommt im folgen-
den zur Darstellung. Zuerst im Kronidenkatalog
mit den Ehen der Kroniden (VII B), dann mit
einem Katalog, der niedere Olympier und den
Stamm des Helios beibringt (VII C). Schliefilich
folgt im Katalog der Géottinnen, die sich mit
Sterblichen verbanden. eine Heroogonie, in der
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der Stamm des Helios und der Eos einen beson-
deren Platz einnehmen. Dazu kommt neben wich-
tigen Plitzen (Kreta, Theben, Iolkos) vor allem
auch der Weltrand in den Blick. Jedenfalls
kommt die den Géttern nahe Menschenwelt der
Vorzeit zur Darstellung, Damit tritt neben die
Welt der odpdvioe die der éntydorio, und als ge-
plant ist daher auch die Abfolge der Partien zu
werten: VII B (Olympier 52 V.), VII C (niedere
Olympier und zu Olympiern gewordene Sterbliche,
Helioskinder 27 V.), VII D (Heroen mit Gottin-
nen als Mutter 54 V.). Da die Gesamtverszahl
von VI und VII gleich ist, so darf man VII (Got-
terkampf — Welt der Oberen) als die Entspre-
chung zu VI (Gotterkampf — Welt der Unteren)
verstehen. Die gesamte uns vorliegende Theo-
gonie darf daher als sinnvoller Zusammenhang
gewertet werden. Dies gilt selbst dann, wenn man
die Endabschnitte dem Hesiod absprechen michte
(938ff. oder 9651f.,
schwierig als das zweite ist). DaB indes mit teil-
weisen Abtrennungen nichts gewonnen ist, diirfte
aus den Entsprechungen folgen, die sich bei rich-
tiger Partiengliederung innerhalb von VII vor al-
lem zwischen den Abschliissen ergeben: Kronos
und Hades bzw. Zeus als Herrscher (VIIADb
bzw. d), die erotischen Chariten bzw. Aphrodite
(VII B), Helios und Kirke (VII C), Eos (VII D a),
Kirke (VII D b). Hinsichtlich der Kalypso, die an
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iiber dem Himmel ihre Entsprechung in der Pri-
oritdt von Erebos und Nyx gegeniiber Aither und
Hemere.

Dieses Beispiel diirfte zeigen, dall die (im
Grundansatz analytische) katalogische Darstel-
lung die Fahigkeit voraussetzt, das auf verschie-
dene Katalogzusammenhinge Aufgeteilte mitein-
ander in Verbindung zu bringen, ohne daB eine
solche Verbindung ausdriicklich hergestellt wird.

10 Vergleichbares gilt auch bei der Erzihlung my-

thischer Begebenheiten, die sich auf ein und
dasselbe Ereignis beziehen, Hier ergibt sich aus
der katalogischen Anordnung die Méglichkeit der
Anfiihrung verschiedener Geschichten (Traditio-
nen), ohne daB der Zwang besteht, dieselben zum
Zusammenhang einer einzigen Geschichte zusam-
menzufiigen. So erfahren wir im Phorkyskatalog,
daB das Pferd Pegasos im Palast des Zeus wohnt,
Booveiy 1e oreponry 1e pépwy Ail pnridevee (286).

wobei das erste weniger 20 Im Krioskatalog erfahren wir, daB die Kinder der

Styx namens Zelos, Nike, Kratos und Bie immer
bei Zeus wohnen und mit ihm sind und daB dies
auf die Parteinahme der Styx am Beginn des Ti-
tanenkampfs zuriickgeht (383f1.). Nach 5011f. hat
Zeus die Blitze, mit denen er herrscht, von den
Kyklopen erhalten, die er befreite. Nach 627if.
hingt der Sieg im lange (10 volle Jahre) unent-
schiedenen Titanenkampf von der Beteiligung der
Hundertarmigen ab, die die Gétter deshalb auf

Kirke noch anschlieBt, kann man sich die Frage 30 den Rat der Gaia hin befreien. Zeus mit seinen

vorlegen, ob damit nicht eigentlich die Atlas-
tochter der Odyssce gemeint ist oder einwirkt
(Od. T 52 anders als Theog. 359).

b) Darstellungsweise und Zu-
ordnungen. Die Gestaltung der Theogonie
in Abschnitten, die an Stammbiumen orientiert
sind, ergibt die Eigentiimlichkeit, daB sachlich
Zusammengehdrendes auf verschiedene Stamm-
bdume verteilt und somit voneinander getrennt

- Blitzen und die Hundertarmigen sind dann die

Protagonisten des Titanenkampfs. Diese Ge-
schichten lieBen sich selbstverstindlich auf die
eine oder andere Weise zu einer einzigen zusam-
menfassen, doch kann dies nur auf eine Weise ge-
schehen, die den einzelnen Gestalten viel von
ihrer Unmittelbarkeit nimmt. Wie etwa ist das
Verhiltnis des Blitzpferdes Pegasos zu den rie-
sigen Kyklopen, die den Blitz im Namen tragen

im Gedichte vorkommt. Das fiihrt bei einem Le- 40 und als Kennzeichen das unheimliche eine Auge

ser, der sich die Anordnuug der Stammb#aume und
Abschnitte nicht vergegenwiirtigt, notwendiger-
weise zu MiBverstindnissen, So ist etwa die fiir
die Kosmologie besonders wichtige Frage nach
dem Verhiltnis des Werdens von Erebos (~ Nyx)
und Aither (und Hemere) zum Werden des Him-
mels und der Himmelerdetrennung gelegentlich
unter dem Aspekt der mythischen Dublette ge-
sehen worden. Hesiod scheidet aber sehr genau
zwischen dem Chaosstamm und dem Gaiastamm,
und er unterscheidet somit auch den Dunkelraum
(bzw. die Dunkelpotenz) des Erebos von den zdo-
Taga yains; und den Lichtraum bzw. die Licht-
potenz des Aither von dem ,festen* Himmel, der
genealogisch zur Erde gehort. Dabei driickt die
verschiedene Genealogie zunichst einfach die We-
sensverschiedenheit aus (Chaos —+ Erebos —
Aﬁlther; dagegen Erde — Himmel). Die Priori-
titen kommen ausschlieflich im jeweiligen

auf der Stirn? Wie ist ihr Verhaltnis zum Blitz,
den sie geben und bilden? Wie verhalten sie sich
schlie@lich zu den ungeheueren Hunderthindern,
die als Verbiindete den Sieg bringen, der ja auch
in den Namen der Styxkinder Zelos, Nike, Kratos
und Bie gegeben ist? Sicher ist gewiB, daB hier
je verschiedene Traditionen vorliegen, sicher wohl
auch, daB schon bei Hesiod eine Art von mytho-
logischem Zusammenhang zwischen den meisten

50 derselben vorausgesetzt ist. Er erzihlt aber so,

daB jede dieser Traditionen fiir sich steht und fiir
sich allein wirkt; das Ganze summiert sich mehr
zu einem auf mehrfache Weise gegebenen Aus-
druck der Macht des Zeus und der Notwendigkeit
seiner Herrschaft als zur einlinig erzihlbaren Ge-
schichte. Die Aufhebung des Zwangs zum Aus-
gleich, der durch die katalogische Anordnung des
Stoffs gegeben ist, hat zur Folge, daB die mythi-
schen Bilder einmal ihre Unmittelbarkeit bewah-

Stamm zum Ausdruck, wihrend die Zuordnung 60 ren und zum andern, daB sie — im crescendo —

der beiden genealogischen Reihen unterbleibt:
es geniigt die Statuierung der Verschiedenheit
des Herkommens und die Parataxe der Genea-
logien; in der Anschauung des durch die Namen
gegebenen Weltbilds aber vereinigt sich beides
(vgl. dazu die Unterweltsbeschreibung). Dabei hat
selbstverstindlich die Prioritat der zunichst vor
allem als Erdtiefe zn verstehenden Gaia gegen-

immer deutlicher und ausfithrlicher auf Zeus, den
Herrscher, hinfithren. Die Summierung der Bilder
bzw. Traditionen (unter Duldung von ,Wider-
spriichen‘) ist dabei aber nicht einfach die Folge
der Verteilung verschiedener Gegebenheiten auf
die verschiedenen systematischen Katalogstellen
(die Styxkinder bei Styx, die Kyklopen bei Zeus
usw.), sie entspringt einer mythischen Anschau-
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ungsweise, die ihrerseits die Komposition be-
dingt. In jedem Falle sollte das gegebene Beispiel
verdeutlichen, dall es zwar legitim ist, bei der
Interpretation die einzelnen Elemente und An-
deutungen zu einem vorausgesetzten Zusammen-
hang zusammenzufiigen, dal dariiber aber nie
die Art der hesiodischen Darstellungsweise ver-
gessen werden darf, die gerade in dem, worin sie
von dem uns Geldufigen verschieden ist, wesent-
liche Ausdrucks- und Aussagewerte enthilt.

Im ibrigen bedarf gerade der GroBkatalog,
indem er sehr oft Verwandtes auf verschiedene
Zusammenhinge verteilt, der Mittel, diese Zu-
sammengehirigkeit doch auszudriicken. Eines
der Mittel ist, sie ausdriicklich festzuhalten (z. B.
275, wo die Hesperiden zur Lokalisierung der
Gorgonen wieder genannt sind; 201 Eros bei
Aphrodite, 347 Apollon bei den Okeanoskindern),
ein anderes — und zwar bei Hesiod sehr weit-
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die daran anschlieBende Befreiung (453—506)
und den Titanenkampf. SchlieBlich durch die
Geschichte von der vorherbestimmten Bedro-
hung der Herrschaft des Zeus durch den Sohn
der Metis, der aber ungeboren bleibt, weil Zeus
die mit der Tochter Athena schwangere Gattin
zuvor verschlingt (886—900). Die einzelnen Pha-
sen dieses Mythos nehmen deutlich aufeinander
Bezug. Ebenso wichtig, wenn auch nicht sofort

10 kenntlich, ist die formal vergleichbare Gestal-

tung der beiden Gotterkimpfe, Titanomachie
(VIAb): 1. Parainese mit Schilderung der Si-
tuation (644—663), II. Kampfbeginn und Schil-
derung des unentschiedenen Kampfes (664—683.
684), 1I1. Eingreifen des Zeus und die Wirkung
desselben; Gleichnis (685—704), IV. Endkampf,
Uberwindung und Verbannung der Titanen. —
Typhonomachie (VIIa): I. Geburt und Erschei-
nung Typhons (820—=835), II. Zeus beginnt den

reichendes — eine solche Gruppierung des Stoffs, 20 Kampf, Schilderung des unentschiedenen Kamp-

dafl das Verwandte (oder in irgend einer Weise
Bezogene) im Ablauf der Abschnitte (Partien)
eine analoge Stelle erhilt. Eine Reihe solcher
Phinomene 148t sich unschwer aus dem oben ge-
gebenen Plan der Theogonie ablesen. So haben
wir die Zuordnung von Okeaniden (III¢) und
Nereiden (III a) oben schon betont. Ein anderes
wichtiges Beispiel ist etwa die Zuordnung der
V. 371—382 u. 404—415 in der Partie des Hype-

fes (836—852), III. Zeus iiberwindet Typhon;
Gleichnis (853—868), IV. Resultat: die typho-
nischen Winde; Einsetzung des Zeus zum Herr-
scher (869—885). Die Analogie der beiden Stiicke
ist bewuBt, wobei fiir den Zusammenhang der
ganzen Theogonie gerade auch die Unterschiede
wichtig sind. Die Titanomachie fithrt auf die Un-
terweltsbeschreibung hin, die Typhonomachie auf
die Darstellung des Wesens von Zeus' Gotter-

rion und Krios (I1I ¢ 2) und der darauffolgenden 30 kénigtum in seinen Ehen. So stellen auch die

Partie des Koios (IIId), welche im einen Fall
der Styxabschnitt (III¢2), im anderen Fall der
Hekatepreis (III'd) beschlieBt. Inhaltlich ist der
Hekateabschnitt ein besonderes Exempel fiir das
von Zeus im Styxabschnitt gegebene Versprechen,
die Ehren der Friiheren nicht zu mindern. Und
die Responsion der genealogischen Abschnitte
driickt die genealogische und die Wesensver-
wandtschaft aus (Perses; Asterie, dorpa). Ein

Endpunkte der beiden Kompositionen innerhalb
der strukturellen Analogie den Kontrast dar: Ti-
tanen im Tartaros — Zeus Herrscher der Gatter.

Ein weiterer wichtiger Aussagezusammen-
hang, der durch Gleichartigkeit der Gestaltung
zum Ausdruck kommt, besteht zwischen dem Ab-
sehnitt II (Uranosmythos) und dem Abschnitt V
(Prometheusmythos). Der auch oben gegebene
Aufbau ist: IT (a) Katalog der Gaia- und Uranos-

weiteres besonders schones Beispiel sind die Nen- 40 kinder, (b) die Tat des Uranos und die listige Tat

nungen der ,Nymphen‘ in 130 (Bergnymphen),
187 (melische Nymphen), 215 (Hesperiden), 274
(Gorgonen, mit denen die Hesperiden wieder ge-
nannt sind). Sie stehen nicht nur jeweils im
5. Vers ihrer Partie (Il a, ¢, d, III b), sondern
werden auch mit demselben Verstyp charakteri-
siert (180 Nuugéwy, ai vaiovory &' obdpéa
Broorevia usw.). Solche Phinomene setzen voraus,
daB die Partien kompositionelle Ganzheiten sind,

des Kronos, (c) die Folgen dieser Tat: das Ent-
stehen (u.a.) der MeAioe und der Aphrodite, (d)
das Entstehen der Leidmichte aus dem Stamm
der Nyx; Pontoskinder, — V (a) Katalog der Ia-
petoskinder, (b) Zeus und der listige Opfertrug
des Prometheus, (c) den Media: {und ?) den Men-
schen wird das Feuer verborgen; nach dem Dieb-
stahl desselben Bildung der Pandora, (d) das mit
dem Weibe gegebene Leid (vgl. dazu die noch

also auch bei der Interpretation als solche be- 50 deutlichere Version der Erga, wo Pandora die

riicksichtigt werden miissen. Die Theogonie darf
daher nicht linear gelesen werden, sondern nur
im Nacheinander ihrer organischen Teile, die zu-
gleich das Ordnungsgeriist des Ganzen hervor-
treten lassen. Thre Aussage beschénkt sich nicht
auf das, was explizit formuliert ist, sie besteht
in wesentlichem Male in der Anordnung des
Ganzen und seiner Teile, mit der die Unterord-
nung und Zuordnung gegeben ist und durch Ana-
logie und Kontrast Aussage entsteht.

Das Element der Analogie ist zunichst schon
sehr deutlich in den Geschichten des Sukzessions-
mythos, die ja eine Hauptlinie der Theogonie bil-
den. Sie ist gegeben durch die Geschichte von der
Unterdriickung der Kinder durch Uranos und die
Entmannung des Uranos durch Kromos (126—
153), die Geschichte von der Verschlingung der
Kinder durch Kronos, die Rettung des Zeus und

,Nachtkinder' {iber die Menschen bringt, V. 89ff.).
Ganz offenkundig haben also die beiden Ab-
schnitte dieselbe Struktur (a Katalog, b listige
Tat bzw. Betrug, ¢ Media: und Aphrodite bzw.
Pandora, d Leidwesen: Tod usw. bzw. Weib). Zur
strukturellen Analogie, die auch durch Aussage-
mittel deutlich wird (kurze Reden beide Male in
b) tritt die Inhaltsanalogie, und daraus ergibt
sich die Beziehung der auf zwei verschiedenen

60 mythischen Ebenen gegebenen Ereignisse. Ge-

meinsam ist beiden Abschnitten auch, daB im
Endresultat die Menschen (die Meliai sind Stamm-
miitter derselben) wesentlich betroffen sind. Das-
selbe gilt dann noch fir VII A, die Typhone-
machie, die als Endpartie (d) die von Typhen
stammenden blindwiitigen Winde behandelt, und
zwar ganz in der Art wie in V d die Nachwirkung
der Pandora im ypévos yvvax@» geschildert ist.
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Und wenn dann noch ausgerechnet bei Typhon
zuerst die Verbindung (von Gaia und Tartaros)
dud yovoény Appodirny zustandekommt (822}, so
ist ein Zweifel an dem gewollten Aussagezusam-
menhang in den auch formal weitgehend gleich-
artig gestalteten Abschnitten (vgl. allein die Vier-
gliedrigkeit mit in II: 28, 29, 28, 29; V: 28, 26,
28, 26; VIIa: 16, 17, 16, 17 Versen) bzw. Par-
tien (etwa die kurzen Wechselreden in IIb und
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— Reaktion (3 V.) — Rede (3 V.) — Harpe (3 V.)
— Tat des Kronos (7 V.). In II geniigt das Vor-
liegen dieses Gebildes allein, um die Hauptab-
schnitte der ganzen Partienreihe zu bestimmen,
deren Abfolge sich als a (Katalog der Gaia- und
Uranoskinder, b Uranosentmannung, ¢ Folgen der
Uranosentmannung, d Nachtkinder- und Pontos-
kinderkatalog, darstellt. Innerhalb dieser Abfolge
ist, wie wir gesehen haben, die Partie b ein Ky-

V'b) kaum moglich. Hesiod hat also eine Reihe 10 klos mit ,Strophen‘ zu 7,8 — 8, 8, 8 — 3, 7 Ver-

der Leidmichte auigestellt, die von den Nacht-
und Eriskindern (beginnend mit Moros, Ker,
Thanatos) iiber das Weib zu den blindwiitig zer-
storenden Winden geht, und er hat die Beziehung
und Verwandtschaft dieser Gegebenheiten auch
durch seine Gestaltung ausgedriickt. Auch hier-
mit liegt eines der Indizien vor, daB8 die Typhono-
machie aus dem Werk des Hesiod nicht wegzu-
denken ist. Zu Prometheus sei schlieBlich noch

sen, also mit gleich langen Rahmenstiicken und
einer Triadenreihe in der Mitte, die die inhalt-
liche Beziehung bedeb aufweist.

Dieses erste Beispiel gibt uns auch die Még-
lichkeit, das zweite besser zu verstehen. In 912—
929 finden wir bei den Zeusehen eine weitere un-
unterbrochene Triadenreihe: Demeter, Mnemo-
syne, Leto, Hera, Geburt der Athena, Geburt des
Hephaistos, jeweils drei Verse. Dieses Phiinomen

angemerkt, daB er im Rahmen dieses Zusammen- 20 hat man seit den Strophentheorien beachtet.

hangs (Theog. 546, danach Erga 48), wie es
scheint vollig singuldr, das Kronosepitheton
dyxvlounqrns erhilt; es steht in der Einleitung
seiner Antwort (vgl. 168).

Die gegebenen Beispiele diirften zeigen, daB
,Analogie’ ein ganz wesentliches Ausdrucksmittel
des Hesiod ist. Dieses Ergebnis ist wichtig, weil
es nahelegt, daf die Feststellung der strukturel-
len Analogie von Mythen nicht nur ein Resultat
moderner Forschung ist, die sich um die Darstel-
lung zugrundeliegender Typen bemiiht. Auch in
der mythischen Anschauung und Aussage selbst
ist ein wesentliches Element dieser Art selbstver-
stindlich vorgegeben.

§ 7 Formale Probleme.

a) Versgruppen. Entwicklungs-
gruppen. Partien. Der architektonische
Aufbau der Theogonie beruht auf der Zuordnung
ihrer Partien. Da diese Partien einem Gesetz der
Gleichgewichtigkeit zu folgen scheinen (II: 28,
29, 28, 29 V.; TII: 30, 34, 33 — 34, 33, 30 V,;
IV: 28, 26 V.; V: 28, 26, 28, 26 V.; VI: 27, 41
(10, 10, 10, 10 + 1), 45 (10, 10, 10, 10 + 5), 45,
45 V.; VII: 16, 17, 16, 17; 26, 26; 27; 27, 27 + 4
V.), so erhebt sich notendigerweise das Problem,
wie der Dichter diese Gleichgewichtigkeit zu re-
alisieren vermochte. Dabei diirfte die einfachste
der moglichen Antworten, bei der der Grund in
Versahzihlung gesucht wird, von vornherein aus-
scheiden.

Einsichtig kann die Weise der Realisierung
zunichst allein dort gemacht werden, wo Ab-
schnitte oder Partien auch ihrerseits auf eine re-
gelmiaBige Weise gebildet sind. Drei Beispiele
mogen dies verdeutlichen.

_ Die Partie IT b ist ein ausgewogenes Gebilde,
in dem (a) die Tat des Uranos geschildert wird
(154—160 = 7 V.), dann () die Bildung der
Harpe durch Gaia (161—163, 3 V.); es folgt (»)

Nicht beobachtet hat man dagegen, daB die Tri-
aden (die fiinfte und sechste gegeniiber der zwei-
ten und dritten) Wiederholungen zeigen, die erst
dann sinnvoll werden, wenn man jeweils drei Tri-
aden zusammennimmt: Demeter — Leto (912—
920), Hera — Geburt des Hephaistos durch Hera
(921—929). Die Triaden sind hier also zwar
Grundelement der Gestaltung, sie sind einander
aber jeweils in einem groBeren Verband zugeord-

30 net. Die ganze Triadenreihe stellt zwei aufein-

ander bezogene Enneaden dar, die man wiederum
als ,Strophen‘ bezeichnen kénnte. Es handelt sich
nun aber um Gebilde einer verschiedenen GroBen-
ordnung, und so ist auch eine terminologische
Differenzierung angebracht. So sollte man etwa
hier davon sprechen, daB mit triadischen Vers-
gruppen enneadische Entwicklungsgruppen ge-
bildet werden. Mit Hilfe einer solchen Termino-
logie bliebe dann auch ausdriickbar, daB gleich-

40 wertige ,Entwicklungsgruppen* auch aufgrund

50

verschiedener Untergliederung zustandekommen
kinnen (so ist z. B. Eingang der Okeanospartie
338—3845 der triadisch untergliederte FluBkata-
log, ihr AbschluB 362—370 aber zwar gleichfalls
eine Enneade, aber anders untergliedert). Im Rah-
men dieser Terminologie bilden sich also aus den
Versgruppen Entwicklungsgruppen, und diese
setzen sich wieder zu grofieren Einheiten (Par-
tien) zusammen.

Als drittes Beispiel bietet sich die Titano-
machie an (VI A). Sie besteht aus einer Einlei-
tung und zwei Dekadenreihen. Nimmt man bei
der Einleitung (617—643) die Versgruppen als
Ausgangspunkt, so ergibt sich folgende Anord-
nung: 4, 3,3 —2 — 3§, 3,4 — 5 Verse. Die damit
aufscheinende Untergliederung eines — im iib-
rigen auf kompliziertere Weise abgestimmten —
Ganzen ist deshalb wichtig, weil durch sie deka-
dische Elemente in Erscheinung treten; in De-

die Rede der Gaia (164—166, 3 V.), (3) die Re- 60 kaden ist der folgende Titanenkampf komponiert

aktion ihrer Kinder (167—169, 3 V.) und (y) die
der Gaiarede respondierende Rede des Kronos
(170—172, 3 V.); Gaia legt Kronos darauf (f)
mit der Harpe in den Hinterhalt (178—175, 3 V.),
und es folgt (a) die Tat des Kronos, als Uranos
kommt (176—182, 7 V.). Das ist ganz offenkundig
ein kyklisches Gebilde mit den Elementen: Tat
des Uranos (7 V.) — Harpe (3 V.) — Rede (3 V.)

(vgl. 0. § 5). Die ,Entwicklungsgruppen‘ des Ab-
schnitts VI A sind somit 10 + 2 — 10 + 5, 10 —
100 —10—104+1—10—10—10—10+5
Verse. Die Dekaden (bzw. je zwei derselben) sind
dabei respondierende Gebilde, die beiden Deka-
denreihen (getrennt durch den Einzelvers) paral-
lele Ablaufe. Als ,Partien‘, aus denen sich das ar-
chitektonische Ganze der Titanomachie zusam-
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mensetzt, haben daher in erster Linie die ,Ein-
leitung’ und die beiden Dekadenreihen zu gelten.
Die Dekaden selbst kommen nicht aufgrund einer
identischen Untergliederung zustande. Da sie
aber selbstverstindlich untergliedert sind, so
zeigt das, dafl der Dichter in der Lage ist, mit
,Summen‘ von Versgruppen verschiedener Art zu
operieren und dabei gleichwertige kompositio-
nelle Einheiten zu bilden. Wir haben dieselben
— im AnschluB an einen wichtigen Hinweis von
Hermann Frinkel (Wege und Formen [1955)]
S. 155, 1) — ,Entwicklungsgruppen‘ genannt.
Diese kann der Dichter aber wiederum zu groBe-
ren Partien zusammenfassen, von deren Abstim-
mung der oben gegebene Plan der Theogonie
eine Vorstellung geben mag.

b) Beobachtungen zur Partien-
bildung. Da die Theogonie keine Partie auf-
weist, die nicht eine analoge Partie als Entspre-
chung hitte, so besteht das formale Problem der
Partienbildung in erster Linie in dem Problem
der Relation der Bildungsweisen. Sind daher —
wie im Fall der Titanomachie — die Partien aus
gleichen Entwicklungsgruppen gebildet, so ist
der Vorgang der Partienbildung mit analogem
Resultat (z. B. zwei Dekadenreihen) ohne weiteres
einsichtig. Die eigentlichen Schwierigkeiten be-
ginnen dort, wo zwar analoge Partien vorliegen,
nicht aber auch (v6llig) analoge Entwicklungs-
gruppen. Hier wiederholt sich auf der Ebene der
Partie, was wir auf der Ebene der Entwicklungs-
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gruppe festzuhalten hatten. Gleichartige Ent-
wicklungsgruppen fordern nicht gleichartige Glie-
derung der Versgruppen. Gleichermafen fordert
die analoge Partie nicht analoge Entwicklungs-
gruppen. Auf diese Weise tritt neben das Phiino-
men der formalen Analogie der Untergliederung
das Phinomen der formalen Differenz der Unter-
gliederung bei einander analogen Partien. Kom-
positionstechnisch bedeutet das die Aquivalenz
10 verschiedener Entwicklungstypen, die zu gleichen
Resultaten fithren. Wir geben wieder einige Bei-
spiele.
P Einfach ist das Verhiltnis der Partie II'b
(Uranosentmannung), die wir oben besprachen
(Kyklos mit Gliedern zu 7 V., fiinf Triaden, 7 V.
= 29 V), zu der ihr entsprechenden Partie 11d
(Nyzkinder, Eriskinder, Pontoskinder). Die letzte
hat nimlich mit den Nyzkindern (211225 =
15 V.) einen triadisch untergliederten Katalog
20 und dann zwei Abschnitte zu je 7 Versen (Eris-
kinder bzw. Pontoskinder). Es sind hier also je-
weils dieselben Bildungsweisen verwendet, nur in
anderer Gruppierung.

Das folgende Beispiel soll zeigen, daB im Ab-
schnitt IIT — bei allen Unterschieden der Einzel-
gestaltung — wichtige Analogien in der Abfolge
der Versgruppen (Entwicklungsgruppen) beste-
hen; dabei ergeben sich auffallende Entsprechun-
gen bei den Haupteinschnitten innerhalb der Par-

30 tien. Wir stellen das mit Hilfe einer Tabelle dar:

a) (30V) Nereus 3,2,2(T) © 32¢ 82 882 ! /5 / Thaumas

b)a (34V.) Phorkys 7 82*: 23 | 2,6l i /621(9) /Echidna
B (33V) 9 6! 7(25) 1 4

c)a (34V) Okeanos 3,3,3;3 1//23 :23,3 /2,8,2,2(9) //Okeaniden
g (83V.) Hyp. Krios 32*1//8,3,3,3,2 (14 2,1,2,2(7) //Styx(Ok)

d) (380V.) Koios 5 8 /2,2,1(5) // Hekate

Bei dieser Tabelle, die auch den Zusammen-
hang mit verdeutlichen soll, miissen gewisse Ab-
weichungen in der Art der Angaben (bei b ) in
Kauf genommen werden. So bringt sie nicht zum
Ausdruck, daB auch bei der Partie b # ein Ein-
schnitt beim 12. Vers vorliegt (Gruppierung 2, 3,
4, 3); das Entscheidende ist hier aber nicht dieses,
sondern die Umkehr, die fiir die beiden Hiliten
des Ungeheuerkatalogs charakteristisch und an
formalen Responsionen sowie am Inhalt ablesbar
ist: Phorkys und Keto + Graien und Gorgonen
bei den Hesperiden (A = 7 V.), Verbindung und
Enthauptung der Medusa, Geburt von Chrysaor
und Pegasos (B = 5 V.), Ehre des Pegasos und
Zeugung des Geryoneus durch Chrysaor (C
7 V.), Schicksal des Geryoneus, den Herakles er-
schligt (D = 6 V.; ! in der Tabelle), Geburt der
Echidna und Wohnsitz (E = 9 V. resp))
Wohnsitz und Verbindung der Echidna, Orthos
und Kerberos (E" = 9 V. resp.), Hydra gegen He-
rakles erzogen und von ihm erschlagen (D'=6V.;
1 in der Tabelle), Chimaira von Bellerophontes
und Pegasos erlegt (C° = 7 V.). Phix und neme-

12 17 25

ischer Lowe, dieser von Herakles erlegt (B’
7 V.), Keto und Phorkys zeugen die Hesperiden-
schlange (A’ = 4 V.). Daraus ergibt sich, daB die
Untergliederung von b a sich weitgehend an die
50 von a anlehnt, die von b g aber hauptsichlich
durch Umkehr der Aussage und Gliederung von
b a bedingt ist. In diesem Sinne ist es auch zu
bewerten, daB im Nereidenkatalog (a) die Pferde-
namen Hippothoe und Hipponoe an der gleichen
Stelle auftauchen (* in der Tabelle) wie im Phor-
kyskatalog (b a) IIfyacos ixnos und dafi Pegasos
in der zweiten Hilfte desselben (b §) an der im
Sinne der Umkehrung entsprechenden Stelle (C
bzw. C’) erscheint. Im Verhiltnis der beiden Par-
60 tien ca und c¢ g fillt auf, daB der den Okeanos-
katalog auszeichnende triadische Beginn (ca)
seine Entsprechung beim Abschnitt der Okeanide
Styx hat (c f) und daf§ derselbe iiberdies dort ein-
setzt, wo in ¢« der Namenkatalog der Okeaniden
beginnt. Mit Styx ist ganz deutlich die Abrun-
dung eines die Partien ca und ¢ umfassenden
Zusammenhangs gegeben. Die Einginge von c g
und d respondieren dann (* in der Tabelle ist je-
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weils Perses bzw. ,Sterne‘). Den SchluB bildet der
,Hekatehymnus‘, bei dem in der obigen Tabelle
die Athetese der V. 429-—447 vorausgesetzt ist.
Wer der Athetese nicht zustimmt, muB die Ele-
mente von d in folgender Weise ansetzen: 7 — 5
+5+8 (resp) — 1 — 5+ 5+ 8 (resp.) — 5
Verse. Fiir weitere Einzelheiten vgl. Schwabl
Analyse, ferner Glotta 1969 (zum Ungeheuer-
katalog).

IL. Erga. § 8. Allgemeines 462

bei hiufig der erste Teil schon gegeniiber dem
;Bauernkalender' im Vordergrund steht. Zu nen-
nen sind vor allem P. Mazon, Rev. ét. anc.
XIV (1912) 829f.; ders. Hésiode, Les travaux
et les jours 1914 und die Hesiodausgabe in der
Coll. des Univ. de France (1928; mit Nach-
drucken, deren neue Jahresangaben leider vielfach
hinsichtlich der Prioritat irregefiihrt haben; es
wire wiinschenswert, daB dieser Usus des Verlags

Die Okeanospartie ist insofern besonders in- 10 abgestellt wird); v. Wilamowitz, Hesiodos

teressant, als sie mit einer Entwicklungsweise be-
ginnt, die von der iiblichen abweicht (vier Tri-
aden bis zum Vers 12), dann aber der iiblichen
Entwicklungsweise folgt. Die daran anschlieBende
Partic des Hyperion und Krios beginnt mit der
iiblichen Entwicklungsweise (7 und 5 Verse bis
zum V. 12) und setzt dann bei Styx mit der fiir
den Eingang der Okeanospartie charakteristi-
schen Entwicklungsweise fort. Diese Entwicklung

Erga 1928; T. A, Sinclair, Hesiod Works
and Days 1932; J. Kerschensteiner,
Herm. LXXIX (1944) 149ff.; F. J. Teggart,
Journ. Hist. Ideas VIII (1947) 45if.; J.-H. Kiihn,
Wiirzb. Jahrb. IT (1947) 2591f.; H. Frinkel,
Dichtung u. Philosophie d. fr. Griechentums
(1951) 156ff.; B. A. van Groningen, La
composition litt. archaique grecque (Verh. Nederl.
Ak, N. R. LXV 2 [1958]) 263ff.; P. Walcot,

wird dann aber so abgerundet, dall die beiden 20 Rev. ét. gr. LXXIV (1961) 1ff. (I6st alles mit

Teile des Styxabschnitts in ein harmonisches Ver-
hiltnis zueinander kommen (14 : 7 Versen). Hier
ist ein Beispiel, wie der Dichter verschiedene Mog-
lichkeiten miteinander kombinieren kann. Die
Tendenz zu Entwicklungsgruppen, die auf einem
heptadischen Grundansatz aufbauen, 13Bt sich
auch sonst beobachten: 1—35 zeigt das Verhilt-
nis 21 : 14 (7 + 7), 126—103, 453—480 das Ver-
hiltnis 21 : 7. Das damit gegebene Problem konnte

Ringkomposition); Masaracchia, Helicon I
(1961) 217ff.; W. J. Verdenius, Fond.
Hardt Entret. VII (1962) 111if.; H. Diller
2.2.0.; K. Kumaniecki, Bull. Inst. Class.
Stud. London X (1968) 79ff.; W. Nicolai,
Hesiods Erga, Beobachtungen zum Aufbau 1964.
Hesiod Erga itbers. v. W. Marg (1968) 8. 32ff.

Es geht nicht an, diese Arbeiten hier im ein-
zelnen zu besprechen, wir miissen uns darauf be-

hier nur im Vorbeigehen angeschnitten werden. 30 schriinken, bestimmte Tendenzen herauszustellen.

II. Erga (Foya xal Huépad).

§ 8. Vgl. Rzach 1178ff. Zur Situation des
Prozesses der beiden Briider B. A. van Gro-
ningen, Hésiode et Perses, Mededel. Nederl.
Ak., Afd. Letterk,, N. R. XX 6 (1957), der Perses
den ProzeB um die strittigen Teile des Erbes
nicht gewonnen haben 1aBt; wohl richtig nimmt
das Gegenteil an Diller, Die dichterische
Yorm v. Hesiods Erga (Abh. Ak, Mainz 1962, 2

= Heitsch, Hes, 238ff) 8. 46f. S. weiter 40 XCIX [1963]

Munding, Hesiods Erga in ihrem Verh. 4, Ilias
S.12ff. Walcot, Symb. Osl. XXXVIII (1968) 7if.
~— Das Verstindnis fiir den Zusammenhang des
Werks ist in einer Reihe von Arbeiten wesentlich
gefordert worden, so zunichst von P. Friedlin-
der Herm. XLVIII (1918) 558ff. (= Heitsch,
Hes. 223f1.), der davon ausgeht, daf die Erga ,in
allem Wesentlichen die als Einheit gemeinte
Dichtung eines Verfassers’ sind, und auch das

Zunichst scheiden sich die Geister im Hinblick
auf die Zugehorigkeit der ,Reinheitsvorschriften
und Tage, wobei sich vor allem in den deutsch
geschriebenen Arbeiten eine Art von Wilamowitz-
nachfolge herausgebildet hat (Athetese von 724—
759 und der Tage; AbschluB des Werks durch die
Pheme-Verse; vgl. Diller 8. 68f. Nicolai
S. 140ff.; auch Solmsen, The ,days* of the
Works and Days, Trans. Proc, Am Philol. Ass.
29311.), der gegeniiber die Gegen-
position (van Groningen S. 291ff. Ver-
denius 154f. Walcot a. O, 12ff. Class. Rev.
XV [1965] 160; Hesiod and the Near East [1966]
991f.) durchaus Beachtung verdient. Sodann ist
aber das Problem des Zusammenhangs immer dif-
ferenzierter gesehen und diskutiert worden. Da-
bei ist ob ihrer methodischen Position zunichst
die Arbeit von Verdenius interessant, weil
in ihr die eindeutige Abstraktion des Inhalts als

Prinzip aufstellt, ,daB Hesiod iiber sehr verschie- 50 Basis des Plans bei Vorgingern kritisiert und

dene Stile verfiigt je nach dem Gegenstand, der
ihn beschiftigt’. Das Hauptgewicht liegt auf der
Untersuchung der Zugehérigkeit der Gnomen-
reihe vor dem ,Bauernkalender‘, wobei Fried-
linder auf die Xipwros tr09%xa: verweist und
Theognis und Demokrit anschlieBt. Bei Hesiod
wird die Gnomenreihe (in der die Gedankenver-
bindung ,assoziativ* ist, 8. 570) zur Verbindung
der ,zwei in sich zusammenhiingenden, voneinan-
der aber gesonderten Partien seines Werkes';
dieselbe Art der Verbindung liege auch beim
Ubergang vom ,Schifferkalender zu den ,Tages-
regeln‘ vor, doch bezweifelt Friedlinder den he-
siodischen Ursprung (bzw. die Urspriinglichkeit
des Plans) dieser Fortsetzung.

Die Untersuchung des Zusammenhangs blieb
bei Friedlinder noch ziemlich allgemein, doch
haben Spitere hier einige Abhilfe geschaffen, wo-

dem die These entgegengestellt wird, dafl fiir He-
siod Assoziation als Prinzip der Gedankenfolge
in den kleinen Einzelschritten entscheidend ist
(vgl. auch dens., L'association des idées comme
principe de composition dans Homére, Hésiode,
Théognis, Rev. ét. gr. LXXIII [1960] 345ff.).
Es ist hier also ein psychologisches Prinzip, von
dem Friedlinder schon im Zusammenhang
mit dem Problem des Aufbaus der Gnomenreihe

60 gesprochen hatte, als Basis der gedanklichen Ab-

folge im ganzen Werk angenommen. Diese Posi-
tion, bei der besonders auch auf leitmotivische
Wort- und Ideenfolgen (vgl. schon Sellschopp,
Stilist. Untersuchungen zu Hesiod 106ff.) ge-
achtet wird, ist fruchtbar, weil sie herausstellt,
daB das Problem des Gedankenanschlusses nicht
einfach an logischen Postulaten orientiert werden
kann. Sie hat aber den Nachteil, da8 sie die Gren-
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zen von Haupt- und Nebenziisuren im Aufbau des
Ganzen verwischt und im Prinzip den gedanklichen
Zusammenhang aller Punkte isonomisch ansetzt.
AuBlerdem muf die Forderung nach gedanklichem
Zusammenhang je nach Art des behandelten Ge-
genstandes verschieden sein. Genannt sei dazu
nur das Problem der Gnomenreihen. Hier hat
Verdenius zwar weitgehend mit gutem Er-
folg den gedanklichen Konnex zwischen den ein-
zelnen Gliedern gezeigt, die Verbindungen an ein-
zelnen Punkten aber wohl gepreBt. Zur Annahme
eines Zusammenhangs ist indes bei einer Gnomen-
reihe bzw. einer Reihe von Verboten oder Geboten
der Aufweis des unmittelbaren Gedankenzusam-
menhangs derselben keineswegs notwendig, so-
fern das fiir den Abschnitt konstitutive Element
(Vorschrift, Gnome) als solches erfiillt ist, und
die Existenz solcher Abschnitte zeigt bereits, daB
groBere thematisch definierbare Komplexe fiir

Hesiodos

den Aufbau des Ganzen eine bedeutendere Rolle 20Nicolais

haben, als beim Grundansatz der These einer
durchlaufenden Assoziationskette in Erscheinung
treten kann. Vielfach bestimmt néamlich nicht der
Ubergang im einzelnen, sondern einfach die the-
matische Zugehirigkeit zum jeweiligen Abschnitt
den Zusammenhang, wihrend die eigentlich we-
sentlichen Verkniipfungspunkte sich beim trber-
gang der (thematisch definierbaren) Abschnitte
ergeben.

§8. Allgemeines. § 9. Aufbau der Erga 464

den, es besteht indes schon in dem Versuch,
den Aufbau wirklich iiber alle Einzelschritte zu
verfolgen. Nicolai unterscheidet zwischen
Satz, Zelle und Block als den Baueinheiten des
Gedichts, wobei ihm die ,Zelle* die eigentliche
:Konzeptionseinheit ist, die sich zu den Haupt-
abschnitten, den ,Blocken‘ summiert. Das ist im
Prinzip gut beobachtet, verbindet sich aber im
Konkreten z. B. mit der Vorstellung, daB es zwar

10 schwierig sein kann, den Umfang der kleinen

Aussageeinheiten festzustellen, die Schwierigkeit
der Feststellung der ,Blocke’ aber verhiltnis-
mifig gering ist. Dies trifft keineswegs zu, da
mit den ,Blocken‘ das Problem des Gesamtauf-
baus gegeben ist, und so hat Nicolai bei seinen
Ansitzen die Hauptabschnitte oft unrichtiger an-
gegeben bzw. mehr zersplittert als manche seiner
Vorginger, auch wenn sich diese hiufig nur recht
allgemein um den Zusammenhang bemiihten (vgl.
Uberblick iiber verschiedene Glie-
derungsversuche, S. 202). Auch bleibt die Ab-
hingigkeit von alten Einteilungen in den Texten
oder Analysen gelegentlich zu grof, und vor al-
lem sind typologische (z. B. Block weil Mythos
oder Ainos) und formale Kriterien nicht genug
unterschieden; so wird etwa auf das Phinomen
der Riickbeziehung und des Vorverweises im Ein-
satz der Abschnitte (z. B. 202 Vorverweis, 213,
248, 274 Riickverweis, 284 Vorverweis; alles

DaB auch Verdenius letztlich Abschnitte an- 30 ,Blocke!) nicht geachtet. Diese kurzen Bemerkun-

nimmt, kann dem Leser seiner griindlichen Ab-
handlung nicht entgehen. Man muB sich das Pro-
blem der Hauptabschnitte (und weiterer Zuord-
nungen innerhalb derselben), an denen der Plan
des Werks und seine organische Gliederung
hiingt, aber gegeniiber dem Phiinomen der Asso-
ziation bewuBt machen. Das ist durch die Er-
forschung der Gestaltungsformen bis zu einem
gewissen Grad geschehen. Die Tatsache, daB He-

gen diirfen aber nicht vergessen lassen, daf Ni-
colai sich bemiiht hat, den Aufbau iiber alle Ein-
zelglieder zu verfolgen, dabei viel Richtiges ge-
sehen hat und von einer im Prinzip tragfihigen
Problemstellung ausging.

§9. Aufbau der Erga. Es folgt hier
eine Darstellung des Aufbaus der Erga, die in
einer spiteren Arbeit noch ausfiihrlich begriindet
werden wird. Auch der Aufbau der Erga folgt in

siods Erga sich als Parainese darstellen, hat zu 40 vieler Hinsicht Zhnlichen Gesetzen wie der der

der Frage gefiihrt, welche Ausdrucksformen der
Parainese zu Hesiods Zeit zur Verfiigung standen.
Eine Rolle spielte dabei die Hesiod- bzw. Homer-
analyse, indem Heinz Mundin g, Hesiods Erga
in ihrem Verhiltnis zur Ilias (Ein Vergleich und
seine Folgerungen fiir die Entstehung der Ge-
dichte), 1959, sich bemiihte, den Hesiod der Erga
und Teile der Ilias miteinander in Verbindung
zu bringen, und Wechselwirkungen im Sinne

Theogonie. Es fehlt freilich der Zusammenhang
durch ein einziges katalogisches (genealogisclies)
Geriist, und auch durch ihr Thema sind die Erga
bedeutend bunter. Der richtigere Titel wire —
entsprechend der Themenangabe in V. 10 — Par-
ainese fiir Perses.

Die Hauptabschnitte des Gedichts sind dem-
entsprechend zunichst hauptsichlich durch die
parainetischen Einsitze (Anreden) zu bestimmen.

eines Agons zwischen Dichtern festzustellen. Die 50 Der Dichter beginnt mit einem hymnischen Pro-

Thesen Mundings haben mit Recht keinerlei An-
hang gefunden, aber ihr Autor hat dabei Beob-
achtungen gemacht, die die Affinitiit homerischer
und hesiodischer Parainesen nicht nur fiir Einzel-
elemente, sondern fiir die Struktur ganzer Ab-
schnitte bewut machen konnten. Bezugnehmend
auf Munding hat dann Diller das Problem
aus dem Gewirr der angeblicli ausschlieBlich lite-
rarischen Beziehungen herausgenommen und auf

oimion, das Zeus als Schicksalsgott und Gott des
Rechts gilt und mit einer Bitte um Wahrung des
Rechts sowie mit Angabe des Themas endet (1—
10). Es schlieBt daran der Abschnitt iiber die
Erides (Streit bzw. Wettstreit), mit denen eine
Grundbefindlichkeit des menschlichen Daseins
und eine Alternative gegeben ist (11—26). Der
folgende Abschnitt enthalt die Abmahnung von
der schlechten Eris, die Bezugnahme auf den

den allein tragfihigen Boden der Typologie ge- 60 konkreten Fall (Erbstreit der Briider, bei dem

stellt. Weiteres dazu liegt dann bei W. Nicolai
vor, der dieses Problem mit dem Problem der
formalen Gestaltung der durch Versgruppen ge-
bildeten Aussageeinheiten — nach dem Vorgang
von van Groningen und Teggart, aber
auch in der Formalanalyse iber diese hinaus-
gehend — verbunden hat. Das Positive in dem
Prinzip Nicolais ist nicht iiberall verstanden wor-

die ,Kénige* ungerecht mitgewirkt haben) und im
Prometheusmythos das mythische Exempel der
ungerechten Teilung mit ihren Folgen, die zu-
gleich erkliren, wie die Ubel iiber die Menschen
gekommen sind: das vorher leichte Leben ist nun-
mehr auigehoben, und die Ubel, die Pandora aus-
streut, haben deutlich Beziehung zur Idee der
Nachtkinder (Th.2114f.}, zu denen Eris (Th. 225.
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226ff.) bzw. die beiden Erides (Erga 17) gehiren.
Der Zusammenhang bediirfte im einzelnen ge-
nauerer Erklirung, die hier nicht gegeben werden
kann (lies vor allem é3éiovoe Sexdooat, vimioe und
42 in Zusammenhang mit 40f., ebenso das Fol-
gende zusammenhingend mit Kommata nach 46
und 49; beachte die Raffung des Mythos bis 52,
dann 53ff. breite Ausfithrung), er stellt sich indes
auch durch das Verhiltnis der Elemente Prooi-

§9. Aufbau der Erga 466

Mus. LXXIIT (1920) 366ff. = KL Beitr. I 2351f.]
und daher keiner Rekonstruktionen [Lloyd W.
Daly, Transact. Proc. Am. Philol. Ass. XCII
(1961) 4511.] bedart.)

Es folgt in 286 eine vorausweisende Anrede
(vgl. 106. 202) und damit ein neuerer griBerer
Abschnitt. Wieder sind hier die Anreden ein
wichtiges Indiz fiir die Aneinanderreihung der
Hauptelemente. 286—297: Arete und Kakotes

mion und Erides (1—26), parainetische riickver- 10 (Bild des Weges), Rat und Ratannehmen (12 V.),

weisende Abmahnung, Anlaf, mythisches Exem-
pel (27—105 = 78 V., also dreimal 26 nach Athe-
tese von 93) dar. Mit dem Zeitaltermythos kommt
eine neue thematische Angabe und parainetische
Anrede (106—108) und die Erzihlung des Mythos
von den fiinf Zeitaltern in zwei Stufen: golden
(109-—126 = 17V.), silbern und ehern (127—155
= 29 V.), Heroengeschlecht (156—173, selbst-
verstindlich ohne 169 = 17 V.), eisernes Ge-

schlecht (174—201 = 28 V.). Der Mythos hat 20

also deutlich zwei Abfallreihen (zu den Einzel-
heiten vgl. Art. Weltalter), bei deren Aussage vor
allem die Schilderung des Zustands im goldenen
Geschlecht und die Angabe iiber dessen Nach-
leben als Wichter des Zeus (128—125, vgl. 253—
255) sowie die Androhung der Vernichtung des
eisernen Geschlechts bei villiger Verkehrung des
Rechten am wesentlichsten sind. An das apoka-
lyptische Ende des Zeitaltermythos schlieBt der

298—334: Mahnung zur Arbeit, Wert derselben
und Abmahnung von Gewalttat und ungerechtem
Treiben (36 V.), 335—382: Abmahnung und im-
perativische Reihe von (vielfach gnomischen) Be-
tragensvorschriften (48 V.). Auf die weitere Un-
tergliederung, die sehr interessant ist, muBl hier
verzichtet werden; es diirfen vor allem 286—334
(48 V.) zusammengenommen werden, worauf die
imperativische Reihe 335—382 (48 V.) folgt.

Ab 383 bestimmen nicht mehr die Anreden
den neuen Abschnitt der Parainese, doch besteht
jetzt die Tendenz, den neuen Abschnitt durch das
Ende des vorausgehenden zu exponieren (so 3811.,
4031.). 383f. bringen die das Jahr durchlaufen-
den Arbeitsvorschriften. Zuerst kommt mit den
Pleiaden eine allgemeine Angabe tiber Ernte- und
Saatzeit (383—387), dann eine Anweisung fiber
die Art der Arbeitsverrichtung (yvuvov omeipey
xtl.) in allen Bereichen mit bebaubarem Land,

an die Kénige gerichtete Ainos vom Habicht und 30 auf daB Segen, nicht Not folge (388—395), dann

der Nachtigall (202—212 = 11 V.), worauf par- _
ainetische Abmahnungen in einer zusammenhin-
genden Reihe folgen. Der Zusammenhang ist zu-
nichst kenntlich durch die sich jeweils zuriick-
beziehenden Anreden (213. 248. 263. 274), der
genauere Aufbau durch die deutliche Responsion
der Abschnitte iiber den Segen auf der Stadt der
Gerechiten (228—237) und den Fluch auf der
Stadt der Ungerechten (238—247), was an das

— mit Riickkehr zu Personlichem — die Darstel-
lung der Lage des faulen Habenichts und Mah-
nung zur Arbeit und Abhilfe der Not (396—404).
Das Endstiick dieser Aussage (383—404 = 22 V.,
bzw. 396—404 = 9 V.) bietet den Ankniipfungs-
punkt fiir das Folgende: 405413 die Grund-
bedingungen (Haus, Magd, Pflugochse und alles
notwendige Gerit, damit keine Beeintrichtigung
der Arbeit entsteht, 9 V.), 414—422 die Zeit der

Vorhergehende ankniipit bzw. es ausfiihrt. Damit 40 Herbstregen ist die Zeit zum Holzschlagen (9 V.):

ergibt sich folgender Ablauf der Abschnitte: (a)
Ainos (verhiilltes Bild der vom Singer erlittenen
Gewalt; Unrecht im Tierreich 202—212 = 11 V.).
b) Abmahnung (Dike ist besser als Hybris; Dike
ist eine Gottheit, kann strafen und belohnen, 213
—227 = 15 V), (c) Stadt der Gerechten (aus-
gefiihrtes Bild des Segens 228—237 = 10 V.),
(c’) Stadt der Ungerecliten (ausgefiihrtes Bild der
Strafe, 238—247 = 10 V.), (b) Abmahnung, die

423—431 das Holz fiir verschiedene Gerite und
Pflug (9 V.), 432—440 zwei Pfliige haben (adrdyvor
xai anxtév), Pflugochsen und deren Alter (9 V.),
schlieBlich 441—447 Alter und Erndhrung des
Pfliigers (7 V.). Hier liegt ganz offenkundig ein
Zusammenhang vor, der aus respondierenden En-
neaden und einem AbschluB besteht. Wiederum
wird sodann das Endstiick Ausgangspunkt des
Folgenden: 448—454 wenn der Kranich ruft und

Wichter des Zeus und Dike, die die Strafe in 50 das Zeichen der Pflugzeit gibt, dann alles bereit

Gang zu setzen wissen (248—262 = 15 V., (a)
Aufforderung zur gerechten Entscheidung, das
Auge des Zeus und Hesiods Rechtsfall; offen per-
sonlich (263—273, 11 V.; dabei Formelbeziehung
zum Ainos), (d) Lisung des Ainos: Allelophagie
gilt bei den Tieren, 8ixy nach dem Willen des
Zeus bei den Menschen (274—285 = 12 V.). Die
Abfolge diirfte zeigen, wie die Bilder und Aus-
sagen der Abschnitte einander zuzuordnen und

haben (Ochsen und Wagen, 7 V.), 455—457 der
Mann, der IHlusionen hat (3 V.), 458—464 Durch-
fiihrung der Pfliigung und Saat mit dem Gesinde,
vorherige Vorbereitung und Art des Bodens (drei-
mal gepfliigtes Brachfeld, 7 V.); 465—472 das
Gebet um Erfolg und die sorgfiltize Bergung des
Saatguts im Boden (8 V.), 473—478 der zu er-
wartende Erntesegen (6 V.), 479484 Winter-
sonnenwende als Pflugzeit ungeeignet, der zu er-

iberhaupt nur im Zusammenhang (z.B. Ainos 60 wartende Erntemangel (6 V.), 485—492 mog-

— Losung des Ainos) verstanden werden konnen.
Es zeigt sich hier besonders deutlich die archi-
tektonische Gruppierung der Abschnitte als he-
siodisches Ausdrucksmittel. (Zum Ainos ist zu
beachten, daB es sich um eine echte Fabel handelt
[Walcot Symb. Osl. 1963, 20], die der frithen
Form ,beziiglicher Rede‘ [Verdenius Mnemos.
XV (1962) 359] folgt [vgl. E. Fraenk el Rhein.

licherweise Erfolg zur Zeit des Kuckucksrufs
(8 V.). 493—508 auch Winter und Sommer zu Ar-
beiten nutzen (11 V.; AbschluB). Zu den sach-
lichen Problemen s. W. Richter, Die Land-
wirtschaft im homerischen Zeitalter (= Archaeo-
logia Homerica II Kap. H [1968]).

Es folgt die Winterschilderung 504—563 (=

60 V.), genauver die Schilderung des Lenaion als
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des schlimmsten Monats, wobei die Nennung die-
ses Monatsnamens (vgl. Solmsen Transact.
Proc. Am. Philol. Ass. XCIV [1963] 295) kaum
eine bestimmte Kalenderregelung voraussetzt,
was anders wire, wenn uns Hesiod auch sonst ein
Monatssystem bite (vgl. auch Rzach 1187, 43). Es
ist die Zeit, wo der Boreas wiitet, wobei der Dich-
ter zugleich den Schutz im Haus und die nétige
Schutzkleidung zur Arbeit darstelit, auch zur

Hesiodos
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33 V.), dann der Gesang iiber die Schiffahrt (663
—694 = 32 V.). Das Ende des letzten Abschnitts
ist dabei in der Weise gestaltet, daB zuletzt eine
allgemeine parainetische Aussage steht (uéroa
guldaceodar xawos & éni mdow dgiotos 694), die
das Folgende exponieren kann.

695—764 (70 V.) bilden die Betragensvor-
schriften, 765—828 (64 V.) die Tage, die mit
einem generellen Abschlufl den Schluff des gan-

rechizeitizen Heimkehr am Abend beim Wetter- 10 zen Gedichtes bieten (auch wenn man Interpola-

einbruch auffordert. Auch hier brauchen wir die
genauere Bildzuordnung nicht darzustellen (vgl.
auch Carnoy Class. Phil. XII[1917] 225ff.
Walcot Rev. ét. gr. LXXTIV [1961] 9ff.).

Auf die sechzig Verse der Winterschilderung
folgt die Angabe, daBl sechzig Tage nach der Win-
tersonnenwende der Winter zu Ende ist, der
Arkturos seinen Abendaufgang hat, dann die
Schwalbe kommt, und man noch vor ithrem Kom-

tion annimmt). Von diesen Abschnitten werden
die Tage hiufig zur Ginze athetiert, und das
Gleiche gilt fir weite Teile der Betragensvor-
schriften (Verbote). Bevor man sich dafiir ent-
scheidet, sollte man sich aber wenigstens dariiber
im klaren sein, daf die ,Reinheitsvorschriften’
und Tage nicht — wie gerne behauptet wird —
eine amorphe Masse darstellen, sondern einen be-
sonders klaren Aufbau besitzen. Dieser sei noch

men anfangen soll, im Weinberg zu graben (564 20 — ganz knapp — dargestelit.

—570, 7 V.). Wenn dann die Pleiaden aufgehen
und die Schnecke (peoéoixos, vgl. 576 oixade
xapmév dywelv) vom Boden weggeht, dann ist
nicht mehr dazu Zeit, sondern die Ernte einzu-
bringen (571—577, 7 V.). Das ,Zentrum‘ der
Komposition bildet sodann eine an das Vorher-
gehende anschlieBende, unserem ,Morgenstund
hat Gold im Mund’ entsprechende Aussage (578—
581, 4 V.), und dann kommt im Kontrast zu den

Hesiod beginnt mit einem Rat, der das Hei-
raten betrifft. Ob es sich um dieselbe Frau han-
delt wie die, von der in 405{f. als einer Notwen-
digkeit fiir den Haushalt die Rede ist, kann man
bezweifeln. Der Vers 406 ist sachlich unanstsfig
(vgl. Verdenius, Mnemos. XX [1967] 165f.)
und auch durch den Aufbau eindeutig geschiitzt.
Jedenfalls geht es hier zunichst um die einem
Mann ganz Nahestchenden: die Ehefrau (695—

beiden Abschnitten iiber die Zeit der Arbeit im 30 705), den Bruder und nahen Freund (707—714).

Weinberg und bei der Getreideernte die Schilde-
rung der Zeit der groBiten Hitze (,wenn die Distel
bliiht') als Zeit der Ruhe; dabei werden zugleich
landwirtschaftliche Produkte erwdhnt, die das
aus den Erga sich ergebende Bild des Bauern-
haushalts erginzen (udia duolyaln, ydda, xoéos)
zusammen mit einer Anweisung zum Mischen des
Weines am Ende (5682—595 = 14 zusammen-
hingende Verse und ein SchluBvers). Dann geht's
mit der Arbeit weiter: wenn der Orion erscheint,
mull gedroschen und geworfelt werden und das
Getreide wohl verstaut; man soll sodann anstelle
des unniitz gewordenen Lohnarbeiters (97 602)
eine Magd ohne Kind nehmen, einen Hund als
Wichter der Habe halten, Futter fiir die Tiere
einbringen und schlieBlich dem Gesinde und den
Rindern Ruhe génnen (597—608 = 12 V.). Es
folgt mit 609—617 (9 V.) Weinlese, Weinberei-
tung und neue Pflug-Saatzeit (von Orion am
Himmel usw. bis Pleiadenuntergang vor Orion),
dann ein Verwcilen bei der Zeit des Pleiaden-
untergangs als fiir Schiffahrt ungeeignet, sondern
Zeit der Landarbeit, zu der im Gegenteil das
Schift zu verstauen und alles Gerat daraus heim-
zuholen ist (618—629 = 12 V.). Mit 630 wird
das Thema der Schiffahrt (unter dem Aspekt
,Warte darauf‘) aufgenommen und zu einem Ab-
schnitt mit personlichen Exkursen ausgestaltet
(Schiffahrt — der Vater 630—640; Schiffahrt

Das entspricht thematisch dem Ende der Gebote
vor dem Bauernkalender (370ff. Freund, Bruder,
Frau, Sohn), nach dem also mit einem Analogon
fortgefahren wird (Heiraten der Frau, Bruder,
Freund). Der Bruder, zu dem das Verhiltnis fest-
steht, kommt dabei nur zur Bezeichnung der
Nihe der Freundschaft ins Spiel, dann geht es
mit dem Verhiltnis zum Freund und mit dem
Verhiltnis zu anderen Menschen weiter (715—

40 723). Sieht man diesen Zusammenhang, so muB

der V. 706 zunichst stéren. Die Frau wird indes
unter anderem Gesichtspunkt behandelt als alles
Folgende. Bei ihr kreist der Gedanke nicht um
eine Rechtssphire oder einen Bereich, den zu ver-
letzen man sich hiiten soll (Verbote ab 707), son-
dern um den Nachteil des Mannes bei falscher
Wahl. So beginnt also deutlich ein neuer Zusam-
menhang bei 706 mit der allgemeinen Warnung
vor der dmes dffavarewy (vgl. 187. 251, und Ver -

50denius, Fond. Hardt, Entr. VII 152), was fiir

sich Sinn hat, aber durchaus auch bei Ubertre-
tung des im Folgenden Geheilenen ins Spiel
kommt. Die Zugehorigkeit des V. 706 zeigen auch
die Abschnitte des Ganzen, denn die Abfolge 706
—T714 (naher Freund, 9 V.), 715—728 (Gastlich-
keit, Genossen und Arme, 9 V.), 724—732 (kulti-
sches Hindewaschen bei Weinspende und Gebet;
Tabus bheim Urinieren, 9 V.), 733—741 (Zeu-
gungstabus und kultisches Hindewaschen beim

— Hesiods Fahrt nach Chalkis und seine Gabe an 60 Durchschreiten von Fliissen, 9 V.), 742—759

die Musen, die ihn zu singen gelehrt haben, 641
—662). Dann wird erst der eigentliche Gesang
iiber die Schiffahrt gebracht (663—694). Die Zu-
ordnung des Ganzen ist offenkundig: Friihling:
Arbeit — Sommer: Ruhe (564—596 = 33 V),
Verstauen von Getreide, Futter, Wein, Schiff und
Schiffsgut bis zur neuen Pflugzeit (597—629 =
33 V.), Schiffahrt und Persénliches (630—662 =

(Tabus beim Essen, Trinken, Hausbau, Essen und
Waschen, bei zwdlfjihrigen bzw. -monatigen Kna-
ben, Weiberwasser, Brandopfer anderer, Urinie-
ren und Entleerung in Quellen und Flisse =
18 V.) erweist nur zu deutlich Zuordnungen (auch
hinsichtlich der thematischen Wiederholungen)
und Zusammenhang der Einzelvorschriften. Am
Ende steht abschlieBend (760—764 = 5 V.), als
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Pendant zur énw ddavdrwv des Anfangs, die ge-
rade gegen Ende motivisch immer deutlicher her-
vortritt, die Warnung vor der footav @iun, die
auch eine goéttliche Macht ist (und — wie man
wird sagen diirfen — auch durch die Verstofie
gegen Schicklichkeit jeder Art ausgelsst wird;
auch hier hat die Einzelaussage ebenso fiir sich
wie in Beziellung auf die Reihe der Warnungen
Sinn). Von den bezeichneten Enneaden gehoren

Hesiodos

§9. Aufbau. §10. Erlauterung 470

(663 7juara mevisxovra petd toonds fekiowo = Som-
mersonnenwende; die Alternative kehrt zum
Friihling zuriick), die zusammen mit dem Einsatz
der Winterschilderung (504 wiva 82 Ayrawdva,
xdx’ fjuata) zeigen, dall der Gedanke an die zeus-
gegebenen Tage und die Mondperiode dem Dieh-
ter auch im ,Bauernkalender‘ nicht fern liegt. In
der Tat durchlaufen der ,Bauern- und Schiffer-
kalender® das Jahr (383—694), die Tage den Mo-

jeweils zwei enger zusammen, was — neben dem 10 nat (765ff.). Die Verbindung mit dem Vorher-

Inhalt — auch dureh ein motivisches ,Spiel deut-
lich gemacht werden kann. Es lduft namlich von
V. 706 Sy ddavdrwy paxdowr (Einsatz) iiber 712
dixmy, 118 paxdowr, 124 Ad (Einsatz), 730 paxd-
owv, 7136 adavdarwy and Sawds, 742 Bewv év Saurt
(Einsatz) eine hieratische Betonung der mit be-
teiligten Gotter durch alle Enncaden, beginnend
mit dem Einsatz der ersten und endend mit dem
Einsatz des nicht mehr enneadisch unterglieder-

gehenden ist dabei jeweils auf gleiche Weise ge-
bildet: 695—764 Heiratsratschlag und haupt-
sichlich Verbote, 385—382 hauptsichlich Ge-
bote mit thematisch entsprechenden Ubergingen
am Ende bzw. am Anfang (nahe Menschen). Die
Verkniipfung aller Elemente ist 1. Prooimion,
Erides, Erbteilung, Prometheus und die Folgen
eines Urbetrugs in der Vergangenheit (1—105,
= 104 V), 2. der Zeitaltermythos und die dro-

ten Endabschnitts 742—71759 bzw. 764, wo dieses 20 hende Zukunft bei Verkehrung des Rechts (106—

,Spiel' aufhort und durch die betonten Straffor-
meln ersetzt wird (745, 749. 750. 752. 7541, 755.
759). Man miiBte sehen, daB dies mit der War-
nung vor der dzes ddardrwr am Anfang motivisch
und formal zu tun hat; die Athetese nimmt hier
wie oft dem Ganzen das Leben. Die Pheme-Verse
sind dem Vorhergehenden durch 9¢ds 6 7 756 ~
Peds v9 1es 164 unauflosbar verbunden. Auf wei-
tere Einzelheiten soll hier verzichtet werden.

201 = 94 V.), 3. Ainos, Dike und Hybris und die
Folgen von Gerechtigkeit und Rechtsbruch in der
Gegenwart (zugleich Menschendasein: Tierdasein;
202285 = 84 V., deren Hauptelemente 36 + 36
+ 12 V. sind). Es folgt 4. Kakotes und Arete, all-
gemeine Arbeitsparainese, die sich mit ethischer
Parainese verbindet (286—382; Hauptelemente:
12 — 36 — 48 Verse), 5. Der Jahresablauf, prak-
tische Parainese (383—694, mit den oben bezeich-

Noch deutlicher als die Reinheitsvorschriften 30 neten Hauptelementen: 22 — 99 — 60 — 99

sind die Tage gegliedert. Hier handelt es sich um _
ein einleitendes Stiick (765—769), das wie die
vorausgehenden Phemeverse eine Gruppe von
finf Versen bildet, dann um Dekaden 770—%79
(4 +6V.),780—789 (5 + 5 V.), 790—799 (4 +
6 V.), 800—809 (5 + 5 V.), die auch inhaltliche
und formale Responsionen zeigen, schlieBlich um
ein Endstiick von 15 Versen (810—824), deren
Zusammenhang durch die Formelwiederholungen

— 382 Versen), 6. die besprochenen Betragens-
regeln (695-—764 = 70 V.), 7. Die Reihe der Tage
(765—829 = 64 V.).

Die Athetese der Reinheitsvorschriften und
Tage beruht bislang m. E. auf a) nicht zutreffen-
den Behauptungen iiber ihre Strukturlosigkeit
(zzB. Nicolai 143, Solmsen a.0. 3131f),
b) dem Versuch, die hesiodische Deisidaimonie in
eine ethisch bedeutende (und daher akzeptable)

(vgl. besonders 814. 818. 824) eindeutig bestimmt 40 und eine abergliubisch-kleinliche (und daher fiir

ist; man wird dazu 765—779 als Aquivalent neh-
men diirfen. Die V. 825—828 bilden den SchluB
der Tage und des ganzen Gedichts.

§ 10. Erlauterung des Aufbaus
und formale Probleme; Tage Der
vorangegangene Uberblick diirfte zeigen, dafi die
Erga ebenso wie die Theogonie einen architek-
tonischen Aufbau besitzen. Dabei sind die Einzel-
glieder zumeist sinnvoll respondierend aufein-

ihn unwahrscheinliche) Komponente zu zerlegen.
Dies scheint letztlich anachronistisch gedacht und
iiberdies das probandum zum Beweis zu machen.
Dagegen stimmt die Bewertung des vierten Tages
zur hesiodischen Transformation des Zeitalter-
mythos (das vierte Geschlecht analog dem golde-
nen), und noch mehr gilt dies fiir die einzigartig
negative Bewertung der ,Fiinften' mitsamt der
Eristhematik (802ff.; vgl. auch Th. 231f); vgl.

ander bezogen. Z. B. bei der vom Ainos ausgehen- 50 e. g. weiter 778 idpec mit 524 dvdoreos, 571 ge-

den Reihe (202if.) in Elementen zu 11 — 15 — 10
— 10 — 15 — 11 und 12 Versen, beim Vorwinter
(4051f.) mit den Elementen zu 9 — 9 — 9 — 9
—7,7—8—78—6—6—28und 11 Versen
(im ganzen 99 Verse), worauf der Winter folgt
{60 V.), dann die Nachwinterzeit (564ff.) mit den
Elementen 7T — 7 —4 — 15 (33 V), 12 — 9 —
1233 V), 5 —6—5—12 —5 (33 V.), was
schon auf den Gesang iiber die Schiffahrt (32 V)

hinfiihrt. Es ist natiirlich verlockend, dies zu- 60

sammen mit der allgemeinen Einleitung fiir die
Landarbeit (383—404) folgendermaBen zu sche-
matisieren: Einleitung (22 V.) — Vorwinter (99
V.) — Winter (60 V.) — Nachwinter (99 V.) —
Schiffahrt (32 V.) DaB man dies tun muB, zeigen
auch die analogen Einsitze beim Nachwinter
(e07" @» &' Ebvjmovia uera 1o0mis Yeriowo /| yeipdol
éntedéop Zeve fuara 5641.) und bei der Schiffahrt

oéotxo; (Zeit zum Nachhausbringen; iiberhaupt
777—779). Man wird sich also nicht bei Wi-
lamowitz’ Bemerkung iiber die Tage (.ein
Zusatz, ilter als die Ornithomanteia, vielleicht so-
gar noch aus dem Ende des 7. Jhdt., an sich
merkwiirdig genug, aber den Hesiodos gehen sie
nichts an‘) beruhigen diirfen {H. Erga S. 8), Zu
aévtolos (742) vgl. Rouse Class. Rev. XLIII
(1929) 125.

II. Frauenkatalog (Ehoien) und
andere Pseudohesiodea.

§11. Vgl. Rzach 1201if. Fiir den Kata-
log ist der Zuwachs durch neue Papyri so ge-
wichtig, daB die Frage nach dem Aufbau des
Gedichts und nach seinem Verhiltnis zur Theo-
gonie jetzt mit gréBerer Aussicht auf Erfolg ge-
stellt werden kann. Der allmdhliche Zuwachs
kann an einem Vergleich der ed. maior Rzachs
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(1902), seiner ed. tertia (1913), der revidierten
Loeb-Ausgabe von Evelyn-White (1920 mit
Appendix; 1936 mit Addition to Appendix von
Page), der Hesiodi Catalogi sive Eoearum frag-
menta von A. Traversa (1951), R. Merkel-
bach Die Hesiodfragmente auf Papyrus (Arch.
f. Pap.forsch. XVI; Sonderausgabe 1957), weiter
der Vermehrung bei J. Schwartz Pseudo-
hesiodeia (Recherches sur la composition, la dif-

IIL. §11. Frauenkatalog 472

digt ihr der Gott die Geburt der Sghne an (vgl.
Hom. Od. XTI 235if.). Das frg. 33 a M.-W. (P. Oxy.
2481) nennt ihre S6hne Neleus und Pelias, behan-
delt dann Neleus in Pylos mit Aufzihlung seiner
Séhne, die Verwandlungskiinste des Periklymenos,
seine Erlegung durch Herakles mit Hilfe Athenas;
fr. 35 M.-W. (P. Oxy. 2481 ...) bringt die Ein-
nahme von Pylos, die Bewahrung des jungen
Nestor und dessen Kinder (vgl. Bibl. I 9, 9). Das

tusion et la disparition ancienne d'oeuvres attri- 10 fr. 37 handelt — in Zusammenhang mit dem

buées 3 Hésiode, 1960) S. 265f. und vor allem
durch den ganzen 28. Bd. der Oxyrhynchus Pa-
pyri ersehen werden. Das gesamte Material ist
jetzt zusammengefalt in den Fragmenta Hesio-
dea von R. Merkelbach und M. L, West
(Oxford 1967), mit denen eine neue Basis fiir das
Studium der Hesiodfragmente gegeben ist. Be-
riicksichtigt werden miissen aber auch weiterhin
vor allem Lobel in der urspriinglichen Aus-
gabe der Oxyrhynchus Papyriund J. Sehwartz,
der sich bemiiht hat, die ihm vorliegenden Frag-
mente jeweils im Spektrum der ganzen mytho-
graphischen Tradition zu sehen.

J. Schwartz ist dabei zur Uberzeugung
gekommen, es gebe eine ,survivance de cette lit-
térature de catalogues dans les manuels mytho-
logiques, notamment dans les Fabulae d'Hygin
qui en sont I'exemplaire le moins maltraité par
le temps‘ (S. 265); umgekehrt zeige sieh ,que

Stammbaum des Neleus (v. 16; es folgt Pelias ) —
von der Gefangenschaft des Melampus, von Bias
und Pero (Sohn Talaos) und dem in Argos durch
Melampus von Proitos fiir sich und den Bruder
gewonnenen Anteil. Von Sisyphos und seinem
Sohne Glaukos handeln die Reste der Mestra-ehoie
(fr. 43 M.-W, = Schwartz, Ps. Hes. 265ff.
Pap. Oxy. 2495 . .. Berol. 7497 Oxy 421) mit dem
heiBhungrigen Erysichthon (Aithon), der Ver-

20 wandlungsfihigkeit seiner Tochter Mestra (die so

aus dem Haus des Sisyphos wieder entkommt), der
Verbindung derselben mit Poseidon und der Nach-
kommenschaft auf Kos (Eurypylos: Chalkon,
Antagoras); die Fortsetzung (v. 70ff) gilt der
Mutter des Bellerophontes, die diesen dem Glau-
kos von Poseidon gebiert, worauf mit der kurzen
Erwihnung der Haupttat des Bellerophontes (Pe-
gasos, Chimaira) und seiner Verbindung fortge-
setzt wurde. Auch Athamas (fr. 68 Nephele, Phri-

ni le cadre ni, d’'une maniére générale, le fond de 30 xos und Helle, der Widder; Ino; die T6chter des

la Bibliothéque du pseudo-Apollodore ne sauraient
étre utiles pour reconstituer le Catalogue des fem-
mes' (ib.). Merkelbach (schon 1957) und
West haben dagegen — gestiitzt auf die neuen
Funde und im Sinn der Versuche Fritherer —
ihrer Anordnung der Fragmente die apollodo-
rische Bibliotheke weitgehend zugrundegelegt.
Die Bewihrung ergibt sich vor allem bei den
Resten des Aiolidenstammbaums, und die ge-

Leukon; Schoineus und die Freier der Atalante,
die Hippomenes gewinnt, fr. 72—76), Perieres
(fr. 491f) und dazu Deion (fr. 58ff. nach M.-W.)
sind vorausgesetzt. Das gleiche gilt fiir die Aiolos-
Tochter Perimede (vgl. den App. zu fr. 11 M.-W.),
Peisidike (~ Myrmidon, fr. 16, 9ff), Alkyone
(~ Keyzx, Verwandlung fr. 16), Kanake {fr. 169),
Kalyke (fr. 245 M.-W. = fr. 11 Rz.). Von den in
Zusammenhang damit stehenden Fragmenten ist

wihlte Anordnung hat — abgesehen von prakti- 40 vor allem die Geburt und teilweise Beschreibung

schen Gesichtspunkten, die im Zweifelsfall den
genealogischen Leitfaden fordern — eine innere
Wahrscheinlichkeit auch dadurch, dafl die Ehoien
die systematisch gestaltete Theogonie fortsetzen
und bei dieser die Abhingigkeit der Bibliotheke
feststellbar ist. Thr Autor folgt weitgehend der
Theogonie, freilich mit Umgruppierungen, mytho-
logischen und logischen Korrekturen, Zusitzen
und gelegentlicher Ersetzung der hesiodischen

von Kteatos und Eurytos (Aktor ~ Molione ~
Poseidon, fr. 17) zu nennen, dann fr. 23 a (4 oia:
x[otpar v. 3) mit der Aufzihlung der Téchter des
Thestios, Leda, Althaia und Hypermestra (v. §),
auf die dann die Verbindung der ersten (Leda ~
Tyndareos) folgt und ihre Téchter Timandra,
Klytaimestra, Phylonoe genannt sind. Dann kom-
men diese zur Behandlung in der Reihe Phylonoe
(von Artemis unsterblich gemacht 10—12), Kly-

Version durch eine andere (z. B. bei Typhon). So 50 taimestra (~ Agamemnon) — mit Aufzihlung

besteht Apollodor selbstverstindlich nicht ein-
fach aus einem Exzerpt der Ehoien, doch darf
— Jjeweils bis zum Erweis des Gegenteils — das
Grundgeriist (mitsamt vielen Einzelheiten) als
eine der wesentlichen Basen der apollodorischen
Darstellung angenommen werden.

Aus dem Stamm des Aiolos sind als hesiodisch
zunichst die Séhne Kretheus, Athamas, Sisyphos,
Salmoneus und Perieres gegeben (fr. 10 M.-W. =

der Téchter Iphimede und Elektra (13—16), dem
Schicksal der Iphimede (ihre Opferung bei der
Abfahrt nach Troia; Rettung und Vergéttlichung
durch Artemis; Verehrung der Iphimede als Ar-
temis Einodie 16—26), zuletzt der Sohn Orestes
und seine Tat (27—30) — schlieBlich Timandra
(~ Echemos). Das fr. 25 M.-W. (= fr. 135 Rz.
erginzt durch Oxyr. Papyri) gehort offenkundig
zu dem katalogischen Zusammenhang, der in

7 Rz.; vgl. Apoll. Bibl. I 7, 3, wo noch Deion und 60 fr. 23 (a) v. 8 mit 4 ofwe und der Nennung der

Magnes dazukommen; dagegen fr. 7 M.-W. =
5 Rz. Magnes und Makedon als Sohne des Deuka-
lion). Das fr. 30 M.-W. (P. Oxy. 2481...) behan-
delt den Frevel des Salmoneus und seine und sei-
nes Volkes Strafe; dazu die Rettung der Tyro
durch Zeus; sie wird im Hause des Kretheus auf-
gezogen und hat dort ihre Liebschaft mit Posei-
don (Enipeus), vel Bibl. I 9, 7f. Tm Fr. 31 kiin-

Leda, Althaia und Hypermestra beginnt. Hier
sind wir bei Althaia, und das fr. beginnt mit be-
sonderer Hervorhebung des Meleagros (Oineus ~
Althaia ~ Ares; Apoll. Bibl. I 8, 2) und fahrt
dann mit einem Katalog der weiteren Kinder, die
Althaia dem Oineus gebar, fort: Phereus, (Age)-
laos, Toxeus, Klymenos, Gorge, Deianeira. Bei
der letzten wird die Verbindung mit Herakles
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und die Reihe der Kinder (Hyllos, Glenos, [Kte]-
sippos, Oneites) angeschlossen, dann folgt Deia-
neiras verhingnisvolle Tat und der Tod des He-
rakles bzw. dessen Vergottlichung (26—33 Obeloi
im Pap. Oxy. 2075). Es folgt (v. 36—40) der
Anfang der Behandlung Hypermestras (~ Oikles:
Amphiaraos, Iphianeira, Endeos). Das fr. setzt
~ offenbar im AnschluB an die Ehoie der The-
stiostdchter — mit analogem Einsatz (vgl. fr. 23,

II1. §11. Frauenkatalog. § 12. Aspis
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Datierungsansatz, der in dieser Form wohl nicht
standhalten kann).

Auch mit der wesentlichen Vermehrung des
Materials miissen viele Probleme offenbleiben.
Immerhin diirfte nunmehr feststehen, daB der
Katalog nicht ein Katalog der Gotterliebschaften
war, sondern diese in die Entwicklung der Stamm-
béiume eingebettet waren. Die Leistung, die der
Dichter dabei zu vollbringen hatte, ist nicht ge-

8. ~ fr. 26, 5f. % ola: xotoar Ilopdtdovos &epé- 10 ring. Allerdings kann die Kohirenz des Katalogs,

vovto / 106ts olal te Peal, xtA.) mit den Tschtern
des Porthaon (Parthaon) fort, die in freier Natur
schweiften; kenntlich ist die Nachkommenschaft
der Stratonike bzw. ihres Sohnes Eurytos (Deion,
Klytios, Toxeus, Iphitos und Ioleia), Eurythe-
miste als Frau des Thestios, wahrscheinlich Ste-
rope (~ Acheloos) als Mutter der Seirenen (fr. 27).

Die iibrigen Fragmente finden sich bei Mer-
kelbach-West unter der Anordnung Inachi

allein vom Stoff her, nicht dieselbe gewesen sein
wie bei der Theogonie. Man wird aber auch fiir
den Endzustand dieses Werks mit einem planen-
den Autor rechnen miissen, einem Autor freilich,
der sehr gut Friiheres mit verwendet haben kann.
Als Friiheres ist dabei auch eine hesiodische Vor-
stufe denkbar. In diesem Sinn ist wohl auch R.
Merkelbach zu verstehen, wenn er Chron.
d'Egypte 1968, 134 sagt: Il est toujours impos-

progenies (122—159), Pelasgi progenies (160— 20 sible de savoir si le Catalogue a été composé par

168), Atlantides (169—204) und Catalogi frag-
menta incertae sedis (205—245). Hier ist unter
den Fragmenten vor allem hinzuweisen auf 129,
wo mit Abas dessen Eltern Lynkeus und Hyper-
mestra (also die Danaidensage, die, wie auch Io,
fiir Hesiod auch sonst belegt ist) vorausgesetzt
sind und u. a. durch Akrisios (und Proitos) auch
weiterer Zusammenhang kenntlich wird (Akrisios
~ BEurydike: Danae: Perseus; Proitos ~ Sthene-

Hésiode lui-méme ou par quelqu’un d’autre’ und
dann z. B. fiir den Freierkatalog ein Datum vor
dem 6.Jhdt. ausschlieBt (S. 143). Merkel-
bach gibt in der genannten Arbeit einen Uber-
blick iiber ,Les papyrus d'Hésiode et la géo-
graphie mythologique de la Gréce'. Das Wichtige
daran ist die Herausstellung des geographischen
neben dem genealogischen Aspekt. Dabei sind
Hesiod und Apollodor zwar wenig geschieden,

boia; vgl. 133 Proitiden, 135 Perseus ~ Andro- 30 aber dies 13Bt sich rechtfertigen, da es im Augen-
meda). 141 bringt Phoinix, die Entfihrung der _ blick auch darauf ankommen muB, Hintergrund

Europa iibers Meer und ihre Séhne Minos, Rha-
damanthys und Sarpedon; 150 die die ganze (vor
allem wunderliche) Welt umspannende Periegesis
bei der Verfolgung der Harpyien durch die Bo-
readen (Phineus; Argonautensage); 165 Auge und
Telephos; 193 bringt u.a. die Verbindung und
Nachkommen des Elektryon (Katalog der von den
Taphiern getoteten Séhne; Alkmene), Besonders
wichtig ist das fr. 195, weil es zeigt, wie die Alk-
mene-Ehoie der Aspis im Katalog ihren Platz
hatte. Unmittelbar davor stand die Geburt des
Agamemnon und Menelaos durch Aerope (~ Plei-
sthenes), wobei dem Gedanken von Merkel-
bach und West kaum ausgewichen werden
kann, dafl die Verbindung durch von Pelops her-
fithrende genealogische Linien gegeben war (vi-
terlicherseits bei den Atreiden, miitterlicherseits
bei Alkmene, aber auch bei Amphitryon). Wenig-

und Bedingungen des mythischen Systems bei
Apollodor zu erfassen, von dem das Problem der
Ehoien nicht abtrennbar ist.

Zum Problem der Buchzahl s. A. Traversa,
I cinque libri del Catalogo delle Donne, Maia IV
(1951) 2261f.

§12. Aspis. Vgl. Rzach 1215ff. Fir die
Aspis ist zunichst durch zwei Oxyr. Pap. (2494 A

40 und 2355 = fr. 195 M.-W.) die Bestitigung der

ersten Hypothesis (4 aoyn & 1§ terdorew xara-
Aye @loerar psxoi otiywv v xal ') gegeben.
Der Beleg dafiir, daB der Autor der Aspis an ein
vorgegebenes genealogisches Stiick von 56 Versen
anschloB und eine Episode — mit Ausgestaltung
der Riistungsszene zur Schildbeschreibung — da-
zudichtete, ist auch literargeschichtlich interes-
sant. Die Ankniipfung erfolgt auf eine traditio-
nelle Weise mit 6z xai, aber es scheint, daB} der

stens erwihnt werden muB schlieBlich auch der 50 Dichter nicht nur anschlieflen, sondern auch eine

Katalog der Freier der Helena (fr. 196ff. M.-W.),
der bereits Rzach bekannt war (fr. 94 Rz.).
Der Freierkatalog ist eine jingere Entsprechung
zum Schiffskatalog der Ilias (Merkelbach
Chron. d’Egypte XLIIT [1968] 143), und in ihm
stehen auch Verse (fr. 204, 95ff. M.-W.), die deut-
lich machen, daB der troianische Krieg fiir den
Dichter des Katalogs die entscheidende Zisur ist.
Dabei spielen auch Zeitaltermotive eine Rolle,

enge Verbindung herstellen wollte. Das geschieht
dadurch, daB er zunichst den Duktus der Ehoie
fortsetzt, deren Abfolge hauptsédchlich durch die
Glieder 1—13, 14—20, 21—29, 30—38, 39—47,
48—56 bestimmt ist (13,7, 9, 9, 9, 9 Verse). Dem
folgt der Dichter der Aspis mit den Gliedern
57—69, 70—16, 77—85, 86—94, 95—101 (13, 7,
9, 9, 7 Verse), dann wieder mit 102—114, 115—
121 (13, 7 Verse), worauf die Riistungsszene be-

die eine Verbindung zum Prooimion (bzw. zur 60 ginnt, die in die Schildbeschreibung iibergeht.

Themenangabe), mit dem die Theogonie fortge-
setzt wurde (jetzt fr. 1 M.-W.), herstellen. Die
Nuancen sind dabei leider nicht genau feststell-
bar, weil beide Stellen nur bruchstiickhaft iiber-
liefert sind. Versuche dazu bei Treu Rhein.
Mus. C (1957) 169ff. West Class. Quart. XI
(1961) 130ff. Stiewe Philol. CVI (1962) 2014.
CVII (1963) 1H. (mit geistesgeschichtlichem

Der damit gegebene Befund scheint deshalb wich-
tig, weil er zeigt, daB die Athetese der V. 75f.
(Erga 148f., Theog. 150ff.) durch Paley
(Rzach, Russo) die Struktur zerstort und
dem Hesiodimitator ein Element gesuchter He-
siodbeziehung wegnimmt; ebenso sind 42—45
keineswegs ,Ersatzinterpolation‘ (Russo z. St.).
Es zeigt aber auch, wie ein Fortsetzer an die
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Formelemente des Ausgangspunkts (die inhalt-
liche Verkniipfung hat auch Russo geschen) anzu-
schlieBen weiB, und das ist prinzipiell wichtig.

Im iibrigen sei verwiesen auf A. Bolaffi
De Scuti Herculis descriptione (Pisauri 1919), F.
Schwarz, De Scuto quod fertur Hesiodi quae-
stiones ad compositionem et dicendi genus
maxime pertinentes (Diss. Berl. 1932), R. M.
Cook The date of the Hesiodic Shield, Class.

Hesiodos
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bei dem von Rzach angenommenen Bestand.
M.-W. fiigen zwei Fragmente hinzu (fr. 202 M.-W.
= P. Oxy. 2258 ¢ fr. 1; fr. 293 = 263 Rz., was
wegen der Imitation bel Arat wichtig ist), setzen
aber die mythologischen Fragmente 181—183 Rz.
(Katasterismen) in den Katalog (163. 148, 149
M.-W.), freilich mit Andeutung der anderen Mog-
lichkeit (auch fiir fr. 169f. = 265f. Rzach). Zu
Kraus-Schmidt-Kranz Ein neues He-

Quart. XXXI (1937) 204ff., J. L. My res Journ. 10 siodfragment, Rhein. Mus. XCV (1952) 217Hf.

Hell. Stud. LXI (1941) 17if. (archiologische Re-
konstruktion) und besonders auf C. F. Russo
(Scutum, Introduzione, Testo critico ¢ commento
con traduzione e indici; Bibl. Studi superiori IX,
1950; 1965 nur geringfiigig revidiert). Russo
bringt Beobachtungen zum Symbolismus bzw. Ma-
nierismus (modifizierend Merkelbach Gnom.
XXIV [1952] 1281.) der Darstellung des Dichters,
vergleicht stilistische Eigenarten der Dolonie,

Beziehungen zu Bildwerken, und datiert das Ge- 20

dicht — unter Ablehnung boiotischen Ursprungs
— um 590—570 (p. 34). Vgl. auch Schwartsz
Pseudohesiodeia 465. Den historischen Hinter-
grund zu rekonstruieren versucht P. Guillon
Etudes béotiennes: Le Bouclier d’Heraclés et I'hi-
stoire de la Gréce centrale dans la période de la
premiére guerre sacrée (Publ. Ann. Fae. Lettr.
Aix-en Provence XXXVII 1963) und datiert dabei
den Schild um 600 (vgl. dagegen J. Ducat Rev.

vgl. den App. zu fr. (spur.) 394 M.-W. (Angaben
der Erga). Schwartz 248ff. zweifelt auch Ir.
180 Rz. (Katalog der Hyadennamen) an, — Der
Aigimios enthilt bei M.-W. nicht die fr. 187
Rz. (=124 M.-W.), 189 Rz. (= 126 M.-W.) und
191 Rz. (= 233 M.-W)), die dem Katalog zuge-
wiesen sind (vgl. Schwartz 71ff.). Neu sind die
fr. 295 (Phorkiden), 297 (Amymone: Nauplios ~
Hesione), 298 (= fr. 105 Rz.). Vgl. Schwartz
261ff. — Zu den Meydaia: Hoia:t Rzach
8. 1204, 27ff. Schwartz versuchte, den Ti-
tel nur als terminologisch verschiedene Bezeich-
nung fiir den Katalog zu erweisen. Die fr. 246—
262 bei M.-W. entsprechen im wesentlichen denen
bei Rzach (137—153), vermehrt um zwei P. Oxy.
(fr. 251a, 259b M.-W.). Die Annahme eines
eigenen Werks ist nach den Zeugnissen notwen-
dig, doch bleibt die Frage nach dem Verhiltnis
zum Katalog (den Ehoien) gravierend. — Zum

é. gr. LXXVII [1964] 283tf). Vgl, weiter M. H. 30 Kvjvxos yduos (Ir.263—269 M-W) Rzach

A. van der Valk A defence of some suspect-
ed passages in the Scutum, Mnemos. VI (1953)
265f%. B. A.van Groningen La composition
littéraire archaique grecque (1958) 1091f.

§13. Weitere Pseudohesiodea. Vgl
Rzach 1221f. Die Nachricht des Proklosscho-
lions zu Erga 828 iiber die Athetese einer als
Fortsetzung angefiigten Ornithomanteia
durch Apollonios v. Rhodos wird gerne als Ana-

logon zur Athetese der Tage verwendet, obgleich 40 Perithoi descensu tribuendum ...

sie im Grunde ein (freilich nicht bindendes) Ur-
teil iiber die Echtheit der Tage einschliefit. —
Zur Melampodie (fr. 270—279 M.-W.) stel-
len M.-W. das fr. 215 Rz. als Fr. 270, entfernen
dagegen daraus das die Seherkunst in Frage stel-
lende fr. 169 Rz. (= 303 M.-W.). Vgl. weiter
Schwartz Ps.-Hes. 210ff. . Léffler Die
Melampodie (1963). — Die Xiowvos tmodijxa: er-
scheinen bei M.-W. ohne das fr. 171 Rz. (= 304

S.1207, 45ff. Schwartz 200ff. Merkel-
bach und West Rhein. Mus. CVIII (1965)
3001f., die ein selbstindiges Gedicht annehmen
und von einem gegeniiber Rzach etwas vermehr-
ten Material ausgehen. — SchlieBlich hat die
Heipidov xatdPaois (Rzach S, 1208) ein
gewisses Leben durch den von Merkelbach
herausgegebenen Pap. Ibscher (fr. 280 M.-W.;
Jragmentum aut carmini Hesiodeo de Thesei et
aut Minyadi‘)
gewonnen, wo Theseus im Gespriach mit Melager
in der Unterwelt erscheint, was diesem Werk zu-
gehtren kann (vgl. Merkelbach Stud. it
XXIV [1950] 2558, Schwartz 27if).

§14. Die Mythen. Eine Behandlung der
theogonischen Mythen mit dem griechischen und
auBergriechischen Parallelmaterial ist o. Suppl.-
Bd. IX S. 1433ff. gegeben. Zu nennen ist nunmehr
vor allem P. Walcot Hesiod and the Near

M.-W. Lebensdauer der Nymphen), dazu wird fiir 50 East (Cardiff 1966), der nach Besprechung des

eine Reihe von anderen mégliche oder versuchte Zu-
schreibung notiert. Vgl. auch Schwartz 223
— Bei den Meydla FEoya (fr. 286f. M.-W.) denkt
Schwartz S. 245L zur Not an eine um andere
Pseudohesiodea vermehrte oder durch Interpola-
tionen aufgeschwemmte Ausgabe der Erga (vgl
auch M.-W. zu fr. 322). Derselbe erwigt auch
S. 248 Zusammengehorigkeit der fr. 176 und 175
Rz, (= 282 und 287 M.-W.), womit die Angaben

hethitischen und phoinikischen Materials beson-
ders das Enuma Elisch vergleicht und zum Schluf
kommt, der Zeus der Theogonie miisse vor allem
dem Marduk dieser babylonischen Kosmogonie
verglichen werden. Es scheinen dabei allerdings
die Schwierigkeiten beim jeweiligen Vergleich zu-
gunsten dieser These ungleichmiBig akzentuiert,
und aus der Spitdatierung des Enuma Elisch
wird der Schlub gezogen, daffi die Ubernahmen

iiber die Z8aio: Adxrviot in die groBen Erga auf- 60 primir in nachmykenischer Zeit erfolgt sein miis-

gehen wiirden, hilt aber dann wegen fr. 198 Rz.
(= 123 M.-W.; bei Rz. unbestimmt, bei M.-W.
im Katalog) an einem eigenen Gedicht fest (,lié
d’une maniére que 'on ne saurait préciser a la
Phoronis®). — Die Astronomia (logia)
wurde schon von Diels in die Fr. der Vor-
sokratiker (68a bzw. 4 seit der 5. Aufl. v.
K ran7) aufgenommen; die Fr. entsprechen da-

sen (Die EinfluBfrage ist offengelassen bei Lam-
bert und Walcot Kadmos IV [1965] 75;
vgl. auch Walcot Hes. and the N. East 461.).
Die Spitdatierung des Enuma Elisch schlieBt je-
doeh nur den unhaltbaren Standpunkt aus (vgl.
0. Suppl.-Bd. IX 8.1455, 7ff. 1485), daBl dieses die
eigentliche Quelle der Sukzessionsmythen dar-
stelle, und die Bedentung des Marduk als De-
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miurg diirfte zeigen, dafl gerade er nicht so ohne
weiteres als Aquivalent des Zeus genommen wer-
den darf. Vgl. weiter den Art. Zeus. Walcot
behandelt sonst vor allem den Pandoramythos
(Menschenbildung durch den Handwerkergott in
Agypten) und Parallelen zu den Erga (Weisheits-
literatur u. d.). Zum letzten vgl, duch Walcot
Journ. Near East. Stud. (1962) 215ff. Rev. ét gr.
(1962) 131f. Eine sehr interessante lokale babylo-

nische Theogonie (einer Stadt Dunnu) haben W. 10 Herm. XLIX [1914]

G. Lambert und P. Walcot (A New Ba-
bylonian Theogony and Hesiod) Kadmos IV
(1965) 64ff. bekannt gemacht. Bei ihr fillt auf,
daB die kosmischen Potenzen (Sukzession Erde,
Meer, Fluf}) alle weiblich sind, die Sukzession in
der Herrschaft {,overlordship in the ecity of
Dunnu‘ bzw. ,overlordship and kingship‘) — so-
weit kenntlich — bei der Reihe der nichtkosmi-
schen ménnlichen Gétter (Hain?, Amakandu, La-

§ 14. Die Mythen 478

Kontext abgestimmt sind, inhaltlich einander er-
ganzen und bei wirtlicher Ubercinstimmung die
Erga die Theogonie zitieren (den Beweis liefert
vor allem Erga 53f. im Verhiltnis zu Th. 5381,
was dort aus dem Vorhergehenden entwickelt ist,
vgl. bes. 545. 550, 559). Ein Teil der wesentlichen
Literatur zum Prometheusmythos ist wiederabge-
druckt bei Heitsch Hesiod 329ff (Aly
Rhein. Mus. LXVIIT [1913] 545ff. Robert
178, v. Fritz Rev. of
Rel. XI [1947] 227ff. [Pandora, Prometheus und
der Mythos der Weltalter]. Wehrli Festschr.
Jacoby [1956] 30ff. Heitsch Rhein. Mus.
CVI [1963] 1ff. [versucht die Rekonstruktion
eines vorhesiodischen Gedichts]). Dazu Old-
father o. Bd. XVIII 2. H. 8. 529ff. Kraus
0. Bd. XXIII 8. 657ff. Lendle Die Pandora-
sage bei Hesiod (Wiirzburg 1957). Walcot
Herm. LXXXIX (1961) 2491f.; Hesiod and the

har) mit Inzestverbindung (Amakandu mit Erde 20 Near East 55{f. W. Nicolai Hesiods Erga

auf deren Aufforderung; Lahar mit Meer) und
Vatermord erfolgt. Nach Erde und Meer horen
die Inzestverbindungen anscheinend auf, nicht
aber die Beseitigung der fritheren Generationen
(auch der kosmischen Potenzen). Trotz der ge-
nerellen Wichtigkeit dieses Textes scheint er zur
Erklirung von Einzelheiten des Systems der he-
siodischen Theogonie (vgl. auch Walcot Hes.
and the N. East 42) nichts beizutragen. Den hethi-

(1964) 25f. G. Broccia Par. del Pass. 1X
(1954) 118f1. XTII (1958) 296ff. Trenczényi-
Waldapfel Act. ethn. Ac. Hung. IV (1955)
99iff. (= Unters. z. Religionsgesch. 1966, 491i.).
Lesky Ges. Schr. (1966) 327ff. = Wien, Stud.
LV (1937) 21ff. Broccia Tradizione ed esegesi
(1969) 411t

Bei den Gétterkampfmythen muB vor allem
die véllig neutrale und anonyme Schilderung der

tischen Text des Mythos vom Himmelskénigtum 30 Titanen im Titanenkampf auffallen (617ff.), bei

hat E. Laroche Rev. hitt. et asianique XXVI
(1968) 153K. (fasc. 82) neu herausgegeben (S. 153,
Z. 8 scheint AN-§i ausgelassen), Zur Geburt des
Wettergotts s. auch R. Werner Bibl, Or, XVIII
(1961) 291.

Was den griechischen Mythos betrifft, so ist
vor allem die systematische Gestaltung bei He-
siod festzuhalten. Daraus entspringt bei ihm die
Verbindung der Gaia mit ihren Solinen: Uranos,

der alle Elemente einer Ungeheuerschilderung
fehlen, wenn man von den Hundertarmigen (die
aber gerade Bundesgenossen der Olympier sind)
absicht. Anders ist das bei dem spitgeborenen
Typhon (8201f.) und im Ungeheuerkatalog (2701f.),
wo Typhon auch als Vater eingefiihrt ist und im
iibrigen die Pontiden Phorkys und Keto als Aus-
gangspunkt wichtig sind. Zugrunde liegt Syste-
matisierung von Ungeheuermythen verschiedener

Pontos, Tartaros sind die von der Erde ausgehen- 40 Herkunit, und wenn das Resultat gelegentlich an

den und mit ihr verbundenen Weltteile. Das In-
zestmotiv mufl man davon fernhalten. Im Uranos-
mythos ist ein — im Rahmen der Sukzessions-
mythen — sehr urtiimlicher Grundansatz be-
wahrt. Die Himmel-Erde-Trennung ist iiberdies
sowoh! im Mythos der Uranosentmannung wie
auch im Iapetidenmythos vorausgesetzt (zur struk-
turellen Verbindung der beiden Abschnitte vgl.
0. 8. 456). Von Kronos geht dabei die Hauptlinie

die Scharen der Tiamat erinnert hat, so ist das
Analogon in der Summe selbstverstindlich nur
zufillig.

Zur Kosmogonie und zum Weltbild vgl. aufler
dem Art. Weltschopfung und dem dort Ange-
gebenen F. Solmsen Chaos and ,Apeiron’,
Stud. it. XXIV (1950) 235if. M. C. Stokes
Hesiodic and Milesian Cosmogonies, Phronesis
VII (1962) 1ff. VIII (1963) 1ff. H. Vos Die

der Gottergeschichte, von Iapetos die der Mensch- 50 Bahnen von Tag und Nacht, Mnemos, XVI (1963)

heitsgeschichte aus, wobei Kronos und Iapetos in
der Reihe der Titanen als Briider verbunden sind
und auch bei Homer als die Haupttitanen im Tar-
taros erscheinen. Unter den lapetiden agiert Pro-
metheus — zusammen mit seinem Pendant Epi-
metheus — als Stellvertreter der Menschheit, und
Menoitios hat das iible Schicksal im Namen; mit
Atlas als Iapetosohn ergibt sich aber, daB zur Fa-
milie, die bei der Scheidung der Gétter und Men-

18if. F. Limmli Vom Chaos zum Kosmos
(Schweiz. Beitr. z. Alt.wiss. X 1962) 29ff. (geht
von Ovid aus, behandelt aber auch die Vorstufen
Hesiods). G. Arrighetti Cosmologia mitica
di Omero e Esiodo, Stud. Class. e Or. XV (1966)
11f. (sorgfiltige Untersuchung des mythischen
Weltbilds). W e st Theogony 1ff. (Uberblick iiber
kosmogonische Mythen; Ubernahme des Sukzes-
sionsmythos in mykenischer Zeit; Enlil erklart

schen auf Seiten der letzten steht, auch der Welt- 60 die Stellung des Kronos, der urspriinglich wohl

riese und Himmel-Erde-Trenner als BiiBer ge-
stellt wurde; dadurch erhilt auch Zeus (als Him-
melsgott) Anteil an einer Himmel-Erde-Tren-
nungs-Geschichte, die dem Mythos vom Verlust
des Paradieses verbunden ist. Diesen Sinn des
Prometheusmythos zeigt mehr noch als die Ver-
sion der Theogonie (5071f.) die der Erga (43ff.),
wobei die beiden Versionen auf den jeweiligen

ein unbedeutender Lokalgott gewesen sei). B.
Gladigow Pneumatik und Kosmologie, Philol.
CXI (1967) 1ff. (zur hes. Ursprungsbeschreibung
mit dem Versuch, die tobenden Winde als kosmo-
logisch relevant fiir das Problem des Ruhens der
Erde zu erweisen). W. Karl Chaos und Tar-
taros in Hesiods Theogonie, Diss. Erlangen 1967
(versucht, Chaos und ydnra voneinander zu tren-
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nen und den Chaosbegriff mit starker Anlehnung
an Sanchuniathon zu deuten). Hé1schers auch
fiir die Frage des Sukzessionsmythos wichtiger
Aufsatz Herm. LXXXI (1953) 257ff. 385if. jetzt
(mit Zusitzen) in seinem Buch Anfingliches Fra-
gen (Gottingen 1968) 9ff. — H. Erbse Orien-
talisches und Griechisches in Hesiods Theogonie,
Philol. CVIII (1964) 2ff. betont — mit beson-
derem Verweis auf Solmsen Hesiod and

Hesiodos

§ 14. Die Mythen. 15. Biographie 480

bei Gaisford Poet. min. Graeci II 5, 22ff.
(aus dem ecod. Paris. gr. 2708), Goettling,
Goettling-Flach, vvWilamowitz Vi-
tae Homeri et Hesiodi 10 (Jacoby Theogonia
p- 112) als Exzerpt der Prolegomena zum Erga-
kommentar des Tzetzes (Pertusi Aevum XXV
[1951] 1591f.) vgl. Colonna Boll. Com. prep.
ed. N. S. IT (1953) 27ff. (I prolegomeni ad Esiodo
e la vita esiodea di Giovanni Tzetzes), der den

Aeschylus 1949 und ohne die Beriihrungen mit 10 von Goettling beniitzten Vaticanus (= Vat. gr. 57

(bzw. den Import von) Fremden zu leugnen —
den griechischen Anteil bzw. Hesiods Selbsténdig-
keit, die aber fiir einzelnes (z. B. Herleitung der
Uranosentmannung und Aphroditegeburt aus der
Deutung des Epitheton gilopyusidis) iiberschitzt
wird; das Hauptgewicht liegt auf der Untersu-
chung der Athenageburt und der mit Recht spit
datierten Version Chrysipps (gegen S. Kauer
Die Geburt der Athena im altgriech. Epos, Wiirz-

mit den Prolegomena des Tzetzes; Goett-
lin g2 — was Colonna iibersehen hat — schreibt
p- LXX: To. Tzetzis cuius ipsum nomen legitur in
codice Vat. et Ven.) ausfindig gemacht hat und
einen Text der Prolegomena der Twavrov 0¥
yoaupatixod 106 Tlérlov qynow tijs fiflov Taov
*Boywv xai Hpepdv Howdov nach drei Hand-
schriften (Messan. Fund. ant. 11; Vat, gr. 2383,
Vat. gr. 121) bietet. Der die Vita enthaltende Teil

burg 1959). Weitgehend mit gemeinsamem Ur- 20 dieses Textes (ebenso wie der Agon) auchin Co -

besitz und altmediterranem Gut in einem weiten
Sinne (,ohne fiir die alte Zeit vorerst Priori-
titserwigungen anzustellen') rechnet Herter
Aoyeiov nowwwrolopias xai fduedc Bd. X (1967—
1968) 52f. — Zur Geburt der Aphrodite W. Sale
Trans. Proe. Am. Philol. Ass. XCII (1961) 502if.
(nimmt zwei bis drei verschiedene Quellen
an: bis 187 Entmannungsmythos (phoinikisch?),
188#f. kyprischer Mythos, 201ff. jhomerisch‘.

lonnas Ausgaben der Erga (1959, 1968).

Die Datierung Hesiods aufgrund der astro-
nomischen Angabe in Erga 564ff. (Allen Journ.
Hell, Stud. XXXV [1915] 85ff. Homer, the ori-
gins and transmission 78ff.) fihrt zu keinem
sicheren Resultat (Walcot Rev. ét. gr. LXXIV
[1961] 2 Anm. 3; West Theogony 42f), und
so erhalten andere innere Kriterien und das Ver-
hiltnis zu Homer Gewicht. Zur Frage nach der

180ff. zeigt aber jedenfalls, daB die mit J a-30 antiken Auffassung des Verhiltnisses der beiden

coby Herm. LXI 157if. angesetzte Zasur zwi-
schen Entmannung und Geburt der Aphrodite
nicht zutrifft). — Zum FluBkatalog F. Gi-
singer Rhein. Mus. LXXVIII (1929) 315ff.
(Geographie). — Deichgriber Die Musen,
Nereiden u. Qkeaniden in H.s Theog. Abhandl.
Mainz 1965/4, D. Wachsmuth Ildumuos
6 daipwr, Untersuchungen zu den ant. Sakral-
handlungen bei Seereisen, Diss. Berlin (1967)

Dichter (R z a ¢ h 1173ff.) sollte auf Hippias fr. B
18 (Vit. Homeri Rom. p. 30, 27 Wil. = p. 21 Allen)
Tnnioes 8 b xai Beopos Kvuaiov (Homer) nicht
vergessen werden, weil es wohl zeigt, daf Epho-
ros (Rzach §. 1174, 20ff.) sich in irgendeiner
Weise auf Hippias berufen hat. Da fiir Hippias
(B 6) die (paarweise) Aufzihlung Orpheus-Mu-
saios, Hesiod-Homer belegt ist, mag er auch im
Hintergrund der Reihung bei Aristoph. Ran.

108ff. (Nereiden). — Th. Kraus Hekate, Stu- 40 1032f{. und Plat. Apol. 41 a (Rep. 363 a 6 yervaios

dien zu Wesen und Bild der Géttin in Kleinasien
u. Griechenland (1960). — Zum Zeitaltermythos
vgl. den Art. Weltalter.

§ 15. Biographie Verhdltnis zu
Homer. Zusammenstellung der Testimonia zur
Biographie u. & in Jacobys Ausgabe der
Theogonie (1930) und z. T. bei Sinclair (He-
siod Works and Days 1932, Nachdr. 1966) LVIIff.
Zum Agon vgl. E. Vo gt Die Schrift vom Wett-

Hoiodds te xai Ounoos mit nachfolgendem Zitat
zweier verwandter Stellen, dann Musaios und sein
Sohn; Rep. 377 d [spielt wohl auf Xenophan. B 11
an], 612b jeweils Hesiod-Homer) stehen. Ein
Consensus {nach anderen West Theogony 40.
47) oder ein echtes Wissen um das Verhiltnis der
Dichter wird sich daraus nicht ziehen lassen( auch
nicht aus Xenophan. B 11 ‘Ounods #' ‘Hoiodos t,
woraus offenbar die ihm zugeschriebene Rela-

kampf Homers und Hesiods Rhein. Mus. CII 50 tionsbestimmung fr. B 13 flieBt), obwohl man mit

(1959) 193ff. (Nietzsche und der Wettkampf
Homers, Ant. u. Abendl, XI 103ff.), dort S.220
die #ltesten Spuren der Legende (Heraklit, Aristo-
phanes, Thukydides), mit denen allerdings der
Wettkampf selbst nicht belegt ist. Dafir denkt
West Class. Quart. XVII (1967) 433ff. (mit
Quellenanalyse) wieder an Alkidamas, wilrend
er die z. T. bei Vogt wiederaufgenommenen
Motivierungen Nietzsches ablehnt. Vgl

beidem operiert hat (vorsichtig z.B. Rzach
1174, 26. 50). Platon reiht Prot. 316 d Homer, H.,
Simonides, und bei Herodot II 53, der ebenfalls
‘Hoiodos #ai “Oumoos als Paar nennt (deoyovin
steht gedanklich im Vordergrund) mufl man den
Eindruck gewinnen, daB zwar der Zeitansatz wie
auch die Relation zu anderen angeblich friiheren
Dichtern, nicht aber die Gleichzeitigkeit von He-
siod und Homer Problem ist. Die villig problem-

weiter Lesky o. Suppl-Bd. XI S. 688f. so- 60 lose Paarung der beiden als der Reprisentanten

wie K. Hess Der Agon zwischen Homer und
Hesiod, Diss. Ziirich 1960, V o g t Gnom.
XXXIII (1961) 697ff. (mit weiterer Lit.). Zur
Vita des Tzetzes (nicht Proklos: Ranke De
Hesiodi operibus et diebus comm. 1838, 4; an-
erkannt von Goettling Hesiodi carm. ed.
alt. 1843 p. LXX s.; dazu Abel Wien, Stud.
XI [1889] 88ff.; vgl. Rzach o.S. 1169, 5ff)

der epischen Tradition ist denn auch aller Wahr-
scheinlichkeit nach der Ausgangspunkt aller spi-
teren Relationsbestimmungen, wobei die Prioritit
der Thematik bei der aufzihlenden Reihung eine
Rolle gespielt haben wird. Die Relation der bei-
den epischen Dichter ist also ein Problem, dem
nur durch Vergleich ihrer Werke beizukommen
ist. Die Versuche in dieser Richtung leiden viel-
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fach unter der Voraussetzung, daB loci similes
grundsitzlich Abhingigkeit einschlieen sollen,
also der traditionelle Charakter der epischen
Sprache wie Gestaltung nicht genug in Rechnung
gestellt wird (vgl. Rzach 11751, der einen dif-
ferenzierten Standpunkt einnimmt). Die Reaktion
dagegen, bei der alles einer prihomerischen und
prihesiodischen Tradition zugeschrieben wird,
vergilt allerdings, daB das Gut der epischen

Hesiodos

815, Verh#iltnis zu Homer 482

punkt freilich hingewiesen werden muB, oder zu
9 167, ~ Th, 81ff, v. der Mihll o. Suppl.
Bd. VII 8. 717, Solmsen Transact. Proc. Am.
Phil. Ass. LXXXV (1954) 1if. (Gegenstimmen:
Dornseiff Phil. LXXXIX [1934] 414. Sell-
schopp Stilist. Unters. 49f. Theiler Mus.
Helv. XIV [1957] 243; XIX [1962] 21f.; Athetese
von Th, 91f. schligt vor v. Fritz Festschr
Snell 1956, 41. Das Abhingigkeitsproblem leug-

Dichtersprache ebenso wie ihre Gestaltungsfor- 10 net Walc ot Symb. Osl. 1968, 11f.). Grundsitz-

men nicht in abstracto, sondern in Dichtungen
iiberliefert wurden. Es gibt gut vertretbare Uber-
nahmen Hesiods aus der Ilias: Z 1881, = Theog.
323f. (vgl. die Ubertragung des Epithetons der
Chimaira Z 179 auf ate Th. 319; zum Text, aus
dem die — nach weitgehender Uberzeugung aus
Homer stammenden — Verse nicht entfernt wer-
den konnen vgl. Glotta 1969 ...); B 783 ist in
Th. 304/306 vorausgesetzt; M 20ff. ~ Th. 338ff.

liche Abhingigkeit Hesiods von Ilias und Odyssee
sucht zu erweisen F. Krafft Vergleichende
Untersuchungen zu Homer und Hesiod (Hy-
pomnemata VI 1963). Vgl. dazu auch Lesky
Suppl.-Bd. XI 8. 693. In jedem Falle darf — bei
aller Unsicherheit der Methoden der Abhingig-
keitshestimmung — festgehalten werden, daB
die These, die Hesiod global vor dem uns vor-
liegenden Homer ansetzen und davon ginzlich

liegt eine Erweiterung des Katalogs der troiani- 20 unabhingig sein lassen méchte (Dornseiff

schen Fliisse, von denen nur ein Reimname (Ka-
resos) ausgelassen ist, mit struktureller Einwir-
kung des homerischen Katalogs vor (das Umge-
kehrte bei B ethe Homer IT 303f. ist gekiinstelt
und vermag vor allem nicht die ganz offenkun-
dige Hervorhebung der troianischen Fliisse bei
Hesiod zu erkliren; M 23 fudéwy yévos dviody
erklirt sich durch den Rickblick der Stelle); das
Problem des FluBkatalogs darf auBerdem nicht

Philol. 1934, 412ff.), unhaltbar ist.

Das Thema des Lieds, mit dem Hesiod in
Chalkis den Sieg davontrug, hat auch die Neugier
der Modernen erregt. So hat Walcot Rev, ét.
gr. LXXIIT (1960) 36ff. wegen der an die Nen-
nung von Aulis angekniipften mythischen An-
gaben (Erg. 651—653 Sturm, Sammlung vor der
Fahrt nach Troia) eine Anspielung auf das be-
handelte (und fiir den Katalog belegte) Thema

wnabhingig von dem des Nereidenkatalogs ge- 30 gesehen. Die Relevanz der Angabe (,somewhat

sehen werden, wo Hesiod auf eine analoge Weise
zuerst eigene Namen, dann — nach Nennung der
Thetis (244) — iiber ganze sieben Verse die weit-
gehende Entsprechung (2 39—47 ~ Th. 244—
250) bringt, um dann wiederum auf eine eigene
Weise fortzufahren (Hin- und Herentlehnungen
wie Sellschopp Stilist. Unters. S. 59ff. sie
annimmt, sind ausgeschlossen; vgl. auch Krafft
Vergleichende Unters. zu Homer und Hesiod

-irrelevant’ nach W.) liegt aber — neben der Be-
schrinkung auf das fiir Aulis Wesentliche — im
Exempel eines ungeheuerlichen Sturms und einer
gefihrlichen Expedition zur See (Thema Schiff-
fahrt). Walcot hat aber recht, daB fiir sich
kein Grund besteht, die Moglichkeiten auf die
Theogonie (WadeGery Phoenix III [1949],
87 = Essays in Greek History 8) zu beschrinken
(S. 87). Was Hesiod Erga 662 sagt, driickt im

1963, 14311.). Dies alles hat nur Sinn, wenn He- 40 Grund den Stolz aus, iiber jedes Thema singen

siod nicht nur Stoff {ibernimmt, sondern damit
zugleich auch einen bestimmten Kontext zitiert.
Ware der Fall des Nereiden- oder des FluB-
katalogs jeweils isoliert, so kénnte man zur Not
mit einer vagen gemeinsamen Quelle (Walcot
Symb. Osl. XXXVIII [1963] 13f., differenzierter
West Theogony 260 zum FluBkatalog) operie-
ren, Da wir es aber mit zwei Fillen der Uber-
nahme und Integration von Katalogen aus einem

zu konnen. Das widerspricht im iibrigen dem von
West z.B. Theogony S. 48 gezeichneten Bild
des Dichters, was wir festhalten miissen, weil es
Teil seiner — wiederum Chalkis als Losung an-
bietenden — These iiber Anlaf und Fizierung der
Theogonie ist. Hesiod — kein professioneller
Rhapsode, sondern nur Amateur (und daherseiner
Improvisationskunst nur wenig sicher) — hitte
die Theogonie fiir die Leichenspiele des (zur Zeit

Werk zu tun haben, und zwar einem Werk, das 50 des lelantinischen Kriegs umgekommenen) Alki-

zwar eine Fiille weiterer Kataloge bietet (dies
gegen Athetesen wegen Howdewoe yapaxtno), fir
Hesiod thematisch brauchbare aber im ganzen
nur die iibernommenen zwei, so sollte auch nicht
der geringste Zweifel bestehen, daB Hesiod die
Tlias (bzw. ihr Zugrundeliegendes) sehr genau ge-
kannt hat. Dies wiederum bedeutet, daB auch in
Fillen, die zunichst zweifelhaft scheinen kénnen,
mit bewuBter oder unbewuBter Mimesis gerech-
net werden darf.

Schwieriger ist es, das Verhiltnis zur Odyssee
zu bestimmen. Aber auch hier gibt es ernstzuneh-
mende Indizien der Prioritidt von Stellen des ho-
merischen Gedichts. Vgl. etwa ¢ 276 ~ Th. 585
und dazu Lendle Die Pandorasage bei Hesiod
(1957) 86. E. Heitsch Aphroditehymnus,
Aeneas und Homer (Hypomnemata XV 1965) 20f.,
auf dessen komplizierteren analyticchen Stand-

Pauly-Kroll-Ziegler Suppl. XIT

damas schriftlich fixiert (diktiert), und es gibe
in 80ff. (Preis der Konige und Wirkung der Mu-
sengabe auch bei frischem Leid) und im Hekate-
hymnus (411ff., genauer 429ff.: Krieg, Agon,
innijes, Fischer) auch noch die Indizien der durch
den besonderen AnlaB gegebenen Situation
(S. 441.), Das rechnet aber wohl mit zuviel Unbe-
kannten und bringt zugleich auch eine Reihe
moderner Theorien unter einen Hut. Die Konigs-

60 schelte in den Erga ist soweit das negative Pen-

dant zum Kénigshild der Theogonie, dal man fiir
das positive Bild der Konige als Spender des
Rechts nicht analog zu den Erga wiederum den
historischen AnlaB zu suchen braucht. Aber selbst
wenn man den Bezug auf ein Auditorium sucht,
soll man sich vorstellen, daB Hesiod nur einmal
vor ,Konigen‘ gesungen hat? Anders in der Tat
ist das Problem der jedenfalls in Askra und —
1/
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was bedeutend wichtiger ist — im Rahmen der
Theogonie nicht naheliegenden Gegebenheiten der
Stelle 429447 (die strukturell einen Fremd-
korper bzw. eine Erweiterung bietet; Sehwabl
Analyse 50ff.). Hiefiir wire die (vielleicht hesio-
dische) Einfiigung zu bestimmter Gelegenheit, die
zugleich die Fixierung des Textes bedeuten miiBte,
immerhin erwigenswert — wenn man annihme,
daB die Fixierung der Gottheit zu Ehren geschah.

Hesiodos

Vgl. van Groningen La composition litt. 10

arch. grécque 269. West datiert die Theogonie
mit Hilfe des (selbst nicht genau datierbaren)
lelantinischen Kriegs und anderer Erwigungen
um 730—700. Eine ungefihr entsprechende Da-
tierung Hesiods mit Hilfe der Auswanderung des
Vaters aus Kyme, Chalkis und der Griindung des
italischen Kyme versucht W alc ot Class, Philol.
1960, 33f.; Hesiod and the Near East 104ff. Das
trotz der Ubereinstimmung weitgehend Hypothe-
tische des Zeitansatzes mull betont werden.

§16. Stil. Sprache. Metrik, Zum Stil
Hesiods ist die Arbeit von Inez Sellschopp
Stilistische Untersuchungen zu Hesiod (Diss.
Hamburg 1932 [1934], Neudr. 1967) wichtig. Sie
hat dabei das Problem der epischen Formel, He-
siods Adjektivgebrauch, Ubereinstimmungen mit
Tlias (im Prinzip vorhesiodisch) und Odyssee (im
Prinzip nachhesiodisch), die Gleichnisse, Ab-
strakta sowie ,Wiederholung als Mittel der Ge-

§ 16. Stil. 17. Nachwirkung 484

kelten Problemstellung der ,oral poetry’ vgl.
Lesky o. Suppl. XI Art. Homeros Abschn. II
und III.

Zur Sprache vgl. Rzach 1186, 10ff. Trox-
ler Sprache und Wortschatz Hesiods Diss. Zi-
rich 1964, A. Morpurgo Davies ,Doric
features in the language of Hesiod, Glotta 1964,
188ff. und die Zusammenstellungen bei West
Theogony 77ff.

Zur Metrik Porter Hesiod and Aratus
Trans. Proc. Amer. Philol. Ass. (1946) 158ff.;
ders. The Early Greck Hexameter Yale Class.
Studies (1951) 1ff. Weiteres Lesky Suppl. XI
S. 697f. 702. W e s t Theogony 91ff. Es wire drin-
gend, daB die Funktion einzelner metrischer Er-
scheinungen innerhalb von Kontexten untersucht
wird.

§ 17. Nachwirkung. Hesiods Bedeu-
tung fiir die antike Welt kann kaum iiberschitat

20 werden. Seine Nachwirkung verdiente daher eine

sorgfiltige Monographie, Diese liegt nicht vor bei
C. Buzio Esiodo nel mondo greco sino alla fine
dell’ eta classica (1938). Wirkungen gehen aus auf
Vorsokratiker wie Anaximander (Chaos ~ Apei-
ron; Abstinde der Gestirnringe), Parmenides und
Empedokles, beim letzten z. B. in einer so zentra-
len Gegebenheit wie dem Fall des Daimon (B 115).
Uberhaupt steht die Theogonie, freilich nicht al-
lein, im Hintergrund des vorsokratischen Lehr-

dankenfihrung und Begriffsbildung‘ behandelt. 30 gedichts. Orphische Mythen (wie z.B. die Ver-

Es ist nicht hier der Ort, die Ergebnisse im ein-
zelnen zu priifen (vgl. zur Frage der Abhingig-
keit Krafft Vergl. Untersuchungen zu Homer
und Hesiod, der vielfach zu anderen Ergebnissen
kommt; zum Adjektivgebrauch dens. S. 153f.),
nur darauf sei hingewiesen, daB das wichtige Pro-
blem der Wortwiederholung, zu dem der Arbeit
von Sellschopp wesentliche Hinweise ver-
dankt werden, zu sehr unter dem Aspekt der Lo-

schlingung des Phanes-Erikepaios-Metis durch
Zeus) sind vielfach Transformationen hesiodi-
scher Mythen, wie denn auch sprachliche Ent-
lehnungen bei den Orphikerfragmenten immer
wieder offenkundig sind (Busse Quaestiones
Hesiodeae et Orphicae, Halle 1937). Fir die
Mythographie ist der Hesiod der Theogonie und
der Ehoien eine der Hauptquellen (vgl. o. S. 471
zu Apollodor). Der Nachwirkung bei Solon und

sung Hesiods aus dem Formelzwang gesehen ist. 40 Aischylos geht F. Solmsen, Hesiod and

Das Problem ist nur lgsbar beim Vergleich ho-
merischer und hesiodischer Kontexte, wie denn
iberhaupt Kontextuntersuchungen zu einer Mo-
difikation der Anschauungen iiber das Wesen der
Formel und Formelgebrauch fiihren diirften. Eine
Formelsammlung mit den homerischen Analoga
und den Verbindungen, die nur bei Hesiod mehr-
mals vorkommen, bletet Krafft 163ff. Vieles
vom letzten hat eindeutig Kontextfunktion. — Zu

Aeschylus 1949 (repr. 1967) nach. Zu Platon vgl.
dens. Hesiodic Motifs in Plato (Fond. Hardt,
Entr. VII S. 173ff.). Die besonders wichtigen
Punkte sind die platonische Auseinandersetzung
mit dem (bzw. Transformation des) Zeitalter-
mythos (vgl. Art. Weltalter) und der hesiodische
Ausgangspunkt fiir ddmonologische Aussagen
Platons mit der davon ausgehenden Nachwir-
kung. Unter dem Gesichtspunkt der Nachwirkung

Stil- und Aufbaufragen vgl. ferner B. A. van 50 muB auch die Umdeutung des von Platon sonst

Groningen La composition litt, archaique
grecque (1938).

Soweit es um die Formel als tradiertes sprach-
liches Element geht, hat Hoekstra Hésiode
et la tradition orale, Mnemos. X (1957) 193ff.
(vgl. auch VII [1954] 298f.) Indizien dafiir bei-
gebracht, daBl es parahomerisches Formelgut bei
Hesiod gibt. Der Nachweis ist wichtig, weil er
bewuf3t machen kann, daf der traditionelle Hin-

als unfromm verworfenen (Euthyphr. 5e. 8D,
Rep. 877e, Nom. 886b) Uranos- bzw. Sukzes-
sionsmythos gesehen werden (Kratyl. 396 a ff.
402 a; vgl. z. B. Plotin. Enn. V 1, 7). Die allego-
rischen Umdeutungen der Theogonie reichen dann
von den Stoikern bis zu den Neuplatonikern; da-
bei hat etwa der Metis-Athenamythos und die
Spekulation iiber das Verhiltnis von Zeus und
Athena (Aither, der Gott und sein Logos, Ideen

tergrund Hesiods nicht einfach mit dem der Ilias 60 als Gedanken Gottes; vgl. Art. Zeus) theologisch

oder Odyssee gleichzusetzen ist und auch schein-
bare Neuerungen Hesiods z.T. durchaus tradi-
tionell sein mogen. S. auch J. De Hoz Poesia
orale independiente de Homero en Hesiodo y los
himnos homericos, Emerita XXXII (1964) 283ff.

Zu J. A. Notopoulos Hesiod and the
Achaean Heritage of oral poetry Hesperia XXIX
(1260) 177¢f. im Rahmen der an Homer entwik-

weitreichende Folgen bzw. Entsprechungen. Auch
die Geschichte des Chaosbegriffs (= z. B. Raum;
Wasser oder Feuer als kosmogonischer Ausgangs-
punkt; Gemenge des Urzustands), die beim Her-
anziehen der Parallelen zu Hesiod nicht immer
genug bedacht wird, gehért zur Nachwirkung
Hesiods. Zu vermuteten Resten eines Hesiod-
kommentars bei Kornutos vgl. Reinhardt
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De Graecorum theologia (1910) 27 und dagegen
B. Schmidt De Cornuti theologiae graecae
compendio (1912), Buffidre Les mythes
d’Homeére 71ff. Von Epikur ist berichtet, daB
ihn das Nachdenken iiber Hesiods Chaos zur
Philosophie gebracht habe (Diog. Laert. X 2
AnolAddweos ¢ Emnobgeios & 1 moddtep mspl Tob
Frxobgov fiov gnoiv é30ctv abror éni gulosopiav
RATEYYOVTO TV YOOpURTIOTDY, Eneid) py) ddvvidn-

Hesiodos

Hippokrates 486

Rzach, a ~ ¥ Rzach, 8 = D Rz, Q = G Rz,
b ~ 2 b Rz., wihrend k bei Rz. iiberhaupt keine
Entsprechung hat (~ bedeutet breitere Basis
bzw. Modifizierung bei der Erstellung des Hyp-
archetypus an); k wird vertreten durch den Ra-
vennas 120 (= K) und ab etwa 250 rekonstruiert
durch Heranziehung von u (ein Matritensis, Am-
brosianus und Vaticanus). Leider hat sich West
nicht entschlieBen kénnen, den Apparat so zu ge-

oav épunvelom attg 16 nepl vov mag’ Houdde 10 stalten, dal seine Rekonstruktionen aus den An-

x¢ovs. Sext Emp. adv. math. X 18),

Von den Dichtern sei noch auf die Imitation
von Erg. 582ff, bei Alkaios fr. 303 L.-P. = 94 D.
oder auf die weitreichende Prisenz Hesiods bei
Pindar verwiesen, der den Landsmann Isthm. VI
66f. namentlich zitiert (Adunwy 82 peAéray Zgyots
ondlwv Howddov pdha g totr’ Emos ~ Erga 412
ueléry ... Egyor dpédder; ebd. 6 die 50 Nereiden,
17f. die Moiren, 74 die Tichter der Mnemosyne),

gaben vollstindig verifizierbar werden (,note that
the symbols a, k ete. denote single manuscripts,
not families; thus the attribution of a reading
to k, for example, need not mean that no single
representative of k has anything different’ S. 109).
Die Bedeutung von D (= S West) bei Rzach
— anders schon Aly und besonders Jacoby — ist
ganz eingschrinkt und ansonsten wird das Prin-
zip befolgt, vor allem die #uBeren Enden des

aber nach seiner Art auch zu korrigieren weill 20 Spektrums zu zitieren. Wichtig sind auch die

(fr. 30 Schr. Themis, Mutter der Horen, die erste
Gattin des Zeus; Eunomie, Dike, Eirene O1. XII
6ff.); die Musen nennt er yovodumvxes Pyth. III
981, und Isthm. IT 1f., wo sie 34 auch Elucwriddes
heifien, und dazu sei an den von Hesiod ausgehen-
den Topos der Dichterweihe erinnert (A. Kam -
bylis Die Dichterweihe und ihre Symbolik
1965). Vgl. auch den Art. Sphragis. Vor allem
auch fiir hellenistische Dichter ist Hesiod dann

Papyri, die seit Jacoby wesentlich vermehrt
sind (71282 hei West S, 63ff.). Pap. Mich.
5138 (Erga 202333, 346—378), 6644 und 6828
(= II18—19 West) publizierte West in Bull.
Amer. Soc. of Papyrol. III (1966) 65ff. — Fiir die
Erga sind die Ausgaben von v. Wilamowitz
(1928 mit Komm.; ohne die Hemerai), Sineclair
(1932 mit Komm.) und A. Colonna (1959)
zu nennen. Der letzte hat sich der Klasse & an-

wichtig gewesen (z. B. Kallimachos). Es sei nur 30 genommen und wesentliche Textzeugen zum Mes-
auf das Lehrgedicht hingewiesen: Arat hat in sei- - sanius (E Rz. = M Colonna; E Colonna = cod.

nen Phainomena primar Hesiods Erga (und wohl
auch die Astronomia) zum Vorbild, was sowohl
fiir die Struktur des Gedichts (zur Metrik vgl.
Porter Trans. Proc, Amer. Philol. Ass. 1946,
1581f.), die Haufigkeit der Anspielungen wie
die Transformation hesiodischer Themen (Zeus-
hymnus, Zeitaltermythos) gilt. Zu Vergil vgl.
Klingner Vergils Georgica (1963) 16, ferner

Vat. gr. 2383) gestellt. Vgl. weiter dens., De
Hesiodi operum recensione quae Messania vulgo
appellatur (Boll. Com. prep. ed. N. 8. III [1955]
49f) sowie L'esemplare & degli Erga esiodei
(ebd. VI [1958] 194.). Zu den Plusversen 169ff.
(bzw. richtig 173 a f1.), die sich durch einen Ber-
liner Papyrus endgiiltig lokalisieren und so gut
wie sicher ergiéinzen lassen, H. Maehler Mus.

A LaPenna Esiodo nella cultura e nella 40 Helv. XXIV (1967) 63ff. (mit einer Reihe weite-

poesia di Virgilio, Fond. Hardt. Entr. VII 2151t
Starken EinfluB Hesiods auf Tibull versucht P.
Grimal ebd. 273ff nachzuweisen. Im iibrigen
vgl. besonders den App. der ed. maior Rzachs.
Das jiingste — mir bekannt gewordene — poeti-
sche Hesiodzitat bei Ezra Pound Canto
XLVII Begin thy plowing / When the Pleiades
go down to their rest ... When the cranes fly high
think of plowing,

rer Fragmente). — Zur Aspis s. die Anga-
ben in der Ausgabe von Russo (1950, 1965;
Kollation des Mutinensis und Eliminierung kon-
taminierter Handschriften; Mitteilung von Scho-
lien). S. weiter N. A. Livadaras orooia
175 magaddocws ol xewutvov tot Haiddov (1963).
G. Arrighetti Tl testo della teogonia di
Esiodo Athenaeum (1961) 211#f, Zu Colonnas
zweiter Ausgabe der Erga (1968 mit ital. Uberset-

§18. Uberlieferung, Ausgaben, Scho- 50 zung und Anderungen) s. die Rezension von West

lien. Zu nennen sind seit Rzach die Ausgaben
von Evelyn-Whi te Hesiod The Homeric
Hymns and Homerica (Loeb; mit engl. Ubers.,
zuerst 1914, zuletzt revidiert 1936), dann P.
M azon Hésiode, Théogonie, Les Travauzx et les
Jours, Le Bouclier (Text u. fr. Ubers. 1928). Fiir
die Theogonie die Ausgabe von Aly (mit kur-
zem Komm. 1913), Jacoby (1930) und vor
allem von M. L. West (H' Th. ed. with Pro-

legomena and Commentary 1966). Der letzte hat 60

die handschriftliche Uberlieferung der Theogonie
Deu gepriift und die bei Rzach gegebene Basis
wesentlich vermehrt. Vgl. dazu neben der Aus-
gabe S. 48 (52)ff. die ausfiihrlichere Darlegung
Class: Quart. XIV (1964) 1658. (The medieval and

nalssance manuseripts of Hesiods Theogony).
West gibt dabei als Spektrum der Uberlieferung
dieReihe B— 2 —S —0—h—k wohei B —C

Gnom. XLI (1969) 118f.

Wichtig ist schlieBlich die Ausgabe der Scho-
lia Vetera in Hesiodi Opera et Dies von A. Per-
tusi (1955). Die Neuausgabe der Scholien der
Theogonie ist ein dringendes Desiderat (vgl. H.
Schultz Abh. Ges. d. Wiss. Gottingen XII
(1910); Nachr. Ges. d. Wiss. Gottingen 1913,
25211.). [Hans Schwabl.]

S.1801 zum Art. Hippokrates 16):

1.Die Ambedes Hippokrates. Ein
holzernes Einrichtungsinstrument zur Reposi-
tion der Schulterluxation, oder richtiger, der
Luxationsform mit Dislokation des Oberarm-
kopfes in die Achselhshle (s. H. Schricker
Die hippokratischen Gerite zur Einrichtung von
Frakturen und Luxationen, Jena 1911, p. 27);
denn der Verfasser von mzoi dodgwr (s. S.1833)
betont ausdriicklich, er habe niemals cine andere
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