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1011 Aristoteiches

10) Ephesischer Bildhauer, bekannt durch eine
noch unedierte, von Hiller v. Gértringen mit-
geteilte Kiinstlerinschrift aus Rhodos. [C. Robert.]

Aristotelches, Name des Besitzers (Besitzerin
im Genetiv?) oder des Verfertigers auf einem in
der Gegend von Pergamon gefundenen reif ar-
chaischen Scarabaeus mit dem Bilde einer Lowin.
Brunn Gesch. d. gricch. Kiinstl. IT 605. Furt-
wangler Arch. Jahrb. ITI 194ff. Taf. 8, 2.

[O0. Rossbach.]

Aristoteles ("do:ororédys). 1) Fritherer Name
des Battos (s. d.), des Erbauers von Kyrene, Pind,
Pyth. V 87, Kallim. H. Ap. 76. Herakl, Pont. IV
(FHG IT 212). Diod. VIII 29. Schol. Pind. Pyth.
IV 1. Schol. Apoll. Rhod. IV 1750. 1764. Hero-
dot (IV 155) nennt den Namen nicht, deutet aber
an, dass Battos friher einen andern Namen ge-
habt habe; Tustin XIII 7 nennt ihn Aristaeus.

[Wernicke.]

Aristoteles

11) Ein rhodischer Gesandter, der im J. 165
nach Rom geschickt wurde (Polyb. XXXI 1),

12) Ein Argiver, Freund des Aratos. Im J.
222 brachte er die Argiver zum Abfall vom Spar-
tanerkinig Kleomenes, worauf die Achaeer unter
ihrem Strategen Timoxenos die Stadt wieder in
Besitz nahmen (Polyb. II 53, 2. Plut. Cleom. 20;
Arat. 44). Vgl Droysen Hell. IIT 2, 1144

13) Ein Sikyonier, genannt 6 dcadexrixds. Ex

10 gehorte zu denen, die den sikyonischen Tyrannen

Abantidas stiirzten (Plut. Arat. 3. Diog. Laert.
I 118). Vgl Droysen Hell. IIT 3364,
[Wilcken.]
14) A. von Chalkis (FHG II 142. Susemihl
Litt.-Gesch. I1 385). verfasste ein Werk tiber Euboia
(Lysimachos in Schol. Apoll. Arg. I 558 6 7a 7epl
Ebpoiag memoayparsvuévos. Harpokr. s. doyovea:
& @ ITsot Eidfolas). Da er von Lysimachos
citiert wird und in der Plagiatorenliste bei Clem.

2) Lakedaimonier, Soéldnerfiihrer bei Diony- 20 strom. VI 26 p. 752 vorkommt — es ist ‘dgesro-

sios I. von Syrakus. Bei einer drohenden Empi-
rung der Soldner ward A. von Dionysios festge-
nommen und zur Verantwortung nach Sparta
geschickt (0. 91, 1 = 396 v. Chr., Diod. XIV
78). [Niese.]

3) Sohn des Timokrates, Athener, Feldherr in
den peloponnesischen Gewissern im J. 426, Thuk.
IIT 105. Vielleicht identisch mit Nr. 4.

4) Athener (dvrioyidos guiss). ‘Elinvoraplas
im J. 421/20, CIA 1 260,

8) Athener. Er hilt sich als Verbannter bei
Lysandros auf und wird von diesemn mach Lake-
daimon gesandt im J. 404, Xen. hell. II 2, 18.
Gehort zu den 30 Tyrannen, Xen. hell. II 3, 2.
Er wird mit Aischines wegen einer nach Athen
zu sendenden spartanischen Besatzung nach La-
kedaimon abgeordnet, Xen. hell. IT 3, 13; vgl
Curtius Gr. Gesch.6 IIT 13. Philosophisch ge-
bildet, Plat. Parmen. 127 d. 136 e ff. Nicht ver-

30 Diog. Laert. V 35.

wéims fir Apioroxdijs herzustellen —, gehért er
hochst wahrscheinlich noch ins 4. Jhdt.
[Schwartz.]
15) Rhetor aus Sicilien, verfasste eine (nicht
erhaltene) dvzyoagn mpds tov *looxpdrovs mavy-
ywoutdy (Diog. Laert. V 35), sonst nicht bekannt.
[Brzoska.]
16) Verfasser einer Schrift tiber die Ilias, und
17) Verfasser einer zéyvy mepl nlsovacpiod, bei
[Cohn.]
18) Der Philosoph. I. Leben. Er war ge-
boren 884 v. Chr. in Stagiros (spitere Form:
Stageira), einem griechischen Stidtchen der Chal-
kidike am strymonischen Meerbusen, das seinen
Ursprung anf eine Besiedelung von Andros oder
(und ?) Chalkis zuriicktithrte, hieute Stavro. Seine
Vorfahren waren Asklepiaden, auch sein Vater
Arzt, und A. selbst gewiss bestimnt, die Kunst
und Praxis seines Vaters zu erben. Die Familie

scliieden von diesem scheint zu sein der A., 40lebte vielleicht zeitweiliz in Pella am makedo-

welcher unter den Vierhundert beim Festungsbau
des Peiraieus als orparnyds eine Rolle spielte,
Xen. hell. IT 8, 46; vgl. Curtius Gr. Gesch.6
11T 104.

6) Sohn des Euphiletos, Athener (*Ayapveds).
TIoapparets fovlis im J. 8378:7, CIA II add. 17b.

7) Athenischer Nauarch, begiebt sich auf Be-
fehl des Kassandros mit 20 Schiffen nach Lem-
nos. wird von Dioskorides von dort vertrieben

nischen Hofe, war aber in Stagiros alteingesessen
und begiitert; auch nach dem Tode seiner Mutter
Phaisti(a)s verdusserte A. das Elternhaus mit
Garten nicht. Der Vater Nikomachos, Arzt und
Freund des Konigs Amnyntas II. von Makedonien,
starb frith, und die Mutter kehrte vermutlich mit
ihren drei (?) Kindern (ausser A. werden uns Ari-
innestos und Arimmeste genannt) in die Heimat
zuriick. Ein jingerer Freund des Vaters oder

und seine Schiffe genommen im J. 314, Diod. 50 Verwandter, Proxenos aus Atarneus in Mysien

XIX 68; vgl. Droysen Hellenism. II 2, 24.

8) Sohn des Aristarchos. Zrparayéov waw
Pw»éwv in einer delphischen Inschrift, Wescher-
Foucart Inscr. de Delphes 62. 63.

9) Sohn des Teithronios. Zroarayéwy zdy
Parzéov n einer delphischen Inschrift. Wescher-
Foucart 128. [Kirchner.]

10) Aus Athen, Staatsmannm und Redner. unter
dessen Namen ex zur Zeit des Diog. Laert. V
35 gefillige gerichtliche Reden gab.
Comm. ep. II 57 hat erkannut, dass dies der A.
aus Marathon ist, welcher 377 uuter dem Archon
Nausinikos den berithmten Beschluss beantragte,
der zum Eintritt in den zweiten athenischen Bund
auffordert (CIA II 17). Ebenda Z. 76 wird er
selbdritt zum Gesandten nach Theben erwiihlt;
7. 91 begann ein zweiter von ihm vorgeschlagener
Beschiuss. [Thalheiin,

stammend, soll damals die Vormundschaft tiber-
pnommen haben, und auch seine Gattin nahm sich
des Knaben vermutlich liebevoll an; ihnen wie
seiner Mutter hat A. eine lebenslangliche treue
Anhinglichkeit und Dankbarkeit bewahrt und den
nach seinemr Fortoance (7) in Stagiros gehorenen
Sohn der Pflegeeltern, Nikanor, spiter zu seinem
Eidam ausersehen. A. erhielt die iibliche griechi-
sche Erziehung, lemnte auch vielleicht etwas ge-

Meier g0 nauer bereits die Natur kennen und ihre Wissen-

schaft, die atomistischen Lehren des mahen Ab-
dera wie die praktische Kunst der Asklepiaden.

Ehe er noch dem heimatlichen Unterrichte ganz
entwachsen war, wandte der wissbegierige Jing-
ling, nachdem er 17 Jahre alt geworden war, sich
nach Athen, wahrscheinlich im Friihjahre 367
{unter dem Archon Nausigenes 368/7, kaum unter
Polyzelos 867/6), und fand hier bald die gesuchte
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Anregung bei den Mannern der Akadewie, deren
Leiter selbst zunichst auf seiner zweiten Reise
nach Syrakus abwescnd war. Zwanzig Jahre blieb
er hier in stiller Arbeit, zuerst nar lernend, nach
wenigen Jahren aber auch selbst lehrend, schrei-
bend und namentlich Material sammelnd. Dass
Platon selbst erst nach drei Jahren zuriickkehrte
und A. bis dahin Xenokrates oder Isokrates herte,
ist unsicher; doch mag er erst allmihlich festeren
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winnen; selbst dltere Genossen, wie Herakleides
Pontikos, Platons Vertreter im J. 361, ordneten
sich ihm willig unter, und jingere wie Theo-
phrastos von Eresos standen bald ganz in seinem
Banne. Als Platon 348/7 starb, hatte der fast
Achtunddreissigjahrige ohne Zweifel die Grundlagen
seines Systemes gelegt, melirere kleinere Werke er-
scheinen lassen, viel mehr Material gesammelt, ge-
sichtet und durchgedacht; wenn auch einzelnes

Anschlnss gefunden und sich ganz dem plog dew- 10 erst spiter hinzugebracht ist, was sich selten er-

onrixds hingegeben haben. Allerdings das Ge-
tiimmel der kleinstiadtischen Parteiwirren und Par-
teileidenschaften des souveranen attischen Volkes,
das Geschrei nach frelem Theatereintritte und
nach Revanche, die halben Massregeln in der
unsicher schwankenden Staatsleitung und die ohn-
michtigen Versuche, Grossmachtspolitik zu treiben,
all dies musste A. von dem praktischen Leben
abschrecken, zumal er als monarchisch gesinnter

weisen lisst, wenn die Kluft, die A. von Platons
Anhiingern trennte, auch mit dem Verluste des
einigenden Bandes erweitert wurde, so darf inan
doch sagen: 347 war A. bereits ein fertiger Mann,
noch Akademiker, aber befahigt, selbst einer Schule
vorzustehen, selbstindig den Lehren seines Meisters
und mehr noch seinen Nachtretern gegeniiber,
dagegen abhiingig von den feindurchdachten logi-
schen Principien uni einem bereits aufgespeicher-

Metoeke geringen Anteil an der attischen Politik 20 ten mnfassenden empirischen Materiale. Die Aka-

nahm; so versuchte er sich einzuleben in Platons
Philosophenstaat, an den der Meister gerade die
letzte Hand legte oder gelegt hatte; aber mehrnoch
werden ihm die Nogor zugesagt haben, und sogar
die graue Theorie und Buchgelehrsamkeit des Yso-
krates, dessen Staatskunst den Kreis der Akadeniie
beschiftigte, auch nachdem Platon sein giinstiges
Prognostikon iiber den Rhetor lingst zuriickgenom-
men hatte. Aber mehr noch fesselte ihn die isokra-

demie wihlte zu Platons Nachfolger in der Schul-
leitung wohl in seinem Sinne denjenigen Schiiler,
der am treuesten den Ideen des Greises gefolgt
war, seincu ebenfalls schon bejahrten Neffen Speu-
sippos. Damit wurde auch das dusserliche weitere
Zusannucileben und die Unterordnung unter diesen
inferioren Genossen fir die selbstindigen Forscher
unmdglich: mochten der alte Herakleides und der
junge Theophrastos sich noch nicht veranlasst fith-

teische Redetechnik, die er vielleicht durch Theo- 30 len, die Akademie zu verlassen. A. und mit ihm

dektes von Phaselis bis ins einzelne kennen lernte :
ihm lernte er die Regeln seiner Kumnst ab und
vergeistigte sie in einem eigenen Systeme. Die
Structur des Kirbisses zu ergrinden, die Daten
der dramatischen Auffihrungen bis ins einzelie
festzustellen, war ihm nicht zu niedrig, in die
schwierige Kyklentheorie des Eudoxos und des
Kallippos einzudringen und sie fortzubilden und
die letzten Griinde der pythagoreischen Mystik

Xenokrates aus Chalkedon scheuten den Bruch
nicht, Politische Griinde haben schwerlich mit-
gewirkt, wenn auch kurz vor Platons Tode die
Chalkidike von Philipp erobert war; wenn die
Athener infolge davon den A. mit anderen Augen
angeschen hitten, so wiren es hichstens Augen
des Mitleids gewesen.

Dic beiden Genossen wendeten sich nach Mysien,
wo in Skepsis Koriskos (und Erastos?) als ,Sokra-

zu erforschen, war ihm nicht zu hoch. Er ver- 40 tiker* lebte(n) und in Atarneus und Assos Hermeias

senkte sich in die tiefsinnige Ideenlehre Platons
und sogar in die pythagorisierenden Speeulationen
seiner letzten Jahre, er liess den ganzen pocti-
schen Zauber der bei seinem Eintritte bereits er-
schienenen kunstvollen Dialoge auf sich wirken
und iberwand seine angeborene Niichternheit, sich
mit Geschick in ihrer Nachbildung zu versuchen.
Er horte die systematischen Vortrige Platons und
der alteren Schulgenossen, arbeitete auch die pla-
tonischen Schriften und die polemischen Streitig-
keiten nach und machte sich dabei die Ansich-
ten und Absichten der Gegner Platons klar, den
Kern ibrer Lehren und ihre Beweise; so lernte
er die Geschichte der Philosophie und ihrer einzel-
nen Zweige kennen. aber auch die Grundlage aller
Wissenschaft, die Methoden des Denkens, Er las
und hirte und disputierte eifrig, zunichst wegen
<einer umfassenden Wissbegier und seiner Fassungs-
sabe anerkannt, vielleicht auch ven Platon als

50 Jahrzehnt durch den Tod gelost wurde.

unter persischer Oberherrschaft gebot, zu dem
A. wohl durch Proxenos uahe Beziehungen hatte.
In Assos fanden beide fiir drei Jahre ein Asyl,
bis der Dynast in einem Aufstande umkam. A.
rettete dessen Nichte (@delgp:df) und Adoptiv-
tochter Pythias aus dem persischen Machtbereiche
nach dem Atarneus gegeniber liegenden Mytilene
(345, Archon Eubulos) und verband sich mit ihr
zu einer glicklichen Ehe, die in ihrem zweiten
Dieser
Aufenthalt bot dem A. schwerlich viel Hiilfsmittel,
aber er fand Musse, viele Gedanken schriftlich
niederzulegen und sein Systen1 auszubauen. Viel-
leicht kelirte er von Lesbos aus auf kurze Zeit
nach Athen zuriick wnl eriffnete (etwa mit Xeno-
krates, Theudektes unld Theoplirast?) eine Schule
im Lykeion. Dies ist von den Biographen aller-
dings nicht aberliefert, aber Isokrates, den er
gewiss auch aus der Ferne befehdet hatte, setzt

sein personlicher Vorleser verwendet, bald aber 60 es nach einer neuerdings gedusserten Vermu-

wegen seiner Scharfe im systematischen Denken
und im Disputieren bekannt und auch gefiirchtet.
Nicht nur den eigenen Bienenfleiss kounte er
nntzen fir die einstige Herstellung einex grossen
Gebiudes, er wusste sich auch andere mit der
Zeit vermige seines einzig dastehenden Organi-
sationstalentes unterthan zu machen und zu Mit-
arbeitern seiner riesigen Lebensaufeabe zu ge-

tung voraus. Der 343,2 begonnene, 340/39 vol-
lendete Panathenaikos wendet sich im Anfange
gegen die drei oler vier Herdenphilosophen im
Lykeion, die alles zu wissen behaupten, schnell
iiberall siml, und deren Haupt den Rhetor un-
wiirdig verliumde, J. h. der ihm ungeschminkte
Wahrheit vorhielt (Isokr. XII 18f); das kann sehr
wohl A. sein, der danach sich gerade mit litterar-
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historischen Arbeiten vorzugsweise beschiftigte.
Doch kann er auch damals seine Rhetorik ab-
geschlossen haben, deren Buchausgabe Theodektes
von Phaselis, der frithere Schiiler des Isokrates,
besorgte. Dem 94jilirigen Isokrates wurde noch
eine bittere Enttiuschung zu teil: nachdem er
drei Jahre zuvor in cinem Sendschreiben an Phi-
lippos von Makedonien ihm grosse politische Ideen
unterbreitet hatte, erhielt sein riicksichtslosester
(tegner, A., einen Ruf an den Konigshof. Da-
riilber musste A. jeden Versuch einer Schulgriin-
dung vorliufiz aufgeben; im J. 343/2 (Archon
Pythodotos) siedelte er nach Pella iiber mit seiner
Familie und Theophrastos.

Wie Platon in der Blite seiner Jahre, so setzte
auch A. seine Hoffnungen auf einen kraftvollen,
einsichtigen Herrscher; aber wihrend Platon von
Dionysios die Einrichtung eines kleinen Muster-
staates erhofft hatte, hielt sich A. an die realen
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schen ihnen schwerlich je bestanden, schon des-
halb nicht, weil A. mit Philippos gut stand, der
Sohn schlecht. Alexander verwarf als Konig die
Politik seines Vaters und eréffnete, wovon A. dem
Philipp mit Erfolg abgeraten hatte (Philodem,
Rh. Mus. XLVIIT 557), den Kampf gegen die
Perser; das war der Rat des Isokrates. Und alles,
was Alexander im einzelnen that, that er nach
seinem freiem Ermessen und oft in schroffem

10 Gegensatze zu den akademischen Regeln des grossen

Theoretikers; wie eindringlich hatte dieser ihn be-
lehrt, dass den Hellenen von Natur kein Barbar
gleichstiinde, und doch stellte der Beherrscher des
Weltreiches die persischen Grossen den makedo-
nischen gleich. A. war natiirlich so einsichtsvoll,
den Koénig nicht mehr schulmeistern zu wollen;
was uns aus der letzten Epoche von politischen
Briefen des A. an Alexander berichtet wird, kann
nicht auf Echtheit Anspruch machen. Nur das ist

Verhiltnisse ; er wiinschte sich ein einiges, grosses 20 moglich, dass der grosse Eroberer seinen frilheren

Griechenland (Pol. VIII 6) unter energischer Lei-
tung und erwartete davon nachhaltige Forderung
der Wissenschaft. Schon in seinen frithen Lchr-
jahren hatte er sich an den Tyrannen Themison
von Kypros gewendet, nicht um ihin einen Fiirsten-
spiegel vorzuhalten, wie Isokrates demm Nikokles,
sondern wm ihn fiir die Ideale zu begeistern, die
seine Brust erfiillten; und vor kurzem war seine
Freundschaft mit Hermeias durch den Tod ge-

trennt worden. Aber beide Fiirsten waren Duodez- 30 sam schien.

firsten. KEs gab nur einen Kinig, aut den ein
einsichtiger Mann seinen Blick richten kounte,
und diescr rief ihn zu einer doppelten Aufgabe,
den Thronfolger in hellenischer Bildung uni fester
Geisteszucht zu erzichen, und dancben den Konige
selbst mit seinemn Kopfe und seiner Feder zu
dienen. A. folgte dem Rufe freudig; wenn er
auch alle seine gegenwirtizen Arbeiten und Pline
aufeab, so konnte er sich versprechen, das Ver-
siumte doppelt wnd dreifach einzubringen.
den Unterricht kamen ihm jetzt seine litterar-
historischen und #sthetischen Studien sehr zu
statten, da er natiirlich die griechischen Diclter
seinemn Zoglinge vor allem zu erklaren hatte: das
erforderte der Lehrplan der Zeit und entsprach
seiner Anschauung von dem philosophischen, all-
gemeingiiltizen Werte echter Poesie. Aber es
konnte nicht ausbleiben. dass er dem kunftigen
Herrscher auch historische und geographische

Lehrer um Abfassung einer Denkschrift ersuchte,
aber dazu forderte er auch den Isokrateer Theopomp
und den Akademiker Xenokrates auf (Cic. ad Att.
XII40, 2. Plut. adv. Col. 32, 9. Diog. Laert. IV 14),
falls die betreffenden Schriften nicht alle spontan,
ohne Aufforderung, geschrieben und versffentlicht
sind; jedenfalls wusste der Kénig, was er wolltc,
auch ohne derartige Belchrung und bat darum
nur, wenn die Berufung auf Autorititen ihm rat-
Und so wird ecs wohl auch Philipp
gehalten haben, der unbequeme Ratschlige iiber
Suxawdduara oder sonstige Regierungsmaximen von
einem Mitgliede seines Hofstaates sich verbeten
haben wiirde. Natiirlich bezeugten Philipp und
spater auch Alexander dem A. ihr Wohlwollen
mannigfaltig und reichlich; die Vaterstadt des A.,
die bei der Einnahme 348 gelitten hatte, wurde
auf kinigliche Kosten ganz hergestellt, Eresos auf
Lesbos, die Heimat Theophrasts, von Alexander

Fiir 40 verschont. Vielleicht wurden auch grossere Geld-

mittel, Materialien und Menschenkrifte dem
Forscher zur Verfiigung gestellt, was die Legende
sorgsam ausgeschmiickt schildert; sogar die Hihe
der koniglichen Unterstiitzungen wird uns genau
angegeben, die mirchenhafte Summe von 800 Ta-
lenten. die ohne Zweifel ganz aus der Luft ge-
griffen ist. Aber grosser war vielleicht die For-
derung, die A. personlich durch den Umgang mit
so bedeutenden Méannern wie Philipp und gem bald

Bilder entrollte als Einfiihrung in seine kimftigze 50 ihm eng befreundeten Antipater erhielt. sowie durch

Thatigkeit als Politiker und Gesetzgeber (vgl.
Pol. V 9), und man misste die ganze Art des A.
verkennen, wenn man in Abrede stellen wollte,
dass A. die Grundlagen einer encyklopidischen
Bildung, wie sein universaler Geist sie verstand,
dem jungen Alexander zu geben versucht habe.
Ob er an ihm einen empfinglichen Zuhorer hatte,
kann fraglich sein; der lebhafte Prinz hat in den
vielen Zerstreuungen seiner Stellung gewiss sehr

den Einblick in die kraftvoll geleitete Regierung
eines grossen Reiches. wo nicht philosophische
Constructionen und die praktische Anwendung der
begrifflich festgestellten Gerechtigkeitsidee Gel-
tung hatten. sondern der in der Schule des Lebens
gereifte Wille eines Monarchen, der im Interesse
seines Staates lieber Unrecht thun als Unrecht
leiden wollte. Vielleicht lernte A. hier, dass man
mit den ethischen Grundsiitzen des frommen Privat-

ungleichmissig Zeit und Sinn gehabt fiir die ab- 60 mannes einen Staat hochstens auf der Atlantis

stracte Belehrung, sicher gar nicht tir die Hohe
philosophischer Gedankenginge und wahrschein-
lich auch nicht fiir das Gebiet, worin er sich
selbst it Recht frohzeitig cin Urteil zutraute,
fir die politische Kathederweisheit des A. Die
Naturen dcs Lehrers und des Schiilers waren sehr
verschieden, die hischste Achtung konnten sie sich
nicht versagen, ein innigeres Verhiltnis hat zwi-

leiten konne, dass aber in der realen Welt das
grasste Recht, wenn es dem bssen Nachbar nicht
gefillt, verachtet und verletzt werden und den
unbeschiitzten Biirgern das grosste Unrecht bringen
kann, Jetzt erst wendete sich A. cingehend. zusam-
men mit Theophrast, politisch-historischen Studien
zu, wie Philodemos ausdriicklich bezeugt; jetzt erst
legte A. den Grund zu den weitschichtigen Ar-
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beiten, die die letzte Epoche seines Lebens ausfiill-
ten. Aber wie er alles seinem Systeme einzuverlei-
ben und dieses dadurch zu erweitern und zu vertiefen
wusste, so kam auch die Teilnahine an dem prak-
tischen Leben seinem gesunden Menschenverstande
und seiner Philosophie zu gute. Gewiss konnte
er manche Monate ganz fiir sich und seine Studien
verwenden und konnte das Schloss bei Mieza siid-
lich von Pella, das Nymphaion, wo er mit Alexander

Aristoteles
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weginarog, vermutlich dasselbe Gebiude, das spiter
durch Demetrios Phalereus Eigentum der Schule
wurde. Dies bestand aus zwei, vermutlich senk-
recht aufeinander stossenden Hallen, einer kleineren
unmittelbar am ,Museum‘ herlaufenden und einer
grisseren, tiefer gelegenen (Theophr. Testament
bei Diog. Laert. V 51), hinter der vermutlich einige
Zimmer sich befanden. In diesen Riumen gréindete
A. die erste Sammlung von Biichern und anderem

lebte, vertausclien mit seiner Heimatstadt, in der 10 Lehrmateriale, und nach ihrem Muster liess spater

auch Theophrast sich angesiedelt hatte. Und
immer lockerer wurde die Verbindung, als sein
Zogling seit seinem 17. Lebensjahre (340) anfing,
sich um die Regierungsgeschifte zu kiimmern.
Bis zum J. 338 mag der eigentliche Unterricht noch
sporadisch fortgesetzt worden sein, und bis zur Er-
mordung Philipps blieb A. in Stagiros oder am
Hofe. Als aber Alexander den Thron bestiegen
hatte und den Perserzug plante, war des A. Mission

Demetrios das Museion in Alexandreia herstellen,
wonach wieder die durch die Ausgrabungen genaun
bekannte Bibliothek von Pergamon erbaut wurde;
die Einrichtung des A. wurde damit das typische
Vorbild aller #hnlichen Anlagen im Altertume.
Die Schule selbst nannte sich anfinglich nur die
Schule, zepimaros oder duaroify), wie der ,Kreis in
Bonn; die im Lykeion oder x (d-d) rotr mependron
(zay ﬂs@t:rdtaw% nannten sie die andern, auch

erfiillt, und der lange zuriickgedringte Plan, eine 20 wohl kurzweg den Peripatos, analog der Stoa in

eigene Schule in Athen zu grinden, konnte wieder
aufkommen und greifbare Gestalt annehmen. A.
liess bei Alexander einen Verwandten zuriick, den
heissbliitigen Kallisthenes, eine ungliickliche Wahl,
da dieser es zum offenen Bruche mit dem Konige
brachte und als angeblicher Verschwérer hinge-
richtet wurde; das Verhaltnis des A. zm Alexander
wurde dadurch wohl noch mehr beeintrichtigt; kithl
war es schon bei ihrer Trennung gewesen; aber

Athen und dem Museion von Alexandreia; und da
A. und seine Genossen gelegentlich im Umbher-
gehen wissenschaftliche Gregenstinde behandelten
(die spite Legende kennt davon Einzelheiten), wie
tibrigens auch die Angehorigen anderer Schulen
mindestens seit Protagoras, so kam auch bald der
Name Peripatetiker auf (von nepumareiv, zuerst
nachweisbar bei Hermippos um 200 v. Chr.), und
diese nichtssagende Bezeichnung wurde die ib-

andererseits blieben die Formen weltm#nnischer 30 lichste fiir die eine Schule des A. Das Museion

Hoflichkeit und einer Art von Pietitsverhiltnis
weiter bestehen. Nach meiner Ansicht zeigte sich
das nicht zumn wenigsten darin, dass A. es ver-
mied, dem eigenwilligen Konige Ratschlige vom
Schreibtische aus anfzudringen, wenn auch un-
echte Schriften solche enthielten. Theophrast
mochte dem Andenken des frith verstorbenen Ge-
nossen einen warmen Nachiruf und tiefsinnige Be-
trachtungen widmen; A. selbst schrieb seine Politik

enthielt den Lehrapparat, vor allem die verschieden-
artigen Biicher, deren Anzahl man auf mehrere
Hunderte von Rollen wird veranschlagen diirfen,
daneben Anschauungsmaterial wie die (wohl stei-
nernen) Tafeln mit Landkarten (megiodor s,
Theophr. Test., vgl. Meteor. I 13, 5. Miillen-
hoft D. A.-K. I 226, 1) und vielleicht auch ein
kleines Naturaliencabinet. Wir sind meist auf
Vermutungen angewiesen, weil schon das spiitere

ohne Riicksicht auf die personlichen Ansichten des 40 Altertum keine Vorstellung geschweige Uberliefe-

grossen Eroberers wie des attischen Demos. Er
galt als Makedone und verleugnete seinen einstigen
Zogling und jetzigen Herrn nicht, aber er blich
unabhingig von ihm: und Alexander ging seine
eigenen Wege, so viele Anregungen er auch einst
von demn Lehrer erhalten hatte.

Im 50. Lebensjahre kehrte A. Ende 335 (Arclion
Euainetos) mit seiner Familie und Theophrastos
nach Athen zuriick. Nicht nur Isokrates war

rung hiervon hatte. Nach einer Nachricht miisste
A. iiber unglaubliche Mittel verfiigt haben; von
Makedonien aus der koniglichen Schatulle soll er
800 Talente, d. h. nach unserem (Geldwerte fiber
8 Millionen Mark, fiir seine zoologischen Studien
erhalten haben, cine sclbst fiir die modernen Klini-
ken und Institute mirchenhafte Summe, und es sol-
len einige tausend Mann des koniglichen Gesindes
in Asien und Europa von Alexander angewiesen

inzwischen gestorben. auch in der Akademie war 50 worden sein, an A. zu berichten und seine Befehle

Xenokrates auf Speusippos gefolgt. Aber auch
dem Freunde konnte er sich jetzt nicht méhr
anschliessen: er war diesem zu sehr iiberlegen,
und vor allem waren die Bestrebungen der Aka-
demie ihm zu fremd geworden. Den Wunsch,
eine eigene Schule zu griinden. hatte er seit langem
achegt, vielleicht thn schon einmal acht Jahre vor-
her zu verwirklichen gesucht; der Personenwachsel
in der Akademie konnte ihn nicht wnstossen. Er

entgegenzunelimen. Nach der entgegengesetzten
Auffassung wurde nach dem Tode des A. und seines
Nachfolgers das ganze Inventar der Schule in eine
alte Kiste gepackt und diese in einem Keller ver-
steckt. Beide Erzihlungen richten einander. Die
Schriften des A. und seiner Schiiler lehren, dass
ihnen viel gelehrtes Material zur Hand war; sie
brauchten nieht, obwohl sie es nicht selten den-
noeh thaten, aus dem Gediichtnisse zu citieren.

willte fir seine offentlichen Vertrige den dem 60 Ob sie die vielen feinen Beobachtungen iber Tier-

Apollon Lykeios heiligen Hain nordsstlich vor der
Stadt. wo Lykurgos vor kurzem ein stattliches Gym-
nasion gehaut hatte. Als Metocke konnte A. selbst
kein Grundeigentumn erwerben, er musste also tiir
seine und seiner Genosser und Schiiler Arbeiten,
zugleich wohl auch fiir seine Wohnung, geeignete
Raumlichkeiten nieten; das war ein kleiner, zu
einem Musenheiligtum gehoriger Complex, ein

und Pflanzenanatomie selbst angestellt und nicht
vielmehr meist aus zweiter oder dritter Hand er-
halten haben, ist mehr als fraglich; sie hatten ge-
lernt, zu beobacliten, zu sammeln und zu ordnen,
aber sie mussten sich vielfach auf Autorititen
verlassen, darunter auch falsche. Und von der
durch die Alexanderziige erschlossenen Wunder-
welt haben sie kaum Notiz genommen; das Mate-
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rial war noch nicht verarbeitet. als die grossen
Werke im Peripatos fertiggestellt wurden. Nicht
einmal der Bericht ist sicher, dass Kallisthenes
dem A. chaldaeische Ziegelsteine mit astronomi-
schen Aufzeichnungen zugesendet habe, denn A.s
Schriften schweigen von solchem urkundlichen
Materiale. Selbst die attischen Komiker und die
giftigen Gegner haben nichts bemerkt, was einen
unerhorten Aufwand von Lelirmitteln verriete, ob-
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sation der wissenschaftlichen Arbeit. So wissen
wir nicht, ob A. und seine Grenossen nur in ihrem
Vereinslocale Vorlesungen abgehalten uud Ubungen
veranstaltet haben, oder ob sie auch in dem offent-
lichen Gymmasion des Lykeion sich horen liessen;
in den erhaltenen Lehrschriften deutet nichts auf
ein grosseres Publicum, wohl aber spricht A. zu
semnen Horern (nicht Lesern) am Schlusse der Soph.
elenchi. Vermutlich zeigte er sich, nachdem er die

wohl sie nicht versiumt haben, zu notieren, dass 10 geeigneten Riume gemietet hatte, nur noch wenig

A, sich den Luxus von 74 oder 75 Schiisseln und
von warmen Olbidern geleistet habe. Die Biblio-
thek konnte wohl in wenigen Zimmern unterge-
bracht werden, ein Raum mag fir die Bearbeitung
von (esteinen, Mineralien, Tieren und Pflanzen
gedient haben, und in irgend einem Raum mag
Straton fiir sich allein mit Feuer und Wasser
experimentiert haben. Diese Riaumlichkeiten er-
dffuete A. seinen Mitforschern und Schiilern.

Nach dem Muster der platonischen Schule 20 zum ovugilocopsly anzuregen.

stiftete er einen Verband, der sich in der Form
eines religiosen dlacos darstellte und das Museion
und den Musenkult zum Mittelpunkt hatte; unter
den im Peripatos aufgestellten Statuen der Musen
fehlte der Kros der Akademie allerdings, aber
Platon selbst hatte im Symposion dic erotischen
Anschauungen vertieft und die Liebe zur Wissen-
schaft, den Drang des Forschens hoher gestellt als
Freundschaft und irdische Liebe; .Freunde‘ und

JFreunde der Weisheit* nannten sich die Peripa- 30 hinwies.

tetiker wie die Akademiker. Platons Symposior
war auch das Programm fiir die geselligen Zu-
sammenkiinfte des Peripatos, die am letzten Tage
jeden Monates stattfanden, und A. selbst soll den
Comment (vduos ovumounixds) dazu geschrieben
haben. Unter der Leitung eines Praeses fanden
die Trinkgelage statt, wo jeder der activen Teil-
nelmer einen kleinen Beitrag (Zpavos oder ouu-
Boi%) von neun Obolen zu liefern hatte, wihrend
der Rest von den alle Monate wechselnden Praeses
als eine Art Leiturgie aufzubringen war. Ein-
geladen wurden dazu auch ofter Ehrengiiste. und
selbstverstindlich nahmen auch dic Lehrer und
alten Herrn des Vereins. die mpzafiregor, daran
teil. Der Praeses hatte sonst die Aufsicht tiber
die Studenten, die &zyeigoiirres, zu filiren und
hiess daher ¢ éxi tjs sdxoapias. Ausserdem gab
es die Amter der {fenozorof und des Fzwueinrys
v Movodry, die den Musenkult vielleicht auch
am Tage des Monatsfestes zu versehen hatten als
wiirdige Einleitung des Feiertages. und dic Kosten
dafir aus eigener Tasche bestritten, eine Art
von Choregie. Das passive Wahlrecht fir diese
zum Teil kostspieligen Ehrenimter scheinen die
apeafiteoor allein gehabt zu haben, und dic da-
mit verbundene Ehrenpflichit gestattete Unver-
mogenden schwerlich ein lingeres Verbleiben in
der Schule nach Beendigung der Studienzeit. Da-
gegen beanspruchte keinerl:i Honorar der an der
Spitze des Vereins stehende Zoyemr, der nach As
Tode auf Lebenszeit gewihlt oder von seinem
Vorganger bereits ausgewithlt warde. Das ist die
Schuleinrichtung. wie wir sie genau aus der Mitte
des 8. Jhdts. kennen, die aber in ihren Grund
ziigen ohne Zweifel auf A< Einrichitungen zurtick-
gehen wird.

Leider sind wir nicht so genau iber die Haupt-
sache unterrichtet, die Schulleitung und die Organi-

ausserhalb, und die eigentliche Arbeit konnte ja
auch nur in der Stille der Privatriume vorge-
nommen werden. Und die Forschung der wpeof?-
zepoc war natiirlich die Hauptsache, die Vortrige
und Disputationen kénnen nur einen kleinen Teil
der Zeit in Anspruch genommen und nur den
Zweck gehabt haben, die Jinglinge einzufithren
in die verschiedenen Wissensgebiete und in die
Methode der Forschung und im giinstigen Falle
A. arbeitete die
lingst durchdachten und ausgefithrten systema-
tischen Zusammenfassungen aufs neue wieder und
wieder durch und konnte sich nicht genug thun
in fortwiahrender Priifung der Probleme und ihrer
Losung, auch in der Form der Darstellung wich
er bisweilen ganz von seinen frilheren Darlegungen
ab und fihrte aufs nene seine Vortrdge aus, in-
dem er bald vorwirts, bald riickwirts auf die ver-
wandten Materien und die verwandten Probleme
Einzelne Ficher iiberliess er ganz den
Freunden und stellte ihnen seine Vorarbeiten und
alten Hefte zur Verfiignng, wie z. B. dem Theo-
phrast die von ihm selbst gelegentlich schon er-
withnten Aufzeichnungen iiber Botanik, die dieser
ganz wie eine eigene erste Nicdersehrift behandelte
und vollig selbstindig ausarbeitete. Alle die Ge-
nossen  arbeiteten gemeinsam. ohne Eigentums-
rechte fiir sich zu beanspruchen. Die Horer schrie-
ben ohue Zweifel vieles nach, vielleicht hisweilen

40 ganze Colleghefte, wie A. selbst und andere Aka-

demiker Vorlesungen Platons aufgezeichnet hatten;
und die Lehrer hatten oft Lkein ausgefiihrtes Heft
vor sich, sondern trugen nach wenigen Notizen
vor, anderes reizte sie zu einer sorgsamen. ge-
feilten Darstellung. Die erhaltenen Schriften in
ihren wunderbar verschiedenen Bestandteilen ver-
raten uns noch deutlich ihre Entstchung; ihren
Abschluss haben sie zam Teil wohl erst nach dem
Tode des A. erhalten. dessen Aufzeichnungen,

50 auch sich widersprechenle Stiucke und Parallel-

versionen. die getreuen Schiler zusaimenfassten
und aus ecigenen Nachschritten der Vortrige, bis-
weilen auch aus eigenen Untersuchungen erginz-
ten. Fir die Offentlichkeit hatte A. selbst diexe
Vortrige sicherlich nicht bestimmt, er legte selbst
als erhter Hellene einen viel zu grossen Wert
auf aussere Formvollendung: und auch in den
nicbsten Decennien werden die Schulgenossen nur
weniges davon herauszegeben haben. etwa wie

60 Philippes von Opus die Gesetze Platons. Und Joch

waren einige aus Vortrigen entstandene Werke,
dic diesen Ursprung. einen hypomnematischen
Charakter. nicht verleugneten, fur die Versilent-
lichung bestimmt. vielleicht von ihm xelbst Licraus-
gegehen, vor allem die grosse Sammlung der Po-
litien, die die letzten Jahre seines Lebens aus-
fullte.

So alterte A. lehrend und del 7oiii didaoxd-
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pevos.  Seine Gemahlin Pythias war gestorben
und in Athen oder in Chalkis beigesetzt, wo A.
auch ein Haus besass und die Familie vielleicht
in den heissen Sommermonaten sich bisweilen auf-
hielt; Pythias hatte ihm eine bei seinem Tode
noch nicht miindige gleichnamige Tochter hinter-
lassen. Noch einmal heiratete A., Herpyllis aus
Stagiros, die seiner ,durchaus wiirdig® war, obwohl
er sie der Pythias nicht. gleich gestellt, sondern
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Schule, eine zweite (?), deren Inschrift noch er-
halten ist, liess Alexander in Athen aufstellen;
auch in Delphi soll eine Statue gestanden haben,
und noch im 6. Jhdt. befand sich ein Standbild mit
gefalteten Handen im Zeuxippos zu Constantinopel,
vielleicht dem seines Altersgenossen Demosthenes
gleichend ; dass Philippos und Olympias neben ihren
eigenen Statuen auch eine des A. aufstellen liessen,
ist eine apokryphe Nachricht. Nachgewiesen ist

die Form des gesetzlich anerkannten Concubinats, 10 bisher unter den erhaltenen Portrits keines des

eine Art von Civilehe, vorgezogen zu haben scheint.
Aus dieser Ehe stammte ein Sohn Nikomachos,
bei A.s Tode ein maidiov, der als Jingling starb,
nachdem er die Ethik seines Vaters (um 310/3007%)
herausgegeben hatte.

Als die Nachricht vom Tode Alexanders nach
Athen gelangte, wurde das Verbleiben des Metoeken
von Stagiros wic aller makedonisch Gesinnten in
Athen lebensgefihrlich. Er wusste., dass hier

A., denn die herrliche Statue im Palazzo Spada
zu Rom stellt nach der seitwirts angebrachten,
verstiimmelten Inschrift APISTE[IAH]Y oder
APIZTI[IIII0] X dar, und ausserdem ist ihr Kopf
nicht zugehorig. Es wire merkwiirdig, wenn unter
den vielen erhaltenen Bildnissen nicht auch mehrere
des A. sich befinden, aber uns fehlen bestimmtere
Erkennungsmerkmale; und z. B. den mit Sokrates
verbundenen Glatzkopf der kleincn Berliner Doppel-

,JFeige an Feige’ wuchs, und konnte keine Lust 20 herme nr. 299, der entfernt an den sog. Aischy-

verspiiren, den Sykophanten Athens Gelegenheit
zu geben, sich ein zweites Mal an der Philosophie
zu versiindigen, wozu diese sich anschickten: auf
Betreiben eines Hierophanten Eurymedon reichte
Demophilos, vielleicht der Sohn des Isokrateers
Ephoros, eine Klage wegen doéfeia gegen A. ein.
Dem Processe entzog sich A. und fliichtete im
Spatsornmer 323 nach Chalkis auf Euboia. Eine
grissere Lehrthitigkeit konnte er hier nicht mehr

los auf dem Capitole erinnert, wird man ungern
auf A. zuriickfiihren, weil andere Repliken fehlen,
die aller Analogie nach bei einem so beriihmten
Sehulstifter sich erhalten haben werden.

Die Lebensgewohnheiten des wohlhabenden und
vornehmen Mannes entsprachen mehr den am
Konigshofc herrschenden, als denen des immer
mehr verarmenden Athens; so konnte der Pytha-
goreer Lykon von lasos einige Ziige zusammen-

entfalten. denn bereits im niichsten Jahre, 322/1, 30 stellen, die einen gewissen Luxus des A. verraten

erlag er hier einem Magenleiden, rund 63 Jahre
alt, nachdem er fiir seine Angehirigen in einem
noch erhaltenen Testament riihrend gesorgt hatte.
Fiir seine Schule und den Muscuverein brauchte
er nicht zu sorgen, denn hier war alles so wohl
gefiigt, dass die Arbeiten auch ohne ihn fortge-
setzt wurden. Dass Theophrast von Eresos auf
Leshos an die Stelle des xziotys trat, war selbst-
verstindlich, auch wenn die Genossen das Recht

mochten, und die sonstigen Feinde des A., Theo-
krit von Chios, der Isokrateer Xephisodor und der
schmnihsiichtige Timaios, hatten gewiss einen Riick-
halt, wenn sie ihn einstimmig als Fecinschmecker
oder Schlemmnier bezeichneten. Das war A. auch
in iibertragener Bedeutung und edlem Sinne: sehr
wihlerisch in seinem Umgange; im Urteile scharf,
ja rasch, riicksichtslos; etwas vorlaut in seiner
Jugend, zum Spotte geneigt im Alter: so wird er

der Wahl hatten; A, wird nicht so kindisch gc- 40 geschildert, und es liegt kein Grund vor, gegen-

worden sein, dass er ihneu den Vorzug des Les-
biers vor Eudemos von Rhodos klar machte durch
Verweis auf den lesbischen Wein, der siisser sei
als der rhodische, wie eine spite Anekdote will;
nicht das #4d¢ und (ie gittliche Sprache des che-
maligen ,Tyrtamos* konnte fiir die Nachfolge be-
stimmend scin, sondern Theophrast war der alteste
und vielseitigste Schiiler und Freund des A. Pietit-
voll suchte dicser im Geiste des A. weiter zu wir-

tiber demn Schweigen seiner Anhinger die Zige
nach cinem crfundenen Idealbilde wegzudeuten;
sclbst intrigant mag ihn Timaios vielleicht nicht
ganz ohne Grund genannt haben. Freilich hatte
er viele Feinde, die seinen Charakter ungebiihr-
lich angriffen. weil sie sciner Lehre gegeniiber
ohnmiichtig waren, und daneben viele Bewunderer
seines Geistes und seiner Gelehrsamkeit; Herzens-
freundschaften hat er vielleicht nur selten aber

ken, und noch nach seinem Tode lebte und wirkte 50 dann um so innigere und dauerndere geschlossen.

der fows doynyérys in seiner Gemeinde.

Das Ausscre des A. wird uns in einem Spott-
cpigramme geschildert, danach soll er klein ge-
wesen sein mit dickem Bauch und diinnen Beinen,
klcinen Augen und einer Glatze, worauf wenig zu
gehen sein wird, abgesehien von der auch sonst
Lezeugten Kahlkopfigkeit. Um seinen Mund spielte
¢in mokanter Zug (gwsxic). und der feine Attiker
Lemerkte. dass er das o nicht scharf aussprach
sondern mehr wie 2 (roavidrys).
dialektische Angewohnung. dir gleichwohl cinige
Bhereifrige Sehiiler ihm ablernten, Er legte auf
die dussere Erscheinung Wert, ging gutgekleidet
einher, verschmahte auch das Tragen von Ringen
nicht und trug den Bart (uud, soweit er Haupt-
haar besass, auch dieses) kurz geschoren und wohl
gepflegt. Statuen und Portrithermen von ihm
waren nicht selten, eine stand im Museion der

Seine Werke machen bis auf wenige Stellen den Ein-
druck, als ob er ein niichterner Verstandesmensch
durch und durch gewesen sei, und ebenso niichtern
und gerecht konnten ihn scine Anhanger wie Aristo-
xenos beurtcilen. Und doch war manches nur die
rauhe Schale, in seinewl Tunern war ein Platz fiir
tiefere Gemitsempfindungen vorhanden; dem Her-
meias und der Pythias hat er weit iiber ihren Tod
hinaus dankbave Liebe bewabrt, und rithrend ist

vielleicht eine 60 dic Art. wie er in seinem Testamente seiner Mutter

und des Proxenos nebst Frau gedenkt und fir deren
Sohn Nikanor viterlich sorgt. Auch theoretisch
hat er die Ehrfurchit vor Eltern und Lehrern als For-
derung neben die Gottesturcht gestellt, die $uila
verherrlicht und seincm Lehrer Platon in dem er-
haltenen Bruchstiicke einer Elegie auf Eudemos ein
herrliches Denkmal gesetzt mit dem Verse avdpds,
&y ot'd" alvely Toloe xaxolot 9. Trotzdem ist sein
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Verhiltnis zu Platon viel besprochen und viel be-
mingelt worden, man wusste im spitercn Altertnme
die wunderlichsten Anekdoten von seinem Neid und
Undank zu erzihlen, die vollig erlogen sind.” Diese
Charakterfehler waren ihm offenbar ganz fremd,
nur eine gewisse Eigenwilligkeit, Rechthaberei und
Sicherheit des Auftretens mag dem jungen Forscher
bereits eigentiimlich gewesen sein und seinen alten
Lehrer bisweilen nicht angenehm beriihrt haben;
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schlossener Forin vorgetragen haben, wenn auch
seine Ansichten infolge des rastlosen Forschens
und Zweifelns an den eigenen Theorien im Laufe
seines langen Lebens sich verinderten. A. selbst
berichtet Lehren Platons, welche in den Dialogen
nicht niedergelegt sind, die dyoape §dyuaza, und im
Hinblicke namentlich auf diese Vorarbeiten kounte
er sogar glauben, die Philosophie werde bald abge-
schlossen sein. So diirfen wir den Anschluss des A.

aber einem alten Manne musste auch die riick- 10 uns enger denken, als die Zeugnisse es direct aus-

sichtslose Energie und Verstandesschiirfe dusserst
schmerzlich sein, womit sein eigentlichstes Eigen-
tum, seine Lehre von den realen Ideen, von A. an-
gefochten wurde. So mag in der That Platon bei
seinem Lebensende mehr Hochachtung vor dem
scharfsinnigen logischen Denker als personliche
Zuneigung zu ihm gehegt haben. A, selbst schied
mit der ihm eigenen logischen Schirfe zwischen
der Person des verehrten Meisters und der Sache,

sprechen, selbst da, wo seine Lehren, zum Teil schon
in den Dialogen seiner ersten Periode, zu wider-
sprechen scheinen. Auch in der Form seiner Publi-
cationen hat A. sich an Platon anzuschliessen ver-
sucht und nicht nur positiv in Dialogdichtungen
sondern auch negativ im Zuriickhalten der fir die
engere Schule bestiramten Lehrschriften. Er fithlte
sich als Platoniker nicht nur in den zwanzig Jahren
seiner Zugehsrigkeit zur Akademie : auch spiter als

wd von diesen beiden Freunden erklirte er noch 20 Haupt der neuen Schule fihrte er die den Collegen

spiter, die Sache vorziehen zu miissen, nimlich
die neu erschlosscne Wahrheit (Eth. Nik. I 4).
So zog er die Consequenz der platonischen Lehre.
A.s ganzes Leben und sein philosophisches System
zeugt dafiir, wie er sich versenkt hat in die Ge-
danken des Meisters, wie er auch die ihm weniger
verstindlichen Seiten sich anzueignen, die be-
strittenen Ansichten zuniichst zu verstehen bemiht
war, ja sdgar nicht einwandsfreie Lehren ganz oder

als rudimengire Reste in sein System aufgenom- 30

men hat. Uberall kdnnen wir verfolgen, wie A.
auf platonischen Lehren fusst, wenn er sie auch
bisweilen nach einer ganz andern Seite fortge-
bildet hat; das ist freilich erst an wenigen Punkten
genauer nachgewiesen, wie an der Kunstlehre, an
anderen ist der Nachwecis nur mithsam zu fihren,
wie fiir die in Platons Dialogen nur gelegentlich
gestreifte Kategorienlehre, Dass A. fiir seine
Zoologie die platonisehen Stacpéoes zu Grunde ge-
legt hat. lisst sich ebenfalls wahrscheinlich machen;
die Widerlegung der sophistischen Trugschliisse
der Megariker cntspricht genau dem Euthydemos,
wie eine systematische Darstellung einem kunst-
vollen Dialoge entspricht. Selbst in die Ideen-
lehre hatte A. sich soweit eingelebt, dass er die
i6éae nicht einfach strich, sondern mit einiger Ab-
anderung als /8y aufnabm, und das efdos wurde
ein wesentlicher Factor seiner philosophischen
TUhberzeugung. Selbst das, wodurch A. am meisten
von Platon abzuweichen und iber ihn
gelien scheint, die erste systematische Zusanimen-
fassung des ganzen Wissensgebietes, ist vielleicht
auf manchem Gebiete nur ein scheinbarer Unter-
schied, der durch unsere mangelhafte Kenntnis
der platonischen Lehre veranlasst ist. Da Platon.
abgeschen von Staat und Gesetzen, nur kleinere
Gebiete fiir das grosse Publicum bearbeitet hat
in Form von Kunstwerken, die, durch polemische
Anlisse hervorgerufen, oft mehr die Grundlagen

der Akademie gemeinsamen Lehren gern mit ,wir
lehren* ein. Es ist also wiissig, einen Gegensatz
zu Platon betonen und damit auf A.s Charakter
ein ungiinstiges Licht werfen zu wollen, mag er
immer in manchen Stiicken abgewichen sein und
z. B. Homer und die attischen Tragiker gerechter
beurteilt und wieder zu Ehren gebracht haben.

TI. Die Bedeutung des A. und die Wir-
kung seiner Arbeit. Wenn A. auch die Arbeit
Platons fortsetzte, so iberragt er ihn doch in vieler
Beziehung; A. bildet den Hohepunkt universaler
hellenischer Wissenschaft. Im ecinzelnen wahrte
er sich Selbstindigkeit. Die Methode seiner Lel-
vortrige entwickelte er zu einer rein deductiven,
wahrend Platon nach dem Zeugnisse des Aristo-
xenos, d. h. nach niindlichen Angaben des A,
bis zu einem gewissen Grade an der sokratischen
Empirie festgehalten und der Denker den Dichter
nie ganz verleugnet hatte. A. gestaltete die pla-

40 tonischen Lehren aus, indem er den Sprachge-

brauch wie die Entwickelung der griechischen
Philosophie stetig beriicksichtigte und aus der
Geschichte der Probleme ihre Natur zu erkennen
suchte, und indem er streng systematisch die ver-
schiedensten Wissensgebiete ordnete und gliederte.
Vor allem aber ibertraf er Platon darin, dass er
das durchfiihrte, was jener begonnen, eine gross-
artige Organisation der wissenschaftlichen Arbeit.
Darin hatte Platon kein Glick gehabt, dass ausser

hinauszu- 50 A. keiner seiuer Schiiler und Mitarbeiter den An-

regungen zu universaler Forschung folgte; die
Biichertitel von Speusippos und Xenokrates ver-
raten nichts von irgend welcher Beschiftigung
mit den Naturwissenschaften, und auch wo sie von
Tiercattungen und Arten handelten, war il
Interesse lediglich das des logischen Binteilens;
Philippos von Opus war einseitiger Astronom und
Mathematiker, und selbst der auch von A. ange-
regte Herakleides hat die guowxd nicht mehr als

seiner Anschauung sichern und den aussen Stehen- 60 angeriihrt. Diese Thatsachen und die weitere, dass

den Methode lehren sollten, die aber bis zur Ent-
wicklung der eigenen Ansichten hiufig nicht fort-
gefithrt waren oder sie nur in der Form von Mythen
andeuteten, bisweilen sogar nur die Schwierig-
keiten ausfithrten und seine eigensten Lehren zu
negieren schienen, so kann man aus ihnen nur
schwer ein Ganzes herstellen. Und doch muss
cr seinen Schillern die eigenen Ansichten in ge-

man nach Platons Tode wohl an Herakleides, aber
nicht an seinen universalsten Schiler als Nach-
folger in der Leitung der Akademie dachte, lehren
vielleicht, dass Platon selbst wie seine Genossen
auf die Naturwissenschaften an sich und die Uni-
versalitit keinen so grossen Wert gelegt haben
konnen, wie wir nach den neuesten Forschungen
anzunehmen geneigt sind, und dass wohl nur ein
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Teil der wissenschaftlichen Arbeit in der Akademie
organisiert war. Aber gerade in dem von Sokrates
und auch von Platon stiefmiitterlich behandelten
Gebiete sah A. den Hebel, iiber die Begriffsphilo-
sophie und die philosophischen Constrnctionen
hinaus zu ciner festen Grundlage von Thatsachen
vorzudringen, und so verschmolz er die natur-
wissenschaftliche Richtung eines Demokritos mit
der Platons, dessen Andeutungen Tim. 75ff. er
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Bearbeitung nicht tiberfliissig und -vorsichtige
Zweifel an den Grundlagen nicht unerlaubt. Die
Autorschaft der Okonomik und der ,Politik der
freien Hand* war zwischen A. und Theophrast
schon im Altertum strittiz. Die litterarhistori-
schen Vorarbeiten und dic Theorie der Poetik ver-
anlassten eine ganze Anzahl von Specialunter-
suchungen im Peripatos. Fiir die Geschichte der
Mathematik und Astronomie und ebenso fiir die der

z. B. nicht als (natur)wissenschaftliche Unter- 10 Theologie gewann A. einen ausgezeichneten Bear-

suchungen gelten liess (de gen. I 2, 315a 31);
er ging aber auch tiber Demokritos erheblich da-
durch hinaus, dass er auch die beschreibenden
Naturwissenschaften heranzog, womit sich bis auf
die Zeit Platons nur Praktiker abgegeben hatten.
Erst dadurch wurde der Kreis geschlossen zu einem
gewaltigen encyklopadischen Forschungs- und
Wissensgebiete, worin selbst scheinbar entlegene
Facher wic die rhetorische Technik einen Platz
fanden.
auszuarbeiten oder durch geeignete Kriifte be-
arbeiten zu lassen galt es, sondern es musste zu-
néchst fiir viele von ihnen das empirische Material
beschafft werden, Beschreibungen von Tieren,
Pflanzen und Mineralien, litterarhistorische und po-
litischhistorische Collectaneen, Ausziige aus Dich-
tern, Historikern, Philosophen, Fachschriftstellern
und den steinernen Urkunden Athens. Vieles da-
von mochte A. selbst als Akademiker und spiiter

beiter in Eudemos, fiir die der Medicin in Menon.
Der Begriinder der Musik-(Harmonie-)Wissenschaft
wurde Aristoxenos, der der physikalischen Geo-
graphie Dikaiarchos, welcher auch der materia-
listischen Kulturgeschichte seinen ploc ‘Eiiddos
entgegenstellte. Fir die grosse Sammlung der
Staatsverfassungen von 158 Staaten miissen viele
thatig gewesen sein ncben A., das Wichtigste wie
die Verfassung und Geschichte Athens scieint er

Und nicht nur die einzelnen Zweige 20 sclbst ausgearbeitet zu haben; und das Resultat

zog er selbst daraus, lingst ehe das Riesenwerk
fertig gestellt war, in der theoretischen Behand-
lung der Politik. Zur Erginzung lieferte Theo-
phrast ein Werk in 18 Biichern tiber dic Gesetze
und Weistimer der griechischen Staaten, dazu
die in schroffem Gegensatze zu Platon stehenden
moderixa 7pos tovs xarpods. Zahllose kleinerc
Monographien kamen dazu, von der Hand des
A. namentlich solche psychologischen und physio-

in Makedonien gesammelt haben, aber alles zu- 30 logischen Inhalts. So fihrte eine einzige Schule

sammienzubringen hitte bei weitem die Kraft eines
einzigen Menschen {iberschritten. So gewann er
denn thatkriftige Mitarbeiter, die unter seiner
Leitung excerpierten und beobachteten, ordneten
und combinierten und gemeinsam mit thm das
Rohmaterial bearbeiteten. Obwohl er selbst sich
die Mithe genommen, schon in seiner Jugendperiode,
die Materialien der Rhetorik zusammenzubringen,
iiberliess er dem Theodektes von ‘Phaselis, der

in wenigen Jahrzehnten das stolze Gebdude der
griechischen Gesamtwissenschaft auf unter der
Leitung des eminenten Organisators A.

Die Principien waren bei den verschiedenen
Mitarbeitern wesentlich dieselben, wenn auch Theo-
phrast in seiner historischen Betrachtungsweise
mehr Querschnitte liebte als A. und die Zweifel
und Bedenken noch stirker betonte, wenn auch
einzelne schliesslich Fiithlung gewannen mit Lehren,

hierin ihn vielleicht zuerst angeregt hatte, aber 40 die sich véllig von den aristotelischen entfernten.

offenbar durch A. iber die blosse Empirie hinaus-
gehoben war, seine zusammenfassenden Arbeiten,
die erste wissenschaftliche Behandlung der Rhe-
torik, zur Herausgabe und berief sich auf dieses
Werk spater unbefangen (za @eodéxzeia), wie seine
spiteren Vortrige tiber Rhetorik wieder von Theo-
phrastos vorausgesetzt und ausgefibrt wurden.
Die Ethik ist uns in dreifacher Gestalt dberliefert,
weil ausser A. mindestens zwei Genossen daran

mitgearbeitet haben, Eudemos und ein ungenanu- 50 stiitigen.

ter Schiler Theophrasts, vielleicht Phainias von
Eresos: grosse Partien dieser Werke stimmen fast
wortlich iiberein, in anderen haben die spiteren
Bearbeiter sich zu eigener Auffassung durchge-
rungen und bekimpfen stillschweigend die An-
sichten ihrer eigenen Schulgenossen. Die Botanik
hat A, als einen bereits fertigen Entwurf dem
Theophrast iberlassen. wie dieser auch die Mi-
neralogie schrieb. Die physikalischen Lehren
bearbeitete er selbst und aufs neue Eudenios,
Theophrast lieferte wichtige Nachtrige, Straton
suchte die Wissenschaft auf ganz neuer Grundlage
mit Hilfe exacter Experimente aufzubauen, und
Theophrast lieferte die grundlegende Geschichte
der Physik. A, schuf die Grundlagen der Logik,
Theophrast und andere fihrten sie aus und dnder-
ten sie ab. Wiederholt behandelte A. die Meta-
physik, und doch fand Theophrast eine abermalige
Pauly-Wissowa II

Daneben waren natiirlich auch untergeordnetere
Geister thitig, Werksticke anderer zusammenzu-
leimen, ganze vermisste Abhandlungen und ein-
zelne Kapitel nach den erhaltenen Andeutungen
oder auch mit Anleihen aus anderen Schulen zu
erginzen. Auch die in einzelnen Stiicken radical
Abweichenden hielten in den anderen um so mehr
an den Grundanschauungen des A. fest, und alle
Einzelarbeit schien nur dazu da zu sein. sie zu be-
Die intuitive Vorstellung von der Er-
filllung der Materie Jdureh die gestaltende Form,
die grundlegende Lehre von ddvauis und évépysia,
das physikalische Universalmittel von dem Kampf
der Kalte und der Wirme, die ethische und poli-
tische Maxime von der goldenen Mittelstrasse und
vor allem die logischen Fundamentalsitze blieben
trotz einiger gedusserter Bedenken der Mittelpunkt
der Schullehre. T'nd Jdamit wurden fir das ganze
Altertum und das ganze Mittelalter die philoso-

60 phischen Anschauungen zum Teil und die natur-

wissenschattlichen ganz und gar gebunden, da
die iibrigen Schulen dagegen nur wenig ausrich-
teten. A. sclbst hat das freilich nicht vorher-
sehen kdnnen und noch weniger es beabsichtigt,
er konnte aber auch nicht vorhersehen, dass 50
Jahre nach seinem Tode jedes wissenschaftliche
Leben im, Peripatos erlischen wiirde. Und doch
war das der Fall: man beruhigte sich bei den
33
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herrlichen Ergebnissen der ersten beiden Grene-
rationen und verwendete alle Kraft und alles In-
teresse ausser auf kostspielige Diners auf littera-
rische Essays, nicht mehr auf die zahlreichen
Probleme der Wissenschaft und ihre Ldsung (s.
Ariston Nr. 52). Die Wissenschaft selbst vertiefte
und spaltete sich, Arbeitsteilung trat mit dem Auf-
kommen von Fachwissenschaften und Fachgelehr-
ten ein: die Astronomie, dic Mathematik und die
Medicin nahmen einen glinzenden Aufschwung,
Philologie und Grammatik bildeten sich zu eige-
nen Wissenschaften aus, die eigentlich philoso-
phischen Disciplinen wurden kiimmerlich in reli-
givsem oder freidenkerischem Sinne fortgebildet,
die Naturwissenschaften horten nach ihrem kur-
zen lkarosfluge auf zu existieren. Man las zu-
nichst wohl noch die meisten Schriften des A.,
die in vielfachen Abschriften sich im Besitze der
ilteren Peripatetiker befunden haben und z. B.
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Autoren entlehnt und so auf uns gekommen ist,
obgleich allerdings nach einer andern Nachricht
Neleus die Hinterlassenschaft Theophrasts an Ptole-
maios Philadelphos verkauft haben soll. Der Aus-
gabe des Apeliikon folgte bald eine wissenschaft-
liche des Grammatikers Tyrannion und die darauf
fussende des Peripatetikers Andronikos (s.d. Nr. 25):
deren Arbeiten bildeten die Grundlage fiir die
ganze Thitigkeit der Peripatetiker in der Folgezeit,

Aristoteles

10 dic nunmehr im wesentlichen zu einer A.-Philologie

wurde und in Alexander von Aphrodisias (s. Bd. 1
8. 1453f.) und den Neuplatonikern Simplikios und
Porphyrios besonders tiichtige Vertreter gefunden
hat. Die der alexandrinischen Dichterexegese ent-
lehnte paraphrastisclic Interpretationsmethode des
Andronikos fand in Themistios einen geschickten,
noch heute gut in das Verstindnis des A. ein-
filhrenden Vertreter. Andronikos stellte auch ein
vollstindiges Verzeichnis der samtlichen Schriften

in die Bibliothek von Alexandreia anf Anregung 20 des A. zusammen, vielleicht mit Hilfe élterer Ka-

des Demetrios Phalereus gekommen sein werden;
man excerpicrte auch die Politien und die Zoologie,
aber man forschte nicht mehr im Sinne des A.
Tm Peripatos selbst horte bald auch die Bear-
beitung des Nachlasses des Schulstifters auf, die
inhaltlich schwierigen und formell urkinstleri-
schen Werke scheinen nicht einmal mehr gelesen
worden zu sein: man hielt sich an die von A.
selbst herausgegebenen, vollendeten Werke, dic

taloge, z. B. dessen der Bibliothek zu Alexandreia.
der von Hermippos alphabetisch bearbeitet war;
Andronikos selbst wihlte eine sachliche Ordnung.
beginnend mit den Dialogen, den angeblichen exo-
terischen Schriften: seine Anordnung wurde fir
alle folgenden Ausgaben bestimmend, auch die
modernen, Der Katalog ist, allerdings vielfach
abgeindert und erweitert, auch durch Titel von
ganz jungen Pseudepigrapha, in drei Brechungen

anderen glaubte man bald fir einen ganz engen 80 auf uns gekomimen. wovon eiue, die durch die

Kreis bestimmt und verzichtete im Peripatos selbst
darauf, in die Mystericn dieser esoterischen Ge-
heimlehre einzudringen. Und so stark war die
Reaction der litterarischen Feinschmecker, dass
zoitweilic die Stoa als Erbin des A. erscheint
und sogar die Schule Epikurs mehr von den Wer-
ken des A. wusste, als die Peripatetiker. Beniitzung
seiner Werke lisst sich wihrend zweier Jahr-
hunderte (250—50 v. Chr.) innerhalb der Schule

Araber erhalten ist, auf die Fassung des Neu-
platonikers P’tolemaios ,des Fremnden‘ zuriickgelit.

Jetzt zum erstenmale liess sich auch eine wis-
senschaftliche Biographie des A. liefern, wihrend
man bisher sich entweder hatte auf die Husser-
lichen Daten beschrinken miissen oder doch, wie
die Alexandriner, beschirinkt hatte. Fiir unsere
Kenntnis ist Apollodor der, der die Chronologie
festgestellt hat, aber er stiitzte sich natiirlich auf

kaum je nachweisen, ausserhalb derselben fast nur 40 dltere Arbeiten, vor allem die wertvolle Mono-

in der Stoa, wie z. B. die der Ethik bei Chry-
sippos, die der Rhetorik bei Archedemos. Posei-
donios, der dem A. nacheiferte in der universalen Zu-
sammenfassung eines grossen Wissensgebietes, hat
dann auch die naturwissenschaftlichen Schriften
des A., des Straton u. a. eingchend studiert und
dadurch vielleicht eine neue Anregung gegeben,
neben den vielbewunderten Dialogen auch die
schwer verstindlichen systematischen Werke zu

graphie des Ariston von Keos (s. d. Nr. 52) diber die
iltesten Schulhiupter des Peripatos, worin so wert-
volle Documente wie die Testamente mitgeteilt
waren, sodann die floc des Peripatctikers Satyros
und den wenigstens zwci Blicher umfassenden Ab-
schnitt des grossen biographischen Werkes von
Hermippos, endlich das sechste Buch der d:axdoyal
Sotions, Vo Apollodor sind die chronologischen
Angaben des Dionysios aus Halikarnass (an Am-

lesen. Den dusseren Anstoss, dass ein tichtiger 50 maios I 5) und die der erhaltenen Viten abhingig.

Peripatetiker seine ganze Kraft diesen zuwendetr,
gcheint ein zufilliger Uinstand gegeben zu haben,
der Fund einer alten Biicherkiste in einem Keller
zu Skepsis und ihre Erwerbung durch den reichen
attischen Sammler Apellikon (s. d.). Man hatte
diesem Curiosititenliebhaber die peripatetischen
Schriften. die von Moder und Motten stark mit-
genommen waren, als dic Handexemplare des A.
und des Theophrast verkauft, und er konnte aus

von Satyros und Sotion die spiteren Diadochen-
schriftsteller wie Herakleides Lembos, Nikias von
Nikaia w. a. m.; auf Ariston wird Andronikes in
der Hauptsache zuriickgegangen sein. Wie weit
diese Biographen auf einc Wirdigung des A.
cingegangen sind und z. B. die thorichte Ver-
leumdung zurickgewiesen haben, die sechs Jahre
nach As Tode Olympias aussprengte, er habe
durch Iollas, Antipaters Sohn, ihrem Sohne Ale-

dem Testamente Theophrasts nachweisen, wie die 60 xander Gift geschickt. woran dieser zu Grunde

Biicher durch Schenkung an dessen Verwandten
Keleus nach Skepsis gekommen und dort vor den
Augen der biichersammelnden pergamenischen
Konige in dem Keller versteckt seien. So unbe-
kannt waren die Schriften, dass seine Erzihlung
in weiten Kreisen Glauben fand, weshalb sie denn
auch aus der Einleitung der von Apellikon ver-
anstalteten dilettantischen Ausgabe von besseren

gegangen sei. das ist im einzelnen nicht melr
festzustellen. Aber sicher hat keiner vor Andro-
nikos die wissenschaftliche Bedeutung des A. ge-
wiirdigt, weil sie sie nicht kannten. Das schinste
Denkmal hat dem A. gesetzt Aristokles(s. d. Nr,15)
im ¥, Jhdt. n. Chr. in seiner ganz im Geiste des
Schulstifters geschriebenen Geschichte der Philo-
sophie, von der leider nur einige gréissere Ab-
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schnitte erhalten sind. Ein weiter Abstand treunt sie
von den vollstandig erhaltenen aber kritiklos zusam-
mengeschrichenen Lebensheschireibungen,  Laer-
tios Diogenes beginnt das fiinfte Bucb seiner
Lebensbeschreibung der Philosophen mit A. und
hat dabei ausser den guten Autoren Ariston und
Apollodor auch so schlechte beniitzt wie einen
Historiker Eumelos, der den A. erst mit 30 Jah-
rcn zu Platon gehen (362?) und 70 Jahre alt

Aristoteles 1030

des Proklos, bekiimpfte, selbst aber infolge seines
Versenkens in peripatetische Anschauungen des T'ri-
theismos geziehen wurde. Seit dem 4. Jhdt. hatten
auch die Christen wenigstens die aristotelische Lo-
gik angenommen. So lieferte Praetextatus (+ 884)
oder Augustin (1 430) einen lateinischen Auszug
der Kategorien., Am Anfange des 6. Jhdts. plante
Boethius eine Ubersetzung simtlicher Werke des
A. und vollendete die des Organons, das er auch

werden (392—3227?) liess; auch den' Phavorinos 10 eingehend erklarte nebst der von Victorinus dber-

hat er vielfach herangezogen und eine makedo-
nische Reise A.s zur Zeit des Todes Speusipps
(339) angesetzt, worauf er den Aufenthalt bei
Hermeias (t 345!) erst folgen lisst; auch das
Biicherverzeichnis ist nicht mehr der unverfilschte
wivak des Andronikos. Noch schlechter ist ein
neuplatonischer fioc im Codex Marcianus 257,
der wohl auf Ptolemaios ,den Fremden‘ zuriick-
geht, wie auch der spite Erklirer Elias und die

setzten Einleitung des Porphyrios, Ein Teil dieser
Arbeiten bildete bis zum 13. Jhdt. die Grund-
lage des gelehrten Unterrichtes in der lateinischen
Welt, z. B. gab Notker Labeo in St. Gallen (+1022)
die xaryyoplme und mepl Zpunreiag mit althoch-
deutscher Interlinearversion und Erklarungen nach
Boethius heraus. Die Scholastiker lehnten sich
an diese Schriften an wie Hrabanus Maurus (1 856),
der untversalia +n re mit A. verfocht gegen die

Araber; aber auch Simplikios ist darin beniitzt 20 Extreme, Realismus und Nominalismus. Analytik

und Olympiodor, der einen dreijahrigen Unterricht
des A. durch Sokrates annahm und A. seinen
Zogling auf seinem grossen Zuge begleiten liess.
Ganz von der Vita Marciana abhingig (bis auf
einen Zusatz aus Olympiodors Commentar zu den
Kategorien) ist ein auch in anderen Hss. erhal-
tenes yévos ‘doiororélovs, das unter dem Namen
des [Pscudo-]JAmmonios geht, aber eher [Pseudo-]
Elias zu nennen sein wiirde, und eine eng damit
verwandte lateinische Vita.
kurzes yévoc in der Ambrosiana erhalten zusam-
men mit einem Biicherverzeichnisse, vielleicht von
Hesychios Milesios herrihrend, da Suidas s. Adpe-
arotélins den grossten Teil des ypéros wortlich
entlehnt hat. Endlich finden sich versprengte
Reste biographischer Gelehrsamkeit bei den grie-
chischen Commentatoren und den Arabern, hier
auch das dritte, aus Ptolemaios excerpierte Biicher-
verzeichnis.

und Topik wurden freilich erst im 12. Jhdt. ge-
nauer bekanut. Im Oriente studierten die nesto-
rianischen Christen in Edessa eifrig A. und Pla-
ton, besonders die logischen Schriften (Probus);
489 flichteten sie nach Persien und griindeten
hier die Schule von Nisibis und die Academia Hip-
pocratica 2u Gandisapora. Durch sie liess der
Konig Chbosroes von Persien, den die 529 ausge-
wiesenen Neuplatoniker von Atben weiter anreg-

Ferner ist ein ganz 30 ten, syrische Ubersetzungen des A, anfertigen.

Im 6. Jhdt. betrieben auch die syrischen Mono-
physiten (Sergius, Jakob von Edessa) das Studium
des A. Ins Armenische iibersetzte ungefiahr gleich-
zeitig David den A. Durch die Nestorianer und
ihre syrischen Ubertragungen wurden auch die
Araber mit A. bekannt, dessen monotheistische
Theologie und Metaphysik die Mohammedaner be-
sonders ansprach. Seit Anfang des 9. Jhdts. liessen
die Abassiden arabische Ubersetzungen anfertigen,

Wir erhalten den Eindruck, dass die spiteren 40 selten aus den griechischen Originalen, durch die

Zeiten die Person des A. mehr und mehr aus den
Augen verloren haben im Gegensatze zu der Zeit
Ciceros und Philodems, die nicht nur seine Dia-
loge mit ihren perstnlichen Vorreden bewunderte,
sondern auch A.s personliche Stellung zu Philipp
und Alexander beleuchtete. Das Eingreifen des
Andronikos wirkte revolutionar, die Philosophie
des A. erhielt einen Ehreunplatz in den Schulen,
die die Geschichte der Philosophie nicht ganz

zweisprachigen Syrer; erhalten hat sich z. B. die
Ubertragung der Kategorien durch den Nestoria-
ner Honain (Ighannitius + 876). Im 10. Jhdt.
wurden neue Ubersetzungen durch Nestorianer
angefertigt, Die arabischen Philosophen wie Al-
kendi, Alfarabi, Avicenna (980—1037) u. a. m.
befolgten eine eklektische, halb aristotelische halb
neuplatonische Richtung; das Compendium der
peripatetischen Philosophie von Abulfaragi (13.

vernachlissigten, seine Logik wurde die Logik 50 Jhdt.) hat sich bis in die neueste Zeit in Syrien

auch des Platonismus, und wihrend mehrerer Jahr-
hunderte war es die Hauptaufgabe der Peripate-
tiker und der Neuplatoniker, A.s und Platons
Lehren zu vergleichen und die Unterschiede ent-
weder hervorzubeben oder abzuleugnen und even-
tuell den Vorrang festzustellen. Als die christlichen
Dogmatiker sich nach einem philosophischen Sy-
steme uwmsahen, das sie zur Grundlage nehmen
kinnten. wihlten sie nicht das aristotelische, son-

in hohem Ansehen erhalten, aber seit dem Ende
des 11, Jhdts. sind Religion und Philosophie streng
geschieden. Ein Jahrhundert langer blihte die
freie Wissenschaft, d. h. die aristotelische Philo-
sophie, unter den Omajalen in Spanien, wo be-
sonders Averroes A. auslegte und fast wie cinen
Religionsstifter ebrte (geb. 1126, + 1198 von der
Kirche verfolgt), aber natiirlich weder griechisch
noch syrisch verstand. Obwohl die arabjsche Kul-

dern zuniichst das stoische (Origenes). besserten 60 tur bald der Orthodoxie und den Mauren erlag,

den Fehler aber bald darch Platon aus. der ihnen
schon wegen der Weltschdpfung im Timaios niher
stand als A.; aber schon im 4. Jhdt. zeigt der
Bischof Nemesios von Emesa eingehende Kennt-
nis der peripatetischen Lehren und im 6. Jhdt.
Joh. Philoponos, Bischof von Caesarea, der A.s
Lehre von der Weltewigkeit und die Ausgleichungs-
theorie eines der letzten neuplatonischen Lehrer,

wurde sie doch gerettet durch die Juden in Spanien,
die schon in der Kabbala (9. Jhdt.) Kenntnis
griechischer Philosophie verrieten und z. B. in
Moses ben Maimun (1135—1204) einen gelehrten
Aristoteliker besassen, sowie durch kastilische
Monche, die auf Geheiss des Erzbischofs Raimund
von Toledo die Hauptwerke des A. nebst einigen
arabischen Commentaren ins Lateinische iber-
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setzten (um 1150). So fanden die Werke Ein-
gang in Frankreich, wo 1209 durch eine Bischofs-
versammlung in Paris Physik und Metaphysik
des A. verboten wurden. Aber bald siegte der
theistische Zng in ihnen, der Widerspruech wurde
aufgegeben; die Ubersetzungen der jidischen Ge-
lehrten lieferten bald den gesamten Nachlass
des A., auch liess Kaiser Friedrich II. Uber-
setzungen fir die Universitit Bologna anferti-
gen.
zu ibersetzen, um reinere Texte zu erhalten; so
liess der Bischof von Lineoln, Robert Greathead,
am 1250 eine Nova translatio der Nik. Ethik her-
stellen, auf Veranlassung des Thomas von Aquino
iibertrug Heinrich von. Brabant einzelne Schrif-
ten und Wilhelm von Moerbecke (f 1281) nahm
eine sclavisch getrene Ubersetzung samtlicher
Werke des A. in Angriff. A, stelite sich jetzt
ganz in den Dienst der christlichen Kirche, die
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erklarende Ausgaben an. Die weit zerstreuten
Fragmente hat Rose gesammelt und mit grosser
Gelehrsamkeit behandelt, obwohl er keins fir echt
aristotelisch hilt. Auf den Wert der Commen-
tatoren hat Brandis hingewiesen; ihre Samm-
lung in kritischen Ausgaben wird von der Ber-
liner Akademic unter Leitung von Diels heraus-
geceben. Einige Stiicke der aristotelischen Schrift-
stellerei hat J. Bernays in schénen Abhand-
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Dazu begann man aus griechischen Hss. 10 lungen dem Verstdndnissc auch einer grosseren

Anzahl von Gebildeten nahe gebracht. Das Leben
und die Philosophie des A. ist eingehend von
Brandis und in der klaren Darstellung Zellers
behandelt worden; der Philologe wird auch gern
Ueberwegs Grundriss (ed. Heinze) beniitzen,
der stets die Termini technici angiebt; eigenartig
ist die geistvolle Behandlung in Windelbands
Gesch. der Philosophie. Bonitz hat ein muster-
haftes Lexikon (in der Berliner Ausgabe) geliefert

Blite der Scholastik begann unter Albert von 20 und mit Vahlen die Sprache des A. feinsinnig

Bollstidt (1193—1280) und Thomas von Aquino
(1226—74), die A. eifrig erklirten und in Ein-
klang mit den katholischen Lehren brachten. Auch
die deutschen Mystiker kannten ihn. Der Hu-
manismus in Italien, der sich zunichst an Ci-
ceros Bewunderung der Dialoge begeistert hatte,
schuf neue Ubersetzungen des Theodoros Gazes,
Georg von Trapezunt, Kardinal Bessarion, Gre-
gorios Tiphernas u. a., namentlich durch Bessa-
rion und Papst Nicolaus V. (+ 1455) begiinstigt;
auch lebte hier der alte Streit um den Vor-
rang Platons oder A.s wieder auf, den Cosimo
Medici in Florenz durch Grindung der platoni-
schen Akademie praktisch entschied. Die deutsche
Reformation kampfte heiss gegen die Scholastik,
und wenig fehlte, dass Luther mit der scho-
lastischen Philosophie auch A. weggeriumt hitte;
aber Melanchthon hielt die Philosophie mit Recht
fiir unentbehrlich, und so behielt A. vorlaufig

ergriindet, denen sich nemerdings Kaibel ange-
reiht hat. Die Bearbeitungen einzelner Schriften,
Lehren, Stellen ist Legion: und doch fehlt noch

viel, dass wir A.s und seiner Schiler Werke in

ihrem Entstehen begreifen, den Grad ihrer Echt-
heit beurtcilen und sie historisch richtig einreihen
kdnnen.

III. Litteratur. Die Beschiftigung mit A.
zicht sich durch die Geschichte der Geisteswissen-

80 schaften ohne Unterbrechung hindurch, wie der

vorige Abschnitt gezcigt hat. Hier wird es ge-
niigen, eine Anzahl moderner Arbeiten namhaft
zu machen entweder ihrer wissenschaftlichen Be-
deutung wegen oder aus praktischen Griinden,
z.B. wenn sie dem Suchenden weiterhelfen konnen.
Tm allgemeinen sind die Abschnitte oder Biicher
der Werke iiber die Geschichte der alten Philo-
sophie zu vergleichen, namentlich Brandis Hand-
buch IT 2 und III 1, Berlin 1853—60. Zeller

seine Stellung; ja, manche Reformatoren studier- 40 Philos, d. Griech. III3, Lpz. 1879, Uberweg

ten so philologisch-kritisch den A., dass es Amer-
bach seine Stellung kostete, weil er fiir das rich-
tige &vreiéyeia gegen die tbliche Form évdeds-
yewa streitlustig eintrat. Erst allmihlich erkal-
tete das Interesse fiir A.s Philosophie, er wurde
den meisten zn schwer; doch blicben 2. B. iu
England Ethik und Rhetorik des A. Bestandteile
der gelehrten Bildung. Die leichte Zuginglich-
keit durch den Buchdruck (ed. princeps Venetiis

Grundriss, bearb. v. M. Heinze I8, Berl. 1894,
mit guten, bis auf die streng philologischen Ar-
beiten vollstandigem Litteratur-Nachweis; auch der
sorgsame Artikel von Zell in der ersten Auflage
dieser Encyclopadie. Zur Ergiinzung dienen die
knappen, objectiven Referate Zcllers im Archiv
fir Gesch. d. Philos. und die ausfihrlichen Be-
sprechungen von Susemihl in Bursians Jahres-
berichten. Auch die Werke iibcr die Geschichte der

1495—98, 5 Bd. Folio, die Aldina maior) und 50 griechischen Litteratur von Heitz, Christ u.s. w.

die Textbearbeitung durch Philologen wie Vie-
torins, Muretus, Erasmus, Camerarius,
Casaubonus und besonders Sylburg (ed.
1584—87) stand in schreiendem Missverhiltnisse
zu der geringen Verbreitung der Werke des A.
Erst im letzten Jahrhundert hat sich das Interesse
wenigstens der Gelehrten wieder dem A. zuge-
wendet auf Anregung von Buhle, Jourdain,
Schleiermacher u.a. Die grundlegende Text-

ausgabe, die alle friiheren antiquiert hat. wurde 60

im Auftrage der Berliner Akademie von I Bek-
ker (Berlin 1831ff)) gelicfert, worauf wieder die
grosse Pariser Ausgabe (1848—57) fusst, sowie
cinzelne im Teubnerschen Verlage heransgege-
bene Schriften, die zum Teil ganz unselbstindig
sind (Prantl), zum Teil aber auch ein neues
Fundament haben; endlich schliessen sich daran
einige sonst erschienene rein kritische oder auch

dienen zum Nachschlagen, nicht die Aphorismen
von Bergk Litt.-Gesch. IV 472ff. Fir das Leben
sind wichtig ausser alteren Specialschriften (vgl.
Grant A., deutsch von Imelmann 1878) he-
trefls der Quellen im allgemeinen Diels Doxo-
graphi Gr., Berl. 1879, dazu die Viten des A.
bei Rose (s. u.); im besonderen Maass Philol.
Unters. ITI 81. Busse Herm. XXVIII 252ff
Lippert Studien a. d. griech.-arab. Ubers.-Litt. I,
Braunschweiz 1894; betreffs der Resultate v. Wi-
lamowitz-Moellendorff A. und Athen, Berl
1893, 1. Wertvoll sind die Nachrichten Philodems
(SudhausRh Mus XLVIII522) ber As politische
Thitigkeit in der letzten Lebenszeit. also offen-
bar in bewusstem Gegensatze zu der Praxis Ale-
xanders; daritber vgl. auch (nebst dlteren Arbei-
ten) Nissen Rh. Mus. XLVII 161f, und Nicse
Hist. Ztschr. N. F. XXXIII 1892, 38ff. Eine zu-
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sammenfassende Arbeit iiber die wissenschaftliche
Stellung des A. zu Platon fehlt, doch liegen sehr
brauchbare Untersuchungen zu einzelnen Zweigen,
2, B. der Metaphysik und der Poetik vor (Litt. bei
Uberweg-Heinze).  Uber das Nachleben des A.
im Mittelalter vgl. Uberweg-Heinze Bd. IL
Uber die angebliche Statue des A. in der Samm-
lung Spada zuletzt Studniczka und Gercke
Rom. Mitt. V 12ff. Uber die Schuleinrichtung
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stimmten Dialoge und wissenschaftlichen Briefe,
unter diesen die fir den engen Schulkreis be-
stimmten Lehrschriften, von denen man noch als
dritte Gruppe die zundchst itberhaupt nicht fiir
Herausgabe bestimmten oder geeigneten Collec-
taneen, die hypomnematischen Schriften, unter-
scheiden kann. Die Zweiteilung ist unleugbar
im Grunde richtig,. aber nicht ihre Benennung.
Zwar fir seine Zuhorer (dxpoaral) scheint A.

Zumpt Abh. Akad. Berl. 1843; iiber die recht- 10 seine simtlichen erhaltenen Lehrschriften (dxgod-

liche Stellung der Philosophenschulen: v. Wila-
mowitz Antigonos von Karystos, Philol. Unter-
such. IV 1881 ; iiber Schule und Lehre: Usener
Die Organisation der wissenschaftlichen Arbeit,
Preuss. Jahrb., LIII 1884, 1ff.

Die grundlegende Ausgabe der Berliner Aka-
demie umfasst den Text (ed. Bekker Bd. I. II,
Berl. 1831), lateinische Ubersetzungen (Bd. III
1831), eine nicht genfigende Auswahl der Scho-

o&es) bestimmt zu baben, obwohl auch sie vielleicht
ihm nur als dmouyijuora galten, ein Name, der
nach der Zustutzung und Herausgabe freilich nicht
mehr zutraf. TFalsch ist dagegen die Bezeichnung
der populiren Schriften als sEwrepixol Adyor, denn
mit diesem bei A. mehrfach vorkommenden Namen
hat er vielmehr Erérterungen ausserhalb seiner
Schule bezeichnet: das hat nach vielem Schwanken
einer ausgebreiteten Litteratur und gegen die

lien von Brandis (Bd. IV 1836) und in Bd. V 20 glinzende und bestechende DarlegungvonBernays

1870 die Fragmente (von Rose), Syrians Comm.
zur Metaphysik (von Usener) und den Index
Aristotelicus (von Bonitz). Bekker hat zum
erstenmal umfangreiche Vergleichungen von Hss.
vorgenommen, deren Zeit und Verwandtschaft aber
nicht festgestellt und manche wichtigen Hss. so-
wie die Citate des Altertums nicht herangezogen.
Die neuere philologische Litteratur zu Einzel-
schriften wird bei diesen besprochen werden. Die

(Die Dialoge des A. in ihrem Verhiltnis zu seinen
tibrigen Werken, Berlin 1863) streng philologisch
aus den Citaten erwiesen (nebenZeller u.a.)Diels
S.-Ber. Akad. Berl. 1883, 477ff. Auch inhaltlich
haben diese Lehren oft nur Gemeinplitze ent-
halten (wohin z. B. auch der im gewdhnlichen
Sprachgebrauche beobachtete Unterschied von
mowsly und modrrew gehtrt), so dass A. sich darauf
mit ,wir pflegen . .© berufen kann, bisweilen sind

Fragmente sind neuerdings von Rose herausge- 80 sie aber auch direct unaristotelisch wie die Defi-

geben, Lpz. 1886; sehr griindlich hat er sie be-
handelt im A. Pseudepigraphus, Lips. 1868, wozu
fir die erhaltenen Schriften die gelehrte, aber
schwer lesbare Untersuchung de A. librorum ordine
et auctoritate, Berl. 1854, kommt. Schwicher ist
Heitz Die verlorenen Schriften des A., Lpz. 1865;
derselbe hat die Fragmente herausgegcben Paris
1869 in Bd. IV der Didotschen Ausgabe. Um-

fangreich ist die Litteratur iiber A.s Angaben -

nition der Zeit Phys. IV 10, die von Bernays
ibergangen ist. KEinmal spricht A. von Adyows
év xowd yiyvoudvors (de an. I 4 Adyowc 8¢ domeo
edMivas Sedwxvia xai roig v x. y., vgl. dazu in
anderem Bilde Plat. Gorg. 475 D) und meint damit
etwa Platons Phaidon oder seinen eigenen Dialog
Eudemos oder beides, setzt also jedenfalls voraus,
dass seine erhaltenen Erorterungen iiber die Seele
nicht év xow¢ waren; und Poet. 15 verweist mit

zur Geschichte der Philosophie und der iibrigen 40 zoic 2xdsdouévois Adyoss wahrscheinlich auf den Dia-

Wissenschaften, fast uniibersehbar die iiber A.s
eigene Lehren und ihre Fortbildung von der Stoa
an bis zur Neuzeit.

Fiir das Verstindnis der Schriften des A. in
grosserem Rahmen hat neuerdings am meisten ge-
leistet und zu eingehenden Untersuchungen an-

eregt Leonhard Spengel Abhandl. Akad. Miinch.
I III. V. VI. IX—XI 1841—66; dazu kommen
erklarende Ausgaben einzelner Werke (s. u.); am

log iiber die Dichter: das kann man nicht mit Ber-
nays iibersetzen (frither herausgegeben’, vielmehr
ist auch hier die Beschrinkung der Lehrschrift
auf den Kreis der engeren Schule deutlich, das
ist nach Soph. el. 18 der Kreis seiner Horer.
Allgemein zuginglich durch Herausgabe waren
nur die populdren Schriften, die im 3.—1. Jhdt.
v. Chr. bis auf Andronikos fast allein gelesen wur-
den und durch die Ironie des Schicksals uns bis

meisten gelesen werden die formvollendeten, blen- 50 auf wenige Bruchstiicke verloren gegangen sind.

denden Abhandlungen von Jac. Bernays Uber d.
aristotel. Theorie des Dramas, Berlin 1880; Die
Dialoge des A.. Berl, 1863. Im einzelnen Laben
das Verstandnis des A. und seines sprachlichen
Ausdruckes, zum Teil in berechtigtem Widerspruche
gegen Spengel, eine Anzahl klassischer Abhand-
lungen von Bonitz und Vahlen geftrdert, deren
Sammlung ein dringendes Bediirfnis ist, sowie der
vorziigliche Index von Bonitz. Dazu Unter-
suchungen von Eucken De A. dicendi ratione,
Diss. Gottingen 1866; der Sprachgebrauch des A.,
Berlin 1868; Jahrb. f. Philol. XCIX 243ff. 8171t
Kaibel Stil und Text der’4d. zoi., Berl. 1893,
Diels Gott. Gel. Anz. 1893, 293ff.

IV. Die Schriften. Der ganze Nachlass des
A. wurde von den spiteren Peripatetikern in exo-
terische und akroamatische Werke zerlegt; sie ver-
standen unter jenen die fiir die Offentlichkeit be-

Thre Titel hatte Andronikos an die Spitze seines zi-
vat gestellt, zuerst die mehrere Biicher umfassen-
den, dann die povdfifio: (nr. 1—19 Diog. Laert.).
Der Form nach waren sie wohl alle Dialoge, ob-
wohl das von einigen bestritten wird; aber die
meisten wichen von der platonischen Dialogform
darin ab, dass der Verfasser der Gewohnheit des
Isokrates folgend eine persinliche Vorrede voraus-
schickte, dic bisweilen nichts mit dem folgenden

60 Gesprache zu thun hatte (Prokl. ad Parm. IV 54

Cous.), und auch gewchnlich selbst in der Rolle
des Gesprachfithrers einen lingeren Vortrag hielt,
wie wir aus Ciceros Bemerkungen (ad Att. IV 16.
XII 19) und Nachbildungen wissen. Damit war
der poetische Schmelz der platonischen Kunst-
werke und die sokratische Ironie abgestreift, da-
fiir traten die Ansichten des A., wohl auch der
Stand der Wissenschaft deutlich, mit Vermeidung
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jedes Missverstindnisses hervor; witzlos und un-
dramatisch waren sie (Basil. epist. 135), aber ihr
Stil war trotzdem nicht nur gefeilt (z. B. Hiate
moglichst gemieden), ihre Sprache erhob sich sogar
vielfach zu einer hinreissenden, edlen Beredsamkeit,
die einige herrliche Bruchstiicke aufweisen. Auch
einzelne Stellen der Lehrschriften und bisweilen
ein ganzes Buch wie 4 der Methaphysik tragen
ein dhnliches Geprige, aber man darf das nicht
mit Blass Rh. Mus. XXX 481 &dusserlich erkliren,
als ob A. aus den Dialogen Stiicke so zu sagen
herausgeschnitten und in die Lehrschriften ein-
gesetzt habe, sondern man wird hierin mit Diels
Archiv f. Gesch. d. Philos. I 497 Ansitze popularer
Vorlesungen erkennen, deren Hérer in A.s An-
schauungen und seiner Terminologie noch nicht ge-
schult waren, d. h. vielleicht zum Teil wenig iiber-
arbeitete Reste aus seiner Lehrthitigkeit in der
Akademie, die beizubehalten auch spiter niitzlich
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Nachbildung, Ciceros Hortensius, #usserste Be-
liebtheit in den besser gestellten Kreisen: nur
Schuster und Kyniker konnten dartiber spotten.
wie A. den Reichtum zum Besten der Wissenschaft
verwenden wollte. Ausser von Rose und Bernays
ist dieser Dialog besonders behandelt worden von
Bywater Journ. of Philol. II 55ff. Hirzel Herm.
X 61ff. Usener Rh. Mus. XXVIIT 392ff. Diels
Archiv T 477ff. Hartlich Leipz. Stud. XI 207ff.

Aristoteles

10 Die vier Biicher zsgpi dexatoadvys (1) behan-

delten das Thema auf logischem, ethischem und
politischem Gebiete ganz ausfithrlich. Die drei
Biicher wepi gilosogpias (8) scheinen reife
Untersuchungen enthalten zu haben, wie Begriin-
dung des Glaubens an das Dasein Gottes und (im
ersten Buche) den Entwurf einer ganzen Kultur-
geschichte; hierin trat A. ganz selbstindig Platon
gegeniiber; vgl. Bywater Journ. of Philol. VII
64ff, Die drei Biicher mepi w0y v (2) enthiel-

sein mochte. Die Dialoge sind nach der herrschen- 20 ten historisches Material, auch Klatschgeschich-

den Auffassung durchweg oder meistens in dieser
ersten Epoche entstanden, allerdings mit sicherer
Ausnahme der politischen Schriften (18. 19 Diog.
Laert.). Zwei (5 und 18) sind durch die Veran-
lassungen ctwas genauer zu datieren: nach 362/1
und 354/3. Im Titel lehnen sich an Platon an
Menexenos (8) und Symposion (10), auch sogusric
(7) und zepi molirixod (4), und im Grylos (5) be-
stritt A. noch, dass dic Rhetorik eine Kunst sei (frg.

ten, und praktische Anweisungen; sie scheinen als
;herausgegeben‘ Poet. 15 citiert zu werden. Von
den Schriften tiber Liebe (9), Reichtum (11), Gebet
(14), Lust (16) und Bildung (19) wissen wir wenig
oder nichts; weoi edyevelas (15)erzihlte im Tone
von nr. 2 die Bigamie des Sokrates und wird des-
halb und wegen unleugbarer Hiate bisweilen grund-
los fiir unecht erklirt, die Echtheit hat schon
Plutarch Aristeid. 27 bezweifelt; vgl. Immisch

69). Im Protreptikos (12) erkliirte er allerdings, 30 Comm. Ribbeck 71ff. Durch den Titel wird dic spite

scheinbar jugendlich, die Philosophie fiir bald ab-
geschlossen infolge der Fortschritte der allerletzten
Zeit (frg. 53), jedoch hat er diese tiefgewurzelte
Uberzeugung wiahrend seines ganzen Lebens ver-
treten (vgl. z. B. Eucken Dic Methode der aristo-
telischen Forschung, Berlin 1872). Seine Aus-
drucksweise und seine Beweise sind dagegen in
den Dialogen hiufig noch echt platonisch, auch
das Heranziehen von Mythen, aber doch bekimpft

Abfassung von *diékavdoos 7 dmip dmoincw (17)
und eoi faoilsias (18) erwiesen, deren dialogischer
Charakter aus der Stellung im Pinax hervorgeht,
doch will Zeller die povdfeflor 14—19 nicht als
Dialoge gelten lassen. Die Schrift iiber das Konig-
tumi glanbt Nissen Rh. Mus. XLVII 180 erhalten,
wenn anch durch doppelte Ubersetzung merk-
wirdig verunstaltet, in einem arabischen Briefe
aepi faoideias (ed. Lippert Diss. Halle 1891):

er bereits (frg. 19-—22) die Weltschopfung (Pla- 40 jedoch scheint dieser Brief zwar mit Kenntnis der

tons, wenn dessen Lehre im Timaios mehr ist als
platonische Form, vgl. v. Wilamowitz Arist. und
Athen I 332, 29) und mehrfach die transcendenten
Ideen und die Idealzahlen, z. B. mit einer Ver-
teidigung gegen die ihm vorgeworfene Rechthaberei
frg. 8

‘Die beliebtesten dieser Dialoge waren: Grylos
(7 wwepi gyropexiis, nr. 5), benannt nach dem bei
Mantineia gebliebenen und in Leichenreden viel-

Politik des A. verfasst zu sein, also wohl (lange ?)
nach Andronikos, aber im iibrigen eine kindliche
Filschung, in Stil-, Dispositions- und Gedanken-
losigkeit des A. unwirdig und nur zu getren
tibersetzt, vgl. Zeller Arch. f. Gesch. d. Philos.
VI. B. Keil Die solon. Verfassung, Berl. 1892, 128f.

Die systematischen Lehrschriften sind zum
guten Teile erhalten (auch Werke jiingerer Epochen
dabei). Sie sind stilistisch sehr verschiedenartig :

fach verherrlichten Sohne Xenophons; vielleicht 50 Topik, Rhetorik und einzelne Biicher der Metaphysik

schon gegen Isokrates gerichtet. aber noch ohne
genauere Kenntnis von dessen Technik. Endemos
(= mepi ywvrfis, 13), anknipfend an den Traum
des Eudemos von Kypros in Pherai von seiner
Heimkehr ins Vaterland und dessen Erfiillung
durch den Tod; dic Unsterblichkeit wurde darin
im Anschlusse an den Phaidon, auch an dessen
Wiedererinnerung bewiesen, die Definition der
Seele als Harmonie mit zwei nemen Beweisen,
anstatt dreier Platons. abgewiesen.
thische Dialog Nerinthos (6) war nach einem
Bauern aus Korinth genannt, der Platons Gorgias
gelesen hatte und nun die Akademie aufsuchte.
DerProtreptikos(12), dessen Vorrede sich an-den
kyprischen Dynasten Themison richtete, suchte
zum Studium der Philosophie zu begeistern und
bewies haarscharf, dass der denkende Mensch ohne
sie nicht leben konne; er erwarb sich, wie seine

z. B. schr flissig geschrieben, wie Vortrige fiir ein
grosseres Publicum; die naturwissenschaftlichen
Schriften meist ganz sachlich, niichtern und kurz;
andere aus verschiedenartigen Bestandteilen zu-
sammengesetzt, wie die wohl durchweg aristote-
lische Nik. Ethik und die mit einigen grosseren
Interpolationen durchsetzte Poetik. Diese Unter-
schiede auch der echten Stiicke werden. soweit
sie nicht durch den Stoff bedingt sind, nicht nur

Der korin- 60 auf verschiedene Anlisse und Zwecke zuriickgehen.

sondern vielleicht auch bisweilen auf verschiedene
Abfassungszeit.

Die Grundlage der meisten Lehrschriften und oft
auch der Dialoge bildeten umfangreiche Material-
samnlungen (svvaywyar |, deren philosophischer Ge-
haltindenVorlesungen niedergelegt wurde wahrend
die populireu Dialoge wohl mehr dazu bestimmt
waren, den Standpunkt des A. zu rechifertigen
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gegeniiber notorisch abweichenden Anschauungen
von Zeitgenossen oder auch in bewusstem Kampfe
gegen einzelne Ausserungen. Bisweilen scheint
das Material jener Collectaneen sehr umfangreich
in die akroamatischen Schriften hertbergenommen
zu sein, wie z. B. die dvazopal in die zoologischen
Werke. In anderen Fillen blieb der Charakter
der Sammlungen ganz verschieden von den nach
anderem Gesichtspunkte angelegten philosophi-
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nahme der jungen Probleme kennen die Hss. das
¢ nicht, so wenig wie, nach Alexander msoi yuyis
zu urteilen (vgl. Zeller IVS 628, 8), Xenarchos und
Boethos, wihrend in den freilich schablonenmassig
ausgeglichenen Pinakes das dckadische System mit
¢ durchgefithrt ist und auch Andronikes dies in
seiner Sammlung der x = 20 Biicher Briefe an-
gewendet zu haben scheint. Jedoch lasst sich
hierbei nicht einmal eine zeitliche Prioritat der

schen Schriften, vor allem die Geschichte der 10 unbeholfeneren attischen Zihlweise durchfithren.

Rhetorik und des attischen Dramas mit der dazu
gehorigen Untersuchung iiber die Archontenliste,
und ferner die grosse Sammlung der halb historisch,
halb systematisch behandelten Verfassungen von
158 Staaten. In diesen Fillen behielten die Samm-
lungen einen selbstindigen Wert und verdienten
nicht selten eine schriftstellerische Feile und buch-
hiindlerische Herausgabe. So ist die Verfassung
Athens noch in A.s letzten Lebensjahren zu einem

Directe Hinweise auf die Abfassungszeit ger
Schriften sind selten und zum Teil sich wider-
sprechend, wie wenn Meteor. ITI 1 der Brand des
ephesischen Tempels (356) mit xai vdv édewpoduey,
I 7 aber der Archon Nikomachos (341) erwihnt
wird, und III 2 A. sich selbst iiber 50 Jahre
alt nennt (nach 334), oder gar Pol. V 10 der
Zug Dions (357) als Zeitereignis, ebendort aber
auch die Ermordung Philipps (336) vorkommt.

Buche ausgearbeitet worden, das in stilistischer 20 Die Rhetorik bezicht sich II 23 auf Vorgange

Abrundung mit den Dialogen auf eine Stufe er-
hoben scheint und wohl mit aus diesem Grunde
vielfach gelesen und abgeschrieben wurde, aber
freilich auch nur durch einen Zufall uns erhalten
ist. Dagegen mussten die Collectaneen, die auch
in der Form ihren hypomnematischen Ursprung
nicht verleugneten, dem Vergessenwerden viel
leichter anheim fallen; wie lange sie im Umlauf
blieben, ist nur in seltenen Fillen annihernd fest-

aus den Jahren 338—36 und III 17 auf Isokrates
Philippos (845), und ein Selbstcitat I 8 setzt die
Politik als geschrieben voraus; gleichwohl lebt und
gpielt IIT 1 noch der Schauspieler Theodoros, der
Pol. VIIT 17 langst der Vergangenheit angehort.
Diese Widerspriiche zeigen, dass manche Notizen der
alteren Entwiirfe stehen geblieben sind, weil Ande-
rungen hierbei zu unwesentlich schienen, anderes
spiter hinzugekommen ist: dass also, wo solche

zustellen. Herausgegeben muss A. zwar die fiir 30 historischen Fingerzeige vorhanden sind, doppelte

das grossere Publikum bestimmten Dialoge haben
und wenigstens die sorgfiltig ausgefeilten ovva-
voval, dagegen ist das fir die tbrigen Lehr-
schriften teils nicht nachzuweisen, teils direct zu
widerlegen, Selbst die Poetik war nur fiir den
engen Kreis der Schule bestimmt und enthilt da-
her einen Verweis (auf den Dialog zegi wouqzdiv ?)
&y totz Exdedoufvos ioyors. Die griisseren syste-
matischen Werke verraten durch ihre Zusammen-
setzung oft eine spite Entstehung, da zusammen-
gehorige Abhandlungen bisweilen in verschiedenen
Werken untergebracht, nicht zusammengehdrende
zusammengeschweisst sind, da sie Dubletten,
Fremdartiges und sogar Unechtes enthalten und
Teile von ihnen mchrfach noch den Pinakographen
als Einzelbiicher oder als Schriften kleineren Um-
fangs bekannt waren. Durch einzelne Notizen
wissen wir, dass Schiller des A., wie Eudemos,
sich um die Feststellung des authentischen Textes

Spuren auf den ersten und den letzten Aufenthalt
in Athen hinweisen. Auch ortliche Beziehungen
auf Athen und das Lykeion finden sich éfter, aber
keine auf Mysien, Lesbos oder Makedonien. In-
dessen helfen uns diese Angaben nicht, die Masse
der Schriften zu datieren. Weiter scheinen uns
die Sclbstcitate zu filhren, Vor- und Riickver-
weisungen; danach ordnet man die Schriften un-
gefihr so: logische, Physik und Metaphysik, die

40 {ibrigen naturwissenschaftlichen und psychologi-

schen Werke, Ethik und Politik, Poctik nnd Rhe-
torik. Allein sobald man diesen Verweisungen
genauer folgt, stimmt die Rechnung nicht, da
sie einander nicht selten widersprechen (Zeller
III3 127. 151). Diese Widerspriiche lassen sich
nicht durch Conjecturen beseitigen, sondern fordern
die Erklirung, dass die Citate allmahlich ange-
bracht sind, einige gewiss auch noch nach As
Tode. Oft waren sic gar keine Widerspriiche, wo

(2. B. Phys. V2 mit Simpl.) und die Herausgabe 50 nimlich unsere grosscren Compleze aus Einzel-

bemiiht haben, aber auch Eudemos hat z. B. von
unseren acht Biichern der Physik nur sieben ge-
kannt, und diese wahrscheinlich als Bestandteile
von zwei kleineren Werken, nicht zusammenge-
fasst zu der qwouesn dxpdaoes. Auch den Bestand
mnserer Metaphysik auf Eudemos zuriickzufiihren,
wird man sich schwer entschliessen. Litteratur:
am Eindringendsten V. Rose De A. librorum or-
dine et auctoritate, Diss. Berlin 1854. Spengel

abhandlungen zusammengesetzt sind, wie die Meta-
physik; andere Citate lehren klar. dass A. nicht
einmal vollig sein System ausgearbeitet und die
Vortrige als abgerundete Lehrschriften beiseite
gelegt hat, sondern durch seine Lehrthatigkeit
wieder und wieder auf dieselben Ertrterungen ge-
fiihrt wurde, so lange er sie nicht einem Genossen
iiberlassen hatte. und in einzelnen Fillen selbst
dinn. Die Topik hat er vorgetragen vor der Aus-

u. a. tiber einzelne Werke: eine ungefihre Orien- 60 gestaltung der Analytiken und diese vor der der

tierung mit kithnen Neuerungen, aber ohne Litte-
ratur bei Shute On the history of the process
by which the A. writings arrived at their pre-
sent form. Oxford 1888.

Genauer wiirde man vielleicht die Herausgabe
der grossen Complexe feststellen kdnnen, wenn
man die Zahlzeichen des Ariston, Hermippos,
Andronikos u. s. w. ermittelte. Namlich mit Aus-

Topik. Das grosse Werk der Politeiai wurde in
seinen letzten Jahren ausgearbeitet. wenigstens
die Verfassung Athens nach 329/8; dass Poetik
und Rhetorik naehher verfasst wiren, ist ganz
unmoglich, sie kennten hochstens damals noch
ausgefeilt sein; damit wird aber auch die Con-
ception der Politik anf eine dltere Zeit verschoben,
da sie VIII 7 die Poetik ankiindigt und in der
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Rhetorik I 8 citiert wird, falls man diese Citate
nicht fir Zusitze letzter Hand und darum fiir
ziemhch werflos erkliren will. Wahrscheinlich
war die Politik lingst fertig, bevor die Samm-
lung der Staatsverfassungen ausgearbeitet wurde.
Sicher ergiebt sich. dass A. nicht systematisch sein
System ausgearbeitet hat von der propaedeutischen
Logik und Erkenntnistheorie beginnend, sondern
dass diese innerliche Entwickelungsreihe die des
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Aug. Vind. 1838), auf das Corpus fibertragen zu
sein, vgl. Waitz Org. IT 208f. Zeller ITI3 187.
Diese Werke gelten als die #ltesten erhaltenen
des A. Vgl Brandis Uber d. Reihenfolge d.
Biicher d. arist. Org., Abh. Akad. Berl. 1833 und
Philos, IIb 406ff. Unecht sind wahrscheinlich
die beiden ersten, die sich gegenseitig ergénzen
{Rose De ordine 232) und mit grammatischen
Untersuchungen einsetzen: 1. Die zarnyopiae (da-

Aristoteles

Andronikos und vielleicht auch die der Vortrige 10 neben viele andere Titel) behandeln die Lehre von

des A. war, aber nichts schliessen lisst tiber die
Abfagsung der Schriften, picht einmal in ihrer
letzten Fassung, geschweige fiir die Entwickelung
des A. So ist die Rhetorik nach den Citaten das
letzte Werk und muss nach IT 28 frithestens 335
geschrieben sein, d. h. nach A.s Schulgriindung,
auch wegen der Belege; aber sie ist nur eine Um-
arbeitung der ilteren Oeodéxrsia und ist in den
Grundziigen ohne Zweifel in dem ersten atheni-

schen Aufenthalte entstanden. Die Poetik, die in 20 verworfen.

wenigen Kapiteln eine Anwendung der rhetorischen
Lehren auf die gebundene Sprache zu enthalten
scheint, ist in ihrem Kerne durch und durch pla-
tonisch und darum mit dem edierten Dialoge ep!
momyryy zusammenzuricken; auch zeigen grosse
Stiicke einen vollig einheitlichen Guss in der Form,
sachlich das Ringen mit methodischen und ter-
minologischen Schwierigkeiten; hier ist also eine
vollige Umarbeitung spiterer Zeit ausgeschlossen,
nur Zusitze und Abstriche werden in den be-
merkbaren Fugen vorgenommen sein. Ob Ethik
und Politik vor oder nach den naturwissenschaft-
lichen Abhandlungen anzusetzen sind, bleibt um
so mehr unentschieden, als die Politik sichtbar
unfertig iberliefert ist und die Ethik als besse-
rungsbedtrftiz von den Schillern betrachtet wurde.
Die Zoologle ketmt allerdings Elefanten; dass das
aber ein Gewinn der Alexanderziige gewesen sein
miisse, ist nicht zu beweisen; war er's, so kann

das Werk trotzdem lingst vorhanden gewesen sein. 40 (Zeit Theophrasts).

Eine genauere Chronologie der Schriften lasst
sich somit nicht aufstellen, nur in einzelnen Fallen
ergeben sich relative Daten oder auch absolute
Termini,

Es wird praktisch sein, die ovraywyai mit den
verwandten akroamatischen Schriften zusammen zu
behandeln und ihnen die wenigen Uberreste der
nichtwissenschaftlichen Schriftstellerei anzureihen.
Der Aufzihlung und Besprechung der einzelnen

den zehn obersten Gattungsbegriffen in schiiler-
hafter Weise. Nach Zeller III3 69 Anm. sind
sie eine von anderen iiberarbeitete Jugendschrift,
dagegen unecht nach Spengel Miinch. Gel. Anz.
1845, 41ff. Prantl Gesch. d. Logik I 2041, der
sie pach Chrysippos setzt. Rose De A. libr. ord.
232ff. und Gercke Archiv f. Gesch. d. Phil. IV
437. Sicher unechbt ist der Anhang der sog. Post-
praedicamenta (10—15), schon von Andronikos
Adrastos kannte eine zweite Recen-
sion, die verloren ist, aber densclben Anspruch
auf Echtheit erhob. Sehr eingehende Bedenken
eines antiken Kritikers gegen die Autoritit des
ganzen Schriftchens sind Schol. 38 a 28ff, beriick-
sichtigt (Rose De ordine 232); dass diese auf
Andronikos zuriickgingen, ist nicht gesagt: aber
Thatsache ist, dass er die zwei Kategorien des
Xenokrates (frg. 12 H.) fur geniigend erklarte
(Simpl. Cat.y 6 v = Schol. 47b 25). — 2. Hep!

30 founveias enthilt elementare, schulmissige Er-

orterungen, demt Titel nach iber den Ausdruck
der Rede, aber in der Hauptsache iiber Satz
und Urteil, gelegentlich im Gegensatze zu Theo-
phrast (Zeller III3 70 Ann.). Das letzte
Kapitel (14) ist von Porphyrios tibergangen, von
Proklos und Amnionios verworfen. Die Echt-
heit der ganzen Schrift haben bestritten Andro-
nikos, Gumposch iber die Log. u. d. log. Schr.
d. A., Leipzig 1839, 89ff. und Rose De ord. 232
Brandis Abh. Akad. Berl.
1833, 263ff. erklart sie fiir einen unvollendeten
Entwurf des A.. Grant Arist. 57 und Zeller
far die Nachschrift eines Schiilers nach einem
Vortrage des A. fiir Anfinger. Der Verfasser
citiert 16a 8 ein ediertes Werk iber die Seele,
das mit dem des A. nichts zu thun hat, und
schiebt 17a 5 der Poetik Untersuchungen zu, die
im Widerspruche zu dem Grundsatze des A. Poet.
1456b 13—19 stehen, wihrend seine Darlegung

Schriften wird man am hesten eine systematische 50 der des Interpolators von Poet. cap. 20 und 21 Schl.

Anordnung zu Grunde legen. die sich ungefihr
mit der des Andronikos und der Ausgaben deckt
und der der Hss. nicht widerspricht. Zu den er-
haltenen und den durch Inhaltsangaben oder Bruch-
stiicke bekannten Schriften kommen eine grosse
Anzabl blosser Titel von meist apokryphen Werken;
iiber deren Verfasser zu streiten wiirde zwecklos
sein, da auch bei den unvollstindig hekannten
Schriften Vermutungen und Zweifel einen weiten

auffallend verwandt ist. Meines Erachtens war
der Verfasser ein Eklektiker, der sich auf die
{erste?) Analytik und Topik (des A.?) zwar be-
rief (19b 31. 20b 26), aber daneben, besonders
(cap. 9) in der Lehre vom contriren und contra-
dictorischen Gegensatze (daher cap. 14 dem A.
widersprechend!) sowie ibrer Anwendung aunf die
Schicksalslehre (dpyos idyos) ganz unter dem Ein-
flusse des durch Diodoros Kronos hervorgerufenen

Spielraum haben und sogar bei den vollstindigsten 60 Kampfes der Epikureer und Stoiker (namentlich

und echtesten des A. eine Mitwirkung der Schule
nirgends ausgeschlossen ist.

Die logischen Schriften oder das Organon
d. h. die Hilfswissenschaft, kein Teil der Philo-
sophie: dieser Titel ist erst seit dem 6. Jhdt.
nachweisbar und scheint von den einzelnen {ovy-
yodpuara) dovarexd, wenn nicht von den 2. Analy-
tika (vgl. Mielach De nonine Organi Aristotelici,

Chrysipps) betretfs der Willenstreiheit stand; die
beste Parallele ist Ciceros Schrift de fato; vgl.
Textor De hermeniae Aristoteliae cap. I—XI,
Diss. Berl. 1870. Michelis A. aept éounpreias.
Heidelb. 1886. Echt sind die Analytiken und die
Topik: 3. Die draivuxa apsreoa {so gewthnlich
von A., daneben auch als Schrift 7z0t oviioyiwopo®
citiert in d. 2. Anal,) in zwei (nach den Verzeich-
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nissen auch neun) Biichern, behandeln die Schliisse
in sorgfiltiger Ausfihrung; Theophrast und Eude-
mos lieferten neue Bearbeitungen. — 4. Die dva-
Jvuxa Vorepa ebenfalls in zwei Biichern, spiter
auch Apodeiktik betitelt, enthalten die Methodik
des Beweisens und Definierens. Sie machen cinen
unfertigen Kindruck; eine Neubearbeitung scheint
Theophrast geliefert zu haben. Beide Analytiken
sind oft von A. selbst citiert; Adrast berichtet

Aristoteles
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gende verlorene Schriften: mepl eiddy xal yevidy,
7epl vay dvuxeruévov und (?) dvavilwy, meol 1ob
65 e, {Beffliorv) yoopuarindy, megl xaragdoses
(nal amopdoems ), asol TV dviimeudvaor (= dvay-
riwy ? frg. 118—124), evldoyiopol, cvidoyisrixdy
xal Gpot, 6poi TP6 1@V Tomxdw, TEQl Spwrhcews
xai Goxplocws, fmysionuata (loyixd), moordoss
(Bpeorizad) u. a. m. Diese Titel decken sich oft
mit Biichertiteln von Zeitgenossen und Schiilern

von 40 Biichern (&, etwa 127?), erkannte aber 10 des A., nicht selten scheint der Inhalt anch Sticken

nur vier als echt an; Zeller III3 71 Anm. —
5. Die populdren acht Bicher zomxd behandeln
die dialektischen Schlisse, eine Methodik fiir die
Rhetorik, nach allgemeinen Gesichtspunkten (zdwou,
loci communes). Nach Brandis Abh, Akad. Berl.
1833, 255 sind die Biicher 1, 2, 4—6 vor den
Analytiken ‘ausgearbeitet. Dass das von A. oft
citierte Werk lickenhaft auf uns gekommen sei, hat
Spengel Abh. Akad. Miinch. VI 497f. nicht be-

der erhaltenen Werke entsprochen zu haben; ihre
Echtheit ist unerweislich, da A. selbst sie nicht
anfiihrt, mit Ausnahme der &xioyn (Siaipeois) vy
évartiwy Met. IV 2, X 8 (Zeller III3 79 Anm.).
Damit scheinen die (platonischen) dcapéosis und
Sptouol "Aoiarorédovs in Verbindung zu stehen, die
Alexander von Aphrodisias verwarf; zwei auf uns ge-
kommene Fassungen (Excerpte] bei Diog. Laert. ITT
80-—109 und Rose Arist. Pseudep, 679—695 sind

wiesen. — 6. Als Nachtrag, zugleich mit dem 20 (wie auch Iflarwros Ggos, vgl. Aristot. 148a 16)

Epiloge des ganzen Werkes, lieferte A. spiter die
Schrift mepi oogiotixdv &léyyor, von Waitz mit
Recht als neuntes Buch eingefithrt: hierin ist
im Anschlusse an Platons Euthydenios die Theorie
der Trugschlisse und ihrer Widerlegung erortert.

Kritische Ausgabe: Organon Aristotelis ed.
Waitz, Leipzig- 1844, 2 Bde. Dazu Sophist.
Elenchi ed. Poste, London 1866. Die iltesten Hss.
sind B = Marc. 201 (955 geschr)), d = Laur.

72, 5 saec. X/XI, C = Coisl. 330 saec. XI (?); 30 gewdhnlich mpdry; @ilosopla genannt.

ferner n = Ambros. L 93 saec. X/XI und eudlich
A = TUrh. 35 saec. X/XI(?); vgl. Brandis D.
aristotelischen Hss. der vatik. Bibl., Abh. Berl.
Akad. 1831. Dazu kommen die lateinische Bear-
beitung des Boethius, von der erhalten sind ein
Commientar zu den Kategorien und zwei zu de inter-
pretatione, sowie die Ubertragungen von beiden
Analytiken, Topik und Sophistiken (die angeblichen
Excerpte des Organons von Gregor von Nazianz

spite Bearbeitungen einer alten Schrift, die von
Aristot. 330 Db 15 und 642b 10 (yeyoauusdrar Siocoé-
oeig, nicht dypapa ddpuaral) citiert wird, nur nicht
als eigene Arbeit (vgl. d. plat. Brief XIII 360 B).
Hoéchstens eine dyaddy deaipeois (frg. 113) scheint
Alexander anzuerkennen, die sich nach Brandis
(de perd. A. libris 12) mit A.s Zusanunenfassung
der platonischen Vortrige mepi vdyadois deckte.
Die Metaphysik in 14 Bichern wird von A.
Erst die
Ordner stellten sie hinter die Naturlehre, weil
ihnen, wie dem Verfasser der Schrift xaryppogiot,
die KEinzelerscheinungen (mpdregoy mpos juds)
erst den Weg zum Wesen der Dinge (wodregor jf
gvoer) bahnten, oder aus paedagogischen Ricksich-
ten (beide Griinde bei Boethos). Sie bezeichneten
die Biicher I und ITI—XIV mit den Zahlzeichen
A—N; nur das zweite Buch, das drei inehr natur-
philosophische Fragen behandelt, von Pasikles von

[Prantl Gesch. d. Log. I 657, 169] scheinen auf 40 Rhodos, einem Neffen Eudems, verfasst, wird in

einem Versehen zu beruhen). Ausserdem sind fiir
die Textkritik und Erklirung unentbehrlich die
meisten erhaltenen Commentare, Paraphrasen und
Ubersetzungen; zu den Kategorien : arabische Uber-
setzung der Kategorien (Categ. ed. Zenker, Lips.
1846); anenische Ubersetzung (Anecdota Oxonien-
gia class. ser. 1 6 by Conybeare, Osford 1892);
griechische Paraphrasen (Berl. Comm. XXIIT 2);
Commentar von Porphyrios {(ebd. IV 1), Dexippos

der Uberlieferung mit 4 #iarror bezeichnet, scheint
also erst spit eingefiight zu sein oder in einigen
Recensionen (Boethos?) an Stelle von A usifor
gestanden zu haben (Syrian und Albertus M.:
dies von Theophrast, nach Albertus bei den Arabern
fehlend). Flickwerk ist K: die zweite Hilfte sicher
spite Compilation aus der Physik; cap. 1—7 eine
Skizze der Bicher B I' E. entweder Dublette oder
wahrscheinlicher Auszug fiir Schulzwecke (hierdber

{IV 2), Simplikios. Photios und David; die Schrift 50 zuletzt Natorp Arch. f. Gesch. d. Philos. I 1781f.):

de decem cafegoriis Px.-Augustins (nach Themi-
stios? Prantl Gesch. d. Logik I 640); endlich die
Einleitungen des Porphyrios in quingue voces
(Comm. IV 1), Olympiodors in Categ. u. a. m. Zu
aegi foumrelas: syrische (Joh. Hoffmaun De her-
men. apud Syros?, Leipz. 1873) und armenische
Ulersetzung (ed. Conybeare); Commentar von
Stephauos (Berl. Comm. XVIII 8), Ammonios und
wertlose jingere Arbeiten(Prantl a.a.0.643f). Zu

angefertigt wohl, bevor 4 eingeordnet war. Frih
abgefasst war 4, ein logisches Compendium epi
toft ztocayis (1w ams ieyoudraw), von A. citiert,
von Strabon benutzt. auch separat ediert. Eine
mehr physikalische Schrift ist 4, das dber (die
verinderlichen Substanzen und) die Gottheit als
Ursache der Bewegung ziemlich knapp handelt;
die Schirift ist alt. weil die unmittelbaren Schiler
des A. sie kennen, aber rithrt vielleicht von einem

den Analytika Priora: Commentar von Alexandros 60 dieser her. .M/ giebt wie A, in grossercn Stiicken

Aphrod. (Comnn, I 1), Joh. Philoponos, Anenymos,
Ps.-Themistios (= Sophonias? Comm. XXIII3)u. a.
Zu den Analytika Post.: Comunentar von Themi-
stios, Joh. Philoponos u. a. Zur Topik: Commen-
tar Alexanders (Comm. IT 2j.  Zu den Sophistiken:
Commentar Alexanders {vulgo Michael Ephes,)
und eine spite Paraphrase (Comm. XXIII 4).
Zum Organon zu rechnen sind ausserdem fol-

ihm wortlich gleich, eine kritische Ubersicht iber
Ideen und Idealzahlen im Widerspruche zu Platon;
an M schloss sich urspringlich B an, spater ist
die alte Einleitung des Werkes durch 4 ersetzt
worden . wobel manche Sticke im Wortlaute be-
stehen blicben. N enthalt cine Fortsetzung der
Kritik der platonischen Ideenlehre und steht nur
noch mit M in Verbindung; es ist wohl ein noch



1043

dlterer Entwurf, der frihzeitiz vom Plane des
Ganzen ausgeschlossen wurde. Die Hand der
Redactoren ist auch an den ibrig bleibenden
Biichern (z. B. E 2 Anf.) mehrfach zu spiiren.
Die Biicher ABI” enthalten die Einleitung (histor.
krit. Ubersicht, Aporien u. s. w.), EZHO den
Kern (wepi odolas ete.), woran sich I (megi évds)
wieder selbstindig anschliesst. Dies entspricht
ungefihr den Untersuchungen von Bonitz, Bran-

Aristoteles
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Teilen besprochenen und bekimpften Philosophen
werden im Texte nicht genannt und sind unsicher.
Hss. L Lipsiensis, vgl. Beck Progr. Leipz. 1798,
und R (Vatic. 1302 saec. XIV/XV), dazu die
aus einem gemellus von R geflossenen Bern. 402,
Pal. Vat. 162 (beide 15. Jhdt.) u. a. Ubersetzt
von Felicianus (Berl. Ed. ITI) mit guten Emen-
dationen. Kritische Ausgabe von Apelt, Leipz.
1888. Grosse Litteratur, vgl. Zeller I5 500, zur

Aristoteles

dis Abh. Akad. Berl. 1834, 63ff. und Zeller III 10 Textkritik besonders Bonitz S.-Ber. Akad. Wien

79ff., wihrend v. Christ MN vor A (oder 1)
stellen will und Natorp (Philos. Monatshefte
XXIV 574) ABI’ ZHO1—3 MNA + I ordnet,
ohne doch durch Ausschluss von E und der
deokopia und durch sonstige Gewaltmittel einen
streng durchgefiihrten Plan nachweisen zu konnen.
Ausgaben: Brandis, Berl. 1823. Schwegler
mit Ubers. und Erliuterung, 4 Bde., Tibing.
1847/48. Grundlegend Bonitz 2 Bde., Bonn

XXXIX 243, Apelt Jahrb. £ Philol. 1886, 729;
Rh. Mus, XLIIT 208; Praef. der Ausg. Verloren
sind Schriften iiber die Pythagoreer, ferner iiber
Timaios und Archytas, Alkmaion und Demokritos.

Themata der Metaphysik behandelten auch
die Schriften megi wovddos und mepi wijc év vols
paduacy otolas. In eine niedere Sphire, die
Mathems,tlk gehort die unechte Abhandlung nepé
arouwv ypauudy, die enthilt 1) Formulierung der

1848/49 Handausg. Christ, Leipz. 1886, Uber- 20 Ansichten von den unteilbaren Linien an sich mit

setzung von Bonitz ed. E. Wellmann, Berl
1890. Hss. A Flor. 87,12 sacc. XII/XTIL. E Par.
1853 saec, X/XI, von Bonitz gering geschitzt,
dagegen vgl. Christ Studia in A, libros meta-
physicos collata, Diss, Berl. 1853; S.-Ber. Akad.
Miinchen 1885, 406, aber auch z. B. Apelt Beitrige
zur Gesch. d. Gr. Philos., Leipz. 1891, 219, V =
Vindobonensis phil. 100, gemellus von E, Gercke
Wien. Stud. XIV 146. Dazu Commentar Alexan-

Beweisen, 2) Widerlegung, 3) Nachweis, dass die
Linie auch (vgl. de caelo IIT 1, 299a 8) nicht
aus Punkten bestehe (R. Heinze Xenokrates
61, 1). Im Altertume war die Autorschaft zwi-
schen Theoprast und A. strittig; ersterem schreibt
sie zu Usener Anal, Theophr. 23, demselben
Zeitalter Zeller I14 1017, 2. ITI 90, 1, 812, 4. 944,
6. 936; an Straton denken auch Apelt Beitrige
260f. und Heinze a. a. O. Als bekimpfter

ders, von E an unecht (Berl. Comm. I), Syrians 30 Gegner gilt Xenokrates, dessen Name aus zarter

(Berl. Ausg. V 835—944), des Asklepios zu A—Z
(Comm. VI 2); Paraphrase des Themistios, latei-
nisch aus dem Hebraeischen. Die umfangreiche
Litteratur bei Zeller, dazu z. B. Bullinger A.s
Metaph. klargelegt bis in alle Einzelheiten, Miin-
chen 1892,

Zur eigentlichen ,Philosophie‘ gehdrten ausser
dem Dialoge megi gilocopias die zwei (?) Biicher
nepl idedv (frg. 185 - 189), die gegen Platon ge-

Ritcksicht verschwiegen sein soll; im dritten Teile
nach Heinze Pythagoreer. Meines Erachtens ist
die minderwertige Schrift einige Jahrhunderte
spater von einem ziinftigen Mathematiker ver-
fasst, der weder die bekampften Werke noch die
transcendentalen Einwiinde des A. (vgl. Rose De
ord. 198) selbst gelesen hat. Ausgabe von Apelt
A. quae feruntur de plantis ete., Leipz. 1888.
Bekkers Recensio stiitzt sich auf junge Hss., von

richtet waren (wie Met. MN), und die drei {?)40denen N (Vatic. Gr. 258) allein steht; Apelts

Biicher meg! wdyadov (frg. 27—31), die nach Vor-
trigen Platons aufgezeichnet waren, also &yoaga
ddyuaza Platons enthielten. Rose hat die Schrift
tiber das Gute filschlich (Heitz 217f.) unter die
Dialoge gerechnet; vgl. dazu Brandis De perd.
A. libris de ideis et de bono, Bonn 1823. Zeller
OT 64f. u. a. Der papwxds (frg. 32—86) war
ein Dialog (?) des Antisthenes (von Rhodos?).
Die Theologumena (darin #copovia und weleral,

Angaben iber QU und H sind ungenau (Suse-
mihl Berl. phil. Wochenschr. 1890, 1362). Fir
Emendation und Erklirung: Hayduck Jahrb. f.
Phil. CIX 161ff. Apelt Proleg. der Ausg. und Bei-
trige z. Gesch. d. griech. Philos., 1891 (darin
auch Ubersetzung), Heinze Xenokrates, Leipz.
1892,

Die Myyavixa gehen von allgemeinen Ge-
sichtspunkten aus, die denen der dltesten Gene-

Arist. Pseud. 615ff.) werden von Rose dem Aristo- 50 rationen im Penpatos entsprechen, jedoch zielen

kles vou Rhodos beigelegt. Eine neuplatonische
Theologie des A. ist arabisch erhalten, die secreta
secretorum (R. Forster De A q. f. secretis
secretorum, Akad. Prograinm, Kiel 1888), u. a.

Unecht ist die Schrift gegen die Eleaten (uber-
lieferte Titel im Pinax des Diog. Laert. 1905 za
Mceiiogov (95) . . 7005 ta Fog;w’ou, Tpos Ta Zevo-
gdrovs, teos ta Zyvowro; (98—100), in den Hss.
gl Zevogavovs, aeol Zijvowos [oder meoi Zijrw-

vos, aeoi Zevogdrovs|, agoi I'voyiov), von der der 60 Test ist schlechter.

Pinax vier, die Hss. drei Teile haben. Von Bes-
sarion und danach einem Leser der Hs. R, Bran-
dis, Kern, Bergk, Apelt u.a. wird sie grund-
los dem Theophrast, von Usener Straton,-von
Diels dem 8. Jhdt. zugeschrieben, von Ueberweg
spater gesetzt. Ich halte sie fiir eine unvollstindige
skeptische Streitschrift, vielleicht der jiingeren
Akademic; selbst die Namen der in den einzelnen

die Probleme und Losungen im einzelnen auf
praktische Nutzanwendung hin, was (Rose De
ord, 192) ganz unaristotelisch ist; sie konnen viel-
leicht der Richtung Stratons (vgl. z. B. dessen
g0l Ty perailixdv unpyavnudrowv) angehtren;
ihre Stellung ist nicht genauer untersucht. Grund-
legende kritische und erklirende Ausgabe: van
Capelle Amsterdam 1812 (danach Apelt A. quae
feruntur de plantis etc., Leipz. 1888); Bekkers
Die Hss., samtlich jung,
stammen von einer Vorlage, in der die reichlichen
Scholien mit dem Texte, oft kanm entwirrbar,
zusammengeflossen waren; so ist der Zustand des
Paris. 2115 (A), wihrend Vatic. Gr. 1839 (P) und
der mit P verwandte Urbinas 44 (W) die Scholien
ausgesondert haben, wie auch der noch nicht be-
nutzte Bernensis 402 (1. Hand mit P, 2. mit A
gehend), wo Randbemerkungen Gber die Scheidung
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von Text und Scholien handeln. Ubersetzung
lateinisch von Leonicenus (Berl. Ausg. ITT 4094.)
mit guten Emendationen, deutsch mit Anm. Po-
selger Abh., Akad. Berl. 1829 math. KI. und
Rthlmann, Hannover 1881. Vgl. Ruelle Rev.
arch, XIV 7ff. Hayduck Emend. A., Progr. Mel-
dorf 1877. Zur angewandten Mathematik kann
man auch die optischen Probleme ('Oxvexd) rechnen,
die Heron als aristotelisch (frg. 380) citiert, vgl.

Aristoteles
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sind die usrewpoloyixd in vier, urspringlich
drei Biichern, denen Poseidonios u. a. (z. B, Seneca)
viele Einzelheiten entlehut haben. Buch IV ist
eine Sonderschrift, die schon frith (von A. selbst?)
aufgenommen und ofter beriicksichtigt ist; sie
enthilt reife Untersuchungen tiber die Elemente,
nach Alexander im Anschlusse an de gen. et corr.
Beste Hss. E und V; Commentare von Alexander,
Joh. Philoponos und Olympiodor. Vorziigliche Aus-

Probl. 16, 1; darin scheint auch die Spiegelung 10 gabe von Ideler 2 Bde., Leipz. 1834/36.

behandelt zu sein: Rose De ord. 193f.; Arist.
Pseud. 373ff. Sie hingen wohl mit Theophrasts
vier Blichern msp! Sywsws zusammen, falls nicht
etwa Heron eben dieses Werk im Auge hatte.
Die Naturphilosophie ist in den acht Biichern
der pvoixsy axpodaois (1d puowd, mepl @ioews)
erortert, wovon Buch VII auszuscheiden ist als
wertlose, wohl unechte (Rose De ord. 199) Dub-
lette, die Eudemos nicht gekannt oder nicht be-

Unecht ist die schon geschriebene Abhandlung
7megt xdouov, an einen Hysuwr AléEavdpos ge-
richtet, wahrscheinlich U'ib. Tulius Alexander, der
seit 67 n. Chr. Praefectus Aegypti war; die Lehre
ist die stoische des Poseidonios. Apuleius (s. o.
8. 252), der eine lateinische Bearbeitung lieferte,
glaubte sie bereits in1 Kreise des A. und Theophrast
verfasst. Viele junge Hss., dazu Apuleius, syrische
(vgl. Ryssel Der textkrit. Wert der syr. Ubers.

riicksichtigt hat (Diels Abh., Akad. Berl. 1882, 20 d. gr. Klass,, 1880/1) und armenische Ubersetzung

40); dafiir ist aber die Parallele zu Phys. IIT 1. 2.
4. V 1—3 hinzuzufiigen: Met. XI 8 —12. Andro-
nikos soll VI—VIII als tra meoi xwijoews ange-
fiihrt haben, und entsprechend Adrastos I—V als
Ta sepl apydv (pvowxdy), obwohl richtiger V, VI
[VII], VI als die Biicher sepi xetvijosws des Por-
phyrios und die drei des Damasos (in der Hs. E
(V=12a?, VI =g, [VIl = a!], VIII =) an-
zusehen sind oder mit A. selbst (?) die ersten drei

(Anecd. Oxon. class. ser. I 6, Oxf. 1892 ed. Cony-
beare). Erklirende Ausgabe von Kapp, Alten-
burg 1792. Umfangreiche Litteratur bei Zeller
IV8 631—647; dazu Bergk Rh. Mus. XXXVII
50 und besonders J. Bernays Ges. Abh. IT 278
mit Useners Zusatz; vgl. Poseidonios.

. Ebenfalls unecht ist die in spiter lateinischer
Ubersetzung erhaltene Abhandlung wegi t5¢ 109
Neldov dvafdoews (frg. 246—248), die nicht

als of mepl tas doyds. Nach Tannery Archiv f. 30 von Theophrast oder einem Zeitgenossen (Rose

Gesch. d. Philos. VII 227 waren urspriinglich nur
die Biicher I—IV und VIII verbunden, dagegen
V. VI eine noch #ltere Untersuchung zepi »uwij-
oews; A, selbst soll aber bereits die Redaction
der sieben Biicher hergestellt haben. Vollendung
nach der Analytik (Spengel Uber die Reihenfolge
der naturw. Schr, des A., Abh. Akad. Miiuch. IIT
1849) und nach der Schulgrindung (Philipps Tod
II 28). Aus Eudemos spite Zusitze (Diels Zur

A. Pseudep. 239), sondern nach Eratosthenes ver-
fasst war, der die peripatetische Losung des Pro-
blems durch den Bericht von Augenzeugen (wohl
infolge der aithiopischen Expedition eines Konigs
[Ptolemaios Philadelphos?], vgl. Seneca bei Diels
Sen. und Lucan, Abh. Akad. Berl. 1886, 19f.) er-
héarten konnte (Prokl. in Tim, 37; bei Phot. cod.
249 ist die Pointe auf A. iibertragen), ohne die
falschen Losungen zu beriicksichtigen (Strab. XVII

Textgeschichte der A. Physik, Abh. Akad. Berl. 40 790), wie Poseidonios wieder that; man kann da-

1882) und in Buch VII aus einer alten Paraphrase
(Spengel a. a. O. 313ff.). Hss. E und (hier
massig) V. Paraphrase des Themistios, Erkli-
rungen von Simplikios (Comm. IX. X) und Joh.
Philoponos {Comm. XVI. XVII). Eine kritische
Ausgabe fehlt, erklirend Prantl, Leipz. 1854.
Barthélemy St. Hilaire, Paris 1862.

Die Fortsetzung bilden die ersten zwei der
vier Biicher nepi otvgoavod (1¢ mepi wov dvw

her an Aristons (s. d. Nr, 55) Zeit denken. — Eine
Windrose (frg. 250) ist ein dirftiger Auszug éx
v ‘Agiorotéiovs wepl onueiwy: sie hilt zwischen
den Peripatetikern und Timosthenes von Rhodos
die Mitte und muss, wenn der dnagxtlac nicht
in der Uberlieferung verloren gegangen ist, auf
die Zeit Theophrasts oder dessen Schrift zepi
onuelwy zuriickgehen. Vgl, Raumer Rh. Mus.
V 497ff. Kaibel Herm. XX 605ff. Die verlorenen

témoy dewprnuare), wihrend I1I und IV inhaltlich 50 Schriften mepi onueiwy, aeol perdiloy u. a. ge-

zur folgenden Schrift gehdren. Der Titel war
(fir alle vier Biicher?) kaum in Theophrasts,
sicher in Ciceros Zeit vorhanden. Beste Hss. E
und V. Paraphrase des Themistios (lat. aus d.
Hebr.); Commentar (VII) des Simplikios. Eine
kritische Ausgabe fehlt, erklarende Ausgabe vou
Prantl (mit dem folgenden Werke), Leipz. 1857
u, a.

Die zwei Biicher zeoi yevéorws 2ai ¢do-

horten Theophrast. vgl. Zeller IIT 89f, An dessen
Art erinnert auch die erhaltene mepi yowpd-
twy, die nicht von A. selbst herrithren kann, eher
von Straton; vgl. Prantl A, iber die Farben,
Miinchen 1849 (it Ausgabe). Beste Hs. E. Aus-
gabe auch in Schneiders Theophrast, Leipz.
1819 IV 864. Das Bruchstiick weot axovordy ge-
hért Straton (s. d.): Brandis II'b 1201.
Probleme erwithnt A, siebenmal (Bonitz In-

0ds, auch megl oroyeiwr, Teoi tob mowiv zal 60 dex 103b), offenbar Collectaneen, die nicht aufbe-

adoyey (infolge von Umsetzung der beiden logi-
schen Kategorien in physikalische Vorginge) und
weol peifecrs genannt, werden mit den Biichern
itber den Himmel in einer kurzen Inhaltsangabe
am Anfange der Meteorologie vorausgesetzt. Beste
Hss. E und V; Commentar des Joh, Philoponos.
Eine kritische Ausgabe fehlt.

Day zuletzt geschriebene physikalische Werk

wahrt wurden. Spitere Peripatetiker, die diese
Liicke ausfiillen wollten, hielten sich namentlich an
Theuvphrasts von Problemen strotzende Werke: so
entstanden mehrere Sammlungen (frg. 209—245),
zum Teil schon vor Ciceros Zeit; man zihlte
schliesslich 70 Biicher. Erhalten sind mgofinud-
Tow oy iy xatr’ eidos cvvaywyss, d. h. stoff-
lich geordnet (in den Verzeichnissen 1n xazd ovor-
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zetor, d. h. mit 38 Zahlzeichen bezeichnet). Un-
echtheit erwiesen von Prantl Abh. Akad. Minch.
VI 841ff. und Rose De ord. 180ff.; vgl. E. Rich-
ter De A. problematis, Diss. Bonn 1885, der
mehrere selbstindige Bearbeiter zu scheiden sucht.
Poschenrieder Die naturwiss. Schriften des A.
in ihrem Verhiltnisse zu den Biichern der hip-
yokratischen Sammlung, Progr. Bamberg 1887.

este Hs. Par. 2036 saec. X. (it zepi frovs),
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Buch V), eine Riickiibersetzung eines arabisch-
lateinischen Textes. Hss. der Tierkunde jung, vom
14. Jhdt. an, nur Vat. 1339 angeblich 12. (?) Jhdt.
Dazu Excerpte von Aristophanes Byz., in den Mira-
bilienbiichern, bei Plinius. Ausgaben von Schnei-
der 1811, 4 Bde. Aubert und Wimmer, Lpz.
1868, 2 Bde. Litteratur: Rose De ord. 216£f. J. B.
Meyer D. Arist. Tierkunde, Berl. 1855. Zeller IIT
91. — 2) Verloren sieben Bicher drvaroual und ein

Aristoteles

vgl. Bussemaker Didotsche Aristotelesausg. IV 10 (spater ?) Auszug in einemn Buche, nach Rose A.

Praef. Xrit. Ausgabe fehlt bis auf Buch 19:
Problémes musicaux ed. Ruelle, Paris 1891
= Rev. d. ét. gr. 1891. Verloren sind aus den
Werken Demokrits ausgezogene Probleme.
BeschreibendeNaturwissenschaft. Eine
Botanik hat A. zwar mehrfach in Aussicht ge-
stellt und sogar als vorhanden berficksichtigt, aber
das Material nicht selbst ausgearbeitet, da Alex.
de sensu 183 Th. die Existenz eines solchen

Pseudep. 276 it dem vorigen Werk sich deckend,
wahrscheinlicher aber eine Materialsammlung mit
anatomischen Zeichnungen fiir den Schulgebrauch
und daher schwer zu vervielfiltigen; die Zeit
Varros und Herons nahm kein Interesse mehr an
der Arbeit, wenn sie damals @berhaupt noch vor-
handen war; vgl. Zeller III 93, 1. — 3) Ileoi
Cwv poplwy vier Biicher. Das Werk ist vor den
Parva naturalia geschrieben (abgeschlossen ?), worin

Werkes in Abrede stellt. Theophrast bearbeitete 20 es citiert wird, aber nach Meteor. I 1 und Tier-

die Botanik, und friih wurde eine Zusammenstel-
lung oder ein Auszug peripatetischer Lehren tiber
Pflanzen veranstaltet, der als Werk des A. galt
und von Kallimachos, Plinius und_Athenaios be-
nutzt wurde, vielleicht wepl gurd» B der Verzeich-
nisse. Erhalten ist eine (daraus geflossene ?) Com-
pilation, die ein Alfred vor Mitte des 13. Jhdts.
lateinisch ibersetzt hat, aus dem Arabischen, wo
sie wahrscheinlich als Werk eines Nikolaos (von

kunde IT 17, Buch I wohl auch nach de anima.
Dies Buch giebt eine allgemeine Einleitung in
die Zoologie, die der Tierkunde fehlt, und war
vielleicht eine Separatschrift. Beste Hs. E; der
Schluss des IV. Buches von 691b 28 an ist im
Vat. 261 in abweichender Fassung erhalten. Beste
Ausgabe von A. v. Frantzius, Lpz. 1853; Text
von Langkavel, Lpz. 1868, Litteratur: Spengel
Uber die Reihfolge d. naturw. Schr. d. Ar., Abh.

Damaskos oder Laodikeia) galt; sie ist auch ins 30 Akad. Miinch. IV 159, J. B. Meyer A. Tierk. 128,

Griechische riickiibersetzt worden und danach noch
einmal ins Lateinische. Ausgabe der Ubersetzung
Alfreds inNic. Dam. de plantised. E. H. F. Meyer,
Lpz. 1841. Litteratur: Tulii Caes. Scaligeri In
libros duos qui inscribuntur de plantis Aristotele
authore libri duo, Marpurgi 1598. Meyer Gesch.
d. Bot. I 88ff. Jessen Rh, Mus. XTV 88ff. Rose
De ord. 178; A. Pseudep. 261ff. Zeller III 98.
Alt aber wohl unecht waren yewgyixd (vgl. Rose

Zeller 96f. — 4) Iepi Lopwv pevéoews funf Biicher,
davon Buch V nur lose verbunden, eine Art Nach-
trag iber Teile und Zeugung der Tiere. Das
Werk wird mehrfach von A. in Aussicht gestellt,
nirgends als fertig citiert. Im Par. E nr. 4 und 5
von junger Hand. Beste Ausgabe von Aubert
und Wimmer, Lpz. 1860. — 5) Ilzoi (¢hoor
wopelas (xai xwiosws), ein Buch, mit de part. an.
durch Wechselcitate verbunden, also wohl vor Ab-

A. Pseudep. 268), zuerst erwahnt in Philodems Rhe- 40 schluss dieses Werkes geschrieben, nach Prantl

torik (Rh. Mus. XLVIIT 555).

Die Zooleogie war im Altertume in einer
grossen Sammlung im Umlaufe, als deren XV, Buch
Apollonios Hist. Mir. 35 (vgl. auch 27) Hist.
Anim. VIT citiert. Dazu gehéren:

1) Die Tierkunde, 7eoi ledeow foroplar, in den
Hss. und im Pinax neun Biicher, und zwar die
letzten VIII IX VII in den Hss. wie bel Antig.
Mir. (v. Wilamowitz Antigonos 19) und Athen.

De A. libr. ord. Minch. 1849, 35 zwischen IV 9
und 10 gehorig. Kritische Ausgabe fehlt. Un-
ccht ist zepi (v svijoews, im Par. E erhalten,
worin die ebenfalls unechte Schrift zegé avetuaros
angefithrt wird, beide (wie zepi Cwoyovias) viel-
leicht von Straton; vgl. Rose De ord. 163. 167.
Zeller 96f. Straton gehorte sicher dzéo v uvdo-
loyovuévorw Lgpowv an, Theophrast nepi z@v go-
Jevdrreow (vgl. Joachim a. a. 0.). — Ungewiss ist

1X 887b; die Umstellung der Vulgata rithrt von 50 der Ursprung der Schrift ¢wsp 1&v ovrdérov [dwr

Theodoros Gazes her. Wimmer bezweifelt die
Echtheit von VII (=de coitu?) und 1X. Ditt-
meyer Bl f. d. bayr. Gyvmnw. XXTIT 16£f. 65ff.
145ff. und J oachim De Theophr. libris epi Leher
Diss. Bonn. 1892 haben Buch IX als eine mangel-
hafte Compilation namentlich aus Theophrast nach-
gewiesen; Athenajos und Antigonos scheinen es
als Einzelbuch d. 7e0i {gpor 570ér =ai flow neben
dem ganzen Werke zu kennen. Dessen Kern ent-

(Laert. 105. Hes. 95). Das von Alexander Myn-
dios und Athenaios viel benutzte (ewixor (f meoi
{y®vev) scheint ein Auszug aus den aristotelischen
und theophrastischen Werken gewesen zu sein;
vgl. Apollonios Hist. Mir. 27. Ganz jung war
vermutlich de animaléum captura.

Unecht und spit ist die Compilation sepi Jav-
pacioy dxovoudrwy, aus zwei heterogenen Be-
standteilen zusammengesetzt: 1) fehlerhafte Ex-

hilt physiologisch - anatomjsche Untersuchungen 60 cerpte aus naturwissenschaftlichen Werken 1meist

und gehort in der letzten Uberarbeitung A.s letz-
ten Jahren an {(Rose De ord. 206ff. nach der
Schlacht von Arbela); doch wird Buch ¥ von
Athenaios oft als zéuzzor und II in Schol. Ambr.
Theoer. 2, 17 als dedzenor zepi Chwr poolwr citiert.
In einigen Hss. ist als X. Buch angehingt die im
Kreise Stratons entstandene Monographie #wep 70
1) yevvdy (weiblicher Samen, im Widerspruche zu

Theophrasts, vielleicht als Schrift eines Trophimos
von Stobaios benutzt, und 2) dazwischen einge-
schoben historische Excerpte zum grossen Teile
aus Timaios, aber nach begrindeter Ansicht durch
Vermittlung des Poseidonios; das Ganze, gewshn-
lich bald nach 260 v. Chr. gesetzt, gehort wahr-
scheinlich frithestens in die Zeit Hadrians. Da-
zu kommt 3) cap. 152—178 ein Nachtrag, der
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frithestens im 8. Jhdt. n. Chr. geschrieben sein
kann, nach meiner Ansicht erst im 6. Jhdt. ver-
fasst ist, Plutarch kannte andere ITapddofa. Die
Hss. sind jung und schlecht, leidlich 8 (Laur.
60, 19), daneben unvollstindige Hss. einer zweiten
Klasse; Citate bei Ps.-Sotion, Steph. Byz. und
Constant. (Porphyrog. ?) im Suppl. Aristotelicum I.
Beste Ausgabe mit Erklirung von Beckmann,
Gott. 1786; dazu Westermann IapadoEoyodpor,
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scheidet, und wird Straton oder dessen Schule an-
gehoren. Sie ist schlecht dberliefert in jungen
Hss. Eine kritische Ausgabe fehlt. Rose De
ord. 167. Zeller 96. 937.

Die Psychologie, von dem animalischen
Seelenleben zum vofc und seiner metaphysischen
Bedeutung aufsteigend, ist in den drei Biichern
agoi ywuyijs behandelt, die vor De gen. und De
part. anim. sowie den kleineren biologischen

Braunschweig 1839. Litteratur: Rose De ord. 10 Schriften abgeschlossen sind, wihrend mepi {ojeor

54; A. Pseudep. 279. Muellenhoff D. A-K.
I 426ff. Schrader Jahrb. f. Phil. XLVII 2171,
zuletzt Ginther De ea q. inter Timaeum et
Lycophronem intercedit ratione, Diss. Lpz. 1889.
GeffckenPhilol. Untersuch. XIIT1892. Joachim
De Theophr. libris wzpi {gdwov, Bonn 1892, 13ff.

Der Anthropologie gehortc die verlorene,
nur Hesych. 183 genannte Schrift wegé dvdpwmov

mogetag inmitten der Ausarbeitung der Psycho-
logie niedergeschrieben zu sein scheint, Die Spuren
mehrfacher Bearbeitung oder die Vereinigung un-
gleichartiger Stlicke kann man deutlich beobach-
ten, fiir das erste Buch ist die mangelhafte Dis-
position nachgewiesen von Bonitz Herm. VII
416ff. Dahin wird man nicht rechnen konnen
eine (oder mehrere) abweichende Fassung des

gvoswe an; Fragmente: Rose A. Pseud. 379ff.  II. Buches, die inhaltlich und oft auch formell der
Unecht sind die guooyvoruovixd, jetzt ediert von 20 Vulgata gleich, bisweilen fast wie eine Paraphrase

Forster, Lpz. 1894, vgl. De translatione latina
physiognomicorum q. f. Aristotelis, Akad. Progr.
Kiel 1884 und Philol. Abh. fiir Hertz, Berl. 1888,
283ff. Dem Kreise Menons entstammten, soweit
sie alt waren, die Biicher luzpixd wepi lazpixijc
oder mpoflijuara larpixd, nspl daltns, de pulsu
u. s. w., sowie die grundlegende lazoixy ovvaywyy,
von der sich neuerdings eine spitere Bearbeitung
gefunden hat (s. Menon und Oreibasios).

erscheint. Beste Hs, Par. E, fir Buch III auch der
junge Vat. 253 (L); daneben junge Gruppe der
deteriores. Die zweite Fassung in Fragmenten des
Cod. E, zum Teil auch in Vat. 1339, 14./15. Jhdt.
(Rabe) und in einzelnen Spuren in den Codd.
det. und bei den Commentatoren. Commentare von
Simplikios (Berl. Comm. XI), Joh. Philoponos,
Anonymos (Spengel Ind. lect., Miinch. 1847/8.
Strehlke De comm. anouymo in A. de an, libros

Erhalten sind die durchweg echten sog. Parva 80 conscr., Diss. Berl. 1876), Sophonias (Comn.

naturalia: 1) meol aloPjosws xal alodnror;
2) mepl wriuns mai dvauwiorws; 3) mepl Tavov
xal &yonydpoews (vor den kleinen zoologischen
Schriften verfasst); 4) xsoi dvvviow; 5) aspl tijs
xa® Tavoy uavuxijs; B) mepl paxpofiiornros xai
Poayvfidtnros (= mepi vedinros xal yRpws?);
7) meoi Lwijs xal davarov; 8) meol avaavoris (nr. 7
und daher anch die eng dazugehérige nr. 8 nach
de part. an. geschrieben). Die letzten drei Ab-

XXIIT 1); dazu Alex. Aphr. de anima und Quaest.
(Suppl. Arist. IT); Paraphrase von Themistios. Uber-
setzung (von Moerbecke?). Kritische Ausgaben
von Torstrik, Berl. 1862, Trendelenburg?
Berl. 1877. Knapp aber praktisch Biese, Lpz.
1884; erginzend A. de anima 1. B ed. Rabe,
Berl. 1891. Erklirende Ausgabe von Wallace,
Cambr. 1882. Litteratur: Réper Philol. VIL
Torstrik Jahrb. f. Philol. XCV. Vahlen §.-Ber.

handlungen (6—8) sind zur Erginzung der zoolo- 40 Akad. Wien LXXI 419ff. Neuhiuser A.s Lehre

gischen geschrieben, 1—5 vor ihnen als Ausfith-
rung der Psychologie, vgl. Brandis1192. Kritische
Ausgabe fehlt. Beste Hs. E; iiber arabische Uber-
setzing vgl. Steinschuneider ZDMG XLV.
Ausserdem gab es vielleicht noch Schriften eoi
r00ijc, weol véGoy xai Oyielas, TEol vEOTYTOS XAl
yioms. Zeller 95f. — Die Schrift 7eoi veduazos
ist mach A, (um 300 v. Chr.?) geschirieben, weil
sie mit Praxagoras vou Kos Venen und Arterien

von d. sinnl. Erkenntnisvermogen, Lpz. 1878,
Stapfer Krit. Stud. zu As Schr. v. d. Seele,
Progr. Landshut 1850,

Die Ethik des A. ist in drei Fassungen auf
uns gekommen, die sich teilweise sogar im Wort-
laute deeken, die nikomachische in zehn Biichern,
die cudemische in sieben, die grosse Ethik in
zwel Biichern. Inhalt:

Nik. TIT ITT 1—7  Eud. I II Meg. I 119 : Glick, Tugend, freier Wille.
. III 8—15. IV . 1O , 120—-33 : die praktischen Tugenden.
. vV , IV . 134, II Anf.: Gerechtigkeit.
, VI . v . 135 : dianoétische Tugenden.
. VII . VI . I 4—7 : Enthaltsamkeit, Lust.
. VIII IX . VI 1—-12 . 1T 11—-17 : Freundschaft.
. VII 18: qodwpais . 1110 1 8005 idyos.
. VII 14—15 . 1I 8-9 : Gliek und Rechtschaffenheit.
. X: Lust und Gliekseligkeit.

Die Reihenfolge hat Spengel Abh. Akad. 60 und stoischer Termini (Ramsauer zur Charakt.

Mtneh. 1841 und 1843 gegen Schleiermacher
(Magna Moralia, Eud., Nik.) festgestellt. Die
Namen rithren von den Herausgebern her. nicht
den Adressaten; die jingste Ethik giebt in grossen
Umrissen das ganze Gebaude, daher uspdia fduea
oder wpeydia Nwxowdyera. In ihr sind Spuren
theophrasteischer Lehre (Heylbut Arch, f. Gesch.
d. Philos. I 194f.), sowiespiiteren Sprachgebrauches

d. Magna Mor., Oldenburg 1858 u. a.) nachge-
wiesen, auch scheint sie Bestimmungen Eudems
neu zu formulieren. Dieser beriicksichtigt und
bekimpft bisweilen Schulgenossen wie Aristoxenos
{z. B. VII 14, vgl. Stob. Ecl. I 206), bernimmt
aber anderes wdrtlich. Die Herkunft der drei
identischen Biicher ist strittig, vgl. Zeller IIT
102, 1; sie sind in den Hss. der Nik. Eth. iber-
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liefert, in denen der Eud. Eth. finden sich nur
Verweise, doch citiert Aspasios Eud. VII 12. Ur-
spriinglich bildeten Nik. Kth. VIIL IX eine Mono-
graphie mzol @illas (zweite Bearbeitung vou Theo-
phrast, in Cic. Laclius benutzt), Buch X wohl die
aegl fidorfjs. Nik. Eth. Hss. zwel Klassen: 1) K
Laur. 81,11, 10. Jhdt. L Par. 1854, 12. Jhdt. P
Vat. 1342, 13, Jhdt. € Cantabr. 1879, vom J. 1279,
aus P?, vgl. Jackson Journ. of Phil. VI 208ff.

Susemihl Magn, Mor. Praef. VI 1. O Riceard., 10

14.Jhdt. M Mare. 203, 14./15. Jhdt. H Marc. 214,
14. Jhdt., Ubersetzung von Moerbecke. Wie
K selbst sind die Vorlagen der iibrigen Hss. meist
durchemendiert, so dass sich kein Stemma auf.
stellen ldsst und die Verwandtschaft der Hss. sich
in den einzelnen Biichern verschiebt. Dazu Com-
mentare von Aspasios (Berl. Comm. XIX 1), Michael,
Eustratios und einem Anonymos (XX); Paraphrase
des Heliodoros (Comm. XIX 2, in einem Exem-

Aristoteles 1052

vgl. Heylbut Rh. Mus. XLII 102. Einem mit
Varianten versehenen gemellies scheint die Masse
der ganz jungen Hss., sowie die daneben selb-
stindigeren Hss. P Par. 2023, 14. Jhdt. und I" (Vor-
lage des Moerbecke) zu entstammen. Heraus-
gegeben mehrfach von Susemihl, grosse Ausgabe
Lpz. 1872, Handausgabe zuletzt Tpz. 1894 ; Buch I
und IT mit Einleitung von Newmann, Oxf, 1887,
2 Bde.

2) 158 Biicher moiizefat (frg. 381— 603, 611),
filschlich (?) auch zu 250—255 Biichern gezihlt,
ist wohl frith angelegr, aber erst in den letzten
Jahren des A. ausgearbeitet, die neuerdings zum
grossten Teile wiedergefundene Verfassungsge-
schichte und Verfassung Athens wurde fertig 329/2,
wahrscheinlich 328/6, und wohl damals ediert.
Die ganze Sammlung wurde viel im Altertume
beniitzt und citiert, von einem Herakleides aus-
gezogen (frg. 611). Der neue Papyrosfund hat

plare der Titel gefilscht auf den Namen Andro- 20 bereits cine uniibersehbare Flut modernster Lit-

nikos). Ausgaben von Grant4, Lond. 1884, Ram-
sauer, Lpz. 1878, Susewmihl, Lpz. 1880 und
mit Ausnutzung der indirecten Zcugnisse By wa-
ter, Oxf. 1890; ausserdem cinzelne Biicher von
Jackson, Hawkins u. a. Litteratur: Rassow
Forschungen iber d. nik, Eth., Weimar 1874.
Susemihl mehrfach, vgl. Eth. Eud. Appendix.
Steward Anecd. Ox. class. ser. I 1, Oxf. 1882
und Notes on the Nic. Ethics, Oxf. 1893, 2 Bde.
Bywater Contributions . .
1892. Eud. Ethik schlecht iberliefert in jungen
Hss.: P, daneben M. Ausgaben Fritsche, Regens-
burg 1859. Susemihl, T.pz. 1884 (Praef. VII
Litt. angefithrt). Grosse Ethik: beste Ms. K, da-
neben zweite Klasse P C M. Ausgabe: Susemihl,
Lpz. 1883, in der Pracfatio die Litteratur.

Unecht und unbedeutend ist die spite eklek-
tische Compilation mep! doerér xai xaxidr. auch
bei Joh. Stobaeus tiberlicfert und mit geringen
Auderungen in Ps.-Andronikos zz0i zadéwv aufge-
nowwen. Deste Hs. Mosquensis sacc. X (Sonny
Filologiczesskoje ohogrjenije VII 1894); ihm ahn-
lich Laur. 7, 35, 14. Jhdt.; interpoliert scleinen
die meisten Hss. und die Vorlage des Stobaeus
{5. Jhdt.): dazu Arm. Ubersetzung {Aneed. Oxon.
class. ser. I 6) und Ps.-Andronikos. Ausgabe von
Susemihl hinter der Eud. Ethik, Lpz. 1884,
nach den griechischen Hss,

Politische Schriften (vgl. Usener Preuss.

teratur hervorgerufen (vgl. P. Meyver Des A.
Politik und d. A49. zoZ., Bonn 1891 und v. Schof-
fer Burs. Jahresber. LXXV), darunter schuelle
Zweifel an der Echtheit und Einhcitlichkeit, da-
durch gerechtfertigte Apologien und entsagungs-
volle Untersuchungen. Ausgaben der ’dd¢. mol.
ven Kenyon, Lond. 1891, separat Facsimile des
Papyrus. Kaibel und v. Wilamowitz, Berl.
1892, jetzt 2. Aufl. Dlass. Lpz. 1892, Sandys,

of A, Nie. Eth., Oxf. 830 Lond. 1893 u. a. Dublette ein Paprrosfragment,

dessen Ursprung Ber gk Rh. Mus. XXXVI 87f. er-
kannte, von ihm u. a. scharfsinnig behandelt. Zur
Erklirang besonders v. Wilamowitz A, und
Athen. Berl. 1893, 2 Bde. Kaibel Stil und Text
der ‘AY. aoi., Berl. 1893, Im einzelnen DBr. Keil
Die solon. Vaf., Berl. 1892,

3) Nouwa fapfapixd. frg. 604 —610; dazu
vielleicht Flinders-Petrie Papyri, Dubl. 1891
I Taf. IX, vel. Diels S.-Ber. Akad. Berl. 1891,

40 837; damit wohl identisch rou{irdwr 6.

4) dvxaiduara Teol 1damy oder Sixais-
pava v aéhewy. frg. 612—614, crwihnt von
Philodem Rhet. (Rh. Mus. XLVIII 555), nach der
Vita Marciana fiir Kénig Philipp bestimmt, vgl.
Philod. a. a. 0. 557. Nissen Rli. Mus. XLVII 168.

5) Von Theophrast waren die daouvijnara
{otogixd (frg. 631—636). Dazu kommen der
Dialog wepi 7oiitizot ferner ‘diéfavdoos ¥ oméo
avoizon (frg. 648). Auszige aus Platons Staat

Jahrh. LIII. Diimmler Rh, Mus. XLII. Nissen 50 und unechte Schriften.

Rh. Mus. XLVIT) sind 1) die acht Biicher 7o0/.-
Tixd, abgeschlossen nach Philipps Tode, wahr-
scheinlich vor Poetik und Rhetorik. Inhalt: Haus-
wesen (I), bester Staat nebst historischer Kritik (II).
Begriff des Staates, Konigtum (III). dic ibrigen
Verfassungen, Behorden (IV). Verinderungen im
Staate (V), Nachtriige zu IV {VI}; Eudaimonia,
bester Staat. Erziehung (VII). Fortsetzung. heson-
ders musikalische Erziehung (VIII). Die iber-

Von der Oekonomik wird Bueh I, worin
Xenophon stark benutzt ist, als theophrasteisch
citiert von Philodem de virtutibus IX. Buch IT, das
hauptsiichlich Anekdoten enthdlt. scheint spiter
dazu gekommen zu sein. Hss. P Vat. 1342,
13. Jhdt.. J Par. 151, 14. Jhdt. Ausserdem ist
eine andere Schrift (rduot drdoos zal yaperiiz?)
als itber secundus yeononicorum Aristotelis latei-
nisch erhalten (frg. 184). Die drei Schriften sind

lieferte Buchfolge wird bestritten von Oresme 60 ediert von Susemihl. Lpz. 1887; in der Prae-

1489 u. a., namentlich Barthélemy St. Hilaire
Politique d'A. I, der stellt VI, V, wihrend andere
VIL. VIII vor IV—VT riicken: im dibrigen gilt
das Werk fir unvollstindig; vgl. Zeller 111 673f..
zuletzt v. Wilamowitz A, und Athen I. dagegen
Susemihl-Jahrb. f. Philol. 1894 und Ausgabe
Praefatio. Zahlfleisch Ztschr. f. ssterr. Gymu.
1894. Beste Hs. V Fragment Vat. 1298. 10. Jhdt..

fatio die Litteratur. Gute dltere Ausgabe des
griechischen Textes von Gattling. Jena 1830,

Das in dem Dialoge 7eoi zounprdor bethiitigte
Interesse des A. fithrte zu Untersuchungen iiber
Homer: é@aoodnara 1apofiipara, Iyujrara)
‘Ounoexd in ¢, & oder 7 Bichern (frg. 142—
179), besonders von Porphyrios henutzt. Vgl Ra-
mer Abh. Akad. Minchen XVIT. Damit héngt
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die angeblich von A. fiir Alexander hesorgte Homer-
ausgabe, 9 Zx ol vdpdyxos, zusammen. Zweifel-
haft sind alriae mowprixai, dwopripara deta, moun-
wxd, ‘Hotédov u. s. w. Die Grundlagen der Ge-
schichte der attischen Dramas legte A. mittelst
archivalischer Studien in den dudaoxalio: (frg. 618
—630), die von den alexandrinischen Grammati-
kern ausgenutzt und erginzt wurden; vielleicht
nur ein anderer Titel ist vy dworvataxdy (Gore-
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Stuttg. 1828, die namentlich citierten Fragmente
bei Rose 136—141.

2) Rhetorik des Theodektes (von Phaselis), vor
der Schulgriindung des A. herausgegeben; A. citiert
76 OzodéxTsia wie ein eigenes Werk. Durch Heraus-
gabe des folgenden Werkes wurde sie wohl anti-
quiert; erhalten einzelne Fragmente (125—141).

3) Erhalten drei populir gehaltene Bticher
mepl gnropixijc (téyvn Gnrogext)), mach Politik
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xir xal Mywalwv) & In diesen Kreis gehdren 10 und Poetik abgeschlossen, obwohl auf die spateren

auch die dem A. zugeschriebenen Werke zzpi roa-
ydiddy, ropxdy, sowie vielleicht zepi povourc.
Eine genaue Parallele zu den dionysischen Auf-
fihrungen bieten die ITodovixa: und Qlvumiovi-
zar. Vgl Zeller IIT 108f. und die dort aufge-
fithrte Litteratur.

Verwertet sind diese Vorarbeiten ausser in dem
herausgegebenen aber verlorenen Dialoge w0 7rouy-
7y in der am Schlusse unvollstindigen Poetik,

Redner, wie Demosthencs, wenig Riicksicht ge-
nommen ist. Umstellungen (II 18—26. I 27)
von Spengel und Vahlen befirwortet; der
Schluss von Buch IT wohl unecht. Die Echtheit
von Buch IIT tber 28 und wdfic angefochten
von Sauppe Nachr. Gott. Ges. 1863. Rose
A. Pseud. 137 u. a. (Zeller 78, 1), verteidigt von
Spengel (s. u.) und schlagend von Diels Abh.
Akad. Berl. 1886 durch Nachweis der Fortfihrung

die zwischen Politik und Rhetorik niedergeschrie- 20 seitens Theophrasts. Vgl. Schoell S.-Ber. Akad.

ben ist, nach den Verweisungen auf diese Unter-
suchungen (¢ z0%c weoi wounTixijs oder weoi woush-
oews). Dic alten Erklirer wie Simplikios, die den
stindigen Gebrauch des Pluralis in diesen Citaten
kaimten, sagen ihrem Sprachgebrauche gemiss &
¢ el woummixdjs (sc. fifie) abgesehen von Am-
non. Schol. 99a 12 und Boeth. de interpr. 290
(tn libris falsch tbersetzt); nur die Verzeichnisse
filhren zwei Biicher auf, vielleicht ohne Gewihr,

Miinchen 1889 II 35ff. Mit Buch IIT deckte sich
vielleicht die Monographie mspi Aéfecws af, vgl.
Rabe De Theophrasti libris megi Aéfews Diss.
Bonn. 1890. Auch andere Titel von rhetorischen
Specialschriften werden erwihnt. Beste Hs. Par.
1741 (10—11. Jhdt.); zweite Klasse: Tr(anslatio
Moerbeckii), Z Vat. Pal. 23, 13. Jhdt. und junge
Hss. Dazu Commentare (Berl. XXI 2) des Stepha-
nus und eines Anonymos. Ausgaben von Spengel

Behandelt sind ausfithrlich Tragoedie und kiirzer 30 Lpz. 1867 und Cope-Sandys Lond. 1877, 8 Bde.

Epos, die Komoedie nur nebenbei (der Ursprung
und, soweit sie sich mit denen der Tragoedie
decken, die Bestandteile). Es fehlt am Schlusse eine
6 Anf. verschobene Erginzung iber die Besonder-
heiten der Komoedie, namenflich eine Rhet. I 11
und TIT 18 vorausgesetzte Untersuchung iiber das
Licherliche, deren Uberreste Cramer Anecd. Par.
I 403 und Bernays Rh. Mus. VIII 561 in dem
bedenklichen 11. Tractate de comoedia (vgl. 6 und

Bester Text von Romer, Lpz. 1885, vgl. Bl f.
bayr. Gymn. XXII 491.

4) Unecht Rhetorik ad Alexandrum, vgl. Ana-
ximenes Nr. 3, Bd. I 8. 2088ff.

Anhang: wduos ovumonixds (oveoinxds) frg.
181, vgl. 0. 8. 1019. Reden apokryph: idyos duxa-
wxds (Verteidigung wegen Asebie) {rg. 645; En-
komien auf Platon (650) und Alexander (649) u. a.
Vgl. Rose A. Psend. 580ff. Briefe (Sammlung

81), wic man annimmt, aufgespiirt haben. Sicher 40 Artemons: 8 Biicher; des Andronikos: 20 Biicher):

liisst sich weder bei den griechischen Grammatikern
noch bei Varro mehr eine Spur ciner besonderen
Behandlung der Komoedie, z. B. ihrer Definition,
nachweisen; und fiir die Pol. VIII 7 versprochene
ausfithrliche Erlauterung der Katharsis ist nicht
einmal mehr der Ort des Ausfalles nachzuweisen,
sie scheint also nur in den Vortrigen gegeben
worden zu sein. Andrerseits sind cap. 12 Schl,
20 und 21 Sehl. wahrscheinlich erst unter dem

die Sticke, in denen die angebliche Geheimlehre
eine Rolle spielte, waren spiit abgefasst {s. Andro-
nikos Nr. 25) und verdichtigen die Echtheit der
ganzen Sainmlung. Zeller b6, 2; frg. 651—670.
Gedichte (frg. 671—675) bel Bergk PLG II4
336ff., darunter bertthmt und vielbesprochen ein
grosses Bruchstiick der Elegie auf Eudemos, vgl. zu-
zuletzt v. Wilamowitz A. und Athen IT 403ff. —
Unecht und spit war der Peplos, foropiar odu-

Einflusse der jiingeren (stoischen ?) Grammatik im 50 gpuxror winfassend (frg. 637644, dazu Usener

3. Jhdt. zugefiigt. Die Stellng von cap. 15
ist zweifelhaft. Hs. Par. 1741, 10.—11. Jhdt.
{Facsimile ed. Omont Par. 1891). Arab. Uber-
setzung: Analecta orient. ed. Margoliouth, Lond.
1887 (vgl. Diels DLZ 1888, 158; Abh. Akad Berl.
1888, 49ff.). Unergiebig fiir den Text ist die Be-
arbeitung des Averroes (ed. Heidenhain Jahrb,
f. Philol. Suppl. XV). Krit. Ausg. von Vahlens
Leipz. 1885; daneben Ausg. von Susemihl2 Lpz.

Lh. Mus. XXV 605. Rose A. Pseud. 563 u. s.),
dem A. oder Theophrast wohl gedankenlos zuge-
schrieben, bestehend aus Prosa, die stilistisch etwa
einem mythologischen Handbuche gleicht, mit ein-
gelegten Distichen (Grabschriften erhaltend), die
etwa an die Varros in den Imagines erinnern; vgl.
Schneidewin Philologus I 1ff. Hulleman Verh.
Akad. Amsterd. 1858. Die Echtheit bezweifelte
sogar Tzetzes, und die Verse sind allgemein auf-

1874 wegen der Litteraturangaben niitzlich; Haud- 60 gegeben; die prosaischen Stiicke suchen zu retten

ausgabe von Christ, Leipzig 1878. Grundlegend
Vahlen Symb. phil. Bonn Lpz. 1864) 155F. und
Beitriige zu A.s Poetik, 8.-Ber. Akad. Wien L. LII.
LVI 1865 und 1867.

Dierhetorischen Schriften, abgesehen von
dem Dialoge Grylos, 1) Historische Materialsamm.-
lung: ovvaywyy zeyviw, viel henutzt; die Frag-
mente gesammelt und erliutert von Spengel,

Preger Abh. fir Christ, Miinch. 1891, 53ff. und
Wendling De peplo A. quaest. sel,, Diss. Strass-
burg 1891, der dem angeblich von Straton ver-
mittelten Werke ausser der Sagengeschichte auch
eine von (Varro und daraus) Plinius, Clemens Alex.
u. a. benutzte Schrift, wahrscheinlich des Philo-
stephanos, 7epi sbonudrov zuweist und die Epi-
gramme wm 250/150 eingeschoben sein lisst.



