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L 6 wy Inschr. griech. Bildhauer 342 Nr. 514,
1G XIV 2287. Arch Jahrb. L (1935) 54f. Abb. §
(Rubensohn). Muthmann Statuenstiitzen
(Abh. Akad. Heidelb. 1950, 3) 58. Berytus XIII
(1959) 16, C 1 (Vermeule). [A. Rumpt]

Xenopeitheia, Spartanerin, Mutter des Ly-
sandridas, des Kommandanten der spartanischen
Besatzung der Kadmeia (s. 0. Bd. XIII S. 2503
Nr. 1), berithmt wegen ihrer Schénheit. Als ihr
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III. Lehren.
A. Theologie und Einheitslehre,
B. Erkenntnistheorie. Skepsis.
C. Kosmologie. Naturerklirung.
IV. Wichtigste Literatur.

I. Chronologie. Leben. Die indirekte
Uberlieferung iiber die Lebenszeit des X. ist
auBerordentlich widerspruchsvoll und verworren.

Sohn wegen des Verlustes der Kadmeia 379 v.10Nach Clem. Alex. Strom. I 64 hitte Apollodor

Chr. zu einer sehweren Bufle verurteilt wurde,
wurden X. und ihre Schwester Chryse von den
Lakedaimoniern getitet (Theopomp. fr. 240
[268 M.] = Athen. XIII 609 b). Die Familie ist
sonst nicht bekannt (vgl. FGrH 115, 240 Kom-
mentar). [Konrad Wickert.]

Xenopeithes (Zeronsidns).

1) Sohn des Nausimachos aus dem Demos
Paiania, Athener des 5. Jhdts, v. Chr. Nach 1G2

in seiner Chronik die Geburt des X. in die
40. Olymp. (620—17) datiert (dasselbe Geburts-
datum auch bei Sext. Emp. adv. math. I 257)
mit dem Zusatz, X. habe his in die Zeit des Da-
reios und des Kyros gelebt. Die letztere Angabe
ist in dieser vagen Form dem Apollodor nicht
zuzutrauen, wohl aber, daB er Svnehronismen
fir X. und die beiden persischen Konige gegeben
hat; und wenn die Angabe des Diog. Laert.

II/IT 1, 1138, 20ff. (= Syll.3 1091, 20it.) vom 201X 20, Apollodor habe die dxu# des X. auf die

J. 403/2 siegte er an den Thargelien mit einem
Knabenchor. Hochstwahrscheinlich ist er der
Onke! der Briider Nausimachos und X., gegen
welche die 38. Rede des Demosthenes gerichtet
ist. Demnach hiitte er gemeinsam mit seinem Bru-
der Nausikrates Geschifte betrieben, aber wenig
Barvermigen hinterlassen (Demosth. a. 0. 7). Aus
§ 23 scheint hervorzugelien, dali er auch zu den
Vormiindern seiner Neffen gehirte. Vgl. Bla
Att. Bereds.3 III 1, 482, 2.

2) Sohn des Nausikrates, Neffe von X, Nr. 1 (9).
Einzige Quelle: Demosth. XXXVIII. X. hatte zu-
sammen mit seinem Bruder Nausimachos gegen
ihren echemaligen Vormund Aristaichmos eine
Klage wegen Veruntreuung eingebracht, hatte
sich aber in einem Vergleich mit einem Schaden-
ersatz von drei Talenten begniigt. 14 Jahre spi-
ter jedoch klagten die Briider erneut gegen die
vier Sthne des inzwischen verstorbenen Aristaich-

60. Olymp. (540—37) angesetzt, richtig ist (die-
selbe d»u”-Angabe auch in der armen. Fassung
der Chronik Eusebs), mufl der Ansatz der Geburt
auf die 40. Olymp. auf einem fehlerhaften Exem-
plar der Umrechnung der Zeitangaben des Apol-
lodor in Olympiaden heruhen und daher statt
40 (in Ziffern geschrieben: M) vielmehr 50 (N)
einzusetzen sein (580—77).

In der Chronik des Eusebios findet sich aber

30 auch zu Olymp. 56 (556—53) die Angabe Z. Ko-

logdiries eyvwpilero. Das Lebensalter, das X. er-
reicht hat, wird von Censorin. XV 3 auf iiber
100 Jalire, von Ps.-Luk. Makrob. 20 auf 91 Jahre
angegeben. Ferner berichtete Timaios nach Clem.
Alex. Strom. I 64, X. habe noch zur Zeit Epi-
charms und der Regierung des Hieron von Syra-
kus gelebt, wovon das erste bis zu einem gewis-
sen Grad durch Aristot. Metaph. 111 5, 1010 a, 4,
as zweite durch Ps.-Plut. regum apophth. 175 C

mos in insgesamt acht Klagen auf die Heraus- 40 bestitigt wird.

gabe einer angeblich noch spiter von deren
Vater eingetriebenen Schuldsumme. Demosthenes
schrieb die Verteidigungsrede fiir die Sihne des
Aristaichmos. Der Prozef3 ist nicht genau datier-
bar, diirfte aber um 350 v. Chr, stattgefunden
haben. Vgl. A. Schidfer Demosth.r I1I 2 B.
207ff. Bla B Att. Bereds.3 I11 1, 482ff. G. Klein-
dienst De causa orationis in Nausim. et X.
demosth., 1913.

Gliicklicherweise 138t sich die indirekte Uber-
lieferung z. T. durch Angaben des X. selbst kor-
rigieren und prizisieren. In frg. 21 B 8 Diels/
Kranz sagt X. von sich selbst, er sei nun schon
67 Jahre lang iiber das griechische Land hin-
gewandert und ,damals’, d.h. offenbar: zu Be-
ginn sciner Wanderungen, sei es 25 Jahre her
gewesen seit seiner Geburt. Die 91 Jahre hei Ps.-
Luk. sind also offenbar das Resultat einer Addi-

3) Athener aus dem Demos Paiania, also wohl 50 tion der beiden Zahlen nach inklusiver Rech-

ein Yerwandter von X. Nr. 1 und 2, nach Kirch-
ner Prosop. Att. zu nr. 11263 wahrscheinlich
Sohin des Nausimachos, des Bruders von X. Nr. 2.
IG2 II/111 1, 478 d 86 aus dem J. 305/4 wird sein
Sohn. dessen Name nicht erhalten ist, zusammen
mit anderen Epheben und ihren Sportlehrern ge-
ehrt. MutmaBlicher Stammbaum der Familie Pro-
sop. Att. a. O. [Hans Gartner.]
Xenophanes. 1) Sohn cines Dexios (Diog.

nung und bedeuten folglich nicht notwendig,
dall X. nicht noch linger gelebt hitte. Niclit ganz
so sicher ist es, dafl der Beginn der Wanderun-
gen des X. mit der Eroberung der Griechenstidte
Kleinasiens durch die Perser zusammenfillt.
Doch ist dies sehr wahrscheinlicli angesichts von
frg. 21 B 22, wo X. sagt, es sei iiblich gewcsen,
einen Fremden beim Gastmahl zu fragen: ,Wie
alt warst Du, als der Meder kam?* Da die Ein-

Laert. IX 18) oder wohl eher DexintGs (Ps.-Lu- 60 nahme der Gricchenstidte Kleinasiens durch die

kian, Makrob 20) oder (nach Apollodor bei Diog.
Laert. a. 0.) Orthomenes (Spitzname statt des
vorhergenannten ?J, aus Kolophon, der bekannte
Dichter, Theolog und Philosoph.

Inhaltsiibersicht:

1. Chronologie. Leben.
II. Werke.

Perser in das J. 545 v. Chr. oder kurz danach
zu setzen ist, kiime man damit fiir die Geburt des
X. auf etwa 570 v. Chr., was wiederum gut da-
mit zusammenpaBt, daB X. noch mit Hieron
von Syrakus, der im J. 478 zur Regierung kam,
zusammengetroffen sein soll. Man wird also die
Lebenszeit des X. auf ca. 570 bis ca. 470 v. Chr.
anzusetzen haben. Die dxu7-Angabe des Apol-
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lodor ist dann freilich nicht im Einklang mit
seinem 40-Jahre-Kanon, der aber iiberhaupt nur
approximative Geltung hat. Der Ansatz selbst
beruht wohl einerseits auf einem approximativen
Synehronismus mit Ibykos, Phokylides, Phere-
kydes (von Syros, bei Euseb mit dem Athener
verwechselt), und Thespis (?), die von Euseb
unter Olymp. 60 mit X. zusammen genannt wer-
den, andererseits moglicherweise auf einen Syn-

Xenophanes
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stokratie seiner Zeit richtet. Aber der Ton, in
dem er diese Dinge vorbringt, ist véllig ver-
schieden von dem etwa des Hipponax, und das
hohe SelbstbewuBtsein, das er iiberall zeigt, ist
uicht das eines sich gegen gesellschaftlich Hoher-
stehende Empérenden. Er spricht iiberall als
einer, der dazugehort, wenn er auch, nachdem
er seine Heimat verloren hatte, gezwungen sein
mag, sich durch seine Kunst seinen Lebensunter-

chronismus mit der Griindung von Elea, die in 10 halt zu verdienen.

die 60. Olymp. fillt (vgl. unten 8. 1544, 22).
Dal X. in seiner Jugend noch den Anaxi-
mander ,gehort’ hat, wie Theophrast nach Diog.
Laert. IX 21 behauptete, ist chronologisch nicht
unméglich, und daB er von seiner Philosophie
beeindruckt wurde, sachlich nicht unwahrschein-
lich. Was sonst von Lehrern des X. berichtet
wird (er sei ein Schiiler des Atheners Boton oder
des Arztes Archelaos gewesen oder gar des Pytha-

II. Werke. Nach Angabe des Diog. Laert.
IX 18 hat X. ,in epischem, elegischem und iam-
bischem Versmafl gegen Homer und Hesiod* ge-
dichtet. Die Worte ,gegen Homer und Hesiod*
beziehen sich wohl aul die iambischen Gedichte,
von denen so gut wie nichts (vgl. unten) erhal-
ten ist. Denn obwohl Angriffe auf Homer und
Hesiod sich auch in hexametrischen Fragmenten
und indirekt auch in Elegien (vgl. z. B. 21 B

goreers Telauges, was chronologisch ganz un- 20 21) des X. finden, so gilt dies doch in keiner

miglich ist), ist ohne jeden Wert.

Die Stiddte, fiir die seine Anwesenheit be-
zeugt oder mit Wahrscheinlichkeit zu erschlie-
Ben ist: Zankle (= Messina: 21 A 1), Katane
(ibid.), Elea, Syrakus, Pharos (= Lessina statt
des iiberlieferten Paros, fiir das die gemachten
Angaben nicht zutreffen, 21 A 33), Malta (ibid.)
und moglicherweise die Liparischen Inseln
(21 A 48) liegen alle im Westen, was nicht not-

Weise fiir alle seine Gedichte in diesen Vers-
maBen. Diog. Laert. berichtet ferner, X. babe ein
episches Gedicht auf die Griindung von Kolo-
phon und ein weiteres episches Gedicht auf die
Griindung von Elea verfafit in 2000 Versen. Da-
mit ist eine besondere Beziehung des X. zu Illea
bezeugt, die ganz unabhingig ist von der Frage,
ob X. der Begriinder der sogenannten eleatischen
,Schule’ oder wenigstens Initiator der eleati-

wendigerweise besagt, daB sich seine Wanderun- 30 schen Philosophie gewesen ist; und sein beson-

gen nicht auch auf das Mutterland erstreckt ha-
ben, wohl aber, dafl seine Heimat spiter, soweit
er liberhaupt eine hatte, der griechische Westen
gewesen ist.

Hinsichtlich der Lebensumstinde des
X. hat man aus den iiber ibn umlaufenden Anek-
doten und den Fragmenten seiner Gedichte ent-
gegengesetzte Schliisse gezogen: aus seinem hef-
tigen Tadel der verweichlichten ionischen Ari-

deres Interesse fiir die neue Griindung ist auch
sehr verstindlich, da diese wenige Jahre nach
der Eroberung der Griechenstidte Kleinasiens
durch die Perser von Phokaiern angelegt wurde,
die ebenso wie X. selbst unter persischer Herr-
schaft nicht hatten in der Heimat bleiben wol-
len (vgl. Herodot. I 165ff.). Erhalten hat sich
von diesen beiden Gedichten nichts.

Von den erhaltenen Gedichten oder Frag-

stokratie (21 B 3) z. B., daB er selbst der Aristo- 40 menten von solchen waren die elegischen offenbar

kratie angehért habe und sich also gegen seine
Standesgenossen wende, aber auch, daBl er aus
dem Volk stammte und ein Revolutiondr gewesen
sei. Wenn man der freilich nicht sehr gut ver-
biirgten Anekdote glauben darf, dall er zur Zeit
seines Zusammentreffens mit Hieron nur zwei
Sklaven hatte, war er im Alter jedenfalls nicht
reich, aber doch auch nicht ganz arm. Ein Ho-
merrhapsode kann er kaum gewesen sein (vgl.

dazu bestimmt, beim Symposion oder Mahl vor-
getragen zu werden. Sie enthalten Krilik an vie-
len Dingen, sind aber nicht eigentlich philoso-
phischer Natur. Unter den rein hexametrischen
Fragmenten ist eines (21 B 22), das dem Inhalt
nach in dieselbe Kategorie gehort. Es wird selt-
samerweise unter dem Titel & Ilapwidiass zi-
tiert. Obwohl es homerische Formeln benutzt,
hat es jedoch nichts ,Parodisches’. Im Ubrigen

21 A 35und B1,21—24; vgl. auch W. Jaeger 50 werden fiir hexametrische Gedichte, wenn man

The theology of the early Greek philosophers,
Oxford 1947, 41ff. und A. Lum pe Die Philo-
sophie des Xenophanes von Kolophon, Miinchen
1952, 13), so daB die Frage, ob die Homerrhap-
soden sich zu seiner Zeit einer angesehenen ge-
sellschaftlichen Stellung erfreuten oder nicht, fiir
ihn hochstens von indirekter Bedeutung ist. DaB
er seine Gedichte selbst vortrug, wird nicht nur
von Diog. Laert. IX 18 behauptet, sondern geht

von den genannten ,Epen‘ absicht, im Altertum
zwei Titel genannt: 1. Ziljoc: also Spottgedichte
(Apul. Florida, 20 ist iiberliefert: ,eantt enim
... Xenocrates saliras’, was naliirlich in dieser
Form falsch ist, aber den Zweifel offen 1ift, ob
die Korruptel auf den Namen Xenocrates statt
X. beschrankt ist oder einen gréferen Umiang
hat. Der Titel Silloi selbst ist mehrfach bezeugt
(vgl. 21 A 20. 22. 23 und B 17 und 41 Diels/

woll auch aus seinen eigenen Versen (21 B 1) 60 Kranz; zur Bedeutung des Titels vgl. Sillographi

hervor. Einen revolutioniren Charakter hat seine
Dichtung in gewisser Weise iiberall, nicht nur
in den Angriffen auf Homer und Hesiod und auf
die herrschenden Vorstellungen von den Géttern,
sondern vor allem in seiner Herabwertung der
Agonistik (21 B 2) gegeniiber der geistigen Lei-
stung, eine Polemik, die sich gegen herrschende
Vorstellungen und Wertungen gerade der Ari-

Gr. ed. C. Wachsmuth Leipzig 1885, 5ff.
und Senofape, Testimonianze e Frammenti con
Commento di M. Untersteiner Florenz
1956, CCXXXIX{L) und 2. #epl @piocws.

Das Verhiltnis dieser Werke bzw. Titel
(welch letztere mit moglicher, aber nicht wahr-
scheinlicher, Ausnahme der Silloi alle nicht vom
Dichter selbst stammen) zueinander zu bestim-
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men, ist bis jetzt nicht eindeutig gelungen. DaB
mit Jamben bei Diog. Laert. IX 18 Gedichte in
iambischem VersmaB bezcichnet werden oder
daB, falls dies der Fall sein sollte, diese von dem
Kolophonier stammten, wurde lange bezweifelt,
bis U, v. Wilamowitz (commentariol.
Gramm, II 7, Greifswald 1879) bei Clem. Alex.
Strom. II 399, 19 einen Zweizeiler des X. ent-
deckte, in dem ein daktylischer Hexameter auf

Xenophanes
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blieben danach nur die beiden Epen iiber die
Griindungen von Kolophon und Elea iibrig, von
denen sich nichts erhalten hat, Aufierdem kann
man vielleicht sagen, daB sich die Elegien, in-
sofern sie nichts eigentlich Lehrhaftes enthalten
und im wesentlichen symposiastisch sind, ihrem
Charakter nach von den iambisch-hexametrischen
und rein hexametrischen Gedichten unterschei-
den. Doch kann dies auch Zufall sein, da das

einen iambischen Trimeter folgt. Die Lgsung 10 elegische Fragment 21 B 7 zwar keine eigent-

des Gesamtproblemes wurde dadurch jedoch zu-
nidchst nicht erleichtert. Man weist dieses epo-
dische Fragment im allgemeinen den Sillen zu,
aber auch eine ganze Reihe von mehrzeiligen
rein hexametrischen Fragmenten. Den Sillen
wird auch meist — wenn dagegen auch Wider-
spruch erhoben worden ist — das mit & [a-
pwidlats zitierte Fragment 21 B 22 zugewiesen.
Auf der anderen Seite wird fast allgemein im
Gefolge von Diels/Kranz das ,Lehrgedicht’ meo!
@voews von den Sillen unterschieden und die
hexametrischen Fragmente zwischen beiden Wer-
ken verteilt. Bei dieser Verteilung ist es iiblich,
alle positiven Xuflerungen des X. iiber Gott dem
,Lehrgedicht’ seine Kritik an den volkstiimlichen
Vorstellungen von den Géttern dagegen den Sil-
len zuzuteilen, obwohl es doch nicht gerade
wahrscheinlich ist, da8 irgend jemand die Kri-
tik an (seiner Meinung nach) falschen Ansichten

lichen Lehren, aber doch eine Polemik gegen
einen zeitgentssischen Philosophen enthalt.
Hinzuzufiigen ist noch, daB auch die Nach-
richt liber die Abfassung von Griindungsepen
vielfach angezweifelt worden ist (Ubersicht iiber
die Kontroverse bei Untersteiner a. O.
CCL.). Doch ist, wie W. Jaeger Paideia
I2 321, mit Recht bemerkt, nicht recht einzu-
sehen, warum Epen gerade fiber diese beiden

20 Stadte nicht von X., der viele Dezennien lang

gedichtet hat, verfaBt sein sollten.

III. Lehren.

A. Theologieund Einheitslehre.

Unter den lehrhaften Fragmenten, die sich
erhalten haben, nehmen die ,theclogischen’, d. h.
die sich mit Gott oder den Géttern beschaftigen,
bei weitem den gréfften Raum ein. Man kann
sie einteilen in polemische, die sich gegen die
landldufigen Vorstellungen von den Géttern

iiber einen Gegenstand und seine eigenen Lehren 30 wenden, und positive, in denen X. seinc eigene

fiber denselben Gegenstand fein siuberlich auf

zwei verschiedene Werke sollte verteilt haben.
Vielleicht ist daher die viel erirterte Frage (ein
ausfiihrliches Referat iiber die Literatur dariiber
bei Untersteiner a O. CCXXXVIIIf,)
nach der Identitit oder Nicht-Identitit der ver-
schiedenen im spiteren Altertum unter den zu-
letzt erwihnten Titeln zitierten Werke des X.
iiberhaupt falsch gestellt. Nach allem, was wir

Uberzeugung von Wesen und Gestalt der Gitter
oder Gottes zum Ausdruck bringt. Die Polemik
gegen den Volksglauben hat offenbar einen dop-
pelten Ursprung. Sie entspringt einmal aus der
seit Hesiod sich allmihlich entwickelnden, aber
in dieser Entschicdenheit zur Zeit des X. noch
neucn und ihm allein eigenen Uberzeugung, dafl
das Gottliche nicht nach menschlichen Begriffen
unmoralisch sein konne, eine Uberzeugung, die

iiber die sich iiber viele Dezennien erstreckende 40in dieser Reinheit und Entschiedenheit spiter

Tatigkeit des X. wissen, hat er seine Kritik
ebenso wie die positiven Elemente seiner Philo-
sophie immer wieder bei verschiedenen Gelegen-
heiten in Gedichtform vorgetragen, wobei die
Verteilung zwischen Kritik und positiven Lehren
wohl jeweils sich nach der Gelegenheit des Vor-
trags gerichtet haben wird. DaB er dieselben
Dinge in nur ganz leicht modifizierter Form
mehrfach gesagt hat, wird ja wohl auch durch

erst wieder bei Sokrates und seinen Schiilern zu
finden ist. So wirft X, Homer und Hesiod vor,
daf} sie den Gittern alle Arten von Handlungen
zugeschrieben hatten, die bei den Men-
schen fir schindlich und tadelnswert gelten
(21 B 11/12). Der zweite Ursprung lag offenbar
in der ethnologischen Beobachtung, dall die ver-
schiedenen Viglker sich ihre Gotter nach ihrem
eigenen Bilde machen. So haben die Aethiopen

die Fragmente 21 B 11 und 12 bestitigt, die ein- 50 schwarze und stupsnasige Gotter, die Thraker

ander so dhnlich sind, daB sie kaum im selben
Gedicht gestanden haben kdnnen. Was von sol-
chen Gedichten dann, sei es von X. selbst, sei es
von andern, anfgeschrieben worden war und sich
erhalten hatte, wird dann in spiterer Zeit ge-
sammelt und den Bibliotheksbediirfnissen ent-
sprechend unter verschiedenen Titeln zusammen-
gestellt worden sein. Daraus ist jedoch nicht zu
schlieBen, daBl X. selbst in dhnlicher Weise zwi-

blonde und blaudugige (21 B 16). Daraus wird
der SchluB gezogen, daB Liwen, wenn sie Hinde
hitten, mit denen sie sich Gotterbilder machen
konnten, sich 16wengestaltige machen wiirden, die
Rinder rindsgestaltige usw. (21 B 15). Die wei-
tere Folgerung daraus ist, dal man Gott iiber-
haupt nicht die Gestalt oder Sinnesart eines
sterblichen Wesens zuschreiben darf (21 B 23).
Daher ist Gott auch nicht an Organe des Wahr-

schen seinen verschiedenen ,Werken‘ unterschie- 60 nehmens oder des Handelns gebunden. Er sieht,

den hitte,

Ist diese Vermutung richtig, so wird der
Streit tiber die Identitit oder Nicht-Identitdt der
genannten Werke, soweit er den Verfasser an-
geht, gegenstandslos, und soweit er sich auf et-
waige spitere Zusammenstellungen bezieht, we-
gen der Vielfalt der Moglichkeiten unentscheid-
bar. An eigentlich selbstindigen Werken des X.

er hort, und er versteht (voei: dber die Bedeu-
tung von woeiv vgl. K. v. Fritz Class. Philol.
XL [1945] 223f.) ,ganz’, d. h. mit seinem gan-
zen Wesen (21 B 14). Da er keine Organe zum
Handeln braucht, vollendet er alles was er will,
ohne Miihe allein durch die aus seiner Einsicht
(seinem Verstehen) hervorgegangene Entschei-
dung (vdov pgevi 21 B 25) und braucht sich auch
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nirgends hinzubegeben, sondern verharrt immer
am selben Ort (21 B 26).

So weit 1aBt sich die ,Theologie’ des X. aus
den wortlich erhaltenen Fragmenten entnehmen,
zu denen man noch als eine dhnliche, wenn auch
weniger sichere, Uberlieferung einige Anekdoten
iiber seine Ausspriiche hinzunehmen kann. Die
wichtigsten sind drei von Aristoteles in der Rhe-
torik erzihlte: 1. (21 A 12): X. habe gesagt, es
sei ebenso blasphemisch, von Gidttern zu sagen,
daB sie geboren wurden, wie dafl sie gestorben
seien, 2. (21 A 13: daselbst auch andere spatere
Versionen derslben Geschichte): Auf die Frage
der Eleer, ob sie der Leukothea die herkémm-
lichen Opfer bringen und Klagelieder singen
sollten, habe X. geantwortet, wenn Leukothea
eine Gottin sei, sollten sie keine Totenklage fiir
sie singen, und wenn sie keine sei, sollten sie ihr
keine Opfer bringen; 3. (21 A 14): X. habe ge-

IT1 A. Theologie und Einheitslehre 1548

Uber das in den wértlichen Fragmenten Er-
haltene geht die indirekte Uberlieferung weit
hinaus. Innerhalb dieser nimmt die unter dem
Namen des Aristoteles teils zusammen mit pseu-
doaristotelischen teils mit theophrastischen
Schriften (vgl. die Ausgabe von H. Diels Abh.
Akad. Berl. 1900) unter dem Titel meoi Zivewsros,
meol Sevopavovs, wsoi Iogyiov iberlieferte Schrift
de Melisso, Xenophane, Gorgia nach Umfang

10 und Inhalt die hervorragendste Stelle ein. Sowohl

die Herkunft dieser Schrift wie ihre Bedeutung
fir X. sind auBerordentlich stark umstritten
(ausfithrliches Referat iiber die Kontroverse bei
Untersteiner a. Q0. XVII-CXVIII). Ab-
gesehen von der Zuweisung an Aristoteles dic in
neuerer Zeit von niemand auBer von P. Gohlke
(Die Intstehung der aristotelischen Prinzipien-
lehre, Tiibingen 1954, 110) vertreten worden ist,
sind hinsichtlich der Herkunft vor allem drei An-

sagt, der Forderung einer Lidesleistung gegen- 20 sichten vertreten worden: 1. daf sie ein Werk

iiber seien ein frommer und ein unfrommer Mann
nicht in derselben Lage.

Das cthische Element in der Gottesvorstel-
lung des X. tritt auch in dem langen symposia-
stischen Fragment 21 B 1 sehr deutlich hervor,
wenn X. dort (v. 13ff.} sagt, rechtdenkende Men-
schen miifiten vor dem Mahle zuerst den (?) Gott
mit frommen Erzihlungen (uddots: gemeint ist
wohl einfach das, was iiber das Wirken des Got-

Theophrasts ist (vgl. vor allem O. Regen-
bogen u Suppl. VIT S. 1544/45); 2. daBl sie
der Zeit der wiedererwaclienden Aristotelesstu-
dien im 1. Jhdt. nach Chr. angehire (vgl. vor
allem H. Diels a. O. 12 und seither &fter;
3. daB sie der megarischen Schule kurz nach
Theophrast angehére (Untersteiner a. 0.).
Hinsichtlich der Bedeutung der Schrift fir X.
stehen sich vor allem die folgenden Ansichten

tes gesagt wird) und reinen Worten besingen 30 und Argumentationen gegeniiber: 1. Vor allem

und ihn darum bitten, im Stande zusein,
dasRechte zu tun: denn das sei das drin-
gendste Anliegen. Das geht weit iiber alles, was
bei dlteren (z. B. auch Solon in der Elegie AMyy-
uootyys 8/9) oder gleichzeitigen Autoren an dhn-
lichen Gedanken zu finden ist. hinaus, und
W. Jaeger (The Theology of the early Greek
Philosoplers, Oxford 1947, 48if) hat zweifellos
recht, wenn er betont, daBl Gott oder der Gott

Zeller hat zuerst zu beweisen versucht, daB
das dialektisehe Denken, welches in de Melisso
dem X. zugeschrieben zu werden scheint, bei
einem so friilhen Denker und dazu einem Dichter
nicht erwartet werden kinne und auch mit dem
Charakter der wortlichen Fragmente im Wider-
spruch stche. Ebenso stehe es im Widerspruch
mit dem, was Aristoteles selbst in der Meta-
physik A 5, 986 b, 18ff. iiber X. sagt (vgl. dar-

fiir X. eine persinliche Realitit ist. Aber das40 iiber u. S. 1555). Dasselbe Argument ist in neue-

logisehe Element in X.s theclogischem Denken,
einem Denken. das, wie es fiir die Zeit des X.
charakteristisch ist, von Beobachtungen ausgeht
und stark mit Analogieschliissen arbeitet, sollte
dariiber nicht {ibersehen werden. Dies ist fiir die
Beurteilung der indirekten Uberlieferung von
wesentlicher Bedeutung.

Eigentliche  Interpretationsschwierigkeiten
bieten die wortlich erhaltenen Fragmente des X.

rer Zeit nach vielen anderen vor allem von
W. Jaeger (Theology, 5ff.) energisch vertreten
worden, der die Angaben der Sehrift z. T. gerade-
zu aus einer miBverstindlichen Interpretation
der angefiihrten Stelle in Aristoteles’ Metaphysik
abzuleiten versucht. 2. Auf der anderen Seite
haben sich die Verteidiger der Bedeutung der
Schrift fiir X. vor allem des Argumentes bedient,
es sei unmoglich den mittleren Teil einer Schrift,

weder im Einzelnen noch im Zusammenhang, ab- 50 deren erster und letzter Teil sich anerkannter-

gesehen von der einen Frage, ob X. trotz seiner
Kritik am Volksglauben und seiner Beschreibung
und Verherrlichung des einen Gottes neben
diesem mnoch untergeordnete Einzelgitter an-
genommen hat. Daf} er solche angenommen habe,
seheint aus 21 B 23, 1 hervorzugehen, wenn es
wirtlieh zu nehmen ist (efs deds, v 12 Feoior xai
ardodimose uéyioros), ebenso aus dem Ende von
21 B 1, wo es heift. man solle keine mythologi-

mafen als historisch zuverlissig erweise, einem
Ignoranten und Phantasten zuzuschreiben (so
z. B. Regenbogen a 0). 3. Eine eigentiim-
liche Losung des Problems hat K. Reinhardt
(Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, Bonn 1916, 89ff) versucht. Er setzt
sich energiseh fir die Zuverlassigkeit der Schrift
ein. nimmt aber an. dal die Gedichte, bzw. das
Lehrgedieht, das die betreffenden Gedanken und

schen Fabelgeschichten erzihlen, aber immer 60 Argumentationen enthalten habe, in die letzten

der Gotter eingedenk sein, ferner aus eini-
gen der oben angefilhirten Anekdoten. Was je-
doch diese Gotter, die wie aus allen den genann-
ten Fragmenten hervorgeht, nicht anthropo-
morphisch gedacht werden diirfen, nehen dem
einen Gott nach X, fir eine Gestalt oder
Funktion gehabt haben kénnten, geht aus den
erhaltenen Fragmenten nicht hervor.

Jahre des X. zu setzen sei. Dieser habe in hihe-
rem Alter in Unteritalien den Parmenides und
seine Philosophie kennen gelernt und sei von ihr
so beeindruckt gewesen, daB er es unternommen
habe, sie in seinen Vortrigen als Rhapsode in
popularisierter Form. aber unter Beibehaltung
der logisch-dialektischen Form der Argumen-
tation, unter seinen Zuhirern zu verbreiten. Ja,
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er habe sogar das Dialektische iiber Parmenides
hinaus entwickelt und zeige eine griflere dia-
lektische Gewandtheit als dieser. DaB aber das
Lehrer-Schiilerverhiltnis in Bezug auf Parmeni-
des der Tradition gegeniiber umgekehrt werden
miisse, gehe auch daraus hervor, daB in dieser
zwar durchweg Parmenides als Schiller des X.
erscheine, weil man es sich des Altersverhiltnis-
ses wegen nicht anders habe vorstellen kénnen,
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Das Argument ist, wenn man von spiteren
Wortbedeutungen ausgeht, sehr schwer zu ver-
stehen. Denn daB Ahnliches aus Ahnlichem her-
vorgeht, ist in der gesamten Welt der Lebewesen,
zu der doch auch die Gdtter gehdren, so sehr die
Regel (das berihmte drPownos yag dvidgwmor
yevvd des Aristoteles), daBl dies auch dem X.
kaum entgangen sein kann. Noch sehr viel selt-
samer aber wire es, wenn ein spiterer, durch die

andererseits aber iiberall gesagt werde, X. habe 10 Schule des Aristoteles hindurchgegangener Doxo-

das Eine (also das des Parmenides) mit Gott
gleichgesetzt, nicht er sei von Gott ausgegangen
und habe diesen als das E in e erwiesen. 4. Eine
Art von KompromiBlésung hat 0. Gigon vor-
geschlagen (Der Ursprung der griechischen Phi-
losopliie, Basel 1945, 156ff.), indem er drei Pha-
sen in der Entwicklung des X. rekonstruieren zu
kinnen glaubt: eine ilteste, in welcher X. als
Rhapsode Homer und Hesiod vortrug, aber schon

graph ein solches Argument sollte erfunden
haben, wenn er dafiir keinen Anhaltspunkt hatte
in einer #lteren Uberlieferung. Nun hat K. Rein-
hardta. 0. 104ff. darauf aufmerksam gemacht,
daB das Suowov oder Suoiov bei Parmenides und
in der spiteren eleatischen Schule eine betricht-
liche Rolle spielt, und schliefit daraus, daf X.
den Kern des Argumentes von Parmenides iiber-
nommen habe. Aber die Rolle, welche es dort

begann, auch eigene kosmogonische Spekulatio- 20 spielt, ist eine ganz und gar andere als in dem

nen vorzutragen, eine mittlere, in welcher er sich
unter dem EinfluB des Pythagoras und seiner
Schule gegen die unmoralischen Gottervorstel-
lungen des Homer und Hesiod wandte, und eine
dritte, in welcher er in hohem Alter unter dem
EinfluB des Parmenides die Einheitslehre ent-
wickelte, die ihm in der Schrift des Anonymus
zugeschrieben wird.

Da sich nun aus dem Altertum keinerlei ex-

Referat des Anonymus. Es wird etwa argumen-
tiert, daB das Eine, wenn es ein wahres Eines sei,
durchaus 8uocor, d. h. in seiner Struktur einheit-
lich oder gleichmiBig sein miisse, oder dafl das
Seiende, insofern es ein Seciendes sei, in dieser
Hinsicht dpowr, d. h. sich selbst gleichartig, sein
milsse, etc. Aber nirgends wird gesagt, daB ein
6uorov nieht aus einem Suotov hervorgehen kénne,
auBler insofern, als die Unméglichikeit des Wer-

terne Angaben erhalten haben, die einen Anhalts- 30 dens iiberhaupt, die bei dem Anonymus aus der

punkt zur Losung der gekennzeichneten Probleme

geben konnten, ist es notwendig, von einer sorg-

faltigen Interpretation der Schrift de Melisso
auszugehen, wobei jedoch zu beriicksichtigen ist,
daB es eine durchgehende Eigenschaft der doxo-
graphischen Literatur, zu der auch diese Schrift
gehirt, ist, die schwierigen und auch in der For-
mulierung oft schwerfilligen Ausfihrungen der
friithen Denker formelhaft zu vereinfachen, und

daB sich dies auch in den Abschnitten der Schrift 40

iiber Melissos und Gorgias, vor allem fiber den
ersten, wenn man sie mit den wortlichen Frag-
menten vergleicht, beobachten liBt, so groB auch
die inhaltliche Ubereinstimmung ist. Man muf
also zwischien der Form und dem Iuhalt bis zu
einem gewissen Grade unterscheiden.

Der Abschnitt der Schrift, der von X. handelt,
beginnt (Kap. 3, 977 a, 14ff) mit einer héchst
eigenartigen Argumentation. X. sage, heilt es

Unméglichkeit des Hervorgehens aus einem
Suowov erwiesen werden soll, vorher schon auf
andere Weise bewiesen ist. Das von Reinhardt
angefithrte frg. 64 B 15, 171 Diels/Kranz des
Diogenes von Apollonia, das besagt, daB kein
der Verinderung unterworfenes Ding einem an-
deren g an z dhnlich werden kann, ohne mit ihm
identisch (zéa?rd) zu werden, vollends hat mit dem
Argument in de Melisso gur nichts zu tun.
Entscheidend wichtig ist der Hinweis von
Untersteiner a. O, XXXVII, daBl Suotov in
der dlteren Zeit nicht einfach ,ihnlich‘ bedeutet,
sondern sowohl ,gleich’ als auch ,dhnlich’, und
zwar ,gleich' im Sinne der qualitativen Gleich-
heit. Noch priiziser sollte man vielleicht sagen,
daB das Wort primir ,gleich” bedeutet, und zwar
die Gleichheit der Art oder Gattung, die Gestalt-
gleichheit, und die qualitative Gleichheit, im
Gegensatz zu ioov, das die quantitative Gleich-

da, wenn etwas sei, dann sei es unmaglich, daB 50 heit bedeutet und daB Swowov den Begriff der

es geworden sei, und das sage X. dber
Gott. Denn das Gewordene miisse entweder
aus einem Gleichen (5uo:0») oder aus einem Un-
gleichen (drcuoov) geworden sein. Beides sei
aber unmiglich. Denn es sei ebensowenig der
Ordnung gemil (1ooorxer), daB das Gleiche
aus dem Gleichen (Guoiov) geboren werde (rexrw-
dijrar), wie daBl es dieses hervorbringe (zexréond).
Denn gleichen Dingen (rniz fooiz) komme alles

Alnlichkeit in &lterer Zeit nur insofern bezeich-
nen kann, als Gleichheit auch in approximativen
Sinn genommen werden kann. (Uber die Bedeu-
tungsentwicklung des Wortes Suoior vgl. K. von
Fritz Arch. fiir Begriffsgeschichte IV 45f).
Aber selbst wenn man Suowov in diesem archai-
schen Sinne auffalt, ist das Argument nicht so-
gleich zu verstehen. Den Schliissel zum Verstind-
nis gibt wohl das ydo. mit dem der folgende Satz

selber (radré drarra) in gleicher Weise (duofws) 60 in dem Bericht des Anonymus beginnt und das

zu. Noch kénne das Ungleiche (arduoior) aus dem
Ungleichen {drduotor) werden. D enn wenn aus
dem Schwiicheren das Stirkere oder aus dem Ge-
ringeren das GriBere oder aus dem Schlechteren
(Minderwertigeren) das Hohere (xpeizrov) oder
umgekehrt das Geringwertigere aus dem Hdéheren
hervorginge, dann wiirde das Seiende aus dem
Nichtseienden hervorgehen, was unmiglich sei.

von den Interpreten anscheinend durchweg iber-
sehen worden ist. ,.Denn’ geht es hier weiter,
.wenn das Stirkere aus dem Schwiicheren hervor-
ginge, aber auch umgekehrt, wenn das Stirkere
aus dem Schwicheren hervorginge, wiirde ein
Seiendes aus einem Nichtseienden hervorgehen,
was unmdglich sei‘, Der erste Teil dieses Argu-
mentes ist nicht schwer zu verstehen; wenn ein
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es konne sich weder in das Nichtseiende hinein
bewegen; denn da gebe es keinen Ort (kein ir-
gendwo). Es konne sich aber auch nicht in ein
Seiendes hineinbewegen. Denn es gebe nichts an-
deres als das Eine (auch hier wieder der Ge-
danke viel weniger radikal als bei Parmenides,
der iiberhaupt leugnet, daB irgendein Seiendes
sich in ein Seiendes hineinbewegen konne). Da
also das Eine weder dem Nichtseienden noch dem
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erscheinen, 1i6t sich freilich aus einem Vergleich
mit den wortlichen Fragmenten mit Sicherheit
erschliefen. Aber Analoges gilt fiir die doxo-
graphische Literatur {iberhaupt, da diese iiber-
all die langen und schwer mit dem Aunsdruck
ringenden Formulierungen der frithen Vorsokra-
tiker in kurze dialektische Formeln umgesetzt
hat (fiir Beispiele vgl. Gnomon XIV 104ff.). Auf
der andern Seite scheinen die dem X. zugeschrie-

Vielen (das aber entgegen Parmenides doch als 10 benen Argumente durchaus wieder die Existenz

solches gelten gelassen wird) gleichartig sei,
ruhe es weder noch bewege es sich.

In dieser Argumentation findet man nun
einen Widerspruch zu einer Stelle in Aristoteles’
Metaphysik (4 5, 936 b, 18f.). Dort sagt Ari-
stoteles, Parmenides scheine das xazé Adyov &
im Auge gehabt zu haben, Melissos dagegen das
xata GAny €v, Deshalb habe der erste das & auch
fiir begrenzt erklirt, Melissos dagegen fiir un-

eines Nichtseienden vorauszusetzen, das nur
nichts begrenzen kann und in dem es keinen Ort
gibt, wihrend doch nach Parmenides der Glaube
an die Existenz eines Nichtseienden erst durch
Leukipp, und hier in einer ganz speziellen Form
in der Philosophie erst seit dem spiten Platon
wieder durchgesetzt hat. Man miillte also an-
nehmen, daB es sich bei dem Bericht des Anony-
mus um eine reine Erfindung aus recht spiter

begrenzt oder unendlich. X. dagegen scheine 20 Zeit handelt, was im Zusammenhang nicht wahr-

keine der beiden Wesensarten des & deutlich im
Sinne gehabt zu haben (/s @iocws 1olrwy 0d8s-
1épag Eouxe Pyeiv), sondern indem er auf das ge-
samte Weltall (odoardy) blickte, habe er das
(Ganze Gott genannt. Hier findet man (z. B. auch
W. Jaeger Theology, 53) einen Widerspruch
darin, daB X.nach de Melisso gesagt haben soll,
Gott oder das Eine sei weder begrenzt noch un-
hegrenzt, wihrend Aristoteles ausdriicklich sage,

scheinlich ist. Endlich ist, wie sowohl Anaximan-
der als auch die frithen Pythagoreer zeigen, die
Spekulation iiber adpas und drepor zur Zeit des
X. sehr lebendig gewesen; und daB X. an den
naturphilosophischen Spekulationen seiner Zeit
nicht uninteressiert gewesen ist, zeigen die Frag-
raente 21 B 28—33 unwidersprechlich. Auch von
dieser Seite her liegt also kein Grund vor, die
Angaben von de Melisso iiber X.vollstindig

daf er dariiber keine Angabe gemacht habe. Man 30 zu verwerfen. Wenn sich aus dieser Analyse er-

konne also, so wird weiter geschlossen, an dieser
Stelle den Anonymus auf der Tat ertappen, der
aus der Angabe des Aristoteles, X. habe weder
gesagt, das Eine sei unendlich noch, es sei end-
lich, filschlich herausgelesen habe, X. habe ge-
sagt, es sei weder endlich noch unendlich. Die
Begrindung dieser Behauptung miilte sich der
Anonymus dann allerdings ganz aus den Fingern
gesogen haben. Aber was hier dem Aristoteles

gibt, dal X. dem Eleatismus gegeniiber tatsich-
lich genau die Stellung eingenommen hat, welche
ihm die antike Tradition so gut wie einstimmig
zuweist, daB er nidmlich in gewisser Weise als
Initiator der eleatischen Einheitslehre betrachtet
werden kann, insofern sich wichtige Elemente
dieser Lehre hei ihm vorgebildet finden, dafl
aber der fiir die ganze Folgezeit entscheidend
wichtige Philosoph doch nicht er, sondern Par-

imputiert wird, steht bei diesem gar nicht. Ari- 40 menides mit seinem unvergleichlich viel radika-

stoteles sagt keincswegs, X. habe keine Angabe
dariitber gemacht, ob das Eine als endlich oder
als uncndlich zu betrachten sei, sondern er sagt,
X. habe nicht klar zum Ausdruck gebracht, ob er
das #ara idyov &v oder das xaza Jiny &v im Auge
habe. Was Aristoteles iher das Endliche und
das Unendliche sagt, sind nur Folgerungen, die
er daraus zieht, keine Angaben dariiber, was X.
iiber diese Frage gesagt oder nicht gesagt hat.
Was Aristoteles wirklich sagt. steht weder mit
den wirtlichen Fragmenten des X. noch mit de
Melisso im Widerspruch, sondern stimmt mit
heiden auf das beste iiberein.

Wenn man also die Einwinde gegen die
Authentizitit dieses oder des folgenden Passus
in de Melisso finden will, so kann man nicht Ari-
stoteles als Kronzeugen verwenden, sondern mul
sich mit allgemeineren Erwiigungen begniigen,
wie etwa daB derartige Gedanken eine hihere

leren Gedanken gewesen ist, so diirfte dies doch
wohl eher fiir die hier versuchte Analyse spre-
chen als gegen sie

Die Annahme einer Entwicklung des X. in
der Form, wie sie von O. Gigomn (vgl. oben
S. 1549) angenommen worden ist, dafl also X.
zuerst homerischer Rhapsode gewesen wire, dann
begonnen hitte. die homerischen Gottervorstel-
lungen zu kritisieren. und endlich erst in hohem

50 Alter unter dem EinfluB des viel jiingeren Par-

menides zum cleatischen Philosophen geworden
wire, ist durch die gegebene Analyse der TUber-
lieferung nicht bestitigt worden. Doch ist der
Gedanke einer gewissen Entwicklung selbst, wenn
auch die antike Tradition durchweg der Ent-
wicklung von Philosophen und philosophischen
Systemen keine Beachtung geschenkt hat, viel-
leicht nicht ganz von der Hand zu weisen. Die
Fragmente seines Werkes zeigen auf das Deut-

Entwicklung des Denkens voraussetzen und zur 60 lichste, daB X. nicht wie Parmenides einen

Zeit des X. noch nicht méglich gewesen seien.
Dies ist denn auch offenbar ein Hauptgrund der
Abneigung, das Zeugnis des Anonymus anzuneh-
raen; und in gewisser Weise sind diese Bedenken
nicht unberechtigt. Man begibt sich damit jedoch
auf ein schwieriges Gebiet. Dafi die Argumente
nicht annihernd in der kurzen, prignanten Form
bei X. gestanden baben, in der sie bei de Melisso

Gedanken mit ungeheurer Energie durchzufih-
ren versucht und das Resultat seines Nach-
denkens in einem Werk niedergelegt hat, son-
dern daB seine Philosophie, soweit man von
einer solchen sprechen kann, aus der kritischen
Auseinandersetzung mit den Gedanken anderer
liervorgegangen ist und daB er durch ein langes
Leben hindurch sich immer wieder mit den Mei-
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nungen anderer auseinandergesetzt hat. Bei einer
golchen Art des Denkens scheint eine gewisse
Entwicklung in und an der kritischen Ausein-
andersetzung unvermeidlich, oder wenn nicht
eine Entwicklung im eigentlichen Sinne, so doch
zum mindesten, dafl der Ausdruck, welchen der
(Gedanke findet, bis zu einem gewissen Grade
durch die Anschauung, mit der er sich ausein-
andersetzt, mitbestimmt wird: um ein Beispiel
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die Gotter entgegengesetzt hatte, sagen kann, er
habe damit vielleicht zufillig die Wahrheit ge-
troffen, aber wenn dies der Fall sei, dann wisse
er es nicht, Vielmehr hat H. Frinkel a. O.
mit vollem Recht darauf hingewiesen, daB eidws
und o0ide, wie das ide» im ersten Vers deutlich
zeigt, als Perfckta von eiv aufzufassen sind
und also das Wissen aus unmittelbarer An-
schauung bedeuten. Yon diesem Wissen, freilich

zu nennen, etwa in der Form, daB, wenn X. sich 10 dem direktesten und vollsten, sagt X., daB kein

dagegen wendet, daf} einem bestimmten traditio-
nellen Gott Eigenschaften zugeschrieben werden,
welche von ihm als ungattlich betrachtet werden,
er sagt: ,wenn er ein Gott ist, kann er nicht
diese Eigenschaften haben und wenn er diese
Eigenschaften hat, kann er nicht e i n Gott sein’,
womit implicite angenommen zu werden scheint,
daB es mehrere Gotter geben kann, obwohl X.
im selben Augenblick schr wohl iiberzeugt sein

Mensch es in Bezug auf das All oder die Giotter
oder Gott habe (sondern, so ist wohl zu ergénzen,
nur die Gottheit selbst, die mit ihrem ganzen
Wesen sieht, hort, und versteht). Auch vom
Sprachlichen her ergibt sich also, daB X. nicht
das gemeint haben kann, was Sextus Emp. und
andere auf Grund eines verinderten Sprach-
gebrauchs in ihn hincininterpretiert haben. Der
ddxos, welcher von X. dem &idévar entgegengesetzt

mag, daf} es nur einen Gott gibt. Wahrscheinlich 20 wird, kann daher auch kein bloBes ,Scheinwis-

Jassen sich eine Reihe von scheinbar unlésbaren
Widerspriichen in den dem X. zugeschriebenen
Auflerungen auf diese Weise erkliren.

B. Erkenntnistheorie Skepsis. Die
wortlich erhaltenen Fragmente der Gedichte des
X. sprechen von Gott oder dem Gott in einem
autoritativen Ton, der keinen Zweifel daran 1iBt,
daB X. in diesen Dingen sehr feste positive Uber-
zeugungen gehabt hat. Damit scheinen nun eine

sen‘ bedeuten, wie Diels/Kranz iibersetzen, son-
dern die (moglicherweise oberflichliche oder
geradezu falsche, méglicherweise aber auch wohl-
begriindete und richtige) Vermutung oder ,An-
nahme’, welche auf Grund des unmittelbar Er-
kennbaren gemacht wird. Dies ist auch offenbar
der Sinn von dedsfaotPar oder dedofdaPew (Wilamo-
in dem korrespondierenden Fragment 21 B 35:
tadra dedobdodw pév fowxdra ois Ervuowt), Dieses

Reihe von wirtlichen und in noch hherem MaBe 30 Fragment ist daher nicht nach Diels/Kranz zu

von indirekt iiberlieferten Fragmenten in Wider-
spruch zu stehen, in welchen eine skeptische oder
agnostische Haltung zum Ausdruck zu kommen
scheint. Sowohl im Altertum wie auch in neuerer
Zeit ist X. deshalb als Archeget der Skeptiker
und Agnostiker betrachtet worden (ausfithrliche
Ubersicht fiber die antike und moderne Kontro-
verse bei Untersteiner a 0. CCXIII
—CCXXXVI]). Da aber auf keinem Gebiet die

iibersetzen mit Dies soll zwar der bloBen Mei-

‘nung nach gelten als gleichend dem Wahren,

aber ... DaBl dies nicht der Sinn des Fragmen-
tes sein kann, geht auch daraus mit Sicherheit
hervor, daBl es bei Plutarch (Quaest. conv. IX 6,
746 B) im Gesprich von Ammonios in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Aufforderung, eine
wohlbegriindete Meinung zu &uBern, scherzhaft
zitiert wird. Bei X. hat der Vers wahrscheinlich

Schematisierung der Meinungen &lterer Philo- 40 am Ende einer lingeren Ausfiihrung gestanden.

sophen nach feststehenden Klischees durch die
gricchische Doxographie weiter getrieben wor-
den und allgemeiner verbreitet ist als auf dem
der sogenannten Erkenntniskritik, so ist es hier
ganz besonders nitig, von den wértlichen Frag-
menten auszugehen.

Das wichtigste Fragment dieser Art (21 B 34)
Jautet:
xai 10 puEv ol cagés ot dvho dev 00d¢ Tis Eotar
£idws aupl Pedv e xai dooa Myw mepl advrwy.
£l yao xai 10 nalora téyor Teteleoudvoy einchy
alto; Suws otx olbe * donos 8'éal ador rérrxrac
Es wird von Sextus Emp,, der es zitiert, paraphra-
siert indem er sagt, es bedeute, daB kein Mensch
in undeutlichen oder schwer zuginglichen Din-
gen etwas Wahres und fiir ihn Greifbares wis-
sen kénne. Denn selbst wenn er durch Zufall auf
die Wahrheit stiefle, so kénne er doch nicht wis-
sen, daB er aul die Wahrheit gestofien sei, son-

Das dem pév des zitierten Verses entsprechende
d¢ braucht dann keineswegs einen kriftig adver-
sativen Sinn gchabt zu haben, wie Diels/Kranz
annelimen, sondern nur das Fortschreiten zu
cinem neuen Gedanken eingeleitet zu haben. In
jedem Fall aber muB der Sinn des dedoidodw
ebenso positiv gewesen sein wie cr es in dem Zu-
sammenhang des svmposiastischen Gespriches
bei Plutarch ist. G. Calogero (Art. Senofane

50 in der Enciclopedia Italiana, Ausgabe von 1936,

386 a/b) hat also viillig recht, wenn er behauptet,
daf die heiden zitierten Fragmente des X. weder
mit ,subjektivem Relativismus‘. wie ihn die So-
phisten vertreten haben, noch mit der désa des
Parmenides etwas zu tun haben. Wie die Ein-
heitslehre des X. so ist also auch seine .Erkennt-
niskritik’, soweit man von einer solchen reden
kann, unvergleichlich viel naiver als die parmeni-
deische oder nachparmenideische Philosophie.

dern sein Wissen sei leeres Meinen. Von dieser 60 Wenn man ihr etwas an die Seite stellen will, so

Interpretation sagt Kranz, der sie im Appa-
rat zu dem Fragment zitiert, sie sei richtig trotz
der gegenteiligen Ausfihrungen von H. Frin-
kel in Herm. LX (1925) 184ff. Es ist jedoch
offenkundig, daB sie nicht richtig sein kann, da
X. unmiglich von den Ansichten iiber die Géotter,
die er immer wieder mit solchem Nachdruck aus-
gesprochen und den landliufigen Meinungen iiber

kann man es etwa mit dem Satze tun, dafl alles
menschliche Wissen Stiickwerk ist, aber nicht
mit einer durchgefiihrten Erkenntnistheorie oder
auch nur der hellenistischen Skepsis.

Auch hier kann man also wieder deutlich
sehen, daB die griechische Doxographie nichts
erfunden hat, wie man es bei dem auctor de Me-
lisso in Bezug auf die Theologie und Einheits-
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Jehre des X. glaubte nachweisen zu kénnen. Wohl
aber hat sie die Werke der friithen Philosophen
spiteren Denkschemata unterworfen und infolge-
dessen vielfach miBverstanden. Mit Hénden zu
greifen ist dies wieder bei Pseudo-Plutarch,
Strom. 4 — 21 A 32, wo es heifit, X, habe die
sinnliche Wahrnehmung fir triigerisch erkldrt
und mit ihr zusammen dann auch den idyos ver-
worfen, wihrend Aristokles (bei Eusebios, praep.
ev. XIV 17, 1 = 21 A 49) den X. unter die Phi-
losophen rechnet, welche die sinnliche Wahr-
nehmung verwarfen und der Meinung waren, man
diirfe nur dem Adyos vertrauen. Was X. wirklich
sagt, ist etwas ganz anderes, nimlich daB die
Menschen von gewissen Dingen keine unmittel-
bare Wahrnehmung haben (die wenn sie sie hit-
ten, nicht triigerisch wire, wie sie auch fiir die
Gottheit, welche sie hat, natiirlich nicht triige-
risch ist) und daB die indirekten Schliisse, welche
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Feststellbare hinausgegangen ist. Ubrigens stellt
er jedoch mit Recht selbst fest, dafl X. sich des
Unterschiedes zwischen den beiden Elementen
wohl nicht bewult gewesen sei. Offenbar gehort
das oben zuerst angefiihrte Fragment in einen
Zusammenhang, in welchem von der Verging-
lichkeit aller Dinge die Rede gewesen ist und
nichts {iber die Zusammensetzung der Dinge aus
verschiedenen Stoffen oder gar Elementen aus-

10 gesagt werden sollte. Dagegen gehoren die bei-

den anderen Fragmente in einen Zusammenhang
eigentlicher Naturerklirung. Auf Naturbeobach-
tung und aus dieser gezogenen Schliissen, wie sie
jemand, der viele Reisen zu Land und See ge-
macht hatte, leicht anstellen oder ziehen konnte,
beruht offenbar auch frg. 21 B 30, in dem X. dar-
legt, dal alles Wasser, das der Fliisse sowohl
wie das der Wolken oder des Regens, seinen Ur-
sprung letzterdings im Meere habe und daf

die Menschen von dem unmittelbar Wahrgenom- 20 selbst die Winde, die aus den Wolken brechen,

menen auf das Nichtwahrgenommene und fiir sie
niemals unmittelbar Wahrnehmbare ziehen,
falsch sein kénnen (aber auch wohlbegriindet). In
den wortlichen Fragmenten kommt das Wort
Adyos nur im Sinn von ,Rede’ vor, nicht wie bei
Spiteren im Sinne einer Erkenntnisart, welche
der sinnlichen Wahrnehmung enigegengesetzt
werden kann. Uberhaupt hat X. in diesen Dingen
keine spezielle ,technische’ Terminologie, son-

nicht ohne Mitwirkung des Meeres zustande kom-
men wiirden. Der Zusammenhang der Natur-
betrachtung mit der Kritik an iiberlieferten Got-
tesvorstellungen auf der andern Seite tritt in
21 B 32 hervor, wenn es dort heiBit, das, was die
Menschen Iris nennen, sei in Wirklichkeit eine
vielfarbige Wolke.

Schwerer zu verstehen ist das einzige weitere
wortliche naturphilosophische frg. 21 B 28 (frg.

dern bedient sich der Ausdriicke der gewdhn- 30 21 B 31 gibt fiir die Naturerklirung des X. nichts

lichen Sprache.

C. Kosmologie. Naturerkldrung.
Was sich in der direkten und indirekten Uber-
lieferung von der Kosmologie und Naturerkla-
rung des X. erhalten hat, macht nicht den Ein-
druck, als ob er auf diesem Gebiet zu den groQien
und originalen Philosophen zu rechnen sei, ist
aber fiir die Interpretation seiner sonstigen
Lehren sowie fiir seine philosophiegeschichtliche

aus), in welchem es heifit, die Erde stofie mit
ihrer oberen Grenze an die Luft, wihrend sie
sich nach unten ins Unendliche erstrecke (4
dnewor ixveltar), wozu eine Bemerkung des Ari-
stoteles in de coelo B 13, 204 a, 21ff. =21 A 47
kommt, wonach X. gesagt haben soll, die Erde
wurzle (dool®odar) im Unendlichen. Schon Sim-
plicius in seinem Kommentar zu der Aristoteles-
stelle sagt, da er den Originaltext des X. nicht

Stellung deshalb von Wichtickeit, weil es zeigt, 40 habe, konne er nicht entscheiden, ob X. gemeint

daB X. den philosophischen Spekulationen seiner
Zeit nicht so fern gestanden hat, wie die mo-
dernen Interpreten seiner Theologie und Ein-
heitslehre vielfach vorauszusetzen scheinen.
Auch auf diesem Gebiet wic bei den Behaup-
tungen des X. {iber das Wesen Gottes oder der
Gotter zeigen sich wieder anscheinende Wider-
spriiche sogar innerhalb der wartlich erhaltenen
Fragmente, wie z. B. wenn es in frg. 21 B 27 heifit:

habe, die Erde sci unendlich in ihrer Ausdeh-
nung nach unten oder vielmehr, sie stofle nach
unten an eine leere Unendlichkeit. Eine ganze
Reihe von Anzeichen sprechen jedoch dafiir, dafi
dic zweite Auffassung die richtige ist: 1. die
oben (S. 15541.) zitierten Ansfithrungen der Schrift
de Melisso iiber népac und &rewoov bei X., 2. die
Tatsache, daB Hippolytos Ref. T 14, & =
21 A 33,2 versichern kann, X. habe den Gott,

éx yain: yhp adrvra xal eis yiv advra relevrd, 50 welcher das ganze All durchdringt, als endlich

21 B 29 dagegen: y7j wxai $dwe mdvt' d6d' Soa
yivovt %8¢ piovrar und 21 B 33: mdvres yao yains
e xal Udavos Exyevousda.

Aber diese scheinbaren Widerspriiche zeigen nur
wieder aufs Neue, daBl man die AuBlerungen des
X. nicht in der Weise pressen darf, wie dies von
antiken und modernen Interpreten immer wieder
geschenhen ist. M. Untersteiner a. O.
CXL—CXLIII, CL—CLIV, CLXVIII/IX und

bezeichnet, und 3. die Angahe des Aétius IT 24,9
=21 A 41 a, die Sonne (die nach X. jeden Tag
neu entsteht) gehe ins Unendliche (eés dneigov
npoévar), was dem Zusammenhang nach kaum
etwas anderes heiflen kann, als sie verliere sich
in der (leeren) Unendlichkeit (vgl. dazn vor al-
lem auch die ausgezeichneten Ausfithrungen von
R. Mondolfo L'Infinito nel Pensiero dei
Greci, Florenz 1934, 267f.}. Ob der von X. nach

CCLVII—CCLXIV hat nicht ganz Unrecht, wenn 60 Aristoteles gebrauchte Ausdruck 200 @oac mehr

er in der Kosmologie und Naturerklirung des
X. zwei Elemente zu unterscheiden versucht, von
denen das eine aus der Auseinandersetzung mit
religiéser Spekulation stamme, wihrend das an-
dere einen empirischen Ursprung habe, wenn er
auch in dem Versuch, Beziehungen der ersten
Art aufzuspiiren, vielleicht gelegentlich tiber das
mit einiger Sicherheit zu ErschlieBende oder

als eine bloB sprachliche Anlehnung an die alte
mythologische Vorstellung vom Weltenbaum be-
deutet, der in der Unendlichkeit wurzelt, wie
M. Untersteiner zu beweisen versucht
(a. 0. CXL), erscheint als fraglich.

Die indirekten Fragmente des X. zur Kos-
mologie und Naturerklirung miissen mit Hilfe
der wortlichen erklirt und beurteilt werden. Auf
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einem MiBverstindnis beruht es offenbar, wenn
Diog. Laert. IX 19 dem X. eine Vierelementen-
lehre zuschreibt, weil bei X. wie bei andern Dich-
tern und Philosophen auch die Worter Erde,
Luft, Wasser, Feuer (aber auch Aether) eine
Rolle spielen. Aber auch die Angaben des Por-
phyrios (bei Philoponos in Aristot. Phys. 125, 27
Vitelli), X. habe zwei doyai angenommen, das
Trockene und das Nasse, bzw. Erde und Wasser,

Xenophanes
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sich die Sonne nach Zeugnis des Theophrast aus
Funken die sich aus den feuchten aufsteigenden
Diinsten zusammenfinden (A 40). Es gebe viele
Sonnen und Monde entsprechend den verschie-
denen Zonen der Erde und Sonnen- und Mond-
finsternisse entstiinden, wenn eine {Sonnen- oder
Mond-) Scheibe in eine von Menschen unbewohnte
Gegend der Erde falle (A 41: iiber mogliche Zu-
sammenhinge mit mythologischen Vorstellungen

oder das Aétius (21 A 36 Diels/Kranz), X. habe 10vgl. Untersteiner a. O. CLIL). Endlich

die Erde als alleinige doy? aller Dinge betrach-
tet, sind irrefiilhrend und auf Grund spiterer
Elementenlehren aus den oben angefiihrten Frag-
menten gewaltsam herausinterpretiert. Ahnliches
gilt von der Angabe des Diog. Laert. IX 19, X.
habe unendlich viele aber unveriinderliche xdouor
angenommen. Diese Behauptung ist offenbar dar-
aus kombiniert, daB X. die einzelnen Gestimn-
kreise und Gestirnkombinationen, die aber seiner

soll X. auch das St. Elmsfeuer (A 39) und den
Blitz bzw. das Wetterleuchten aus einem Auf-
leuchten von Wolken infolge ihrer Bewegung er-
klart haben (A 45).

In demselben Zusammenhang findet sich noch
die seltsame Angabe, X. habe gesagt, die Sonne
sei niitzlich fiir das Werden und die Ordnung des
Kosmos (aber dieses Wort hat bei ihm kaum das
ganze Himmelsgebdude bezeichnet, wie er ja auch

Meinung nach keineswegs unverdnderlich oder 20 mehrere Sonnen fiir verschiedene Zonen der Erde

gar von ewiger Dauer waren, »douo: nannte und
die Welt als Ganzes als ewig und in ihrem Ge-
samtwesen, aber nicht in ihren einzelnen Teilen,
als unverinderlich betrachtete. Die MiBinterpre-
tation des X. durch griechische Doxographen ist
iibrigens schon von (alen in Hippokrat. de nat.
hom. XV 25 bemerkt und teilweise richtig ge-
stellt worden.

Eine groBe Menge von Mitteilungen {iber eine

angenommen haben soll) und der in ihm leben-
den Lebewesen, der Mond dagegen sei tiberfliissig
(? mapédxey).

IV. Wichtigste Literatur aufler der
im Text angefiihrten (eine ganz eingehende
Bibliographie bis 1954 findet sich bei Unter-
steiner a. 0. VII—XVI): Zeller Philos. d.
Griech. I® 640—78. Praechter Gesch. d.
Philos., Altertum!2 73ff, u. 47*. J. Burnet

umfassende Wolkentheorie des X., welche sich 30 Early Greek Philosophyt 112—129. Th. Gom-

sowohl auf die Lehre vom Wesen der Gestirne
wie auf meteorologische Erscheinungen erstreckt,
finden sich bei Aétius (21 A 37—46). Doch sind
auch diese Mitteilungen mit einiger Vorsicht
aufzunehmen, da Aétius sich notorisch unter den
Doxographen iiberall dadurch auszeichnet, dafB
er die iiberlieferten Theorien in besonders hohem
MaBe spiteren Denkschemata unterwirft und da
der eine Fall (21 A 46), wo er als Unterlage fiir

perz Griechische Denker? 1 1271, L. Robin
La pensée Grecque et les origines de l'esprit
scientifique, Paris 1923, 95f. J. Sten z e 1 Meta-
physik des Altertums, Miinchen 1931, 37ff;
ders. Zur Entwicklung des Geistesbegriffes in
d. griech. Philos., Antike I (1925) 252f. C. M.
Bowra Early Greek Elegists, Martin Classical
Lectures VII (1938) 1056—135; d ers. Problems
in Greek Poetry, Oxford 1953, 1—37 (Xenopha-

seine Mitteilungen cinige Verse des X. (21 B 30) 40 nes on Songs and Feasts and Xenophanes and

wortlich zitiert, deutlich zeigt, dafl er auch spe-
zielle naturwisscnschaftliche Theorien nach spi-
teren Vorstellungen ausgedeutet hat. Hier sagt
Agtius, X, habe die Theorie aufgestellt, da} die
Wirme der Sonne die erste Ursache aller Him-
melserscheinungen sei. ,Denn wenn das Feuchte
aus dem Meere (durch die Sonnenwiirme) herauf-
gezogen wird, dann trennt sich das Siile wegen
der groBeren Feinheit seiner Partikel (von dem

the Olympic Games). W. A, Heidel Heca-
taeus and Xenophanes, Amer. Journ. Philol.
LXIV (1943) 257ff. R. Mondolfo Problemi
del pensiero antico, Bologna 1935, 157i.; ders.
Problemi et metodi di ricerca nella storia della
filosofiia, Florenz 1952, 181ff. K. Deichgri-
ber Der listensinnende Trug des Gottes. Vier
Themen des griechischen Denkens, Gottingen
1952, 126 u. 134f1. H. Frank el Dichtung und

Salzigen) und bildet,indem es sich zu Dunst ver- 50 Philos. des frilhen Griechentuums New York

dichtet, Wolken und liBt infolge noch groBerer
Zusammenballung Regen fallen und die Winde
wie Dampf herausfahren.' Das ist eine nicht ganz
unrichtige Ausdeutung des frg. 21 B 30. Aber es
ist doch alles in spitere Begriffe und Termini
dbertragen. Analog sind dann wohl auch die fol-
genden von Aétius mitgeteilten Lehren des X.
als dem Inhalt nach im Wesentlichen historisch,
dem Sinn und der Form aber nicht véllig rekon-

1951, 420—438; d e r s. Wege und Formen frijh-
griechischen Denkens, Miinchen 1955, passim.
M. Untersteiner Forme di religiosita pri-
mitiva e il concetto di terra in Senofane, Emerita
XXII (1954) 137—158; ders. Il problema del
conosccere in Senofane, Sofia XXIII (1955)
26—37. A. A. Roig La teologia de Jenofanes,
Revista de Estudios Clasicos VI (1955) 203—235.
A.N. Zoubos H yrwowioyla 107 Zevogdvovs,

struierbar zu befrachten: X. habe die Sterne 60 Platon VII (1955) 158f. M. Untersteiner

(21 A 38), die Sonne (A 40), den Mond (A 43),
Kometen, Sternschnuppen und Meteore (A 44)
fir feurige und zusammengeballte Wolken er-
klirt. Er habe gesagt, dall die Sterne bei Tag er-
16schen und bei Nacht wieder aufleuchten wie
glihende Kohlen und daf auch der Aufgang und
Untergang der Gestimne in Wirklichkeit ein Sich-
entziinden und Verléschen sei (A 88). Dabei bilde

Problemi senofanei, Arzidwoor Paoli, Genua
1954, 325—33. A. Rivier Remarques sur les
fragments 34 et 35 de Xénophane, Rev. Philol.
XXX (1956) 37—61. Vgl. auch noch W. J. Ver-
denius und J. H. Loenen in Mnemosyne
VIII (1955) 221 und 1X (1956) 1358. K. Zieg-
ler Gymnas. LXXII (1965) 289.
[Kurt von Fritz.]



