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171 Pytha(i)eus

tes genannt. Neben dem Tempel gab es dort eine
besondera Orakelstitte, deren moogijric noch zur
Zeit des Pausanias, durch Trinken des Blutes vom
Opfertier in Verziickung versetzt, weissagte;
frilher hatte es auch minnliche moog#ra: und
mpoudrras gegeben: Bull. hell. XXVII (1903) 270
Vollgraff XXX (1909) 450ff. Es befand sich
dort eine Nachbildung des delphischen Ompha-
los; friilhe Beziehungen von Argos zu Delphoi
bezeugt auch die Weihung der Statuen des Kleo-
bis und Biton, Herodot. I 31. Von Argos aus ver-
breiteto sich der Kult des Apollon P. nach vielen
Orten der Peloponnes; dabei behielt der Tempel
in Argos eine fiihrende Stellung, die sich wohl
auch politisch auswirkte. Die Kulte des P. zu
Asine und Hermione werden ausdriicklich als
Filialen des argivischen bezeichnet, Paus. II 86,
5. 35, 2 Bei der Zerstérung von Asine wurde das
Apollonheiligtum verschont; einen Apollontempel
gab es iibrigens auch in dem messenischen Asine,
Paus. IV 384, 11. Das P.-Heiligtum zu Epidauros
war zu bestimmten Sendungen nach Argos ver-
pflichtet; diese Beziehungen gaben im Jahre 419
den Vorwand fiir Feindseligkeiten zwischen den
beiden Stidten ab, Thuk. V 53, 1. Diodor. XII
78 (Thuk. Tv¥{adéws, Diod. v, ebenso
Inscr. Argol. 1169). In Sparta war Apollon P.
Schutzgott der Gymnopaidien; sein Bild stand
neben denen der Artemis und Leto auf dem
Marktplatz, Paus. I 11, 9. Nilsson Griech.
Feste 141. Weitere Kultstitten des P. auf der
Peloponnes Mantineia (IGA 100), Kynuria (IGA
59), Megara (CIG I 1058. 1065, Spiele ITuvdde:a,
Paus. T 42, 5 ITvdeos, der auch den Apollon von
Pheneos und Tegea IIYdios nennt, VIII 15, 5.
54, 5), schlieBlich der Thornaxberg bei Sellasia;
das Gold, das die Spartaner fiir die Ausschmiik-
kung dieser Statue in Lydien kaufen wollten,
eab Kroisos ihnen umsonst, Herodot. I 69; nach
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1 A. Pythagoras, Sohn des Mnesarchos aus
Samos, der Philosoph. (Die bei Diog. Laert. VIII
1, 1 berichtete Abstammung von einem Marma-
kos mit einer langen Ahnentafel ist zweifellos
apokryph. Der hier genannte Marmakos ist aller
Wahrscheinlichkeit nach identisch mit einem
Mamerkos, Mamertios oder Amerios, welcher bei
Proclus, in Euclid. Elem. 65 Friedlein als einer
der &ltesten griechischen Mathematiker noch vor
P. erwihnt wird und der Bruder des Dichters
Stesichoros gewesen sein soll, zumal da der Name
eines der von Diogenes Laertios genannten Vor-
fahren des Marmakos an anderer Stelle auch als
Name eines Vorfahren des Stesichoros erscheint.)

Inhaltsiibersicht:
A, Uberlieferung
1. Die abgeleitete oder ,spite’ Uberlieferung
2.

Pythagoras

Die ,originale' P.-Literatur

a) Der Aristotelesschiiler Aristoxenos

b) Dikaiarchos

¢) Timaios von Tauromenion

d) Herakleides Pontikos

e) Aristoteles bzw. Pseudo-Aristoteles

f) Eudemos von Rhodos

Die #ltesten Erwihnungen des P. und der

Pythagoreer

B. Leben, Chronologie

C. Lehren und Lehrtitigkeit
1. Alteste Zeugnisse, Seelenwanderungslehre
2. Praktische Lehren, Lebensregeln, Tabus
8.
4.

3.

Mathematik, Musiklehre, die Lehre ,Alles
ist Zahl‘

Allgemeine Philosophie und Kosmologie
5. Unsicheres und Legende.

A. Uberlieferung. Obwohl aus dem
Altertum drei vollstindige Lebensbeschreibungen
des P. erhalten sind, die des Diogenes Laertios
(VIII 1, 1), die des Porphyrios und die des Iam-

Paus. ITI 10, 8 verwendeten sie dies Gold aber 40 blichos, wozu ferner noch eine anonyme Schrift

fiir die Apollonstatue im Amyklaion; auf beiden
zeigte der Gott einen kriegerischen Typ (Helm
und Speer), Paus. IIT 19, 2. Vgl. Xen. hell. VI
5, 27. Auch auf Rhodos ist Apollon P. bezeugt:
in Rhodos, Lindos und Kameiros (hier indirekt
durch das Kollegium der Pythaisten). Preller-
Robert Griech. Myth. I¢ 267 mit Anm. 2.
Nilsson Gesch. griech. Rel. IT 77.

2) Sohn Apollons, der, von Delphoi kom-

mit dem Titel Blog Hvaydpov kommt, die sich
in Phot. bibl. cod. 249 erhalten hat und u. a. von
KieBling in seiner Ausgabe der vita des Iam-
blichos und von O. Immisch in seinen Agath-
archidea (S.-Ber. Akad. Heidelb. von 1919 VII
p. 27ff) abgedruckt worden ist, ist es wegen der
auBerordentlich starken Legendenbildung, die in
bezug auf P. schon sehr friih eingesetzt hat, be-
sonders schwierig, iiber sein Leben und seine

mend, seinem Vater unter dem Namen P. den 50 Lehre etwas wirklich Zuverldssiges zu eruieren.

Tempel in Argos griindete, s. Nr. 1. So Telesilla
frg. 3 Bergkt bei Paus. IT 35, 2. Nach Use-
ner Sintflutsagen 69 ist hier der Tempelgriinder
mit dem im Tempel verehrten Gott identisch.
Ein lyrisches frg. Oxy. Pap. 111 8. 73 spricht von
Melampus als dem Verbreiter des Kults des P.
[Hans v. Geisau.]
Pythagoras. Ubersichit:
1 A. Pythagoras von Samos.
1 B. Pythagoreer. Pythagoreismus.
1 C. Der nachklassische Pythagoreismus.
1 D. Pythagoreische Wissenschaft.
2) Angebliche Zeitgenossen des P. von

Samos.
3)—9) Historische Persionlichkeiten.
10)—11) Schriftsteller.
12) Arzt.
13)—15) Kiinstler.

Um einen Ausgangspunkt fiir die Uberliefe-
rungskritik zu finden, ist es notwendig, zu-
niichst ganz grob zwischen drei Hauptschichten
der TUberlieferung zu unterscheiden, namlich:

1. Die abgeleitete oder ,spite
Uberlieferung Dazu gehiren aufler den
schon genannten erhaltenen Viten eine Reihe von
nicht erhaltenen Sehriften @ber Leben und Phi-
losophie des P., die in den erhaltenen Schriften

0 Gfter zitiert und noch ofter benutzt werden, wie

die P.-Biographien des Apollonios von Tyana
und des Nikomachos von Gerasa, die P.-Biogra-
phie, die Antonius Diogenes seinem nur in Ex-
zerpten erhaltenen Roman Ta dmée Govdns dmi-
ote. eingefiigt hat, die einschlagigen Schriften
des Alexander Polyhistor und in gewisser Weise
selbst eine verhaltnismiBig so frilhe Schrift {iber
P. wie die Vita des Neanthes von Kyzikos, die
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wohl in die Mitte des 8. Jhdts. v. Chr. zu setzen
ist, ferner alle die mannigfaltigen, weit verstreu-
ten Angaben iiber P., die in der griechischen und
romischen Literatur seit der Mitte des 8. Jhdts.
v. Chr. von den Iamben des Kallimachos iiber
Strabon bis zu dem Suda-Lexikon zu finden sind.
Diese ganze abgeleitete oder ,spite’ Literatur
geht, wenn man von spiteren gelehrten Schliissen
und Kombinationen sowie von den immer neu zu-
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2. Hepl IIvdaydoov xai 1@v yvwotuwy adrod und
3. IIvBayogwal drogdosis. Die erste dieser Schrif-
ten hatte nicht den Zweck, eine fortlaufende
Lebensbeschreibung des P. oder seiner Anhénger
zn geben- sondern das pythagoreische Leben, d.h.
diec Lebensweise nach pythagoreischen Prinzipien
zur Darstellung zu bringen. Sie enthielt zur Illu-
stration des Gesagten offenbar viele Anekdoten
iiber zeitgenissische Pythagoreer oder friihere

A 2. Die ,originale‘ P.-Literatur

wachsenden Legenden absieht, wohl ziemlich 10 Pythagoreer, von denen sich Aristoxenos von dlte-

vollstindig letzterdings auf die n#chst friihere
Uberlieferungsschicht zuriick. Dies ist

2. Die ,originale* P.-Literatur.
Diese gehort im wesentlichen der Wende vom
4. zum 3. Jhdt. v. Chr. an und wird vor allem
durch die einschligigen Schriften des Aristoxenos
von Tarent, des Dikaiarchos von Messene und des
Herakleides Pontikos sowie die von den Pythago-
reern handelnden Abschnitte in dem Geschichts-

ren Zeitgenossen, die sie noch gekannt hatten,
crziihlen lieB. Uber P. selbst enthielt diese Schrift
die interessante Angabe (F. 28 bei Wehrli Die
Schule des Aristoteles, Heft2: Aristoxenos, Basel
1945), daB sich P. des Fleischgenusses nicht, wie
vielfach angenommen wird, enthalten habe. Doch
ist die Frage umstritten, ob es sich hier um echte
Uberlieferung oder um eine bei einer gewissen
Gruppe von Pythagoreern des 4. Jhdts. fiblich

werk des Timajos von Tauromenion reprisen- 20 gewordene Milderung urspriinglicher Regeln

tiert. Diese Literatur iiber P. und die Pythago-
reer kann insofern bis zu einem gewissen Grade
auf das Epitheton ,original' Anspruch erheben,
als sie weitgehend auf eine Erforschung und Be-
niitzung der zur Zeit ihrer Abfassung noch
lebendigen miindlichen Tradition der Pythagoreer
oder ihrer Gegner zuriickgeht, freilich ebendamit
auch in betrichtlichem MaBe durch die in den
damals existierenden Gruppen der Pythagoreer

handelt, die dann dem P. selbst zugeschrieben
wurde (vgl. Wehrli 55f. und unten S. 192).
Bei den Ilvfayogurai dmopdosic handelt es
sich nicht um bestimmte Ausspriiche, sei es des
P., sei es einzelner seiner Schiiler oder spiterer
Anhénger, sondern um einen Uberblick iiber die
philosophischen, vor allem auch politischen, ethi-
schen und pidagogischen Anschauungen einer
bestimmten Richtung der Pythagoreer der Zeit

herrschenden Auffassungen bestimmt ist. Da je- 30 des Aristozenos.

doch die noch fritheren, vor allem die zeitgends-
sischen, Nachrichten tiber P. sehr spirlich sind,
muf jede Untersuchung iiber Lehre und Leben
des P. zunichst auf die Rekonstruktion und die
Auffindung von Kriterien fiir den relativen histo-
rischen Wert der dieser Schicht angehorigen Li-
teratur gerichtet sein. Dieser Aufgabe haben
sich vor allem die folgenden Schriften neuerer
Zeit gewidmet: E. R o h d e Die Quellen des Iam-

Dagegen will die Schrift Ileoi ITvBaydpov xai
@y yvwoluwy adroii eine Lebensbeschreibung des
P. und daran anschlieBend eine Geschichte des
von ihm gegriindeten pythagoreischen Bundes
von den Anfingen bis auf die Zeit des Aristo-
xenog selbst geben. Wie der Inhalt seiner beiden
anderen pythagoreischen Schriften beruht auch
der Inhalt dieser Schrift vor allem auf Erkundi-
gungen, die Aristoxenos teils in seiner Vaterstadt

blichus in seiner Biographie des Pythagoras, K1. 40 Tarent, in der sich die Pythagoreer, die sonst im

Schr. I 102—172. G. F. Un g er Zur Geschichte
der Pythagoreer, S.-Ber. Akad. Miinch., phil.-
hist. K1. 1883, 140—192. J. Mewaldt De Ari-
stoxeni Pythagoricis sententiis et vita Pytha-
gorica (Diss. Berl. 1904). W. Bertermann
De Iamblichi vitae Pythagoricae fontibus (Diss.
Kinigsberg 1913). F. Corssen Die Sprengung
des pythagoreischen Bundes, Philol. LXXTI (1912)
332f. J. L é vy Recherches sur les sources de la

Laufe der Zeit aus den meisten anderen Stidten
Unteritaliens vertrieben worden waren, am ling-
sten ungestort erhalten hatten, teils an anderen
Orten personlich eingezogen hatte.

Alle diese Schriften des Aristoxenos vertre-
ten ganz offensichtlich die Ansichten einer be-
stimmten Gruppe der Pythagoreer seiner Zeit,
denen zum Teil andere stark abweichende Auf-
fassungen der pythagoreischen Lehre aus dersel-

Légende de Pythagore, Bibliothéque de 1'Ecole 50 ben Zeit, die sich etwa bei Aristoteles und ande-

des Hautes Etudes XLII (1929). A. Delatte
Essai sur la politique pythagoricienne, III: Les
luttes politiques, Biblioth. de la Faculté de Liége
XIX 203ff. K. v. Fritz Pythagorean Politics in
Southern Italy, An Analysis of the Sources, New
York 1940. A. J. Festugiére Les Mémoires
pythagoriques cités par Alexandre Polyhistor,
Rev. ét. Gr. LVIIT (1945) 1—65; vgl. auch C.
Capparelli La Sapienza di Pitagora, Padua

ren Schriftstellern erhalten haben, gegeniiber-
stehen. Zugleich zeigen sie alle eine auferordent-
lich starke apologetische Tendenz. Das geht ge-
legentlich so weit, daB die erzihlten Geschich-
ten ihren cigentlichen Sinn verlieren. So wird
z B. die bekannte Geschichte von Damon und
Phintias so erzihlt, daB Phintias den Dionysios
gar nicht ermorden wollte. Vielmehr beschuldigt
der Tyrann Dionysios den Phintias unbegriindet,

1641 und 1944 und F. O1lier Pythagore de 60 gegen sein Leben konspiriert zu haben, nur, um

Sparte, Rev. ¢ét. Gr. LIX (1946) 1391,

Die zu dieser Uberlieferungsschicht gehgrigen
Autoren kinnen kurz in folgender Weise charak-
terisiert werden:

a) Der Aristotelesschiiller Aristoxenos,
dessen Leben noch im wesentlichen in das 4. Jhdt.
v. Chr. fillt, hat drei Schriften iiber P. und seine
Schule verfaft: 1. Ilepi ro¥ IIvdayopixot Biov,

zu erproben, ob es mit der geriihmten Standhaf-
tigkeit und Treue der Pythagoreer wirklich 50
bestellt ist, wie sie vorgeben, oder ob seine Hf.
linge recht haben, die behaupten, daf das alles
nur Heuchelei und Mache sei. Er 1iBt also den
Phintias festnehmen und verurteilt ihn zum
Tode. Darauf entwickelt sich alles weitere wie in
Schillers Gedicht, nur ohne die Ausschmickun-
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gen im einzelnen und abgesehen davon, daB
Schiller die Rollen des Damon und des Phintias
vertauscht hat.

Es ist aber klar, daB Dionysios, wenn er die
Pythagoreer priifen wollte, gar nicht voraus-
sehen konnte, daB Phintias einen Freund bitten
werde, fiir ihn Biirgschaft zu leisten. Freilich
kénnte Aristoxenos darauf antworten, da8 Dio-
nysios nur die Standhaftigkeit der Pythagoreer

Pythagoras

im allgemeinen priifen wollte und sich dann, fiir 10

ihn selbst unvermutet, eine ganz besonders
schone Bestitigung nicht nur ihrer Standhaftig-
keit, sondern auch ihres unbedingten Einstehens
fir einander ergab. Aber es ist doch deutlich,
daB die Geschichte auf diese Weise sehr kompli-
ziert wird und ihren eigentlichen Sinn verliert.
Die Vermutung wird daher nicht fehlgehen, da
hier eine Geschichte etwas umgemodelt ist, weil
sie in ihrer urspriinglichen Form der Auffassung
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haben muB. Auf der anderen Seite ist es nicht
ganz undenkbar, daB Dikaiarch in seinem gro-
Ben kulturgeschichtlichen Werk, dem Bios Fil-
AdSos, auf die Pythagoreer eingegangen ist.
Wahrscheinlicher ist es jedoch, daB er ein beson-
deres Werk verfaf3t hat, in dem er sich vor allem
mit der politischen Tatigkeit des P. und der po-
litischen Geschichte des pythagoreischen Bundes
beschiftigte.

Im Gegensatz zu Aristoxenos zeigt Dikaiarch
in den erhaltenen Fragmenten keinerlei besonde-
res Vorurteil zugunsten der Pythagoreer oder
eines besonderen Zweiges der Schule. Auch
stammt seine Information offenbar nicht von
etwa zu seiner Zeit noch iiberlebenden Pythago-
reern (er war wohl ein bis zwei Jahrzehnte jiin-
ger als Aristoxenos). Vielmehr hat er offenbar
die volkstiimliche Uberlieferung in den unter-
italienischen Stddten zu sammeln gesucht, wie er

A 2. Die ,originale‘ P.-Literatur

der aristoxenischen Pythagoreergruppe von der 20 sich denn in seinen Angaben auch darauf beruft,

Unstatthaftigkeit des Tyrannenmordes wider-
sprach.

Wegen dieser und #hnlicher Geschichten,
und zumal da Aristoxenos in dem angefiihrten
Falle behauptet, die Geschichte von dem jiinge-
ren Dionysios selbst gehort zu haben, wird Aristo-
xenos vielfach als ganz unzuverldssig betrachtet
und sein Zeugnis daher als unbrauchbar beiseite
geschoben. Dies ist jedoch kaum berechtigt. Ge-

daB noch zu seiner Zeit (er stammte ja, wie
Aristoxenos, selbst aus der Gegend, in welcher
die Pythagoreer ihren grofiten EinfluB ausgeiibt
hatten) unter den Leuten die Erinnerung an
dieses oder jenes Ereignis aus der Geschichte
der Pythagoreer lebendig gewesen sei (vgl.
F. 84, Wehrli)l.

Unter diesen Umstdnden ist von Dikaiarch
eine besondere Genauigkeit in bezug auf die Da-

rade daB seine Schriften eine so deutliche ein- 30 tierung oder auch nur die chronologische Auf-

heitliche Tendenz zeigen, die nicht aus seimer
eigenen Philosophie stammt, beweist, daB er
seine Nachrichten und Auffassungen aus origina-
len Quellen hat. Er ist also zum mindesten ein
erstklassiger Zeuge fiir eine Richtung des Pytha-
goreertums seiner eigenen Zeit. Aber auch seine
Angaben iiber die friihere Geschichte der Pytha-
goreer und tiber P. selbst sind nicht zu verach-
ten, da sie, wie immer sie gelegentlich durch

bestimmte Tendenzen auch gefirbt sein méogen, 40

dceh aus einem Kreis stammen, in dem sich eine
kontinuierliche Tradition erhalten hatte.
Tatsichlich zeigt denn auch ein Vergleich der
Nachrichten des Aristoxenos iiber die pythago-
reische Frithgeschichte, der ausfiihrlichsten. die
sich erhalten haben, mit anderen Berichten, daB
manches anderen Nachrichten widerspricht,
vieles aber auch sich den Nachrichten, die aus
anderen Quellen stammen, sehr gut einfiigt und

einanderfolge der Ereignisse nicht zu erwarten.
Dagegen kann er in bezug auf die Ausdehnung
und den Charakter der Ereignisse als wertvolle
Erginzung zu der Darstellung des Aristoxenos
dienen, indem er zeigt, wie sich diese in den
Kipfen der Nichtpythagoreer, die oder deren
Vorfahren mit der politischen Tatigkeit der Py-
thagoreer unmittelbar in Beriihrung gekommen
waren, widerspiegelten.

¢) Timaios von Tauromenion hat
zweifellos keine eigene Schrift tber die Pytha-
goreer geschrieben, sondern seinen Bericht iiber
die politische Geschichte des P. und des von ihm
geschaffenen Bundes seiner allgemeinen Ge-
schichte des griechischen Westens -eingefiigt.
Fragmente der einschligigen Teile seines Ge-
schichtswerkes haben sich vor allem in dem von
Instinus verfertigten Auszug aus der Welt-
geschichte des Pompeius Trogus, der Timaios

zur Erklirung von Angaben dienen kann. die 50 ausfiihrlich benutzte, bei Diodor im XI. und

oline dies unverstindlich bleiben miifiten. Die
Aufgabe kann daher nicht sein, die Angaben
des Aristoxenos unbesehen als unzuverlissig zu
verwerfen, sondern sie im Vergleich mit anderen
kritisch zu sichten.

b} Der Titel der Schrift oder Schriften, in
denen sich Dikaiarchos von Messene
mit P. und den Pythagoreern beschiftigte, ist
nirgends fiberliefert. Es wird gemeinhin ange-

XII. Buch seiner historischen Bibliothek, und,
wenn auch nur in geringem Mafe, bei Polybios
erhalten (Sammlune der gesamten Fragmente bei
F. Jacoby FGrH III b, 566, eine Sammlung,
die jedoch speziell fiir P. nicht ausreichend ist,
da die einschligigen Stiicke an verschiedenen
Stellen verstreut sind und die Parallelstellen, an
denen der Name des Timaios nicht genannt wird,
auch im Kommentar vielfach fehlen). Aber auch

nommen (vgl. vor allem auch Wehrli a. O.60 Diogenes Laertios, Tamblichos und Porphyrios

50ff.), daB Dikaiarch seine Auffassung von der
Cherlegenheit des fios mpaxtixds iiber den fios
decwontixds nicht nur in seiner besonderen
Schrift begriindet, sondern auch durch eine Reihe
von Biographien oder biographieihalichen Schrif-
ten zu stiitzen gesucht habe. Tatsichlich zeigen
eine Reihe von Fragmenten, daB er sich mit dem
Leben der sogenannten sieben Weisen beschaftigt

haben Timaios direkt oder indirekt (iiber Apol-
Ionios von Tyana) gelegentlich benutzt (vgl. K.
v. Fritz a. O. 34f.). An modernen Versuchen,
diesen Teil seines Werkes zu rekonstruieren, sind
aufler den oben (S. 173) angefiihrten Schriften
noch zu nennen: A. Kothe De Timaei Tauro-
menitani vita et scriptis, Diss. Breslau 1874. A.
Delatte Rev. de linstruction publique en Bel-
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gique LXI (1909) 90f. und: Musée belge XVII
(1920) 5ff. A. Rostagni Atti della R. Acca-
demia delle scienze di Torino XLIX (1947) 373f.
und 554ff. sowie E. L. Minar Transactions of
the American Philolog. Association LXXV (1944)
841f.; Zur allgemeinen Frage der Rekonstruktion
des Timaios aus Diodor vgl. auch T. S. Brown
Am. Journ. Phil. LXXTIII (1952) 3371,

Das Werk des Timaios hat den grofien Vor-
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welche fiir die Philosophie des Herakleides selbst
charakteristisch ist, hat er sich in seinen philo-
scphischen Schriften auch mit den mystischen
Aspekten der Lehre des P. beschiftigt und ge-
horen einige der Fragmente, in denen P. eine
Rolle spielt, zu den #ltesten Zeugnissen fiir die
sich schon friih entwickelnde P.-Legende.

e} Ob und inwieweit die aristoteli-
sechen, bzw. dem Aristoteles zugeschriebenen,

A 2. Die ,originale’ P.-Literatur

teil, daB er die Pythagoreergeschichte im Zu- 10 Schriften iiber P. und die Pythagoreer zu der

sammenhang mit der allgemeinen Geschichte
Siziliens und Unteritaliens behandelt und daB8
er mit Synchronismen arbeitet und so schon von
selbst gezwungen ist, genau auf die zeitliche
Reihenfolge der Ereignisse zu achten, und daher
auch wenigstens Ansatzpunkte fiir eine absolute
Chronologie bietet. Er stand ferner in dem Rufe,
nach Miglichkeit mit Dokumenten zu arbeiten,
eine Moglichkeit, die fiir die friithe Geschichte

,originalen* P.-Literatur in dem oben angegebe-
nen Sinne zu rechnen sind, ist fraglich. In dem
Schriftenkatalog des Aristoteles bei Diog. Laert.
V 1, 25 erscheint eine Schrift mods vovs Tvduyo-
otlovs und eine Schrift mepl @y IHvdyopeiww.
Bei spiteren antiken Schriftstellern werden
ferner eine ovvaywyn tdv Ivdayooixdv, eine
Schrift Iepi ITvdayopixfis @ilocoplas und ein
ITvBayopuxds zitiert. Wieweit diese Schriften mit-

der Pythagoreer kaum oder nur in sehr be- 20 einander identisch oder voneinander verschieden

schrinktem MaBe bestanden haben diirfte. Auf
der anderen Seite bezeichnet Polybios ihn als
einen Stubengelehrten, der von den Realitdten
des politischen Lebens keine Ahnung gehabt
Labe und deshalb auch in seinem Geschichtswerk
die Kritik in dieser Hinsicht vermissen lasse.
Tatsichlich finden sich auch in den Fragmenten
der Pythagoreerabschnitte seines Geschichtswer-
kes einige Angaben, die sich mit dem, was fiiber
die allgemeinen Bedingungen der Priihzeit be-
kannt ist, kaum vereinbaren lassen. Aber als Er-
ginzung zu Aristoxenos und Dikaiarchos ist Ti-
maios um so wertvoller, als er wiederum von
ganz anderen Interessen und Voraussetzungen
ausgegangen ist.

d) Der Platonschiiler HerakleidesPon-
tikos ist der ilteste der Autoren der Mittel-
gruppe. An einer etwas dunklen und verwirrten
Stelle bei Diog. Laert. V6,86 (vgl. E. Schwartz

sind, 138t sich nicht mit Sicherheit ausmachen.

Wichtig ist jedoch folgendes: In den vollstin-
dig erhaltenen Schriften des Aristoteles werden
zwar die Pythagoreer hiufigz genannt, P. selbst
jedoch nur an zwei ganz insignifikanten Stellen
{Met. T 5, 986a,29 und Rhet. IT 23, 1398Db, 14). P.
kam offenbar vor in dem zweifellos echten Pro-
treptikos (vgl. Tamblich. Protr. 51, 8 und W. W.
Jaeger Aristoteles 99 zu der Stelle) in einer

30 Anekdote, welche P. als ersten Vertreter des fiog

Pewonuxds und als Vorliufer Platons erscheinen
lifit, ganz in Ubereinstimmung mit einer zur
Zeit des Aristoteles in der Akademie verbreiteten
Auffassung. Auch die Angaben iber pythagore-
ische Philosophie, welche von spiteren Autorem
ausdriicklich auf Aristoteles’ Schrift I7zpi ITva-
yopurfis pudoopias zuriickgefiihrt werden. weichen
threm Charakter nach nicht wesentlich von dem
ab, was sich sonst bei Aristoteles an Angaben

Herm. XLIV [1909) 480 Anm.) heiBt es von ihm, 40 iiber die Pythagoreer findet. Vollstindig ver-

daB er z@v ITvdayopeiwv dupxovee. Doch ist es
zweifelhaft, ob er, wie Aristoxenos, in Unterita-
lien mit den Pythagoreern zusammengekommen
ist, die noch durch eine ununterbrochene Tradi-
tion mit Anfingen der Schule verbunden waren,
oder ob er bei den Pythagoreern ,horte’, die zur
Zeit seiner Jugend, die noch in die erste Hilfte
des 4. Jhdts. fiel, allenthalben {iber das grie-
chische Mutterland verstreut waren und teil-

schiedenen Charakter haben jedoch eine Anzahl
von P.-Geschichten, welche von einer Reihe an-
tiker Autoren ohne Angabe des Titels einer
Schrift anf Aristoteles zuriickgefithrt, von den
modernen Herausgebern aber allgemein der
Schrift Tep! zav ITviyopeiwy zugewiesen wer-
den (F 191—193 in Aristotelis Fragmenta ed.
V. Rose). Es handelt sich hier um Wunder-
geschichten wie die, daB Pythagoras zu gleicher

weise, z. B. in Phleius und in Theben (vgl. u. 50 Zeit in Metapont und in Kroton gesehen worden

den Art. Pythagoreer), auch in Gruppen
zusammenlebten. Er verfaBte eine Schrift Iepi
v [Tvdayopeiwy (vgl. Weh rli Die Schule des
Aristoteles. Heft VII: Herakleides Pontikos, F 40
und 41). Doch hat Herakleides den P. aunch in
einer Reihe von anderen Schriften, sicher in der
Schrift ITepi s d&mvov, wahrscheinlich, bzw.
moglicherweise in Iepl dixatoodrns und im Afa-
o« erwahnt oder von ihm gehandelt. Im Gegen-

sei, daB ein Fluf zu ithm gesprochen habe, oder
daB er bei den Olympischen Spielen seine gzol-
dene Hiifte gezeigt habe und Ahnliches. Wenn
diese Geschichten wirklich aus einer echten
Schrift des Aristoteles stammen sollten, wiirde
dies zeigen, daB zu seiner Zeit die P.-Legende
schon viel weiter entwickelt war, als sich aus
anderen Schriftstellern mit Sicherheit entneh-
men laBt (vel. jedoch u. S. 242), Doch erscheint

satz zu Aristoxenos, Dikaiarchos und Timaios gilt 60 dies zweifelhaft, da Aristoteles, wenn er der-

das Interesse des Herakleides nicht der politi-
schen Tétigkeit des P. und seiner Anhanger, son-
dern seiner Lehre, und zwar vor allem ihren reli-
giosen und halbreligiésen Aspekten, d. h. vor
allem auch der Lehre von der Seelenwanderung.
Entsprechend der eigentiimlichen Mischung von
niichterner wissenschaftlicher Forschung und
schwiirmerischer metaphysischer Spekulation,

artiges erwidhnt hat, es zweifellos als Legende
bezeichnet hat, wihreud es in den Zitaten so aus-
sieht, als ob er alle diese Dinge als historische
Wahrheit berichtet habe. Im iibrigen zeigen die
Angaben des Aristoteles iiber die Pythagoreer in
seinen sicher echten Werken, daB er sich im
wesentlichen auf Schriften stiitzte. Die Seltenheit
seiner Erwihnungen des P. und der &ltesten Py-
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thagoreer erklart sich also zweifellos daraus, daB
von diesen keine Schriften existierten.

Doch sind bei der Beniitzung der Angaben
des Aristoteles auch in den sicher echten Schrif-
ten zwei moderne Thesen zu berficksichtigen, die
These von H. Cherniss (Aristotle’s Critieism
of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935), da8
Aristoteles allgemein die Lehren seiner philo-
sophischen Vorginger ganz einseitig vom Stand-
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soweit man sehen kann, von Aristoxenos und Ti-
maios von Tauromenion unternommen worden.
Die Modernen (Kothe, Bertermann, De-
latte, Rostagni, v. Fritz a. O. vgl. o.
S. 173 und 176f) haben sich vor allem bemiiht,
die Chronologie des Timaios zu rekonstruieren,
da dieser als Historiker von Sizilien und Unter-
italien die besten Voraussetzungen fiir eine sorg-
tiltige, auf Synchronismen gestiitzte, Chrono-
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punkt seiner eigenen Philosophie aus interpre- 10 legie zn haben schien, sind aber zu stark vonein-

tiert und daher oft unrichtiz wiedergegeben
habe, und die These von E. Frank (Platon und
die sog. Pythagoreer, Halle 1923), die von Ari-
stoteles zitierten ,sogenannten’ Pythagoreer ge-
horten praktisch alle dem 4. Jhdt. an und seien
keine wirklichen Pythagoreer gewesen. Die wahre
Philosophie des P. und seiner unmittelbaren An-
hinger habe einen ganz anderen Charakter ge-
habt (vgl. dariiber den Art. Pythagoreer,

ander abweichenden Resultaten gekommen.

Die meisten dieser Versuche gingen von einer
Reihe von Angaben in der P..Vita des Iambli-
chos (11/12. 19/20. 28/29. 54—56. 80/81. 254
und 265) aus, die alle auf Timaios zuriickgefithrt
wurden. Danach hitte P. im Alter von 18 Jahren
zum erstenmal Samos verlassen, dann zunichst
Pherekydes auf Syros und die Philosophen Tha-
les und Anaximander in Ionien aufgesucht, um

S. 226ff. und iiber die Frage der speziellen 20 bei ihnen zu studieren, darauf 22 Jahre in Agyp-

Schriften des Aristoteles iber P. und die Pytha-
goreer R. Mondolfo in Zeller-Mon-
dolfo La Filosofia dei Greci, Parte Prima IT
349—357).

f) Zu erwihnen ist ferner in diesem Zusam-
menhang die Mathematikgeschichte des Eude -
mos von Rhodos (Fragmente bei Wehrli
Die Schule des Aristoteles, Heft VIII: Eud.v.Rh.,
F. 133—141). Zwar wird P. selbst in dem bei

ten und 12 Jahre in Babylonien zugebracht,
worauf er fiir kiirzere Zeit nach Samos zuriick-
gekehrt sei und von dort einige kiirzere Reisen
nach Kreta und Sparta unternommen habe, end-
lich aber nach Unteritalien ausgewandert sei,
wo er nach einem Aufenthalt von 39 Jahren im
Alter von nahezu 100 Jahren gestorben sei. Rech-
net man nun den Aufenthalt auf Syros und in
Tonien bei Thales und Anaximander zu 4 Jahren

Proklos erhaltenen Auszug aus diesem Werk nur 30 und den zweiten Aufenthalt in Samos zu eben-

kurz erwihnt. Doch hat Eudemos offenbar den
Versuch gemacht, alles, was zu seiner Zeit an
schriftlicher und miindlicher Uberlieferung tiber
die dltere Geschichte der Mathematik noch zu
erreichen war, zu sammeln und kritisch zu sich-
ten und die von P. oder seinen Schiilern aus-
gehende Entwicklung in die Gesamtentwicklung
dieser Schule einzureihen.
3.DiedltestenErwihnungendes

falls 4 Jahren, so geht die Rechnung ausgezeich-
net auf; denn man erhdlt dann 18 + 4 + 22
+ 12444 39=199 Jahre, was ferner ganz
genau mit der Angabe des Synkellos 1 469 iiber-
einstimmt, daB P. 99 Jahre alt geworden sei.
Kombiniert man das ferner mit einem Passus in
Tustins Epitome des Pompeius Trogus, von dem
allgemein angenommen wird, daB er Timaios be-
nutzt habe, einem Passus, in welchem die Reisen

P. und der Pythagoreer. Diese Uber- 40 des P. nach Agypten und Babylonien ebenfalls

lieferungsschicht unterscheidet sich von der
unter 2 behandelten negativ dadurch, daB es sich
durchweg nicht um Versuche handelt, die Ge-
schichte oder Lehre des P. und seiner Anhinger
systematisch zu behandeln, sondern um mehr
oder minder vereinzelte Mitteilungen, Anspie-
lopgen oder Erorterungen, positiv dadurch, da8
die Verfasser dem P. zeitlich am nichsten stehen.
Hierher gehoren vor allem der Zeitgenosse des

vorkommen, nur ohne Zeitangabe, am SchluB
aber (Tustin. XX 4, 17) hinzugefiigt wird, P. sei
nach einem Aufenthalt von 20 Jahren nach Meta-
pont ausgewandert, so kann man den Aufenthalt
in Unteritalien noch wieder in 20 Jahre in Kro-
ton und 19 Jahre in Metapont unterteilen.

Diese so schon aufgehende Rechnung ist denn
auch von den meisten Modernen zur Grundlage
ihrer Versuche, die Chronologie des Timaios und

P, Xenophanes, und die nicht lange nach P. 50 weiter des P. selbst zu bestimmen gemacht wor-

lebenden Epicharmos, Herakleitos und Ion von
Chios, von spiteren vor allem Herodot, Platon
und Isokrates. Von Bedeutung sind ferner die
nach antiker Uberlieferung von P. oder seiner
Philosophie beeinfluBten Schriften des Alkmaion,
des Empedokles, und, wenn oder soweit sie echt
sind, des Pythagoreers Philolaos (vgl. dariiber
u. 8. 189 und 230f. sowie R. Mondolfo IT 1.
31411.).

den. Versucht man aber, diese relative Chronologie
in eine absolute zu verwandeln, so begegnet man
ernsthaften Schwierigkeiten. Rostagni a. 0.
geht aus von einer Notiz bei Iambl. 35, nach wel-
cher P. in der 62. Olympiade (532—529) nach
Unteritalien ausgewandert ist, eine Notiz, die er
um so eher auf Timaios zuriickfiihren zu diirfen
claubt, also Timaios als erster die Olympiaden-
rechnung in die Geschichtsschreibung eingefiihrt

B. Leben, Chronologie Da die an- 60 hat. Diese Angabe ist jedoch in keiner Weise

tiken Nachrichten iiber die Chronologie des
Lebens des P. auBerordentlich widerspruchsvoll
sind (sorgfiltige Sammlungen aller Zeugnisse bei
F.Jacoby Apollodors Chronik, Philol. Unter-
such, XVI (1902) 215f. und Zeller-Mon-
dolfo a, O.386R), ist es notwendig, die Uber-
lieferung kurz zu analysieren. Die ltesten Ver-
suche, P. chronologisch naher zu bestimmen, sind,

mit der bei Tambl. 19 im Zusammenhang mit
seiner Datierung der Reisen des P. zu findenden
Angabe vereinbar, daB P. von Kambyses in Agyp-
ten gefangengenommen und nach Babylon ver-
schleppt worden sei, wo er sich dann 12 Jahre
lang aufgehalten habe. Demn der igyptische
Feldzug des Kambyses fillt in das J. 525, so daB
nach dieser Rechnung P. frithestens im J. 512
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und nicht schon in den Jalhren 532-—529 nach
Italien ausgewandert sein konnte. Wihrend aber
solche chronologischen Widerspriiche bei Iambl.
selbst und seinem unmittelbaren Gewshrsmann
Apollonios von Tyana nichts Seltenes sind, sind
sie fiir Timaios, der zweifellos eine ausreichende
Kenntnis der allgemeinen Geschichte des 6. Jhdts.
besaB, ganz ausgeschlossen. Hochstens eine der
heiden Angaben kann daher auf ihn zurfickgehen.

182

Araximander zuriick, so kommt man auf 551/50,
d. h. etwa auf die Zeit des Krieges zwischen
Samos und Priene, d. h. in eine Zeit, zu der von
einem Sich-Entwickeln der Tyrannis des Poly-
krates und seiner Briider noch kaum die Rede
gewesen sein kann. Auch sieht der Bericht des
Strabon a. O. nicht so aus, als ob dessen Vorlage
das Emporkommen des Polykrates so friih an-
gesetzt habe. Rechnet man von 525 die nach

B. Leben, Chronologie

Nun berichtet Porphyrios in seiner P.-Vita 9, 10 Iamblichos 12 Jahre des babylonischen Aufent-

Aristoxenos habe gesagt, P. habe im Alter von
40 Jahren Samos verlassen und sei nach Italien
ausgewandert, da er gesehen habe, daB die Ty-
rannis des Polykrates zu driickend sei, als daB
ein freier Mann es lange iiber sich gewinnen
kénne, unter ihr zu leben. Auf der andern Seite
hatte die Chronik des Eusebios zu Ol 62, 1 die
beiden Notizen: Zduov tdgavvor Iloduxodtns xai
2bddos (Syloson) xai ITavidyvworos und ITvde-

haltes nach vorwirts, so kommt man auf 513,
d. h. 8—-10 Jahre nach dem Sturz und Tod des
Polykrates. Nun ist es nicht unméglich, die Be-
merkung des Strabon, P. habe bei seiner Riick-
kebr nach Samos die Tyrannis noch bestehend
gefunden, auf Syloson zu beziehen, den Bruder
des Polykrates, der nach einem kurzen Inter-
mezzo, wihrenddessen Maiandrios die Herrschaft
an sich gerissen hatte, von Dareios zum Tyran-

yopas quawxos @ildoopos Eprwolbero. Hier ist 20 nen eingesetzt worden war und unter persischer

also der Synchronismus des Aristoxenos auf ein
Olympiadenjahr umgerechnet, und Jacoby
(Apollodor 216) hat zweifellos recht, wenn er
diese Datierung auf dis auf Grund der Chronik
Apollodors angefertigten Olympiadentabellen zu-
riekfihrt. Diese sind dann auch zweifellos die
Quelle der Angabe des Iambl. 39 sowie einer
Reihe von Angaben bei anderen Schriftstellern,
die mehr oder minder dasselbe besagen. Das alles
geht also letzterdings auf Aristoxenos zuriick,
der iibrigens auch anderswo die Tyrannenfeind-
schaft der Pythagoreer betonte; und Jacoby
(FGrH IIIb, Noten S. 826 — 566 N 198 gegen
v. Fritz) hat zweifellos recht, daB sich der An-
satz der Ubersiedelung des P. auf Ol 62, also
532 (oder nach andern 529) nicht auf Timaios
zurfickfihren Jasse.

Ein anderer Ansatz findet sich bei Strab. XIV
16, 638. Danach habe P. zur Zeit des Polykrates

Oberherrschaft mehrere Jahre regiert hat. ob-
wohl der Zusammenhang bei Strabon dies nicht
schr wahrscheinlich macht. Da sich jedoch aus
den angegebenen Griinden die Zahl von 22 Jah-
ren fiir den Aufenthalt des P. in Agypten nicht
auf Timaios zuriickfilhren 1ift, muB dasselbe
wohl auch fiir die Zahl 12 fiir den Aufenthalt in
Babylon gelten. Offenbar sind diese Zahlen spi-
tere Zusitze, die von der Annahme ausgehen, daf

30 P. nahezu 100 Jahre alt geworden sei, wihrend

andere Quellen (vgl. u.) ihm eine wesentlich kiir-
zere Lebensdauer gaben.

Als mit einiger Sicherheit auf Timaios zu-
riickzufiihren, bleibt also nur die von Aristoxenos
abweichende Angabe, da8 P. Samos 2weimal aus
Opposition gegen die Tyrannis verlassen habe,
das erstemal um sich in den Orient (Ionien,
Agypten, Babylon) zu begeben, das zweitemal,
urn nach Ttalien auszuwandern. Fraglich ist vor-

als er die Tyrannis sich entwickeln sah (gpuo- 40 ldufiz, ob sich die Datierung des Beginns des

uérny), Samos verlassen und sich zum Studium
nach Agypten und Babylon begeben. Als er dann
bei seiner Riickkehr die Tyrannis immer noch
fortdavernd gefunden habe, sei er nach Italien
ausgewandert. Dieser Bericht, der in einen kur-
zen AbriB der Geschichte des Polykrates ein-
gefiigt ist, stimmt mit dem LebensabriB des P.
bei Iambl. 11—19 insofern iberein, als er P.
Samos zweimal verlassen lifit und dazwischen
den Aufenthalt in Agypten und Babylonien ein-
schiebt. Besonders auffallend ist ferner das Vor-
kommen desselben Ausdruckes (Omoguouéims ...
tij¢ Ioluxpdarovs twoavvidos bel lambl. 11 im Zu-
sammenhang mit der ersten Auswanderung), das
an einer gemeinsamen Vorlage kaum zweifeln
1aBt. Da nun Strabon nicht selten Timaios zitiert
und ihn auch unzitiert benutzt, dieselben Reisen
aber auch bei Justin vorkommen, so liegt der
SchluB sehr nahe. daB Timaios hier die gemein-

Aufentheltes in Babylon auf die fgyptische Ex-
pedition des Kambyses auf Timaios zuriickfihren
laBt.

DaB Iustin. XX 4, bzw. seine Vorlage in die-
sem Kapitel, zum gréBten Teil auf Timaios zu-
riickgeht, kann wegen der grofien Zahl von Uber-
einstimmungen mit direkt bezeugten Fragmenten
des Timaios kaum bezweifelt werden (vgl. A.
Enmann Uber die Quellen der sicilischen Ge-

50 schichte des Pompeius Trogus, Dorpat 1880, und

spezieller v. Fritz a. 0. 36f). Unglicklicher-
weise hat jedoch Tustin an dieser Stelle seinen
Autor offenbar so ungeschickt gekiirzt, dafl ge-
rade das fiir die Chronologie des P. Wichtigste
ausgefallen ist. Er hat im vorangegangenen Ka-
pitel von der Niederlage der Krotoniaten durch
die Lokrer am SagrasfluB berichtet, iiber welche
im Altertum so iibertriebene Berichte umgingen,
daB spiter die Beteuerung ,und das ist so wahr

same Quelle ist. Doch gibt es auch hier chrono- 60 wie die Geschichte von der Schlacht am Sagras'

logische Schwierigkeiten, selbst wenn der Aristo-
renische Ansatz der Auswanderung nach Italien
unberiicksichtigt bleibt. Nimmt man das von
Tambl, gegebene Datum fiir die Verschleppung
nach Babylon zum Ausgangspunkt (Kambyses
== 525 v. Chr.) und rechnet die 22 Jahre des
agyptischen Aufenthaltes plus drei bis vier Jahre
fir das Studium bei Pherekydes, Thales und

als humoristische Bekriftigung unglaublicher
Geschichten sprichwirtlich wurde. Darauf fahrt
er fort, nach dieser Niederlage hitten die Kroto-
niaten das Kriegfiihren griindlich satt gehabt
und sich nicht mehr um militirische Dinge ge-
kiimmert. So wiren sie in Verweichlichung ver-
fallen, wenn nicht P., der eben damals nach sei-
nen vielen Reisen nach Agypten, Babylon, Kreta
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und Sparta, nach Kroton gekommen wire und
sie durch seine Lehren zu einem einfachen, stren-
gen und tugendhaften Leben bekehrt hitte. Dies
wird dann in Ausfilhrungen, die teilweise fast
wirtliche Ubersetzungen von anderweitig bekann-
ten namentlichen Zitaten aus Timaios sind, wei-
ter ausgemalt. Am Ende dieses Abschnittes ist
von dem Einflul des P. auf die Jugend die Rede.
Dann heifit es, 300 junge Leute hitten sich durch
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Timaios den Aufenthalt des P. in Kroton zu
etwa Y/a>—?%/3 vor der Zerstérung von Sybaris, zu
etwa 1/5—1/y nach diesem Ereignis ansetzte und
daB er die Revolte gegen die Pythagoreer teil-
weise mit der Sinnesinderung und Anderung der
Lebensweise der Krotoniaten nach ihrem groBen
Steg in Zusammenhang brachte. Die Ubersiede-
lung des P. von Kroton nach Metapont muB alse
von Timaios auf etwa 500 v. Chr. datiert wor-

B. Leben, Chronologie

einen Eid miteinander verbunden und ein von 10 den sein.

den iibrigen Biirgern abgeschlossenes Leben ge-
tithrt. Dadurch seien sie bei der Bevélkerung in
den Verdacht einer Verschwirung gekommen.
Diese habe die jungen Leute, als sie in einem
Hause eine Versammlung abhielten, alle zusam-
nien verbrennen wollen, wobei etwa 60 von ihnen
umgekommen seien, wihrend die anderen ins
Ausland entfliehen konnten. P. selbst aber sei
daraufhin nach Metapont ausgewandert, nach-
dem er 20 Jahre in Kroton gelebt hatte.

Hier wird also die Ankunft des P. in Italien
auf die Zeit kurz nach der Schlacht am Sagras
gelegt. Diese Schlacht wird von Trogus—Iustin
nach der Zerstorung von Siris durch die Ko-
alition Sybaris~Kroton-Metapont angesetzt, die
ibrerseits kaum vor 530 stattgefunden haben
kann, wahrscheinlich spiiter, da es von Siris
Miinzen gibt. Die Schlacht am Sagras, die auf
der andern Seite nicht ganz kurze Zeit vor der

Wenn die von Tambl. 265 gegebene Zahl von
39 Jahren fiir das Intervall von der Schulgrin-
dung in Kroton bis zum Tode des P. auf Timaios
zuriickgeht, so wiirde dies bedeuten, dafl P. nach
Timaios bis etwa 480 v. Chr. lebte. Da sich je-
doch die freilich in anderem Zusammenhang bei
Iambl. vorkommenden Zahlen fiir die Lange der
Lebensepochen des P. als nicht timaeisch erwei-
sen, besteht dafiir natiirlich ohne weitere Stiitze

20 keine Gewihr. Doch weist auch anderes darauf

hin, da Timaios die Zeit nach der Revolte in
und Auswanderung aus Kroton als nicht allzu
kurz ansetzte. FGrH 566 F 44 zcigt, daB Timaios
Empedokles als personlichen Schiiler des P. be-
zeichnete, der nach ihm é&xi Aoyoxlonia von den
Vorlesungen ausgeschlossen wurde; und wenn
auch die Ansetzung der dxun des Empedokles
auf Ol 84. 1 =— 444/43, nach dem 40 Jahre-
Kanon gerechnet, zweifellos zu spit ist. so kann

Zerstorung von Sybaris stattgefunden haben 30 doch Empedokles, den Aristoteles (metaph. A 3,

muB, wird also zwischen 525 und 520 anzusetzen
scin {ihre Erwihnung in den Excerpta Vaticana
aus Diodor == Diod. XVIIT 32 ist offenbar an
dic falsche Stelle geraten und kann zur Datie-
rung nicht verwendet werden). Wenn also P.
kurz nach dieser Schlacht nach Kroton gekom-
men sein soll, so miifite nach dieser Version seine
Auswanderung nach Italien auf etwa 520 ange-
setzt werden, was einerseits mit der Datierung

984 a, 11) als jiinger als Anaxagoras bezeichnet,
kaum vor 500 geboren und auch von Timaios
kaum friilier angesetzt worden sein. Wenn er also
nach Timaios noch persénlicher Hirer des P. ge-
wesen ist, mul} dieser bis gegen 480 gelebt
haben. Auch was Timaios fiber die Friihgeschichte
des Ordens geschrieben hat, weist auf einen sol-
chen Ansatz hin (vgl. den Art. Pythagoreer
u. 8. 213£). Ob Timaios mit dem Tod des P. noch

des Beginns des babylonischen Aufenthaltes auf 40 tiber 480 hinuntergegangen ist, 1Bt sich nicht

Kambyses (wenn man die ohnehin unhalthare
Linge des Aufenthaltes unberiicksichtigt 1aft),
andererseits mit der Auswanderung zur Zeit der
noch fortdauernden Tyrannis des Polykrates oder
seines unmittelbaren Nachfolgers Matandrios ver-
einbar ist.

Der Auszug aus Pompeius Trogus bei Tustin.
XX 4 erwihnt ein Ereignis von entscheidender
Bedeutung nicht, das etwa in der Mitte der dort
geschilderten Entwicklung fallen muf und von
Timaios natiirlich erwihnt worden ist (direktes
Zeugnis FGrH 566 F 44): die Zerstorung von Sy-
baris durch Krotoun nach einer vernichtenden Nie-
derlage, die von Diod. XTI 90 und XII 10
58 Jahre vor dem Versuch einer Neugriindung
von Sybaris im J. 453/52 v. Chr. (Archon Lysi-
krates), also auf 511/10 angesetzt wird. Da nun
Timaios (FGrH a. O.) sagt, die Krotoniaten seien
nach der Zerstsrung von Sybaris in Luxus und

feststellen.

Soweit ergeben sich also folgende Resultate,
Aristozenos hat die Auswanderung des P. nach
Ttalien mit der Tyrannis des Polykrates in Ver-
bindung gebracht. Das ist dann spiter, spite-
stens in den auf Apollodors Chronik basieren-
den Olympiadentahellen, zu einer Fixierung der
Auswanderung auf Ol 62 = 532—529 benutzt
worden. Dagegen hat Timaios P. zweimal Samos

50 verlassen lassen, das erstemal, als die Tyrannis

des Polykrates erst im Werden war (also woh!
um 540 oder etwas friiher) zu einer ldngeren
Reise in den Orient, das zweitemal am Ende der
Tyrannis des Polykrates oder miglicherweise
unter dessen Nachfolger Maiandrios, diesmal nach
nach Ttalien. Welche Vorstellung Aristoxenos von
der Linge des Lebensabschnittes des P. in Italien
hatte, 148t sich nicht feststellen. Dagegen ist
sehr wahrscheinlich, daB Timaios die Ankunft

Wohlleben verfallen, da Iustin, der sonst abge- 60 des P. in Kroton auf etwa 523—520, seine Aus-

schen von den Kiirzungen so eng mit Timaios
iibereinstimmt. den P. 20 Jahre in Kroton ver-
bringen und dann wegen einer Revolte gegen
seinen Orden nach Metapont auswandern lifit,
und da, wie sich gezeigt hat, Timaios P. offenbar
um 520, also ca. 10 Jahre vor der Zerstorung von
Sybaris nach Kroton kommen lieB, so 138t sich
wohl mit ziemlicher Sicherheit erschlieBen, daB

wanderung nach Metapont auf etwa 503—500,
seinen Tod auf etwa 480 oder etwas spiter an-
sefzte.

Einen ganz anderen Ausgangspunkt fiir die
Bestimmung der Lebenszeit des P. hat Erato-
sthenes (bei Diog. Laert. VIII 47) genommen, in-
dem er von einem Bericht ausging, nach welchem
P. in der 48. Olympiade versuchte, beim Faust-
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kampf der maides zugelassen zu werden, wegen
zu grofler Jugend abgewiesen wurde, dann aber
bei den Minnern mitkimpite und siegte (zur
Interpretation vgl. I. Lévy a. 0. 20H). Das
fiithrt auf 600 als Geburtsjahr des P. Wahr-
scheinlich ist auf diesen Frithansatz der Geburt
die spitere verbreitete Annahme, P. sei nahezu
100 Jahre alt geworden, zuriickzufiihren. Doch
hat sich Eratosthenes offenbar durch eine Na-
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kunst dar, die die Verwendung mathematischer
MeBinstrumente voraussetzt (iiber das mutmaB-
liche Verfahren und die dabei verwendeten In-
strumente vgl. van der Waerden Erwachende
‘Wissenschaft 172). Obwohl Herodot iiber die Zeit
der Erbauung des Tunnels keine Angaben macht,
wird sie allgemein in die Zeit des Polykrates
gesetzt. Dariiber hinaus kann man vielleicht
sagen, dafl die Wasserleitung zur Zeit der vier-

mensgleichheit mit dem Olympioniken tauschen 10 zigtigigen Belagerung der Stadt Samos durch

lassen. Alle bisher nicht erwihnten, auBerordent-
lich zahlreichen und sich in der mannigfachsten
Weise widersprechenden Zahlen- und Daten-
angaben iiber das Leben des P. (ausfiihrliche Er-
orterung bei Jacoby Apollodors Chronik 215
—227) sind spitere Kombinationen und haben
keinen selbstindigen Wert. Auch die Verbindung
des Aufenthaltes in Babylon mit der Eroberung
Agyptens durch Kambyzes gehort wahrschein-
lich dazu, obwohl sich das so gewonnene Datum
mit dem Ansatz des Timaios allenfalls vertrigt.
Im tibrigen diirften die Ansiitze des Timaios der
historischen Wahrheit am niichsten kommen,
wenn sie auch keinen Anspruch auf Exaktheit
erheben konnen.

Uber die Ereignisse im Leben des P. 14Bt sich
folgendes mit verschiedenen Graden der Sicher-
heit feststellen. Daff P. in Samos geboren war
und seine Jugend dort verbracht hat, besteht

die Spartaner und Korinther im J. 525 (oder
524), von der Herodot. ITI 56 berichtet, bestan-
den haben muB, da die Stadt in ihrer wasser-
armen Lage sonst kaum eine so lange Belage-
rung hatte aushalten konnen, Da die Anlage des
Tunnels betrichtliche Zeit in Anspruch genom-
men haben muB, kommt man mit ihrem Beginn
mindestens in die ersten Jahre der Tyrannis des
Polykrates (538), wenn nicht dariiber hinaus in

20 die seines Vaters Aiakos, der in der vorangehen-

den Oligarchie schon eine fithrende Stellung ein-
genommen hatte, Die Anfinge des Tunnels fallen
also wahrscheinlich in die Zeit kurz vor der
ersten Auswanderung des P. von Samos, seine
Vollendung etwa in die Zeit des zweiten Auf-
enthalts und vor der Auswanderung nach Ita-
lien, wenn man die Chronologie des Timaios an-
nimmt.

DaB P. in seiner frithen Jugend noch Thales

keinerlei Grund zu bezweifeln. In diesem Zusam- 30 und Anaximander gehort hat, die beide in den

menhang ist vielleicht ein Faktum zu erwihnen,
welches die erhaltene antike Literatur nicht im
Zusammenhang mit P. erwihnt, das aber doch
fir ihn nicht ohne Bedeutung sein diirfte: der
Tunnel des Eupalinos, der noch heute besteht
und bis zu einer Tiefe von einigen hundert Metern
inspiziert werden kann, wenn auch der Hauptteil
eingestfirzt und nicht mehr begehbar ist. Der Tun-
nel, der von Herodot. ITI 60 ausfiihrlich beschrieben

40er Jahren des 6. Jhdts. gestorben sind, ist
nicht ausgeschlossen. DaB3 er ihre Philosophie
gekannt hat, ist sicher. Uber die angeblichen Be-
ziehungen des P. zu Pherekydes von Syros vgl.
o. Bd. XTX S. 2027/28.

Daf P. Reisen nach Zgypten und Babylon
unternommen hat, ist durchaus méglich, wenn
auch die iiberlieferten Angaben {ber die Léinge
seines Aufenthaltes daselbst keinerlei Gewihr

wird, ist ziemlich genau 1 km lang und von zwei 40 haben und mit anderen Angaben der Uberliefe-

Seiten her durch den 227 m hohen Berg Kastro
gebohrt. Die beiden Stollen treffen in der Mitte
zusammen, wobei sich freilich eine seitliche Ab-
weichung von 5—6 m, eine Hohenabweichung
von 2—3 m ergab (moderne Beschreibungen mit
MaBangaben und einer Erérterung der histori-
schen Probleme vou E. Fabricius Athen.
Mitt. IX [1884] 165—92 und B. L. van der
Waerden Erwachende Wissenschaft, Basel 1956,

rung in Widerspruch stehen. So gut wie sicher
ist (vegl. u. S. 198L), daf er eine, wenn auch un-
vollstindige, Kenntnis babylonischer mathema-
tischer und astronomischer Methoden und Be-
rechnungsergebnisse besessen hat.

Ob P., wie die Uberlieferung iibereinstim-
mend berichtet, wegen seines Gegensatzes zu der
Tyrannis des Polykrates oder seiner Nachfolger
nach Italien ausgewandert ist, ersclieint als nicht

8. 168M1.). Wahrscheinlich weil die mathematische 50 ganz sicher, da die Tyrannenfeindschalt der Py-

Aufgabe, die beiden Stollen sich in der Mitte
treffen zu lassen, bei Einbeziehung eines ausrei-
chenden Gefilles fiir die Ingenieurkunst der Er-
bauer zu schwierig war, befindet sich die den
Tunnel durchziehende Wasserleitung in einem
der Tunnelsohle gegeniiber vertieften Graben,
welcher dem Ausgang zu immer tiefer wird und
am Ende eine Tiefe von etwa 8,25 m erreicht.
Doch ist dieser Graben, wie die in regelmiBigen

thagoreer praktisch erst wieder sehr viel spiter,
seit dem Ende des §. Jhdts., eine groBere Rolle
gespielt hat, dann aber von den Pythago-
reern als besonderer politischer Ruhmestitel be-
trachtet worden ist, so daf die Tyrannenfeind-
schaft des P. eine Riickprojektion in frithere Zeit
sein kann, obwohl dies keineswegs der Fall zu
sein braucht. Jedenfalls kann kein Zweifel daran
bestehen, daf P. im letzten Drittel, wahrschein-

Abstinden angebrachten, gelinderlosen Briicken 60 lich zu Anfang des letzten Viertels des 6. Jhdts.

zeigen, an denen der Gangweg von einer Seite des
Grabens auf die andere hiniiberwechselt, offenbar
auch dazu bestimmt gewesen, etwa eingedrunge-
nen Feinden Fallen zu stellen, wofiir auch seine
sonst unndtige Tiefe von 6 m schon in der Mitte
spricht.

Jeden{alls stellt der Tunnel eine fiir seine
Zeit auBerordentliche Leistung der Ingeniear-

nach Ttalien ausgewandert ist. Ebenso ist un-
bezweifelbar, daB er dort nicht nur gelehrt, son-
dern auch einen fest geschlossenen Bund oder
Orden gegriindet hat, der spiter einen betracht-
lichen politischen EinfluB ausiibte. Auch daB das
Zentrum seiner Titigkeit anfangs Kroton ge-
wesen ist und nicht, wie ein Zweig der Uber-
lieferung annimmt, von Anfang an Metapont,
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kann kaum bezweifelt werden (vgl. im einzelnen
den Art. Pythagoreer u. S. 210F). Was
sonst iiber sein personliches Leben berichtet
wird, ist so mit Legenden durchsetzt, daB es
kaum mehr miglich ist, den etwaigen histori-
schen Kern aus den Legenden herauszuschilen.
C.Lehren und Lehrtitigkeit.
1.Alteste Zeugnisse, Seelenwan-
derungslehre Die dltesten Hinweise auf
P. Lehren und Lehrtitigkeit mit direkter Na-
mensnennung finden sich in den Fragmenten He-
raklits B 40, B 81 und dem wohl zu Unrecht an-
gezweifelten B 129, Sie alle besagen nichts fiber
den Inhalt von P.’ Lehren, bezeichnen aber diese
als Vielwisserei, als aus den verschiedensten Uber-
lieferungen zusammengelesen und als Charlata-
nerie und Schwindelei. Doch ist es fiir die Inter-
pretation und Bewertung der sonstigen Zeugnisse
keineswegs ohne Bedeutung, daB ein unbezwei-
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ein anderes Lebewesen, das gerade geboren wird,
hineinschliipft, bis sie den ganzen Kreis der Land-
tiere, Seetiere und Vogel durchlaufen hat. Dann
kehre sie wieder in einen menschlichen Kgrper
zuriick. Der ganze Umlauf aber erfordere einen
Zeitraum von 3000 Jahren. Diese Lehre, fahrt
Herodot fort, hiitten einige Griechen sich ange-
eignet und als ihre eigene ausgegeben, die einen
frither, die anderen spiiter. ,Und‘, sagt Herodot,
»ich weifl ihre Namen, aber ich schreibe sie hier
nicht nieder’.

Eine solche Lehre hat sich bisher in den gyp-
tischen Dokumenten nicht gefunden, und nach
dem, was von igyptischen Jenseitsvorstellungen
bekannt ist, erscheint es nicht als wahrscheinlich,
daB es zur Zeit Herodots eine solche Lehre in
Agypten gegeben haben sollte. Woh! aber ist aus
Agypten der Glaube bekannt, daB sich die Seele
eines Toten in beliebige Tiere verwandeln, bzw.
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felbarer Zeitgenosse den Eindruck hatte, die Leh- 20 ihre Gestalt annehmen kann. Da nun Herodot

ren des P. seien nicht durchweg das Resultat
eigenen Nachdenkens, sondern zum groBen Teil
vou den verschiedensten Richtungen her zusam-
nicngelesen, zumal da auch der fiir P. oder die
dltesten Pythagoreer bezeugte Gebrauch des
Wortes iovopin fiir die Mathematik (Nikomachos
bei Iambl. vit. Pyth. 18, 89) darauf hinweist, daB
in der #ltesten Zeit die speziell mathematischen
Kenntnisse von den Pythagoreern nicht als Pro-

sich notorisch nicht sehr lange in Agypten auf-
gehalten hat (vgl. C. Soudille Sur la durée
et 1'stendue du voyage d'Hérodote en Egypte,
Paris 1910) und auch sonst nicht ganz selten,
was er dort gesehen oder erfahren hat, nach
oberflichlichen griechischen Analogien erklirt,
so erscheint es als wahrscheinlicher, daB er eine
ihm aus griechischen Quellen bekannte Lehre in
oberflichlich dhnliche igyptische Lehren hinein-

dukt eigenen Nachdenkens, sondern als Ergeb- 30 interpretierte, als daB es sich um eine genuin

nisse einer ,Erkundung‘ betrachtet wurden. Fer-
ner zeigt die Bezeichnung des P. als xonidww
doxnyds (22B81) und die Beschuldigung der
xaxoreyvin (22 B 129), dafl es nicht zufillig ist,
daB sich gerade an P. spiiter so viele Legenden
angeschlossen haben, und daB er {tatsiichlich
schon zu Lebzeiten in gewisser Weise als Wun-
dermann aufgetreten sein muB.

Wohl mindestens ebenso alt wie die Heraklit-

igyptische Vorstellung handelt, von der sich
sonst keine Spur erhalten hat. Nun gibt es in
Platons Phaidros (245 CH.) einen Mythos, nach
dem die Seele unsterblich ist und Fliigel hat und,
wenn sie die Kraft hat ihre Fligel zu behalten,
immer in dem fiberhimmlischen Reiche bleibt,
wenn aber nicht, zunfichst in menschlichen Kér-
pern geboren wird, und wenn sie sich von diesen
aus nicht zu dem iiberhimmlischen Ort empor-

fragmente ist ein Fragment des Xenophanes (21 40 arbeitet, auch in die Kdrper von Tieren eingehen

B 7 Diels), in welchem der Name des P. zwar
nicht genannt wird, das sich aber nach dem Zeug-
ris des Diogenes Laertios, der es zitiert, auf P.
bezog. Diese Beziehung, wie es in neuerer Zeit
gelegentlich geschehen ist (z. B. 0. Kern Arch.
1. Gesch. d. Philos. I 499), zu bezweifeln, ist doch
wohl Hyperkritik, da die Lehre, auf die es an-
spielt, spater fiir P. bezeugt und schlechterdings
nicht einzusehen ist, auf wen es sich sonst be-

ziehen sollte. Das Fragment macht sich lustig 50

iiber jemand, der vorbeiging, als ein Hiindehen
geschlagen wurde, und ausgerufen haben soll:
,Schlag ihn nicht, ich habe an seiner Stimme die
Seele eines Freundes erkannt.’ Offensichtlich setzt
e3 die Lehre voraus, daB die Seele eines Menschen
in einem Tierkérper wiedergeboren werden kann.
Man kann also wohl sagen, daB die Seelenwan-
derungslehre die am frithesten bezeugte aller py-
thagoreischen Lehren ist. Da die Anspielung des

kann. In diesem Zusammenhang heift es, daf
die Seele eines wahrhaft Philosophierenden nach
3000 Jahren ihre Fliigel wiedererhalten und an
den fiberhimmlischen Ort zuriickkehren kann,
wihrend bei allen anderen Seelen mindestens
10 000 Jahre erforderlich sind. Da Platon vicl-
fach pythagorisiert, kann diese Ubereinstimmung
in den Zahlen kaum auf Zufall beruhen. Es ist
daher wohl anzunehmen, daB mit denen, welche
,die Lehre von der Seelenwanderung friiher ver-
treten haben', bei Herodot P. und seine unmittel-
baren Anhanger gemeint sind (mit denen, die sie
spiiter vertreten haben, wie sich zeigen wird, Em-
pedokles). DaB in dem platonischen Mythos die
Seele auch in Ticrkirpern wiedergeboren werden
kann, bestétigt dann dieselbe Voraussetzung bei
Xenophanes und die direkte Angabe bei Herodot.
Zugleich entbalt jedoch der platonische Mythos
ein Element, von dem weder bei Xenophanes

Xenophanes jedoch satirisch ist, erscheint es 60 noch bei Herodot eine Spur zu finden ist und

nieht als unmiglich. daB er die Lehre vergrsbert
hat. Ein wichtiges Zeugnis, das freilich ebenfalls
den Namen des P. nicht enthilt und auch sonst
nicht ohne Schwierigkeiten ist, findet sich bei
Herodot. IT 123. Dieser behauptet, die Agypter
seien die ersten gewesen, die gesagt hitten, daB
die menschliche Seele unsterblich sei und daB
sie, wenn der Kdrper vergeht, immer wieder in

das doch vielleicht nicht als rein platonische Zu-
tat betrachtet werden kann. Bei Platon handelt
es sich nicht um ein Durchlaufen aller Tiergestal-
ten, das sich immer wiederholt. Vielmehr werden
die Geburten in menschlichen wie in tierischen
Kisrpern als Folge eines Sturzes oder Absinkens
aus einer hoheren in eine niedere Welt betrach-
tet, aus der sich die Seele nach einer kfirzeren
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oder lingeren Wanderung auch wieder in die
hohere Welt erheben kann.

Ahnliche Vorstellungen erscheinen nun noch
zweimal in der griechischen Literatur des 5. Jhdts.,
also nicht sehr lange nach P., nimlich bei Pindar
und bei Empedokles. In dem Fragment eines
Threnos (frg. 137 Turyn =— 127 Bowra = 183
Snell), der von Platon im Menon 81 A zitiert
wird, heiBt es, Persephone sende die Seelen,
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kraft anstrengte, ,leicht alle Dinge innerhalb
zehn und zwanzig Generationen von Menschen
erschauen konnte’, was wohl mit Recht dahin
ausgelegt worden ist, daB seine Erinnerung auf
dreiBig Generationen von Menschen, d.h. nach
einer alten Generationenrechnung auf tausend
Jahre zuriickreichte. Nach Timaios (bei Diog.
Laert. VIIT 54) bezog sich Empedokles hier auf
P., und es ist unrichtig, wegen eines sinnlosen,
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deren Bufe fiir altes Leid sie annimm¢t, im neun- 10 offenbar spéteren, Zusatzes im Text des Diog.

ten Jahr wieder an die Oberwelt zuriick, und von
diesen Seelen kdmen (erwiichsen) hehre Konige
und Minner gewaltig (stiirmisch) an Kraft und
die grofiten an Weisheit. In der Zukunft aber
wiirden sie von den Menschen heilige Heroen ge-
nannt. Xhnlich ist in Pindars zweiter olympischer
Ode von den Strafen der Ungerechten und den
Belohnungen der Guten und Gerechten im Jen-
seits die Rede. Darauf fihrt Pindar fort: ,Die-

Laert. das Zeugnis des Timaios zu verddchtigen.
Ist dieses aber richtig, so liegt hier ein weiteres
Zeugnis fiir die Seelenwanderungslehre des P. vor
und, was besonders wichtig ist, ein sehr friihes
Zeugnis dafiir, daB P., wie spiter vielfach iiber-
liefert ist, selbst behauptete, sich an friihere
Existenzen erinnern zu konnen. Da Empedokles
ein Zeitgenosse Herodots ist und selbst die See-
lenwanderungslehre vertritt, so kann man wohl

jenigen aber, die dreimal auf jeder der beiden 20 ohne weiteres schliefen, daB die fritheren Ver-

eiten bleibend, es fertig gebracht haben, ihre
Seele von allem Unrechten fern zu halten, die
gehen den Weg des Zeus zu der Feste des Kro-
nos, wo okeanische Liifte die Inseln der Seligen
umficheln.’ Diese beiden Stiicke zusammen (das
Threnosfragment sagt nicht, wie oft die im neun-
ten Jahr aus der Unterwelt entlassenen Seelen in
Konigen oder weisen Minnern wiedergeboren
werden) zeigen eine bemerkenswerte Verwandt-

treter der Lehre bei Heredot (0. S. 188) P. und
seine unmittelbaren Anhinger sind, die spateren
Empedokles und seine Jiinger. Im dbrigen zeigt
die zweite olympische Ode Pindars, die in das
J. 476 gehort, daB die Lehre damals in Akragas
bekannt gewesen sein mufl, der Vaterstadt des
Empedokles. Aber Empedokles, der von Aristo-
teles als jiinger bezeichnet wird als Anaxagoras,
kann damals kaum viel élter als zwanzig Jahre

schaft mit dem Mythos in Platons Phaidros, wo 30 gewesen sein. Es ist nicht wahrscheinlich, daB

diejenigen Seelen ihre Schwingen wiederbekom-
men, die dreimal als wahrhafte Philosophen auf
der Erde gelebt haben. Nur dafl an Stelle des
{iberhimmlischen Ortes des Platon bei Pindar die
Inseln der Seligen stehen und die Bezeichnung
als heilige Heroen (oder besser: selige Geister),
was ilteren griechischen Vorstellungen besser
entspricht. Nun ist die zweite olympische Ode
aber an Theron von Akragas gerichtet, d. h. einen

Pindar sich in seinem Gedicht der nagelneuen
Idee eines zwanzigjihrigen jungen Mannes be-
dient haben sollte. Auch das fiihrt also darauf,
daf die Lehre in dem, was Pindar und Empe-
dokles (auch entgegen der indischen und sonst
verbreiteten Form der Seelenwanderungslehre)
gemeinsam ist, dlter ist als Empedokles und also
doch wohl auf P. zuriickgefiihrt werden kann.
Jedenfalls ist es bemerkenswert, wie weit-

Mann aus Westgriechenland und der Heimat des 40 gehend die verschiedenen Versionen der Seelen-

Empedokles, und da Pindars Jenseitsvorstellun-
gen sonst denen Homers ndher stehen, ist wohl
zu schlieBen, daB er sich hier (und dann wohl
ebenso in dem Threnos, dessen Adressat unbe-
kannt ist), an Vorstellungen anschlieBt, die dem
Adressaten nicht fremd waren.

Unter den Fragmenten des Empedokles sind
eine ganze Anzahl, die mit der Seelenwanderungs-
lehre zu tun haben. Die wichtigsten sind 81 B
115, B117 und B 129 Diels. B 115 besagt, daB,
wenn einer von den lang lebenden Daimones sich
durch Mord, Meineid oder ein anderes Verbre-
chen befleckt, er dreiBigtausend Horen (Jahre?)
fern von den Seligen umherschweifen muB in den
mannigfachsten Formen sterblicher Wesen, von
einem Element zu dem andern getrieben. ,Einer
von diesen‘’, so schlieBt Empedokles hier, ,bin
auch ich jetzt, ein von Gott her Verbannter und
Umherirrender, weil ich dem rasenden Streit

wanderungslehre (bei kleineren Abweichungen
wie der Verbindung mit der Elementenlehre bei
Empedokles, den 30 000 Horen bei Empedokles
gegeniiber 3000 oder 10000 Jahren bei Platon,
dem iiberhimmlischen Ort bei Platon gegeniiber
den Inseln der Seligen bei Pindar), miteinander
ibereinstimmen. Offenbar geht das Ubereinstim-
mende auf einen gemeinsamen Ursprung zuricek,
der dann bei P. zu suchen ist. Das Wichtigste

50 an dieser Ubereinstimmung ist, daB es sich

durchwegs um eine Seelenwanderung handelt, die
mit einem Sturz aus einem héheren Dasein be-
ginnt und endlich zu einem solchen zurickfghrt,
wenn auch bei Platon die Mdoglichkeit zugelas-
sen wird, da manche Seelen ganz verlorengehen
und niemals zu dem iiberhimmlischen Ort zu-
riickkehren. Die von Herodot mitgeteilte Theo-
ric, daB eine Seele all e Tierformen durchlaufen
muB, findet sich sonst nicht, dagegen findet sich

vertraut habe'. In B 117 sagt Empedokles, daB 60 wiederholt die Auffassung, daf die Seele mehr-

er selbst schon ein Jiingling, ein Madchen, ein
Busch, ein Vogel und ein Meerfisch gewesen sei.
In B 118 und 119 beklagt er sein Schicksal, aus
der Fiille des Gliickes in ein triibes Dasein ge-
schleudert worden zu sein. B 129 spricht von
einem Mann, der iiberragendes Wissen und den
gréBten Reichtum an Weisheit besa. Von ihm
wird gesagt, daB er, wenn er seine ganze Geistes-

fuch in menschlicher Form wiedergeboren wer-
den muB, ehe sie zu jhrem himmlischen Ursprung
zuriickkehren kann. Ferner wird ein Unterschied
gemacht nicht nur zwischen einem gerechten und
einem ungerechten Leben, sondern auch zwischen
menschlichen Verkérperungen von verschiedenem
Rang, wobei die Philosophen (Platon), die Wahr-
sager, Singer, Arzte und Kdnige als die Verkor-
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perungen hichsten Ranges erscheinen, von denen
aus ein unmittelbarer Ubergang zu dem gott-
lichen Dasein stattfinden kann (Empedokles, 81
B 146). Dies muBl auch ein wesentliches Cha-
rakteristikum der urspriinglichen Lehre gewesen
seln.

Keineswegs so sicher, wie vielfach angenom-
men wird, ist es dagegen auf Grund der erhal-
tenen Zeugnisse, daB nach der urspriinglichen
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Wiss. 22 (Stuttgart 1934). A. Cameron The
Pythagorean Background of the Theory of Re-
collection, Menasha (Wisc.) 1938, H. 8. Long
A Study of the Doctrine of Metempsychosis in
Greece from Pythagoras to Plato, Diss., Prince-
ton, 1948. Vgl. noch K. v. Fritz in Phronesis
II, p. 85E.

2. Praktische Lehren, Lebens-
regeln, Tabus. Es ist ein glicklicher Um-

Lehre alle Lebewesen jederzeit von Seelen belebt 10 stand, daB sich die pythagoreische Seelenwan-

waren, die aus einem gbttlichen Dasein in diese
Welt herabgesunken sind, oder auch nur, daB
die Seelen aller Menschen in menschliche Leiber
verbannte gtttliche Dimonen sind. Empedokles
jedenfalls ist es als etwas ihn vor andern Men-
schen Auszeichnendes bewufit, daB er von seinen
fritheren Existenzen und vor allem von seiner
gottlichen Herkunft weiB und an seinem Ge-
banntsein in einen Menschenleib und in eine

derungslehre nicht nur allgemein, sondern in
ihrer speziellen Form bis auf die Zeit des P.
selbst, jedenfalls das friihe 5. Jhdt. (vgl. o. 8. 187)
zuriickverfolgen lifit, da dies ein gewisses Kri-
terium bietet fiir eine Beurteilung der verhilt-
nismifig spiten und auBerordentlich wider-
spruchsvollen Tradition iiber die praktischen Leh-
ren und Vorschriften des P. Es kann kein Zwei-
fel daran bestehen, daB P. mit einem ungeheu-

menschliche Existenz leidet. Eben dies Auszeich- 20 ren Anspruch der Uberlegenheit seiner Person

nende hebt er an P. hervor., Selbst wenn damit
die Lelire verbunden gewesen sein sollte, daf§ die
Seelen aller Menschen verbannte Dimonen sind,
ist es doch ein ganz wesentlicher Zug der Lehre,
wie sie hier zuerst hervortritt, daf das person-
liche unmittelbare Wissen um die Erinnerung
an die gottliche Existenz (und an die folgenden
Inkarnationen) den Meister, der dieses Wissen
hat, weit iiber die gewthnlichen Menschen em-
porhebt.

Den Ursprung der Seelenwanderungslehre mit
irgendeinem Grad der Sicherheit tiber P. hinaus
nach riickwirts zu verfolgen, ist auf Grund des
vorliegenden Materials kaum moglich. In der
spiten Uberlieferung erscheint mehrfach die An-
gabe, P. habe die Lehre von seinem Lehrer
Pherekydes von Syros iibernommen. Aber die
Uberlieferung, in der diese Angabe erscheint, hat
wenig Gewahr (vgl. o. Bd. XIX §. 2027) und

aufgetreten ist, sei es nun daf er den gbttlichen
Ursprung aller menschlicher Seelen oder nur den
weniger Auserwihlter angenommen hat. Jeden-
falls hat er fiir sich in Anspruch genommen, daB
er mit seinem eigenen Ursprung als Gott da-
durch niher verbunden war, daB er nicht nur
abstrakt, sondern konkret um diesen wufite, wie
er sich auch an seine fritheren Inkarnationen
nach dem Zeugnisse des Empedokles erinnerte.

30 (Dagegen ist es nicht wahrscheinlich, daB die

Linzelheiten, die Diog. Laert. VIII, 4, 4/5 aus
Herakleides Pontikos iiber friihere Inkarnationen
des P. mitteilt, auf P. selbst oder eine sehr alte
Uberlieferung zuriickgehen. Vielmehr handelt es
sich hier offenbar um literarische Erfindung,
wahrscheinlich in einem Dialog, wie sie iiber-
haupt fiir die spitere P.-Legende charakteristisch
ist) Nicht nur die in dieser Hinsicht eindeutige
und einheitliche spitere Tradition, sondern ge-

selbst wenn sie richtig sein sollte, wiirde sie das 40 rade auch die heftige Reaktion gegen seine An-

Problem nur um eine Stufe verschieben. Dafl zu
einer Zeit, als das Perserreich sich bis zur indi-
schen Grenze erstreckte, Kunde von der indischen
Seelenwanderungslehre bis nach Griechenland
gelangte, ist nicht ausgeschlossen, aber es ist
nicht unméglich, daB sie von P. unabhingig aus
Ansitzen, wie sie sich vielerorts finden, ent-
wickelt worden ist. Fiir eine vorpythagoreische
,orphische' Seelenwanderungslehre lassen sich

spriiche sowohl von seiten eines zeitgendssischen
Philosophen wie Heraklit als auch von seiten
der politischen Gegner in Unteritalien (vgl. den
Art. Pythagoreer S. 211f1) beweist, daB
die Autoritit, die er auf Grund dieser Behaup-
tong gottlichen Ursprungs in Anspruch nahm,
von seinen Anhéngern anerkannt worden ist.
Kein Zweifel kann auch daran bestehen, daB
P. in Unteritalien eine Art Orden mit einer

keine {iberzeugenden Beweise beibringen. Orphi- 50 hierarchischen Rangordnung und sehr strengen
1

corum Fragmenta (ed. O. Kern. Berlin, 1922),
Frag. 224 b, das von Kern selbst (Empedokles
und die Orphiker, Arch. Gesch. Philos. I 498f.)
als Beweis fiir eine friihe orphische Seelenwan-
derungslehre betrachtet wird, ist offenbar jiinger
als Empedokles (vgl. H. 8. Lon g, p. 50fL.).
Literatur zur Seelenwande-
rungslehredes P.. L. von Schroeder
Pythagoras und die Inder, Leipzig 1884. A, B.

Lebensregeln fiir die Mitglieder gegriindet hat
(Belege vgl. Att. Pythagoreer S. 210). Wie
bei vielen religiésen Gemeinschaften vereinigte
sich dabei ein strenges Betonen der allgemeinen
moralischen Gebote mit spezielleren Vorschriften
teils asketischer teils superstitidser Natur. Am
besten bezeugt unter denmen der zweiten Art ist
das Schweigegebot fiir Anwiarter auf Aufnahme
in die hoheren Grade des Ordens, das jedenfalls

Keith Pythagoras and the doctrine of Trans- 60 cine Zeit lang in den Anfingen des 5. Jhdts. tat-

migration, Journ. of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland XLI (1909) 569f.
D. Fimmen Zur Entstehung der Seelenwande-
rungslehre des Pythagoras, Arch. Rel.-Wiss. XVII
(1914) 513ff. W. R at h m a n n Quaestiones
Pythagoreae Orphicae Empedocleae, Diss., Halle
1933. W. Stettner Die Seelenwanderung bei
Griechen und Rémern, Tiibinger Beitr. z. Alt.-

sichlich bestanden zu haben scheint (vgl. Iso-
krates, Busiris 29). Dagegen ist die Uberliefe-
rung iiber die sonstigen Vorschriften auBer-
ordentlich widerspruchsvoll. Selbst daB P. seinen
Anhingern als Konsequenz seiner Seelenwande-
rungslehre den FleischgenuB untersagt habe,
wurde schon von Aristoxenos bestritten (frg. 29a
Wehrli), der behauptete, das Verbot habe sich
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nur auf Hammel und Pflugochsen bezogen, wih-
rend nach der dem Aristoteles zugeschriebenen
(vgl. 0. 8. 178) Schrift tiber die Pythagoreer
(Diog. Laert. VIII 19; vgl. 14 A 9 Diels) P. nur
den GenuB gewisser innerer Organe, wie des
Herzen, der Gebirmutter, verboten hatte. Im
Gegensatz zu der weitverbreiteten Uberlieferung,
daf P. die Bohnen fiir heilig erklirt und ihren
GenuB untersagt habe, behauptete derselbe Ari-
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Vertretern eines dieser Zweige in Verbindung
stand und im wesentlichen deren Auffassungen
weitergab, als daf er sich ohne jeden ersicht-
lichen Anlaf ligenhafte Angaben aus den Fin-
gern gesogen haben sollte. Allerdings zeigen die
Fragmente seiner Schriften, dal er auch sonst
in den Auseinandersetzungen der Schulen leiden-
schaftlich Partei nahm und in der Vertretung
der Ansichten seiner Partei sehr weit ging. Aber

stozenos (frg. 25 Wehrli; 14 A 9 Diels), P. habe 10 das bekriftigt nur die Ansicht, daB er auch hier

im Gegenteil die Bohnen als Gemiise wegen ihrer
anregenden Wirkung auf die Darmtitigkeit be-
sonders geschitzt. Der Glaube an das Verbot
(das ihm also bekannt war) beruhe auf einem
MiBverstindnis. P. und sein Schiiler Empedok-
les, der das Verbot aufnahm, habe mit xdauoc
nicht die Hiilsenfrucht, sondern die Hoden ge-
meint, und auch in dieser Form sei das Verbot
symbolisch gemeint gewesen. Ebenso steht auf

einer Partel diente, die auch unabhingig von
ihm bestand.

Im tibrigen ist es offenkundig, daB auch die
Schule, deren Ansichten Aristoxenos widergibt,
das Vorhandensein aller Arten von quasi reli-
giosen Tabu-Vorschriften seit der Zeit des P.
sclbst anerkannte. Sie erklirte sie aber teilweise
als hygienische und Diatvorschriften, die inner-
halb verniinftiger Grenzen, aber nicht mit Starr-

der einen Seite die Uberlieferung, P. habe alle 20 heit als absolute, religios wverbindliche Gebote

blutigen Opfer verboten und sogar nur an Alti-
ren gebetet, an denen keinerlei blutige Opfer
dargebracht wurden (Diog. Laert. VIII 22), oder
noch spezifischer, er habe in Delos nur an dem
Apollonaltar hinter dem beriihmten aus Zie-
genhornern gemachten Altar gebetet, weil dort
nur unverbrannte Opfer, wie Weizen, Gerste und
Opferkuchen, dargebracht wurden (eine Nach-
richt, fiir welche bei Diog. Laert. VIII 13 die

anzuerkennen seien, wie denn derselbe Aristoxe-
nos, der dem P. das Verbot des Fleischessens
abspricht, gleichzeitig bemerkt (frg. 27 Wehrli),
P. und seine Anhinger hitten sich hauptsich-
lich von Brot und Honig ernihrt und sich da-
durch von Krankheiten freigehalten (vgl. die aus-
fithrlicheren Didtregeln bei Diog. Laert. VIII 19,
die den GenuB von Fischen, die ja ebenfalls
Lebewesen sind, einschlieBen). Auf der andern

Delische Verfassungsgeschichte aus der aristo- 30 Seite suchte wahrscheinlich dieselbe Gruppe

telischen Sammlung zitiert wird), auf der andern
die Behauptung, P. habe einen Ochsen geopfert,
nachdem ihm die Entdeckung oder der Beweis
des sogenannten pythagoreischen Lehrsatzes ge-
ltngen war (Proclus in Euclid. Element. p. 426
Friedlein. Plut. non posse suaviter vivi sec. Epi-
curum 9; vgl. auch quaest. conv. VIIT 2, 4), da-
neben endlich eine vermittelnde Version (Diog.
Laert. VIII 19. Porphyr. de vit. Pyth. 36), nach

andere nicht in dieser Weise erklirbare Tabus
als symbolische oder metaphorisch gemeinte Vor-
schriften zu erkliren: so das Bolnen- bzw.
Hodenverbot (vgl. oben 8. 193) als Mahnung zur
MiBigkeit im Geschlechtsverkehr (Aristoxenos,
frg. 25 Wehrli), das von ,Aristoteles‘ erwihnte
Verbot, Herz zu essen, als die Mahnung, sein
Herz nicht in Sorgen, HaB oder Trauer zu ,ver-
zehren‘; die Vorschrift, Feuer nicht mit einer

der sich P. im allgemeinen der blutigen Opfer 40 Wafle zu schiiren, als den Rat, nicht den Zorn

enthielt und nur Mehl, Opferkuchen und Weih-
rauch darbrachte, gelegentlich aber auch einen
jungen Hahn oder ein Spanferkel opferte.

Erich Frank (Platon und die sogenannten
Pythagoreer, Halle 1923 und vor allem Amer.
Journ. Philol. LXIV [1943] 221f) erklirt alle
Abweichungen von der Vulgata fiir Erfindungen
des ligenhaften Aristoxenos (aber das Zitat aus
Eusehios, das dieses Urteil #ber Aristoxenos be-
kraftigen soll, ist falsch) und hat damit mehr-
fach Zustimmung gefunden, bis zu einem gewis-
sen Grade selbst bei B.L.van der Waerden
(Erwachende Wissenschaft, Basel, 1956, 178),
ohwohl v. d. Waerden einer der ersten gewesen
ist, welche die These E. Franks von der nach-
Platonischen Entstehung der Mathematik der
-sogenannten‘ Pythagoreer widerlegt haben. Es
188¢ sich jedoch zeigen (vgl. den Art. Pytha-
goreerS. 219f.), daB spitestens in der zweiten

der Michtigen zu erregen; die Warnung, nicht
iiber eine Waage zu steigen, als Aufforderung,
die Gebote der Gerechtigkeit und Billigkeit
nicht zu ,iibertreten‘, die Vorschrift, nicht auf
einem Choinix (dem MaB, das die tigliche Ge-
treideration faBit) zu sitzen, als Mahnung, sich
nicht nur um die Gegenwart, sondern auch um
die Zukunft zu kiimmern (Diog. Laert. VIIT 1711).
Bei einigen dieser Beispiele zeigt die offenbare

50 Gezwungenheit der Erklirung, daB die Tabu-

Vorschrift dlter gewesen sein mufl als ihre meta-
phorische Ausdeutung, wihrend bei anderen das
Entstehen der Regel kaum zu erkliren ist, wenn
sie nicht von Anfang an symbolisch gemeint war.
Auch das beweist, dal das Ganze eine lingere
Geschichte haben muB und nicht alles eine reine
Erfindung des Aristoxenos sein kann. Vielmehr
ist offenbar, daB es zwei Richtungen gab, von
denen die eine die alten Vorschriften wortlich

Hilfte des 5.Jhdts. die pythagoreische Schule 60 und ritualistisch nahm, die andere_sie ratio-

sich in zwei, wenn nicht mehr, Gruppen gespal-
ten hat, welche verschiedene Richtungen ver-
folgten und die von dem Griinder der Schule aus-
gegangenen Lehren verschieden interpretierten
und in ganz verschiedener Weise weiterbildeten.
Es ist sehr viel wahrscheinlicher, daB Aristoxe-
nos, wie er es selbst behauptet und woran zu
zweifeln schlechterdings kein Grund besteht, mit

Damler Twnll Tiamlar YYTVY

nalistisch zu erkliren und in ihrer Anwendung
einzuschrinken versuchte. Beide aber haben
offenbar den urspriinglichen Bestand an Vor-
schriften durch neue in jhrem Sinne verglel_xrt.
In einigen Fillen ist es sogar nicht unmdglich,
daB parodistische Nachahmungen solcher Vor-
schriften durch Gegner von der spiten TUberlie-
ferung ernst genommen wurden.
n



195

Zu bestimmen, wieviel von diesen Dingen
auf P. selbst zurlickgeht und welche der beiden
Richtungen der urspriinglichen Intention des P.
niher gestanden hat, ist schwierig. E. R.Dodds
(The Greeks and the Irrational, Berkeley, 1951,
148ff) erklirt P. als eine Art Schamanen, bei
dem ebenso wie spiter noch bei Empedokles,
Elemente primitiver Magie und Ansitze zu wis-
senschaftlichem Denken ebenso wie zu hgheren
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ein Fragment (81 B 140), in dem geboten wird,
sich der Lorbeerblitter zu enthalten, eine eigen-
timliche Parallele zu dem beriithmten Bohnen-
verbot. Dieses Fragment wiederum scheint seine
Lirklérung zu finden durch ein anderes Fragment
(B 127), welches, wenn die von Ailian, der es
zitiert, gegebene Erklirung richtig ist, besagt,
daf es fiir Menschen, wenn sie als Tier wieder-
geboren werden, am besten ist, als Liiwe, wenn

ethischen Lehren und Bestrebungen nebenein- 10 als Pflanze, dann als Lorbeer wiedergeboren zu

anderlagen. Daraus erkliren sich seiner Meinung
nach auch die Eigenheiten seiner Seelenwande-
rungslehre, die eher als eine selbstindige Weiter-
bildung thrakisch-schamanistischer Vorstellungen
denn als eine mehr oder minder unverindert aus
einem fremden Kulturkreis, wie dem Agyptischen
oder dem indischen, iibernommene Lehre zu er-
kliren sei. Daran mag etwas Richtiges sein,
wenn auch die Geschichte von P. und Zamolxis
{Herodot. IV 95), auf die sich Dodds beruft, den
Salmozis zum Sklaven und Schiiler des P. macht
und also die Beeinflussung in der umgekehrten
Richtung gehen 1ift. Die spezielle Form der
Seelenwanderungslehre des P., die sich allein von
seinen Lehren aus sehr frithen Zeugnissen mit
einiger Sicherheit rekonstruieren 1iBt, beweist
jedoch, da, was immer an ,schamanistischen
Elementen an P. gewesen sein mag, stark spiri-
tvalisiert gewesen sein muB}, und daB, was er an
seltsamen und ,wunderbaren‘ Lehren aussprach,
mwehr der Bekriftigung seiner gottlichen Natur
und seines géttlichen Ursprungs diente als einer
kleinlichen Einengung des Lebens durch ein pe-
dantisches superstitioses Ritual.

Die eigentliche Crux in diesen Dingen ist je-
doch die Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen den Speisevorschriften und der Seelenwan-
derungslehre. Hier scheint nun allerdings das
Zeugnis des Empedokles eindeutig zu sein, der in
mehreren Fragmenten seiner Kadapuol seinem
Abscheu vor der Fleischnahrung wie vor jeder
Art von blutigem Opfer den stirksten Ausdruck
gibt und vorauszusetzen scheint, daf alle Lehe-
wesen Seelen haben, die gbttlich sind und friiher
oder spiiter einmal in Menschengestalt inkarniert
werden kénnen, so daB jede Art von Fleischgenufl
upmittelbar zum Kannibalismus wird (vgl. 31 B
128. B 135. B 137. B 139 Diels). Und doch findet
man bei Empedokles nicht weniger als bei P. das

werden. Aber wenn dieser Zusammenhang be-
steht, dann findet man hier wieder die aristo-
kratische Vorstellung, da gewisse Lebewesenr
hiher stehen und heiliger sind als andere. Das
Nahrungsverbot auf alle Pflanzen auszudehnen,
diirfte ja auch fiir Empedokles und seine An-
hinger praktisch unmaglich gewesen sein. Wenn
jedoch auch die Pflanzen von gdttlichen Seelen
bewohnt sind und doch das Verbot nur fiir einige

20 von ihnen gilt, so kann eine #hnliche Regel auch

fir die Tiere gelten. Im iibrigen ist die Lehre
auch sonst bei Empedokles nicht konsequent. So
z. B. wenn der L&we als eine der hochsten Inkar-
nationen nichst dem Menschen erscheint, obwoht
der Léwe doch ein rein von Fleischnahrung leben-
des Tier ist, also nach B 137 sich unaufhdrlich
des Kannibalismus schuldig machen muB. Eine
andere Inkonsequenz enthiillt sich in zwei an sich
ganz richtigen Bemerkungen von H.S. Long

30 p. 61 (vgl. 0. 8. 192), ohne daB der Verfasser der

trefflichen Schrift sie bemerkt hat. Er stellt zu-
erst ganz richtig fest, dal bei Empedokles die
Leiber aller Lebewesen von den Seelen un-
sterblicher Dimonen bewohnt zu sein scheinen,
die diese Inkarnationen durchlaufen zur Bufe
ihrer Verfehlungen, bis sie wieder in die géttliche
Heimat zuriickkehren diirfen. Etwas weiter be-
merkt der Verfasser, die Vorstellung, da die In-
karnationen eine BuBle darstellten, setze BewuBt-

40 sein der friiheren Existenzen und des gottlichen

Ursprungs voraus, da sonst das Leben als Tier
oder Pflanze nicht als Bufile empfunden werden
konne. Aber dem steht nicht nur das Faktum
gegeniiber, dafl die meisten Menschen sich ihrer
fritheren Existenzen nicht erinnern, sondern auch
die ausdriickliche Anerkennung dieses Faktums
dvreh Empedokles, der seine und des P. Erinne-
rung an frithere Existenzen als etwas sie vor
anderen Menschen Auszeichnendes betrachtet (vgl.

BewuBtsein von einem gottlichen Ursprung, der 50 B 113 und B 129).

ihn weit iiber die anderen Menschen erhebt (vgl
vor allem 31 B 112 und B 113 Diels), so dafl man
nicht auf Grund dieser letzteren Fragmente ar-
gumentieren zu konnen scheint, die Lehre, daf}
Tierkorper von gottlichen Ddmonen bewohnt
seien, gelte vielleicht nur fiir Ausnahmefille, und
auch das auf Grund davon erlassene Verbot des
Fleischgenusses gelte daher vielleicht nicht all-
gemein. Aber eben in diesen Zusammenhingen

Das alles muB vor dem Schlusse warnen, dafl
diese oder jene Vorschriften aus der Seelenwan-
derungslehre mit Notwendigkeit folgten und
jede andere Uberlieferung daher a priori véllig
unrichtig sein misse oder gar als bewufit ligen-
haft zu bezeichnen sei. Vielmehr ist offensicht-
lich, daB eine sozusagen aristokratische und eine
allgemeine Auslegung der Seelenwanderungslehre
in den Anfingen unausgeglichen nebeneinander-

zeigt sich nun doch wieder ein innerer Wider- 60 standen und daB von einer konsequenten Aus-

spruch. Empedokles (31 B117) erinnert sich nicht
nur daran, daB er ein Madchen, ein Knabe, ein
Vogel und ein Fisch, sondern auch daran. dafl er
einmal ein Busch gewesen ist. Auch die Pflanzen
werden also mit in den Kreislauf der Seelen ein-
bezogen. Aber dann miilite, wenn man konsequent
scin will, auch das Speiseverbot auf sie ausge-
dehnt werden. Tatsichlich findet sich denn auch

wirkung der Seelenwanderungslehre auf Enthalt-
samkeitsregeln im Anfang nicht die Rede sein
kann. Wenn die aufkldrerisch-rationalistische
Schule, deren Auffassungen Aristoxenos wieder-
gibt, auch zweifellos unrecht hat, wenn sie die
mystischen Elemente in der Lehre des P. nach
Mbglichkeit auszuschalten sucht, so hatte sie
doch wahrscheinlich recht, wenn sie leugnete,
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daB8 P. die Nahrungsvorschriften und sonstigen
Tabus so systematisch und &ngstlich streng fest-
gelegt habe, wie dies von einem anderen Zweig
der Schule behauptet wurde und wie es sich etwa
in der Geschichte ausspricht, daB eine Gruppe
von Pythagoreern zur Zeit der antipythagorei-
schen Unruhen in Unteritalien sich lieber tot-
schlagen lassen wollte als durch ein Bohnenfeld
zu flichen und so Gefahr zu laufen, die heiligen

Pythagoras

Bohnenpflanzen zu beschddigen (bei Iambl. vit. 1

Pyth. 31, 191ff. ist die Geschichte in die Zeit des
Tyrannen Dionysios I. verlegt und weiter aus-
geschmiickt. Das Ehepaar Myllias und Timycha
wird vor den Tyrannen gebracht und gefragt,
warum ihre Religionsgenossen lieber sterben
wollten, als auf die Bohnen treten. Die Antwort
ist: ,Und wir wiirden lieber noch auf die Bohnen
treten, als dir dieses Geheimnis verraten. Als dar-
auf die schwangere Timycha gefoltert wird, beifit

sie sich die Zunge ab und speit sie dem Tyrannen 20

ins Gesicht. Es ist dieser Geist des religiosen Fa-
natismus, den die ,letzten* [wirklichen] Pythago-
reer des Aristoxenos offenbar fiir des P. nicht
ganz wiirdig hielten). Die ganze Geschichte der
Schule und der EinfluB, der spiter von ihr aus-
gegangen ist, zeigen, daB neben den mystischen
und spekulativen Elementen schon bei P. ethische
Lehren und, was bei ihm offenbar eng damit zu-
sammenhing, Vorschriften der korperlichen und
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Beweis in Euklids Elementen (I 47), der noch
heute in den Schulen gelehrt wird, nicht auf P.
zuriickgeht, sondern wahrscheinlich von Euklid
selbst stammt, der die Lehre von der Addition
und Subtraktion von Flachenstiicken neu auf-
gebaut hat (vgl. Proclus in Euclidis Elementa
426 Friedlein). Interessant ist jedoch, dafi Pro-
clus (ebd. 428) eine Methode (mit Hilfe der
n2 — 1)2 (nz —1

2 -
9 —2—+1) , wobei

n eine beliebige un g e ra d e Zahl ist), beliebige
Zahlen zu finden, welche der Formel a?--b?=¢?
gentigen, auf P. zuriickfiihrt; nicht als ob diese
Therlieferung an sich groBe Gewihr besife, aber
weil sich in ihr noch das BewuBtsein zeigt, daB
die dlteste pythagoreische Lehre es mit ganzen
Zahlen 2u tun hatte, und, soweit sie mathema-
tisch genannt werden kann, mehr arithmetisch
als geometrisch gewesen ist.

Der berithmte Auszug aus der Mathematik-
geschichte des Eudemos von Rhodos bei Proclus
(op. coll. p. 65f. Friedlein) sagt nichts von spe-
ziellen mathematischen Leistungen des P., wohl
aber allgemein, daB er die mathematische Er-
kenntnis (Philosophie) zu einer Sache der freien
Bildung machte, daf er die Prinzipien unter-
suchte und sich ddiws und voeows mit ihr be-
schiftigte, endlich daf8 er =y 1@y dldywr mgayua-
teloy und mpy 1@y xoouix@v oxnudrwy otoracy

0 Formel n2 +(

geistigen Hygiene und Diitetik eine bedeutende 30 dredioev. Wenn dieser Auszug tatsichlich auf

Rolle gespielt haben miissen, wenn diese Seite
auch von der rationalistischen Schule spater zwei-
fellos zu einseitig betont worden ist.

3. Mathematik, Musiklehre, die
Lehre ,Alles ist Zahl‘. Die Situation in
bezug auf diese Lehren ist hnlich wie in bezug
auf die praktischen Lehren und Vorschriften. Es
gibt keine zeitgendssischen oder nahezu zeit-
gendssischen Zeugnisse fiber die Leistungen des

Eudemos zurtickgeht, so mufl éidyw», wie schon
oft vorgeschlagen worden ist, in avaidywr ge-
indert werden, da Eudemos sich nicht dariiber
im unklaren gewesen sein kann, daB die Ent-
deckung der Inkommensurabilitit nicht mehr in
die Zeit des P. fallen, geschweige denn von ihm
gemacht worden sein kann, was auch mit der
sonstigen Tradition im Widerspruch steht. Fer-
ner kann mit der t@v xoouwx@v oxnudrev ol-

P. auf diesem Gebiete. Entgegen den Versuchen 40 oraoes nicht die Konstruktion der regelmaBigen

von E. Frank (vgl. 0. S. 193) und in seinem
Gefolge von J. Bollinger (Die sog. Pythago-
reer des Aristoteles, Diss. Ziirich 1925), einen Zu-
sammenhang zwischen P. und den spifer als
Pythagoreer oder sogenannte Pythagoreer be-
zeichneten Philosophen und Mathematikern so
gut wie vollstindig zu leugnen, 1iBt sich auch
hier zeigen (vgl. auch den Art. Pythagoreer
S. 226), daB Minner des 5. und nicht erst des

Kérper gemeint sein, wie sie im 13. Buch von
Tuklids Elementen gegeben wird, eine mathema-
tische Leistung, die vielmehr im wesentlichen
dem Theaetet zuzuschreiben ist und also dem
friihen 4. Jhdt. angehdrt. Im {ibrigen 1a8t der
Ausdruck verschiedene Auslegungen zu.

Was der Abschnitt sonst tiber P. sagt, wird,
wenn man die vorgeschlagene Anderung annimmt,
durch mancherlei Anzeichen bestitigt. Wie die

4. Jhdts. und Minner, die der pythagoreischen 50 Angriffe des Heraklit und die Bezeichnung der

Schule angehdrten oder ihr nahestanden, tatsich-
lich die Urheber sowohl von Leistungen, die am
Anfang der wissenschaftlichen Mathematik stehen,
als auch von Spekulationen, die spiter als pytha-
goreisch bezeichnet werden, gewesen sind. Auch
auf diesem Gebiet scheint jedoch sechon im 5.Jhdt.
eine gewisse Spaltung zwischen den Vertretern
verschiedener Richtungen eingetreten zu seiq,
welche aber eben deshalb eine gewisse Gemein-
samkeit des Ursprunges, der auch chronologisch
bis auf P. zuriickreichen muB, voraussetzt.

Von im eigentlichsten Sinne wissenschaft-
lichen mathematischen Einzelleistungen 14Bt sich
nichts mit einiger Sicherheit auf P. personlich
zuriickfiihren. Selbst, in welcher Weise, wenn
iberhaupt, er mit dem sog. pythagoreischen
Lehrsatz zusammenhiangt, 148t sich nicht feststel-
len. Nur so viel steht fest, daB der beriihmte

Mathematik als fozaola zeigen (o. S. 187), hat P.
offenbar die meisten sachlichen mathematischen
(und astronomischen) Einzelkenntnisse, die er
hatte, aus orientalischen Quellen {ibernommen.
Auch der sog. Pythagoreische Lehrsatz war den
Babyloniern schon mehr als tausend Jahre vor P.
bekannt. Aber die altorientalische Mathematik,
soweit wir sie kennen, ist iiberall unmittelbar
auf praktische Zwecke und Anwendungen gerich-

60 tet, wihrend alles darauf hinweist, daf in der

pythagoreischen Schule von Anfang an Zahlen-
spekulation als Teil einer tieferen Weisheit be-
trachtet wurde. Ansitze zu einer Proportionen-
lehre hat es im vorderen Orient auch schon vor
den Griechen gegeben. Aber daB die Propor-
tionenlehre, wie sie im 5. Jhdt. von den Grie-
chen, offenbar unter starken pythagoreischen
Einfliissen, entwickelt worden ist, einen ganz
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neuen Ansatz darstellt, wird durch die Termino-
logie bewiesen. DaB die ersten Anfinge dieser
neuen Lehre in die Zeit des P. zuriickreichen
miissen, zeigt die Tatsache, daB sie schon zu Ende
des 5.Jhdts. hoch entwickelt gewesen ist. Es gibt
zwei griechische Bezeichnungen fiir das Verhilt-
nis im mathematischen Sinn, didornua und Adyos.
Der erste dieser beiden Termini bedeutet eigent-
lich Abstand, Intervall. DaB er zur Bezeichnung
des mathematischen Verhiltnisses werden konnte,
ist nur dadurch zu erkliren, daBl in der Musik
die Intervalle zwischen den T¢nen auf der Ton-
skala durch Verhiltnisse 1:2; 2:3; 8 :4 usw.
der Saitenlingen ausgedriickt werden kénnen.
Das steht in bester Ubereinstimmung mit der
Uberlieferung, daB P. bei seiner Lehre von der
Musik ausgegangen sei und daB er das Mono-
chord konstruiert und vor allem damit experi-
mentiert habe (vgl. Gaudentius Isagoge 11. Mu-
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fizieren und die in einzelnen Gegenstinden, vor
allem auch geometrischen Figuren, steckenden
Zahlen oder Zahlenbiindel genau zu bestimmen,
eine wissenschaftliche Mathematik entstehen
konnte (vgl. Archiv fiir Begriffsgeschichte I
[1955] 80ff.).

Auf der andern Seite ist auch keineswegs ver-
wegs verwunderlich, wenn sie auf Gegenstinde
ausgedehnt wurde, die einer im eigentlichen

10 Sinne mathematischen Behandlung nicht zuging-

lich sind, zumal wenn sie sich, wie natiirlich, mit
der Beobachtung bemerkenswerter Eigentiimlich-
keiten gewisser Zahlen und Spekulationen iiber
deren Bedeutung, sei es an sich, sei es im Ver-
haltnis zu anderen Gegenstinden, verbanden.
Auch hier ist es schwierig, festzustellen, wieviel
und was davon etwa schon auf P. selbst zuriick-
geht. Aber die Zeugnisse iiber die Tetraktys, ob-
wohl aus dem 4. Jhdt. (daB bei Ps.-Iambl. Theo-

sici Script. ed. Janus p. 341. Nicomachus ebd. 20 log. Arithm. 18, p. 22 de Falco, zwei Verse in

p- 2451, Tambl. vit. Pyth. 26, 119). Der Terminus
Adyoc bedeutet ,Wort‘, sprachliche Bezeichnung.
Das Verhiltnis ist also das, womit man die har-
monische Tonfolge bezeichnen kann (und zwar,
wie die Anwendung zeigt, so, daB man sie auf
Grund dieser Bezeichnung oder Mitteilung mit
verschiedenen Instrumenten wiedererzeugen kann).
Es ist leicht zu sehen, daB man dies auch auf
geometrische Gegebenheiten anwenden kann.

derischem Dialekt, die an mehreren anderen
Stellen, z. B. Aétius I 3, 8 = 58 B 15 Diels, als
Eidesformel der Pythagoreer bezeichnet werden
und P. als Entdecker der Tetraktys bezeichnen,
dem Empedokles zugeschrieben werden, kann
nicht als Beweis dafiir betrachtet werden, da8
dieser die Formel kannte und sich ihrer be-
diente), zeigen, daBl die Spekulationen, die sich
in den verschiedensten Richtungen daran ange-

Wenn man den Adyoc 8, 4, 5 oder 3:4:5 hat, kann 30 schlossen haben, eine so lange Geschichte haben

man jederzeit rechtwinklige Dreiecke der selben
Gestalt, wenn auch verschiedener Gréfe aus be-
liebigen Materialien herstellen und diese Kennt-
nis anderen in kiirzester Form mitteilen, Der
Agyos ist also urspriinglich offenbar das Zahlen-
biindel, das in einem Ding steckt und das es
méglich macht, seine Gestalt zu fassen und da-
her zu reproduzieren. Nimmt man dazu Kennt-
nisse iiber die zahlenmiBige Erfaflibarkeit und

miissen, da die Anfinge wohl sicher auf P.
selbst zuriickgehen. ‘Die Grundbedeutung der
Tetraktys ist am besten charakterisiert in einer
Stelle der Vitarum Auctio Lukians (cap. 4, 435).
Hier fordert P. den Kiufer auf, zu zdhlen, und
nachdem dieser bis vier gezihlt hat, unterbrieht
er ihn und sagt: ,Siehst du? Was du fiir vier
hiltst, ist in Wirklichkeit zehn, ein vollkommenes
Dreieck, und unsere Eidesformel.‘ Das heift die

RegelmiBigkeit der Bewegung der Himmelskor- 40 Tetraktys ist die Summe der ersten vier Zahlen

per, die P. wahrscheinlich ebenfalls aus babylo-
nischen Quellen schépfte, so ist es nicht schwer,
daraus die Entstehung der Lehre ,Alles ist Zahl*
zu erkliren. Sie bedeutet nichts anderes als den
Glauben, daB alle Dinge sich zahlenmiBig erfas-
sen lassen und daB man, wenn man sie so erfaBt
habe, ihr eigentliches Wesen erfaB8t habe, da man
sie ja vielfach auf Grund dieser Kenntnis repro-
duzieren kann. Da man sich andere als ganze

142-43-+4 = 10, welche also die merkwiirdige
Eigenschaft hat, gleich der Basis des deka-
dischen Zahlensystems zu sein. Sie ist ein voll-
kommenes (d. h. gleichseitiges) Dreieck, weil die
Zahlen, als Punkte untereinandergeschrieben, ein
gleichseitiges Dreieck ergeben. Die ®
Eidesformel, welche natiirlich nicht, L 2N
wie bei Lukian, von P. selbst ge- ® ® @
braucht worden sein kann, lautet: ®© ®© ® @

Zahlen naturgemiB nicht vorstellen konnte (auch 50 ,Bei dem, der uns die Tetraktys gegeben hat,

echte Briiche sind ja Kombinationen von solchen
und als ganzzahlige Verhiltnisse ausdriickbar),
50 bedeutete dies zundchst den Glauben, daBl alles
in ganzzahligen Verhiltnissen faBbar sei, ein
Glaube, der dann um die Mitte des 5. Jhdts.
durch die Entdeckung der Inkommensurabilitit
widerlegt wurde, was offenbar eine gewisse Er-
schiitterung in der pythagoreischen Schule her-
vorrief (vgl. Art. Pythagoreer S. 263).
In ihrer urpriinglichen Form ist die Lehre keine
wissenschaftliche Mathematik, sondern eine jener
gewaltigen und gewaltsamen Verallgemeinerun-
gen und Vereinfachungen, an denen die philo-
sophische Spekulation des 6. und 5. Jhdts. reich
ist (vgl. Philosophia Naturalis IT [1953] 208f.
und 376ff.). Es ist jedoch nicht schwer zu ver-
stehen, daB aus dieser Lehre, wenn spater der
Versuch gemacht wurde, sie im einzelnen zu veri-

welche die Quelle und die Wurzeln der ewigen
Natur enthilt.’ Die ilteste erhaltene austfithr-
lichere Darstellung dieser Beziehungen zu den
Wurzeln der Natur findet sich in einem Frag-
ment des Speusippos, das in den Theol. Arithm.
G1ff. (p. 82ff. de Falco) mitgeteilt wird (vgl. auch
44 A 13 Diels). Der erste Abschnitt beschiftigt
sich mit den Eigenschaften der Zahl zehn als
Zahl: daB sie eine gerade Zahl ist, daB sie die

60 erste Zahl ist, die mit den vorhergehenden Zah-

len eine Gruppe bildet, die ebensoviele Prim-
zahlen wie zusammengesetzte Zahlen enthalt-
niamlich 1, 2, 3, 5, 7 und 4, 6, 8, 9, 10 usw.;
der zweite mit der Beziehung der Tetraktys zu
den Dimensionen: die Vierzahl ist gleich der
Zahl der Dimensionen, so daB zugleich die Zahl
eins dem Punkt, die Zahl zwei der Strecke (mit
zwei Endpunkten), die Zahl drei dem Dreieck
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(als der einfachsten ebenen Figur) mit drei Eck-
punkten, die Zahl vier der Pyramide (dem regel-
miBigen Tetraeder) als dem einfachsten stereo-
metrischen Koérper (mit vier Eckpunkten) ent-
spricht, wobei dann die Zahl zehn in der Pyra-
mide gleich noch einmal inkerporiert erscheint
als die Summe der Anzahl der (vier) Seiten und
der (sechs) Kanten des regelmifiigen Tetraeders.
Eine Erginzung dazu gibt eine Angabe in Aus-
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erwihnt, ziemlich weit ausgebildet gewesen sein
muB. (Polygonalzahlen sind Dreieckzahlen, Qua-
dratzahlen, Pentagonalzahlen, Hexagonalzahlen
usw., die durch Anordnung von Punkten in der
Form von Polygonen dargestellt werden, arith-
metisch aber Reihen bilden, die Dreieckzahlen,
z. B. die Reihe 1, 8, 6, 10, 15 ..., d. h. jede
Dreieckzalil hat die Form 14+24+3-+4+4-+..+n
oder %n (n+1); die Quadratzahlen die Reihe 1,

fihrungen des Theon von Smyrna tiber die Te- 104, 9, 16 .., d. h. jede Quadratzahl hat die Form

traktys in seiner Abhandlung iiber die sectio
canonis (Expositio rerum mathemat. ad legen-
dum Platonem utilium p. 98—95 Hiller), die
offenbar auf Thrasyllos zuriickgeht, der unmittel-
bar vorher zitiert wird. Danach ist die Tetraktys
dadurch ausgezeichnet, daB sie alle Harmonien
enthilt, ndmlich 2:1 die Oktave, 3:2 die Quint,
4:3 die Quart, und 4:1 die Doppeloktave. Dies
Stiick der Theorie, obwohl in der Uberlieferung
zuerst bei Theon erscheinend, ist offenbar alt,
da es mit den Anfingen der pythagoreischen
Musiktheorie zusammenhingt, wihrend die mei-
sten sonstigen Beziehungen der Tetraktys zu
den ,Wurzeln der Natur’, die Theon a.O. zu-
sammenstellt, offenbar spitere Zusitze sind (wie
z. B.: eins = das loyuedr, zwei = das Jvuwxdr,
drei = das énrBvunrixdv, vier = das odpa,
in dem die Seele eingeschlossen ist, eine Erwei-
terung, bei der platonische Vorstellungen und

1434547+ ... 4(2n—1) oder n2; Penta-
gonalzahlen von der Form 1}+-4-}7-+-104 ..
-+ (3n—2) oder % (3n—1) usw.). Dazu kamen
spiter korperliche’ Zahlen, wie die Pyramidal-
zahlen, die wieder in Pyramidalzahlen mit drei-
eckiger Basis (die aus den Summen der Dreieck-
zahlen gebildet werden), mit quadratischer Basis
(die Summen der Quadratzahlen) usw. unter-
geteilt werden, Kubikzahlen, ziegelfsrmige, altar-

20 f5rmige Zahlen usw.; ferner als besonders be-

merkenswert die ,vollkommenen‘ Zahlen, die
gleich der Summe ihrer Teiler sind, wie z. B.
6 — 14243 oder 28 = 12144447 (dies
alles ausfiihrlich behandelt von Theon von
Smyrna, op. coll. 31ff. Hiller und von Niko-
machos von Gerasa, Introd. arithm. I 14ff. und
II 8ff. [p. 36F. und 87ff. Hoche] sowie von Iam-
blichos in seinem Kommentar zu Nikomachos).
Dabei ist es charakteristisch, daB in den #lteren

Begriffe in sehr &duBerlicher und kiinstlicher 30 Zeugnissen die Tetraktys als vollkommene Zahl

Weise verwendet sind). Eine noch viel vollere
Zusammenstellung von Eigenschaften der Te-
traktys, von denen manche nachweisbar noch
spiter ,entdeckt’ worden sind, da stoische oder
neuplatonische Terminologie verwendet wird,
findet sich in den Theol.Arithm. 16-—30 (p. 20—
30 de Falco). Aber schon die von Aristoteles de
arima I 2, 404 b, 19ff. besprochene Anwendung
der Tetraktys (eins = vois, zwel = ZEmoriuy,

bezeichnet wird, obwohl sie nach der von Theon
und Nikomachos gegebenen Definition nicht zu
den vollkommenen Zahlen gehdrt (trotzdem wird
sie bei N. als vollkommenste Zahl bezeichnet),
was deutlich zeigt, dal die Theorie der vollkom-
menen Zahlen spiteren Ursprungs ist und der
Ausdruck ,vollkommene Zahl' von der Tetraktys
in #lterer Zeit sozusagen naiv gebraucht wird.
Tm iibrigen hat die Theorie der Polygonalzahlen,

drei = Jdfa, vier == aiodnois) setzt platonische 40 kirperlichen Zahlen, vollkommenen Zahlen usw.,

Terminologie voraus und wird von H. Cher-
niss (Aristotle’s Criticism of Plato and the
Academy, Baltimore 1944, Appendix IX) mit
groBer Wahrscheinlichkeit durch Vergleich mit
anderen Stellen, an denen dieser mit Namen ge-
nannt wird, auf Xenokrates zuriickgefiihrt.

So ist die Lehre von der Tetraktys ein gutes
Beispiel dafiir, wie von sehr einfachen Anfingen
aus, die sich mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit
an die Person des P. selbst ankniipfen lassen,
Entwicklungen in verschiedenen Richtungen aus-
gegangen sind, die sich durch Jahrhunderte fort-
gesetzt haben. Am Anfang stehen einerseits
einige Beobachtungen iiber zahlentheoretische
Eigentiimlichkeiten der Zahlen 1—4, jhrer End-
zahl 4 und ihrer Summe 10, andererseits Beob-
achtungen iiber ihre Beziehung zu gewissen fun-
damentalen Gegcbenheiten der Musik und der
Geometrie. Aus beiden ergibt sich eine Art

wie sie noch bei Theon, Nikomachos und Iam-
blichos vorgetragen wird, trotz ihrer Erweite-
rungen in den verschiedensten Richtungen einen
spielerischen Charakter, wie denn auch hier
mathematische Sitze im engeren Sinne oder Be-
weise nur ganz selten oder andeutungsweise an-
zutreffen sind (wie z. B. bei Theon p. 45f. oder
Nikomachos p. 39ff. die Angabe einer Formel,
nach der man beliebig viele ,vollkommene* Zah-

50 len finden kann, vorausgesetzt, daB man

von einer Zahl der Form 20—1 jeweils feststel-
len kann, ob sie eine Primzahl ist, was bei hihe-
ren Zahlen immer schwieriger wird).

Auf der anderen Seite hat sich aus diesen
Zahlenspekulationen doch auch schon sehr frith
eine im eigentlichen Sinne wissenschaftliche.
bewecisende arithmetische Theorie entwickelt,
deren Spuren sich in der zweiten Hilfte des
IX. Buches der Elemente Euklids erhalten haben,

;mystische’ Bewunderung der seltsamen Eigen- ¢p wie von O. Becker (Die Lehre vom Geraden

schaften der Zahl. Ankniipfend an die zahlen-
theoretischen Betrachtungen entwickelt sich die
Lghre von den Polygonalzahlen, die zum Teil,
wie es scheint, auch von babylonischen Metho-
den Gebrauch macht (vgl. B. L. van der Waer-
den Mathem. Annalen 120 [1946/47] p. 123)
und schon zur Zeit des Speusippos, der sie am
Anfang des oben zitierten (S. 200) Fragmentes

und Ungeraden im 9. Buch der Euklidischen
Elemente, Quellen und Studien z. Gesch. d. Math.
BIIT 533ff) und van der Waerden (Ma-
them. Annal. CXX 127ff) nachgewiesen Worden
ist. Spitestens gegen Ende des dritten Viertels
des 5. Jhdts. v. Chr. muB daraus der sogenannte
apagogische Beweis der Irrationalitit von V 2
(vgl. u. Bd. VA 8. 1816/17) hervorgegangen sein,
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selbst wenn die Inkommensurabilitit zuerst am
regelmafigen Fiinfeck entdeckt worden ist, wie
die Uberlieferung iber Hippasos es als wahr-
scheinlich erscheinen 138t (vgl. Annals of Mathe-
matics XLVI [1945] 242ft). Die Anfinge der
Theorie miissen daher, wie auch van der Waer-
den annimmt, bis in die 1. Hilfte des 5.Jhdts.,
also ziemlich nahe an P. selbst, zuriickgehen.
Nach alledem kann kaum ein Zweifel daran
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bestchen, daB der allererste Ausgangspunkt die- 10 Fragment des

ser Dinge in der Zeit des P., also doch wohl bei
ihm selbst, liegen muB. Aber ebenso deutlich ist,
daB selbst innerhalb der rein zahlentheoretischen
Betrachtungen sich schon gegen Ende der ersten
Hilfte des 5. Jhdts. eine mehr spielerische, sich
an allerhand seltsamen und geheimnisvollen
Eigenschaften der Zahlen ergitzende, und eine
streng wissenschaftlich untersuchende und be-
weisende Richtung unterscheiden lassen, die dann
jahrhundertelang weiterverfolgt worden
und sich dabei zunichst immer weiter vonein-
ander entfernt haben, bis viele Jahrhunderte
spiter Diophantos gewisse in der Polygonal-
zahlentheorie gegebene Ansitze als Ausgangs-
punkt fiir eine neue, im strengsten Sinn wissen-
schaftliche mathematische Theorie beniitzt hat.

In eine dritte Richtung endlich gehen die
Theorien iiber die Bedeutung der Tetraktys (und
spiter dann auch anderer Zahlen, wozu vgl.
Theol. Arithm. II 8ff. aus Anatolios und Niko-
machos) auf den verschiedensten Sachgebicten,
Spekulationen, die ausgegangen sind von den
Grundharmonien in der Musik und Betrachtun-
gen iiber die Dimensionen im Raum, dann aber
Jahrhunderte hindurch immer neue Beziehungen
aufspiiren und sich ins Uferlose leerer Analogien
verlieren. Speziell iiber die Tetraktys vgl. A. De-
latte Etudes sur la litérature pythagoricienne,
Paris 1915, 249ff. B. L. van der Waerden
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den Pythagoreern zuschreibt, zu entscheiden,
wieviel davon tatsiichlich schon von P. aus-
gegangen ist und wieviel eine spitere Entwick-
lung reprisentiert oder {iberhaupt filschlich in
so frithe Zeit zuriickprojiziert worden ist. Es
muBl hier geniigen, die wichtigsten ,Beweis-
stiicke* und die wichtigsten Schliisse, die aus
ihnen gezogen worden sind, kurz kritisch zu
beleuchten. Eine wichtige Rolle spielt dabei ein
Komédiendichters Epicharmos
(28 B 1/2 Diels). Die Uberlieferung iiber die
Lebenszeit des Epicharmos ist widerspriichlich.
Aber wenn Aristoteles (Poetik 1448 a 33) recht
hat, der Epicharmos als bedeutend dlter bezeich-
net als Chionides, den ersten Sieger mit einer
Komddie an den stiddtischen Dionysien, ein Sieg,
der auf 488/87 datiert ist, so muBl er schon zu
Lebzeiten des P. gelebt haben, so daf sein Zeug-
nis, soweit es eines ist, besonderes Gewicht er-

C 4. Allgemeine Philosophie

sind 20 hilt.

Das Fragment wird bei Diog. Laert. TIT 10,
11 als zusammenhingendes Stiick zitiert von
dem Historiker (nicht zu verwechseln mit dem
Rhetor und Freund des Stilpon) Alkimos, der
damit beweisen will, daB die Unterscheidung zwi-
schen der Sinnenwelt, die sich immer verindert,
und der intelligiblen Welt, die immer unver-
indert bleibt, schon lange vor Platon bei Epi-
charmos zu finden sei. Tatsichlich wird im ersten

30 Teil des Fragmentes argumentiert, daf nichts

,2uerst entstanden sein kann‘, weil es nicht aus
einem Nichts kommen und nicht in ein Nichts
hinein entstehen kann. Der zweite Teil dagegen
gebraucht ein Argument, das spéter unter dem
Namen des adfavduevoc bekannt war und nach
dem alles sich unaufhérlich verindert und da-
her auch ein Mensch heute nicht mehr derselbe
ist wie gestern. Zu Anfang dieses Argumentes
wird mit geraden und ungeraden Zahlen ope-

Herm. LXXVIIT (1943) 1781. und P. Kuch a r- 40 riert, ohne daB dies fiir das Argument selbst

sky Etude sur la doctrine pythagoricienne de
la tétrade, Paris 1952.

Zu den zweifellos &ltesten Stiicken der mit
der Musiklehre zusammenhingenden Mathema-
tik der Pythagoreer gehért noch die Lehre von
den peodrnres, den Mitteln oder Mittleren, dem
arithmetischen, dem geometrischen und dem
harmonischen, welch letzterem P. besonders
groBen Wert beigelegt haben soll, von der Form

irgendeine Bedeutung hat. Diels glaubt, daB
die beiden Teile aus verschiedenen Komdodien
stammen und also nicht urspriinglich zusammen-
gehbrten, und fiihrt sie daher als zwei getrennte
Fragmente an (23 B 1 und?2). Tatsachlich ist der
Ubergang von dem einen Teil zum andern hart.
Da jedoch eben an dieser Stelle der Text korrupt
und die Herstellung unsicher ist, erscheint dies
nicht als durchschlagendes Argument gegen das

a~b = b-¢, a:b = b:c und (a-b):a = (b—¢):c. 50 Zeugnis des Alkimos. Allenfalls wiirde die An-

Da sich analoge Formeln schon bei den alten
Babyloniern finden, ist es nicht ausgeschlossen,
daB Iamblichos (in Niecom. introd. arithm. 168,
p. 118 Pistelli; vgl. van der Waerden
Herm. LXXVIII 182} in diesem Fall recht hat,
wenn er behauptet, P. habe das harmonische
Mittel von Babylonien nach Griechenland ge-
bracht, wenn sich dies auch nicht streng be-
weisen 1aBt.

nahme einer Liicke geniigen. Die Echtheit des
Fragmentes ist heftig bestritten worden von
U.v. Wilamowitz (Platon IT 28, 2), der be-
Lauptet, es stamme aus einer auf den Namen
des Epicharmos gefalschten Komddie aus der
Zeit des Dionysios II., da es eben platonische
Philosophie voraussetze. In Wirklichkeit ist je-
doch die Beziechung auf Plato nur durch kiinst-
liche Interpretation hineinzubringen. Das Argu-

Zur Mathematik des P. vgl. noch Th. Heath 60 ment des ersten Teiles ist offenbar eine unmittel-

A History of Greek Mathematics, I (Oxford 1921)
und vander Waerden Erwachende Wissen-
schaft, 1511

4. Allgemeine Philosophie und
Kosmologie Noch schwieriger als bei den
bisher erorterten Lehrstiicken ist es bei den all-
gemein philosophischen und kosmologischen
Lehren, welche die Uberlieferung dem P. oder

bare Anwendung des beriihmten Argumentes des
Parmenides (so auch K. Reinhardt Parme-
nides, Bonn 1916, 118ff.); in dem Argument des
zweiten Teiles sind die geraden und ungeraden
Zahlen ganz unnétigerweise hineingebracht, was
in einer Komédie nur Sinn hatte, wenn die
Lehre vom Geraden und Ungeraden eben damals
in philosophischen Diskussionen {iberall eine
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groBe Rolle spielte, was zur Zeit des Dionysios II.
lingst nicht mehr der Fall war. Dazu kommt das
direkte Zeugnis Platons im Gorgias 505 E (also
lange vor Dionysios I1.), daBi Epicharm in seinen
Komédien sophistische Argumente gebrauchte,
in denen Zahlen eine Rolle spielten, ferner eine
weitere Erwahnung des Epicharm im Theaetet
(immer noch vor Platons erstem Besuch bei Dio-
nysios II.) 152 D/E, die geradezu auf den zweiten
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tischen Auseinandersetzung mit einem friiheren
Versuch von F. M. Cornford (Class. Quart.
XVI 137ff. und XVII 1ff. und, etwas geiindert,
Plato und Parmenides, London 1939) sucht Ra-
ven zu beweisen, daB eine Reihe von Lehren,
welche Aristoteles den Pythagoreern zuschreibt,
vorparmenideisch sein miissen, und zwar folgende-
1. der groBere Teil der Metaph. A 5, 986 a, 22ff.
zitierten Tafel der Gegensitze: Grenze — Unbe-

Teil unseres Fragmentes anzuspielen scheint. Es 10 gienztes, Ungerades — Gerades, Eins— Vielheit,

besteht daher schlechterdings kein zureichender
Grund, die Echtheit des Fragmentes zu bezwei-
feln. Das Fragment ist dann ein sehr wertvolles
Zeugnis dafiir, dafl die Lehre des Parmenides
vom Seienden ebenso wie die pythagoreische
Lehre vom Geraden und vom Ungeraden in dem
ersten Viertel des 5.Jhdts., d. h. noch zu P.s
Lebzeiten oder nicht sehr lange nach seinem
Tod, nicht nur in Unteritalien, sondern auch in

Rechts — Links, Miannlich — Weiblich, Ruhen-
des — Bewegtes, Gerades — Krummes, Licht —
Dunkel, Gut — Schlecht, Quadratisch — Oblong,
wenn nicht die ganze Tafel. 2. Eine Lehre fiber
die Entstehung oder den Aufban des Himmels-
gebiudes, iiber welche Aristoteles in der Physik
111 4, 203 a 6ff. und IV 6, 213 b 22ff. einige An-
gaben macht und auf die er auch Metaph. M 6,
1080 b 16ff. und N 3, 1091 a 12f. anzuspielen

Syrakus so bekannt waren, daB ein Koméddien- 20 scheint. Die erste dieser Stellen besagt, daf das,

dichter damit rechnen konnte, mit Anspielungen
darauf von seinen Zuschauern ohne weiteres ver-
standen zu werden, ganz in Ubereinstimmung im
iibrigen mit der Verbreitung der Kenntnis von
der Seelenwanderungslehre in Akragas um die-
sclbe Zeit, die (vgl. o. 8. 189) aus Pindar er-
schlossen wurde, und zugleich ein Beweis dafiir,
daB man, um die Pindarstelle zu erkliren, nicht
eine vorpythagoreische orphische Seelenwande-

was auBerhalb des Himmelsgebiudes (odoards)
ist, unendlich (oder unbegrenzt: &reipor) ist und
daB das Unbegrenzte das Gerade ist. Denn wenn
dieses hineingenommen und von dem Ungeraden
begrenzt werde, dann gebe es den Dingen die Un-
endlichkeit. Das konne man an den Zahlen
selien. Denn wenn die Gnomones um das Eine
herumgelegt werden und (andererseits?) getrennt,
dann werde das eine Mal die Gestalt immer eine

rungslehre anzunchmen braucht. Interessant ist 30 andere, das andere Mal aber (ergebe sich jedes-

auch, daB bei Epicharm im zweiten Teil des
Fragmentes eine Lehre erscheint, die zu bewei-
sen sucht, daB alles sich unaufhorlich verindert,
50 dal also auch eine solche Lehre damals all-
gemein bekannt gewesen sein muB. Dagegen geht
es weit iiber den Kreis des einigermaflen Beweis-
baren hinaus, wenn der Versuch gemacht wird,
das ganze Stiick, d. h. eine Komodienszene, in
welcher der Dichter sich bemiiht, seine Zuschauer

mal?) das Eine (zur Interpretation der schwie-
rigen Stelle vgl. Aristotle’s Physies ed. W. R,
R oss, Oxford 1936, 543ff. und R. Mondolfo
in Zeller-Mondolfo La filosofia dei Greei
nel suo sviluppo storico I 2, Florenz 1938, 446ft.:
discussione sull'infinitd delle pari). Die zweite
Stelle besagt, daB anch die Pythagoreer ein
Leeres annahmen und glaubten, daB das Leere
aus dem Unbegrenzten in das Himmelsgebaude

durch sophistische Argumente und Anspiclungen 40 hineinkomme, indem dieses das Leere wie einen

auf seltsame Lehren zeitgendssischer Philosophen,
von denen das Publikum hatte liuten héren, zu
amiisieren, von Anfang bis zu Ende als pytha-
goreisch zu reklamieren und daraus unter Her-
anziehung anderer Zeugnisse, die Lehre des P.
zu rekonstruieren, wie dies von A. Rostagni
(I1 verbo di Pitagora, Turin 1924; vgl. dazu
auch M. Gigante Epicarmo, Pseudoepicarmo
e Platone, La Parola del Passato VIII 161ff.)

Hauch einatme (lies: xai #rewoidbvar adtd @
oboavgy éx 1ol dnelgov ds avedud T dvamvéorts T6
xevow, & dioollet ... wrl., was sich als urspriing-
liche Lesart ergibt aus Simplicius zur Stelle
p. 651 Diels: Comment. in Arist. Graeca IX), das
I.eere niamlich, welches die Dinge (? tas @ioew)
voneinander trennt, so daB also das Leere eine
Art Trennung und Abspaltung (diaipeois) der auf-
einanderfolgenden Dinge (z@» épelic) wire. Dies

versucht worden ist. Alles, was man, abgesehen 50 aber geschehe zuerst in den Zahlen. Denn das

von dem Einblick in die Verbreitung der 6ffent-
lichen philosophischen Diskussion, den das Frag-
ment gibt, auf Grund seiner sagen kann, ist, dafi
die Lehre vom Geraden und Ungeraden ilter sein
muf} als Parmenides, da aus Griinden der Chro-
nologie Epicharms das Fragment nicht allzu
lange nach der Vertffentlichung des Gedichtes
des Parmenides angesetzt werden kann, und da-
her noch P. selbst angehért, was auch aus ande-
ren Griinden sehr wahrscheinlich ist.

Ein anderer Versuch, einen ,Pythagoreismus
vor Parmenides‘, der also, da das Lehrgedicht
nicht sehr lange nach dem Tod des P. veriiffent-
licht sein kann, ein Pythagoreismus des P. selbst
gein oder ihm zum mindesten sehr nahestehen
miiBite, zu rekonstruieren, ist von J. E. Raven
(Pythagoreans and Eleatics, Cambridge 1948)
unternommen worden. Ausgebend von einer kri-

Leere trenne (bestimme? &iwopifzt) ihre Natur.
Zum Verstindnis des letzteren ist woh! heranzu-
zichen Metaph. N 1091 a 17f,, wo es heifit, daB
immer das nichstgelegene Unendliche hinein-
gezogen werde und von der Grenze begrenzt, so-
wie Stob. Ekl. Phys. I 18, 1 = 45 B 30 Diels aus
Aristoteles’ Schrift iiber die Pythagoreer: ow
otpavov ... eloayeodar €x tob dmeigov ypovov tEe
xai svony xal 16 xevor 6 Swooiler Exdorwy tig

60 ydoas del (zur Interpretation vgl. R. Mon-

dolfo Studi sopra I'Infinito nel pensiero dei
grreci, Memorie della R. Accad. di Bologna 1932,
ViL).

Soweit diese seltsamen Spekulationen von
Aristoteles richtig berichtet sind (vgl. H. Cher-
niss Aristotle’s criticism of pre-socratic philo-
sophy, Baltimore 1985, 24ff. und 95, 401) und
soweit man sie iiberhaupt verstehen kanm, han-



207

delt es sich wohl um einen Versuch, die Gleich-
setzung von Dingen und Zahlen wortlich zu neh-
men und daher auch die Trennung oder Unter-
scheidung der Zahlen voneinander aus einem
leeren Zwischenraum zu erkliren. Was aber den
Anspruch angeht, dafi diese Lehren vorparmeni-
deisch seien und also, wenn pythagoreisch, dem
P. zum mindesten sehr nahe stehen miiBten, so
macht zwar die Lehre vom Einatmen des Leeren

Pythagoras
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Vlastos Philos. Quart. II [1952] 111). Auch
dieser Gegensatz stammt daher wohl von P.
selbst. Nicht ganz so sicher ist die Beziehung der
Verse, die die Bewegung leugnen (28 B 8, 361.),
auf das Gegensatzpaar foepoty und xwodusvor.
Dagegen ist die volle Tafel der zehn Gegensatz-
paare wohl eine spitere Systematisierung, ob-
wohl sie nach Aristoteles in gewisser Weise
schon bei Alkmaion von Kroton, der ein jiingerer

einen archaischen Eindruck. Aber das xevdv ist 10 Zeitgenosse des P. gewesen sein soll, zu finden

sonst erst bei den nachparmenideischen Philo-
sophen Leukippos, Melissos und Demokritos be-
zeugt, und weder das Parmenidesfragment 28 A
Diels, in dem die Sonne und die MilehstraBe als
aranvoal des Feuers bezeichnet werden, noch das
Xenophanesfragment 21 A 1, 25/26, in dem es
heilt, dafl Gott sehe und hire, aber nicht atme,
reichen aus zu beweisen, da3 die von Aristoteles
berichtete Lehre vorparmenideisch oder vorxeno-

war (aber die Ausdrucksweise des Aristoteles
[Metaph. A 5, 986 a 26ff.] ist unbestimmt: &»-
mep todmov Eo ¢ x € nal Alxpaicor & Koorwwdns
tmolafeiv; und in Alkmaion frg. 24 B 4, das
allerdings auf Medizinisches spezialisiert ist, fin-
det man ganz andere Gegensatzpaare als bei den
Pythagoreern). Ebenso sind die abstrusen Speku-
lationen iiber mépas und &xeigov in ihrem Ver-
hiltnis zu dem Geraden und Ungeraden sowie

phanisch sei. Im dibrigen ist gegen die Annahme 20 iiber das Leere als das Trennende, das aus dem

Ravens, dafl das ganze Gedicht des Parmeni-
des vornehmlich gegen die Pythagoreer gerichtet
sei und sich deren Lehre daher darin wie in
einem Spiegel widerspiegele, von H.Cherniss
{The philosophical Review 375f) mit Recht cin-
gewendet worden, daB, wenn dies der Fall wire,
die spezifisch pythagoreischen Begriffe, vor allem
das Gerade und Ungerade usw., nicht nur das
mépas vorkommen miiten. Es ist offenkundig,
daf Parmenides sich primir gegen die naiven
Ansichten der gewshnlichen Menschen, die keine
Philosophen sind, richtet und sekundir ebenso-
sehr gegen die Tonier wie gegen die Pvthagorcer.
Aber es bleiben doch einige wichtige Punkte, die
von G. Vlastos (Gnomon XXV [1953] 30f.)
hervorgehoben worden sind. Bemerkenswert ist
vor allem. daB in dem 3da-Abschnitt des Gedich-
tes des Parmenides 28 B 8. 56ff. der Gegensatz
des Feuers nicht wie bei den alten Ioniern das
Wasser oder das Kalte ist, sondern die Naclt,
und daB in dem folgenden Fragment 28 B 9
wiederum Licht und Nacht als die Urgegensitze
erscheinen, nicht das Warme und Kalte, das
Dichte und Diinne, das Trockene und Nasse wie
bei den Ioniern. Dies weist tatsichlich auf einen
Zusammenhang mit dem Gegensatz von Licht
und Dunkel in der Pythagoreertafel hin, und
hier diirfte die Prioritit tatsichlich bei den Py-
thagoreern liegen, einmal weil der Natur der

Apeiron eingeatmet wird, usw. wohl zweifellos
spiteren Ursprungs (iiber die mutmaBliche Zeit
ilwer Entstehung vgl. den Art. Pythagoreer
S. 252). Denn sie sind offenbar eklektisch und
versuchen, Unvereinbares zu vereinbaren, was fiir
einen gewissen Zweig der spiteren Entwicklung
innerhalb der pythagoreischen Schule charakte-
ristisch ist (iiber diese Spekulationen vgl. noch
W.W.Jaeger The Theology of the Early

30 Greek Philosophers, Oxford 1947, 65 u. 80fi.,

und zur Kritik G. Vlastos Philos. Quart. II
105, 35 und 118, 94).

Hinsichtlich der Anordnung der Himmels-
kiorper im Aufbau des Kosmos berichtete Eude-
mos von Rhodos {frg. 146 Wehrli Die Schule
des Aristoteles VIII, Basel 1955), dal Anaximan-
der zuerst Grofle und Abstand der Planeten zu
bestimmen versucht habe, die Pythagoreer aber
zuerst die Reihenfolge ihrer Lage. Dafl die ilte-

40 sten pythagoreischen Versuche dieser Art ilter

sein miissen als die bekannte pythagoreische
Lehre von dem Zentralfeuer und der Gegenerde.
die im Altertum vor allem mit dem Namen des
Philolaos verkniipft war, hat B. L. van der
Waerden nachgewiesen (Die Astronomie der
Pythagoreer, Verhand. d. K. Nederlandse Akad.,
Afd. Natuurkunde I 20, 1; vgl. auch den Art.
Pythagoreer S. 260). Die Zilteste Theorie. die
sich ermitteln 18t (erhalten vor allem bei Theon

Sache nach Parmenides hier an schon vorhan- 50 von Smyrna, p. 138f. Hiller, vgl. zur Analyse

dene Vorstellungen ankniipfen muBte, dann auch
wegen des in der Uberlieferung iiberall betonten
und durch indirekte Indizien bestitigten Zusam-
menhanges des P. mit dem Orient, unter andern
den Magiern, wo Lehren, die den Gegensatz
Licht — Dunkel betonen, eine grofie Rolle spie-
len. Dies kann daher wahrscheinlich fiir P. selbst
in Anspruch genommen werden. Wahrscheinlich
ist auch ein Zusammenhang der Betonung des

und Interpretation v. d. Waerden op. coll. 20
u. 34f1.) vergleicht die Anordnung der Planeten
mit einer siebensaitizen Leier. Die Reihenfolge
der Planeten von der im Mittelpunkt des Kosmos
gedachten Erde aus gesehen war nach dieser
Theorie: Mond, Merkur, Venus, Sonne. Mars,
Tuppiter, Saturn. Die Entfernungen der Planeten
und ihre Geschwindigkeiten standen nach dieser
Theorie in einem harmonischen Verhiltnis zuein-

acipas des Seienden bei Parmenides (28 B 8, 26. 60 ander und erzeugten eine Sphaerenharmonie, die

31; und 42 Diels) mit dem Gegensatz 7épa; und
&retpov bei den Pythagoreern, da dieser Gegen-
satz bei den Pythagoreern durchweg eine grund-
legende Rolle spielt, sich vor ihnen nicht findet,
und nicht seinerseits von Parmenides abgeleitet
sein kann (vgl. dazu auch W. A. Heid el Peras
and Apeiron in the Pythagorean philosophy,
Arch. Gesch. Philos. XIV [1901] 384f. und G.

P. nach einer verbreiteten Legende bekanntlich
zu horen imstande gewesen sein soll. Doch 148t
sich das System der Harmonien im einzelnen
nicht mehr mit Sicherheit rekonstrnieren. Im
Gegensatz zu spiteren Theorien scheint dem Sa-
turn der tiefste, dem Mond der héchste Ton zu-
geschrieben worden zu sein. Wie weit diese Theo-
rie, welche, da sie bald nach der Mitte des 5. Jhdts.
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durch eine kompliziertere ersetzt worden ist,
spitestens der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts
angehdren muB, auf P. selbst zuriickgeht, 1Bt
sich nicht mit Sicherheit sagen, zumal da die
bisher bekannt gewordenen Keilschrifttexte an-
dere Reihenfolgen der Planeten aufweisen, so daB
der Zusammenhang mit etwaigen orientalischen
Quellen unsicher ist. Doch muB der Anfang dieser
Betrachtungen, die mit der allem Pythagoreis-

Pythagoras
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I.Politische Geschichte Die Uber-
lieferung iiber die Geschichte der Pythagoreer,
dia fiir den angegebenen Zeitraum im Wesent-
Yichen aus denselben Schriften besteht, deren
Charakter und Zusammenhang miteinander oben
S. 172ff. ausfiihrlich erértert worden ist, ist
auflerordentlich verworren. Doch kann kein Zwei-
fel daran bestehen, daf Pythagoras bald nach
seiner Ankunft in Unteritalien und seiner Nie-

mus gemeinsamen Grundlehre zusammenhiingt, 10 derlassung in Kroton nicht nur Schiiler um sich

zweifellos auf P. zuriickgehen.

5. Unsicheres und Legende. Im
Vorigen ist der Versuch gemacht worden, zusam-
menzustellen, was sich mit einiger Sicherheit auf
P. zuriickfiihren 148t, da die spitere Uberliefe-
rung wegen ihrer vielen Widerspriiche und offen-
kundig spiiteren Zusitze, wo keine weiteren In-
dizien hinzutreten, nicht ohne weiteres als zu-
verlissig betrachtet werden kann. Einen Ver-

gesammelt, sondern auch in der Offentlichkeit
EinfluB gewonnen hat. Ob die Grindung eines
fest organisierten Bundes, dessen Mitglieder sehr
strikten Regeln unterworfen waren, schon der
Eroberung von Sybaris durch Kroton im J. 510
vorausging und ob der Sieg liber die michtige
und blihende Stadt, wie die pythagoreische
Uberlieferung (vgl. Iambl. vit. Pyth.177) be-
hauptet, der moralischen und politischen Er-

such, eine ausfithrliche Lebensbeschreibung des 20 neuerung zu verdanken war, welche Pythagoras

P. auf Grund der gesamten Uberlieferung unter
Ausschaltung aller Uberlieferungskritik, soweit
sie sich nicht aus der Vermeidung offenbarer
grober Widerspriiche notwendig ergibt, zu schrei-
ben, hat F. Millepierres (Pythagore, fils
d’Apollon, Paris 1953) gemacht. V. Cappa-
relli (La Sapienza di Pitagora, 2 Binde, Mai-
land 1941 u. 1944, und Il contributo Pitagorico
alla scienza, Padua 1955) setzt sich ausfithrlich

in Kroton bald nach seiner Ankunft bewirkt
hatte, ist zweifelhaft. Aber daB er an dem Kon-
flikt mit der Nachbarstadt politischen Anteil
hatte, ist sowohl aus dem groBen Einfluf, den
die P. kurz nach dem Sieg nicht nur in Kroton,
sondern auch in andern Stidten Unteritaliens
zweifellos besassen, wie auch aus einigen detail-
lierten Einzelnachrichten, die kaum aus speziell
pythagoreischen Quellen stammen kinnen, mit

mit der antiken Uberlieferung und der modernen 30 Sicherheit zu erschliefen. Die wichtigste unter

Kritik an ihr auseinander. Er versucht, die mo-
derne Kritik weitgehend zu widerlegen und zu
beweisen, daB P., dessen Philosophie ihm als dia
eigentliche italische Urweisheit gilt, sehr viel
weiter reichende und tiefer dringende Kenntnisse
und Erkenntnisse besessen habe, als ihm die mo-
derne Kritik im allgemeinen zubilligt. I. Lévy
La légende de Pythagore de Gréce en Palestine
{nicht identisch mit den o. S. 173 zitierten Re-

den letzteren ist die, dafl Pvthagoras nicht lange
vor dem darauf erfolgten Ausbruch des Krieges
die Krotoniaten dazu bewogen habe, die von dem
sybaritischen Tyrannen Telys verlangte Ausliefe-
rung einer Gruppe von nach Kroton gefliichteten
oppositionellen Oligarchen zu verweigern (Diod.
XII 9). Die Geschichte bestitigt auch, was sich
aus vielen Anzeichen erschlieBen 140t: daB die
P. anfinglich auf der Seite der aristokratischen

cherches, welche den Ursprung der Legende auf- 40 und oligarchischen Faktionen standen, wihrend

zukliren versuchen) untersucht die Geschichte
der P.-Legende vor allem im jidischen Kultur-
kreis. Eine sehr gute uad niitzliche Zusammen-
stellung aller antiken Zeugnisse in italienischer
U'bersetzung gibt A. Maddalena I Pitagorici,
Bari 1954.

Zum Ganzen vgl. noch Zeller Philosophie
der Griechen I 380 nebst den ausgezeichneten
kritischen Zusitzen von R. Mondolfo in der

die pythagoreische Uberlieferung des 4. Jhdts. sie
vielfach als demokratisch gesinnt darstellt. Auch
dall der Athlet Milon, der ein Anhinger des Py-
thagoras war und dessen Haus spéter in der Ge-
schichte der P. eine wichtige Rolle spielte, in
dem Krieg gegen Sybaris ein hohes militdri-
sclies Kommando hatte, wird durch unabhiugige
Uberlieferung bestitigt (Diod. a. O. vgl. auch
Strab. VI 12/13, C. 263). Im iibrigen 1st frei-

italienischen Ausgabe II 288%. Ueberweg - 50 lich die Gescliichte des Krieges und der entschei-

Praechter Philosophie des Altertums 61f.
J. Burnet Farly Greek Philosophy 276f. O.
Gigon Der Ursprung der griechischen Philo-
sophie von Hesiod bis Parmenides 127f. W.
W. Jaeger Paideia I 2108f. H. Michel De
Pythagore & Euclide 177ff. und 266ff.

[Kurt von Fritz.]

1B Pythagoreer, Pythagoreis-
mus bis zum Ende des 4. Jhdts. v. Chr.

Inhaltsiibersicht.
I. Politische Geschichte,

II. Organisation und innere Geschichte.
I1I. Uberlieferung der Lehre.

IV. Rekonstruktion der Lehre,

V. Charakter und Entwicklung der Lehre

bis zum Ende des 4. Jhdts.
VI. Literatur.

denden Schlacht in der pythagoreischen Uber-
lieferung von den unglaublichsten Legenden
iiberwuchert,

Bald nach dem Sieg muB jedenfalls der Or
den hestanden und einen sehr betrichtlichen poli-
tischen Einflul gewonnen haben. Die sogenann-
ten Biindnismiinzen (vgl. U. Kahrstedt
Herm. LIII 180ff. und K. v. Fritz Pythago-
rean Politics in Southern Italy, New York 1940,

60 p. 80ff.), Miinzen mit dem Emblem von Kroton,

dem DreifuB und den Anfangsbuchstaben des
Namens der Stadt QPO auf der Vorderseite
und dem Emblem und den Initialen anderer
Stadte anf der Riickseite, zeigen, daB der poli-
tische und wirtschaftliche EinfluB von Kroton
sich damale auf ein betrichtliches Gebiet in
Unteritalien, bis nach Poseidonia (Paestum) er-
streckte, ohne daB darum eine Herrschaft von



211 Pythagoreer

Kroton im vollen Sinne iiber die allijerten Stidte,
zu denen auch die Uberbleibsel von Sybaris ge-
horten, angenommen werden mufl, Zur gleichen
Zeit ist eine Ausbreitung der Pythagoreer zum
mindesten auf die hauptsichlichsten Stidte der
‘Gegend, wie vor allem Metapont, Lokroi, Rhe-
gion, und auf Sizilien Leontinoi zu beobachten.
‘Was hier Ursache und Wirkung ist, 1d6t sich im
Einzelnen nicht mit Sicherheit feststellen. Doch
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Metapont auszuwandern, wo er dann gestorben
sei. Mit dieser Version scheint im wesentlichen
auch Dikaiarch iibereingestimmt zu haben (bei
Porph, vit. Pyth. 56), der die zu seiner Zeit noch
lebendigen Erinnerungen in den unteritalischen
Stidten gesammelt hatte. Aristoxenos berichtet
ferner, die Gegnerschaft zwischen den P. und den
Anhiéngern des Kylon habe noch lange nach dem
Tode des Pythagoras fortgedauert und schliefi-

kann kaum daran gezweifelt werden, daB die P. 10 lich zu einem gewaltsamen Ausbruch gefiihrt, bei

an der Ausdehnung wirtschaftlicher und politi-
scher Beziehungen zu gleichmichtigen und un-
abhingigen Stidten aktiv mitgewirkt haben.

Die Art der politischen Stellung, welche die
P. in Kroton und anderen Stidten eingenommen
haben, 188t sich am besten an den Gegenwir-
kungen, die dagegen stattgefunden haben, be-
stimmen, Nichts weist darauf hin, daB etwa der
pythagereische Bund als solcher zu irgend einer

dem das Haus des Milon in Kroton, das zum
Versammlungslokal der P. geworden war, ver-
brannt wurde und die darin versammelten P. mit
Ausnahme von Lysis und Archippos, die sich
noch retten konnten, umgekommen seien. Ari-
stoxenos unterscheidet also auf das deutlichste
zwisclien einem fritheren Ereignis, das noch zu
Lebzeiten des Pythagoras stattfand und an dem
Kylon persbnlich teilhatte, und einem sehr viel

Zeit in Kroton oder sonstwo die offizielle Macht 20 spiteren, an dem seine Partei einen wesentlichen

in Hinden gehabt hitte, Vielmehr ist der Ein-
flu iiberall jederzeit ein indirekter gewesen, hat
aber die verschiedensten Formen angenommen,
von denen Verbindungen und Unterstiitzung von
schon bestehenden politischen Gruppen oder Par-
teien sowie die Wahl von P. in wichtige poli-
tische Amter die vorziiglichsten gewesen zu sein
scheinen.

Die Uberlieferung iiber die gegen die P. ge-
richteten Gegenbewegungen
unteritalischen Stidten, die z. T. auBerordentlich
heftige Formen annahmen, ist dadurch duBerst
schwer zu entwirren, daB fast iiberall zwei ver-
schiedene Ereignisse, von denen das eine zu Be-
ginn des 5.Jhdts. und noch zu Lebzeiten des
Pythagoras stattgefunden haben muB, wihrend
das andere in die Mitte desselben Jhdts. lange
nach dem Tod des Meisters zu datieren ist, zu-
sammengeworfen werden, was darauf zuriickzu-

Anteil hatte. Wenn die Nachricht iiber Lysis
richtig ist, kann dieses spitere Ereignis nicht
vor der Mitte des 5. Jhdts. stattgefunden haben,
da Lysis der Lehrer des Epameinondas gewesen
ist (iiber seine genauere Datierung vgl. unten).

In der ausfiihrlichsten Schilderung der kylo-
nischen Unruhen (bei Iambl. vit. Pyth. 254f),
die auf Apollonios von Tvana zuriickgeht, sind
dagegen die beiden Ereignisse zusammengewor-

in verschiedenen 30 fen. Sie beginnt mit der Feststellung, daB bald

nach der Eroberung von Sybaris, also am Ende
des 6. oder in den ersten Jahren des 5. Jhdts.
eine Empdrung dariiber entstanden sei, daB das
eroberte Land nicht gleichmaBig unter die Biir-
ger verteilt wurde, Deshalb hatten die Massen
(v6 ad7dos) sich gegen die P. erhoben. Dabei sei
eine Spaltung unter den P. selbst eingetreten,
indem einige wie Hippasos und Theages fiir die
Demokratisierung engetreten seien, wihrend

fiihren zu sein scheint, daB die Erinnerung daran 40 andere sich dagegen verwahrt hitten, die alte

lange Zeit nur miindlich tradiert wurde.

Die friihere der beiden Gegenbewegungen ist
in der Uberlieferung mit dem Namen eines Kylon
verbunden. Sie wird in der modernen Literatur
vielfach (so z.B. auch von T, J. Dunbabin
The Western Greeks, Oxford 1948, 366ff., der
freilich einige Einschrinkungen macht; daselbst
auch friihere Literatur) als im wesentlichen de-
mokratische Bewegung bezeichnet. Es ist aber

Ordnung zu zerstéren. SchlieBlich seien die
,Redner’ Kylon und Ninon aufgetreten, der erste
einer von den Reichen, der zweite ein Vertreter
der Volkspartei, und hitten beide die P. ange-
griflen. Das habe dann zu einem Aufstand gegen
die P. gefiihrt, in dem viele getotet und die
meisten vertrieben worden seien. Dafl in diesem
Bericht Ereignisse ganz verschiedener Zeiten
susammengemischt worden sind, geht schon dar-

fraglich, wie weit das zutrifft. Um so weit als 50 aus hervor, daB in der Rede, die Apollonios dem

moglich Klarheit zu gewinnen, ist es notig, die
verschiedenen Uberlieferungen einzeln zu be-
trachten. Aristoxenos, dessen Informationen auf
die P. des 4. Jhdts. zuriickgehen (bei Iambl. vit.
Pyth. 248), sagt, es habe verschiedene Ursachen
fiir die antipythagoreische Bewegung in den
letzten Lebensjahren des Pythagoras gegeben,
eine davon aber habe in dem Ressentimeat des
Kylon, eines der reichsten und vornehmsten Biir-

Ninon in den Mund legt. von Pythagoras in der
Vergangenheit die Rede ist, und zwar so, als ob
er schon lange tot sei, obwohl doch am Anfang
von Dingen die Rede ist, die eine ganze Zeit
vor seinem Tode statigefunden haben miifiten.
Aber auch die Spaltung, von welcher die Rede
ist, konnte nicht gut stattgefunden haben, ohne
den Meister anzurufen, wovon mit keinem Wort
die Rede ist. Ferner kann Hippasos, wie die ihm

gers von Kroton, gelegen, Dieser habe alle An- g zugeschriebenen mathematischen Entdeckungen

strengungen gemacht, in den pythagoreischen
Orden aufgenommen zu werden, sei aber von
Pythagoras wegen seines gewalttitigen und un-
geziigelten Wesens zuriickgewiesen worden und
habe sich dann dadurch gericht, daB er eine
gowaltsame Gegenbewegung gegen Pythagoras
auf die Beine gebracht habe, durch die Pytha-
goras echlieBlich veranlaBt worden sei, nach

zeigen, kaum vor der Mitte des 5. Jhdts. gelebt
haben, und die ihm in den Mund gelegten Vor-
schlige zur Demokratisierung der Verfassung
sind ganz anderer Natur als die Forderung auf
gerechte Verteilung eroberten Landes, von der zu
Anfang die Rede gewesen ist. Man muB also das
Frithere und das Spitere trennen.

Es ist nun durchaus moglich, daB nach der
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Eroberung von Sybaris Unstimmigkeiten hin-
sichtlich der Verteilung des eroberten Landes
aufgetreten sind und daB sich ein Teil der Un-
zufriedenheit gegen die P. richtete, die iiber-
haupt fiir Gemeineigentum gegen Privateigen-
tum eingetreten zu sein scheinen und sich daher
der Verteilung des eroberten Landes an Private
widersetzt oder davon abgeraten haben mdgen.
Auch Aristoxenos sagt ja, daB die kylonische
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flieshen wollte, von seinen Verfolgern eingeholt
und erschlagen worden, oder bei Porph, vit.
Pyth. 57, wo es heiBit, die Jiinger des Pytha-
goras hitten sich in das Feuer gestiirzt und so
mit ihren Leibern eine lebendige Briicke gebil-
det, iiber die er habe entkommen kénnen, er sei
dann aber bald darauf aus Kummer iiber den Tod
soiner Anhdnger und Freunde gestorben. In allen
diesen letzteren Erzihlungen, bei denen die

Bewegung nicht die einzige Ursache anti-pytha- 10 romanhafte Ausschmiickung ja handgreiflich ist,

goreischer Stromungen zu Lebzeiten des Pytha-
goras gewesen sei, Aber es ist doch fraglich, ob
man diese frihe Bewegung im eigentlichen
Sinne eine demokratische nennen kann. Bei der
kylonischen Bewegung selbst aber scheint es sich
doch eher um das Ressentiment von einzelnen
Vertretern oder von Gruppen der natiirlich schon
lingst vor der Ankunft des Pythagoras bestehen-
den ans#ssigen Aristokratie gegen die neue halb-

beweist die Erwiahnung des Lysis unter den Ge-
retteten, daB eine Verlegung spiterer Vorginge
in frithere Zeit vorliegt. Dagegen 138t sich das
Tustinkapitel durch Parallelzitate mit Namens-
nennung iiber Pompeius Trogus mit sehr grofier
Wahrscheinlichkeit auf Timaios zuriickfiihren,
dem man, da ihm zum mindesten die Schriften
des Aristoxenos vorlagen und er als Geschichts-
schreiber des griechischen Westen die Pytha-

religiose Hierarchie des p.-Bundes gehandelt zu 20 goreergeschichte an Synchronismen mit anderen

haben, die sich anmafBte, auch prominente An-
gehorige der ersteren aus ihrer politisch einfluB-
reichen Gemeinschaft auszuschlieBen. DaB solche
Gruppen sich sowohl gleich damals als auch
spiter mit andern anti-pythagoreischen Gruppen
zu gemeinsamem Vorgehen verbinden konnten,
liegt in der Natur der Sache. Doch 1Bt sich im
Eirlllzelnen dariiber nichts mit Sicherheit fest-
stellen.

historischen Ereignissen nachpriifen konnte, einen
solchen Irrtum nicht gerne zutraut. Da eine zu-
verlassige Paralleliiberlieferung, die eine sichere
Entscheidung erméglichen wiirde, fehlt, muf die
Frage wohl offen bleiben, ob tatsichlich ein den
Ereignissen der Mitte des Jahrhunderts &hnliches
Ereignis schon zu seinem Anfang, nur in sehr
viel geringerer Ausdehnung, stattgefunden hat,
oder ob Iustin, der schon vorher seine Vorlage

Wie Aristoxenos a.O. ausdriicklich bemerkt, 30 in wenig gliicklicher Weise gekiirzt hat, die

haben diese frithen Bewegungen, abgesehen etwa
von der Ubersiedlung des Pythagoras von Kro-
ton nach Metapont, keinen entscheidenden Ein-
flub auf die politische Machtstellung der P, in
Unteritalien gehabt, und daB diese im wesent-
lichen fortdauerte oder sich, wenn auch mit ge-
legentlichen Riickschldgen, eher noch verstirkte,
wird durch die Heftigkeit der anti-pythago-
reischen Reaktion in der Mitte des 5. Jhdts. be-

Reihenfolge der Ereignisse umgestellt hat.

2. Uber die Zeit zwischen den Kylonischen
Unruhen und der anti-pythagoreischen Revolu-
tion der Mitte des 5. Jhdts. gibt es nur eine kon-
kretere Nachricht, die Erwidhnung eines Tyrannen
Kleinias von Kroton, der nach Dion. Hal. ant.
Rom. XX 7 viele Stidte ihrer Freiheit beraubt
haben soll, nachdem er von iiberall her die poli-
tischen Verbannten zusammengebracht und vieler-

wiesen. Doch lassen sich die Einzelheiten der 40 orts die Sklaven befreit hatte, Er soll auch die

Geschichte der P, bis zur Mitte des 5. Jhdts.
wegen der Unsicherheit und des Schwankens der
Uberlieferung nicht mit Sicherheit feststellen.
Immerhin missen zwei wichtige Punkte erwihnt
werden.

1. In seinem Auszug aus der Weltgeschichte
des Pompeius Trogus XX 4, 5—18 gibt Iustin
zunichst eine ausfithrliche Schilderung der von
Pythagoras in Kroton bewirkten sittlichen Er-

vornehmsten Biirger von Kroton getdtet haben.
Da unmittelbar danach die Eroberung von Rhe-
gion durch Anaxilas von Messene erwahnt wird,
die im J. 494 v. Chr. stattfand, so liegt die Fol-
gerung nahe, daB die Herrschalft des Kleinias in
die Zeit unmittelbar vorher, d. h. in die Zeit kurz
vor dem Tode des Pythagoras fallen miisse. Doch
ist der SchluB sehr unsicher, da das nichste von
Dion. Hal. in dem allein erhaltenen kurzen Ex-

reuerung. Dann fahrt er sehr kurz fort: Sed COC 50 cerpt erwihnte Ereignis die Tyrannis des Diony-

ex tuventbus cum sodalicii ture sacramento quo-
dam mnezi separatam a celeris civibus vitam
ezercerent, quasi coetum clandeslinge coniura-
tionis haberent, civitatem in se converterunt,
quae eos cum in unam domum convenissent,
cremare voluit. In quo lumultu sezaginta ferme
periere; celeri in ezilium profecti. Pythagoras
autem ... Metapontum emigravit ibique deces-
i, Hier wird also ein sehr ernsthafter Aufstand,

sios von Syvrakus ist, die ein ganzes Jahrhundert
spater fillt. Selbst wenn man nicht eine in den
Excerpten durchaus mogliche chronologische Um-
stellung annimmt, wire es daher méglich, Klei-
nias vor Pythagoras anzusetzen. Jedenfalls kann
seine Tyrannis, wenn sie in der ersten Halfte des
5. Jhdts, stattfand, keine nachhaltigen Spuren
hinterlassen haben. Denn bis dahin ist offenbar
der pythagoreische EinfluB dominierend geblie-

bei dem eine grofe Anzahl von P. in ihrem Ver- 60 ben. Es war die Glanzzeit von Kroton, das die

sammlungshaus, das von den Gegnern in Brand
gesetzt wurde, umkamen, in die Lebenszeit des
P. versetzt. Solche Angaben finden sich auch
sonst in der spiatantiken Literatur, z. B. Diog.
Laert. vit. Pyth. VIII 89, wo erzihlt wird, Pytha-
goras selbst sei in dem Haus anwesend gewesen
und habe zwar zunichst entkommen kénnen, sei
dann saber, da er nicht durch ein Bohnenfeld

fiithrende Rolle unter den unteritalischen Stiadten
spielte, wie die ,Bindnismiinzen' zeigen, auf
denen das Emblem von Kroton {berall auf der
Vorderseite erscheint. In der Zeit von 509 bis
480 trugen krotoniatische Liufer siebenmal von
den acht in diesem Zeitraum stattfindenden
Olympiaden den Sieg im _Stadion davon. Auch
war die Stadt damals fir ihre groBen Arzte be-
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rithmt, unter denen der stark pythagoreisch be-
einflute Alkmaion neben Demokedes eine fith-
rende Rolle spielte.

Das entscheidende Ereignis ist daan die
groBa anti-pythagoreische Bewegung der Mitte
des 5. Jhdts. Es wird am konzisesten beschrieben
von Polybios IT 39, 1—4, der sagt, es seien da-
mals iiberall in dem sogenannten Grofgriechen-
land die Synedria der Pythagoreer niedergebrannt
worden, und daraus hitten sich iberall in Unter-
italien revolutionidre Bewegungen und Birger-
kriege entwickelt, die schlieBlich zu einem anar-
chischen Zustand gefihrt hitten, wie nicht zu
verwundern ist, da die fiihrenden Minner in
allen Stidten in den Unruhen umgekommen
waren‘. Leider ist die einzige ausfithrlichere Dar-
stellung der Vorginge, die sich erhalten hat,
diejenige des Apollonios von Tyana bei Iambl.
vit. Pyth. 254ff,, wie sich gezeigt hat, so mit
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wirkung der Achaier ein Biindnis geschlossen und
— offenbar in Nachahmung des aliten Homarion
bei Helike in Achaia — ein Heiligtum des Zeus
Homarios geweiht, an dem sie ihre gemeinsamen
Bundesversammlungen abhielten. Da im I. 417
die Spartaner in Achaia ein oligarchisches Re-
gime einfiihrten, muB der demokratische Einflufl
der Achaier offenbar vor dieser Zeit Hegen. Dar-
itber hinaus beweist wohl die pansicilische Ver-

10 sammlung in Gela von 424 v, Chr., daB wihrend

des peloponnesischen Krieges eine friedenstif-
tende Titigkeit von seiben der Griechen des
Mutterlandes im Westen kaum stattgefunden
hat. Man wird also die vermittelnde Tatigkeit
der Achaier nebst ihren Folgen in die Zeit vor
dem Krieg zu setzen haben; und da sie einige
Zeit gedauert zu haben scheint und erst ein-
gesetzt haben kann, nachdem die Anarchie in-
fol%e des anti-pythagoreischen Aufstandes ihren

romanhaften Elementen durchsetzt und durch 20 Hohepunkt erreicht hatte, so erscheint es kaum

die Vermischung von chronologisch weit ausein-
anderliegenden Ereignissen getritbt, daB sich
wenig Zuverlassiges aus ihr entnehmen 1a8t, Doch
kann wohl kein Zweifel daran bestehen, dafi es
sich in diesem Falle um eine radikal-demokra-
tische Bewegung handelte. Man kann sich die
Heftigkeit des Ausbruchs wohl daraus erkliren,
daB die Pythagoreer, welche zu Anfang mit ihren
hierarchischen Einrichtungen und vor allem ihren

als mobglich, dicsen Aufstand viel spiter als 445
anzusetzen, dann aber eher friiher, da zur Zeit
der Griindung von Thuriod im J. 444 zwar starke
Gegensitze in Unteritalien, aber doch kein weit
varbreiteter Biirgerkrieg bestanden zu habken
scheinen, Damit lifit sich das Dafum des Aus-
bruchs innerhalb sehr enger Grenzen bestimmen.
Eine gewisse Bestitigung, wenn auch nicht fir
das genaue Datum, so doch dafiir, daf um die

Tendenzen zur Vergesellschaftung des Eigentums 30 Mitte des 5. Jhdts. der Aufenthalt in Italien fiir

bei der einheimischen Aristokratie durchaus nicht
ungeteilten Beifall gefunden hatten, im Laufe
der Zeit, und wihrend iiberall sonst in den Grie-
chenstidten des Westens demokratische und his
zu einem gewissen Grade soziale Tendenzen sich
durchsetzten, zu einem Bollwerk des Konserva-
tivismus geworden waren und eben dadurch, dafl
sie gegeniiber der traditionellen Aristokratie doch
auch ein neues Prinzip vertreten hatten, die all-

die P. gefithrlich geworden war, ergibt sich auch
daraus, dafl sich von jener Zeit an das Entstehen
von pythagoreirchen Gemeinden im griechischen
Mutterland beobachten 188t. Die wichtigsten von
diesen bestanden in Phleius, wo Echekrates eine
Rolle spielte, der im Rahmendialog von Platons
Phaidon aultritt, und in Theben, wo Lysis (vgl
auch Plutarch de genio Socr. 13/14, 583 a ff.,, des-
sen Brzihlung freilich auch viele romanhafte

gemeine Entwicklung zur Demokratie linger hin- 40 Elements enthilt) sich niederlief und spiter die

gehalten hatten, als dies anderswo moglich ge-
wesen war.

Der revolutionire Aushruch selbst 1aBt sich
auf Grund der folgenden Erwigungen innerhalb
verhiltnismiliz enger Grenzen datieren. Da
iiberall und gerade in den zuverlissigsten Nach-
richten Lysis als einer der jingeren, aber doch
wichtigen Fiihrer der Pythagoreer genannt wird,
die dem Gemetzel entkommen konnten, und da

P. Simmias und Kebes wohnten, dle ebenfalls in
Platons Phaidon eine beherrschende Rolle spielen.

Wihrend manche der vertriebenen P. im
Mutterland blieben und dort eigene Gemeinden
griindeten, scheinen andere und nicht wenige
nach der Wiederherstellung normaler Verhilt-
nisse nach Unteritalien zuriickgekehrt zu sein.
Denn zu Ende des 5. Jhdts. spielten sie wieder
eine bedeutende politische Rolle, diesmal als

Lysis als Lehrer des Epameinondas kaum vor 50 eifrige Verteidiger der gemiBigten Demokratie

390 — dann allerdings nach iibereinstimmender
Nachricht in hichstem Alter — gestorben sein
kann, so kann das Ereignis kaum vor 450, aller-
hiochstens 435 v. Chr., angesetzt werden. Man
kann es aber auch nicht sehr viel spiter an-
setzen. Polvbios a. O. berichtet weiter: nachdem
die Anarchie in Unteritalien ihren Hohepunkt
erreicht hatte, seien Gesandtschaften aus dem
Mutterland nach Italien gekommen, die zwischen

und Fiihrer in dem Widerstand gegen die Ex-
pansionsbestrebungen des syrakusischen Tyran-
nen Dionysios. Nach Apollonios von Tyana bei
Tambl 264 wiren sie sehr bald nach der grofien
Katastrophe der Mitte des Jahrhunderts wieder
von vielen Stidten zuriickgerufen worden und
hatien sich bald wieder des groBiten Ansehens
erfreut. Sechzig von ihnen seien in einem Kampf
gegen Thurioi gefallen und nach dem Tode von

den streitenden Parteien zu vermitteln suchten. 60 ihren Mitbiirgern auf das hachste geehrt worden.

Unter der Fiihrung der Achaier sei danr eine
Versohnung zustande gekommen und seien all-
ndhlich geordnete Zustinde zuriickgekehrt. Im
Gefolge hitten dann die meisten unteritalischen
Stidte die politischen Einrichtungen von Achaia,
eine Art gemiBigter Demokratie mit aristokrati-
schen Ziigen, nachzuahmen begonnen, Speziell
Kroton, Sybaris und Kaulonia hitten unter Mit-

Hier ist die genannte Zahl wieder eine von jenen
Wanderzahlen, die in der Geschichte der P, eins
so verwirrende Rolle spielen, da die selbe Zahl
von Iustin, XX 4, 16 als diejenige der im Hause
des Milon in Kroton zu Lebzeiten des Pythago-
ras, also ein halbes Jahrhundert vor der Griin-
dung von Thurioi (wenn ein solcher Brand {iber-
haupt zu Lebzeiten des Pythagoras statigefun-
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den hat), verbrannten P. angegeben wind. Aber
eine Restauration des Einflusses der P. muB in
der angegebenen Zeit eingetreten sein. Das er-
gibt sieh nicht nur aus dem Zusammenhang der
Darstellung der Ereignisse in Unteritalien in der
zweiten Hilfte des 5. Jhdts. bei Polyb. II 39,
4ff, die wahrscheinlich im wesentlichen auf
Timaeus zuriickgeht, und aus dem direkten Zeug-
nis des Aristoxenos, das bei Iambl, vit. Pyth.
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Griechenland die sogenannten Pythagoristen anf-
tauchen, die verarmt und als Bettlerphilosophen
durch das Land ziehen und in der mittleren Ko-
mitdie zu einer beliebten Komidienfigur werden.
Nur Tarent blieb auBlerhalb des Machthereichs
des Dionysios; und dort blieb eine starke Pytha-
goreergemeinde erhalten. Einer ihrer Fihrer,
Archytas von Tarent, nahm dort noch gegen
Mitte des Jhdts. eine fithrende Stellung ein. Zur

250 in stark verstiimmelter Form vorliegt (vgl. 10 Zeit des jiingeren Dionysios versuchte er ein

dazu v. Fritz Pythagorean Polities in Southern
Ttaly 13 u. 103L), sondern vor allem aus ihrer
endgiiltigen Vertreibung aus Unteritalien mit
Ausnahme von Tarent zu Beginn des 4. Jhdts.,
die abgesehen von den direkten Zeugnissen durch
oine Reihe von indirekten Anzeichen voll bestd-
tigt wird. Denn wenn sie keine politische Rolle
gespielt hatten, ist nicht einzusehen, warum sie
hétten vertrieben werden sollen. Aber auch was

Biindnis aller Griechenstidte in Unteritalien
zustandezubringen und machte auch den Ver-
such, mit Hilfe Platons Dionysios II. sowohl fiir
die Philosophie wie fiir sein Biindnis zu gewin-
nen (vgl. Platon ep. VII 339d). Nachdem diese
Mission gescheitert war, bewirkte er durch diplo-
matischen Druck, daB Dionysios, der Platon
durch eine Art Ausreiseverbot gegen seinen
Willen in Syrakus festzuhalten versuchte, diesen

iiber die ,demokratische’ Haltung der Pythagoreer 20 gehen lieB (ebd. 350 a), In diesen Zusammen-

in dieser Epochs gesagt wird, ist durchaus plau-
sibel, wenn man sich nur klar macht, was hier
unter ,demokratisch’ zu verstehen ist, DaB die
Aufstinde um die Mitte des 5.Jhdts, eine De-
mokratisierung im Sinne eines sozialen und poli-
tischen Ausgleichs im Gefolge hatte, ist nicht
zu bezweifeln. Aber wenn die ,Achaier’ des Mut-
terbandes einen Vergleich gzwischen den Par-
teien im Sinne der Angleichung an ihre eigenen
Institutionen zustande brachten, war das Resul-
tat kaum eine Demokratie nach dem athenischen
Vorbild, Polybios nennt die Verfassung des
achaischen Bundes des 3.Jhdis.. der eine Er-
neuerung des alten Achaierbundes sein wollte,
Line wahre Demokratie’. Aber das bedeutete fiir
ihn eine Verfassung, innerhalb deren in norma-
len Zeiten, und solange alles gut ging, die wohl-
habenden Biirger den entscheidenden EinfluB im
Staate hatten, die Willkiirherrschaft eines Ein-

hang gehdrt vielleicht auch noch eine Notiz bei
Stephanos v. Byzanz s. Tdoas, namlich: 6 moli-
wms  Tapavrivos, xai dveypdpnoay ofitw moliol
xonuarilovres, uddora ITvdaydoeior, xai Aotaro-
Eevos  povouxds, Agiororélovs  yrdoiuos, eine
hochst seltsame Angabe, nach welcher also yon-
pazifovres, Pythagoreer, die mit diesen teilweise
gleichgesetzt zu werden scheinen, und Aristo-
xenos in das Tarentinische Biirgerrecht auf-

30 genommen wurden, Zieht man jedoell in Be-

tracht, daB die tarentinischen Pythagoreer spi-
ter eine eigentlich rationalistische und in ge-
wisser Weise ,emanzipierte’ Richtung des Pytha-
goreismus vertraten (vgl. dariiber unten), so er-
scheint es nicht als unméglich, daB zur Zeit des
allgemeinen Exodus der Pythagoreer aus Unter-
italien eine Gruppe derselben, die eigenes Ver-
mogen besallen (vgl. dariiber auch unten S. 221
u. 224), in Tarent Aufnahme fanden und dort

zelnen oder einer Gruppe sowie allzugroBe soziale 40 mit Hilfe ihrer schon dort ansissigen Genossen

MiBstande aber dadurch verhindert wurden, da8
das Volk die Méglichkeit hatte, in regelmiBig,
wenn auch in grofen Abstinden stattfindenden,
Versammlungen die Wohlhabenden und Ein-
fluBreichen zu iberstimmen. Xhnlich wird auch
der Ausgleich und die durch ibn zustande ge-
kommene Demokratie in Unteritalien ausgesehen
haben, und daB die P. einen solchen Ausgleich
ertriglich fanden, sich ihm anpaBten und all-

nach einiger Zeit in das Biirgerrecht aufgenom-
men wurden. Unter diesen mag sich dann auch
Aristoxenos’ Vater Spintharos befunden haben,
so daB, wenn die Aufnahme in das Birgerrecht
nicht sofort nach der Zuwanderung erfolgte,
sogar die Nachrieht ither Aristoxenns, der dann
damals freilich wahrscheinlich noch ein Kind
war, nicht unrichtig zu sein braucht.

Archytas von Tarent ist der einzige, der bis

mihlich unter den neuen Verhiltnissen wieder 50 zur Mitte des 4. Jhdts. noch und zweifellos mit

zu Einflufl kamen, ist ganz wahrscheinlich und
natiirlich. Ebenso ist es natiirlich, daB sie zu
Anfang des 4. Jhdts. der Ausbreitung der Tyran-
nis des lteren Dionysios von Syrakus, der durch
skrupellose Ausniitzung der politischen Konstel-
lation als eine Art Militirdiktator zur Macht
gekommen war, den heftigsten Widerstand ent-
gegensetzten und ihm gegeniiber zu Verteidigern
der ,Demokratie’ geworden sind, wie denn bei

Hilfe einer starken pythagoreischen Gemeinde —
vgl, die von Platon im 7. Brief 399 e erwdhnten
Eévor und éraioor; wenn Aristoxemos a. O, sagt,
Archytas sei allein von den Pythagoreern bei dem
allremeinen Exodus in Italien gebliehen, so
meint er nach dem Zusammenhang die politi-
schen Fiihrer, nicht die Pythagoreer allgemein —
einen starken politischen Einfluf ausgeiibt hat.
Ein anderes starkes Zentrum bestand damals

vielen antiken Autoren der spiteren Zeit ebenso 60 im griechischen Mutterland in Phleius, wo Phan-

wie bei vielen modernen alles, was sich einem ty-
rannischen Willkiirregiment entgegensetzt, demo-
kratisch genannt wird.

Eben dies fiihrte zu ihrer Vertreibung aus
den meisten unteritalischen Stidten, als sich die
Macht des Dionysios I. trotzdem dorthin aus-
breitete. Dies Ereignis wird auch dadurch be-
statigt, daB zu Beginn des 5. Jhdts, tiberall in

ton, Echekrates. Polymnastos und Diokles eine
fithrende Rolle spielten, ohne daB sich feststel-
len lieBe, ob oder wie weit damit auch ein poli-
tischer Einflu verbunden gewesen ist. Bald da-
nach wire die Sekte nach Angabe des Aristoxe-
nos {bei Iambl. 251 u. Diog. Laert. VIII 46; vgl.
Wehrli Schule des Aristoteles II, frg. 18 u.
19) sllmihlich erloschen (éxiewsodons vis alpé-
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acws Ewe elyevds fpaviobnoar). Tatsichlich ha-
ben sich auch aus der unmittelbar folgenden Zeit,
wenn man von dem kynisierenden Pythagoreer
Diodoros von Aspendos, der ungefilir in der
Mitte des 3. Jhdts. gelebt zu haben scheint, und
einem gewissen Lykos von lasos, der nach Ari-
stokles (bei Euseb, Praep. ev. XV 2, 4) gegen
Aristoteles geschrieben haben soll und nach
Athenag. X 418 ¢ eine Schrift iiber Pythagoras
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Nach der einen Uberlieferung (vgl. vor allem
Tambl. de vita Pythag. 17, 71 und Diog. Laert.
VII 1, 8, 10) muBten diejenigen, welche in die
Gemeinschaft der P. aufgenommen werden woll-
ten, sich zunichst einer, u. a, auch physiognomi-
schen, Priifung unterziehen und dann ein Novi-
ziat durchmachen, das wiederum in zwei Ab-
schnitte zerfiel. Wihrend der ersten dreijihrigen
Periode wurden sie noch nicht zu den Lehrvor-

II. Innere Geschichte

verfaBte, absieht, aus der unmittelbar folgenden 10 trigen des Meisters zugelassen und wurden vor

Zeit keine Spuren von Pythagoreern erhalten.
Doch miissen sich kleine Pythagorasgemeinden
hier und dort erhalten haben, da vom Ende des
2. Jhdts. ab sich wieder eine literarische pytha-
goreische Tatigkeit bemerkbar macht, die ihre
Produkte freilich zum groBen Teil fiir altpytha-
goreisch ausgibt, und da dann pythagoreische
Konventikel auch in Rom auftauchen. Aber poli-
tischen EinfluB haben sie von der Mitte des
4. Jhdts. v. Chr. an nirgends mehr gehabt,

II. Organisation und innere Ge-
schichte Die antike Uberlieferung iiber die
innere Geschichte der pythagoreischen Vereini-
gungen ist noch verworrener und widerspriich-
licher als diejenige iber ihre politische Ge-
schichte. Doch ist es auBerordentlich wichtig,
sich, so gut als méglich, ein zutreffendes Bild
davon zu machen, da die Beurteilung und das
Verstindnis der weit auseinandergehenden Leh-

allem daraufhin gepriift, ob sie Ausdauer im phi-
losophischen Studium hitten und ob sie es um
seiner selbst willen betreiben wollten oder nur
aus Ehrgeiz, in die angesehene und einflureiche
Gemeinde aufgenommen zu werden. Wenn sie
diese Priifung ebenfalls bestanden hatten, muB-
ten sie ihr ganzes Vermégen der Gemeinde fiber-
geben und fiinf weitere Jahre den Lehren des
Meisters schweigend lauschen, und ohne ikn von

20 Angesicht zu sehen zu bekommen. Erst wenn sie

auch dieses Noviziat von fiinf Jahren erfolgreich
absolviert hatten, wurden sie nach dieser Uber-
lieferung unter die owregexol aufgenommen und
durften nun auch den Meister perstnlich sehen
und Fragen an ihn stellen. Bestanden sie jedoch
die Priifung nicht, dann erhielten sie ihr Ver-
migen doppelt zuriick; aber man errichtete fiir
sie Grabmiler wie fiir Verstorbene und weigerte
sich zwar nicht, fiirder mit ihnen zu sprechen,

ren, welche in der Uberlieferung ,den‘ P. zuge- 30 behandelte sie jedoch, als ob sie nicht mit den

schrieben werden, wie auch die Bewertung der
scheinbar oder wirklich widerspriichlichen Uber-
lieferung iiber die pythagoreischen Lehrmeinun-
gen, weitgehend davon abhingig ist. (Zur nabe-
ren Begriindung des Folgenden vgl. K. v. Fritz
Mathematiker und Akusmatiker bei den alten
Pythagoreern, S.-Ber. bayer. Akad. 1960, Heft 11;
vgl. ferner auch A. Delatte Etudes sur la
litérature pythagoricienne, Bibliothéque de 1’Ecole

ehemaligen Aspiranten identisch seien, ,denn
diese seien tot‘.

Die voll in die Gemeinschaft aufgenommenen
P. hiitten nach einer weit verbreiteten Uberliefe-
rung (Diog. Laert. VIII 1, 8, 10. Gell. Noct. Att.
19, 12, Iambl. de vit Pyth. 80, 168, Hippol. ref.
haer. I 2) in voller Giitergemeinschaft gelebt,
was in dem Lexikon des Photios s. xowd sogar
auf die gesamte Einwohnerschaft der von den P.

des Hautes Etudes 217, Paris 1915, Kap. [X und 40 beeinfluBten Gemeinden Unteritaliens ausgedehnt

E. Frank Platon und die sogenannten Pytha-
gz;&;;‘, Halle 1923, 69ff. und Logos IX (1920)

Weit verbreitet in der antiken Literatur, aber
in den verschiedensten und z.T. widersprechen-
den Variationen, erscheint die Nachricht, daB es
in der pythagoreischen Gemeinde verschiedene
Grade der Einweihung in die Lehren des Meisters
und damit auch der engeren oder loseren Ver-

wird, sich einem streng geregelten Tageslauf
unterworfen, der von Iambl. vit. Pyth. 21, 96 ein-
gehend besclirieben wird (vgl. auch ebd. 29, 165
und Porphyr. vit. Pyth. 82, der fir diesen Punkt
Antonius Diogenes zitiert), sich in weiBe Leinen-
gewinder gekleidet (Iambl. 100 und 149. Apul.
de magia 56), sich jeder tierischen Nahrung
enthalten (Iambl. 16, 68. Eudozos von Knidos
bei Porph. vit. Pyth. 7. Onesikritos bei Strab.

bindung mit dem ,Orden’, soweit man die p. Ge- 50XV 1, 65 = FGrH 134 F 17 Jacoby. Cic. de

meinde als solchen bezeichnen kann, gegeben
habe. Zur Unterscheidung dieser Gruppen wer-
den die folgenden Bezeichnungen gebraucht:
Hwrepinol und dowreoixoi; dxovouatixoi und
padpuatixoi oder drovonxol, uadnuarixol und
@uaixol; ferner Ilvdayoouxoi, Ilvdayooeior und
ITvdayopiorai; endlich gefadtixol, meitzinol und
patnuatixoi, Von den drei zuletzt angefithrien
dreiteiligen Einteilungen 1iBt sich auf Grund

nat. deor. III 86, 88. Porphyr. de abstin. I 15, 23.
Plut. de esu carn. I 993 A) und sich vor allem
verpflichtet, die ihnen von Pythagoras oder nach
seinem Tode von den Meistern im Unterricht fiir
die Esoteriker mitgeteilten Lehren nicht an
Uneingeweihte auszuplaudern (vgl. den angeb-
lichen Lysisbrief bei lambl. vit. Pyth. 17, 75;
ferner Iambl. 6, 31. 20, 94. 81, 199. 82, 227,
34, 245. 85, 252. Diog. Laert. VIII 1, 22, 42.

sprachgeschichtlicher Indizien nachweisen (vgl. 60 Porph. vit. Pyth. 19); auch hitten sie sich in

S.-Ber. bayer. Akad. 1960), daB es sich um spi-
tere Konstruktionen handelt. Hinsichtlich der
zweiteiligen Einteilung in Exoteriker und Eso-
teriker oder Akusmatiker und Mathematiker gibt
es zwei sachlich ganz verschiedene Uberlieferun-
gen, die bis zu einem gewissen Grade beide rich-
tig sein mogen, die aber streng auseinanderge-
balten werden miissen,

Gegenwart anderer absichtlich einer dunklen
Sprache in Symbolen bedient, um so den waliren
und tieferen Sinn threr Rede zu verbergen
(Iambl. vit. Pyth, 23, 104; vgl. auch Porph, vit,
Pyth. 41. Diog. Laert. VIII 1, 186, 186).

Es ist sehr wahrscheinlich, daf vieles an
diesen Nachrichten spitere Ubertreibungen und
Ausschmiickungen sind. DaB in der zweiten
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Hilfte des 5. Jhdts. keine Giitergemeinschaft
unter den Ordensmitgliedern bestanden hat, 138
sich beweisen. Da dies nach der politischen Kata-
strophe des Ordens ist, lassen sich daraus frei-
lich keine unbedingt zwingenden Schliisse auf die
erste Hilfte des 5. Jhdts. ziehen. Aber auch die
Uberlieferung iiber die dltere Zeit ist nicht ganz
eindeutig (vgl. Timaios bei Diog. Laert. VIII 1,
8, 10). Doch ist an dem Bestehen einer eng
geschlossenen Gemeinschaft mit festen Regeln,
mit einer Rangordnung und mit eigenen Erken-
nungszeichen und Symbolen nicht zu zweifeln.
Fir die verschiedenen Stufen der Rangordnung
werden in der Uberlieferung nicht immer be-
sondere Bezeichnungen gebraucht; und ob die
von Jambl. gebrauchte Unterscheidung nach Exo-
terikern und Esoterikern — wobei aus dem Zu-
sammenhang nicht ganz mit Sicherheit hervor-
geht, ob erst die Mitglieder der zweiten fiinf-
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zubringen und an den damit verbundenen Spei-
sunien teilzunehmen.

II. Innere Geschichte

an diesen Nachrichten auch manches teils
spiters Ausschmiickung teils umgekehrt spatere
ereinfachung sein, so muB ihnen doch ein histo-
rischer Kern zugrunde liegen. Auf der einen Seite
ist die Uberlieferung iiber das Verbot tierischer
Nahrung besonders alt und gut iberliefert und
ergibt sich dieses Verbot aus der pythagoreischen

10 Seelenwanderungslehre, so dafl an seiner Ernst-

haftigkeit nicht zu zweifeln ist. Auf der andern
Seite ergibt sich aus der Natur der pythago-
reischen ,Herrschaft’ in Unteritalien, die, wie
oben (vgl. S. 211) gezeigt, nie eine direkte ge-
wesen ist, dall die P, an die Erfordernisse der
Politik gewisse Zugestindnisse gemacht haben
miissen, Es wire nicht moglich gewesen, in
politischen Gemeinden, die nicht direkt und
villig unter pythagoreischer Herrschaft standen,

jéhrigen Stufe des Noviziats Exoteriker genannt 20 indirekt durch pythagoreische oder dem Pytha-

wurden oder schon diejenigen, welche noch die
dreijihrige Vorbereitungszeit durchmachten —
alt ist, 148t sich nicht mit Sicherheit feststellen.

Jedenfalls ist diese Einteilung der Mitglieder
der Gemeinschaft nach zeitlich aufeinanderfol-
genden Stufen der Einweihung, wobei die-
jenigen, welche die Stufe der ,Esoteriker* nach
Ablauf der zweiten Periode des Noviziats nicht
erreichten, aus der Gemeinschaft vollig ausschei-

goreismus zugewandte Magistrate einen beherr-
schenden Einfluf auszuiiben, wenn es diesen
Magistraten nicht gestattet gewesen wire, an
den traditionellen, durch die Religion gebotenen
Tieropfern und Opferschmausen teilzunehmen.
Offenbar haben also die P. in dieser Hinsicht
um des politischen Einflusses willen zugestan-
den, was sie doch nicht verhindern konnten;
und das erklirt wohl auch zum groBen Teil

den mufBten und in ihrer Eigenschaft als P, als 80 die widerspriichliche Uberlieferung {iber das

tot betrachtet wurden, sorgliltig zu unterschei-
den von ejner ganz andersartigen Unterscheidung
eines inneren und eines iufleren Zirkels von P,
der mit der Bezeichnung Akusmatiker und Mathe-
matiker verbunden ist. Danach hitte es sich bei
dieser Einteilung nicht um zwei aufeinander-
folgende Stufen der Einweihung gehandelt,
sondern um zwei dauernd nebeneinander be-
stehende Gruppen von Vollpythagoreern und der

Verhalten des P. gegeniiber der Frage des Tier-
opfers (vgl. auch u. 8. 245f). Zugleich ergibt
sich aus dieser Uberlegung, dafl es sich bei der
Einrichtung der beiden Gruppen der Akusmatiker
und Mathematiker nicht, wie man auf Grund der
Mitteilung des Iamblichos annehmen kénnte, nur
um einen voriibergehenden Zustand zu Lebzeiten
des Pythagoras und vor Festigung der pythago-
reischen Gemeindeordnung gehandelt haben

p. Gemeinde nur in loserer Form Angegliederten 40 kann, sondern die beiden Gruppen wihrend der

(vgl. Iambl. vit. Pyth. 18, 80 und Proklos in
Platonis Tim. 17A, 7 F = I p. 22, 7f. Diehl);
und zwar hitte Pythagoras nach einer andern
Stelle bei Iambl. (vit, Pyth. 18, 88) diese beiden
Gruppen gleich nach seiner Ankunft in Unter-
italien, bzw. den ersten Erfolgen seiner Vor-
trage, eingerichtet, weil ihm sehr viel daranf an-
gekommen sei, die politisch fiihrenden Manner
in den Gemeinden fiir sich zu gewinnen, diese

ganzen Zeit der politischen Vorherrschaft der P.
bis zur Mitts des 5.Jhdts. nebeneinander be-
standen haben miissen.

Wihrend nun in der bisher betrachteten Uber-
lieferung die Mathematiker eindeutig als der
inners Zirkel der Vollpythagoreer, die Akus-
matiker als der duBere Zirkel der dem Pythago-
reismus nur loser Verbundenen erscheinen, wie es
auch der Wortbedeutung der beiden Bezejchnun-

aber keine MuBie gehabt hitten, sich eingehen- 50 gen in der allgemeinen Sprache entspricht, findet

der mit seiner Philosophie zu beschaftigen. Des-
balb habe er es fiir ausreichend erachtef, sie mit
den allgemeineren Prinzipien seiner Philosophie
bekannt zu machen, ohne ins Einzelne zu gehen.
Wihrend an den genannten Stellen die Bezeich-
nungen Akusmatiker und Mathematiker nicht
vorkommen, werden an anderen Stellen (vor
allem Tambl. 28, 150, vgl. auch 24, 108 und 27,
129), die offenbar auf das Resultat desselben

sich in der Schrift des lamblichos de communi
mathematica scientia 25 eine Angabe, die dem
auf den ersten Blick zu widersprechen scheint.
Denn dort heifit es, die Akusmatiker wiirden
auch von den Mathematikern als echte P. aner-
kannt, die Mathematiker von den Akusmatikern
dagegen nicht. Auch behaupteten diese, was die
Mathematiker trieben, stamme nicht von Pytha-
goras, sondern von einem gewissen Hippasos. Ob-

Vorgangs Bezug nehmen, die Akusmatiker mit 60 wohl nun aber die Mathematiker die Akusmatiker

den Politikern, die Mathematiker mit den Theo-
retikern unter den Pythagoreern gleichgesetzt
und von den ersteren berichtet, daB sie von den
strengsten Regeln der Gemeinschaft, vor allem
auch den Speisegesetzen, befreit gewesen seien:
zwar habe Pythagoras auch den nsodtrexol emp-
fohlen, sich des Fleischgenusses zu enthalten,
ihnen aber doch gestattet, gewisse Tieropfer dar-

als P. anerkannten, behaupteten sie doch, sie
(dia Mathematiker) seien noch mehr P. als jene,
und was sie sagten, sei die Wahrheit. Freilich ist
diese Angabe iiber den Rang der Akusmatiker
und Mathematiker nicht eindeutig, da einerseits
danach zwar die Akusmatiker auch von der an-
dern Gruppe anerkannt werden und insofern als
anerkanntere P. erscheinen, als sie den andern
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gegeniiber nicht zu gleicher Anerkennung bereit
sind, andererseits aber nach derselben Uberliefe-
rung die Mathematiker doch in Anspruch neh-
men, noch mehr P. zu sein. Die Verwirrung
wird noch dadurch vergroBert, dafl an einer an-
deren Stelle (vit. Pyth. 18, 81) Iamblich genau
das Gegenteil dessen sagt, was er an der zuerst
genannten Stella gesagt hatte, nimlich, die Ma-
thematiker wiirden auch von den Akusmatikern
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wahrscheinlich, daBl gerade im inneren Zirkel der
Vollpythagoreer, die sich der Theorie widmeten
und die Lehre des Pythagoras fortzubilden und
zu erweitern suchten (vgl. dariiber auch unten
S. 266f.), Abweichungen von der alten Lehre auf-
traten, wie es an der aus Jambl. de communi
math. sc. zitierten Stelle auch heiBt, die Mathe-
matiker hiitten behauptet, noch mehr P. zu sein
als die Akusmatiker, aber nicht, sie hitten als

als wahre P. anerkannt, diese von jenen dagegen 10 Begriindung angegeben, daB sie in jeder Hinsicht

nicht. Denn die Mathematiker behaupteten, was
jene trieben, stamme nicht von Pythagoras, son-
dern von Hippasos von Metapont. Die Akus-
matiker bewahrten aber alles, was Pythagoras
gesagt habe, als #ela ddyuara auf und behaupte-
ten nicht, von sich aus etwas sagen zu konnen,
sondern glaubten, diejenigen seien die Weisesten,
welcho die Lehren des Pythagoras am unver-
falschtesten festhielten.

Diese letztere Version ist offensichtlich wider-
spriichlich. Denn wenn die Akusmatiker sich da-
durch auszeichneten, daf sie auf das dngstlichste
an den Lehren des Pythagoras festhielten, kdn-
nen ihre Lehren nicht gut gleichzeitig von eimem
Neuerer Hippasos stammen. Aber auch die erste
Version bietet gewisse Schwierigkeiten. Die An-
gabe, daB die Mathematiker von den Akusmati-
kern nicht als wahre Pythagoreer anerkannt wiir-
den, scheint damit in Widerspruch zu stehen,
daB sonst die Mathematiker gerade als die Voll-
pythagoreer, die Akusmatiker als die dem Pytha-
goreismus nur Zugewandten erscheinen. Das
kann man aunch nicht mit E. Frank (Logos IX
11920] 245f. und Platon und die sogenannten
Pythagoreer, Halle 1923, 691) durch die An-
nahme aus der Welt schaffen, Mathematiker (im
modernen Sinne dieses Wortes) einer spiteren
Zeit hitten sich als P. ausgegeben, und so sei
die Geschichte von einer Gruppe von P.. die sich

an der Lehre des Meisters festhielten, sondern
daB ihre Lehren wahr seien. Auf der andern
Seite ist es durchaus verstindlich, wenn eine
Gruppe von pythagorsischen Politikern, die zum
weiteren Zirkel der Gemeinde gehorten, an-
gesichts der Bedrohung durch politisch fort-
schrittliche Tendenzen sich #ngstlich auf ein
Festhalten an den Lehren des Meisters zuriick-
zogen und darin eine Stiitze ihrer Position such-

20 ten, Diesen muBte dann eben die Hippasosgruppe

unter den Vollpythagoreern als ketzerisch er-
scheinen, So ist es wohl zu erkliren, daB das
urspriingliche Verhiltnis sich umkehren konnte
und die Meinung entstehen, die Akusmatiker,
obwohl der Gemeinde urspriinglich nur loser an-
geschlossen und nicht als Vollpythagoreer be-
trachtet, seien doch die Bewahrer der echten
pythagoreischen Tradition, nachdem die Mathe-
matiker oder Vollpythagoreer unter dem Einflu

30 des Hippasos in Ketzerei verfallen waren. Dabei

muf} die Frage zunichst unbeantwortet bleiben,
ob und wie weit die Gesamtheit oder die Mehr-
zahl der Vollpythagorer dem Hippasos gefolgt
ist oder ob, was an sich wahrscheinlicher ist
(vgl. unten S. 265f.), auch unter den sogenann-
ten Mathematikern eine Spaltung stattgefunden
hat, wie umgekehrt unter den Politikern und
Akusmatikern solche gewesen sein mogen, die
sich den reformatorischen Bewegungen anschlos-

Mathematiker nannten, entstanden. Die Akus- 40 sen, Dariiber 14Bt sich im Einzelnen nichts mehr

matiker seien immer die wahren P. gewesen,
Denn die Mathematik wurde urspriinglich zur
ioropia im dlteren Sinne dieses Wortes gerechnet,
und von der Bedeutung des Wortes uadeir fithrt
kein direkter Weg zur Bezeichnung der Mathe-
matik als pathjuara, die spiter iiblich wurde, es
sei denn iiber eine Gruppe von Philosophen,
welche Mathematik als wichtigsten Gegenstand
der Lehre allgemein betrachtete (vgl. S.-Ber.
bayr. Akad. 1960, Heft 11, S. 20).

Die Losung des Problems ergibt sich aus der
allgemeinen politischen Situation der P. um die
Mitte des 5. Jhdts. (vgl. oben S. 212f) und aus
dem, was iiber Hippasos berichtet wird. Danach
war Hippasos ein Mathematiker ersten Ranges,
dem auch die Entdeckung der Inkommensurabi-
litdt zugeschrieben wird, durch welche die alt-
pythagoreische Lehre, alles sei Zahl (wobei Zahl
naturgemaB als ganze Zahl verstanden wurde)

zundchst tief erschiittert wurde (vgl. K. v. Fritz 60

The Discovery of Incommensurability by Hippa-
503 of Metapontum, Annals of Mathematies XLVI
{1945) 242fi.). Von ihm wird aber auch berichtet,
daB er zur Zeit der antioligarchischen und zu-
gleich antipythagoreischen Bewegung, welche
gegen die Mitte des 5. Jhdts. in Unteritalien ein-
setzte, sich fir Reformen im demokratischen
Sinne eingesetzt habe. Es ist nun gar nicht uan-

ausmachen, Da nun, wie oben gezeigt (S. 215.),
nach der antioligarchischen und antipythago-
reischen Revolution der Mitte des 5. Jhdts. einer-
seits ein Exodos von P. nach dem Mutterland
stattgefunden hat, andererseits eine nicht un-
betrachthiche Anzahl von P. in Unteritalien ge-
blieben sein mul, da sie im Laufe der zweiten
Hilfte des Jhdts, wieder an Einflul gewinnen
und um die Wende zum 4. Jhdt. als Yorkdmpfer

50 der Demokratie gegen die Ausdehnung der

Tyrannis des Dionysios I. erscheinen, so 1st die
Annahme wohl unausweichlich, daB es im
Wesentlichen die Konservativen unter den P.
(die Akusmatiker im Sinne von Iambl. vit. Pyth.
18, 81) waren, die Unteritalien verlieBen, wah-
rend die Fortschrittlichen unter den ,Mathe-
matikern' in Unteritalien blieben und an der
weiteren politischen Entwicklung einen positiven
Anteil nahmen,

Damit steht es durchaus im Einklang, dal die
fihrenden P., die nach der zweiten Vertrei-
bung der P. aus den unteritalischen Stidten in-
folge der Ausbreitung der Macht des Dionysios I.
nach Tarent auswanderten und zu denen Spin-
tharos, der Vater des Aristoxemos, gehért zu
haben scheint, eine besonders emanzipierte Gruppe
von P. bildeten, die dann auch die urspriing-
lichen pythagoreischen Lehren systematisch im



225

rationalistischen Sinne umdeuteten (vgl, oben
8. 1931. und unten S. 267). Es ist aber fiir das
Verstindnis und die richtige Beurteilung der
widerspriichlichen Uberlieferung iiber die pytha-
goreischen Lehren von fundamentaler Bedeutung,
sich von der komplizierten Entwicklung, soweit
dies moglich ist, ein zutreffendes Bild zu machen.
Die radikale Verwerfung der einen Hilfte der
Uberlieferung zugunsten der anderen fithrt ganz
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daB die altpythagoreischen Lehren in spiterer
Zeit vielfach umgedeutet worden sind in einer
Weise, fiir die es in der élteren Zeit keine Ana-
logien gegeben haben kann.

Bei dieser Sachlags ist es notwendig, das, was
fir die spiteren Umdeutungen charakteristisch
ist, nach Méglichkeit zu bestimmen und dadurch
das Spitere von dem Friiheren zu unterscheiden,
dann nach den Spuren tatsdchlicher Tradition zu

gewiB nicht zum Ziel. Der Pythagoreismus mufl 10 suchen und schlieBlich das, was sich auf diese

beide Elemente, ein Element der Mystik und ein
Element der Forschung, von Anfang an in sich
enthalten haben, damit auch ein Element des
Konservativismus und ein Element des Fort-
schritts. An der rapiden Weiterentwicklung der
pythagoreischen Lehre schon in der ersten Hilfte
des 5. Jhdts, ist gar nicht zu zweifeln. Auf der
andern Seite finden sich noch viel spiter sehr
primitive Gedankenginge. Wie kompliziert es

Weise als sicher oder wahrscheinlich alt erwei-
sen lift, nach Moglichkeit in die verschiedenen
Stringe der altpythagoreischen Entwicklung ein-
zuordnen.

Die wichtigste und eingreifendste Umdeutung
altpythagoreischer Lehren ist zweifellos durch
Platon und seine Schiiler erfolgt. Dies hat z. B.
Erich Frank in seinem viel beachteten Buche
,Platon und die sogenannten Pythagoreer' (Halle

sich damit verhalt, 1aBt sich auch damit illu- 20 1923) AnlaB gegeben, nahezu die gesamte den P,

strieren, daB es die geistigen Nachkommen der
ketzerischen ,Mathematiker* aus dem Gefolge des
Hippasos sind, welche spiter bestreiten, daB die
altpythagoreischen Speiseverbote mehr als nur
diaetetische Bedeutung gehabt hitten, was sicher
unrichtig ist, daf aber die Ausnahmen von dem
strengen Verbot der tierischen Nahrung ur-
spriinglich vor allem fiir die politisch tatigen
Akusmatiker gegolten haben miissen, welche

zugeschriebene Philosophie mit Ausnahme der
Lehre von der Seelenwanderung, vor allem alles,
was sich in ircendeiner Weise wissenschaftlichem
Denken nihert, fiir nachplatonisch und ganz und
gar von Platon abhingig zu erkliren. Eine sorg-
filtize Untersuchung (vgl. dafiir jetzt vor allem
W. Burkert Waeisheit und Wissenschaft,
Niirnberg 1962, 26ff.) zeigt jedoch aufs deut-
lichste, daB sich von der durch Platon und seine

spiter als Anwilte strengster Einhaltung aller 30 Schiiler umgedeuteten Zahlenphilosophie eine

altpythagoreischen Regeln und strengsten Fest-
haltens an den Lehren des Meisters erscheinen.
Aber auch die Aufkldrungstendenzen der ,eman-
zipierten' letzten Pythagoreer, von denen Ari-
stoxenos erfiillt ist, sind nicht identisch mit den
wissenschaftlichen Bestrebungen der Gruppe um
Hippasos, obwohl zweifellos ein historischer
Zusammenhang besteht.

III. Uberlieferung der Lehre Die

andere abheben 1403t, die primitiver ist und zwei-
fellos in vorplatonische Zeit zuriickgeht. Da
diese Theorie von Aristoteles den ,sogenannben’
P. zugeschrieben wird und es vor Platon keine
anderen Philosophen gibt, die von der Uberliefe-
rung mit einer solchen Theorie in Verbindung
gebracht wiirden, so gehort diese zweifellos in
die Entwicklung der pythagoreischen Lehre vor
Platon hinein, was immer das Epitheton ,die

Spaltung der Pythagoreer in zwei Hauptgruppen 40 sogenannten’ (of xalovuevor) bedeuten mag.

mit ganz verschiedenen Tendenzen, zwischen
denen es aber aller Wahrscheinlichkeit nach eine
ganze Reihe von Zwischengruppen gegeben haben
muB, da es nicht wahrscheinlich ist, daB alle An-
gehirigen des inneren Zirkels dem Hippasos folg-
ten, oder alle dem weiteren Zirkel angehorigen
fanatisch orthodox und konservativ gewesen sind,
macht es auBerordentlich schwierig, die Ent-
wicklung der pythagoreischen Lehren im Einzel-

Besonders wichtig fir die Unterscheidung
zwischen der eigentlichen alten Lehre ,der’ P.
und ihrer Umdeutung durch Platon ist eine Stelle
in der Metaphysik des Aristoteles A, 6, 987 b 1ff.
(vgl. dazu auehh Burkert a. 0. 28ff), und
dies um so mehr, als die Zahlenphilosophie Pla-
tons hier derjenigen der P. zunichst ganz nahe
zu stehen scheint, dann aber immer mehr wich-
tige Unterscheidungsmerkmale angegeben wer-

nen zu rekonstruieren. Denn wegen dieser Spal- 50 den. Aristoteles geht aus von der platonischen

tung ist es nicht maglich, auf die Uberlieferung
das kritische Prinzip anzuwenden, da8 von zwel
widersprechenden Angaben iiber altpythago-
reische Lehren die eine notwendig falsch sein
miisse, da sie sich auf verschiedene Gruppen der
dlteren Pythagoreer beziehen kénnen. Von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, die schon diskutiert
worden sind, macht aber die spitere Uberliefe-
rung keinen Unterschied zwischen diesen Grup-

Unterscheidung zwischen einer Welt der unver-
dnderlichen und ewigen oder zeitlosen Ideen und
der Welt der sinnlich wahrnehmbaren Dinge, die
sich unaufhérlich verindern. Er schlieBt zu-
nichst damit, daB er sagt, nach Platons Theorie
seien die sinnlich wahrnehmbaren Dinge (sc. das,
was sie sind) durch Teilnahme (ué9efis) an den
mit ihnen gleich benannten Ideen. Dann fiigt er
hinzu: mit dem Gebrauch des Wortes sédebes

pen, sondern spricht fast durchweg einfach von 60 habe Platon eigentlich nur einen neuen Terminus

sden* P, oder den sogenannten P., wobei jedoch
erst zu bestimmen ist, was mit diesem ,so-
genannt' gemeint ist. Es ist aber auch nicht
moglich, das, was in der spiteren Uberlieferung
iiber ,die’ P. gesagt wird, je nach der groBeren
oder geringeren Affinitit zu dem, was sich iiber
die verschiedenen Gruppen hat feststellen lassen,
auf diese zu verteilen. Denn es 1afit sich zeigen,
Pauly-Kroll-Ziegler XXIV

eingefiihrt (rodvoua ueréfoier pcvor). Denn die
P. hiitten gesagt, die Dinge (za dvea) seien (was
sie sind) durch Nachahmung (uwroer) der Zah-
len, Platon aber dureh Teilnahme (uedéfer). Da-
nach erscheint die Verschiedenheit zunichst nur
eine terminologische: nur daB bei Erwihnung
der P. an Stelle der Ideen, von welchen vorher
die Rede gewesen ist, die Zahlen treten, was aber
8
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keine Schwierigkeit macht, wenn man annimmt,
in dem pythagorisierenden Stadium seines Philo-
sophierens habe Platon die Ideen mit den Ideal-
zahlen gleichgesetat.

Unmittelbar darauf werden jedoch eine ganze
Reihe von ganz wesentlichen Unterschieden zwi-
schn der Lehre Platons und derjenigen der P, an-
gefiihrt. Zunichst, daf Platon zwischen dem Be-
reich der Ideen und dem der sinnlich wahrnehm-
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von den Lehren der sogenannten Physiker oder
Physiologen (guotwAdyo:) unter den Vorsokrati-
kern gesprochen hat, welche den Kosmos aus
materiellen Prinzipien, wie Wasser oder Luft,
oder aus allen den vier Elementen Erde, Wasser,
Luft und Feuer, entstehen und bestehen lassen
und von denen einige noeh zusitzlich Verinde-
rung und Bewegung bewirkende Prinzipien an-
nahmen, wie z. B. Empedokles Liebe und HaB,

baren Gegenstinde noch ein Bereich der mathe- 10 sagt er, die P. hitten seltsamere Prinzipien an-

matischen Ggenstinde (gemeint sind offenbar die
geometrischen Figuren) angenommen habe, die
sich von den sinnlich wahrnehmbaren dadurch
unterschieden, daf sie ewig und unverinderlich
seien, von den Ideen aber dadurch, dall es viele
gleichgestaltige gebe, von den Ideen oder reinen
Formen dagegen jeweils nur eine (von derselben
Gestalt). Die P. dagegen nihmen kein solches
Zwischenreich von mathematischen Gegenstin-

den an. Ferner, sagt Aristoteles, stimme Platon 20

mit den P. zwar darin iiberein, daB er annehme,
daB das Eine (oder die Eins: v6 &) eine Wesen-
heit (odola) sei und kein anderes Ding (im eigent-
lichen Sinny eins genannt werden kénne, sowie
auch darin, daB er die Zahlen als Ursachen des-
sen betrachte, daB die anderen (sc. die sinnlich
wahrnehmbaren) Dinge das sind, was sie sind,
aber er unterscheide sich von ihmen dadurch,
daB er an Stelle des Unendlichen (&metgor) als
des einen (sc. der Gegensitze?) die Zwei ansetze,
und dall er das dmeigov aus dem GroBen und
Kleinen (uéya xai pixodv) bestehen lasse, ferner
aber vor allem dadurch, daB er die Zahlen als
etwas andersartiges neben die sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge setze, wihrend die P. sagten,
die Dinge (vd@ npdyuara) selbst seien Zahlen.
Dann gibt Aristoteles seine eigene Meinung dar-
iiber, wie Platon dazu gekommen sei, in dieser
Woeise von der Lehre der P. abzuweichen, obwohl

genommen als die ,Physiologen‘, Denn sie redeten
zwar immer iber die Natur und tiber die Ent-
stehung des Himmelsgebiudes, aber als Ur-
sachen (ain:) und Prinzipien (doyaf) hitten sie
solche angenommen, welche geeignet seien, zu
hoheren Wesenheiten hinaufzufiihren, und die
besser zu diesen paflten als zur Erklirung der
Nagur (udtdov 4 toic mepi pioews Adyois dpudrrov-
oag).
Aristoteles fragt dann, wie es eine Bewegung
geben solle, wenn Grenze und Unbegrenztes, Ge-
rades und Ungerades (im arithmetischen Sinne)
die eigentlichen zugrunde liegenden Prinzipien
der Dinge sein sollten. Ferner, wenn man auch
zugestinde, dafl die Dinge auf Grund ihrer (sc.
der Zahlen) GriBe haben kdnnten, wie konnten
die Korper auf Grund dieser Prinzipien Schwere
haben? Denn sie sprichen, wenn sie ihre Prin-
zipien heranzogen, nicht minder von sinnlich

30 wahrnehmbaren Kérpern als von mathematischen.

Diese Ausfiihrungen des Aristoteles zeigen
deutlich, daB er groBe Schwierigkeit hat, das,
was die P, sagen, zu verstehen, und daB ihm der
umgewandelte Pythagoreismus Platons, obwohl
er auch diesen bekampft, sehr viel verstindlicher
gewesen ist als die eigentlichen pythagoreischen
Lehren. L4Bt sich daher aus diesen Ausfiihrungen
des Aristoteles zunichst kein klares Bild der
Lehre der P. gewinnen, so lassen sich daraus doch

er doch zunichst weitgehend mit ihr iibereinzu- 40 eine ganze Reihe von wichtigen Schliissen ziehen,

stimmen scheine.

Der wichtigste und fundamentalste Unter-
schied ist natiirlich der von Aristoteles zuletzt
erwihnte, daB nach Meinung der P. die Dinge
selbst Zahlen sein sollten, wihrend nach der
Meinung Platons die Zahlen einem ganz anderen
Bereich angehdrten als die sinnlich wahrnehm-
baren Dinge, obwohl sie fiir diese Ursache ihres
So-seins (die Ursache davon, daB sie das sind,

die fiir deren Rekonstruktion von grundlegender
Bedeutung sind, nimlich die folgenden:

1. Es kann gar keine Frage sein, daB es eine
vorplatonische pythagoreische Zahlenlehre ge-
geben hat, die sich jedoch von der platonischen
sehr wesentlich, zum mindesten in ihrer Formu-
lierung, unterschied.

2, Diejenige Formulierung der Lehre bei
Aristoteles, die sich von den platonischen For-

wag sie sind) sein sollen. Die Bestimmung dieses 50 mulierungen weiter entfernt, diirfte, wenn nicht

Unterschiedes durch Aristoteles ist jedoch keines-
wegs klar und eindeutig. Wenn Aristoteles zu
Anfang von den P. sagt, sie behaupteten, die
Dinge seien ueusjoer der Zahlen, so scheint sich
die Lehre der P. von derjenigen Platons kaum zu
unterscheiden, da Platon selbst vielfach die Welt
des Werdens als Abbild der Welt der Ideen und
die Ideen selbst als mapadeiyuara der Dinge be-
zeichnet hat. Etwas ganz anderes dagegen scheint

die authentisch altpythagoreische, doch dieser
jedenfalls niher sein als die den platonischen an-
gendherte.

3. Was immer nach der Lehre der P. das
Verhiltnis zwischen den Zahlen und den Dingen
gewesen sein mag, die P. haben jedenfalls nicht,
wis Platon, ausdriicklich zwei ganz verschiedene
Reiche, eines der ewigen und unverinderlichen
Wesenheiten (bei Platon der Ideen und [deal-

es zu bedeuten, wenn Aristoteles etwas spiter 60 zahlen), und ein anderes der werdenden und ver-

in demselben Abschnitt (987 b 28) sagt, die P,
betrachteten die Dinge selbst als Zahlen,

Die Schwierigkeit, die in dieser doppelten
und nahezu widersprechenden Formulierung der
Lehre der P. liegt, kommt auch sehr deutlich
zum Ausdruck, wenn Aristoteles am Ende des
ganzen Abschnittes (989 b 29f1.) seine Einwinde
gegen die Lehre der P. formuliert. Nachdem er

gehenden Dinge der Sinnenwelt, voneinander
unterschieden,

4. Eine ganze Reihe von Begriffen und Ter-
mini, welche in der platonischen Lehre von den
Ideenzahlen eine wichtige Rolle spielen (und die
in einem betrichtlichen Teil der Uberlieferung
auch den P. zugeschrieben werden) sind erst von
Platon geschaffen worden und waren den vor-
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platonischen P. unbekannt. Dagegen haben die
Begriffe der Grenze und des Unbegrenzten sowie
des Geraden und des Ungeraden bei ihnen eine
wichtige Rolle gespielt. Die von Platonschiilern
oder spiteren Autoren den P. zugeschriebenen
Lehren, in welchen die von Aristoteles als spe-
zifisch platonisch bezeichneten Ausdriicke ,un-
bestimmte Zweitheit’ (ddgioros duds) und ,Das
GroBe und Kleine' (16 péya xai 6 wixodv) vor-
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goreische' (von Pythagoras selbst stammende ?
vgl. Diog. Laert. VIII 1, 6} Biicher fiir 100 Mi-
nen gekauft, die Philolaos herausgegeben (3&#-
veyxe), aber nicht verfalit hatte. Wie W.Bur-
kert a. 0. 208ff. zeigt, ist die zweite Version
zweifellos aus der ersten herausgesponnen. Es hat
zwar spiter auf den Namen des Pythagoras ge-
falschte Biicher gegeben, Aber die Frage der
Echtheit kann sich nur auf das von Philolaos

kommen, konnen also nicht als altpythagoreisch 10 verfafite, zum mindesten seit der zweiten Hailfte

betrachtet werden. Auf der andern Seite haben
iﬁﬁtere Platoniker und platonisierende oder py-

agoreisierende Aristoteleskommentatoren den
Aristoteles beschuldigt (zusammengestellt bei
Burkert a 0. 30, Anm. 95), Aristoteles habe
die Lehre der alten P. miBverstanden oder gar ab-
sichtlich entstellt, um sie leichter widerlegen zu
konnen. Das ist zweifellos ungerecht. Denn der
zitierte ausfithrlichste Abschnitt tiber die P. bed

des 4. Jhdts. bekannte Buch bzw. die daraus zi-
tierten Fragmente beziehen.

Von den dem Philolaos zugeschriebenen Frag-
mnten sind einige — z. B. frg. 44 B 21 Diels/
Kranz aus einer angeblichen Schrift mspl yuyds,
was auch der Tradition von der einen Schrift
des Philolaos widerspricht — zweifellos unecht.
Doch ist das oft gebrauchte Argument, die Un-
echtheit einiger Fragmente des Philolacs ent-

Aristoteles zeigt deutlich, daB Aristoteles selbst 20 scheide iiber die Echtheit aller, schon deshalb

in Versuchung war, die altpythagoreische Lehre
mehr oder minder platonisch zu interpretieren,
um sie sich verstindlicher zu machen, und da8
er nur dadurch, daf die vorplatonischen Formu-
lierungen der Lehre eine solche Interpretation
nicht ohne weiteres zulieBen, davon abgehalten
worden ist. Der sorgfiltigste und gewissenhaf-
teste der die P. verteidigenden Aristoteleskom-
mentatoren, Simplicius (in Aristot. de caelo p.386,
8ff. Heiberg) hat denn auch seine Kritik an Ari-
stoteles so formuliert, daB er sagt, die P. hitten
in gewisser Weise etwas Richtiges gemeint (ny
xaAds Exelvwy Asydvrwv), Aristoteles dagegen
seine Einwinde gegen das gerichtet, was sie zu
sagen schienen (7pds 10 pavdusvor dvicine
703 Adyov). Dadurch wird Aristoteles hinsichtlich
der Formulierung hestitigt, und das Ganze wird
zu einer Frage der richtigen Interpretation der
von Aristoteles mitgeteilten Formulierungen.

z unrichtig, weil sich die Fragmente in ihrem
til auBerordentlich stark voneinander unter-
scheiden und es bei der weiten Ausbreitung
pseudopythagoreischer Literatur geradezu seli-
sam wire, wenn auf den Namen des Philolaos,
wenn e¢s eine echte Schrift von ihm gab, nicht
weitere Schriften gefilscht worden wiren.
Von besonderer Bedeutung ist das frg. 44 B 6,
weil es zu einer Reihe von anderen Fragmenten

30 in enger Beziehung steht und vielfach so inter-

pretiert worden ist (vgl. z. B, A. Rostagni
11 verbo di Pitagora, p. 501.), als ob in ihm die
platonische Unterscheidung zwischen einer Welt
des unveriinderlichen Seins und einer Welt des
Werdens vorliege, was fiber die Echtheit dieses
Fragmentes wie der mit ihm eng zusammen-
hingenden entscheiden wiirde. Das Sein (Z07¢)
der Dinge, von welchem in diesem Fragment die
Rede ist und von dem gesagt wird, daB ohne es

Diese Interpretation mufl sich dann nach dem 40 keines der Dinge, die sind und von uns erkannt

richten, was etwa sonst zuverldssig fiber Einzel-
heiten altpythagoreischer Zahlenlehre iiberliefert
ist, und wird daher méglicherweise fiir verschie-
dene Gruppen ilterer P. etwas verschieden aus-
fallen miissen.

Aristoteles’ Unterscheidung zwischen den den
P. nahestehenden platonischen und wirklichen 3l-
teren Lehren und Formulierungen ist auch von
fundamentaler Bedeutung fiir die Frage der

werden, entstehen konnte, hat jedoch mit den
platonischen Ideen und Platons Welt des reinen
Seins gar nichts zu tun. Es wird auch nicht der
Natur (giow) als der Welt des Werdens und Ver-
gehens entgegengesetzt, sondern im Gegenteil
mit ihr parallel gesetzt. Wenn es heifit, dall ohne
dieses Sein keines der Dinge, aus denen die Welt
besteht, weder die begrenzenden, noch die
unbegrenzten hitten entstehen kénnen, so

Echtheit der dem Philolaos zugeschriebenen 50 handelt es sich offenbar vielmehr um die alte,

Fragmente, welche, wenn und soweit sie echt
sind, eines der wichtigsten Zeugnisse altpythago-
reischer Lehre darstellen. Uber von Philolaos ver-
faBte oder herausgegebene Schriften gab es spa-
ter zwei Traditionen. Nach der einen, fiir welche
Diog. Laert. VIII 7, 85 den Hermipp zitiert,
hatte Platon in Sizilien von Nachkommen des
Philolaos ein von diesem verfaBtes Buch fir
40 Minen gekauft und auf Grund dieses Buches

in gewisser Weise schon voreleatische, von den
Eleaten aber zur Grundlage ihrer ganzen Philo-
sophie gemachte Lehre, daB nichts aus nichts
entstehen kann. Es handelt sich also um einen
durchaus vorsokratischen, keineswegs spezifisch
platonischen Gedanken.Das Fragment enthalt kei-
nen der von Aristoteles als spezifisch platonisch
bezeichneten termini und spricht stattdessen
von dem Begrenzenden und Unbegrenzten, nach

seinen Timaios geschrieben. Die Geschichte so- 60 Aristoteles spezifisch altpythagoreischen Grund-

wohl wie die darauf gegriindete Beschuldigung
des Plagiats gegen Platon ist jedoch dlter, da sie
schon bei Timon von Phlejus (frg. 54 Diels) vor-
kommt. Nach der andern, die in vielen Brechun-
en vorliegt (Diog. Laert. VIII 1, 15. VIII 7, 84,
ambl. vit. Pyth. 199. Gell. NA III 17, 1 usw.)
und die Diog. Laert. IIT 1, 9 auf Satyros zuriick-
fihrt, hatte Platon von Philolaos drei ,pytha-

begriffen. Dabei ist noch besonders bemerkens-
wert, daB in diesem und den verwandten Frag-
menten nicht die von Aristoteles gebrauchten
Wirter ndoas und dzswov erscheinen, sondern
népas durch den altertimlicheren Ausdruck
negaivoy ersetzt ist.

Alles dies wiire in einer Filschung nur dann
erklarlich, wenn jemand in nachplatonischer Zeit
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absichtlich eine Schrift konstruiert hitte, die sich
von allen platonischen Einfliissen frei hielt und
auch einen altertiimlichen Stil und eine altertiim-
liche Terminologie aufwies. Aber (wie W, Bur-
kert a. 0. 221f. mit Recht ausgeliihrt hat), es
gibt sonst nicht das geringste Anzeichen dafiir,
daB es so etwas gegeben hitte, da vielmehr die
ganze Tendenz der spiteren Zet dahin geht, die
pythagoreische Lehre im platonischen Sinne aus-
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gehirte, in welcher die P. sich schon in verschie-
dene Gruppen geteilt hatten, die dariiber stritten,
wer die wahre Lehre des Pythagoras vertrete,
aber sicher nicht, wie E. Frank (Platon und
die sog. P.) zu zeigen versuchte, weil es sich um
nachplatonische und von Platon beeinfluBte Leh-
ren handelte, da er sich ja gerade bemiiht, die
Lehre der ,sogenannten’ P. von durch Platon be-
einfluBten und von dessen Schiilern den P. zu-

zulegen, und zwar sowohl bei Platons Schiilern 10 geschriebenen Lehren zu unterscheiden,

und Anhéngern als bei Platons Gegnern, die ihn
als Plagiator erweisen wollen. Der Filscher
kinnte auch sein Werk jedenfalls nicht allein
auf Grund der Angaben des Aristoteles iiber die
,sogenannten’ P. konstruiert haben, da die Frag-
mente eine altertiimlichere Terminologie enthal-
ten. Er miilte mindestens etwas von alterer Tra-
dition gewufit und dies sorgfiltig fiir seine Fil-
schung benutzt haben. Das alles ist #uflerst

Eine ziemlich umfangreiche Darstellung der
vorschiedensten ,pythagoreischen’ Lehren findet
sich bei Diog. Laert. VIII 1, 25-33 (frg.58 B la
Diels/Kranz). Von ihr sagt Diog. Laert, sie
stamme aus den Pilosdpwr Sadoyai des Alexan-
der (Polyhistor), und dieser gebe an, sie in einer
pythagoreischen Schrift (/Jvdayopwxd Hmouvi-
para) gefunden zu haben. DaB diese angeblich
pythagoreische Schrift nicht altpythagoreisch

unwahrscheinlich. Dagegen kann man sagen, daB 20 ist, ist offenbar. Es ist offensichtlich eine Kom-

mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit das frg, 44 B6 und die damit ver-
wandten Fragmente (vgl. unten S. 255f.) zum
mindesten in dem Sinne echt sind, dafl sie eine
Phase vorplatonischer pythagoreischer Philo-
sophie reprisentieren.

Dies bedeutet auf der anderen Seite nicht, da8
sie ,dje‘ Lehre der alten P. oder einen Ausschnitt
davon wiedergeben. Philolaos lebte im letzten

pilation aus mehreren Schriften. Aus eben diesem
Grund kann ihr Zeugnis nicht einfach deshalb
ohne weitere Priifung vollstindig verworfen wer-
den, weil einige Teile offenbar Lehren enthalten,
die nachplatonisch sind. Fiir eine eindringende,
ins Einzelne gehende Untersuchung der Schrift
vgl. A. J. Festugiére Les Mémoires Pytha-
goriques in Rev. des Et. Gr. LVIII (1945) p 1-65.

Die Darstellung 148t sich im GroBen Ganzen

Viertel oder zum mindesten in der zweiten Halfte 30 in drei Abschnitte einteilen: 1, iiber die doyal

des 5. Jhdts., also zu einer Zeit, als die Spaltung
der Schule schon eingetreten war. Obwohl er
offenbar kein Ketzer war und wahrscheinlich die
echte p.-Lehre wiederzugeben suchte, kann er
doch kaum von den Tendenzen seiner Zeit unbe-
riihrt gewesen sein. Umgekehrt ist es aber auch
kaum wahrscheinlich, daB Aristoteles, wie
W.Burkert (a. O. 219f.) meint, wenn er von
den ,sogenannten’ P, spricht, im wesentlichen

oder Prinzipien, 2. iiber den Aufbau des Kosmos,
3. liber die Seels und ihr Verhiltnis zum Kérper
und seinen Teilen, eine Einteilung, die sich in
gewisser Weise auf Platons Timaios zuriickfiihren
l1aBt. Der erste Abschnitt beginnt sogleich mit
den platonischen Termini wovds und ddptoros
dvds, worauf eine Ableitung der Punkte aus den
Zahlen und dann der Linien aus den Punkten,
der Flachen aus den Linien usw. folgt, welche

einfach Philolaos meint, weil dies das einzige 40 in dieser Form in der Antike iiberhaupt keine

Buch mit p.-Lehren war, das zu seiner Zeit exi-
stierte. Es wire kaum zu verstehen, daf Aristo-
teles Philolaos niemals auch nur als Gewihrs-
mann genannt haben sollte, wenn seine ganze
Kenntnis altpythagoreischer Lehren ausschlie3-
lich von ihm stammte. AuBerdem war zur Zeit
des Aristoteles, selbst wenn es damals keine
anderen p.Schriften gab, was doch nicht so
sicher ist, soviel von den {iberall, auch im grie-
chischen Mutterland, verstreuten P. zu erfahren,
daB Aristoteles zweifellos Gelegenheit hatte,
seine aus einer Schrift des Philolaos gesehopfte
Kenntnis zum mindesten zu erginzen. Die Art,
wie Aristoteles von den ,sogenannten' P. spricht,
deutet vielmehr darauf hin, daB er versucht hat,
das, was den meisten oder einer groBeren Gruppe
von P. gemeinsam war und mit platonischen
Lehren verwandt, aber doch charakteristisch ver-
schieden war, herauszustellen. Dabei hat er sich

Analogie hat und offenbar aus einer unklaren
Vermischung der Ableitung der mathematischen
Gegenstinde aus den Zahlen einerseits, der Kur-
ven aus den Punkten, der Flichen aus den Kar-
ven und der mathematischen Kérper aus den
Flachen andererseits entstanden ist. Die darauf
folgende Verbindung der orepza swduara mit den
Elementen sowie die Behauptung, daB die Ele-
mente sich ineinander verwandeln, weist auf Pla-

50 tons Timaios als Quelle, wenn auch die Behaup-

tung Festugiére’s (a. 0.15/16), dieser Pas-
sus konne deshalb nicht altpythagoreisch sein,
weil er die Kenntnis von mindestens vier der
regelmiBigen Korper voraussetze, wihrend die
alten P. nachweislich nur drei davon, Pyramide
(Tetraeder), Wiirfel und Dodekaeder gekannt
hitten, auf einem weitverbreiteten Irrtum be-
ruht, der in der Echtheitskritik ,pythagoreischer*
Fragmente immer wieder auftaucht. Kenntnis

nicht gescheut, wie auch sonst, die #lteren Leh- 60 (und praktische Zusammensetzung) der regel-

ren in die seiner Zeit gelaufige Terminologie zu
iibertragen, und ist nur da auf die alte Termino-
logie zuriickgegangen, wo dies wegen der Unter-
scheidung von der platonischen Ausdeutung nétig
war, Wenn Aristoteles 6fter von den ,sogenann-
ten' (xaloducvor) P, statt einfach von den P.
spricht, so mag er dies deshalb getan haben,
wei]l das, was er fassen konnte, einer Zeit an-

miBigen Korper ist mit ihrer mathematischen
Konstruktion nicht identisch. Die Tradition, daB
erst Theaitetos das regelmdBige Oktaeder und
Tkosaeder konstruiert habe, ist aller Wahrschein-
lichkeit nach richtig. Es ist sogar sehr wahr-
scheinlich, daB er auch als erster das regel-
miBige Dodekaeder konstruiert hat und daB die
Tatsache, daB ihm diese Konstruktion in der



233

erhaltenen Uberlieferung mnicht zugeschrieben
wird, infolge eines analogen Irrtums darauf
zuriickzufithren ist, daB schon Hippasos sich
mathematisch mit dem Dodekaeder beschaftigte
sowie mit der Konstruktion des regelmiBigen
Fiinfecks, das man zu dessen Zusammensetzung
braucht. Die praktische Zusammensetzung der
vier iibrigen regelmiBigen Korper Tetraeder,
Wiirfel, Oktaeder und Ikosaeder ist jedoch ganz

Pythagoreer
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sind, erscheint es auf den ersten Blick nicht aus-
geschlossen, daB hier etwas von vorsokratischer
Doktrin vorliegt. Aber der Gegensatz zwischen
dem doeworos aivtjo, der die Erde umgibt und un-
gesund ist, und dem immer bewegten hiheren
Aither, der ,gesund’ ist und in dem die unsterh-
lichen Wesen leben, weist doch wieder auf den
Timaios zurilick und zeigt zugleich, in wie ober-
flichlicher und willkiirlicher Weise die ,pythago-

einfach, da man dazu nur Dreiecke braucht, so 10 reische’ Schrift thre Vorlagen beniitzt. Das osieww

daB nicht der geringste AnlaB zu der Annahme
besteht, sie selen den alten P, nicht bekannt
gowesen, Die immer wiederholte Behauptung,
daB man dazu die Kenntnis héherer Irrationali-
titen bendtige, entbehrt vollends jeder Begriin-
dung, Richtig ist jedoch, daB der erste Abschnitt
des Auszuges aus angeblichen udayopixe tmo-
wvijpara eine zum Teil sehr ungeschickte Zu-
sammenstellung von Lehren darstellt, von denen

die meisten zweifellos nachplatonisch sind, die 20

aber nicht alle aus derselben Quelle stammen.
Der zweite kosmologische Teil ist sehr viel
schwieriger zu analysieren, zumal da der Zu-
sammenhang sowohl mit dem ersten Teil wie
innerhalb des zweiten Teiles selbst sehr dunkel
ist. Bs ist davon die Rede, daB im Kosmos
gleiche Teile von warm und kalt, licht und dun-
kel, trocken und feucht vorhanden seien. Wenn
das Warme iiberwiege, sei es Sommer, wenn das

(d. h. das Schaukeln und Schuckeln der kleinen
Kinder und die Gewohnheit, den Kérper durch
Gymnastik und andere Exercitien in Bewegung
zu halten bei ilteren Kindern und Erwachse-
nen) wird im Timaios (88df.) als gesund be-
zeichnet, weil es verhindert, dafl der Kérper (und
die Seele) den von aufen auf ihn einwirkenden
mannigfachen Bewegungen hilflos ausgeliefert
ist. Aber dieses oeieev gehirt ganz und gar der
,unteren‘ Welt an, in welcher die sterblichen
Wesen sich bewegen und ist ganz und gar ver-
schieden von der ruhigen und gleichméBigen Be-
wegung der unsterblichen Lebewesen der hohe-
ren Sphaere, Die p. Schrift dagegen macht kei-
nen Untierschied zwischen dem oeieww und der
ewigen Bewegung der hgheren Sphaere und 1ift
die niedere Sphaere ungesund sein, weil sie
dosioros ist. Dabei ist jedoch, was Platon iiber
das oelzir sagt, so eigentiimlich, daB man kaum

Kalte Winter, wenn beide sich die Wage hiel- 80 annehmen kann, die p. Schrift hitte dies aus

ten, seien die schonsten Jahreszeiten, von denen
das Frithjahr als das Sprossende jedoch ge-
siinder, der Herbst als das Vergehende die un-
gesundere Jahreszeit sei. Ahnliches gelte von
Morgen und Abend, von denen der letztere, weil
vergehend, ungesunder sei. Im Anschlufi daran
unterscheidet er zunichst zwischen einem ,un-
geschiittelten‘ (doeworos) Aither, der die Erde
unmittelbar umgebe und ungesund sei, von einem

oiner ilteren Vorlage iibernommen. Auch hier
findet man also wieder ein ungeordnetes Inein-
ander von halbverstandencn, miBverstandenen,
willkiirlich verinderten und kombinierten Leh-
ren, das es unmdglich macht, die einzelnen In-
gredientien mit auch nur einiger Sicherheit ihrer
Herkunft nach zu bestimmen, soweit nicht, wie
im Timaios, eine der Vorlagen unmittelbar vor-
liegt. Bemerkenswert ist aber auch die Einfiih-

ewig bewegten oberen, der rein und gesund sei 40 rung der Bezeichnungen ,gesund‘ und ,ungesund’,

und in dem es daher auch nur unsterbliche Wesen
gebe, wihrend der ungesunde untere Aither der
Wohnsitz der sterblichen Wesen sei. Doch seien
Menschen und unsterbliche Gétter dadurch mit-
einander verwandt, daf sie beide am Warmen
als dem Prinzip des Lebens teil hitten, weshalb
sich die Gdtter auch um die Menschen annih-
men. Endlich heit es, die P. hitten die Luft
kalten Aither, das Meer und das Nasse dicken
Aither genannt.

Dag alles ist auBerordentlich unklar. Doch
1iBt sich immerhin zweierlei daran beobachten.
Zuniichst bestehen auch hier wieder zweifellos
Beziehungen zu Platons Timaios. Aber diese sind
sehr eigentiimlich. In beiden Schriften erschei-
nen dia vier Elemente Erde, Wasser, Luft und
Feuer, Der Timaios (58 ¢l unterscheidet ver-
schiedene Erscheinungsformen der Elemente und
Dennt die eine der drei Erscheinungsformen der

wo sie nur wenig passen, was auf eine medizi-
nische Betrachtung hinzufiihren scheint.

Im folgenden Abschnitt iiber die Seele und
ihr Verhiltnis zum Korper stehen medizinische
Theorien im Vordergrund; und obwohl auch hier
deutliche Beziehungen zu den biologischen und
medizinischen Partien von Platons Timaios
(69afl) bestehen, ist es doch nicht maglich,
alles, was in diesem Teil mitgeteilt wird, auf den

50 Timajos, bzw. auch nur auf einen miBverstande-

nen Timaios, zuriickzufiihren. AuBerlich bemer-
kenswert ist auch, daf§ in diesem Teil, wihrend
bis dahin alles in indirekter Rede als Inhalt bzw.
Auszug aus den Ivdayopixa dmopryijuare mit-
geteilt worden ist, diese indirekte Rede platzlich
durch die Satze unterbrochen wird: »i» 8Zory
& ois HAMov nthas zalel tovs Spdaluois- 1a
datra xal aepi Tis dxoks xal GV Loaey aioh)-
oswy doyparilee. An Stelle der anonymen dwo-

Luft Aither. Die ,pythagoreische’ Sehrift dagegen 60 u»/uara erscheint also plotzlich ein bestimmter

unterscheidet drei Arten von Aither und scheint
diese mit Feuer, Luft und Wasser zu identifizie-
ren, wozu die spezielle von den ,P.‘ gebrauchte Ter-
minologie angegeben wird. Da der Aither bei
dem den P. nahestchenden Empedokles die Stelle
einnimmt, die bei Platon der Luft (d4p) zuge-
wiesen ist, und bei Anaximenes Feuer und Was-
ser Verdiinnungen und Verdichtungen der Luft

Autor, der aber auch nicht mit Namen genannt
wird. DaB damit, weil es sich um pythagoreische
vmopvijuara handelt, Pythagoras gemeint sein
miisse, wire bei dem ungeordneten Charakter des
Auszugs und zweifellos schon der Schrift, aus der
er ausgezogen ist, gewiB ein falscher SchluB.
Vielmehr ist dieser Abschnitt offenbar ein Aus-
zug aus einem medizinischen Buch, wo solche
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Zitate von Autorititen hiufig sind. Der Ausdruck
Ixcho fiir die Galle, welcher in 28 gebraucht wird,
wird von dem Anon, Londens. (Suppl. Aristot.
IIT 1, 18, 8 = 44 A 27 Diels Kranz), der in
diesem Abschnitt zweifellos auf den Aristoteles-
schiiler und Medizinhistoriker Menon zuriick-
goht, auf Philololacs zuriickgefithrt. Ebenso
stammt die im selben Zusammenhang vorgetra-
gene Lehre, daB das Prinzip des Lebens und da-
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tiker gewesen ist, der die Lehren verschiedener
ilterer Arzteschulen miteinander zu kombinieren
versuchte, und der, wie W, Jaeger (Diokles
von Karystos, Berlin 1938) gezeigt hat, auch von
Aristoteles beeinfluft war. Ebensowenig kann je-
doch ein Zweifel daran bestehen, daf hier {iber
die Arztetradition sich vieles erhalten hat, was
nicht platonisch, akademisch oder aristotelisch
ist, wenn es im Einzelnen auch nicht immer

her auch der menschliche Samen warm sei bzw. 10 leicht oder z. T. auch unméglich ist, das eine

mit dem Prinzip des Warmen zusammenhinge,
nach dem Anon. Lond. von Philolaos. In den
Hypomnemata ist dies freilich in seltsamer Weise
verknilipft mit einer Unterscheidung zwischen
dem Leben (w#) und der Seele, welch letztere
ein andonacua sowohl des warmen wie des kalten
Aithers sei. DaB die erste Konkretion (26 modrov
mayév) des Embryos sich in den ersten vierzig
Tagen nach der Begattung bilde (§ 29), lehrten

vom andern reinlich zu trennen. Immerhin kann
man wohl sagen, daB, was in § 31 iber die
Funktion des Hermes und der Erinnyen in ihrem
Verhiltnis zu den reinen und unreinen Seelen
gesagt wird, und manches was weiter damit zu-
sammenhingt, aller Wahrscheinlichkeit nach in
die Umgebung des Philolaos gehort, der nach
dem Zeugnis des Proklos (in Euclid. Elem. 166,
25 Friedlein) die Gotter in dhnlicher Weise auch

nach Oreibas. IIT 78 sowohl Empedokles wie der 20 mit der Mathematik in Verbindung brachte, was

Zeitgenosse und Schiiler (?) des Aristoteles Dio-
kles von Karystos (frg. 175 Wellmann), Sehr be-
merkenswert ist, dal in dem Auszug eine Drei-
teilung der Seele in vods, peéves und Jvuds vor-
kommt, die ganz unplatonisch ist, mit dem Zu-
satz, volic und Pvuds hdtten auch die Tiere, aber
keine goéves. Das Wort goéves, das sonst seit
dem Anfang des 4.Jhdts. nicht mehr in Ge-
brauch ist, kommt zwar noch bei dem An. Lond.

in diesem Falle sogar durch Eudoxos (bei Plut.
de Iside 30, p.363 A), der kaum von Speusipp
oder Herakleides Pontikos abhingig gewesen
sein kann, bestitigt wird.

Noch wesentlich umfangreicher als der Aus-
zug aus den Hypomnemata bei Diog. Laert. sind
die Abschnitte tiber p. Philosophie bei Sextus
Empiricus (Pyrrh. Hypot. III 151—167;
adv, Math. X 248—209; adv, Math. IV 2—9,

IV 8 vor, aber nur als Erklirung des Ausdrucks 80 VII 92—109). Doch bediirfen diese keiner langen

@oevzsitig und in einem Zusammenhang, der zeigt,
dafl dem Verfasser die urspriingliche Bedeutung
des Wortes nicht mehr bekannt war. Auch die
Behauptung, die Tiere hitten »obs, aber keine
poéveg, ist ganz unplatonisch, wogegen es na-
tirlich kein Einwand ist, wenn es bei Aétios
(V 20, 4), der notorisch die verschiedensten Dinge
zusammenwirft, heiBt: [Tvdaydpas [TAdtwy (ohne
dazwischenstehendes xal, was es als mdglich er-

Diskussion, Die beiden zuerst genannten und die
beiden zuletzt genannten Abschnitte behandeln
jeweils dieselben Dinge in lingerer und kiirzerer
Form, Die beiden ersten, in denen immer wieder
von der ddpioros dvds die Rede ist, handeln offen-
bar von dem platonisierten P., wie er in der Aka-
demie entstanden ist, und selbst dies zum groBen
Teil in einer nachplatonischen Terminologie und
von Fragestellungen ausgehend, die nicht nur

scheinen liBt, daB der eine Name durch den 40nachplatonisch sind, sondern im allgemeinen

andern ersetzt worden ist) Aoyixds uév elvar xal
765 T@®Y dAdywr {dwv xalovuévwr puyds, o uny
loyixds évepyoloas mapa Ty Svaxpaciav Y
CWUATOY xal TO uT) EXEV T POAOTINGY, DOMEY &l
nixwy xal T®v xvvdv © voolor ufv yap ovrot
ot @pdlovor 8. Es ist zwar richtig, daB dies ge-
wifl kein genuines Pythagoraszitat, sondern eine
nacharistotelische, wahrscheinlich ziemlich spite
Platoninterpretation ist (so Burkert a. 0. 66).

erst seit dem Ende des 4. Jhdts. oder noch spater
auftreten. Die beiden zuletzt genannten Ab-
schnitte enthalten Zitate aus Empedokles und
auch sonst einiges, das zweifellos vorsokratischen
Ursprungs ist. Der grioBere Teil der Abschnitte
besteht jedoch aus Interpretationen und Diskus-
sionen, die, wie wiederum die Terminologie be-
weist, einer sehr viel spiteren Zeit angehoren. An
einer Stelle (VII 93) wird dafir der Timaios-

Aber diese wire in dieser Form zu einer Zeit, 50 kommentar des Poseidonios zitiert, der also wohl

in welcher die Unterscheidung von voiis und geé-
ves ganz verloren gegangen war, gar nicht mog-
lich gewesen, wenn sie nicht an etwas fritheres
hidtte ankniipfen konnen. Der v o r platonischen
Terminologie dagegen entsprach die Unterschei-
dung von gpéves und vods und die Ansicht, daf
der letztere auch den Tieren zukomme, durchaus
(vgl. Class. Philol. XLI [1946] 331.).

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Ab-

der Ursprung der meisten dieser Interpretationen
ist, wenn auch der Umfang dessen, was aus Posei-
donios stammt, umstritten ist. Fiir die umfang-
reiche moderne Literatur fiber diese Streitirage
und antike Paralleliiberlieferungen, die in dieser
Kontroverse eine Rolle spielen, vgl. W. Bur-
kert a. 0. 52ff.

Sehr wichtig fiir die Frage der Uberlieferung
altpythagoreiscber Lehren ist noch, ob es einen

schnitten enthilt dieser Abschnitt also viele Hin- 60 p. {eoos Adyos aus dem 5. Jhdt. gegeben hat, der

weise auf Vorplatonisches, Dies bedeutet nicht,
daf der Autor der Hypomnemata selbst aus vor-
sokratischer altpythagoreischer Literatur ge-
schoplt hitte, Festugieére (vgl. oben S. 232)
hat zweifellos recht mit der Meinung, daB vieles
in diesem Abschnitt auf Diokles von Karystos
zuriickgeht (anderes vielleicht direkt oder inm-
direkt auf Menon) und daB Diokles ein Eklek-

in der spiteren Literatur mannigfache Spuren
hinterlassen hat, wie vielfach angenommen wird,
Bei Tambl. vit. Pyth. 258%. wird erzihlt, bei den
Angriffen, welche von den Gegnern der P, vor
dem antipyth., Aufstand um die Mitte des
5. Jhdts. gegen die P. gerichtet worden seien,
habe Ninon, der Fiihrer der demokratischen Par-
tei, einen angeblichen Zepds Adyos des Pythagoras
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vorgelesen, in welchem die wirklichen Lehren der
P. so verdreht waren, dal die Vorlesung dieser
Filschung das Volk gegen die P. aufbringen
mubBte. Aus dieser Geschichte im Verein mit der
Uberlegung, daB, wenn die P. so groBen Wert
auf die Lehre des Meisters legten, diese doch
auch in irgendeiner Weise in der Schule in fester
Form tradiert worden sein muB, und der Tat-
sache, da} an einigen Stellen altpythagoreische

Pythagoreer

Verse zitiert werden, hat zuerst A, Delattel0solche

(Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris
1915, Kap. 1—3) den Schlufl gezogen, dall es
auBer dem gefilschten auch einen wirklichen
Iepds Adyos, sei es des Pythagoras selbst, sei es
seiner Schule, in der Mitte des 5. Jhdts. gegeben
haben miisse, dessen Spuren er dann in der spa-
teren Literatur nachzuweisen versuchte. Diese
Theorie ist weiter ausgebaut worden von A, Ro -
stagni (Il verbo di Pitagora, Turin 1924), der
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und die P. Daraus ergibt sich dann als alte py-
thagoreische Lechire, dal der Mensch dauernder
Verinderung unterworfen ist, wihrend die Gotter
unveridnderlich und ungeworden sind. Hieran ist
zweifellos richtig die Ablehnung der vielfach an-
genommenen Beziehung des Argumentes aus der
Verdnderlichkeit des Menschen in frg. 2 auf
Heraklit, einmal aus chronologischen Griinden,
dann aber auch deshalb, weil Heraklit eine
Verinderlichkeit nie vertreten hat.
Auch die aus der gewaltsamen Hereinziehung
des Geraden und des Ungeraden, die bei den P.,
und soweit bekannt nur bei ihnen, eine beherr-
schende Rolle spielten, abgeleitete Vermutung,
daB es bei den P, etwas gegeben haben miisse,
das sich zu dem Argument des Schuldners aus
der Verinderlichkeit verwenden lieB, ist plau-
sibel. Aber der Versueh, auf Grund dieses doch
ziemlich vagen und unbestimmten Befundes bei

im einzelnen nachzuweisen versnchte, daB es min- 20 einem Komédiendichter, der philosophische Leh-

destens seit der Mitte des 5. Jhdts., wahrsclein-
lich aber schon frither, einen fegds Adyos gegeben
habe, welcher die Hauptlehren der P., und zwar
sowohl die ,mystischen‘ wie die ,wissenschaft-
lichen' als heilige Verkiindigung unter dem Na-
men des Pythagoras enthielt und der lange Zeit
miindlich fortgepflanzt wurde, bis er dann
schlieBlich hier und da auch einen schriftlichen
Niederschlag gefunden habe. Nach der Annahme
Rostagnis miilte dieser izgos Adyos schon zu einer
Zeit bestanden haben, zu welcher die spitere
Spaltung der Schule noch nicht eingetreten war,
d. h. er miiBte die Lehre der Eingeweihten oder
Mathematiker enthalten haben aus einer Zeit, wo
noch nicht zum mindesten ein Teil von diesen
von den orthodoxen Akusmatikern als Abtriin-
nige von der wahren Lehre betrachtet wurden.
Und doch hiitte sich nach Rostagnis Meinung
wesentliches von dem Inhalt dieses fegds Adyos

ren zu parodistischen Zwecken verwendet,, einen
fepds Adyos zu rekonstruieren, der sich durch Jahr-
hunderte ziemlich unverindert erhalten haben soll,
unterliegt doch grofen Bedenken; und die Ge-
fahr, durch gewaltsame Interpretation sehr Ver-
schiedenes zusammenzubringen, ist hier sehr grof.

Das zeigt sich schon bei der Interpretation
der Philolaosfragmente. In dem frg. 44 B 6, in
welchem von der éorew didios die Rede ist, ohne

30 welche dis Dinge, aus denen der Kosmos besteht,

nicht hitten entstehen konnen, weder die begren-
zenden noch die unbegrenzten (dneca), interpre-
tiert Rostagni ot als ,ewiges Wesen', indem er
das Wort mit ,essenza’ iibersetzt, und identifiziert
sie mit dem Einen und mit Gott, welche Philo-
laos, bzw. die P., der Natur als dem ,anderen’
(d1)0) gegeniibergestellt hidtten. Aber es ist gar
nicht wahrscheinlich, daB Zorw hier ,Wesen' im
Sinne eines ewigen formgebenden Prinzips —

ziemlich unverindert his in die Zeit Ovids erhal- 40 — Rostagni ibersetzt yevéoac mit ,essersi for-

ten und sei von diesem in das letzte Buch seiner
Metamorphosen aufgenommen worden. Eine aus-
gezeichnete Zusammenfassung der Hauptpunkte
der Theorie mit einigen eigenen Erweiterungen
und Zusdtzen hat B. L. van der Waerden
+[LPythagoras en do Pythagoreers' in De Gids,
Algemeen cultureel Maandblad CXII (1949),
4. Teil, 106ff, und 184f. gegeben,

Rostagni geht aus von den zweifellos
echten Fragmenten Epicharms (vgl. oben S. 204),
in deren einem (23 B 2 Diels/Kranz) mit dem
Geraden und Ungeraden argumentiert wird, ohne
daf die Einfilhrung dieser Arten von ganzen
Zahlen fiir das Argument als solches eine wesent-
liche Bedeutung hat, woraus er mit Recht
schlieBt, dafi hier pythagoreische Gedanken paro-
distisch verwendet werden. Da in diesem Frag-
ment bewiesen wird, daB Schuldner und Glaubi-
ger nicht mehr dieselben sind, die sie am Tage

mata’, womit ebenfalls die Interpretation des
Wortes praejudiziert ist — bedeute, von dem
schwer einzusehen wiire, warum die dneioa nicht
ohne eg sollten existieren kinnen, da es schlech-
terdings keine altgriechische Theorie gibt, nach
welcher die Welt von Gott aus dem Nichts er-
schaffen wire (vgl. oben S. 230). Die Annahime,
daB Pythagoras oder Philolaos die Natur als das
andere bezeichnet habe, ist hergeleitet aus einem

50 Zitat aus einer zweifelhaften Schrift des Aristo-

teles Apxtrea (frg, 207 Rose), wonach Pythago-
rag die Materie (04n) dAdo genannt habe ws gev-
oty xai el Giho yryvopevor, und aus einer Stelle
in Aristoteles’ Metaphysik (N 1, 1087 b 26), wo
im Zusammenhang mit einer Diskussion der ver-
schiedenen Abarten der platonischen und aka-
Jemischen Lehren von Einheit und Vielheit von
ol & die Rede ist, welclie dem #v das éregov und
das &ilo entgegenstellten, und diese of 8¢ von

Zuvor gewesen waren, weshalb der Schuldner sei- 60 Alexander von Aphrodisias in seinem Kommen-

ner Meinung nach die Schuld nicht zu bezahlen
braucht, nimmt Rostagni an, daB auch diese
Lehre von der dauernden Verinderung des Men-
schen pythagoreisch ist. Er setzt dies dann zu
elnem anderen Epicharmfragment (23 B 1 Diels/
Kranz) in Bezichung, in welchem von der Ewig-
keit und Unverinderlichkeit der Gitter die
Rede ist, und bezieht auch dies auf Pythagoras

tar zu der Stelle (p. 777, 22 Bonitz) mit den P.
identifiziert werden.

Endlich verbindet er damit noch eine bei
Philo (de op. 100) und einigen andern spiteren
Schriftstellern offenbar aus derselben Quelle wie-
derkehrende Angabe, wonach Philolaos von der
Siebenzahl gesagt habe, sie sei jysuwv xai doyar
andvrwy, Gott, eins, ewig, seiend, bleibend, un-
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bewegt, sich selbst gleich, frepos @y didev,
weleh letzteres die Korrelation darstelle zu der
Bezeichnung der Natur (gvoic) als das andere
durch Pythagoras.

Aber von der in dem Philolaosfragment B 6
mit der Zor¢ zusammen genannten Natur (pdoc)
ist in allen den Angaben iiber das &ile nicht die
Rede. (Van der Waerden a.0. 188 ist in
den Irrtum verfallen, ein von Rostagni

Pythagoreer
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durfte, um die weitgehend fibereinstimmenden
Aussagen spéterer Schriftsteller iiber die Grund-
lagen dieser Lehre zu erkliren, und ob diese
Aussagen mehr und Genaueres iiber die Lehre
enthalten, als sich aus den fritheren Zeugnissen
bei Xenophanes, Empedokles, Pindar und Hero-
dot (vgl. oben 8. 188ff.) entnehmen 1481.

Sieht man zunichst von Lukian ab, der die
pythagoreische Lehre dhnlich wie Epicharm dazu

[a. 0. 44: cosi press’a poco doveva dire 10 beniitzt, komische Effelte zu erzeugen, so ist es

Pantico catechismo della scuola] auf Grund der
angefiihrien Stellen als méglicher Ausdruck der
von ihm angenommenen Lehre konstruiertes
Akusma ti Zover % @Uow; dldo fiir tatsichlich
tiberliefert zu halten). Der Terminus #7 in dem
Fragment aus den Apyvrew ist sicher nicht vor-
sokratisch, wihrend das Wort devorde allerdings
bei Empedokles vorkommt und altertiimlich ist.
Wag bei Aristoteles in der Metaphysik iiber das

den von Rostagni angefiihrten Stellen gemein-
sam, daB sie die Seelenwanderungslehre mit der
Warnung vor dem FleischgenuB verbinden (Di-
kaiarch wenigstens indirekt durch Betonung der
Verwandtschaft aller Lebewesen) und deB sie die
Unsterblichkeit der Seele betonen, was bei Ovid
ganz bsonders hervortritt, wo der entsprechende
Abschnitt (153ff.) mit den Worten beginnt: O
genug attonitum gelidae formidine mortis! Quid

&Alo steht, erscheint in einer Umgebung, in wel- 20 Styga, quid manes et nomina vana timelis, ma-

cher die Beziehung auf Pythagoras trotz dem
spiten Zeugnis des Alexander zum mindesten
sehr zweifelhaft ist. An der dritten angefithrten
Stelle ist — abgesehen davon, daB sie an einer
Stelle iiberliefert ist, wo sich sonst spitere Ein-
fitisse nachweisen lassen — nicht einfach von
Gott die Rede, der eines sei. und sich als das
sich selbst gleiche von allen andern Dingen un-
terscheide, sondern vom der Siebenzahl, mit der

teriam vatum, falsique pericula mundi?2, d. h. mit
Versen, die, wie man oft bemerkt hat, an Lukrez
erinnern, der doch einer ganz anderen Philoso-
phie anhdngt. DaB nun Pythagoras vor dem
Fleischgenull warnte — ob nun die Enthaltung
strikte durchzufiihren war oder nicht (vgl. oben
S. 222) — und dies in Verbindung mit der
Lehre von der Seelenwanderung, ist nicht zu
bezweifeln, ebensowenig, daB diese Lehre in

dieser Gott gleichgesetzt wird, Es wire also 30ihrer pythagoreischen Form die Lehre von der

zum mindesten zu fragen, ob auch die Lehre,
daB der Gott, der nach Rostagni in dem {eods
Adyos mit dem & identifiziert wurde, zugleich mit
der Siebenzahl gleichzusetzen ist, auch auf den
legds Adyos zuriickgeht, wodurch die darin ent-
haltene Lehre einen ganz anderen Charakter be-
kommen wiirde, oder nicht. Die hier herange-
zogenen Zeugnisse sind also weder ihrer Her-
kunft nach so einwandfrei noch in ihrer Formu-
lierung so klar und iibereinstimmend, daB dar-
ans ein fepée 1dyoc von einem hohen Grade von
Abstraktheit in der Formulierung, wie ihn Ro-
stagni als Quelle aller dieser Zeugnisse annimmt,
rekonstruieren lieBe.

Etwas anders steht es mit einer Reihe von
Stellen aus Schriften des Dikaiarch und spiterer
Schriftsteller, welche mit der Lehre von der
Seelenwanderung zu tun haben und in welchen
diese unmittelbar auf Pythagoras zuriickgefithrt

Unsterblichkeit der Seele impliziert. Aber die
ilteren Zeugnisse fiir die Lehre enthalten keiner-
lei Hinweis darauf, daf die Lehre bei P. der
Uberwindung der Todesfurcht gedient hiitte wie
bei Ovid. Vielmehr liegt der Ton dort auf der
Herkunft der Seelen aus einem iiberirdischen
Reich, der Maglichkeit, nicht nur durch unzih-
lige Verwandlungen gehen zu miissen, sondern
auch Strafen fiir ungerechtes und iiberhaupt un-

40 gottliches Verhalten zu erdulden zu haben.

Wenn es einen {egés Adyos des Pythagoras selbst
gegeben hat, ist es nicht wahrscheinlich, daB
darin von diesen Dingen, die aus ganz frither
Zeit bezeugt sind, nicht die Rede gewesen oder,
wie bei Ovid (XV 96ff.), die Geschichte von dem
Abfall der Seelen und ihrem Sturz aus ihrer
himmlischen Heimat in diese Welt durch die
Geschichte vom goldenen Zeitalter und der Ver-
wilderung der Menschen seit dieser Zeit ersetzt

oder sogar Pythagoras selbst als redend ein- 50 gewesen sein sollte. GewiB handelt es sich bei

gefiihrt wird. Da8 die Lehre von der Seelen-
wanderung auf Pythagoras persénlich und nicht
nur auf die P. zuriickgeht, ist gar nicht zu be-
zweifeln (vgl. oben 8. 187f.), und insofern sind
die von Rostagni angefiihrten Berichte (vor allem
Dikadarch bei Porph. vit. Pyth. 19, ferner Sotion
bei Seneca, epist. mor. 108, 17ff., Ovid. Met. XV
60ff., vor allem 153ff. und Lucian. vit. auctio
3—6) durchaus authentisch. Aber da die Lehre

dieser Gruppe von ,Zeugnissen' insofern um eine
genuine Tradition, als die alten Lehren hier nicht
wie in der akademischen Version der pythagorei-
schen Zahlenlehre ¢ine bewuBte und tiefgreifende
Umgestaltung erfahren haben. Am nichsten
kommt dem Urspriinglichen zweifellos das kurze
Fragment aus Dikaiarch. Aber auch hier zeigt
ein Vergleich mit den #lteren Zeugnissen bei
Empedokles und Pindar, der nicht von Empe-

von der Seelenwanderung derjenige Teil der py- 60 dokles abhingig sein kann (vgl. oben S. 189),

thagoreischen Lehre war, der auch auBerhalb des
Kreises der Philosophen und Wissenschaftler den
groften Eindruck gemacht hatte und iber den
man auch ohne pythagoreische Schriften aus Em-
pedokles und sogar aus Herodot etwas erfahren
konnte, 50 erhebt sich die Frage, ob es eines bis
in die Zeit Ovids oder gar Lukians erhaltenen
authentischen {fepos Adyoc des Pythagoras be-

daB bei Dikalarch sozusagen das abstrakte Ge-
rippe der Lehre iibrig geblieben, ihre konkrete
Ausgestaltung aber, die in den Anfingen gerade
als das Wichtigste erschien, verschwunden ist.
Ovid hat dann offenbar von seinem Recht als
Dichter Gebrauch gemacht, das, was verloren
gegangen war, aus anderen Quellen durch etwas
anderes, den Zeitaltermythos, zu ersetzen.
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Die von Rostagni fiir die Rekonstruktion des
von ihm angenommenen {egds Adyos beniitzten
Zeugnisse sind also zweifellos wichtig fiir die
Geschichte des Pythagoras und vor allem fiir
seine Wiederbelebung und seinen EinfluB in spi-
spiterer Zeit und wiren wichtig fiir den
altesten Pythagoreismus, wenn es dariiber keine
niheren und genaueren Zeugnisse gihe. Aber es
ist ganz unwahrscheinlich, daB man hier noch
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daB die verschiedenen Stiicke logisch doch nicht.
zusammenpassen, fihrt dies wiederum dazu, daB,
wio es bis in die allerneueste Literatur immer-
wieder geschieht, der alte Kampf des 5. und
4, Jhdts. zwischen Mathematikern und Akusma-
tikern, ,Wissenschaftlern’ und ,Mystikern‘, aunf-
geklirten und orthodox religiésen P., in der mo-
dernen philologischen und philosophiegeschicht-
lichen Literatur immer von neuem wieder aus-

fast wortlich die authentischen XuBerungen des 10 gefochten und bald die eine, bald die andere

Meisters sollte greifen koénnen. Die Tatsache, daB
bei Ovid Pythagoras als Prophet, der eine be-
geisterte Rede hiilt, eingefiihrt wird, kann bei
dem Dichter gewil nichts dergleichen beweisen,
ebensowenig, dafl es bei Dikaiarch und Sotion
heilt ,Pythagoras sagte’, da es selbst heutzutage
nicht ungewdhnlich ist, daB ein solcher Ausdruck
gebraucht wird, wenn nur der allgemeine Inhalt
der Lehre eines Philosophen angegeben wird
ohne einen Gedanken an wortliche Wiedergabe,
und da das Altertum darin noch sehr viel weni-
ger sorgiiltig gewesen ist, ganz abgesehen da-
von, daB bei Pythagoras es von friilh an fiblich
gewesen ist, alles auf ipsissima verba des Mei-
sters zuriickzufiihren. Von den konkreteren und
personlichen Ausgestaltungen der Seelenwande-
rungslehre ist bei Ovid (XV 160f.) gerade noch
der bekannteste Zug dieser Art, daB Pythagoras
sich noch daran erinnerte, im troianischen Krieg

Halfte dessen, was sich — so weit sich histori-
sche Dinge iiberhaupt beweisen lassen — als
,pythagoreisch’, d.h. von P.die sich als P. be-
trachteten, herstammend erweisen liBt, als un-
pythagoreisch beiseite geschoben wird.

Von dieser Seite her ist auch die iltere Py-
thagoraslegende fiir die Geschichte der P, vor
Bedeutung. W. Burkert (a. 0. 113ff) hat
woh] Recht mit der Meinung, dafl ein Teil der

20 Pythagoraslegende, gerade einige der Wunder-

geschichten, wie die von der goldenen Hiifte oder
vom FluB, der Pythagoras angeredet haben soll,
von Entriickungen, Verkehr mit Gdttern und
Geistern usw. sehr alt und z.T. schon zur Zeit
des Pythagoras selbst entstanden sind. Diese
Dinge sind es wohl auch, welche Heraklit ver-
anlaBt haben, Pythagoras als xomidwy doxnyds
(22 B 81 Diels/Kranz) zu bezeichnen und ihn der
xaxoreyviny zu beschuldigen (22 B 129). Es ist

Euphorbos gewesen zu sein (was ihn iibrigens in 30 méglich,daBl die Wundergeschichten, welche von

nichste Nihe des Apollon bringt), erhalten und
wird dichterisch sehr wirkungsvoll zur Bekrifti-
gung der Lehre von der Unsterblichkeit der
Seele verwendet. Aber die, wie die altesten Zeug-
nisse zeigen, der urspriinglichen Seelenwande-
rungslehre des Pythagoras inhaerenten Spannun-
gen, vor allem die Spannung zwischen dem, was
man die aristokratische und die demokratische
Seite der Seelenwanderungslehre nennen kann:

antiken Autoren auf Aristoteles ohne Angabe
einer bestimmten Schrift zuriickgefiihrt werden,
einer Sammlung von Pythagoraslegenden ent-
stammten, die Aristoteles veranstaltet hat, wie
Burkert (a.0. 117) annimmt, wenn sich dies
auch nicht beweisen 1iBt. In diesem Falle wiren
diese Zeugnisse allerdings sehr wertvoll, weil sie
vor der literarischen Ausgestaltung der Pytha-
goraslegende ligen. DaBl auf der andern Seite

auf der einen Seite die Uberzeugung, daB Pytha- 40 diese Legende spiter literarisch bald in roman-

goras als Gott in Menschengestalt unter den Men-
schen wandelt und als soleher weit iiber die blo-
Ben Menschen hinausragt, und auf der andern
Seite die Lehre und Uberzeugung, daB nicht nur
alle Menschen, sondern auch die Tiere und letz-
terdings alle Lebewesen einschlieBlich der Pflan-
zen oder gewisser Pflanzen, gottlichen Ursprungs
und miteinander verwandt sind, sind bei den
spiteren, niichternernen Autoren naturgemiB

tischer, bald in parodistischer Weise mannig-
fach ausgestaltet worden ist, ist offenkundig und
deshalb, wo keine alte Bezeugung vorliegt, das
Alte vom Spiteren sehr schwer zu unterscheiden.
Das, was Herakleides Pontikos etwa in seinem
Abaris oder dhnlichen Schriften von Pythagoras
gesagt hat oder ihn hat sagen lassen, kann na-
tiirlich ebensowenig als genuine Pythagoras-
legende gelten wie das Zusammentreffen des So-

verschwunden, wihrend sie bei Empedokles, der 50 krates mit Parmenides und Zenon in Platons

sich ebenfalls als Wesen gbéttlichen Ursprungs
den anderen Menschen iiberlegen fiihlte, noch
aufs deutlichste sichtbar sind.

_ Diess dem Pythagoreismus von Anfang an
innewohnenden Spannungen, welche in sehr ver-
schiedenen Formen und Richtungen auftreten,
deutlich zu sehen, ist jedoch fiir das Verstindnis
der Geschichte der P. und ihrer Lehre von funda-
mentaler Bedeutung., Der Glanbe, daB vermit-

Parmenides als geschichtlich gelten kann.

IV. Rekonstruktion der Lehre.

Was iiber Lehren der P. bekannt ist, 1Bt sich
dem Inhalt nach in drei Hauptgruppen einteilen:
1. die Lehre von der Seelenwanderung und alles,
was damit zusammenhangt; 2. praktische Lehren
zur Regelung des Lebens, wozu die meisten
Akusmata (vgl. oben S. 223) gehoren, 3. kosmo-
logische Theorien, die mit der Lehre ,Alles ist

telst eines unverdndert fortgepflanzten izods idyos 60 Zahl‘ zusammenhingen. Natiirlich sind diese dred

gerade in den spiten oder verhaltnismaBig spa-
ten von Rostagni herangezogenen Zeugnissen die
authentischste Form der urspriinglichen Lehre
vorliege, verleitet dazu, diese Spannungen zu
tibersehen und aus verschiedenen hier und da
tiberlieferten Stiicken eine einheitliche span-
nungslose altpythagoreische Lehre zu konstruie-
ren. Wenn sich bei niherem Zusehen denn zeigt,

Gruppen nicht voneinander unabhingig, sondern
die Seelenwanderungslehre hat sowohl auf die-
Lebengverhaltungsregeln einen sehr groBen Ein-
fluB ausgeiibt als auch naturgemiB eine groBe
Bedeutung fiir die kosmologische Spekulation.
Aber die drei Gruppen enthalten doch auch vie-
les, was nicht aus ein und demselben Ursprung
hergeleitet werden kann, weshalb es zweckmiBig
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ist, sie bis zu einem gewissen Grade gefrennt 2u
behandeln und nur jeweils auf die Verbindungs-
linien hinzuweisen.

Von allen diesen Lehren ist nur die Seelen-
wanderungslehre durch Autoren des frithen
5. Jhdts. und der Mitte dieses Jhdts. direkt be-
zeugt (vgl. oben 8. 187). Was davon bei Empe-
dokles auftritt, zeigt deutlich die inneren Span-
nungen, weleche der Lehre urspriinglich angehaf-
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wicklungsgeschichte des Pythagoreismus zusam-

men.

Nachdem bis vor kurzem Pythagoras und die
von ihm ausgegangene Bewegung ganz und gar
in die Philosophiegeschichte und z.T. die Ge-
schichte der Wissenschaft eingeordnet zu wer-
den pflegten, herrscht zur Zeit die Tendenz vor,
Pythagoras und wenigstens die #lteren P. bis auf
Hippasos ganz aus beiden herauszunehmen und

tet haben miissen (vgl. oben S. 189), und diese 10 Pythagoras zu einer Art Schamanen und Griinder

Spannung wird bestitigt durch die frithen Le-
genden, in denen Pythagoras als ein gottliches,
von den gewdhnlichen Menschen verschiedenes
Wesen erscheint. In der hellenistischen und der
spitantiken Tradition sind diese Spannungen
verschwunden. Doch ist die Lehre anders als die
Zahlenlehre von spezifisch platonischen Einfliis-
sen, soweit sich sehen 148t ziemlich frei geblie-
ben; und sie gilt bis ins spiteste Altertum als

einer religiosen Sekte zu machen, die weder mit
Philosophis im engeren Sinne noch gar mit Wis-
senschaft etwas zu tun gehabt hitten (so vor
allem auch W.Burkert a. Q. 98ff. und 454.).
Zugleich wird Pythagoras in engsten Zusammen-
hang mit der orphischen Bewegung gebracht,
deren Ursprung und Wesen genau zu fassen so
auBerordentlich schwierig ist (vgl. vor allem
P.Boyancé Le culte des Muses chez les phi-

¢iney der Kernstiicke der p. Philosophie oder 20 losophes Grecs, Bibliothéque des écoles francaises

Religion.

Dagegen tritt in der Tradition iiber P. der
zweiten Hilfte des 5. und des 4. Jhdts. die Seelen-
wanderungslehre nur gelegentlich am Rande auf;
und manches, was iiber P. dieser Zeit berichtet
wird, scheint ihr sogar zu widersprechen (vgl.
unten S. 246). Das scheint darauf hinzuweisen,
daB dieso Lehre in den Kontroversen der ver-
schiedenen Gruppen der P. in dieser Zeit in ihrer

d’Athénes et de Rome CXLI, Kap. I—VII). Mit
der orphischen Bewegung haben schon Herodot
in einem in doppelter Fassung iiberlieferten Satfz
(1I 81, 2) und Ion von Chios (bei Diog. Laert.
VIII 1, 8 = 36 B 2 Diels/Kranz) den Pythagoras
in Verbindung gebracht, und Ion scheint sogar
zu glauben, Pythagoras habe ein unter dem Na-
men des Orpheus umlaufendes Gedicht verfalt,
was die Orphik zu einem pythagoreischen Pro-

Bedeutung etwas zuriickgetreten ist und andere 30 dukt machen wiirde. Da hier Beziehungen be-

Dinge zeitweilig im Vordergrund gestanden
haben.

Vielleicht hingt dies mit der Art zusammen,
in welcher Pythagoras nach den &ltesten Zeug-
nissen diese Lehre verkiindigt liat: nicht in der
spiter vorherrschenden Form des einfachen Glau-
bens an einen gemeinsamen iiberirdischen Ur-
sprung aller Lebewesen und ihre Verwandtschaft
miteinander — ein Glaube, den Lessing in der

stehen, ist auch offenkundig, und auch mit dem
Schamanismus kann' man gewisse Beziehungen
aufweisen. Aber es bestehen doch auch Unter-
schiede, deren Bedeutung kaum hoch genug an-
geschlagen werden kann.

Die orphische Bewegung war eine Religion
fir kleino Leute, weshalb sie auch fiir uns so
schwer zu fassen ist. Dagegen gilt der Pythago-
reismus gerade fiir die dlteste Zeit durchweg als

Erziehung des Menschengeschlechts als den ein- 40 eine durchaus aristokratische Bewegung. Die P.

leuchtendsten, wenn auch nicht beweisbaren
Glauben iiber das Fortleben nach dem Tode be-
zeichnet hat —, sondern mit dem Anspruch,
mehr dariiber zu wissen, nicht nur iber seine
eigenen fritheren Verkdrperungen, sondern auch
iber die himmlische Heimat der Seele, iiber die
Zeitspannen ihrer Wanderungen durch mehrere
Kéorper, ihre Schicksale in den Intervallen zwi-
schen den verschiedenen Einkorperungen, viel-

sind in Unteritalien zu einer Zeit zur politischen
Macht gekommen, als zwar die alten Aristokra-
tien nicht mehr ganz fest im Sattel waren, aber
doch von einer eigentlichen demokratischen Re-
volution in GroBgriechenland noch nicht die
Rede sein konnte. Es gibt zwar Anzeichen dafiir
(die von W, Burkert a. O.zu Unrecht villig
aufler acht gelassen worden sind), dal noch zu
Lebzeiten des Pythagoras in Kroton eine gewalt-

leicht sogar mit dem Anspruch, selbst zu Leb- 50 same Auseinandersetzung zwischen dem zur poli-

zeiten in die Unterwelt hinabgestiegen 2zu sein.
Doch wird die Geschichte von der Hadesfahrt erst
von Hieronymos von Rhodos (bei Diog. Laert.
VIII 1, 2) erzdhlt und hier mit Einzelheiten —
— Pythagoras habe im Jenseits gesehen, wie
Homer und Hesiod fiir das bestraft wurden, was
sie iiber die Gotter gesagt hatten—, die so nicht
altpythagoreisch sein konnen, weil sie mit der
zweifellos altpythagoreischen allegorischen Ho-

tischen Macht gekommenen Orden und Vertretern
der erblichen Oligarchio stattgefunden hat, wie
sie den Umstinden nach kaum zu vermeiden
war; aber schlechterdings nichts, weder in der
Uberlieferung noch in den allgemeinen Zeitum-
stinden, spricht im Geringsten dafiir, da8 die P.
als eine Bewegung von unten her sich gegen die
traditionelle Aristokratie durchgesetzt hitien. Zu
einer Zeit, zu der alles auf ein hohes geistiges

merauslegung in flagrantem Widerspruch stehen GO Niveau nicht nur der fiihrenden Geschlechter,

und daher den Verdacht erwecken, dafl das
Ganze iiberhaupt eine spitere Erfindung ist. Aber
daB Pythagoras als Prophet und mit dem An-
spruch, mehr als menschliche Erkenntnis zu be-
sitzen, aufgetreten ist, kann kaum bezweifelt
werden. Damit hingt das vielleicht zentralste
Problem sowohl der spiteren Uberlieferung iiber
Pythagoras und die dltesten P, als auch der Ent-

sondern auch des Biirgertums GroBgriechenland
hinweist, kann dies nicht einfach bedeuten, daB
durch die P. die ,Winkelmysterien‘ der Orphiker
,gleichsam standesgemiB‘ geworden wiren (so
Burkert a. 0. 109), sondern setzt auch einen
entsprechenden Unterschied in dem Niveaun der
Lehre voraus. Dem entspricht es auch, daB Platon
(Staat 364 b fi.) mit Verachtung von den dydora:
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und pdvres spricht, die den Leuten vormachen,
daB sie, wenn sie Unrecht haben, durch Opfer
und Heilgesinge (én@dai) ihre Seelen davon rei-
nigen und die Folgen von sich abwenden kén-
nen, und daf er in diesem Zusammenhang (364 e)
ausdriicklich den Orpheus erwihnt, wihrend er
an der einzigen Stelle, an welcher er den Namen
des Pythagoras nennt (Staat 600 b), diesen iiber
Homer stellt, weil er die Menschen eine bessere
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sei denn, daf das Tier einem Gott geopfert
werde, in welchem Falle die Tétung nicht als
eigentliche Tétung betrachtet wird (vgl. dariiber
Walter F. Otto Ein griechischer Kultmythos
vom Ursprung der Pflugkultur, in ,Das Wort der
Antike', Stuttgart 1962, 140ff.). Es ist also nicht
notig anzunehmen, daB Pythagoras um der poli-
tischen Opportunitit willen seine tiefsten Uber-
zeugungen aufgegeben hat. Aber es ist verstind-

Art des Lebens (den ITvdaydoewos todmoc) gelehrt 101ich, daB spiter, als die Zusammenhinge nicht

habe. Diese Unterscheidung Platons, und was
sich aus der politischen Geschichte der #ltesten
P. ergibt, stitzen sich gegenseitig und zeigen,
daB es unrichtig ist, den Hokuspokus, mit dem
die orphischen Priester den Seelen ihrer Klienten
ein besseres Los im Jenseits zu verschaffen ver-
sprachen, mit etwaigen pythagoreischen Riten
zusammenzuwerfen, nur weil in beiden Fillen
von émqdai die Rede ist. Auch Platon spricht ge-

mehr bekannt waren, widersprechende Erklirun-
gen aufkommen konnten, von der Behauptung
der aufgeklarten P. des Aristoxenos an, Pytha-
goras habe iiberhaupt nicht Enthaltung von
Fleischnahrung gelehrt, zu der Behauptung an-
derer, er habe nur Kuchen in Tierform geopiert,
oder der Behauptung vieler moderner Kritiker,
Pythagoras konne kein Tieropfer gebracht haben,
weil dies seiner Lehre widerspriiche. 8. der dritte

legentlich (vgl. Charm.1552ff.) von énqdai in 20 Unterschied ist der, daB die religiose Praxis der

scherzhafter Weise, meint aber damit die dialek-
tischen Erérterungen, durch welche der Kopf des
jungen Mannes von unklaren Vorstellungen ge-
reinigt und er zur richtigen Erkenntnis gefithrt
werden soll. Wenn bei den P. Zz¢daf vorkamen,
so war dies zwar nicht scherzhaft gemeint. Aber
ihre énedal stehen im Zusammenhang mit der
pythagoreischen Lehre von der Musik als Aus-
druck der Harmonie der Welt (vgl. unten

P., wie dies Platon besonders hervorhebt, nicht
nur ritualistisch gewesen ist, sondern sehr starke
ethische Elemente enthalten hat, Man mag be-
zweifeln, ob das Auftreten des Pythagoras in
Kroton zu einer sittlichen Erneuerung gefiihrt
hat, welche die Krotoniaten befihigte, die in Lu-
xus und Laster gefallenen Sybariten zu besiegen
(so Burkert a. 0. 182), aber die in dieser
Hinsicht ganz einheitliche Uberlieferung iiber die

S. 2481.), und diese soll die Seelen selbst reini- 30 ethische Seite der Lehre des Pythagoras in Zwei-

gen und heilen (wie auch Platon von der richti-
gen Art von Musik eine dhnliche Wirkung auf
dio Secle erwartet), nicht dem so Behandelten
ohne Verdienst Privilegien im Jenseits oder bei
seinen Wiedergeburten verschalfen, Damit kntipft
sich auch eine Beziehung zwischen den ,Riten
und Vorschriften der P. und ihrer Musiklehre, die
wiederum mit ihrer Kosmologie und ihrer Lehre
von der Bedeutung der Zahlen im engsten Zu-
sammenhang steht.

Es wird bei dem verworrenen Zustand der
Uberlieferung wohl immer unmdglich bleiben,
genau im einzelnen festzustellen, was Orphiker
und P. miteinander gemeinsam hatten und worin
sig sich voneinander unterschieden, aber eine
Reihe von Unterschieden stellen sich doch sehr
deutlich heraus: 1. die feste Organisation des
Bundes der P., die zugleich von ihren Mitglie-
dern cine bestimmte Art (einen rodmos, wie Pla-

fel zu ziehen, bestelit keinerlei Anlafl. 4. Endlich
war die Lehre des Pythagoras zwar unzweifelhaft
,mystisch’, insofern als sie Erkenntnisse voraus-
setzt, die der gewolinlichen menschlicher Erfah-
rung nicht zuginglich und weder durch eine
der herakliteischen entsprechende Intuition noch
durch reines Nachdenken erworben werden kin-
nen. Aber alles, was davon bekannt ist, ist doch
nicht ,mythologisch’ in dem Siune, wie die or-

40 phische Lehre von dem Weltei mythologisch ist,

und zeigt doch auch im Mythischen einen ratio-
nalen Zug. Darauf, die Lehre des Pythagoras
und ihre Entwicklung bei den ilteren P., soweit
als moglich zu rekonstruieren, kommt es vor
allem an.

Im Gegensatz zu der Uberlieferung iber die
Lehre von der Seelenwanderung, die fir die
ilteste Zeit am reichhaltigsten und detaillierte-
sten ist, bezieht sich der grofte Teil der Uber-

ton sagt) des Lebens verlangte; 2. die aktive 50 lieferung iiber die p. Zahlenlehre und alles, was

Teilnahme an der Politik, durch welche die P.
fiir eine Zeit die filhrende politische Macht in
einer Reihe von unteritalischen Stidten gewor-
den sind, welche sie aber auch zwang, sich den
gegebenen Verhiltnissen anzupassen und ihre
Lehren, bzw. die aus ihnen gezogenen praktischen
Konsequenzen wis die Enthaltung vom Fleisch-
genufl, so zu modifizieren, daB die Ubernahme
staatlicher Amier durch P. ermgglioht wurde.

damit zusammenhingt, unmittelbar auf eine re-
lativ spite Zeit, etwa die Wende vom 5. zum
4. Jhdt., wenn man weglilit, was vielmehr die
platonisch-akademische Umgestaltung der Lehre
zum Gegenstand hat. Aber eincn gewissen An-
haltspunkt geben die philosophischen Elemente
in den Fragmenten aus den Werken des Arztes
Alkmaion von Kroton, der noch ein unmittel-
barer Schiiler des Pythagoras gewesen sein soll

Wenn dabei die Frage des Fleischgenusses etwa 60 und jedenfalls von pythagoreischen Gedanken be-

80 geldst wurde, daf8 fiir gewisse Tiere eine Aus-
nahme gemacht wurde, oder daB gesagt wurde,
vom Fleisch von Tieren zu essen sei nur dann
erlaubt, wenn das Tier einem Gott geopfert
werde, so mag Pythagoras darin an sehr alte
religidse Vorstellungen angekniipft haben, die zu
seiner Zeit noch nicht ganz vergessen waren und
die das Toten von Tieren iiberhaupt verboten, es

cinfluBt ist. Doch ist bei ihm alles auf das medi-
zinische Interesse abgestellt und wahrscheinlich
mit eigenen Gedanken durchsetzt, so daB man
ihn nicht unmittelbar als Zeugen fiir pythago-
reische Lehren verwenden kann, sondern nur als
Bestatigung dafiir, daB gewisse erst spiter als
pythagoreisch bezeugte Lehren alt sind, wenn
sich bei ihm Spuren davon finden.
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Der wichtigste Zeuge aus spiterer Zeit ist
Aristoteles. DaB diejenige Zahlenlehre der
P., die er von der platonisch-akademischen unter-
scheidet, vorplatonisch und nicht etwa erst zu
Platons Zeiten entstanden ist, 1aBt sich trotz
Erich Frank (vgl. oben S. 219) nicht be-
zweifeln, da Aristoteles nicht nur an einer Stelle
(Met. T 2, 1053 b 12/13) die Lehre der P. vom
& ausdriicklich als frither bezeichnet als die-
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hiltnis also ein reziprokes ist, kann man das
‘Wort hiervielleicht annaherungsweise mit,Struk-
tur’ iibersetzen: d. h. der Gerechtigkeit, der Seele
usw, haben die P. jeweils eine bestimmte Zahl-
struktur zugewiesen, und sie haben die Struk-
turen und Verhiltnisse der Harmonien (es sind
hier doch wohl, wie andere Stellen zeigen, musi-
kalische Harmonien gemeint) in Zablen gefun-
den wobei die Terminologie hier zweifellos eine

jenige Platons, sondern auch an anderer Stelle 10 aristotelische ist, in jedem Falle aber die fak-

(Met, A 5, 985 b 23) die Zahlenlehre der P. in die
Zeit Demokrits und Leukipps (,oder noch friiherf)
setzt und an einer dritten (Met. M. 4, 1078 b 21)
die Gleichsetzung der Gerechtigkeit oder der Ehe
mit gewissen Zahlen durch die P. vor Demokrit
und Sokrates ansetzt. Selbst wenn er sich dabei
im Zeitansatz getduscht haben sollte, kann er

sich nicht in der Ansetzung vor Platon geirrt
haben.

tische Feststellung bleibt, daB die P. hier be-
stimmte Beziehungen hergestellt haben.

Die P., fihrt Aristoteles dann fort, hiitten die
Beziechungen, welche sie zwischen Zahlen und
Harmonien gefunden hitten, auf das Geschehen
am Himmelsgewilbe und seine Teile und seine
ganze Anordnung iibertragen, und hitten, nach-
dem sie ,dies’ (d. h. wohl ihre Beobachtungen
hinsichtlich dieser Dinge) zusammengebracht hat-

Aristoteles hat offensichtlich groBe Miihe ge- 20 ten, versucht, es in ein harmonisches System zu

habt, diese vorplatonische Zahlenlehre zu ver-
stehen (vgl. oben S. 228). Wenn er daher iiber
die Feststellung hinaus, die P. hitten gesagt,
,die Dinge selbst seien die Zahlen', noch eine
Reihe von weiteren Angaben iiber diese Lehre
macht, ist es notwendig, jeweils die von ihm
gemachten faktischen Angaben von seiner Inter-
pretation zu uwnterscheiden und auch bei den
faktischen Angaben noch weiter darauf aufmerk-

bringen; und zwar so, daB, wenn dazu etwas
fehlte, sie alle Anstrengung gemacht hitten, es
doch zum Stimmen zu bringen. Als Beispiel da-
fir gibt er an, daB die P. die Zehnzah! fiir die
vollkommenste Zahl gehalten hitten und des-
halb, da am Himmelsgebiude nur neun verschie-
den bewegte Teile zu beobachten gewesen seien,
noch als zehntes eine fiir uns nicht sichtbare
Gegenerde hinzugefiigt. Fiir eine genauere Aus-

sam zu sein, wie weit der Sinn des Berichteten 80 fiihrung verweist er auf andere Schriften, womit

durch den Gebrauch spezifisch aristotelischer Ter-
minologie in der Wiedergabe der Lehre affiziert
sein kann.

Die wichtigsten Stellen stehen im ersten Buch
der Metaphysik. A 4, 985 b 244ff. sagt Aristote-
les, die P. hitten sich mit Mathematik beschif-
tigt und diese gefordert. Da seien sie auf den
Gedanken gekommen, die Prinzipien der Mathe-
mathik, d. h. die Zahlen, seien auch die Prin-

2. T. jedenfalls die Schrift neol odoarod gemeint
ist. Dort setzt er die Lehre der P. in dieser Hin-
sicht genaner auseinander (de coelo II 13, 293 &
20ff.): In der Mitte des Kosmos befinde sich ein
Feuer; die Erde sei eines der Gestirne. Tag und
Nacht wiirden dadurch hervorgebracht, daBl sie
sich im Kreise um das Zentralfeuer herumbewege,
und es gebe eine Gegenerde. Soweit kann wieder-
um kein Zweifel sein, daB er einfach faktisch

zipien aller Dinge, melir als Feuer, Wasser, Erde 40 berichtet, was die P., auf die er sich bezieht, ge-

usw, (sc. die von friiheren Philosophen als Prin-
zipien aller Dinge betrachtet worden waren).
Hier kann man, wie es oft geschehen ist (vgl.
auch Burkert a Q.390f), in der Behauptung,
die P. seien von ihrer Beschiftigung mit der
Mathematik her zu ihrer Theorie gekommen,
eine subjektive Vermutung des Aristoteles sehen
und fiir wahrscheinlich halten, daf es vielmehr
umgekehrt gewesen ist. Aber darin eingeschlos-

lehrt haben. Dann fiigt er hinzu: zu dieser Lehre
seien die P. nicht dadurch gekommen, daB sie
von den gawdueva (wir wiirden wohl sagen: von
dem, was sich beobachten liBt) ausgegangen
seien und diese zu erkliren und die Ursachen
ihres Zustandekommens herauszufinden gesucht
hitten, sondern sie hitten vielmehr die @awd-
peve gewissen (vorgefaBten) Uberlegungen und
Meinungen anzupassen gesucht. Denn sie glaub-

sen ist doch auch die faktisehe Behauptung, die 50 ten, dall der vornehmste Platz der Welt, das

P. hitten sich mit Mathematik beschiaftigt,
worin sich Aristoteles kaum vollstindig ge-
tauscht haben kann, und was, da Aristoteles von
der Zeit vor Platon spricht und der Meinung ist,
die ganze vorplatonische Zahlenlehre der P. sei
schon aus der Beschiftigung mit der Mathema-
tik abgeleitet, doch dann schon geraume Zeit vor
Platon der Fall gewesen sein muB. Weiter fiigt
Aristoteles die konkrete Angabe hinzu, die P.
hitten der Gerechtigkeit, der Seele, dem w»ofs,
dem xacods jeweils ein bestimmtes wddos apdudv
zugewiesen. Unmittelbar darauf sagt er, sie hit-
ten die nddy und Adyo: der Harmonien in Zahlen
gefunden. TdSos heiBt das, was ciner Sache
widerfahrt, kann daher auch ihre (sich wandeln-
den) Eigenschaften bezeichnen. Da bald von ndiy
der Zahlen die Rede ist, bald von xd; von Har-
monien, die in Zahlen gefunden werden, das Ver-

Zentrum, von dem vornehmsten Element einge-
nommen werden miisse, das Feuer sei aber vor-
nehmer als die Erde. So sei auch das néoas vor-
nehmer als das, was sich zwischen den wépaza be-
finde. Bei einer Kugel aber seien sowohl das
AuBerste (die Peripherie) wie das Zentrum die
Grenzen. Deshalb kinne im Zentrum des Kosmos
nicht die Erde stehen, sondern das Feuer. Hier
mag man allenfalls einen Teil dessen, was Ari-

60 stoteles itber den ProzeB sagt, durch den seiner

Meinung nach die P. zu ihrer Lehre gekommen
sind, fiir subjektive Erklirung halten. Aber was
er iiber die Rolle des mégas sagt, kann bei der
Bedeutung, die der Gegensatz des Begrenzenden
und des dnewoov nach iibereinstimmender Uber-
lieferung bei den P. vor Platon besaf, kaum
Aristoteles’ Erfindung sein. Endlich fiigt Aristo-
teles noch die wichtige Bemerkung hinzu, die P.
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hitten das Zentralfeuer wegen seiner Bedeutung
tiir das Weltall die Wache des Zeus (deds pviaxi)
genannt,

An der Stelle der Metaphysik, an welcher
Aristoteles auf die Lehre von dem Zentralfeuer
und der Gegenerde anspielt, fihrt er dann fort
(986 a, 1511.), den Sinn und die Eigenart der Zah-
lenlehre der P. genauer zu bestimmen. Sie hatten
die Zahlen als #iln, addn und &fec zum Prinzip
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schwarz, siiB und bitter, gut und schlecht, groB
und klein. Doch habe Alkmaion keine definitive
Liste solcher Gegensitze aufgestellt, sondern nur
das allgemeine Prinzip an einer Reihe von mehr
oder minder zufilligen Beispielen illustriert.
Auch lasse sich nicht mehr feststellen, ob Alk-
maion diese Vorstellung von der beherrschenden
Rolle der Gegensitze von den P. iibernommen
habe oder diese von ihm. Diese Bemerkung setzt

aller Dinge gemacht, und das Gerade und Un- 10 zweifellos voraus, daBl zu der Zeit, auf die sich

gerade (im arithmetischen Sinne) als die Ele-
mente der Zahlen betrachtet und selbst wieder
anf menspacuévov und népas zuriickgefiihrt. In
dieser Ausfiihrung sind die von Aristoteles ge-
brauchten Termini 1y, zddn und ec durchaus
aristotelisch und in vorsokratischer Philosophie
nicht gebriuchlieh. Doch zeigt sich in ihrer
Wahl das Bestreben, die Lehre der P. von der
platonischen abzusetzen: die Zahlen scheinen bei

Aristoteles’ unmittelbare Kenntnis der Lehren
der P. bezieht, keine Gewihr mehr dafiir bestand,
da} alle P. dieselbe von P. stammende Lehre
vertraten. Sonst konnte er seine Darstellung
nicht mit den Worten einleiten frepo: 8¢ avzav
robtwy. Aber was er iiber das Verhidltnis der
Tafel der Gegensiitze zu Alkmaion sagt, zeigt
auch, da} er mit der Maglichkeit groflen Alters
selbst der nicht von allen P. angenommenen Leh-

den P. jedenfalls nicht im Sinne Platons edola: 20 ren rechnete: da bis auf dasBuch des Philolaos die

oder Ideen zu sein, sondern, darf man vielleicht
sagen, nach dem Eindruck des Aristoteles eher
so etwas wie die ¥An, der Stoff, aus dem die
Dinge bestehen, oder jedenfalls ihre Eigenschaf-
ten oder ihr Zustand, oder wie immer man es
bezeichnen mag. Auch hier zeigt sich in der
Wahl der Ausdriicke und in der Vielzahl der
Termini die Schwierigkeit, die Aristoteles damit
hat, die Rolle, welche die Zahlen bei den P. spiel-
ten, genau zu bezeichnen.

Am SchluB} fiigt Aristoteles noch die wichtige
faktische Bemerkung hinzu, dal die P. die Eins
nicht als ungerade Zahl, sondern sowohl als ge-
rade als auch ungerade bezeichneten, die Zahlen
aber aus der Eins entstehen lieBen, was beides
wiederum die altpythagoreische Zahlenlehre von
derjenigen Platons unterscheidet.

Soweit spricht Aristoteles von den sogenann-
ten P, in dem erginzenden Abschnitt von de
coelo von den Philosophen in Italien, die P. ge-
nannt werden, womit zwar zweifellos nicht, wie
E. Frank zu beweisen versuchte, mit Platon
gleichzeitige und von seiner Philosophie abhin-
gige Philosophen gemeint sein kénnen, aber doch
wohl eine gewisse Unsicherheit dariiber zum Aus-
druck gebracht wird, ob diese Philosophen die
un‘verfilschten Lehren des Pythagoras wieder-
gaben,

Darauf fahrt Aristoteles fort: andere aus

Lehren nur miindlich tradiert worden waren, war
s naturgemiB nicht mit Sicherheit mdglich, das
Alter der verschiedenen Lehren genau zu bestim-
metr)l, soweit es nicht duflere Anhaltspunkte dafiir
gab.

Obwohl Aristoteles noch an vielen anderen
Stellen der Metaphysik (4 8, 989 b 29ff.; B 1,
996 2 6ff.; 4, 1001a 108.; Z 11, 1036 b 18f.;
12,1053b 12ff.; 4 7. 1072b 81ff.; M 4 1078 b

30 21#.; 6, 1080 b 6ff.; 8, 1083b 8 ff.; N 3, 1090 a

21ff.; 1091 a 13 f. sowie zweifellos N 6, 1092 b
26ff., obwohl dort die P. nicht mit Namen ge-
nannt werden) sowie in einer Reihe von anderen
Schriften, vor allem der Physik (I" 4, 203 a 1ff.;
204 a 29ff.; 6, 213 b 22f.; 10, 218 a 33ff.) und
de caelo (B 2, 250 b 12if.; 4 1, 300 a 14ff.) die P.
erwihnt und sich mit ihnen auseinandersetzt, er-
geben diese vielen Stellen doch nur eine geringe
Anzahl von zusitzlichen faktischen Angaben. Am

40 wichtigsten sind vielleicht zwei ihrem Wortlaut

nach sehr dunkle Stellen Met. M 6, 18[f. und
N 3, 1091 a 15H. An der ersten der beiden Stellen
sagt Aristoteles, die P. hitten das Weltgebaude
aus Zahlen konstruiert, aber nicht aus ,monadi-
schen‘ {uovadixoi déotduoi). Sie nihmen aber an,
daB die Einheiten (uovddes) Grofe hitten. Diese
auf den ersten Blick unverstindliche oder wider-
spruchsvolle Stelle ist wohl so zu erklaren, dafl
Aristoteles meint, die Zahlen, aus denen die P.

derselben Schule hitten zehn Prinzipien ange- 50 das Weltgebdude konstruierten, seien nicht im

nommen und diese in einer Tafel von Gegen-
sitzen einander gegeniibergestellt, namlich:

séoas und drewgov
aeperrov und doriov

#» und Fi7dos

defiov und doiorendy

apoey und Hijlv

nospoty und xroluevov
&%0 und xauatior

@&s und oxcros

ayadov und xaxdy
Terodywvor und éregdunxes.

Etwas &hnliches kdnne man auch bej Alkmaion
von Kroton finden; denn dieser habe gesagt, in
den meisten menschlichen Dingen stiinden sich
2wei (legensiitze gegeniiber, wie z. B. weifl und

gewohnlichen Sinne aus (abstrakten) Einheiten
zusammengesetzte Zahlen, sondern die Einheiten,
aus denen sie zusammengesetzt gedacht seien,
hatten raumliche Ausdehnung. Die zweite Stelle
ist noch dunkler und besagt, die P. ,sagten offen-
bar* (paveois Aéyover), wenn die Eins zusam-
mengesetzt werde, sei es aus Flichen oder einer
Haut (ypoid) oder einem Semen oder etwas, das
zu bezeichnen die P. Schwierigkeit hatten; dann

60 wiirde jeweils das zuniichst befindliche des dmec-

por herangezogen und von der Grenze begrenzt
{oder: vollendet? =egaivera:). Hier braucht die
Behauptung gaveods iéyovor nicht zu bedeuten,
daB Aristoteles wortlich zitiert. Vielmehr zeigt
die Auswahl von Ausdriicken, die er fiir das,
woraus das v zusammengesetzi wu@, zur Aus-
wahl stellt, wohl an, daB er verschiedene For-
mulierungen, darunter moglicherweisa eigene, in
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eine Formel zusammenzieht. Aber von irgend-
einem Zustandekommen des & durch ein Begren-
zen eines in der Nihe (wovon?) befindlichen
&reigoy mull die Rede gewesen sein (auch daf
einer der von Aristoteles gebrauchten Ausdriicke
in de sens. 3, 439 a 30 als pythagoreisch bezeich-
net wird, besagt natiirlich nicht, da die P. ihn
in dem hier besprochenen Zusammenhang ge-
braucht haben, sondern eher, daBl Aristoteles ihn
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offenbar auf die Tafel der Gegensitze (vgl. oben
S. 249), in welcher tatsichlich nur rechts und
links vorkommen. Simplicius zu der Stelle (172 b
41f, Karsten) bemerkt jedoch, Aristoteles habe
selbst in seiner t@v Tudaydpq docondviov cvva-
ywyy gesagt, die P. bezeichneten das oben, das
vorne und die rechte Seite als gut, das linke, das
unten und das hinten als schlecht. Daraus ergebe
sich, dafi die P., wenn sie nur rechts und links

vorschlug, weil er keinen adéquaten Ausdruck 10 in ihre Tafel der Gegensitze aufgenommen hit-

vorgefunden hatte).

In denselben Zusammeuhang gehdrt offenbar
eine Stelle in Aristoteles’ Physik I" 4 203 a 1,
wo er sagt, nach der Lehre der P. sei das, was
auflerhalb des Himmelsgebiudes sich befinde,
&neigov. Wenn dieses aber (in das Weltgebaude?)
hineingenommen und von dem ungeraden be-
grenzt werde, dann verleihe es den Dingen die
anepia, Denn das dnegor sei das domov. Das

ten, deshalb so verfshren seien, weil sie der
Meinung waren, dafi damit oben und unten,
vorne und hinten mit einbezogen seien, da es, wo
es rechts und links gebe, auch oben und unten,
vorne und hinten geben miisse.

Das iibrige sind Einzelangaben, von denen
jedoch einige fiir den Charakter und die Ent-
wicklung der Lehre der P. iiberhaupt von Be-
deutung sind: 1. Meteor. 4 6, 842 b 30: die P.

konne man auch an den Zahlen sehen. Denn wenn 20 hielten ,den‘ Kometen fiir einen der Planeten, der

die yvddpoves um das eine herumgelegt wiirden,
dann ergebe sich im einen Falle immer wieder
eine andere Gestalt, im anderen Falle dagegen
wieder das Eine (£v), wozu sich bei Stb. Ekl. I
pr. 10, p. 22. 16 Wachsmuth die Erklirung findet,
daB, wenn um die Einheit successive immer neue
ungerade yrwpuoves um das eine herumgelegt wiir-
den, immer wieder ein Quadrat entstiinde (vgl. oben
8. 206), wenn dagegen gerade, sich unquadrati-

aber nur selten sichtbar werde, weil er sich nicht
weit tber den Horizont erhebe, wie dies beim
Merkur auch vielfach der Fall sei. 2. de anima
A 2, 404a 16ff.: einige der P. sagten, die
Sonnenstaubchen (£douaza) in der Luft seien
Seele, einige andere sagten, das, was sie bewege,
sei Seele, und der Grund dieser Annahme sei,
dafl die Sonnenstiubchen sich immer bewegten,
auch bei villiger Windstille. 3. Eth. Nik. E 8,

sche Figuren ergéiben und auch nicht immer die-30 1132b 21: die P. hiitten das dixawor als das

selben, sondern immer wieder andere. Dies ist
zweifellos fiir das Verstindnis der Bedeutung des
Einen (¢v) der Lehre der P. wichtig (vgl. unten
S. 2541.).

Von einer andern Seite her wichtig ist die An-
gabe in de caelo B 9, 290 b 12ff. (wo zwar Ari-
stoteles die P. nicht mit Namen nennt, aber, wie
auch Simplicius in seinem Kommentar zu der
Stelle p. 208 b 42f. Karsten bestitigt, sie zweifel-

avtinenordos bezeichnet, eine Lehre, mit der sich
Aristoteles dann ausfiihrlicher auseinandersetzt,
und dazu in den wahrscheinlich nicht von Ari-
stoteles, aber aus seiner Schule stammenden
Magna Moralia 4 1, 1182a 11ff.; die P. hiitten
die Gerechtigkeit als dgududs oo lodxis defi-
niert.

Was Aristoteles, wie sich aus seinen eigenen
Worten ergibt, die grofite Miihe hat zu ver-

los meint), es sei angenommen worden, daB die 40 stehen, ist, daB die P. sagten, die Dinge selbst

Gestirne bei ihrer Bewegung am Himmel ein Ge-
rdusch verursachen, die von ihnen hervorgerufe-
nen Gerdusche aber symphonisch seien, so daB
eine Harmonie entstehe: die bekannte Harmonie
der Sphiren. Dabei sei angenommen worden, daB
die Geschwindigkeiten entsprechend den Abstin-
den — gemeint ist offenbar: der verschiedenen
Gestirne von dem Mittelpunkt des Himmels-
iebiudes, wobei jedoch die Frage entsteht, ob die

seien Zahlen. Eben deshalb kann dies nicht
eine Adaption an aristotelische Gedankenginge
sein, wie sie sonst 6fter vorkommen, wenn Ari-
stoteles die Lehre eines friiheren Philosophen dis-
kutiert. Man mag bezweifeln, ob moderner Inter-
pretation gelingen kann, was dem Aristoteles
nicht gelungen ist, obwohl er viel unmittelbare-
ren Zugang zu den altpythagoreischen Lehren
hatte. Aber man kann wenigstens versuchen, das,

ehre in dieser Form nicht stillschweigend vor- 50 was an verschiedenen Stellen steht, zusammenzu-

aussetzt, dal die Erde im Mittelpunkt steht,
entgegen der ebenfalls den P. zugeschriebenen
Lehre, daB die Erde um das Zentralfeuer kreist
— dieselben Verhiltnisse zueinander hitten, wie
die Symphonien (se. in der irdischen Musik). Die
Vertreter dieser Lehre hitten aber erklart, wir
horten diese Sphirenharmonie deshalb nicht, weil
wir sie von Kindheit an gewihnt seien, ebenso
wie ein Schmied das Gerdusch der Himmer in
seiner Schmiede nicht mehr hire.

Interessant sind ferner zwei weitere Stellen
in de coelo (B 2, 284 b 6ff. und 285a 10f1).
Aristoteles sagt dort, die P. hitten angenom-
men, daf es auch im Weltgebiude ein rechts und
ein links gebe, wundert sich aber, daB sie nmur
von rechts und links als Prinzipien sprachen,
nicht auch von oben und unten sowie von vorne
und hinten. Mit dem letzteren bezieht er sich

bringen und zu sehen, wieweit das eine das
andere erklart oder erldutert,

Einer der nach den Angaben des Aristoteles
zentralsten Punkte der p. Zahlenlehre ist das
Verhiltais der Zahlen zu néoas und daswor. Aber
eben in dieser Hinsicht bereiten die verschiede-
nen Ausfilhrungen des Aristoteles dem Verstind-
nis auBerordentliche Schwierigkeiten. Wo Aristo-
teles die eigentiimliche Zahlenlehre der P. gegen

60 die Platons absetzen will (Met. 4 98G a 151.), sagt

er, die Zahlen seien bei ihnen die din der Dinge.
Die #47 ist bei Aristoteles, das an sich Gestaltlose,
das alle miglichen Gestalten annehmen kann. Die
Zahlen scheinen in jedem Fall aber die Gestalt der
Dinge zu bestimmen. Freilich werden alsElenente
der Zahlen ebd. das Gerade und Ungerade bezeich-
net und diese mit nensoacpuévor und zégas gleich-
gesetzt. Aber zum mindesten das letztere ist auch
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dann das gestaltgebende Prinzip. In der Physik
ferner (I" 4, 208 a 1ff,, vgl. oben S, 251) heiBt es,
wenn das auflerhalb des Himmelsgebaudes be-
findliche &xeioov in dieses hineingenommen und
von dem ungeraden begrenzt werde, verleihe das
dneioov den Dingen die dmeigla. Danach bleibt
also die dmepia des dnegov in gewisser Weise
bestehen, auch nachdem es zu einem nenspacuéivor
geworden ist.
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Ten, wiire es fiir sie unmoglich gewesen, geordnet
zu werden (xooundijvae:), wenn nicht eine Har-
monie dazugekommen wire, aul welche Weise
auch immer sie entstanden sei. Das Gleichgestal-
tete und Gleichgeartete hitte keine zusatzliche
Harmonie gebraucht, aber das Ungleiche und
nicht Gleichgeordnete muGte in eine solche Har-
monie eingeschlossen werden, wenn es in dem
Kosmos (der Ordnung) enthalten sein sollte. Das.

In einigen der dem Philolaos zugeschriebenen 10 Stobaeusiragment (vgl. oben S. 251) besagt, daBl

Fragmente ist von dem Begrenzenden und dem
dnegov in einer Weise die Rede, die besser ver-
stehen 148t, inwiefern Aristoteles von den Zahlen
als $in reden kann, obwohl sie oder zum minde-
sten die geraden Zahlen mit der Gestalt der
Dinge verkniipft sind, und inwiefern das Be-
grenzte auch als Begrenztes noch &newgov sein
oder in sich haben kann. In den wichtigsten
Fragmenten dieser Art kommt weder das Wort

wenn die ungleichen Zahlen um die Eins herum-
gelegt werden, das Resultat immer ein Quadrat
(eine Quadratzahl) ist, wenn aber ungerade, die
Gestalt nicht quadratisch ist und immer wechselt.

Wenn in dem Philolaosiragment von der éo7dd
die Rede ist, die ewig ist und ohne die es keines
der Dinge geben kénnte, aus denen der Kosmos
zusammengesetzt ist, so ist dies offenbar nichts
als das schon voreleatische Prinzip, daB aus

mégas noch das Wort mezeoaouévor vor, sondern 20 nichts nichis entstehen kann. Die Dinge, aus

ist nur von dnewa (oder dzeigor) und megaivovia
die Rede. Die ,Natur’ (gdow) in dem Kosmos,
sowie der Kosmos selbst und alles, was darin ist,
sei aus dnewge und sepalvovta zusammengeliigt
(44 B 1 Diels/Kranz). Alle Dinge miissen ent-
weder nepaivovra oder dncipa sein. Das zeige sich
auch in den einzelnen Dingen (Zpya). Denn die-
jenigen, die aus mepalvovta bestiinden, begrenz-
ten, diejenigen, welche aus azpalrorra und dnega

denen der Kosmos, d. h. die sichtbare Welt, zu-
sammengesetzt ist, kénnen nicht gut etwas an-
deres sein als das, was wir ,die materiellen
Dinge' nennen. Wenn diese also teils nspaivorta
teils dnepa sind und mepalvovra und &nepa mit
den ungeraden und dep geraden Zahlen gleich-
gesetzt werden, so kann man verstehen, wie Ari-
stoteles dazu kommen konnte, zu sagen, die Zah-
len seien sozusagen die Sin der Dinge: sie schei-

bestiinden, begrenzten sowohl als auch nicht, und 30 nen dann wirklich so etwas zu sein, wie das, wor-

die aus dneepa bestehenden zeigten sich ganz als
dneipa (44 B 2). Das ist dunkel und zweifellos
auch ungeschickt ausgedriickt. Aber es ist offen-
sichtlich, daB nepaivovra und &newge hier sozu-
sagen als konkrete Dinge auigefaBt sind. Ferner
ist deutlich, daB wie bei den von Aristoteles dis-
kutierten Lehren die dneipa dneipa bleiben, auch
nachdem sie begrenzt worden sind. Es kann sich
also jedenfalls nicht um unendliche Ausdehnung
handeln. Simplicius zu Arist. Phys. I" 4, 203a 1
trigt die Theorie vor, mit dnewov sei die un-
endliche Teilbarkeit gemeint, und damit hinge
die Lehre zusammen, daB das dnewor das doriov
sei; denn gerade sei das durch zwei Teilbare und
die Halbierung lasse sich ins Unendliche fort-
setzen; allerdings, figt er hinzu, nicht bei Zah-
len, sondern bei ausgedehnten GréBen. Fiir diese
Interpretation beruft er sich auf ,Ausleger’ (é£9-
yntai). Das ist insofern interessant, als diese Aus-
leger, die, da er von ihnen im Prisens redet, seine
Zeitgenossen zu sein scheinen, sich offenbar um
die Auslegung einer Lehre bemiihten, die ihnen
schwer verstindlich war und aus einer Zeit kam,
aus der sie keine authentische Auslezung hatten.
Die Auslegung hat also keine historische Autori-
tat, und weder bei Aristoteles noch in den Philo-
laosfragmenten findet sich ein Anhaltspunkt fir
eine solche Auslegung. Viel eher scheint ein wei-
teres Philolaosiragment (44 B 6) im Verein mit

aus die Dinge gemacht sind, oder auch die Dinge
selbst. Das setzt voraus, daB Zahlen nicht als
abstrakte Zahlen gemeint sind, sondern sozu-
sagen als Anzahlen von Dingen oder wenigstens
von riumlichen Gegebenheiten (in diesem Zu-
sammenhang ist es vielleicht von Interesse, daf
B. Russel im ersten Kapitel seiner Principles
of Mathematics den Begriff der Zwei aus dem Be-
griff des Paares von zwel Dingen abzuleiten

40 sucht). Ganz deutlich ist diese Bedeutung der

Zahlen als Anzahlen in den Ausfiihrungen des
Aristoteles (Met. 4 5, 986 a 8ff. vgl. oben S. 248)
iiber die Griinde, warum dic P. auBer den sicht.
baren Gestirnen noch eine unsichtbare Gegen-
erde annehmen: um die Tetraktys oder Zehnzahl
voll zu machen als Anzahl der dinglich vor-
handenen Gestirne. Wie sich dasselbe Prinzip auf
aegirrgv und dpreov anwenden 14Bt, kann das
Stobaeusfragment zeigen. Wenn man die unge-

50 raden Zahlen in ihrer natiirlichen Reihenfolge als

Gnomones um die Eins herumlegt, erhilt man

immer Quadratzahlen, bzw. in der o o o ¢ o
raumlichen Anordnung Quadrate, g—g—<—o74
d. h. immer dieselbe Gestalt. Viel-

leicht 148t sich daraus auch die Be- 22 ¢|®/®
zeichnung der Einheit als dorio- OIO oo
aépurtov  erklaren und iiberhaupt ejele eie
die Rolle, welche sie in der p. Zahlenlehre spielt.
Nicht nur die erste Einheit, um welche die Gno-

einer Mitteilung iiber das Verhiltnis des Un- 0 mones herumgelegt werden, ist eine Einheit, son-

geraden und Geraden zu Einheit und Vielheit zur
Erklarung beitragen zu konnen. Das Philolaos-
{ragment besagt folgendes: ohne die Zote), die
ewig ist, kann nichts von den Dingen, aus denen
der Kosmos zusammengesetzt ist, weder von den
zwepalvovra noch von den dnewoa, zustande kom-
men (vevéodar). Da die Prinzipien (Anfinge?:
apyal) nicht gleichgestaltig oder gleichartig wa-

dern die successiven Quadratzahlen, die als Kon-
figurationen alle gleich aussehen, sind in gewis-
ser Weise auch Einheiten. Sie sind aber als Qua-
dratzahlen abwechselnd gerade und ungerade.
Ebenso kann man von hier aus verstehen, da8
das d&newov, das begrenzt ist, doch in gewisser
Weise unbegrenzt bleibt, ohne da8 man auf un-
endliche Teilung zu kommen brauehi, die in
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einer ganz auf Zahlen, was bei den Griechen im-
mer ganze Zahlen bedeutet, aufgebauten Lehre
kaum unterzubringen ist. Die Stiicke, die durch
das Begrenzende zu einer definitiven Gestalt zu-
sammengefaBt sind, konnen an sich auch wieder
auscinanderfallen in eine chaotische Vielfalt, in
der nichts Gestaltetes mehr erkennbar ist. Dies
wiederum stimmt aufs beste mit den Philolaos-
fragmenten 44 B 3 und 4 zusammen, wo es heiBt:
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Versuch, alles Erkennbare zunfichst vor allem in
der sichtbaren kirperlichen Welt auf Zahlenkon-
figurationen zuriickzufiihren, wobei die Zahlen in
gewisser Weise als Anzahlen betrachtet werden,
aber doch auch nicht nur als Anzahlen, da auch
die Konfiguration der Einheiten, aus welchen die
Anzablen bestehen, eine fundamental wichtige
Rolle spielt, ohne daB doch beides in der For-
mulierung der Lehre klar bezeichnet oder aus-

wenn alles aus drsga, d. h. aus unendlich Viel- 10 einandergehalten wiirde. Die Affinitdt dieser

faltigem, also Chaotischem, bestiinde, gibe es
nichts Erkennbares, und: alles, was erkannt wird
(z6 yrwoovusvor moch in seiner urspriinglichen
Bedeutung von: als zu einer bestimmten Art von
Dingen gehorig identifizieren) hat Zahl. Denn
ohne diese kénnen wir nichts einsehen (vosiv: in
seiner Bedeutung verstehen) oder identifizieren,

Trotz ihrer ungeschickten und schwerfilligen
Ausdrucksweise, die aber — in einem vielleicht

Lehre sowohl zu der bei den P. entwickelten
Lehre von den Figurativzahlen (vgl. oben Art.
Pythagoras S. 2021.) wie auch zu den seltsamen
Versuchen des Eurytos, der bei Iambl. vit. Pyth.
28, 148 Schiiler des Philolaos genannt wird, die
,Zahl‘ des Menschen zu finden, indem er zusah,
mit wie viel Steinchen man das Umribild eines
Menschen herstellen konne, ist offenbar. Die
Philolaosfragmente erkliren auch, wie Aristoteles

otwas geringeren Grade — auch fiir die wort- 20 dazu kommen konnte, zu sagen (Met. 4 8, 990 a

lichen Fragmente des Zemon und Melissos cha-
rakteristisch ist, helfen diese Philolaosfragmente
also dazu, die Angaben des Aristoteles iiber die
Zahlenlehre der P. besser zu verstehen. Sie ent-
halten nichts von dem, was Aristoteles als fiir die
Zahlenlehre Platons im Gegensatz zu derjenigen
der P. charakteristisch erklirt, und ihre Termi-
nologie (das konkrete Begrenzende an Stelle des
abstrakten Ausdrucks méoas bei Aristoteles und

8ff.), die p. Zahlenlehre lasse die Bewegung un-
erklart. Die ,Anzahlen‘ des Philolaos, die zu-
gleich ,Figurativzahlen® sind, sind tatsichlich
zur Erklarung der Bewegung wenig geeignet. Das
ist vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung fir die
Einordnung der von Aristoteles beschriebenen
und von den Philolaosfragmenten reprisentierten
Lehre. Der Verfasser der Fragmente war zweifel-
los kein groBer Philosoph, was jedoch keinerlei

Platon) entspricht besser dem, was man nach 30 Grund ist, ihn fiir einen ,Falscher* zu halten (an-

Aristoteles’ Behauptung, die Dinge selbst seien
nach dieser Lehre Zahlen, erwarten sollte, als die
Terminologie, mit der Aristoteles sich den Sinn
der Lehre zurechtzulegen versucht. Dies sollte (so
mit Recht W. Burkert a.0. 236), keinen
Zweifel daran lassen, daB diese Fragmente echt
sind. Denn ein Filscher, der etwa auf Grund der
Angaben des Aristoteles eine vorplatonische Ver-
sion der p. Zahlenlelre erfinden wollte, hitte un-

ders stcht es mit den Fragmenten 44 B 11 und
wahrscheinlich 12, die spezifisch platonische Ter-
mini enthalten und trotz des Versuches, sich an
die anderen Fragmente anzupassen, auch inhalt-
lich davon abweichen. Hier handelt es sich offen-
bar um einen nachplatonischen Versuch der Nach-
ahmung, die aber eine echte Vorlage voraus-
setzt; so auch sehr richtig W. Burkert a. O.
254f.). Vielmehr ist Philolaos offensichtlich be-

gewthnliche Fihigkeiten haben miissen, um eine 40 miiht, eine iiberkommene, aber nicht schriftlich

solche Terminologie zu erfinden. Die andere Mag-
lichkeit wire nur, daB er genuine Informationen
liber die vorplatonische Zahlenlehre hatte, und
dann ist es fiir die Erkenntnis der vorplatoni-
schen Lehre irrelevant, ob diese Informationen
von Philolaos stammten oder von andern P. der-
selben Zeit.

Auf Grund der aus den Philolaosfragmenten
gewonnenen Einsicht lassen sich auch noch die

fizierte, Lehre, so gut als méglich zu formulieren
und mitzuteilen. Das stimmt auch damit {iberein,
daB Philolaos in der Uberlieferung nirgends als
Neuerer oder gar, wie Hippasos in einem Teil der
Tradition, als Abtriinniger bezeichnet wird. Es
ist daher wahrscheinlich, da die in den Philo-
laosiragmenten enthaltene Lehre ihrem wesent-
lichen Inhalt, wenn auch nicht ihrer Form nach,
ilter ist als Philolaos. Dafiir spricht auch, daB

meisten {ibrigen dunklen und schwer verstind- 50 von einer Auswirkung der Entdeckung der

lichen Angaben des Aristoteles iiber die Zahlen-
lehre der P. verstehen. Es macht nun keine
Schwierigkeit mehr, dal Aristoteles Met. N 3,
1091 a 15ff. erklirt, die Eins konne zusammen-
gestellt werden (ovoradévrog), und in diesem
Falle werde das zuniichst liegende dnetgov heran-
gezogen und begrenzt. Dies bedeutet nichts an-
deres als daB das Chaotische von etwas Geord-
netem und zahlenmiBig Erfabbarem begrenzt

wird und dadurch einerseits zu einer Einheit 60

{einer als Einheit erfaBbaren Gestalt) zusam-
mengefalt wird, andererseits eine zahlenmifig
erfaflbare Struktur bekommt.

Die Angaben des Aristoteles iiber die Zahlen-
lehre der P. und die angefiihrten Philolaosfrag-
mente passen also nicht nur ausgezeichnet zu-
sammen, sondern erkliren und erginzen sich
gegenseitig. Sie fithren auf einen schwerfilligen

Irrationalitit in der Lehre keine Spur zu finden
ist, was jedoch wiederum in keiner Weise be-
weist, daf diese Entdeckung zu der Zeit der Ab-
fassung der Schrift, aus der die Fragmente stam-
nien, noch nicht gemacht gewesen ware, da nichts
dafir spricht, daB diese Entdeckung sofort von
allen P, aufgenommen und beriicksichtigt worden
wire. Auf der andern Seite spricht trotz der
Regel der orthodoxen P., alles auf Pythagoras
personlich zuriickzufiihren, und ihrer Behaup-
tung, nichts zu seinen Lehren hinzugefiigt zu
haben, auch nichts dafiir, daB die Lehre in der
Form, wie sie sich aus den Angaben des Aristo-
teles und den Philolaosfragmenten rekonstruieren
1aBt, tatsichlich auf Pythagoras oder die dlteste
Zeit zuriickginge. Aristoteles spricht immer von
den italischen Philosophen und sogenannten P.,
was wohl jedenfalls andeutet, daB er den Zusam-
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menhang mit Pythagoras nicht fiir einen unmit-
telbaren hielt. Vor allem aber muBl wohl gerade
in der dltesten Lehre die Bewegung eine bedeu-
tende Rolle gespielt haben, wenn die Sphiren-
harmonie, die zu den ltesten Stiicken der Lehre
gehort zu haben sclieint, auf die Bewegung der
Gestirne zuriickgefiihrt wurde.

V. Charakter und Entwicklung
derLehrebiszumEndedes4. Jhdts.
v.Chr.

Alles weist daranf hin, dafi schon in der
ersten Hilfte des 5. Jhdts. die Lehre der P. trotz
der Autoritit des Pythagoras nicht véllig ein-
heitlich und unveriinderlich gewesen sein kann.
Die um die Mitte des Jahrhunderts eintretende
offene Spaltung (vgl. oben S. 219ff.) mufB sich
langere Zeit vorher schon vorbereitet haben, und
die Lehre des Pythagoras selbst muf innere
Spannungen enthalten haben, die zu Entwick-
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der Seelenwanderungslehre, die ja die Identitat
derselben Seele in verschiedenen Einkiorperungen
voraussetzt, genau der entgegengesetzte Schlufl
hiitte ziehen lassen, daB der Mensch nicht nur zu
seinen Lebzeiten, sondern auch noch in neuen
Verkérperungen fiir seine Schulden haftbar bleibt.
Das andere von Rostagni herangezogene Epi-
charmfragment (23 B 1), in dem von der Ewig-
keit der Gotter die Rede ist, gibt keinerlei An-

10 laB, eine mystische Einheitslehre zu rekonstruie-

ren, wie sie etwa in einer spaten Auflerung bei
Euseb. praep. ev. XIV 16, 6: IlvSaydoas taw
oy v udv povdda Oy xal to ayaddv, Hus
2otiv 1 10T Evds piots, adtds & vois, v §'ddoioToy
dvdda xai daipova xal t6 xaxdv, mepl fHv dou To
Dduxov mwhijdos, erscheint, die aber voll ist von
aristotelischen, platonischen und sogar christ-
lichen (daimew identifiziert mit dem Schlechten,
also der Teufel) Termini. Dagegen stimmt dies

lungen in verschiedenen Richtungen AnlaB geben 20 Epicharmiragment auf das beste iiberein mit

konnten: dis Spannung zwischen dem ,aristokra-
tischen’ und dem ,demokratischen‘ Aspekt der See-
lenwanderungslehre (vgl. oben S. 187 und 2431f.),
das Nebeneinander von wortlich und von symbo-
lisch gemeinten priskriptiven Akusmata (vgl.
oben S. 192f.), zwischen den strikten Konsequenzen,
die sich aus gewissen Lehren ziehen lieSen und
der notwendigen Anpassung an die politischen
Gegebenheiten (vgl. oben S. 222), endlich die

dem, was sich aus zeitgendssischen Zeugnissen
(vgl. oben S. 187ff.) iiber die Seelenwanderungs-
lehre des Pythagoras ergibt. Es stimmt ebenfalls
aufs beste iiberein mit einer Angabe des Aristo-
teles de anima 4 2, 405a 29 (24 4 12 Diels/
Kranz) itber Alkmaion, der gesagt habe, die Seele
sel unsterblich, denn sie gleiche den unsterb-
lichen (Wesen?, Dingen?), und zwar dadurch,
daB sie immer in Bewegung sei. Denn das Gott-

Spannung zwischen den ,mystischen’, den speku- 30 liche hier in der Form, in der es in Platons

lativen und den ,wissenschaftlichen‘ Aspekten der
Lehre. Die modernen Rekonstruktionsversuche
leiden vielfach daran, dal sie glauben, das eine
oder das andere Element ausschliefen zu miis-
sen, um nicht zu einem widerspruchsvollen Resul-
tat zu kommen (so auch das sonst sehr griind-
liche und wertvolle Buch von W. Burkert,
vgl. ohen S.226). Aber dafl der Anspruch auf iiber
das den gewdhnlichen Menschen Gegebene hin-

Timaios in der Welt des #regov erscheint: als
zeitlich ewig und immer bewegt, nicht als zeitlos
ewig wie bel Platon die Welt des tadtd oder der
Ideen. Da nach Aristoteles auch die Zahlenlehre
der P. nicht von einem auBlerzeitlichen Reich der
Zahlen oder Idealzahlen handelte, an dem die
Dinge dieser Welt teilhitter, und da alle Stellen
in antiken Schriftstellern, welche die @7ows als
&AAo bezeichnen (was ja auch dem Zzzpov von Pla-

ausgehende unmittelbare ,mystische' Erkenntnis 40 tons Timaios entspricht) in einer Umgehung er-

und eine rationale, modernen ,wissenschaftlichen’
Gedankengingen nahe kommende Spekulation
sich in derselben Person zusammenfinden kinnen,
zeigen die xadapuol und das zeol @locws des
Empedokles, die auch oft wegen der villigen Ver-
schiedenheit ihres Inhalts fiir unvereinbar gehal-
ten worden sind und fiir welche beide doch die
Autorschaft desselben Empedokles so gut bezeugt
1st, daB ernsthaft nicht daran gezweifelt werden
cann.

Fiir die Beantwortung der Frage, was von den
spekulativen Elementen der Lehre der spiteren
P, auf die ilteste Zeit zuriickgeht, sind das von
Rostagni herangezogene Epicharmfragment
(vgl. oben S. 2371.) und die Fragmente des Alk-
maion von besonderer Bedeutung. Das Epicharm-
fragment zeigt, daB die Spekulation iiber das Ge-
rade und Ungerade, also ein wichtiger Aspekt der
Zahlenlehre, schon auf die Zeit des Pythagoras

scheinen, die platonischen EinfluB verrit (vgl.
oben S. 238), so spricht alles dafiir, daB} der
Gegensatz zwischen dem immer sich Verdndern-
den und dem zeitlich Ewigen, aber sich immer
Bewegenden der eigentlich altpythagoreische ist.

Die Uberlieferung iiber die Lehre des Alk-
maion von den Gegensitzen ist etwas wider-
spriichlich. Aristoteles Met. 4 5, 986a 27
(24 A 3 Diels/Kranz) sagt, Alkmaion habe ge-

50 lehrt, die meisten den Menschen betreffenden

Dinge seien ,zwei‘ (wir wiirden wohl sagen polar),
womit er die Gegensitze gemeint habe. Er habe
aber nicht wie manche P. eine Tafel der Gegen-
sitze aufgestellt, sondern irgendwelche beliebige
als Beispiele genommen, wie schwarz/weiB, siill/
bitter, gut/schlecht, grofi,/klein. Eine Angabe des
Aetios V 3, 1 (24 B 4 Diels/Kranz), die durch die
unter dem Namen des Hippokrates iiberlieferte
Schrift meoi doyains iatpixsis 14 bestitigt wird,

zuriickgeht, und wahrscheinlich, wenn auch nicht 60 besagt dagegen, Alkmaion habe die Ausgewogen-

mit Sicherheit, daf dessen Lehre ein Element
enthielt, aus dem man die Verdnderlichkeit (aller-
dings nur der oberflichlichen Erscheinung der
Dinge) ableiten konnte. DaB aber Epicharm,
wenu er hier von einer p. Theorie Gebrauch
machte, wie es sich bei einem Komddienschreiber
von selbst versteht, nicht sehr sorgfiltig damit
umgiong, ergibt sich schon daraus, daB sich aus
Pauly-Kroll-Ziegler XXIV

heit {{oovouia) der Gegensatze, des Trockenen und
Feuchten, Kalten und Warmen, SiiBen und Bitte-
ren, usw. als gesundheitsbewahrend, die Allein.
herrschaft des einen der Gegensatze dagegen als
Krankheit hervorrufend betrachtet. Unter den
Gegensitzen, deren Ausgewogenheit der Gesund-
heit forderlich ist, kann sich kaum der Gegen-
satz von dyadd» und xaxdr, den Aristoteles als

9
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Beispiel filr die von Alkmaion gemeinten Gegen-
sitze anfiihrt, befunden haben, da dye#ér und
xaxdr im Altertum kaum in dem Sinne gebraucht
werden, in dem man sagen kann, daB ein Wech-
sel von ,guten‘ oder giinstigen und von ,schlech-
ten‘ oder widrigen Umstinden dem Menschen
forderlicher ist als eine ununterbrochene Folge von
,guten' Tagen. Es muB also dahin gestellt blei-
ben, wie weit Aristoteles genau berichtet oder
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Sphirenharmonie horen konnen, zu den alten
Legenden gehort.

Was sich auf diese und shnliche Weise mit
Sicherheit oder doch sehr grofier Wahrschein-
lichkeit als noch der Zeit des Pythagoras selbst
angehdrig erweisen 148t, setzt zwar zum Teil
tibermenschliche Einblicke voraus und weist die
oben S, 243 erwihnten inneren Spannungen auf,
ist aber trotzdem alles in gewisser Weise klar

seine Beispicle fiir die ,beliebigen® (rvyodioas) 10 und verstindlich und frei von sozusagen hinter-

Gegensitze des Alkmaion nach seinem eigenen
Belieben gewihlt hat, und damit auch, ob und
wie weit die Gegensitze des Alkmaion mit der
Gegensatztafel gewisser P. etwas zu tun haben.
Aristoteles scheint dariiber keine ndheren Nach-
forschungen oder auch nur Uberlegungen an-
gestellt zu haben. Die bei Aetios erwihnten
Gegensitze sind nicht spezifisch pythagoreisch,
sondern allgemein vorsokratisch. Aber die Lehre

sinnigen und abstrusen Spekulationen: die Lehre
von den gottlichen Gestirnen, die ewig ihre
gleichmaBigen Bahnen ziehen und infolge der
harmonischen Anordnung ihrer Bahnen eine musi-
kalische Harmonie erzeugen, die Lehre von einer
himmlischen oder iiberhimmlischen Heimat der
Seelen, aus der sie in diese Welt hinabgestiirzt
sind und in die sie, nachdem sie viele Verkorpe-
rungen durchgemacht haben, wieder zuriickkeh-

von Ausgewogenheit der Gegensiitze stimmt mit 20 ren konnen, wenn sie es fertig gebracht haben,

der in den echten Philolaosfragmenten zu finden-
den Lehre von Harmonie und Begrenzung iiber-
ein und dirfte also wohl pythagoreisch beein-
fluBit sein.

Von der Zahlenlehre der P. ist nur die Be-
schiiftigung mit nzoerrdy und doreor unmittelbar
aus der ersten Hilfte des 5.Jhdts. (durch Epi-
charm 23 B 2) bezeugt, aber der Schwur bei der
Tetraktys, obwohl erst in den apokryphen Xpvod
Ean (47) dem Wortlaut nach erhalten: »ai ué
Tov duetéoq wuxrd mapaddvia verpaxtiw, gehirt
ebenso wie das Pentagramm als Erkennungs-
zeichen offenbar in die Zeit, in der die P. noch
ein Orden waren, und bezeichnet den Pythagoras
als den Urheber der Lehre von der Bedeutung der
Tetraktys (vgl. auch Philolaos, 44 A 11). Es kann
daher kaum ein Zweifel daran bestehen, daf die
Beschiftigung mit der Tetraktys und damit zum
mindesten der erste Anfang der Lehre von den

ihre Verschuldung zu biiBen und ihre volle Rein-
heit wiederzugewinnen, aber auch die Lehre, daB
selbst in dieser Welt alles Gestaltete, und je
mehr es gestaltet ist, sich auf Zahlenverhaltnisse
zuriickfiihren lassen muB, ebenso wie die Har-
monien, die dem Ohr am angenehmsten und am
gestaltetsten klingen, sich auf Zahlenverhiltnisse
zuriickfiihren lassen, die an Tone erzeugenden
Instrumenten ablesbar sind. Auch die von Eude-

30 mos (vgl. 58 A 34 Diels/Kranz) fiir die P. bezeugte

Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen,
die sich freilich nicht mit Sicherheit in die Zeit
des Pythagoras datieren 14Bt, ist eine solche ein-
fache und sofort verstindliche Lehre, nicht min-
der als die meisten Akusmata, bei denen man
zwar vielfach dariiber streiten oder im Zweifel
sein kann, ob sie wdrtlich oder symbolisch zu
verstehen sind, deren unmittelbarer Wortlaut als
solcher jedoch dem Verstindnis keine Schwierig-

Figurativzahlen noch auf Pythagoras selbst zu-40 keiten macht.

riickgeht.

Der allgemeine Satz, daB ,alle Dinge Zahlen
sind’, ist zwar durch frilhe und zuverlissige
Autoren nur fiir jene P. bezeugt, von denen Ari-
stoteles redet und die bis zu einem gewissen
Grade durch die echten Philolaosfragmente re-
prisentiert werden; aber er ist die Voraussetzung
fiir die mehr ins Detail gehenden Spekulationen
dieser P. ebenso wie fiir vieles andere, so daB er

Dem gegeniiber steht eine andere Schicht, die
den von Aristoteles beschriebenen P. und zum
Teil den echten Philolaosfragmenten entspricht,
aber auch sonst in der Uberlieferung Spuren
hinterlassen hat. Sie ist charakterisiert durch das
Bestreben, die Lehre, daf alles Zahl sei, im e¢in-
zelnen durchzufiihren und vor allem auf die
Struktur des Kosmos, aber auch auf andere Ge-
biete anzuwenden. Dabei hat offenbar zum min-

alter sein muB. AuBlerdem ist die Zeit der Wende 50 desten fiir eine wichtige Gruppe der P. dieser

vom 6. zum 5. Jhdt. die Zeit der grofien gewalt-
samen Verallgemeinerungen (vgl. Philosophia
Naturalis II 376f.), so daB auch von dieser Seite
her der Satz vorziiglich in die Zeit des Pythago-
ras paBt. Dall dieser Satz dann vor allem auf eine
Verbindung von Beobachtungen an musikalischen
Instrumenten und Gestirnbeobachtungen zuriick-
zufihren ist, 14Bt sich, obwohl hier die unmittel-
baren zeitgenissischen Zeugnisse fehlen, auch

Zeit vor allem die Loslosung der abstrakten Zah-
len von den Dingen, deren Gestalt durch sie be-
stimmt zu werden bzw. mit ihnen identisch zu
sein schien, Schwierigkeit gemacht und zu den
schwerfilligen Formulierungen in den Philolaos-
fragmenten ebenso wie noch in einer verhiltnis-
mibig spiten Zeit zu den seltsamen Experimen-
ten und Konstruktionen des Eurytos (vgl. oben
S. 256) AnlaB gegeben. Gleichzeitig stellte sich

kaum bezweifeln, da der Zusammenhang bei den 60 die schwierige Aufgabe, sich auf Grund dieser

P. spiter (vgl. auch das echte Philolaosfragment
44 B 6; ferner Archytas 47 B 1) ein ganz enger
ist, da die Terminologie der Proportionenlehre
(6goc = Grenzen fiir die Glieder der Proportion
als Grenzen der Intervalle und diwiotqua = Inter-
vall fiir das Verhiltnis) den Ursprung der p. Pro-
portionenlehre aus der Musiktheorie beweist, und
da wohl auch die Legende, Pythagoras habe die

Lehre mit gleichzeitigen Theorien der iibrigen,
in der Nachfolge des Parmenides stehenden, vor-
sokratischen Philosophen auseinanderzusetzen,
woraus dann wohl jene seltsamen Lehren ent-
standen sind, in denen das aus dem dasigov
auBerhalb des Kosmos stammende Leere in die-
sen hineingezogen wird und trennend und damit
begrenzend wirkt (vgl. oben S. 206), withrend bei
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Philolaos gerade das von auBerhalb des Kosmos
stammende d&meigor innerhalb des Kosmos be-
grenzt wird, aber doch dabei als &reigov erhalten
bleibt (vgl. oben S. 256). Es gab also in dieser
Schicht schon voneinander abweichende Versio-
nen der Ausgestaltung der Lehre ,alle Dinge sind
Zahl‘. Charakteristisch fiir diese Schicht ist auch,
daB hier von dem Enthusiastischen und Visio-
ndren, das fiir ein gut Teil der ltesten p. Lehren
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unbedingt einheitliche p. Lehre mehr gegeben
hat, so wenig wie es jemals eine absolut einheit-
liche Theologie innerhalb des Christentums ge-
geben hat, nachdem die christliche Theologie
spekulativ geworden war.

Die Spekulation iiber Gerades und Ungerades,
Begrenzendes und Unbegrenztes, iiber das Ver-
hiltnis von Seelen und Sonnenstiubchen, iiber
Bedeutung und Anzahl der Gegensitze und Ahn-

bezeichnend ist, gar nichts mehr zu finden ist. Es 10 liches ist keine Wissenschaft. Die mystischen und

ist eine durchaus rationale, wenn auch schwer-
fillige, Spekulation, die im Wesentlichen mit der
Erklarung von Erscheinungen der sichtbaren
Welt, einschlieBlich des menschlichen Lebens,
beschiftigt ist. So weit in den Zeugnissen iiber
diese Schicht ,religiése’ oder mythologische Ele-
mente enthalten sind, wie etwa, wenn in einer
anscheinend guten Tradition {ber Philolaos
(44 A 14) die Ecken des Dreiecks fiir gewissen

,Teligiosen* Elemente in der Verkiindigung des
Pythagoras, die Meinung von irrationalen Tabus
und symbolischen Vorschriften in den Akusmata,
und nicht zuletzt der teils schwerfillige, teils
naive Charakter der pythagoreischen Spekulation
oder jedenfalls eines wesentlichen Teiles davon
bis in den Anfang des 4. Jhdts. haben immer
wieder dazu Anlal gegeben, sowohl dem Pytha-
goras selbst wie auch den ilteren P. alle und jede

Géttern heilig erklirt werden, und Ahnliches, so 20 Bedeutung fiir die Entstehung der ,Wissenschaft*

handelt es sich offensichtlich nicht um spekula-
tive Behandlung genuin religisser Inhalte, son-
dern ist das ,Religitse’ und Mythologische dem
Spekulativen ziemlich duBerlich aufgeklebt.
Sehr geeignet, den Charakter dieser Speku-
lation zu illustrieren, ist auch, was Aristoteles in
de anima A 2, 404 a 16ff. (vgl. oben 8. 252) iiber
die p. Lehre in bezug auf Seelen und Sonnen-
staubchen zu berichten weil. Das ist gewiB nicht

abzusprechen, die sehr verbreitete und schon zur
Zeit des Aristoteles feststehende Tradition, daf
die P. eine groBe Bedeutung fiir die Entwicklung
der Mathematik gehabt hitten, fiir eine spétere
Konstruktion zu erkliren und die p. Mathematik
erst mit Archytas, fiir den bedeutende mathema-
tische Leistungen sich schlechterdings nicht leug-
nen lassen, in der ersten Halfte des 4. Jhdts. be-
ginnen zu lassen, oder allenfalls in gewisser

in unserem Sinne eine naturwissenschaftliche 30 Weise mit Hippasos von Metapont, der dann aber

Theorie. Aber rein von religiosen Erfahrungen
aus kommt man zweifellos noch weniger dazu,
sozusagen die Brownsche Bewegung als Bewe-
gung von Seelen oder als von Seelen veranlaBt zu
erkliren. Den Ausgangspunkt bildet hier offen-
bar eine Naturbeobachtung. Wenn die Angabe
des Aristoteles richtig ist, manche P. hielten die
Sonnenstdubchen selbst fiir Seelen, wihrend an-
dere glaubten, sie wiirden von Seelen bewegt, so
zeigt sich auch darin, daB es innerhalb der p.
Schule abweichende Meinungen gab, gribere bzw.
ganz naive, und weniger naive. Auch die Tafel
der zehn Gegensitze (vgl. oben S. 249) enthilt
heterogene Elemente, solche, die zu den Grund-
lagen der spekulativ ausgestalteten Zahlenlehre
gehdren, wie den Gegensatz zwischen Grenze
und Unbegrenztem, wobei aber schon der ab-
straktere Ausdruck mépas an Stelle des konkrete-
eren nmegaivoy getreten ist, quadratisch und ob-

40 ,Wissenschaft' (vgl. dariiber auch

als vollig isolierte Erscheinung betrachtet wird
und von dem angenommen wird, er habe seine
Anregungen zu echt mathematischer Betitigung
von auBlerhalb der p. Schule erhalten (das erste
bei E. Frank, vgl. oben S. 223, das zweite bei
W. Burkert, a. 0. 43311).

Die Argumentation, die zu einer solchen An-
nahme fiihrt, entspringt jedoch einer falschen
Vorstellung von Wesen und Entstehung der
enauer Stu-
dium Generale XIV (1961) 546—583). In gewis-
ser Weise sind simtliche Spekulationen der vor-
sokratischen Philosophen, nicht nur des Pytha-
goras und der P., sondern auch des Demokrit,
der heute noch gelegentlich von beriihmten Phy-
sikern als Vater der wissenschaftlichen Atom-
theorie gefeiert wird, nicht nur ginzlich un-
wissenschaftlich, sondern sogar antiwissenschalt-
lich, insofern sie iberall mit gewaltigen Verall-

long, und irrationale, aber aus uralten Vorstel- 50 gemeinerungen anfangen, welche den ,Tatsachen’

lungen stammende, wie den Glauben, daB die
rechte Seite generell besser ist als die linke.

Es ist unmgglich, die verschiedenen Elemente
dieser spekulativen Phase der p. Lehre chrono-
gisch jeweils genau zu fixieren. Nur soviel 148
sich wohl mit Sieherheit sagen, daB diese speku-
lative Verarbeitung der Lehre des Pythagoras
schon gleich nach seinem Tode, wenn nicht vor-
her, begonnen haben muB, und daB sie noch zu

(Fewalt antun und sich im einzelnen nicht durch-
fiihren lassen, dazu auch viele Vorstellungen und
Begriffe beniitzen, die heute als unwissenschaft-
lich und nicht gentigend geklart betrachtet wiir-
den. Ein Beispiel dafiir ist eben die Behauptung
,Alles ist Zahl‘, die auf Grund von sehr begrenz-
ten Beobachtungen durch Verallgemeinerung
aufgestellt worden ist, und ihrer urspriinglichen
Bedeutung nach zweifellos den Irrtum einschlieBt,

Beginn des 4. Jhdts., zum Teil auch in ziemlich 60 es miisse sich alles mit ganzen Zahlen, bzw, Kom-

naiven Formen, wie die Experimente des Eurytos
zeigen, weitergetrieben worden ist. Die Verschie-
denheiten und Abweichungen, die sich in den Er-
gebnissen dieser Spekulation schon gemiB den
dltesten Zeugnissen finden, beweisen, daf} es trotz
der absoluten Autoritit des Pythagoras von dem
Augenblick an, in dem sich eine weitere Speku-
latior an seine Lehren angeschlossen hatte, keine

binationen und Verhiltnissen von solehen, be-
wiiltigen lassen. Vom Standpunkt der relativen
Genauigkeit aus ist die Mathematik der Baby-
lonier sehr viel ,wissenschaftlicher' gewesen ala
die Lehre ,Alles ist Zahl‘. Aber der hochentwickel-
ten babylonischen Mathematik ist keine Ent-
deckung” der Art gelungen, wie die Entdeckung
der Inkommensurabilitat, die den Griechen, auch
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wenn man von der speziellen Uberlieferung iiber
ihre Urheberschaft absieht, nicht viel spiter als
um die Mitte des 5. Jhdts gelungen sein muf.
Wie sie gemacht worden ist, 138t sich nicht mit
absoluter Sicherheit feststellen. Aber alle in Be-
tracht kommenden Moglichkeiten, aus dem regel-
miBigen Fiinfeck, durch indirekten Beweis am
Quadrat mit Hilfe der Unterscheidung von Ge-
rade und Ungerade und aus der Musiktheorie
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ter selbstindig geworden war und jemand die Be-
schiftigung des Hippasos mit dem Dodekaeder,
die wahrscheinlich mit der Entdeckung der In-
kommensurabilitit zusammenhing, an _deren
Stelle setzte, auBerdem aber noch den Irrtum
beging, die Beschiftigung des Hippasos mit dem
Dodekaeder, die mit der Konstruktion des regel-
miBigen Finfecks zusammenhing, mit der Ein-
schreibung des Dodekaeders in die Kugel, die

fiihren in die Umgebung pythagoreischer Theo- 10 vielmehr eine Leistung des Theaitetos war, zu

rien. Die Lehre ,alle Dinge sind Zahl® vereint
mit dem Glauben, daB nur durch die Erfassung
der die Dinge konstituierenden Zahlen die Dinge
wirklich fiir die Erkenntnis fabar wiirden,
mufBlte in ganz anderer Weise AnlaB geben, sich
darum zu bemiihen, welche exakten Zahlen in
einfachen, aber nach dem Glauben der P. mit
tiefer Bedeutung erfiillten Figuren wie dem
Quadrat (dem Symbol des &), oder dem regel-

verwechseln. Damit steht es natiirlich nicht im
Widerspruch, da nicht nur spater, sondern
wahrscheinlich schon zur Zeit des Hippasos selbst
andere die Entdeckung als eine groBartige Lei-
stung betrachtet haben. Denn daB Hippasos,
wenn auch von vielen als Ketzer betrachtet, unter
den P. nicht ganz allein stand, geht aus dem
aller Wahrscheinlichkeit nach auf ziemlich frithe
Zeit, moglicherweise auf Aristoteles, zuriick-

maBigen Finfeck enthalten seien als blofe Auf- 20 gehenden (vgl. W.Burkert a. Q. 90ff.) Bericht

gaben des praktischen Lebens, bei denen man sich
durchweg mit fiir den praktischen Zweck aus-
reichenden Approximationen begniigen kann, und
eben damit die Entdeckung zu machen, daB es
in ganz einfachen Figuren GréB8enverhiltnisse
gibt, die in ganzen Zahlen nicht ausdriickbar
sind. Fiir die allgemeine Bedeutung des durch
Aristoteles bezeugten Grundgedankens der P. fiir
.die Wissenschaft’ vgl. 0. Beck e r Die Aktuali-

iiber die Auseinandersetzung zwischen Mathe-
matikern und Akusmatikern bei Iambl. de com-
muni math. scient. 25 hervor, wo es heiBt, die
Mathematiker hitten anerkannt, dafi die Akus-
matiker P. seien, sie selbst aber seien noch mehr
P. und was sie sagten sei wahr, womit deutlich
eine iiber Pythagoras hinausgehende Lehre als
dem Geist nach pythagoreisch bezeichnet und als
richtig anerkannt wird. (Die bei Iambl. kurz dar-

tit des pythagoreischen Gedankens, in Festschr. 30 auf folgende Behauptung, ,die‘ Mathematiker

fir Gadamer (Tibingen 1960) 7—30. Aber was
sich bei den P. entwickelt hat, sind Anfinge und
Uberginge, von denen sich im einzelnen oft gar
nicht sagen 148t, ob sie als ,Wissenschaft' zu be-
zeichnen sind oder nicht. Die in #lteren Arbeiten
zu findende Vorstellung, die P. hatten reine Wis-
senschaft getrieben und dadurch zugleich ihre
Seelen zu reinigen geglaubt, ist ebenso unhisto-
risch wie die Vorstellung, die Entdeckung der

sagten, Hippasos sei fiir die Veroffentlichung der
Einschreibung des Dodekaeders in die Kugel von
den Gottern bestraft worden, diese Konstruktion
sei aber nicht seine Erfindung gewesen, sondern
die ,jenes Mannes’, d. h. des Pythagoras, kann
natiirlich nicht aus derselben Quelle stammen
und schon gar nicht von Aristoteles, bei dem sich
solche speziellen und dazu noch offenkundig fal-
schen mathematikgeschichtlichen Angaben nir-

Inkommensurabilitit und Xhnliches sei ohne 40 gends finden. Sie kann daher auch keinen AnlaB

spekulative Grundlage aus der praktischen Re-
chenkunst und MeBkunst hervorgegangen und
dann spiter mehr oder minder zufillig von ein-
zelnen P. wie Archytas und vielleicht Hippasos
aufgenommen worden (so W, Burkert a. O.
4161T.).

Die Entdeckung der Inkommensurabilitit
selbst hat natiirlich zundchst eine groBe Erschiit-
terung bedeutet, da dadurch der Glaube, dal im
Sinne der urspriinglichen Lehre ,Alles ist Zahl
alle Dinge sich in ganzen Zahlen fassen lieBen,
zerstort wurde. Diese Erschiitterung hat ihren
Ausdruck in der Legende gefunden, daB der Ent-
decker der Inkommensurabilitat oder derjenige,
der dieses Geheimnis ans Licht gebracht habe
(aber das ist, da die Entdeckung nicht auf Pytha-
goras zuriickgehen kann, dasselbe), im Meere um-
gekommen und dafl dies eine Strafe der Gotter
fiir seinen Frevel gewesen sei (Schol. Euel. V p. 417

dazu geben, mit Burkert a. 0. 433 den ersten
sehr wertvollen Teil des Berichtes entgegen sei-
nem klaren Wortlaut zu interpretieren.)

Die mit der antipythagoreischen Revolution
der Mitte des 5. Jhdts. in Unteritalien mehr oder
minder Hand in Hand gehende Spaltung in der
p. Schule (vgl. oben 222[f.) bedeutet naturgemiB
auch einen tiefen Einschnitt in der Entwicklung
der Lehre. Die verschiedenen Stringe, in welche

50 sich ihre Weiterentwicklung von da an spaltet,

im Einzelnen zu verfolgen, reicht die recht spér-
liche Uberlieferung nicht aus. Aber einiges 1484
sich doch im Groben unierscheiden. Nachdem
Hippasos die Ergebnisse seiner zum Teil aus der
allgemeinen vormathematischen p. Zahlenspeku-
lation hervorgegangenen mathematischen und
musiktheoretischen Uberlegungen — bei denen
er zweifellos auch die von Thales ausgegangene
nichtpythagoreische Geometrie ebenso wie die

ed. Heiberg und der arahisch iberlieferte Kom- 60 Beobachtungen nichtpythagoreischer Musiker mit-

mentar des Pappos zum 10.Buch Euklids ed.
G. Junge und W. Thomsen, Hervard semitic
series 8), Wenn es spiter bei [ambl. vith. Pyth.
247 heiBit, Hippasos sei im Meere umgekommen,
weil er die Einschreibung des regelmaBigen Do-
dekaeders in die Kugel an die Offentlichkeit ge-
bracht habe, so zeigt dies nur, daB die Legende
von der Bestrafung des Hippasos durch die Got-

beniitzt haben wird — der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht hatte, wurden diese offenbar schnell
von ciner Reihe nur zum Teil mit Namen be-
kannter Minner, wie Oinopides, Hippokrates von
Chios, Theodoros von Kyrene, usw., die mit der
P, nicht oder nur lose zusammenhingen, aufge-
nommen und weiterentwickelt. Aber zum minde-
sten von einer Gruppe derjenigen P., welche in
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Italien blieben und, sei es noch im §. Jhdt., sei
es zu Beginn des 4., als die Macht des dlteren
Dionysios von Syrakus nach Unteritalien iiber-
zugreifen begann, sich ein neues p. Zentrum
auBerhalb seines Machtbereiches in Tarent schu-
fen (vgl. oben S. 2181}, muB auch die eigentliche
Mathematik und die ,wissenschaftliche' bzw.
spekulative Musiktheorie weiter gepflegt worden
sein. Das bezeugt die Betitigung des fiihrenden
P. von Tarent: Archytas. Denn zu seiner groB-
artigsten Leistung, der Lésung des Problems der
Wiirfelverdopplung (47 A 14 Diels/Kranz) hat er
zwar zweilellos die entscheidende Anregung von
Hippokrates von Chios bekommen (vgl. o.
Bd. XVII 8. 2258ff. Art. Oinopides), der aber
selbst wahrscheinlich in seinen Problemstellun-
gen von P. angeregt war. Aber in dem umfang-
reichsten wortlich erhaltenen Fragment 47 B 1
spricht er zwar nieht von den P., sagt aber, die-
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In diesen Spekulationen, soweit sie erhalten sind,
ist von einer Wirkung der Entdeckung der In-
kommensurabilitit nichts zu spiiren. Was an
Musiktheorie in dem wirtlichen Fragment 44 B 6
enthalten ist, ist zwar richtig, aber ganz elemen-
tar. Was dagegen Nikomachos und Boethios (vgl.
44 A 24 und 26) dem Philolaos an genaueren
Ausfithrungen der Theorie zuschreiben, ist vollig
abstrus und rein spekulativ und hat weder zu

10 einer sinnvollen Mathematik noch zu einer sinn-

vollen Musik mehr eine konkrete Beziehung (vgl.
im Einzelnen W. Burkert a. 0. 3650.). Trotz-
dem zeigen auch diese seltsamen Spekulationen
und Konstruktionen eine gewisse Affinitit zu
den musiktheoretischen Bemithungen der ,wissen-
schaftlichen®* Gruppe unter den #lteren P. Da
auch die Bemiithungen des Philolaosschiilers Eury-
tos, die Lehre ,Alles ist Zahl* auf Lebewesen an-
zuwenden, duBerst naiv sind, erscheint es nicht

jenigen, welehe sich vor ihm mit padfjuara be- 20 als ausgeschlossen, daB auch sein Lehrer Philo-

schaftigt hitten, hitten, nachdem sie iber die
Natur des Alls (zegi tds 1@v SAwv @ioios) vor-
treffliche Einsichten gewonnen gehabt hiitten,
auch iber einzelne Gebiete sehr schiin zugesehen,
wie es sich damit verhalte. Dann nennt er als
solche Einzelgebiete die Astronomie, die Geo-
metrie, die Arithmetik und die Musiklehre. Das
ist genau das, was sich iber die Entwicklung
der #lteren Spekulation erschlieBen laBt (vgl.

laos sich in so seltsamen Spekulationen ergangen
hat. Es ist nicht einmal unwahrscheinlich, dafl
Philolaos, von dem berichtet wird (Schol. Plat.
Phaed. 61 E), er sei bei Ausbruch der antipytha-
goreischen Revolution in Italien nach Theben ge-

ohen, an Traditionen einer Gruppe der ,Mathe-
matiker' angekniipft hat, da ¢s nicht wahrschein-
lich ist, daB alle ,Mathematiker’ den ,wissen-
schaftlichen Bemiihungen des Hippasos folgten.

oben S. 256f.): daB sie entgegen der Vermutung 30 Die Spekulationen, die sich bei ihm finden, sind

des Aristoteles von allgemeiner Spekulation zu
mehr oder minder ,wissenschaftlichen' Uber-
legungen gekommen ist, nicht umgekehrt. Da-
gegen hat die von Thales ausgegangene Geo-
metrie (vgl. Studium Generale XIV [1961] 5494t.)
mit allgemeiner kosmologischer Spekulation gar
nichts zu tun, und noch weniger natiirlich die
praktische Mathematik der Erbauer des sami-
schen Tunnels des Eupalinos. In allem, was sich

keine Akusmata. Uber die dem Philoleos zuge-
schriebenen astronomischen Theorien vgl. unten
S. 2931

Zur gleichen Zeit haben jedoch die orthadoxen
Akusmatiker (vgl. oben 8. 224) die Akusmata,
d. h. die teils wortlich, teils symbolisch verstan-
denen Weisheitsspriiche und Lebensregeln des
Pythagoras, weiter gepflegt und interpretiert
und, trotz ihrer Behauptung, die reine Lehre des

in seinen Fragmenten findet, kniipft Archytas 40 Meisters véllig unverindert erhalien zu wollen,

zwar nicht direkt an Hippasos an, der ja auch
der zweiten Generation vor ihm angehirt hatte,
setzt aber das, was jener begonnen hatte, in der
Geometrie, in der Lehre von den weodnres
{47 B 2), in den akustischen Experimenten und
Beobachtungen (in gewisser Weise sogar in den
ihnen anhaftenden Mingeln) iiber ein nicht er-
haltenes Zwischenstiick in gerader Linie fort. Da
in diesem Zwischenstiick sehr bedeutende mathe-

wahrscheinlich auveh erweitert und vermehrt,
wihrend gleichzeitig oder wenig spiter eine an-
dere Gruppe, durch welche die Auffassung des
Aristoxenos vom wahren Pythagoreismusbestimmt
wurde, alle religiisen und mystischen Elemente
aus der p. Lehre zu entfernen suchte und den
Akusmata einen ganz und gar niichternen und
rationalen Sinn unterlegte.

Wie weit die verschiedenen Gruppen, die sich

matische Leistungen liegen, deren Urheber un- 50 so unterscheiden lassen, geographisch an ver-

bekannt sind, mifite es seltsam zugehen, wenn
darunter gar keine P. gewesen sein sollten, da
doch Hippasos und Archytas beide ganz offen-
sichtlich einer p. Tradition angehiéren wnd auch
von der Tradition als P. bezeichnet werden.
Neben der ,wissenschaftlichen Entwicklung
der p. Mathematik und Musiktheorie, die fiir
uns, da die Namen der dazwischenliegenden An-
gehorigen dieser Gruppe sich nicht erhalten ha-

schicdenen Orten ihre Zentren hatte, 1a8t sich
nicht mehr genauer feststellen. Nach der Revo-
lution der Mitte des 5. Jhdts. bildeten sich pytha-
goreische Gemeinden im Mutterland vor allem in
Theben und Phleius. Die Griindung der thebani-
schen Gemeinde wird mit Lysis, dem Lehrer des
Epameinondas, in Verbindung gebracht (Tambl.
vith. Pyth. 84, 250). Philolaos wird als Lehrer
sowohl der thebanischen P. Simmias und Kebes

ben, durch Hippasos und Archytas reprisentiert 60 genannt (Plat. Phaidon 5, 61 ¢) als auch der nach

wird, ist zum mindesten bis zum Anfang des
4. Jhdts. jene von dem Satz ,Alles ist Zahl* aus-
gehende, hauptsichlich kosmologische, aber sich
auch auf verschiedene Gebiete des menschlichen
Lebens erstreckende Spekulation einhergegangen,
die fiir uns durch die von Aristoteles erdrterten
Lehren der P. sowie durch die echten Philolaos-
fragmente und durch Eurytos reprisentiert wird.

Aristoxenos (bei Diog. Laert. VIIL 1, 46) ,letzten®
P. in Phleius: Phanton, Echekrates, Diokles und
Polymnastos. Da er jedoch nicht nur regelmiBig
Tarentiner genannt wird, sondern auch nach
Diog. Laert. IIT 1, 6 zur Zeit des Todes des So-
krates mit seinem Schiiler Eurytos zusammen
seinen stindigen Wohnsitz in Tarent gehabt hat,
ist es wahrscheinlich, daB er sich in Theben und
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Phleius nur voriibergehend aufgehalten hat. Wenn
es die ,letzten' P. in Phleius waren, von denen
Aristoxenos seine niichtern rationalistische Auf-
fassung der Lehre des P. bezogen hat, miissen
dort jedenfalls auch andere Einfliisse als die des
Philolaos wirksam gewesen sein. Bemerkenswert
ist auch, daf die Seelenwanderungslehre bei den
thebanischen Pythagoreern Simmias und Kebes
in Platons Phaidon in keiner Weise ein fest ver-
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empfanden, die Verantwortung fiir diese Art von
P. abzulehnen.

Die Pythagorasviten des Diog. Laert., des
Porphyrios, und vor allem des Iamblichos ent-
halten noch eine groBe Anzahl weiterer Angaben
iiber die Geschichte der p. Schule, unter anderm
die Vita des Jambl. am Ende XXXVI 265—267
eine Erorterung der Succession der Schulvor-
stinde nach dem Tode des Pythagoras und einen

bindliches Dogma zu sein scheint, da Simmias 10 Katalog von P., die durch persénliche Leistungen

(984 ¢—85d und 91 ¢ ff.) vielmehr gegen die Be-
hauptung der Unsterblichkeit der Seele den Ein-
wand macht, die Seele kénne ja auch eine Har-
monie sein, die ebenso wie die in ein Musik-
instrument eingebaute Harmonie mit diesem ver-
schwinde, womit er zwar an pythagoreische Leh-
ren ankniipft, die Lehre von einer Seele, die den
Korper iiberlebt und in einen andern Kérper
eingehen kann, aber offenbar ignoriert. Obwohl
der Simmias des Phaidon etwas mystisch ge-
stimmt ist, ist doch weder bei ihm noch bei Ke-
bes etwas von jener speziellen Art der ,Mystik’,
die in den Akusmata in orthodozer Interpretation
inhédrent ist, zu finden. Es ist deutlich, wie die
festen Bindungen an die Tradition hier jeden-
falls gelockert sind.

Eine besondere Gruppe stellen in gewisser
Weise noch die seit dem Beginn des 4. Jhdts. im
griechischen Mutterland auftauchenden Pythago-

oder Ereignisse namentlich bekannt geworden
waren. Sie enthidlt weit iiber hundert Namen,
nach der Herkunft geordnet, darunter nicht nur
Empedokles, welcher dem P. wirklich nahe stand,
wenn er auch kein Mitglied des Ordens gewesen
sein kann, sondern auch Parmenides und den
Mathematiker Theodoros von Kyrene. Aber dieser
Abschnitt beginnt sogleich mit der Angabe, Nach-
folger des Pythagoras als Haupt der Schule sei

20 Aristaios, der Sohn des Damophon gewesen, ein

Zeitgenosse des Pythagoras, der sieben Genera-
tionen &lter gewesen sei als Platon. Selbst bei
der geringsten Anzahl von Jahren von Generatio-
nen, die sich in antiken Generationenrechnungen
findet, wiirde dies bedeuten, dal3 der Nachfolger
des Pythagoras bei dessen Tode iiber 120 Jahre
alt gewesen sein miiBte. Offenbar handelt es sich
zum groflen Teil um spite, oft sehr nachlissige
Konstruktionen, fiir deren Nachpriifung vielfach

risten dar, die um diese Zeit vielfach in der Ko- 30 die Mittel fehlen. Die Angaben sind daher nur

médie verspottet werden und deren schmutzige
Armut Aischines von Sphettos in seinem Dialog
Telauges mit dem mabBvollen Verzicht des So-
krates auf Gelderwerb kontrastiert hat. Ihre Ar-
mut war wohl zum Teil durch &ulere Umstinde
verursacht, da sie aus ihrer italischen Heimat
vertrieben waren. Aber sie versuchten. unter den
schwierigen Verhiltnissen an den Vorschriften
und Tabus der alten p. Lehre festzuhalten (auch
das heilige Schweigen gehorte dazu) und hofften,
sich durch diese Art der Askese ein besseres Los
im Jenseits oder einer Wicderverksrperung zu er-
werben (Zeugnisse aus der Komédie bei Diels/
Kranz 58 E). Sie waren wohl im groen Ganzen
vertriebene orthodoxe Akusmatiker. Die aufBer-
ordentlich starke Abwendung der ,letzten P.‘ des
Aristoxenos von allem, was mit den alten Tabu-
Akusmata zusammenhing, mag nicht zuletzt dar-
auf zuriickzufiihren sein, daB die seit lingerer
Zeit im griechischen Mutterland ansissigen P.
von Theben und Phleius, die, wenn sie auch kei-
nen direkten politischen EinfluB ausiibten, doch
in ihren Heimatstadten zu einer anerkannten
Elite gehorten, nicht mit diesen allgemein ver-
spotfeten Gestalten verwechselt werden wollten.
Als Individuum hebt sich aus dieser Gruppe Dio-
doros von Aspendos heraus, der seine Askese mit
auffallendem Auftreten verband (vgl. Athen. IV
163 { und Diog. Laert. V1 1, 13). Burkert

a. 0. 197ff. macht mit Recht darauf aufmerksam. 60

daB er frither war als Diogenes von Sinope und
kaum von Antisthenes beeinfluBt gewesen sein
kann. Die wahrscheinlich auf verhiltnismiBig
frithe Zeit zuriickgehende Angabe bei lambl. vit.
Pyth. 36,266, Diodoros von Aspendos sei von dem
Lucaner Aresas wegen Mangels an Kandidaten
in die p. Schule aufgenommen worden, zeigt
wohl, daBl auch die P. in Italien das Bediirfnis

soweit branchbar, als sie sich auf friilhere Vor-
lagen zuriickfiihren lassen oder durch das, was
sich aus zuverldssigeren Quellen entnehmen liBt,
bestitigt werden.

VI. Literatur (auBer der im Text an-
gefithrten): sorgfaltigste und vollstandigste Zu-
sammenstellung und Diskussion der antiken Uber-
lieferung bei E. Zeller-R. Mondolfo La
Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, vol. IT

40 (Florenz 1938), p.288—085; ohne die ausfiihr-

lichen und wertvollen Zuséitze Mondolfos E. Z e -
ler Philosophie der Griechen €I 1, 421—617;
interessante allgemeine Diskussion der Lehre bei
John Burnet Early Greek Philosophy 276—
309; guter kurzer Uberblick bei Ueberweg-
Praechter Geschichte der griechischen Philo-
sophiet? 61—67; ebenda ausfiihrliche Bibliogra-
phie bis 1926, p. 43 *—46 *; umfangreiche Liste
relevanter, vor allem neuerer Literatur, die je-

50 doch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit macht,

bei W. Burkert Weisheit und Wissenschaft,
Tibingen 1962, 457—67; weder lLei Praechter
noch bei Burkert in der Liste und besonders
wichtig: R. Mondolfo Sui frammenti di Fi-
lolao, contributo a una revisione del processo die
falsita, Riv. di Filol. LXV (1937) 225—245.
[Kurt von Fritz.]

1C. Der nachklassische Pytha-
goreismus.

I. DerP.in hellenistischer Zeit;
sein Verschwinden und Wieder-
erscheinen.

Der spatantike P. ist eine Erneuerung des P.
klassischer Zeit; bis zu welchem Grade ein kon-
tinuierliches Fortbestehen der Lehre und der
Lebensgemeinschaften angenommen werden darf,
muB als ganz wnsicher gelten. Der P. verschwin-
det um 250 v. Chr. aus der Offentlichkeit; erst
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rund 200 Jahre spiter kommt es zu einer (viele
Details rekonstruierenden) Erneuerung.

Nun ist die pythagoreische Uberlieferung, die
anfangs Jahrhunderte hindurch schriftlich kaum
fixiert wurde, erst in der Generation von (rund)
320—280 2u reichlichem literarischem Nieder-
schlag gekommen; vgl. oben S, 173f. Es ist nun
groBes Gewicht auf diesen Umstand zu legen:
Unmittelbar nachdem diese wissenschaftliche

Pythagoreismus
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vollig authentisch war); sondern es sind die
strengen (und oft sonderbaren) Regeln, durch
die der P. sich als eigenes Phianomen abgrenzt.
Die Lehre konnte im Fall einer Neugriindung
durch antiquarische Studien rekonstruiert wer-
den — und sie ist tatsichlich fast durchweg pla-
tonisicrende Rekonstruktion (vgl. unten S. 2711f.).
Es ist aber sehr die Frage, ob nach villigem Ab-
reiflen der Tradition der pythagoreischen Lebens-

Auswertung des P. erfolgte, scheint er vsllig zu 10 gewohnheiten, d. h. vor allem die Reinheitsvor-

erloschen. Die Kenntnis, die man auferhalb von
ibm hat, wird nur durch die u, Z. 22ff. genannten
Quellen gespeist; diese Kenntnis geht indes bald
in Legende tiber (Ed. Schwartz Griech. Ro-
man? 121). Fiir ein kontinuierliches Weiterbe-
stehen des P. gibt es kein unanfechtbares Zeug-
nis; die These, daB der P. in kleinen Gemein-
schaften fortlebte, dafl also nicht alle Wesens-
zlige des kaiserzeitlichen P. auf Rekonstruktion

schriften aus Biichern hitten wiedergewonnen
und verbindlich gemacht werden kbnnen. Die
Wahrscheinlichkeit spricht daher mehr dafiir,
daB der P., ohne in der Offentlichkeit awfzufallen,
in kleinen Gruppen sektenartig weiter bestand:
constat Alexandriae intermortuae Pythagoreae
philosophiae velut igniculos esse servatos, so
Diels Dozogr. 150; im gleichen Sinne Ed.
Zeller Philos. d. Gr. III 23,81 und E. Rohde

beruhen, 148t sich indes durch triftige Griinde 20 Griech. Roman® 72, 2 und 276 mit Anm.

stiitzen.

Aus hellenistischer Zeit nach 270 sind ledig-
lich die Namen zweier Pythagoreer bekannt: Ly -
k o n (od. Lykos), genannt bei Athen. II 69 ¢ und
ein (vom Pontikos zu scheidender) Heraklei-
d es, genannt im hypomnest. Iosephi, Migne Gr.
CVI 160 cd; vgl. hierzu jiingst J. Moreau
(Observations sur " dmouvnorixév Bifriov Tworz-
zov, Byzantion XXXV/VIT [1957] 241—276). Die-

ser Herakleides (vgl. o. Bd. XV 8. 487, 1 und 30

H. Diels Doxogr. 149—151) soll eine Philo-
sophie-Geschichte geschrieben haben, deren Ein-
teilung das hypomnest. Iosephi gibt; dabei ist
— trotz der Zuweisung zum P. — durchaws un-
klar, welche Stellung die zwei Genannten in 1hm
hatten.

Die Bibliothek von Alexandreia bot Stoff fiir
die Darstellung des klassischen P.: Hermip-
pos (vgl. oben Bd. VIII S.847, 8) schrieb min-

II. Griinde und Eigenart der
Neubelebung des P.

Daf der P. in der Kaiserzeit zu erheblicher
Verbreitung und zu tief reichender Wirkung kam,
wurde durch folgende Wesensziige jener Jahr-
hunderte begiinstigt:

1. Durch das gewiB echte und tief gehende
Bediirinis nach Frommigkeit und ihrer Bewih-
rung in einem fromm gefiihrten Leben.

2. Durch das von Poseidonios geweckte Be-
wulltsein, daB die Weisen der Vorzeit mit der
Gottheit in engerem Kontakt standen, als in der
Gegenwart moglich ist; das hohe Alter ist Zeug-
nis fiir die Giiltigkeit eines Logos. Hier liegt der
Grund fiir den Archaismus in der Philosophie im
Allgemeinen; von dieser Uberzeugung aus wurde
dic orphische, chaldiische, die sich als dgyptisch
gebende hermetische und die mosaische Weisheit
als Quelle der Erkenntnis gewertet. Nachdem die

destens zwei Biicher iiber Pythagoras; vgl. Ioseph. 40 Legende den Pythagoras zum Schiiler und Fort-

¢. Ap. I 164 und Diog. Laert. 8, 1.

Nachdem die mittlere Komédie oft und herz-
haft iber den P. und seine Vertreter gespottet
hatte (Fundstellen: Athen. IV 161—162. Diog.
Laert. VIII 387), klingt dieser Spott nur mehr in
frithhellenist. Zeit einmal an: Theokr. 14, 5—6.

Auller den vorstehend genannten gibt es keine
Zeugnisse iiber den P. aus hellenistischer Zeit;
erst in der Gestalt des Nigidius Figulus

setzer aller nur denkbaren ,Alten Weisen' ge-
macht hatte (Diog. Laert. 8, 1. Porph. vita
Pyth. 6. 19/20 Nauck), durfte sich der P. als Be-
wahrer dieser alt-heiligen Weisheit ansehen.

8. Durch das gesteigerte Interesse jener Zeit
an allem Sonderbaren und Abstrusen, am Sen-
sationellen und am Halb-Verborgenen.

So dient der P., gerade weil er sich in alte
Formen kleidet, in mehrfacher Hinsicht den Be-

(vel. oben Bd. XVII 8. 201, 50) wird nach dieser 50 diirfnissen der Zeit, in welcher er wieder aktuell

Liicke in der Bezeugung der P. wieder greifbar.
Erlosch der P. inzwischen vollig (so K.Préch-
ter Philos. d. Altertums!? 513), so dall er nach-
mals villig neu begriindet werden muBte? So
stellt es Cicero Tim. 1 dar. Oder besteht doch
eine Kontinwitit zwischen dem P. der klassischen
und dem der Kaiserzeit?

Fiir ein latentes Fortbestehen des P. sprechen
folgende zwei Griinde:

wird. Er ist in der Kaiserzeit eine der zahlrei-
chen philosophisch-religitsen Strémungen; von
diesen unterscheidet er sich nicht durch seine
Zielsetzung: Das altpythagoreische Zaov degp
wird alsbald im Sinne der Versshnung und An-
gleichung, ja Einung mit dem Gottlichen ver-
standen und mit der platonischen Formel ducicw-
ois Ped xare 10 duvardy gleichgesetzt (so Stob.
cel. II 49, 16 Wachsmuth aus einem von Areios

1. Der P. der Kaiserzeit hat nie ein Zentrum 60 Didymos verfaBten Traktat iiber das téios). Der

gehabt und nie eins zu begriinden versucht. Wire
je eine bewuBte Neugriindung erfolgt, sie hitte
einen Ort (Unteritalien) gesucht oder eine Stitte
geschaffen, an welche die Tradition neu hitte an-
kniipfen kdnnen.

2. Die Kontinuitat des P. beruht nur zum
kleineren Teil anf seiner Lehre (die ja gar nicht
schriftlich fixiert werden sollte wnd daher nie

Weg aber, den der P. zu diesem Ziel wies, unter-
scheidet ihn von den sonst vergleichbaren Strd-
mungen; diese Unterschiedlichkeit beruht auf
der bis ins einzelne geregelten Lebensfiihrung,
die der P. von seinen Anhdngern forderte.

IIL. PhilosophischerGehaltdesP.

Ohne Zweifel ist der P. @dlooopia im antiken
Sinne: aber eine eigene Philosophie im modernen
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Sinne hat er in der Kaiserzeit nicht hervor-
gebracht.

Nur der Form nach fiihrt die Lehre des kai-
gerzeitlichen P. den archaischen P. fort: Fiir
Lehrschriften ist als Ausdrucksform ein oft bizarr
anmutendes Dorisch fast obligatorisch. Einzig
der Ocellus Lucanus liegt in unverstell-
tem Griechisch vor; Stobaios (vor allem ecl. I
178—176 W.) zitiert eine dorische Parallel-Fas-
sung.

Uber dies formal-sprachliche Moment hinaus
besteht im Philosophischen kein erweislicher Zu-
sammenhang mit altpythagoreischer Lehre. Son-
dern was an Lehren vorgetragen wird, ist Wider-
spiegelung des zeitgendssischen (mittleren) Pla-
tonismus. Die Urspriinge dieser neupythago-
reischen Literatur sind den Urspriingen des Mit-
telplatonismus eng benachbart; dwrch das Zeug-
nis des Eudoros (bei Simplik. in Arist. phys, 181,
10 Diels; vgl. Hermes LXXIX [1944] 321.) ist
belegt, daB zumindest in Alexandreia Kontakt
zwischen Platonikern und Pythagoreern bestand;
auch spater sind Wechselbeziehungen hiufig
wahrscheinlich, mehrfach gesichert (Numenios,
Ammonios). Vor allem gehen P. und Platonismus
durchweg von den gleichen Fragestellungen aus;
aber auch in den Ergebnissen herrschit weithin
Ubereinstimmung.

Vor allem ist (wie im Platonismus) im er-
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nicht anders. — Zu einem echten Austausch zwi-
schen 8toa und P. kam es vielleicht durch Po-
seidonios; doch ist Einzelnes hier nicht
mehr greifbar. Wirklicher Synkretismus zwischen
Stoa und P. scheint in der Schule der Sextier ge-
herrscht zu haben; vgl. Seneca ep. 108, 17—20.
Eine Sonderstellung hat der Ocellus Lu-
canus inne. Dies Buch ist offenbar verfaBt, ehe
man im P. an platonische Traditionen wieder an-

10 kniipfen konnte; das Zitat bei Philon de aetern.

mundi 12, wnd die wahrscheinliche Benutzung
bei Varro r.r. 11 1,8 (vgl. Censorin 4,3. Diels
Doxogr. 187/188) zwingen, es mindestens ins
1. Jhdt. v. Chr. hinaufzuriicken. Diese Schrift
schipft aus peripatetischem Lehrgut, ja, sie hat
ganze Stiicke aus Aristot., de gen. et corr. para-
phrasiert (vgl. R. Harder in seiner Ausg,
Neue Phil. Unters. 1 [1926] 1511.). Folgerichtig
vertritt die Schrift das Nicht-Erschaffensein und

20 die Ewigkeit der Welt; darin weicht sie vom

Gros der spiteren Schrifien des P. ab. Der Ocel-
lus Lue. ist wichtiger Zeuge fiir ein (sonst nicht
greifbares) Durchgangsstadium des P., ehe seine

véllige Platonisierung geschah. — Spiter sind
die Berlihrungen des P. mit dem Peripatos ge-
ringfiigig.

Was im einzelnen im neuen P. gelehrt wurde,
war keineswegs uniform; ein System 148t sich
nicht zeichnen. Das darf auch gar nicht erwartet

neuerten P. der Timaios Platons geradezw Be- 30 werden, da der P. niemals ein maBgebendes, re-

kenntnisschrift; tatsichlich verhehlt Platon in
diesem Dialog nicht, wieviel er dem P. seiner
Zeit verdankt, und eben darum ist die Unter-
weisung {iber Welt und Seele dem Pythago-
reer Timaios in den Mund gelegt. Wohl
um in diesem Punkt die Prioritit zu sichern, ist
jene neupythagoreische Schrift (natiirlich auf
dorisch) verfaBt worden, die als Platons Quelle
angesehen werden méchte und daher den Timaios
{den pythagoreischen Haupt-Unterredner
Dialog Platons) als ihren Verfasser angibt. (Dies
stark abkiirzende und vergrobernde Buch ist in
den meisten Platon-Hss., die den Timaios ent-
halten, mitiiberliefert worden; zuletzt hat es C. F.
Hermann seiner Platon-Ausg. beigegehen
[Bd. V}; Text auch bei F. W. A. Mullach Fr.
Phil. Gr. IT 88f.). Philostrat, vita Apoll. VI 22
spricht klar aus, was die Quellen-Analyse auf
Schritt und Tritt bestitigt: Die neupythagorei-

gulatives Zentrum hatte (vgl. Sen. nat. qu. VII
32, 2 Pythagorica illa invidiosa turbae schola
praecepforem non invenil). So finden sich nicht
selten kriftize Widerspriiche — diese sind vor
allem deshalb lehrreich, weil man daran sieht,
welche Dinge im FluB waren.

Die Lehre von der Seelenwanderung —
langst wurde sie vom Platonismus geteilt — hat
iiberhaupt nicht zu Kontroversen gefiihrt; ja, sie

im 40 scheint kaum zur theoretischen Philosophie ge-

rechnet worden zu sein. Dagegen sind innerhalb
des Theoretischen die Aussagen iiber Gott auBer-
ordentlich vielfaltig; an ihnen wird deutlich, dal
der P. mitten in den sehr lebhaften Diskussionen
stand, die iiber das Wesen Gottes gefiihrt wurden.
Im P. ist die Uneinheitlichkeit noch viel grofler
als im Platonismus. Hierfiir ein paar Beispiele:
Der pythagoreische Gewiihrsmann des Klemens
(protr. 72) vertrat eine ausgesprochen immanente

sche Lehre von Welt und Seele deckt sich mit 50 Gottesvorstellung: Thm sind Weltseele und xod-

dem im Timaios Vorgetragenen durchaus.

Der enge Zusammenhang zwischen Platonis-
mus und P. wird vor allem aus der Doxographie
deutlich. Immer wieder werden Pythagoras und
Platon als Gewihrsmanner fiir die gleichen For-
mulierungen bezeichnet. Zu der Zeit also, als
die doxographische Darstellungsweise begriindet
wurde, erschienen Platon und Pythagoras als
Zeugen einer und derselben Philosophie.

ois &' 8Awr synonym und bezeichnen den einen
wirksamen, innerweltlichen Gott. Damit kontra-
stiert die transzendierende Gottesvorstellung des
,Onatas' bei Stob. ecl. 1 48, 13 W. mit typiseh
platonischer Formulierung: Gott ist idye xal
v6@ Bewpards, vgl. Phaidr. 247 C. Noch ent
schiedener heiBit es bei Archytas ebd. T 280, 16 =6
AE zotoBtov od »dov udvov eluey 3et, dlld nai vée Te
xpéooov. Das sind Formulierungen, die im Mit-

Wie im Platonismus, so flieft auch im P. 60 telplatonismus nur an wenigen Stellen gewagt

mancherlei stoisches Gut mit {Nachweise bei M.
Pohlenz Stoa I 886. II 188). Doch ist das
stoische Element kein das Wesen bestimmender
Bestandteil des neuen P. In vielen Punkten war
man auf urspriinglich stoische Formulierungen
angewiesen; man verwob sie unbedenklich mit
dem Ganzen, ohne des Anachronismus gewahr zu
werden. Das war im Platonismus der Kaiserzeit

werden {Albinos, did. X 163, 19. Kelsos Vi 65).
Noch einen Schritt weiter geht Apollonios Tyan.
bei Euseb. PE IV 13, 1, 150 ¢ Vig. Mit dem Aus-
druck &1 1e Svri xal xeywowpbve ndvrov wird
jenes iiber den »oic Hinausgehende mit der
Eins symbolisiert, was auch Moderatos von Gaza
(so bei Porph. vita Pyth. 48/49) empfahl. Nu-
menios dagegen widersprach dem; er mochte das
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hichste Gute nicht aus dem »ot¢ und dem Sein
ausgliedern; so ganz entschieden frg. 25 Lee-
mans = Euseb. PE XI 22, 544 a Vig.

Die Diskussion iiber das Eine in einem
neuen, die altpythagoreische Gegensatztalel iiber-
gipfelnden Sinn war schon um 35 v. Chr. in Ale-
xandreia in Gang gekommen; BEudoros berichtet
(bei Simplik. in Arist. phys. 181, 10f. Diels) von
jener Neu-Wendung im damaligen P., wonach
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tischen und das Hervortreten der Orthodoxie
weisen auf das Vorbild des P.

Ammonios und Plotin mnahmen, in
sehr klarer Erkenntnis des philosophisch Rele-
vanten, die pythagoreische Eins-Lehre in den
Platonismus heriiber; doch traten sie {(darin
richtig Harder praef. XIV) die Nachfolge des
P. nur in bestimmten Punkten an. Aber sie
nahmen das #jios der pythagoreischen Lebens-

eine hohere Eins als dmepdver #eds die (bisher 10 fiihrung in den Platonismus hinfiber, und das

allein giiltige, auf die gegensitzliche Zwei be-
zogene) Eins transzendiert. Die zwvor angefiihr-
ten Zeugnisse stellen dar, daf dieser nachmals
bedeutende Gedanke keineswegs sogleich durch-
drang. Vielmehr ist der P., was die Diskussion
dieser Probleme anlangt, mit dem Platonismus
jener Zeit eng verflochten.

In dieser Diskussion sind vor allem diejeni-
gen fruchtbar geworden, die zwischen Platonis-

geniigte, um diesen vollig umzuwandeln: seither
gewann der iberrationale, kathartisch-magische
Weg zum Héchsten den Vorrang; schon Plotin
fiihrte ein Leben nach den kathartischen Ge-
setzen des P.

Nach ihm haben sich Porphyrios und
vor allem Tamblich mit dem P. geradezu
identifiziert; nun wird der Platonismus mit
Entschiedenheit auf das pythagoreische Ziel ge-

reus und P. standen: Eudoros, vgl. o. Bd. XI 20 richtet, und die pythagoreischen Traditionen

S. 915, 41; Nikomachos von Gerasa, vgl.
o. Bd. XVII 8. 463, 38; Numenios von Apa-
mea, vgl. Suppl.-Bd. VII 8. 665, 51 und A mm o-
nios, vgl. o. Bd. 1 8.1863, 6 (sehr knapp) und
Herm. LXXXIII (1955) 439—477.

Der pythagoreische Beitrag bestand vor
allem darin, den Gottes-Begriff iiber die ratio-
nale Erfalbarkeit hinauszuheben und der xddao-
ois grofiten Wert bejzumessen; ohne diese mull

werden in den Platonismus heriibergenommen.
Der P. hort damit auf, eine eigene geistige Be-
wegung zu sein. Nur zu einem kleinen Teil wer-
den seine Schriften in die neuplatonische Schul-
tradition iibernommen; sie wurden durch ihr
Dorisch vom 4. Jhdt. an unverstindlich, was
Porph. v. Pyth. 53 klar bezeugt. Immerhin kom-
mentierte noch Hierokles (o. Bd VIII
S. 1479 Nr. 18) das sog. carmen aureum. — Da-

alle diskursiv gewonnene Erkenntnis ergebnis- 30 fiir werden die beiden wichtigsten Wesensziige

los blejben.

Damit verglichen, steht der Platonismus der
Kaiserzeit viel mehr im Dienste systematischer
Wissens-Uberlieferung; friher und entschie-
dener als der Platonismus hat sich der P. einem
fest umrissenen religiosen Ziel untergeordnet;
aus der Fiille des platonischen Lehrgutes macht
er sich wenige, theologisch verwertbare Aspekte zu
eigen. Gerade dadurch wurde er Schrittmacher

des P., nimlich Kathartik und Theurgie, zu be-
stimmenden Merkmalen im Platonismus.

IV. Pythagoreische Lebensfiih-
rung.

Die Einschitzung des P. in der &ffentlichen
Meinung schwankte in der Kaiserzeit stark (vel.
u. S. 2761.). Denn der entscheidende Punkt alt-
pythagoreischer Lebensfiihrung konnte nicht
wieder verwirklicht werden: das Zusammen-

einer Entwicklung, welcher der wissenschiaftlich 40 leben in enger Wohngemeinschaft. Da dies Kor-

orientierte Platonismus nur zigernd folgte.

Im Grunde sind die erhaltenen Reste neu-
pythagoreischer Schriften mehr Offenbarungs-
als Lehr-Schriften; denn im scharfen Gegensatz
zum Platonismus erhielt die Lehre ihre Giiltig-
keit nicht durch den evidenten Wahrheitsgehalt,
sondern weil sie auf Pythagoras zuriickgefiihrt
wurde. Daher ist die neupythagoreische Litera-
tur meist entweder anonym oder pseudonym
(die Namen Archytas, Brontinos, Philolaos, Ti-
majos erscheinen als Verfasser}; sie sucht sich
durch ihr altertiimelndes Kolorit zu legitimie-
ren; sie betreibt weder Polemik noch Apologe-
tik, denn sie basiert nicht auf rationaler Ein-
sichtigkeit, sondern auf der Verkiindung durch
Pythagoras. In diesen Wesensziigen ahnelt sie
den hermetischen Schriften — nur mit dem
wesentlichen Unterschied, daf der P. eine Spe-
kulation betrieb, welche die Probleme in der

rektiv fehlte, dringten viele Elemente in den
P. ein, die seine Bewertung herabsetzten. —
Das kiinftige Monchtum ist in seinen theore-
tischen Grundlagen sicher vom P. bereichert
worden; ein Vorbild im Praktischen fand es am
P. aber nicht. Sondern den Pythagoreern der
Kaiserzeit war es aufgegeben, das ,Leben in
Reinheit* ohne die Stiitze durch eine Schul- und
Lebensgemeinschaft zu fiihren.

DaB auf dies Leben in Reinheit alles an-
kommt, dariiber herrschte Einmiitigkeit. In der
Sicht des P. haben asketische Ubungen den
Zweck, die Erkenntnisfahigkeit zu steigern —
denn in einem verunrecinigten Leibe ist die Seele
gelihmt und geblendet. Einen (theoretisch be-
griindeten) Kanon der Reinheitsvorschriften gab
es aber ganz offenbar nicht; an seine Stelle tritt
die Pythagoras-Biographie (vgl. u. S. 275f):
mehr noch als die (nie niedergeschriebene) Lehre

vorgezeichneten Richtung forderte. Der P. hat 60 des Meisters war fiir den P. verpflichtendes Ge-

einen wohl erkennbaren Beitrag zur philo-
sophisch-religiésen Entwicklung der Spatantike
geliefert.

Schon im 2. Jhdt. n. Chr. werden gelegent-
lich Riickwirkungen des P. auf den Platonismus
erkennbar; vor allem die immer mehr wachsende
Hochschétzung Platons als eines inspirierten
Religions-Stifters, das Zuriicktreten des Dialek-

bot, seiner Lebensfihrung nachzufolgen und
alle Diit- und Verhaltensregeln zu beobachten,
von denen die Biographie des Pythagoras be-
richtet. Die allgemeinen Regeln, wie Fleisch-
und Bohnenverbot, Verbot blutiger Opfer, die
Verpflichtung zur Keuschheit wurden gewiB
iiberall beobachtet; in FEinzelheiten herrschie
indes groBe Verschiedenheit.
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Nach wie vor wurden #uBere Reinheitsvor-
schriften fiir ebenso wichtig gehalten wie die
Reinigung der Seele von bdsen Vorstellungen
und Gedanken (vor allem durch Musik). Gerade
in den kathartischen Forderungen, die sich ohne
grundsatzliche Scheidung auf Seele und Kir-
per beziehen, hat der P. das meiste von seinem
archaischen Charakter erhalten.

Nun kam zu diesen schon immer geiibten

Pythagoreismus

1 C. nachklassisch £ve

lung wird zum erstaunlichen Beispiel dafiir, wie
es bei echter Legendenbildung nicht darauf an-
kommt, welche Tendenz aus dem ihr vorliegen-
den Material spricht. Am Ende wird doch immer
ein éyxduwov daraus.

Die ilteste, im Zusammenhang erhaltene
Pythagoras-vita ist die des Diogenes Laertios,
Buch VIII; er hat seinen Text, wohl nur un-
wesentlich verindernd, dem Alexander Poly-

Brauchen ein anderes, bald tiberwucherndes Ele- 10 histor entnommen. Hier war das — zunfchst in

ment hinzu: Wer die xd%agows erreicht, kann
kraft seiner exemplarischen (ihn dem Gott
gleichsetzenden!) Reinheit einen magischen
Zwang auf die Dimonenwelt ausiiben, in deren
Sphire sich der Asket emporgehoben hat. Ande-
rerseits kann ein Daimon dem Streben nach
xddaoors machtvoll zur Erfiilllung verhelfen; im
Hinblick auf den jedem eigenen Daimon fragt
Sen. ep. 41, 2 an potest aliquis supra fortunam

nisi ab illo adiutus exsurgere? Von dieser dop- 20

pelten Basis aus gliedert sich dem kaiserzeit-
lichen P. die Magie an; sie sollte zym haupt-
sichlichen Gebiet pythagoreischer Wirksamkeit
werden. In der allgemeinen Schitzung war der
P. schwer dadurch belastet.

V. Die Pythagoras-Biographie.

Wenn der kaiserzeitliche Pythagoreismus
qtiocopia war, dann war er gelebte g:locopia.
Nun ist gewiB bei aller Philosophie der Griechen

Monographien (Hermipp) oder in nicht eigent-
lich philosophischen Werken (Duris, Timaios)
mitgeteilte — Material bereits in den entspre-
chenden Abschnitt einer Philosophie-Geschichte
eingearbeitet. Noch Porphyrios stellte die Py-
thagoras-vita in den geschichtlichen Zusammen-
hang; bei ihm war sie ein Teil (der einzig er-
haltene) der giddoopoc forogia (Text in der Aus-
gabe von Nauck 17—52).

Anders natiirlich die pythagoreischen Be-
arbeiter, Apollonios von Tyana (vgl. E. Rohde
Kl. Schriften II 111 und 116), Nikomachos von
Gerasa und Moderatos von Gades (vgl. 0. Bd. XV
S.2318 und XVII 8,463 Nr.21); thnen kam es
nur auf die Behandlung des einen Mannes an
(ohne jeden Vergleich mit anderen Philosophen);
daher kehrten sie — nun mit vollig veriinderter
Zielsetzung — zur monographischen Behand-
lung zuriick, von der die hellenistische Pytha-

ihre Verwirklichung im vorbildlich gelebten 30 goras-Literatur (vgl. o. 8. 173ff.) ausgegangen

Leben (vgl. SVF III 702) gar nicht wegzuden-
ken, Fiir den Pythagoreismus aber gilt dies in
besonderem Mafe. Fiir den, der ihm anhing, war
das Leben, das Pythagoras gefiihrt hatte, in viel
hoherem MafBe verpflichtend als die Lehre, von
der man wohl wulite, da man sie nur in in-
dirckter Tradition besaB.

Darum gewann alles, was man vom Leben
des Meisters wuBlte, erhohte Bedeutung. Die

war. — Moderatos nahm die bezeichnende Aus-
weitung vor, dafl er (in 11 Biichern) die Lehr-
und Lebensvorschriiten des Pythagoras dar-
stellte (z6 doéoxov Porph. vita Pyth. 48). Mit
anderen Worten: die Pythagoras-Biographie
wichst zur Enzyklopidie des gesamten Pytha-
goreismus heran. Nur wenn der Stifter der
Schule als Urheber aller Lehren und Briuche
erwiesen wurde, waren diese giiltig; diesen

Pythagoras-vita steht an Stelle eines Handbuchs 40 Nachweis konnte nur eine ,authentische’ Lebens-

pythagoreischer Ethik (das nie verfalt wurde);
denn ein -— aus Lehrtradition erwachsenes —
Handbuch konnte nie einen solchen Grad an
Awrthentizitit gewinnen wie der — gliubig fir
listorisch angesehene — Bericht vom Leben des
Pythagoras.

Dabei hat die Pythagoras-Biographie keines-
wegs die Aufgabe, das Leben des Meisters histo-
risch aufzuhellen; sie dient auch nicht der in
der Biographie sonst vornehmlich bezweckten
laudatio. Sondern dieser fios dient, wie kein
anderer, als verpflichtendes ezemplum. Nun
wohnt der griechischen Biographie weithin das
Exemplarische inne (vgl. A. Dihle Studien
zur griech, Biographie, Abh. Akad. Gott. [1955]
109). Dieser Zug zum Exemplarischen beherrscht
die Pythagoras-Biographie durchaus; dieser
flios ist ganz zum exemplum geworden. Daher
lautet der Titel bei pythagoreischen Verfassern

beschireibung erbringen. Aus diesem Grunde hat
die Pythagoras-Biographie das iibrige theoreti-
sierende Schrifttum des P. in den Hintergrund
gedringt.

Den AbschluB dieser Entwicklung bedeutet
die ovvaywyn wev Ivdayoouxd» Soyudiwy von
Iamblich, von deren zehn Biichern fiinf erhalten
sind. Das erste handelt bezeichnenderweise mroi
voi ITvBayooixod Piov (es schopft vornehmlich

50 aus dem Werk des Nikomachos von Gerasa, vgl.

0. Bd. VI S. 649, zum Teil aber auch aus dem
Pythagoras-Buch des Apollonios von Tyana):
Die Pythagoras-vita ist jener Enzyklopidie der
pythagoreischen Philosophie, mit der Iamblich
sich identifiziert, als Begriindung und Funda-
ment vorangestellt. —

VI. Die Bewertung des P. durech
Auflenstehende.

Von philosophisch Interessierten ist der P.

durchaws sinnvoll Ivdayopixés oder ITuvdayd- 60 schr hoch geschitzt worden, auch wenn sie ihm

otiog Pioc (statt Ilvdaydpov Piog wie bei Por-
phyrios).

Das Fundament der kaiserzeitlichen Pytha-
goras-Vita ist zum guten Teil jenes im Helienis-
mus zusammengebrachte Material, 1as dem ent-
gegengesetzten Zwecke dienen sollte: nimlich
den P. nach Kriften zu schmahen und herab-
zuseizen. Die Geschichte dieser Materialsamm-

nicht anhingen; Seneca, dessen Lehrer dem P.
nahegestanden hatten, spricht voll Hochachtung.
Vor allem ist die Verehring, die Plutarch dem
P. und seinen Vertretern oft bezeugt, hoch an-
zuschlagen. Hierzu reiche Nachweise von K.
Ziegler o. Bd. XXI S.919, 52ff. w. &.

Dem widerspricht freilich diametral, wie man
im ,praktischen Leben‘ von den Pythagoreern
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dachte: Schwindler und Betriiger lautet hier das
fast einhellige Urteil. Cicero in Vatin. 14 tadelt
seinen Gegner hart, weil er es wagt, sich einen
Pythagoreer zu nennen —— hier wird geschieden
zwischen dem verehrungswiirdigen Meister und
seinem verichtlichen (auch nur vorgeblichen)
Schiiler. — Der Kaiser Augustus verwies den
Pythagoreer Anaxilaos im J. 28 v. Chr. seiner
Schwindeleien wegen aus Italien (s. o. Bd. I

Pythagoreer
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Die Quellen zur Musiklehre der Pythagoreer
flieBen schon im 4. Jhdt. reichlich. Von Archytas
und Aristoteles sind wertvolle Fragmente er-
halten. Die Dialoge Timaios und Epinomis ent-
halten viel Musiktheorie. Mit Vorsicht kann man
auch die Fragmente des Philolaos heranzichen.
Die pseudo-Aristotelischen Musikprobleme sind
sehr ergiebig. Die Polemik des Aristoxenos wirft
auf die Harmonielehre der P. ein neues Licht.

S. 20B4 Nr. 5). — Der wevdduartiz, den Lukian 10 Die Sectio canonis (rararous) xavdvos) des Euklei-

Alex. 3 verspottet, ist Pythagoreer, iibertrifft
aber — so Lukian — das Schlimmste, was man
von Pythagoras selbst erzihlte. In die magi-
schen Kiinste war er iibrigens von einem Ge-
nossen des Apollonios von Tyana eingeweiht
worden. Dieser ist in Hieronymus' Awgen
{ep. 53) nichts anderes als ein magus, einzig die
Pythagoreer nennen ihn philosophus. Allerdings
ist diese Gestalt wohl erst von Philostrat (oder

des ist ein systematisches Lehrbuch der pyth.
Musiktheorie. Die Harmonielehre des Ptole-
maios enthdlt eine zusammenfassende Darstel-
lung derselben Theorie nebst wertvollen histo-
rischen Angaben. Die Musiklehre des Niko-
machos beruht wahrscheinlich auf altpythagorei-
scher Uberlieferung. Porphyries und Boethius
haben uns wichtige alte Fragmente erhalten.
Aus diesen Quellen hat van der Waer-

von Damis?) mit allen Ziigen des Pythagoreers20d en im Herm. LXXVIII (1943) die historische

ausgestattet worden. Aber es ist doeh bezeich-
nend, dafl die pythagoreische Legende sich ge-
rade der Gestalt des reisenden Wundertaters
bemichtigte, um ihn zum zweiten Pythagoras
herauszuputzen.

Eine nach auBlen sich abgrenzende Schule
des P. gab es nicht (Sen. nat. qu. VII 33, 2) —
also konnte jeder sich dem P. zurechnen. Und
das haben nicht wenige getan, denen es nur auf

Entwicklung weitgehend rekonstruiert. Die Er-
gebnisse sind folgende.

Alltigliche Erfahrung, dann Theorie, dann
Experiment, das sind die normalen Stufen der
Entwicklung einer Naturwissenschaft. Die Er-
fahrung lehrt, daB eine Klarinette (Aulos) bet
Verdopplung ihrer Linge eine Oktave tiefer
klingt. Viele solche Erfahrungen sind im Pro-
blem 23 der Musikprobleme des ,Aristoteles' an-

Gewinn oder Aufsehen ankam. Obendrein zog 30 gefiihrt, Dort steht auch, daB die Hersteller von

der P. alle an, die am Zauberwesen ein mchr
oder weniger unlauteres Interesse hatten. Dies
hat den P. weithin um seinen moralischen Kre-
dit gebracht; es hat dazu mitgewirkt, daB er
eine Sekte blieb. [Heinrich Dérrie.]
1D. Pythagoreische Wissen-
schaft.
Inhaltsiibersicht.
. Harmonielehre.
. Arithmetik.
. Geometrie.
. Astronomie.
. Die ewige Wiederkelir und der astrolo-
gische Fatalismus.
. Zusammenfassung. Die Gruppe der pady-
Havixol.

[=2] U Q0 DD =

1. Harmonielehre.
Die Musik stand bei den P. wie bei den Orphi-

Blasinstrumenten diese Erfahrungen kennen und
beniitzen. Die Ansicht von Burk ert (Weisheit
und Wissenschaft 353, 26), dafl diese Behanp-
tung am Schreibtisch ausgedacht sei, ist durch
nichts begriindet und widerspricht dem ganzen
Charakter der Musikprobleme.

Auf Grund dieser Erfahrungen hat wahr-
scheinlich schon Pythagoras selbst erkannt, daf
der Oktave, Quinte und Quarte die Verhiltnisse

402:1, 3:2 und 4:3 entsprechen. Er hat diese

Verhiltnisse auf dem Monochord demonstriert
und hervorgehoben, daf} sie alle in der Tetraktys
(1, 2, 3, 4) enthalten sind. Aus diesen Grundver-
hiltnissen haben die ersten Pythagoreer die Zah-
lenverhiltnisse fiir die Intervalle der diatoni-
schen Tonleiter berechnet, nimlich 9:8 fiir den
Ganzton (Quinte minus Quarte) und 256 : 243 fiir
das Leimma (Quarte minus 2 Ganztone). Die fun-
damentale Bedeutung dieser Lehre fiir die Pytha-

kern hoch in Ehren. Sie war ihnen Zaubermittel 50 goreer zeigt sich in der Verehrung fir die Te-

und Kulthandlung, sie diente zur Erziehung und
Charakterbeeinflussung, sie bereitete die Seelen
auf die Himmelsharmonie vor (P. Boyancé
Lo culte des muses chez les philosophes grees).
Daher spielt auch die Harmonielehre (“Aouo-
»mxa) eine zentrale Rolle im System der pyth.
Lehrficher (Mad7juara). Sie lehrt, Zusammen-
klange durch Zahlenverhiltnisse auszudriicken.
So wurde die Zauberkraft der Musik durch die

traktys, die ,Quelle und Wurzel ewiger Natur’,
das ,Delphische Orakel’, die ,Tonleiter der Sire-
nen‘ (A. Delatte Etudes de littérature pytha-
goricienne, p. 249. P. Kuecharski Etude sur
la doctrine pyth. de la tétrade, Paris 1952.
H. Koller Mus. Helv. XVI 238).

Den vier festen Saiten der Lyra entsprechen
nach pyth. Lehre die Zahlen 6, 8, 9, 12, Zwischen
ihnen besteht die ,goldene Proportion' 6:8

Zauberkraft der Zahlen theoretisch erklirt. Da 60 = 9:12. Hippasos bestimmte 8 und 9 als har-

nun auch der Kosmos nach Zahlen geordnet er-
schien, wurde die irdische Musik als Nach-
ahmung einer himmlischen Harmonie aufgefaBt.
So wurden Erziehung und Ethik, Musenkult,
Zahlenmystik und Sternenkult durch die Ver-
mittlung der Musik und der exakten Wissen-
schaften zu einer kosmisch-musischen Mystik zu-
sammengeschmolzen.

monisches und arithmetisches Mittel zwischen 6
und 12. Daraus erwuchs die ,Lehre von den drei
Mitteln’, die in einem bekannten Archytasfrag-
ment dargestelit ist. Bei Archytas, im Timaios,
in der Epinomis und bei Aristoteles (Ps. Plut-
arch, De musica) dienen diese Mittel dazu, Inter-
valle in gleiche oder ungleiche Teilintervalle zu
teilen.
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Unter ,symphonen Intervallen’ verstanden die
Griechen nur solche Zweiklinge, bei denen die
beiden Tone fiir unser Gehér ganz miteinander
verschmelzen, wie z. B. Oktave, Quinte wund
Quarte. Hippasos fiigte diesen dreien moch die
Doppeloktave (4 :1) und die Duodezime (3 :1)
hinzu. Die {ibrigen Intcrvalle wurden in emme-
lische (wohlklingende) und ekmelische unter-
schieden. Die grofie Terz (5 :4) ist nach pytha-

Pythagoreer
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die fundamentalen Intervaile der drei Ton-
geschlechter. Mit Recht nennt Ptolemaios ihn
den hervorragendsten pythagoreischen Musik-
theoretiker.

Herakleides von Pontos, der Vollender der
pythagoreischen Musiktheorie, fafite den Ton als
Vielheit von einzelnen Luftsto8en auf, die in
unmerklich kleinen Intervallen aufeinander fol-
gen. Die Hohe des Tones ist durch die Anzahl

goreischer Ansicht nicht symphon, nur emme- 10 der St58e (pro Zeiteinheit) bedingt. Theophra-

lisch.

Hippasos verifizierte die Zahlenverhiltnisse
der symphonen Intervalle durch Experimente mit
Metallplatten. Ein Scholion zu Phaiden (Diels
Vorsokr., Hippasos A 12) berichtet unter Be-
rufung auf Aristoxenos und Nikokles: ,Hippasos
richtete vier eherne Diskoi so ein, daB ihre
Durchmesser gleich waren, die Dicke jedoch des
ersten Diskos 4/3 des zweiten, 3/2 des dritten, das
Doppelte des vierten war; angeschlagen ergahen
diese eine Konsonanz. Wie Burkert (Weis-
heit und Wissenschaft 356, 40) mit Recht (gzegen
vander Waerden Herm. LXXVIII 17]) her-
vorhebt, ist das Experiment physikalisch richtig,
die Uberlieferung also glaubwiirdig. Nach Theon
von Smyrna (p. 59 Hiller) verifizierten Lasos und
Hippasos die symphonen Zahlenverhiltnisse aueh
durch Experimente mit Vasen. Die Erzahlungen
iiber Experimente des Pythagoras sind jedoch
physikalisch unméglich.

Im 5. Jhdt. wurde die Lehre von den sym-
phonen Intervallen rein theoretisch begriindet,
ausgehend von den folgenden Postulaten:
1, Jedem Ton soll eine Zahl entsprechen, und
zwar gleich hohen Ténen gleiche Zahlen, ver-
schiedenen ungleiche. 2. Gleichen Intervallen
entsprechen gleiche Zahlenverhiltnisse. 3. Sym-
phonen Intervallen entsprechen iberteilige Ver-
hiltnisse (n 4 1) : n oder vielfache n: 1. 4. Der

30

stos und Aristoxenos wenden sich heftig gegen
diese Anschauung: fiir sie ist die Tonhohe nicht
ein ,Wieviel‘, sondern ein ,Wie beschaffen‘; aber
die Sectio canonis, die Musikprobleme und die
pseudo-Aristotelische Schrift De audibilibus iiber-
nehmen sie. Auf der Grundlage dieser Stoftheo-
rie wurde die Konsonanz erklirt,

Zur empirischen Nachpriifung der Zahlenver-
hiltnisse der Konsonanzen stellten die ,Kano-

20 niker* Experimente mit dem Monochord an. Sie

liefen die ,weichen’ Tonleitern des Archytas fal-
len und kehrten in Ubereinstimmung mit Platon
zur alten diatonischen Tonleiter mit reinen Quin-
ten und Quarten zuriick.

Eratosthenes, Didymos und Ptolemaios haben
wieder andere Tonleitern berechnet. Im ovoznua
téhetov des Ptolemaios sind alle Gattungen von
Oktaven, Quinten und Quarten systematisch zu-
sammengefalt.

2. Arithmetik.

Fiir die Arithmetik des Archytas haben wir
direkte Zeugnisse, aber die Arithmetik der Pytha-
goreer vor Archytas kann nur durch indirekte
Schliisse rekonstruiert werden. Die Rekonstruk-
tion wurde von Q. Becker (Quellen u. Studien
Gesch, Math, B III 538), K. Reidemeister
(Arithmetik der Gricchen, Leipzig 1940) und
B.L.vander Waerden (Math. Ann, CXX,
127 und 676) vorgenommen und von W. Bur-

Oktave, die dem Gleichklang am niichsten 40kert (Weisheit und Wissenschaft, Nirnberg

kommt, entspricht das Verhiiltnis 2 :1, das der
Gleichheit am niichsten kommt, Aus diesen Vor-
aussetzungen wurde abgeleitet, daBl der Quinte
und Quarte die Verhiiltnisse 3:2 und 4 :8 zu-
geordnet sind, dem Ganzton 9 :8, nsw, (Ptole-
maios, Harmonik, Buch 1),

Die den Tinen zugeordneten Zahlen deutete
man bisweilen irrtiimlich als Spannungen, wobei
dem hoheren Ton die hohere Zahl entspricht,
bisweilen richtig als Lingen von Saiten oder
Blasinstrumenten, wobei dem hgheren Ton die
kleinere Zahl entspricht.

Archytas war mit diesen Deutungen nicht
zufrieden, weil sie nicht das Wesen des Tones
treffen: derselbe Ton kann ja von Saiten verschie-
dener Linge und verschiedener Spannung erzeugt
werden. Fiir ihn ist der Ton eine Bewegung der
Luft, und die Tonhdhe hingt von der Geschwin-
digkeit der Bewegung ab. Lr nahm irrtiimlich

1962) kritisch beleuchtet. Die Kritik von Bur-
kert hat mich veranlat, die von Becker,
Reidemeister und mir vertretenen Thesen
neu zu iiberpriiffen. Das Ergebnis dieser Uber-
prifung mige hier vorgelegt werden, wobei fiir
Belegstellen ein fiir allemal auf die Arbeiten von
Beckerund vander Waerden verwiesen
werden miige.

Aristoteles bezeugt (Met. A 5). dafl die soge-

30 nannten P. sich intensiv mit den Wissenschaften

(ra paMjpara) befaBten und die ersten waren,
die diese Mathemata entwickelten. Die Zeitangabe
,zur Zeit von Leukippos und Demokritos und
noch friher' zeigt, dafl Aristoteles dabei nicht
nur an Archytas und dessen Zeitgenossen ge-
dacht hat, sondern auch an #ltere Mathematiker.
Die Wissenschaften, die Aristoteles ausdriicklich
nennt, sind Harmoniclehre und Astronomie. Die
Harmonien beruhen auf Zahlenverhiltnissen, und

an, daB héhere Tone sich schneller fortpflanzen. 60 im Weltall sind die Zahlen ebenfalls das erste,

Er unternahm es auch, durch kunstvolle zahlen-
theoretische Schliisse das Postulat 4. aus den drei
anderen zu heweisen. Dieser Beweis, der auBler
bei Ptolemaios auch in der Sectio canonis steht,
enthélt einen FehlschluB.

Archytas bewies auch die rationale Unteilbar-
keit des Ganztones. Indem er Quinte und Quarte
durch das harmonische Mittel teilte, erhielt er

. sagt er.

Wie steht es nun mit den beiden anderem
traditionellen Mathemata: Arithmetik und Geo-
metrie? An die Geometrie hat Aristoteles in die-
sem Zusammenhang nicht gedacht. In der Geo-
metrie kann man nicht sagen, daB die Zahlen
,von Natur das erste' seien, und auch nicht, daB
die P. die ersten wiren, die sich mit diesem
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Mathema befalt hatten. An die Arithmetik aber
hat er sicher gedacht, denn er redet nicht nur
von den Prinzipien der Harmonie und des Him-
mels, sondern auch von den Prinzipien der Zah-
len selbst. Die Elemente der Zahlen, sagt er, seien
das Gerade und das Ungerade. Da wir nun ein
uadnua kennen, das sich eben mit dem Geraden
und Ungeraden befaBit: ein Stiick Zahlentheorie,
das Becker und Reidemeister aus

1 D 2. Arithmetik 282

Theaitetos in diesem Dialog stark hervorhebt,
die Abgrenzung der mathematischen Leistungen
der dramatis personae wahrheitsgetreu dar-
gestellt hat. Also muBi die Irrationalitit der
Seite des Quadrates mit Fliche 2 oder, was das-
selbe ist, der Diagonale des Quadrates mit Seite 1
schon vor Theodoros bekannt gewesen sein, und
zwar in der Schule der P., denn in dieser Schule
hat die Theorie ja ihren Anfang genommen. Da

Buch IX der Elemente des Eukleides herauspri- 10 nun die uafjuara der P., wie wir eben gesehen

pariert haben, liegt es nahe, die Worte des Ari-
stoteles auf diese Liehre vom Geraden und Un-
geraden zu beziehen.

Die Ansicht des Aristoteles, daB die P. von
der Mathematik herkamen und von da aus auf
ihre Zahlenphilosophie gekommen sind, ist eine
Rekonstruktion, die fiir uns unverbindlich ist:
darin hat Burkert (Weisheit und Wiss. 392)
recht, Dafi aber die P. drei mathematische Wis-

haben, deduktiv aufgebaut waren, miissen die P.
einen Beweis fiir die Irrationalitit der Diagonale
gehabt haben.

Nun spielt Aristoteles mehrfach (z. B. Anal.
pr. A 23, 41a 26) auf einen Beweis fiir diese
Irrationalitat an, der darauf hinauskommt, daB
man zeigt: wire die Diagonale kommensurabel
mit der Seite, so miiBte eine und dieselbe Zahl
sowohl gerade als ungerade sein. Einen Beweis,

senschaften gehabt haben, nimlich Zahlentheo- 20 der genau zu dieser Beschreibung paBt, findet

rie, Harmonielehre und Astronomie, das ist keine
Rekonstruktion des Aristoteles, sondern davon
ist er ausgegangen. Die Formulierung von Bur -
kert: ,Vorausgesetzt ist, dall gewisse Pytha-
goreer mit Erfolg mathematisch titig waren* ist
ein Understatement. Die Aussagen des Aristo-
teles iiber die padjuara der Phythagoreer sind
viel bestimmter und ausfiihrlicher.

Uber die Geometrie der P. haben wir mehrere

man in den Elementen des Eukleides X 117 a.
Der Beweis pafit nicht in den Zusammenhang
des Buches X hinein. Da Aristoteles ihn kennt,
muf} er aus einer ilteren Quelle stammen. Man
nimmt allgemein an, daB dieser Beweis eben der
der P. war.

Dieser Beweis beruht bei Eukleides auf der
Lehre vom Geraden und Ungeraden des Bu-
ches IX. Der friihere Schluff, daB diese Lehre

zuverlidssige Zeugnisse (s. unten). Eines davon 30 den P. zuzuschreiben ist, und die jetzige Schlub-

lehrt uns, wie die P. den Satz von der Winkel-
summe im Dreieck bewiesen haben. Die P. kann-
ten also die vier traditionellen wadjuare, und
mindestens eines davon, die Geometrie, war de-
duktiv aufgebaut. Die Harmonielehre der P., die
Ptolemaios ausfiihrlich darstellt, war ebenfalls
deduktiv (s. oben). In der dlteren Form ging sie
von vier Axiomen aus, aus denen alle Lehrsitze
einwandfrei deduziert wurden. Die jlingere Form

folgerung, dal der Beweis der Irrationalitit der
Diagonale den P. zuzuschreiben ist, bestitigen
sich also gegenseitig.

Die Sitze 32 bis 84 des Buches IX behandeln
die Unterscheidung der geraden Zahlen in gerade
mal gerade und gerade mal ungerade. Diese
Unterscheidung, auf die auch Platon gelegentlich
anspielt, findet sich in anderer Form beil Niko-
machos von Gerasa. Das spricht dafiir, daB es

der Theorie, die von Archytas herriihrt, enthiilt 40 sich um eine Lehre der P. handelt.

einen Fehlschlufl, aber sie schlieBt sich an die
iltere Form an und behilt deren deduktive Form
bei. Die Mathematik war also bei den P. eine
deduktive Wissenschaft.

Der deduktive Charakter der padjuara der
Pythagoreer wird noch deutlicher betont in einem
Aristotelesfragment, das Burkert (S. 41, 164.
191. 424) aus Jamblichos (De communi math.
scient. 78, 8) herauspriapariert hat. In diesem

Die P. haben nicht nur die Irrationalitit des
Verbaltnisses der Diagonale zur Seite eines Qua-
drates bewiesen, sondern sie haben auch dieses
Verhdltnis durch rationale Verhiltnisse ange-
nahert. Die Seiten- und Diagonalzahlen, deren
Bildungsweise Proklos (Kommentar zum Staat II,
Kap. 23 und 27) angibt und die auch bei lam-
blichos und Theon von Smyrna (Exp. rer. math.
S. 43—44 Hiller) erwihnt werden, sind Lb-

Fragment spricht Aristoteles von den sogenann- 50 sungen der diophantischen Gleichung

ten P. in [talien, die sich mit den wadrjuara
beschiftigt und die Genauigkeit der Griinde lieb-
gewonnen hatten, weil nur die uadjuara Beweise
enthalten.

Aus dem Kommentar des Pappos zum Buch X
der Elemente (ed. Junge-Thomson, Cam-
bridge/Mass. 1930) wissen wir, daB die Theorie
der irrationalen GroBen in der Schule der P.
ihren Anfang genommen hat. Uber diesen Anfang

2x2—y? = +1.

Wenn x und y groBe Zahlen sind, so folgt
aus dieser Gleichung, daf y2 nahezu gleich 2x2
ist. Daher ist das Verhaltnis y : x nahezu gleich
dem Verhiltnis der Diagonale zur Seite. Proklos
schireibt die Entdeckung der Seiten- und Dia-
gonalzahlen ausdriicklich den P. zu. Hier haben
wir also ein weiteres Stiick Arithmetik der P.
Zum Beweis der obigen Gleichung benutzten die

kinnen wir genaueres aussagen. Theodoros von 60 P. nach Proklos den Satz IT 10 aus den Elemen-

Eyrene, der nach der dichterischen Fiktion Pla-
tons (im Theaitetos) als alter Mann um 400 in
Athen gelehrt haben soll, setzte bei seinen Horern
die TIrrationalitit der Seite eines Quadrats mit
Flacheninhalt 2 offenbar als bekannt voraus, denn
er ging gleich zum Flacheninhalt 3 und dann zu
5 bis 17 iiber. Es ist anzunehmen, daf Platon,
der die Verdienste seines verstorbenen Freundes

ten des Eukleides. Auch dieses Stiick Arithmetik
war also deduktiv aufgebaut.

An die Lehre vom Geraden und Ungeraden
schlieBt sich bei Eukleides der Satz IX 36 an,
der von den Zahlen

2up = 2u0(1+2+ ...+ 22}
handelt. Eine solche Zahl ist nach Eukleides voll-
kommen, d. h. gleich der Summe ihrer Teiler, so-
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fern p eine Primzahl ist. Diese Bildungsweise
der vollkommenen Zahlen erwihnt auch Niko-
machos. Kukleides beschrinkt sich auf diesen
einen Satz, aber Nikomachos und Theon von
Sinyrna, die hitufig aus altpythagoreischen Quel-
len schopfen, bringen viel mehr Material iiber
vollkommene (zé2£eog), iibervollkommene (ézso-
zel%¢) und defektive (éAdwrsis) Zahlen, ferner iiber
befreundete Zahlen wie 284 und 220, von demen
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rie. Sie konnen nur empirisch durch Probieren
gefunden worden sein. Ahnlich wird man die
Kigenschaft der Zahl 6, der Summe ihrer Teiler
gleich zu sein, zuerst empirisch gefunden haben.
Sodann hat man wohl nach anderen Zahlen mit
der gleichen Eigenschaft gesucht, dann hat man
das allgemeine Bildungsgesetz gefunden und
schlieBlich hat man den Beweis gefiihrt, daB jede
der so gebildeten Zahlen in der Tat gleich der

jede die Summe der echten Teiler der anderen 10 Summe ihrer Teiler ist. In der Arithmetik geht

ist usw. Iamblichos (in Nicom,, S. 35, 1-—7) er-
zihlt eine Anekdote von Pythagoras, der auf die
Frage, was ein Freund sei, antwortete ,ein zwei-
tes Ich‘ und die befreundeten Zahlen 284 und
220 nannte.

Der Charakter der AoiBumrxd des Niko-
machos von Gerasa ist populdr, nicht wissen-
schaftlich. Beweise fehlen durchweg. Die merk-
wiirdigen und wunderbaren Eigenschaften der

man sehr hiufig zunichst empirisch vor; Beweise
findet man meistens erst spiter.

Dazu kommt noch eines. Hat man einmal
einen Beweis, so kommt einem die bewiescne
Eigenschaft meistens nicht mehr wunderbar und
staunenswert vor, besonders wenn der Beweis so
einfach ist wie bei den meisten Behauptungen
des Nikomachos. Wenn also Nikomachos immer
wieder von den wunderbaren Eigenschaften der

Zahlen werden nur an zahlreichen Beispielen 20 Zahlen begeistert ist, so flieBt diese Begeisterung

erliutert. Die Darstellung ist von religidser Be-
geisterung getragen: wie gottlich und wunder-
bar das alles ist, das will Nikomachos uns zei-
gen.

Es erhebt sich nun die Frage, die Burkert
(Weisheit u. Wiss. 407) so formuliert: Ist die
induktive, beweislose Form alt und primitiv (so
van der Waerden Erwachende Wiss. 160)
oder ein verdiinnter, popularisierter Auszug einer
einst strengen mathematischen Theorie?

Die streng deduktive Theorie ist in den
Biichern VII, VIII und IX der Euklidischen Ele-
mente dargestellt. Wir werden nachher sehen,
daB Buch VIIT auf Archytas und VII auf die Zeit
vor Archytas zuriickgeht. Eine strenge, deduk-
tive Arithmetik gab es also schon im 5. Jhdt.
Die Frage ist nun: Ist es moglich, daf die popu-
lire Arithmetik, die wir bei Nikomachos und
Theon antreffen, aus dieser strengen Theorie

durch Popularisierung entstanden ist, wie Cap - 40

parelli (La sapienza di Pitagora II 451)
meint?

Da ist zuniichst zu bemerken, dafl die popu-
lire Theorie viel reichhaltiger ist als die wis-
senschaftliche, Enkleides kennt Quadratzahlen,
Kubikzahlen, Flichen- (d. i. Rechtecks-) und
Korperzahlen. Nikomachos kennt aufierdem Drei-
eckszahlen, Polvgonalzahlen, Heteromeken n-
(n+1) und ,Parallelepipeden n? (n+ 1) Becker

wahrscheinlich aus einer idlteren Quelle als die
niichternen Beweise des Eukleides. Die Verherr-
lichung der Zahlen ist sicher altpvthagoreisch;
das geht aus dem ganzen Bericht des Aristoteles
(Met. A 5) klar hervor.

Allerdings findet man die Vergdtterung der
Zahlen auch in der Schule Platons. Schon die
Epinomis (990 B) spricht bei der Erdrterung der
dhnlichen Korperzahlen von einem ,nicht mehr

30 menschlichen, sondern gottlich gewordenen Wun-

der’, das sich dem Forscher offenbart. Man kinnte
also meinen, dafl Nikomachos nicht nur aus alt-
pythagoreischen, sondern auch aus platounischen
Quellen schopft. Jedoch findet man von den
Lehren, die der platonischen Schule eigentiim-
lich sind (wie die Erzeugung der Zahlen aus der
Eins und der unbestimmten Zweiheit) bei Niko-
machos keine Spur. Der Einflul der Platoniker
kann also nicht grof gewesen sein.

Die Antwort des Pythagoras auf die Frage
Was ist ein Freund?* erinnert stark an das
Frage- und Antwortspiel der iiberlieferten dxoto-
upata, Aus allen diesen Griinden ist anzunehmen,
daB die Lehre von den befreundeten Zahlen und
die damit zusammenhingende Lehre von den voll-
kommenen Zahlen altpythagoreisch sind.

Die Lehre von den vollkommenen Zahlen
hangt, wie Beck e r (Quellen u. Studien Gesch.-
Math. B III, 334) nachgewiesen hat, mit der

Quellen u. Studien Gesch.Math. B IV, 181). Die 50 Lehre vom Geraden und Ungeraden (Eukleides,

,Parallelepipeden’ spielen in der deduktiven
Theorie iberhaupt keine Rolle. Sie stammen viel-
mehr aus der altbabylonischen Arithmetik und
Algebra. Die Dreieckszahlen hingen bekanntlich
mit der Formel 14+2+3-1-4 = 10 und der alt-
pythagoreischen Tetraktys zusammen.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse in der Theo-
rie der vollkommenen Zahlen. ,Die Definition der
vollkommenen Zahl nach Euklid ist zu ab-

Elemente IX 21-—34) eng zusammen. Die Sitze
IX 30 und IX 34 scheinen urspriinglich gur daza
gedient zu haben, als Hilfssitze beim Beweis des
Satzes von den vollkommenen Zahlen (IX 36}
benutzt zu werden. Unsere friihere SchluBfolge-
rung, daB die Lehre vom Geraden und Ungera-
den altpythagoreisch ist, und die jetzt gewon-
nene Einsicht, daB die Lehre von den vollkomme-
nen Zahlen altpythagoreisch ist, bestitigen sich

strakt, um die symboldeutende Phantasie anzu- 60 also gegenseitig.

spornen‘ schreibt Burkert (S. 408) mit Recht.
Was Nikomachos {iber vollkommene, iibervoll-
kommene, defektive und befreundete Zahlen
bringt, ist so konkret und symbolbeladen, dal es
unmoglich aus der niichternen Theorie, die wir
bei Eukleides vorfinden, herausgesponnen sein
kann. Die befreundeten Zahlen 284 und 220 fol-
gen {iberhaupt nicht aus einer allgemeinen Theo-

Wir kommen nun zu den Biichern VII und
VIII der Elemente. Buch VIII handelt von den
geometrischen Reihen aus ganzen Zahlen. DaB
Archytas der Autor des Buches ist, wurde in
Math. Ann. XX 149 durch Vergleich mit der See-
tio Canonis und einem von Boethius iiberliefer-
ten Fragment des Archytas nachgewiesen. Das
Buch enthilt schlechte Formulierungen, unnitig
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umstindliche Beweise, Wiederholungen und so-
gar Fehlschliisse, ebenso wie die von Archytas
herrilhrende Begriindung der Theorie der sym-
phonen Intervalle einen entscheidenden Fehl-
schluf enthalt.

Das vorangehende Buch VII ist logisch tadel-
los. Es enthilt eine exakte Begriindung der Theo-
rie der Proportionen in ganzen Zahlen und der
Teilbarkeitstheorie. Archytas, der Autor des
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Prinzipien von oben her, und er durchforschte
die Lehrsitze unkdrperlich und durch reines
Denken. Er war es auch, der die Lehre vom
Irrationalen und die Konstruktion der kos-
mischen Korper entdeckte.' Die Hauptquelle des:
Proklos ist Eudemos, aber Burkert hat (Weis-
heit und Wissenschaft 337) nachgewiesen, daB
der Abschnitt iiber P. nicht aus ltudemos, son-
dern aus Iamblichos stammt. Dal der Passus

Buches VIII, hat Buch VII gekannt und beniitzt, 10 iiber die kosmischen Kérper nur von der Tradi-

wie in Math. Ann. XX gezeigt wurde, Dort wurde
Buch VII den P. zugeschrieben. Eine nihere Be-
trachtung zeigt aber, daBl diese Zuschreibung
nicht gut gesichert ist. Das einzige Arguinent,
das man dafiir anfiihren kann, ist eine Analogie.
In der Harmonielehre ist Archytas von einer
ilteren Begriindung der Theorie der symphonen
Intervalle ausgegangen, die auf vier Axiomen be-
ruhte und von Ptolemaios ausdriicklich den P.
zugeschrieben wird. Diese Begriindung ist logisch
tadellos: das Werk eines echten Axiomatikers.
Dagegen ist die ,verbesserte’ Begriindung des
Archytas, die nur drei Axiome braucht, fchler-
haft. Analog ist das Verhiltnis des Archytas zu
seinem Vorginger in der Arithmetik. Bueh VII,
das ihm vorlag, ist logisch tadellos. Archytas
kniipft daran an und setzt die Reihe der Lehr-
sitze fort, duBerlich gesehen im gleichen Stil,
aber sehr mangelhaft aufgebaut, mit Denkfehlern

tion der platonischen Akademie aus zu verstehen
ist, hat schon Eva Sachs (Die fiinf Plato-
nischen Kérper, Berlin 1917) nachgewiesen. Es
scheint, daf Eudemos den P. in seiner Geschichte
der (eometrie iberhaupt nicht erwilint hat.
Der nichste pythagoreische Geometer, von
dem wir Kunde haben, ist Hippasos. Er lebte
nach einigen Zeugnissen um 500 (so Suda s.
Hodxleiros; weitere Zeugnisse bei van der

20 Waerden Herm. LXXVIIT 181), nach anderen

um 450 (K. von Fritz Annals of Math. XLVE
245). Uber seine Beitrige zur Harmonielehre s.
oben, zur Geometrie s. den eben zitierten Aufsatz
von K. von Fritz Nach Iamblichos (V. P. 88)
hat er zuerst die Sphire aus 12 Finfecken kon-
struiert oder beschrieben und ist zur Strafe da-
fir, daB er die Konstruktion bekanntgemacht
hat, im Meer ertrunken. Nach einer anderen Fas-
sung der gleichen Legende bei Iamblichos V.

und ungeschickten Formulierungen. Da nun sein 30 P. 247 habe er das Dodekaeder einer Sphire ein-

Vorginger in der Harmonielehre ein P. war und
da er in der Arithmetik einen &hnlich tadellosen
Logiker zum Vorgiinger hatte, liegt die Annahme
nahe, dafl dieser Vorginger demselben Kreis an-
gehorte, vielleicht sogar derselbe Mann war.
Wenn diese Annahme zutrifft, so haben wir
eine vollstindige Parallelitit zwischen der Ent-
wicklung der Harmonielehre und der Arithmetik:

Harmonielehre,

1. Zahlenverhiltnisse der symphonen Inter-
valle (empirisch).

2. Ausbau der Theorie durch den Mathe-
matiker Hippasos.

3. Axiomatische Theorie der symphonen Inter-
valle.

4. Zweite Axiomatik pach Archytas.

Arithmetik.

1. Vollkommene und befreundete Zahlen
(empirisch).

2. Lehre vom Geraden und Ungeraden, Beweis
des Satzes iiber die vollkommenen Zahlen,
Beweis der Irrationalitdt der Diagonale.

3. Systematische Begriindung der Arithmetik:
Buch VIL

4. Fortsetzung der Theorie: Buch VIIL

3. Geometrie.
Yon der Geometrie des Pythagoras wissen

beschrieben und diese Konstruktion bekannt-
gemacht, worauf er zur Strafe fiir diesen Frevel
im Meer ertrunken sei. Andere berichten, der-
jenige sei im Meer ertrunken, der die irrationalen
GroBen bekanntgemacht habe (so Pappos im
Kommentar zu Eukl. X, Iamblichos V. P. 247,
Schol. Eukl. 417, 12). Diese Zeugnisse berufen
sich auf die Tradition der P., nennen aber nicht
den Namen Hippasos (Burkert Weisheit u.

40 Wiss. 433, entgegen Heath und von Fritz).

Auf sicheren Boden kommen wir erst durch
drei Fragmente aus der Geschichte der Mathe-
matik des Eudemos. Das erste (Proklos zu Eukl.
1 32) lehrt uns, wie die P. den Satz von der
Winkelsumme im Dreieck bewiesen haben. Dar-
aus ergibt sich, daB die P. eine logisch auf-
gebaute Geometrie gehabt und verdffentlichit
haben. Dazu stimmt die Uberlieferung bei Iam-
blichos (V. P. 89), daB die P., als sie durch die
Schuld eines P. in Geldnot gerieten, beschlossen,
diesem zu erlauben, mit Geometrieunterricht Geld
zu verdienen.

Zweitens hat Eudemos (Eutokios in Archi-
medis Opera III p. 98 Heiberg) uns die Wiirfel-
verdoppelung des Archytas ausfihrlich iber-
liefert. Daraus sehen wir, daf A. die Propor-
tionenlehre, die Konstruktion der mittleren Pro-
portionale und eine Reihe von Sitzen aus den
ersten vier Blichern Euklids kannte und auch in

wir nichts. Die Geschichte vom Stieropfer bei der 60 der Stereometrie bewandert war.

Entdeckung des beriihmten Theorems ist sehr
verdichtig, denn nach allem, was wir von P. wis-
sen, miissen wir annehmen, dafl er Stieropfer
verabscheute. Ebenso verdichtig ist die Stelle
aus dem ,Geometcrkatalog® des Proklos (in Eu-
clid. 65, Zeile 16ff.): ,Ihnen folgte Pythagoras,
der die Wissenschaft (der Geometrie) zu einer
freien Bildung umschuf. Er betrachtete ihre

Sehr wichtig ist das dritte Eudemosfragment
(Proklos zu Eukl. I 44), das dem P. die Erfin-
dung der drei Arten von Flichenanlegung, d.h.
die geometrische Lésung der linearen und gqua-
dratischen Gleichungen zuschreibt: Zore wév
doyaia, gaciv oi mepl tov Eddnuov, xai tij¢ 1oV
Ivdayopeiwv pobons edpruata tatra ¥ & Maga-
Boks} 1éw ywelwy xai ¥ dmepPols xai 9 Edevpis.
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Die einfache Anlegung (wagafols;) einer
Rechtecksfliche I an eine gegebene Seite a, d. h.
die Losung der linearen Gleichung a x = F, wird
in Euklid T 44 gelehrt, die Flichenanlegung mit
Exzess (omepfolrn) oder Defekt (Eddewypis) in II
5—6 und etwas allgemeiner in VI 28—29. Mo-
dern ausgedriickt, handelt es sich um die Losung
der Gleichungen x (x4-a) = F und x(a—zx) =F.
Gleichwertig damit sind die Probleme: zwei
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angegeben wird. Gerade dieselben Zahlen x® und
1% (x4 1) findet man bei Nikomachos von Gerasa
wieder (0. Becker HAPAMHKEIIIIIEAOI
APIOMO], Quellen u. Studien Gesch. Math. BIV
181). Und was die Gleichung x3 = V betrifft, so
ist sie @quivalent dem beriihmten Problem der
Wiirfelverdopplung, bzw. seiner Verallgemeine-
rung: Einen Wiirfel zu finden, der zu einem ge-
gebenen Wiirfel ein gegebenes Verhiltnis hat.

Strecken zu konstruieren, deren Differenz und 10 Dieses Problem aber hat der P. Archytas von Ta-

Produkt oder deren Summe und Produkt gegeben
sind. 0. Neugebauer (Quellen und Studien
Gesch.Math. B 3, 245) hat bemerkt, daBl die Lé-
sungen,die Fukleides zibt,wortliche Ubersetzungen
der in Babylonien lingst bekannten algebraischen
Losungen in die Sprache der Geometrie sind. Es
war nicht notig, die Losungen aus der Algebra
in die Geometrie zu iibernehmen, denn es gibt
geometrische Losungen, die schoner und einfacher

ras gelost,

Eine wichtige Anwendung der Flichenanpas-
sung ist der spiter so genannte ,goldene Schnitt’
(Eukl. IT 11: Eine gegebene Strecke so zu teilen,
dafl das Rechteck aus der ganzen Strecke und
dem einen Abschnitt dem Quadrat iiber dem an-
deren Abschnitt gleich ist). Die Losung dieser
Aufgabe wird benutzt bei der Konstruktion des
reguliren Fiinfecks (IV 11). Die Konstruktion,

sind. Aber alle Sitze II 1—11 sind algebraische 20 die Eukleides gibt, beruht auf den Eigenschaften

Formeln in geometrischem Gewand. Sehr bemer-
kenswert sind IT 9—10, von denen zumindest II
10 den P. bekannt war (Proklos, Komm. Staat,
Kap. 23 und 27). Sie lehren die Losung der Auf-
gabe: zwei Strecken zu konstruieren, deren
Summe oder Differenz und deren Quadratsumme
gegeben sind. Diese Aufgabe kommt auch in den
Keilschrifttexten vor (0. Neugebauer Math.
Keilschrifttexte III 7). Die griechische Losung

des Sternfiinfecks. Dieses Pentagramm diente
den P. als Erkennungssymbol. Man vermutet da-
her, daB die P. diese Konstruktion gekannt haben
(G. Junge Osiris VIII 816). Vielleicht hat man
das Phinomen der Irrationalitit zuerst am Pen-
tagramm entdeckt (K. von Fritz Annals of
Math., XLVI 242).

Der ,pyth. Lehrsatz’ war ebenfalls zur Ham-
murapizeit in Babylon bekannt (0. Neuge-

ist wieder genau die babylonische, libersetzt in 30 b a uer Math. Keilschriftiexte I 180 und II 53),

die Sprache der Geometrie. Damit scheint die
Ubernahme der babylonischen Algebra und ihre
Umformung in die pyth. Geometrie klar erwiesen.
DaB genau dieselben vier Grundprobleme mit
zwei unbekannten Strecken in den Keilschrift-
texten und bei Euklid vorkommen und keine an-
deren, kann kein Zufall sein (so S. G an d z Osi-
giISGHI 405; dagegen G. Junge Osiris VIII
).

und zwar hat die Tradition dieses Lehrsatzes
sich bis in die Seleukidenzeit erhalten (a. O. III
22). Wie die Babylonier auf den Lehrsatz ge-
kommen sind, wissen wir nicht. Wie die P. ihn
bewiesen haben, wissen wir auch nicht; wir kon-
nen nur mit P. Tannery (Géeometrie grecque
105) und E. J. Dijksterhuis (Elementen
van Euclides I 212) vermuten, daf sie wie Euklid
das Quadrat auf der Hypotenuse durch die ver-

Der Grund, warum die Griechen algebraische 40 lingerte H¢he des Dreiecks in zwei Rechtecke

Umformungen geometrisch eingekleidet haben,
ist nicht eine Vorliebe fiir das Anschauliche. Wie
Reidemeister (Math. und Logik bei Plato,
Leipzig 1942) richtig bemerkt, vollzieht sich ge-
rade in der griechischen pyth. Mathematik eine
Umwendung vom Anschaulichen zum Begriff-
lichen. Der Hauptgrund ist ein logischer: es ist
die Entdeckung des Irrationalen, die Pappos (s.
oben unter Arithmetik) den P. zuschreibt. Die

zerlegt und dann irgendwie (z. B. mit dhnlichen
Dreiecken) gezeigt haben, daB diese Rechtecke
gleich den Quadraten aul den Katheten sind. Fiir
andere Hypothesen s. Bretschneider Die
Geometrie vor Euklides, Leipzig 1870, 82. Han -
kel Gesch. d. Math,, Leipzig 1874, 98. Zeu-
then C. R. 2me congrés de Philos., Genf 1904,
Naber Das Theorem des Pyth., Haarlem 1908.

Die P. haben zweifellos viel von den Babylo-

rechnerische Lgsungsformel fiir quadratische 50 niern gelernt, aber die ganze Art ihrer Matliema-

Gleichungen ist nur dann exakt giiltig, wenn
man die Quadratwurzel wirklich ausziehen kann;
die geometrische Losung aber ist allgemein giil-
tig und exakt.

Es gibt noch andere Beriihrungspunkte zwi-
schen der Geometrie der P. und der babyloni-
schen Mathematik. Bei den P. wie bei den Baby-
loniern wird das Produkt zweier Zahlen als
Rechteck veranschaulicht, das Produkt einer Zahl

tik ist von der babylonischen véllig verschieden.
Aus einer Sammlung von Aufgaben mit Losungen
haben die P. ein System von Lehrsitzen mit Be-
weisen gemacht.

Das vierte Buch der Elemente behandelt die
Lehre von den reguliren Polygonen und ihren
Inkreisen und Umkreisen. Ein Scholion dazu
sagt, daf} alle 16 Theoreme von den P. gefunden
wurden. Ein anderes Scholion schreibt das ganze

mit sich selbst als Quadrat, das Produkt dreier 60 Buch den P. zu. Die Quelle der Scholien ist wahr-

Zahlen als Parallelepipedon, die dritte Potenz
als Wiirfel. Aufgaben iiber Wiirfel und Balken
fihren in den Keilschrifttexten gelegentlich auf
kubische Gleichungen wie x3 =V, x2 (x4 1) =V,
x®(x—1)=V. Die Babylonier lésten solche
Gleichungen mit Hilfe von Tabellen, in denen
neben den Kubikzahlen x2 oder Parallelepipedon-
zahlen x* (x4-1) jeweils die ,Wurzel* (ba—s i)

scheinlich Eudemos (Burkert Weisheit und
Wiss. 426). Die Konstruktion des reguliren Fiinf-
ecks in IV 11 beruht, wie schon erwihnt wurde,
auf den Eigenschaften des Sternfiinfeckes und
auf dem Goldenen Schnitt, der wiederum mit der
Flichenanpassung zusammenhingt. Sternfiinfeck
und Flichenanpassung sind auf Grund der besten
Quellen den P. zuzuschreiben. Die Tradition, die
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das ganze vierte Buch den P. zuschreibt, ist also
durchaus glaubwiirdig.

In IV 16 wird das regulire Fiinfzehneck kon-
struiert. Proklos sagt in seinem Kommentar zu
Eukl. I 8, daB diese Konstruktion wegen ihrer
Wichtigkeit fiir die Astronomie in die Elemente
aufgenommen wurde. Beschreibt man nimlich,
sagt Proklos, in den GroBkreis durch die Pole
des Aquators und der Ekliptik ein reguldres
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wiegend geometrisch. Ihre Hauptfrage lautet
nicht: ;Wie kann man Himmelserscheinungen be-
rechnen?‘, sondern: ,Durch welche Annahmen
von gleichmiBigen Kreisbewegungen kann man
die Erscheinungen erkliren?‘ Das heiBt: Sonne,
Mond und Pianeten sollen Kreisbahnen im Raum
beschreiben, und wenn man diese von der Erde
aus beobachtet, so ergeben sich als perspektivische
Bilder die Planetenbahnen, die wir am Himmel

Fiinfzehneck, so erhdlt man den Abstand dieser 10 beobachten.

beiden Pole. Der pyth. Geometer, der die 16 Theo-
reme des Buches IV aufstellte, hat also angenom-
men, dafl die Schiefe der Ekliptik 24° betrigt.
Diese Tatsache kann zur Datierung dieses
Geometers benutzt werden. Nach Aetios II 12, 2
soll Pythagoras die Schiefe der Ekliptik gefun-
den haben, aber Oinopides von Chios nahm diese
Entdeckung fiir sich in Anspruch. Den Anspruch
des Pythagoras brauchen wir nicht ernst zu neh-

Wer hat die Frage nach der gleichmifigen
Kreishewegung zuerst gestellt? Dariiber gibt es
zwei Traditionen. Geminos schreibt (Isagoge, ed.
Manitius, S. 11): ,Die P. waren die ersten, die fiir
die Sonne, den Mond und die fiinf Planeten kreis-
formige und gleichmiBige Bewegung annah-
men ... Sie stellten die Frage in der Form, wie
sich wohl bei Annahme kreisfsrmiger und gleich-
miBiger Bewegung die Himmelserscheinungen

men; er beruht wahrscheinlich auf einem ,Buch 20 erkliren lieBen.‘

des Pyth.'. Die Tatsache der Schiefe des Tier-
kreises war schon Anaximandros bekannt; der
Anspruch des Oinopides kann sich also nur auf
die genaue Bestimmung der Schiefe beziehen.
Nach Eudemos bei Theon von Smyrna (S. 198
Hiller) fand Oinopides als Erster ,die Eingiirte-
lung (Bea{worv) des Tierkreises; damit konnte die
Bestimmung der Schiefe gemeint sein. Der Be-
trag von 24° war dem Autor des Buches IV be-

Simplikios aber (Comm. in De Caelo, ed. Hei-
berg, S. 488) schreibt die gleiche Frage Platon
zu: ,Als erster unter den Griechen hat Eudoxos
von Knidos — wie Eudemos im zweiten Buch
seiner Geschichte der Astronomie erzihlt, und
Sosigenes nach der Autoritit des Eudemos —
versucht, durch ihnliche Hypothesen das Pro-
blem zu 15sen, das Platon, wie Sosigenes erzihlt,
denen gestellt hat, die sich mit solchen Sachen

kannt; also wurde dieses Buch nach Oinopides 30 beschiftigen: durch welche Annahme von gleich-

geschrieben. Oinopides war nach Proklos etwas
Jiinger als Anaxagoras, aber dlter als Hippokra-
tes von Chios; also kénnen wir seine Bestimmung
der Schiefe auf das Jahr 440 datieren, mit einem
méglichen Fehler von 10 oder hochstens 15 Jah-
ren. Fiir das Bekanntwerden der Entdeckung und
das Finden der Xonstruktion des 15-Eckes wird
man wohl noch 10 bis 20 Jahre rechnen miissen,
also kénnen wir den Entdecker dieser Konstruk-

miBigen und geordneten Bewegungen man die
Erscheinungen der Planetenbewegung retten
kionne.!

Ein eigentlicher Widerspruch zwischen den
beiden Zeugnissen besteht nicht. Sosigenes bei
Simplikios sagt nicht, daB Platon die beriihmte
Frage als erster gestellt habe. Platon hat diese
Frage, die Geminos mit Recht als Grundfrage
der griechischen Astronomie bezeichret, den

tion und Redaktor der 16 Theoreme des Bu- 40 Astronomen gestellt, und Eudoxos war der erste,

chies IV auf 420 datieren. mit einem mdiglichen
Fehler von etwa 20 Jahren.

Proklos (zu Eukl. 304, 11) schreibt den P. den
Satz zu, daB je 6 gleichseitige Dreiecke, 4 Qua-
drate, 3 regulire Sechsecke die Fliche um einen
Punkt in der Ebene fiillen. Die Quelle ist wahr-
scheinlich wieder Eudemos.

Tin Scholion zum Buch XIII der Elemente
(Scholia in Eucl. ed. Heiberg 654, 3) sagt, dall
die P. nur drei regulire Kirper hatten, nimlich
Wiirfel, Pyramide und Dodekaeder; die anderen
heiden seien von Theaitetos. Ich machte das Scho-
lion so deuten, daB die P. iiber diese drei Kor-
per eine Abhandlung geschrieben haben, die den
spiteren bekannt war. Ob die P. das Oktaeder
und das Tkosaeder gekannt haben, dariiber wird
der Scholiast kaum etwas gewuBt haben.

4 Astronomie.

Die Babylonier hatten seit etwa 750 v. Chr.

der eine Antwort vorlegte. Ob die gleiche Frage
schon friither von den P. gestellt wurde, dariiber
dullert Sosigenes sich an dieser Stelle nicht.
Geminos ist eine gute Quelle. Seine ,Einfiih-
rung in die Astronomie’ geht nicht weit, ist aber
durchaus zuverlissig. Was er von den Chaldiern,
von Euktemon und Kallipos berichtet, ist alles
richtig. Wie Aristoteles und Eudemos, unsere
besten Quellen, beruft Geminos sich auf die P,

50 nicht auf Pythagoras.

Als Bestitigung kommt noch ein Eudemos-
fragment bei Simplikios (Comm. in De Caelo, 471
Heiberg) hinzu: ,Anaximandros hat als erster die
GroBen und Abstinde (der Planeten) untersneht
wie Eudemos berichtet, aber die Untersuchung
der Reibenfolge ihrer Lage fiihrt er (Eudemos)
auf die P. als erste zuriick.' Aus diesem Zeugnis
folgt, daB das stereometrische Weltbild der grie-
chischen Astronomie, in dem die Planeten in ver-

eine wissenschaftliche Astronomie, aber diese 60 schiedenen Abstinden Kreise um den gleichen

hatte einen ganz anderen Charakter als die grie-
chische. Die babylonischen Astronomen hatten:
1. langjihrige Beobachtungen, 2. sehr genaue
Perioden, 8. arithmetische Methoden zur Berech-
nung von Himmmelserscheinungen, insbesondere
(}ilurch steigende und fallende arithmetische Rei-
en.
Die griechische Astronomie dagegen ist vor-
Pauly-Kroll-Ziegler XXIV

Mittelpunkt beschreiben, auf die P. zuriickgeht.

Welche Reihenfolge der Planeten haben die
P. zuerst angenommen? Dariiber gibt Ptolemaios
(Svntaxis IX, T) Auskunft: ,Was zundchst die
Reihenfolge der Planetensphiren anbelangt, ...
so finden wir so ziemlich bei allen ersten Mathe-
matikern Ubereinstimmung iiber folgende zwei
Punkte:

10
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1. Alle Planetensphiren befinden sich in gro-
Berer Erdnihe als die Fixsternsphire, aber in
griBerer Erdferne als die Sphire des Mondes.

2. Die drei Sphiren des Saturn, des Jupiter
und des Mars, von denen die Sphire des Saturn
die groBte und die des Jupiter nach der groBeren
Erdnihe hin die zweite ist, wihrend die des
Mars unter der des Jupiter liegt, befinden sich in
groBerer Erdferne als die fibrigen Planeten-
sphiren und die Sphire der Sonne.

Dagegen sehen wir, da die Sphiren der Ve-
nus und des Merkur bei den #lteren Mathema-
tikern unter die Sphire der Sonne gesetzt, aber
bei einigen spiteren iber dieselbe verlegt wer-
den, weil niemals ein Voriibergang dieser Pla-
neten vor der Sonne stattgefunden hat.‘

Unter den ,ersten Mathematikern®, von denen
Ptolemaios spricht, die sich mit der Reihenfolge
der Planetensphiren befaBt haben, sind selbst-
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Nach Theon von Smyrna dagegen (§ 4: 6)
nehmen ,einige P.‘ die Reihenfolge so an:

(2) Saturn Jupiter Mars Sonne Venus Merkur.

Diese ,chaldiische’ Reihenfolge hat sich im
spiten Altertum allgemein durchgesetzt. Archi-
medes, Hipparchos, Nechepso-Petosiris und alle
Astrologen, Geminos, wahrscheinlich Poseido-
nios und Varro, jedenfalls die von ihnen abhingi-
gen Kleomedes und Plinius, ferner Manilius, die

10 Chaldiischen Orakel und Ptolemaios, sie alle

haben die gleiche Reihenfolge (Burkert Weis-
heit und Wiss. 297, 121). Aus ihr sind die ,Chro-
nokratoren‘ der 24 Stunden hergeleitet und daraus
wiederum die Chronokratoren der Wochentage:
Sonne Mond Mars Merkur Jupiter Venus Saturn
(s. u. Hebdomas).

Aus den Worten des Ptolemaios folgt, dafl die
ilteren P. die Reihenfolge (1) oder (2) angenom-
men haben. Auf die Frage, ob (1) oder (2) die ur-

verstindlich auch die P. zu verstehen, denn sie 20 spriingliche Reihe war, soll unter 6. noch zuriick-

waren Mathematiker und sie waren nach Eude-
mos die ersten, die die Reihenfolge der Planeten
untersucht haben. Diese ,ersten Mathematiker®
also haben nach Ptolemaios einstimmig Saturn
zu duBerst angenommen, dann Jupiter und dann
Mars. Was Venus, Merkur und die Sonne betrifft,
spalten sich die ,ersten Mathematiker’ in zwei
Gruppen: ,die ilteren' und ,einige spitere‘. Zu
den alteren miissen (wieder nach Eudemos) die

gekommen werden.

Wir haben also zwei Weltsysteme der P. an-
zunehmen: ein &lteres geozentrisches und ein
jungeres, in dem die Erde sich um das Zentral-
feuer dreht und dadurch Tag und Nacht verur-
sacht. Das dltere System ist bei Platon im Staat
und im Timaios dargestellt. Dafl das System in
allen Einzelheiten mit Ausnahme der Reihen-
folge der Planeten pythagoreisch ist, wurde bei

P. gehoren. Diese haben also Venus und Merkur 30 van der Waerden Astr. d. P. ausfiihrlich

unter die Sonne gestellt. Dagegen haben ,einige
spiteren’ Venus und Merkur iiber der Sonne ge-
stellt. Dicse Spiteren kennen wir: ¢s sind Eudo-
xos, Kallippos und Eratosthenes, denen Platon,
Aristoteles und andere folgen. Ihre Reihenfolge
war: Saturn Jupiter Mars Merkur Yenus Sonne
Mond.

Aristoteles berichtet iiber ein Welthild der P.,
in dem nicht die Erde, sondern das Feuer in der

begriindet. Die Hauptziige des Systems sind die
folgenden.

Die kugelfsrmige Erde schwebt frei in der
Mitte. Die Planeten haben je zwei Bewegungen:
sie werden von den Fixsternen bei ihrer Rechts-
drehung mitgenomrmen und sie haben aulerdem
eine Eigenbewegung nach links um die Pole der
Ekliptik. Ihre Entfernungen und ihre Umlaufs-
zeiten verhalten sich wie ganze Zahlen. Jeder von

Mitte steht. Die Zeugnisse sind hei van der 40 ihnen erzeugt einen gleichbleibenden Ton; diese

Waerden Astronomie der P, Verhand. Kon.
Ned. Akad. (Nat.) XX (1951) zusammengestellt.
In diesem System hat man von auflen nach innen
zunéchst die 5 Planeten, dann die Sonne, den
Mond, die Erde und die Gegenerde (v.d. Waer-
den § 6:4). Die P, iiber dercn Lehre Aristoteles
berichtet, gehoren also zu den ,spiteren’, die
Venus und Merkur iiber der Sonne stellen. Fiir
die dlteren P. haben wir ein anderes Weltbild

Téne bilden eine Harmonie, d. h. eine Tonleiter.
Die Intervalle entsprechen einerseits den Zahlen-
verhiltnissen der Entfernungen, andererseits
denen der Geschwindigkeiten. DaB wir den Klang
nicht wahrnehmen, wird damit erklirt, dall wir
ihn von Geburt an héren (Aristoteles, De Caelo
1T 9).

Aus der Tatsache, dafi die Umlaufszeiten der
Planeten sich wie ganze Zahlen verhalten, folgt,

anzunehmen, in dem Venus und Merkur unter 50 daB8 es ein kleinstes gemeinsames Vielfaches aller

der Sonne standen.

Dafl dem Welthild der ,sogenannten P.‘ und
des Philolaos, in dem die Frde sich um das Feuer
dreht, ein Welthild der dlteren P. vorangegangen
sein mufl, in dem die Lrde in der Mitte ruht,
kaon man auch durch die logische Entwicklung
der Astronomie begriinden (van der Waer-
den Astr. d. P. 28). Ein weiterer Beweis
{a. 0. 29) stiitzt sich auf den beliebten Vergleich

Umlaufszeiten gibt. Nach Ablauf dieses ,grofien
Jahres‘ stehen alle Planeten wieder an derselben
Stelle, von wo sie ausgegangen sind. Auf die
astrologischen und mythologischen Vorstellun-
gen, die mit dem ,groen Jahr' verbunden sind,
kommen wir nachher noch zuriick.

Einzelne Vorstellungen in diesem System sind
schon sehr alt. Die Vorstellung, daB die Sonnen-
bahn ein schiefer Kreis ist, kommt schon bei

des Himmels mit einer siebensaitigen Lyra. 60 Anazimandros vor. Die Schiefe der Ekliptik ba-

SchlieBlich kann man noch geltend maehen, daB
Nikomachos (v. d. Waerden § 4: 7) die Har-
monie der Sphiiren an Hand eines geozentrischen
Modells erkiirt, in dem die Reihenfolge der Pla-
neten von auflen nach innen so ist:

(1) Saturn Jupiter Mars Sonne Merkur Venus.

In dieser Reihefolge zeigt sich wieder einmal,
daB Nikomachos von Platon nicht beeinfluBt ist.

ben die P., wie wir gesehen haben, auf 24° ge-
setzt, Diesen Wert benutzte auch Eudoxos (B 6 -
k er Ber. sichs, Akad. Wiss. Leipzig, math-nat.,
1C, 47).

Zum Unterschied von Anaximandros, der
wahrscheinlich alle Planeten im gleichen Ab-
stand von der Erde annahm, baben die P. die
Planeten in verschiedenen Entfernungen von der
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Erde angesetzt. Das heil3t, sie stellten sich die
Planeten nicht als Punkte auf der zweidimensio-
nalen Himmelskugel, sondern als Punkte im drei-
dimensionalen Raum dar. Die neue Dimension,
die dadurch gewonnen wurde, erméglicht erst die
Theorien von Epizykel und Exzenter.

Die Ansicht, daB Sonne, Mond und Sterne
gottlich beseelte Wesen sind, findet sich bereits
bei Alkmaion, der den P. nahestand. Ebenso
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Man kinnte an einen Uberlieferungsfehler
denken, aber es gibt zu denken, dal Philolaos
in einem von Boethius iiberlieferten ¥ragment
(Philolaos B 6) einen mathematischen Unsinn
produziert, indem er das Komma und den kleinen
Halbton halbiert, was in Zahlen gar nicht moglich
ist. Die Zahlenspielereien in fr. A 26 sind vollends
absurd. Philolaos war also kein logisch denkender
Mathematiker. Es ist anzunehmen, daf} er gar

wuflite Alkmaion, daB die Planeten, auBer der 10 nicht im Stande war, ein astronomisches System

tiglichen Bewegung des Weltalls, eine entgegen-
gesetzt gerichtete Eigenbewegung haben. Die ge-
naue kinematische Vorstellung von der Zusam-
mensetzung dieser beiden gleichmiBigen Kreis-
bewegungen, deren Ebenen einen Winkel von 24°
einschlieflen, scheinen nach unseren Zeugnissen
erst die P. gehabt zu haben.

Es gibt gewichtige Anzeichen dafiir, dal die
P. es bei dieser Zusammensetzung von zwei kreis-

auszudenken, in dem Tag und Nacht durch die
Kreisbewegung der Erde richtig erklirt wurden.
Die ,sogenannten P.‘ des Aristotcles waren aber
richtige Mathematiker: das wird in Met. A &
ausdricklich gesagt. Es fragt sich also, ob nicht
auller Philolaos andere P., echte Mathematiker,
am Zustandekommen des astromomischen Sy-
stems, iiber das Aristoteles referiert, beteiligt
waren. Gab es vielleicht Zeitgenossen des Aristo-

gleichmiBigen Kreishewegungen nicht haben be- 20 teles, die, an Ideen des Philolaos ankniipfend,

wenden lassen, sondern daB sie auch exzentrische
Kreishewegungen und Epizykelbewegungen an-
genommen haben. Unsere Zeugen dafiir sind Pro-
klos und Nikomachos (van der Waerden
§ 5: 6 und § 5: 7) und vor allem Platon (van
der Waerden § 5). Proklos beruft sich da-
bei auf ,die Geschichte'; damit meint er wahr-
scheinlich die Geschichte der Astronomie des
Eudemos. Die Aussagen Platons sind etwas dun-
kel; daher wird die Deutung der Platonstellen,
die van der Waerden in Ubereinstim-
mung mit einigen antiken Mathematikern vor-
geschlagen hat, nicht allgemein angenommen. Es
sieht nach den Zeugnissen so aus, als ob die P.
die Epizykelhypothese nur fiir Venus und Mer-
kur durchgefiihrt hitten.

Aristoteles und die Doxographen beschreiben
ein anderes pyth. System, in dem nicht mehr die
Erde, sondern das Feuer in der Mitte steht. Um

dieses astronomische System aufstellten?

Hier hilft uns eine Stelle bei Diog. Laert.
VIII 84 weiter: ,Philolaos ... soll zuerst be-
hauptet haben, daB sich die Erde im Kreise be-
wege; andere aber sagen dasselbe von Hiketas
von Syrakus.’ Ferner schreibt Aetios IIT 9: ,Hike-
tas der P. sagt, es gibe zwei (Erden), némlich
diese und die Gegenerde.* Es gab also einen P.
Hiketas, der die Lehre von der Gegenerde und

30 von der Kreisbewegung der Erde vertrat, und

schon die alten Doxographen waren im Zweifel,
ob er oder Philolaos diese Lehre zuerst aufgestellt
habe. Als Bestitigung, dall Hiketas eine Drehung
der Erde um eine Achse gelehrt hat, kommt noch
ein Zeugnis des Cicero (van der Waerden
Astr, d. Pyth. § 6: 15) hinzu. Vielleicht hat Hike-
tas sich bei der Erkliarung seines astronomischen
Systems auf gewisse Lehren von Philolaos be-
rufen, Wahrscheinlich hat Philolaos schon ein

dieses Feuer bewegt sich, fir uns unsichtbar, 40 Zentralfeuer angenommen und es Herd des Welt-

zunichst die Gegenerde, dann die Erde, und zwar
in einem Tag, wodurch Tag und Nacht erklart
werden, dann der Mond, die Sonne, die 5 Pla-
neten und die Fixsterne. Die Rotation der Fix-
sterne dient vielleicht dazu, das Zuriicklaufen der
Enoten der Mondbahn zu erkliren. Die Gegen-
erde dient nach Aristoteles dazu, die Zahl der
rotierenden Korper auf 10 zu bringen, weil 10
eine heilige Zahl ist.

Als Urheber dieses Systems bezeichnet Ari-
stoteles die sogenannten P. Er spricht von ihnen
im Prisens: ,Die in Italien, die sogenannten P.
sind entgegengesetzter Ansicht. Sie behaupten
nimlich, in der Mitte sei Feuer und die Erde sei
einer der Sterne und bewege sich im Kreise um
die Mitte und verursache dadurch Tag und
Nacht.* Aetius schreibt an drei Stellen das gleiche
System ,dem P. Philolaos‘ zu. An der dritten
Stelle (Aetios III 13) 1aBt er aber Philolaos etwas

ganzen' und ,Haus des Zeus‘ und ,Mutter und
Altar der Gotter' und ,Zusammenhalt und Mal
der Natur' genannt (Aetios II 7). Derjenige aber,
der zuerst die scheinbare tigliche Bewegung der
Sonne durch eine entgegengesetzt gerichtete
Kreisbewegung der Erde erklirt hat, war nicht
Philolaos, sondern Hiketas von Syrakus. Ein Hi-
ketas von Syrakus war um 350 Tyrann von Leon-
tinoi. Nichts steht der Identifizierung des Tyran-

50 nen mit dem Astronomen im Wege.

Es scheint, daB Platon, der sich in den vor
360 geschriebenen Dialogen Staat und Timaios
zum geozentrischen System bekennt, sich am
Ende seines Lebens zu der Kreisbewegung der
Erde bekehrt hat (siche van der Waerden
Astr. der P. 55).

AuBler dem geozentrischen System des Ti-
maios und dem von Aristoteles beschriebenen
System, in dem die Erde sich auf einem Kreis

behaupten, was nicht zu dem von Aristoteles be- 60 bewegt, gab es noch ein drittes System, in dem

schriebenen System pafit, nimlich: ,Philolaos be-
hauptet, sie (die Erde) bewege sich im Kreise
um das Feuer, und zwar in einem schiefliegenden
Kreise, in dhnlicher Weise wie Sonne und Mond.*
Wenn die Bewegung der Erde Tag und Nacht
verursachen soll, so muB die Erde sich in einem
Kreis um die Pole des Aquators drehen, also nicht
in einem schiefliegenden Kreis.

die Erde in der Mitte des Kosmos sich um ihre
eigene Achse dreht (van der Waerden
Astr. d. P. § 7: 4—"7). Die Zeugnisse 7: 6 und
7+ 7 schreiben das System dem P. Ekphantos von
Syrakus zu, die Zeugnisse 7: 4 und 7: 5 den P.
im allgemeinen. Simplikios scheint anzunehmen,
daBl Aristoteles das System der P. miBverstanden
hat, denn er schreibt (7: 4): ,So hat Aristoteles
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die Anschauungen der P. dargestellt; aber die-
jenigen, die in echterer Weise an ihren Anschau-
ungen teilhaben, sagen, das Feuer in der Mitte
sei die schopferische Kraft, die von der Mitte aus
die ganze Erde mit Leben erfiillt’ usw. Es scheint,
daB diese ,ecnteren‘ P. den Bericht des Aristoteles
als MiBverstindnis deuten wollten: nach der
sechten Lehre drehe die Erde sich um den
eigenen Mittelpunkt und das Zentralfeuer sei
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Nach Dikaiarchos (Porphyrios, V, P. 19) sagte
schon Pythagoras, daf alle Dinge, die einmal
geschehen, nach gewissen Perioden wiederkeh-
ren und nichts wirklich Neues ist. Der astrolo-
gische Fatalismus findet sich nach diesem Zeug-
nis schon bei Pythagoras. Er stammt sicher aus
Babylonien, dem klassischen Land der Astrologie.

Hippasos lehrte, die Welt sei aus Feuer ent-
standen und lgse sich in Feuer wieder auf (Diog.

in diesem Mittelpunkt. Von diesen ,echteren‘ P. 10 Laert. VIII 84) und die Zeit der Umwandlung

stammt offenbar auch das Scholion zu Aristo-
teles (7 : 5).

Mit Ekphantos in einem Atem wird Hera-
kleides von Pontos genannt, der ebenfalls eine
Achsendrehung der Erde gelehrt hat (7: 6 und
9: 25). Die Lehren des Ekphantos sind auch
sonst denen des Herakleides dhnlich. Uber das
astronomische System des Herakleides s. weiter
van der Waerden Astr. der P. § 9 und

des Kosmos sei beschrinkt (Simpl. in phys. 23).
In Herm. LXXX 129 hat van der Waer-
den nachgewiesen, daB alle diese Lehren aus
Babylon stammen. In der Lehre vom Welten-
brand sind auBerdem iranische Einfliisse nach-
weisbar.

6.Zusammenfassung. DieGruppe
der padnpuatixol

Bs soll nun versucht werden, die Wissen-

A.Pannekoek Proceedings Kon. Ned. Akad. 20 schaft der P. als Ganzes zu iiberblicken. Dabei

Amsterdam B LV 373,

5 Die ewige Wiederkehr und
der astrologische Fatalismus.

Wie wir gesehen haben, folgt die Existenz
des ,GroBen Jahres‘, nach dessen Ablauf alle
Himmelskérper wieder an genau derselben Stelle
stehen wie am Anfang, unmittelbar aus den
Grundvoraussetzungen der pyth. Astronomie.
Wenn die Umlaufszeiten der Planeten sich wie
ganze Zahlen verhalten, so gibt es ein kleinstes
gemeinsames Vielfaches dieser Umlaufszeiten. So
15t es méglich, wie Platon im Timaios (39 d) sagt,
,zur Einsicht zu gelangen, dafl die vollkommene
Zah\ der Zeit das vollkommene Jahr dann ab-
schliefit, wenn alle acht Umldufe nach Durch-
messung ihrer Bahnen gemif ihren Geschwindig-
keitsverhiltnissen gleichzeitig wieder am Aus-
gangspunkt angelangt sind’.

Die P. gingen aber weiter: sie nahmen an,
daB nicht nur die Himmelserscheinungen, son-
dern alle Geschehnisse sich am Ende einer gro-
Ben Periode genau wiederholen. Das Zeugnis
steht in einem Eudemosfragment bei Simplikios
im Kommentar zur Physik (8. 732 Diels) und
lautet: ,Wenn man den P. glauben soll, so werde
auch ich kiinftig, so wie alles der Zahl nach
wiederkehrt, euch hier wieder Mirchen erzihlen,
dieses Stdckchen in der Hand haltend, wihrend
ihr hier ebenso vor mir sitzen werdet; auch alles
andere wird sich ebenso verhalten.’

Es ist anzunehmen, dafl die P. die Wieder-
kehr der irdischen Ereignisse als Folge der Wie-
derkehr der Himmelskorper aufgefait haben.
Auch bei Berossos (Sen. Quaest. nat. III 29) wer-
den die wiederkehrenden Feuer- und Flutkata-
strophen ,durch den Lauf der Sterne bewirkt‘.
Ebenso wird im Timaios 22 d der Sternenlauf als
Ursache einer wiederkehrenden Feuerkatastrophe
betrachtet. DaB Platon diese Lehre einem P. in
den Mund legt, ist bezeichnend. Die P. waren
also der Meinung, daB die irdischen Gescheh-
nisse bis in die kleinsten Einzelheiten (das Stock-
chen des Fudemos) durch den Sternenlauf be-
stimmt werden. Mit anderen Worten. sie waren
astrologische Fatalisten. Nicht so Platon, der
den Sternen zwar einen groBen EinfluB einrdumt,
aber den Seelen doch die freie Wahl ihres Schick-
sals 138t (Staat X, 617 e).

30
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soll die #lteste Zeit, iiber die wir fast nichts
wissen, aulBler Betracht bleiben. Ebenso lassen
wir diejenigen Lehren beiseite, die in unseren
Quellen bestimmten P. wie Hippasos, Archytas,
Philolaos oder Hiketas zugeschrieben werden,
wie z. B. die Lehre vom Zentralfeuer und der
Gegenerde. Wir richten unser Augenmerk also
auf die anonymen P. zwischen Hippasos und
Archytas.
Das ilteste wua¥nua dieser P. ist die Lehre
vom Geraden und Ungeraden mit Anwendung
auf die vollkommenen Zahlen und auf die Irratio-
nalitit der Diagonale des Quadrates. Offensicht-
lich ist diese Lelire dlter als die systematische
Teilbarkeitstheorie des Buches VII der Flemente.
Diese ihrerseits ist dlter als Archytas. Gehen wir
von Archytas zwei Generationen zuriick, so kom-
men wir fiir die Lehre vom Geraden und Un-
geraden auf die erste Hilfte des 5. Jhdts.
Wird dieses dlteste udnua beiseite gelassen,
so bleibt folgendes iibrig:
l.Harmonielehre: Axiomatische
Theorie der symphonen Intervalle.
Arithmetik: Seiten- und Diagonal-
zahlen. Begriindung der theoretischen
Arithmetik (Buch VII der EL).
.Geometrie: Geometrische Algebra,
Fliachenanpassung (Buch II der El). Win-
kelsumme im Dreieck. Regulire Polygone
(Buch IV der El) Regulira Polyeder (Wiir-
fel, Pyramide, Dodekaeder).

.Astronomie: Reihenfolge der Plane-
ten. Harmonie der Sphiren. Das System
des Timaios.

Uberblickt man das Ganze, so fillt zunichst
auf, dafl die vier Wissenschaften aufs engste mit-
einander zusammenhingen; sie sind ,verschwi-
stert’, wie Archytas sagt. Die Harmonielelire be-
ruht auf dem Begriff des Zahlenverhiltnisses,
der in Buch VII der Elemente exakt definiert und
untersucht wird. Die Theorie der Seiten- und
Diagonalzalilen beruht bei den P. auf einem Satz
(IT 10) aus der geometrischen Algebra. Die Kon-
struktion des reguliren Fiinfecks beruht auf der
geometrischen Algebra, die des Dodekaeders auf
der des Fiinfecks. Das regulire 15-Eck wurde
wegen seiner Wichtigkeit fiir die Astronomie
konstruiert. Durch die Sphirenharmonie werden

2.



297

Astronomie und Harmonielehre miteinander ver-
bunden.

Was noch mehr besagt, ist, daB der gleiche
Denkstil in allen vier Wissenschaften vorherrscht.
Alle sind streng logisch aufgebaut. Die Biicher
VII, IT und IV der Elemente sind Meisterwerke
der Logik. In Buch VII wird die Arithmetik der
ganzen Zahlen von Grund auf neu begriindet.
Das Buch hebt mit 22 Definitionen an. Eukleides

Pythagoreer
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antraten und fiir die Sonne, den Mond und die
fiinf Planeten kreisformige und gleichmiflige
Bewegung annahmen. Konnten sie doch fiir die
gottlichen und ewigen Himmelskorper niclit eine
derartige UnregelmifBigkeit annehmen, vermoge
welcher sich dieselben bald schneller, bald lang-
samer bewegen sollten, wie man bekanntlich bei
den fiinf Planeten von stationdr werden spricht.
Darf man ja selbst bei einem gebildeten und

hat offenbar alle Definitionen von Begriffen der 10 gesetzten Menschen in seinem Gange eine der-

drei arithmetischen Biicher am Anfang von VII
zusammengestellt. Scheidet man die Definitionen
derjenigen Begriffe, die in VII sonst nicht vor-
kommen, aus, so bleiben die sicher zu Buch VII
gehirigen Definitionen 1—5, 11—14 und 20
tibrig. Diese sind logisch einwandfrei und leisten
genau das, was sie sollen. Grundiiberzeugung ist
die Unteilbarkeit der Einheit. Briiche kommen
in der Arithmetik der Griechen nicht vor; sie
werden durch Zahlenverhiltnisse ersetzt.
Gleichheit von Zahlenverhiltnissen wird in De-
finition 20 einwandfrei definiert. Das methodische
Hilfsmittel des Buches ist der Algorithmus der
,Weehselwegnahme* zur Bestimmung des grofiten
gemeinsamen Teilers. Diese Wechselwegnahme
ist auch fir die Bildung der Seiten- und Dia-
gonalzahlen grundlegend (van der Waerden
Erwachende Wiss. 208); sie gehdrt also sicher
zur Arithmetik der P.

artige UngleichmidBigkeit der Bewegung nicht
voraussetzen. Freilich werden fiir die Menschen
die Bediirfnisse des Lebens haufig Ursache zu
langsamerer oder schnellerer Bewegung; allein
bei der unverginglichen Beschaffenheit der Ge-
stirne ist zu schnellerer oder langsamerer Be-
wegung keinerlei Ursache denkbar. Aus diesem
Grunde stellten sie die Frage in der Form, wie
sich wohl bei Annahme kreisférmiger und gleich-

Die 20 miBiger Bewegung die Himmelserscheinungen

erkliren liefen.!

Wie in der Harmonielehre der P. nach dem
Referat des Ptolemaios, so haben wir in der
Astronomie der P. nach dem Referat des Gemi-
nos zuniichst eine Prinzipienerklirung. Die An-
nahmen, die ,der gesamten Astronomie zugrunde
liegen‘, werden ausdriicklich formuliert. Unter
den Prinzipien kommt auch eines vor, das der
Erfahrung entnommen ist, nimlich, dal die Pla-

Die Theorie der symphonen Intervalle, die 30 neten sich entgegengesetzt zur tdglichen Bewe-

auf vier Axiomen beruht, ist ein Musterheispiel
einer axiomatischen Begriindung einer exakten
Wissenschaft. Wir haben zwei vergleichbare
Dokumente, nimlich das Buch des Aristarchos
iiber die Abstinde von Sonne und Mond, das mit
sechs ,Hypothesen® anfingt, und die Abhandlung
des Archimedes iiber das Gleichgewicht von
ebenen Figuren, das mit sieben ,Postulaten
{atruara) anhebt, aus denen alles weitere streng

gung des Weltalls bewegen. Ein anderes Prinzip,
nimlich das der gleichmidfigen Bewegung, wird
nicht aus der Erfahrung entnommen; im Gegen-
teil wird ausdriicklich hervorgehoben, dafl} die
Planeten scheinbar stationir werden. Zur Be-
griindung der gleichmiBigen Bewegung wird auf
die gittliche und unverinderliche Natur der
Gestirne hingewiesen, dhnlich wie in der Musik-
theorie die Schénheit der Oktave als Argument

logisch deduziert wird. Die Axiome (Hypothesen 40 herangezogen wurde.

oder Postulate), von denen man ausgeht, werden
sowohl bei den P. wie bei Aristarchos und Archi-
medes entweder gar nicht oder durch auBer-
mathematische Uhberlegungen begriindet. So be-
griinden die P. nach Ptolemaios ihr viertes
Postulat so: ,Von den symphonen Intervallen ist
die Oktave die schénste und von den Verhilt-
nissen das Zweifache das beste, die Oktave da-
dureh, daf} sie am niichsten steht zur Spannungs-

Es diirfte klar sein, daB diese beiden Prin-
zipienerklarungen dem gleichen Geist entsprin-
gen. DaB Harmonielehre und Astronomie im
Geiste der P. zusammengehdren, betont auch Ari-
stoteles. ,Der Himmel ist Harmonie und Zahl,
so zitiert er die P.

Uber den Zusammenhang zwischen der kos-
mischen und der irdischien Musik finden wir bei
Nikomachos (Harm. encheir. III 249 Jan, Musici

gleichheit, das Zweifache dadurch, da nur hei 50 scriptores Graeci) die folgende Prinzipienerkli-

diesem Verhiltnis der UberschuB der einen Zahl
gleich ist‘. Hier werden also Schionheits- und
Analogie-Uberlegungen zur Begriindung eines
Postulates benutzt. Hat man aber die Postulate
cinmal angenommen, so sind alle weiteren Uber-
legungen streng mathematisch und logisch ein-
wandfrei.

Ganz analog sind die P. in der Astronomie
vorgegangen. Auch hier wurden Prinzipien vor-

rung: ,Wie die erste horbare Musik bel den Pla-
neten sich darbietet, die bei uns aber durch
Nachahmung von ihr ...° Dieser Gebrauch des
Wortes Nachahmung (ufunoi) ist den P. eigen-
tiimlich, wie Aristoteles uns bezeugt. ,Die P.
sagen, daB die Dinge sind durch Nachahmung
der Zahlen, Platon aber durch Teilhabe' (Met.
A 6, 987b). Wir konnen also annehmen, daB
Nikomachos seine Prinzipienerklarung aus einer

angestellt, die Geminos (lsagoge S.11 Manitius) 60 altpyth. Quelle schépft. Wenn das wahr ist, so

folgendermaBen formuliert: ,Der gesamten Astro-
nomie liegt die Annahme zugrunde, daB die
Sonne, der Mond und die fiinf Planeten sich
erstens mit gleichméfiger Geschwindigkeit,
zweitens in kreisformigen Bahnen und drittens
in einer der Bewegung des Weltalls entgegen-
gesetzten Richtung bewegen. Die P. waren die
ersten, welche an derartige Untersuchungen her-

miissen wir die Zuordnung der Planeten zu den
Saiten einer Lyra, die sich bei Nikomachos un-
mittelbar anschlieBt, ebenfalls als pyth. be-

trachten:
Saturn Hypate
Jupiter Parhypate
Mars Lichanos oder Hypermese
Sonne Mese
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Merkur Paramese
Venus Paranete
Mond Nete

Diese Zuordnung und diese Reihenfolge der
Planeten tragen alle Merkmale des Alten. Die
Reihenfolge ist verschieden von der des Philo-
laos, verschieden von der des Platon, Eudoxos
usw., verschieden auch von der seit Hipparchos
von allen Astronomen und Astrologen angenom-
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ker war, der beide Neubegriindungen durch-
gefithrt hat.

In der Theorie der Seiten- und Diagonal-
zahlen kommt ein Satz aus der geometrischen
Algebra zur Anwendung. Die Bildung der Seiten-
und Diagonalzahlen beruht auf dem Algorithmus
der Wechselwegnahme, auf dem auch Buch VII
beruht. Zum Beweis der Gleichung x*—2 y?
= 4 1 braucht man die Methode der vollstin-

Pythagoras 2)

menen ,chaldiischen’ Reihenfolge. Sie gehirt in 10 digen Induktion. Derjenige, der diese Gleichung

den Zusammenhang einer geozentrischen Theorie
und wir haben gesehen, dal die Astronomie der
P. vor Philolaocs geozentrisch war. Ferner ist die
Reihenfolge vertriglich mit der Aussage des
Ptolemaios iiber die ,ilteren‘ unter den ,ersten
Mathematikern.

Aristoteles betrachtet die P. als Vorldufer
der Ideenlehre Platons. Platon sagt statt piunows
— pédebic: ,nur eine Namensdnderung', sagt

gefunden und bewiesen hat. mufl ein hervor-
ragender Mathematiker gewesen sein, der sowohl
die geometrische Algebra als die Grundideen des
Buches VII gut gekannt hat. Hs liegt daher
nahe, den Begriinder der Lehre von den Seiten-
und Diagonalzahlen mit dem Begriinder der geo-
metrischen Algebra und der Arithmetik des
Buches VII zu 1dentifizieren. Wenn diese Identi-
tizierung zutrifft, so ist die Neubegriindung der

Aristoteles. In der Tat finden wir am Anfang 20 vier Wissenschaften, die in der Schule der uaiy-

von Buch VII eine Definition, die der Ideenlehre
Platons sehr nahe steht: ,Einheit ist das, wonach
jedes Ding eines genannt wird. DaB diese De-
finition wirklich alt ist und von Anfang an an
der Spitze des Buches VII stand, hat A. Szabo
(Osiris XIV 320) iiberzeugend dargetan. Die Vor-
stellung von der Unteilbarkeit der Einheit, die
fiir den Autor des Buches VII fundamental war,
hingt unmittelbar mit dieser Definition der Ein-
heit zusammen. Der Autor des Buches VII war
also nicht nur ein hervorragender Mathematiker
und ein scharf logisch denkender Mensch, son-
dern auch ein Philosoph, der iiber die Grund-
begriffe seiner Wissenschaft griindlich nach-
gedacht hat. Das gleiche gilt fiir den, der die
erste axiomatische Begriindung der Theorie der
symphonen Intervalle entworfen hat, sowie fiir
den Autor der programmatischen Erklirung iiber
die Prinzipien der Astronomie, die wir bei Ge-
minos vorfinden. Ist es zu kiihn, zu vermuten,
daB es sich in allen drei Fillen um einen und
denselben Mann handelt?

Wir konnen also annehmen, daB es in der
Gruppe der P. in der zweiten Halfte des 5. Jhdts.
einen Systematiker gab, der die Arithmetik und
die Harmonielehre logisch begriindete und ein
Programm fiir eine wissenschaftliche Astronomie
entwarf.

Welche Leistungen der P. kann man diesem
Programmatiker mit einiger Wahrscheinlichkeit
weiter zuschreiben? Betrachten wir zunichst die
Lehre von den Flichenanpassungen oder allge-
meiner die geometrische Algebra. Sie ist aus der
babylonischen Algebra durch eine Wendung ins
Geometrische hervorgegangen. Diese Wendung
war durch die Entdeckung des Irrationalen not-
wendig geworden. Man hatte eingesehen, daB
Quadratwurzeln aus Zahlen nicht immer auszieh-
bar sind, aus Flichen aber wohl. Die Situation

povicol vor sich ging, groBtenteils das Werk
eines Mannes.

Die P. dieser Schule haben ihre Wissenschaf-
ten nicht geheim gehalten, denn Platon, Euklei-
des, Eudemos und Ptolemaios haben ihre Theo-
rien gekannt. Es ist moglich, daBl die endgiiltige
Redaktion ihrer Biicher nicht das Werk eines
Mannes, sondern eine Gemeinschaftsarbeit der
Schule war. Jedenfalls ist der Name des hervor-

30 ragenden Philosophen und Mathematikers, der

das System der vier uadfjuara entworfen hat,
niecht auf uns gekommen. Fir die AuBenstehen-
den waren diese Wissenschaften das Werk der P.
Parallelen aus der Neuzeit sind Port-Royal und
Nicolas Bourbaki. [B. L. van der Waerden.]
2) a—d) Nach Diog. Laert. VIII 25 (46) ha-
ben zu gleicher Zeit mit dem berithmten P. vier
Minner des gleichen Namens in nicht groBen
Abstinden (o0 mold dn’ aldfjlwv dnéyovies) ge-

40 lebt:

a) &l uer Kootwridrys, wwomvixos dvdpwnos,
iiber den sonst nichts bekannt ist;

b) Erepos Pludoios, owuaonytys, dleintys, &s
@aol toves. Nicht deutlich ist, ob dieser Trainer
oder Athlet identisch ist mit dem P., der kurz
danach (47) als Verfasser von Awguxd genannt
wird, &¢ Adwovdows (welcher?) forooer, und von
dem Eratosthenes (wie auch Favorinus & oij
movrodanils {otoplas bemerke) angebe, er sei der

50 erste, der nach den Regeln der Kunst geboxt

habs (w0 modtov évitéyvos muxreioavra), und
zwar in der 48. Olympiade (= 534), langes Haar
und ein Purpurgewand trug, in der Gruppe der
Knaben verlacht und ausgewiesen wurde, darauf
zu den Ménnern ging und den Sieg gewann. Nach
Plin. n. h. XXIII 121 war es Pythagoras exerci-
tator, der die Athleten, die bis dahin sich mit
den corpus et vires kriftigenden trockenen Fei-
gen nihrten, primus ad carnes transtulit. (Wenn

in der Arithmetik war ganz shnlich. Die altere 60 er VII 205 Pythus (pytus, pycus, pitus die Hss.)

Arithmetik wird wohl Briiche benutzt haben.
Wenn aber die Einheit unteilhar ist, muB man
Briche vermeiden und mit Zahlenverhiltnissen
arbeiten. Die Neubegriindung der Arithmetik
auf Grund des Verhiltnisbegriffes ist ganz &hn-
lich der Neubegriindung der Algebra auf Grund
des Begriffes der Flichengleichheit. Die An-
nahme liegt nahe, daB es derselbe strenge Logi-

als Erfinder der athletica bezeichnet, so liegt es
nahe, dies {iir eine Korruptel aus Pythagoras zu
halten). Bei Jambl. v. Pyth. 5, 25 wird die Ein-
filhrung der Fleischkost fiir die Athleten statt
der Feigen dem jungen P. von Samos, sudvvuos
des groBen P., aber Sohn des Eratokles, zuge-
schrieben, der als einziger Samier zusammen mit
dem Meister die Heimat verlief, auch als Ver-
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843 Pylaimenes

der an das Lob der Kahlheit denkt). Besonders
stark wird die Freundschaft nochmals in ep. 152
(S. 735) betont. SchlieBlich kehrfe P. in seine
Vaterstadt Herakleia zuriick, wohin ihm Synesios
seinen Vetter empfahl (ep. 150 S. 734) und eine
erncute dringende Aufforderung, sich der Philo-
sophie zuzuwenden, an ihn ergehen lief} (ep. 151
S. 734). Vgl. Griitzmacher Synesios von
Kyrene 1913, 15. 83. 67f. Lacombrade

844

Pyleides. Der Name kommt auf Bruch-
stiicken des Makron von der Akropolis (Beaz-
ley ARVZ? 459, 10) bei einem Griechen, der dem
Streit zwischen Odysseus und Aias beiwohnt, vor.
Bei Homer ist der Name nicht helegt. Da aber
die iibrigen Namen auf der Vase fiir griechische
Helden vor Troja belegt sind, wird auch der
Name P. nicht vom Vasenmaler erfunden sein,
sondern auf eine literarische Version archaischer

Pythagoras

Synésios de Cyréne 1951, 15. 20. 101, 5. 1291. 10 Zeit zuriickgehen. Vgl. 0. S. 21 Art. Antimachos.

136; Le Discours sur la Royauté de Synésios de
Cyréne 1951, 82. [Wilh. EnBlin.]

[P. Brommner.]

Zum vierundzwanzigsten Bande

Pyrrhaleos, komischer Schauspieler, siegte
bei den Lenden um 302 v. Chr.: IG II 977 y (u).

Wilhelm Urkunden 153. Vgl.J.B.O’Con-20

nor Chapters, App. nr. 419, 8. 128.
[Mario Bonaria.]
S. 86, 68 zum Art. Pyrrhichos:

6) Komischer Schauspieler, siegte bei den Le-
nien um 296 v. Chr.: IG977w (b'), Wilhelm
Urkunden 145. Vgl. J. B. O’ Con n o r Chapters,
App. ur. 420, S, 128. [Mario Bonaria.]

S. 172 zum Art. Pythagoras:

Die Schriften und Fragmente
des P.

Inhaltsibersicht.

1. Einleitendes.
II. Liste der Schriften des P.
A, Religitse und philosophische Selrif-
ten.
1. Tripartitum.
2. Die drei pythagoreischen Biicher.
3. Die Hypomnemata Pythagorika.
4. Der ionische Hieros Logos.
5. Carmen aureum (Xovod Enn).
6.—10. Uber das Weltall, iber die
Seele, iiber die Frommigkeit,
teliothales, Kroton.
11. Der dorische Hieros Logos.
12. Das Z{ypoapua megi Dednr.
13. Der lateinischie Hieros Logos.
14. Die Rede des P. bei Ovidius.
15. Vier Reden.
16. Inschrift auf dem Grabe des
Apollon.
17. Inschrift auf dem Grabe des Zeus.
18. Vier Verse iber den einen Gott.
19, Fragment iiber die Macht Gottes.
20. ITvdaydoov Adyos rpivos.
B. Geschichte, Geographie, Rhetorik.
1. Uber das rote Meer.
2. Geschiclite des Krieges zwischen
den Samiern und Kyros.
3. Zxromwdes oder Komiades.
C. Naturgeschichte, Medizin.
1. De effectu herbarum.
2. Uber die Meerzwiebel.
3. Alewmring ovyyoduuara,
4. Uber die Ersatzmittel der ein-
fachen Heilmittel.
D. Arithmetik, Harmonielehre und Astro-
nomie.
1. Arithmetik.

2. Fragment iiber die Entfernungen
des Mondes, der Sonne und der
Fixsterne.
3. Fragment iiber die Planetenton-
leiter.
E. Prognostik, Astrologie.
1.—9. Hpoyvworixa fifdie und an-
dere Traktate.
F. Briefe.
III. Zusammenfassung.
IV. Nachtrag.

I. Einleitendes.

Im folgenden bedeutet P. Pythagoras, Pr
Pyihagoreer.

Viele Autoren achten nur wenig darauf, ob
eine Meinung in den Quellen als Ansichit des P.
oder der Pr iberliefert ist. Man sagt sich: Die
Pr und die spiaten Doxographen neigen allge-
mein dazu, Lehren der Pr dem P. zuzuschrei-
ben, also ist es nicht sehr wichtig, ob P. oder
die Pr als Urheber angegehen sind.

Eine genauere Analyse der Zeugnisse zeigt
aber, daf diese Haltung nicht berechtict ist.
Betrachten wir zunidchst die Mitteilungen iiber
die Wissenschaft der Pr, die wir in den Euklid-
scholien und Eudemosfragmenten, bei Geminos,
Ptolemaios und Proklos finden. In allen diesen
fachwissenschaftlichen Quellen ist nie von P,
immer nur von Pr die Rede. Eine scheinbare
Ausnahme ist eine Mitteilung iiber P. im ,Geo-
meterkatalog’ des Proklos (im Kommentar zu

50 den Elementen des Eukleides), aber W. Yogt

Bibliotheea Matlhiematica 1908/9, 31f. hat iiber-
zeugend nachgewiesen, dafl diese Mitteilung
nicht aus FEudemos, sondern aus Iamblichos
stammt, also nicht aus seiner fachwissenschaft-
lichen Quelle. Die Mathematiker unter den Pr
haben also die exakten Wissenschaften nicht P.
zugeschrieben, sondern sich selbst. Die ersten
Anfinge ihrer Wissenschaft verlieren sich im
Dunkel, aber bestimmte Leistungen wie die Be-

60 griindung der Theorie der symphonen Intervalle,

der Beweis des Satzes von der Winkelsumme im
Dreieck, die Flichenanpassung mit den Methoden
der geometrischen Algebra, die Konstruktion von
reguliren Polygonen und Polyedern, die Erfor-
schung des Irrationalen, die Bildung der Seiten-
und Diagonalzahlen, die Festlegung der Reihen-
folge der Planeten, die Anrahme von gleich-
miBigen Kreishewegungen, von Epizykeln und
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Exzentern, alle diese Dinge galten in Fachkreisen
als Leistungen der Pr und nicht des P.

Ebenso kommt in dem Bericht des Aristote-
les {iber die Mathematik und Metaphysik der Pr
und in allen auf Aristoteles zuriickgehenden Be-
richten der Doxographen der Name P. nicht vor.
Von einer Neigung der Pr oder der Doxographen,
Meinungen der Pr auf P. zuriickzufithren, finden
wir in diesen Berichten keine Spur.

Pythagoras

I. Einleitendes 84¢

der Dichter, die Gerechtigkeit der Strafen nagp
dem Gesetz, den Unterschied zwischen Menseh
und Tier, die Erkenntnis, die Frage was man typ
und was man lassen soll, das Schicksal, die Dy.
monen und die Unsterblichkeit der Seele.

Als Erginzung kommt noch ein Fragment
einer ,Rede von P. an Abaris* hinzu, das Proklos
(in Tim. 141 D) uns iberliefert hat, in dem das
Auge mit dem Feuer und die Kegelform des Auges

Dagegen gibt es bei den Doxographen eine 10 mit der Pyramidenform des Feuers verglichen

zweite Klasse von Zeugnissen, die sich ausdriick-
lich auf P. beziehen. Von diesen stammt nach
Burkert Weisheit und Wissenschaft (Niim-
berg 1962) keine einzige aus Aristoteles; meh-
rere stehen sogar zum Zeugnis des Aristoteles in
direktem Widerspruch. Es handelt sich hier um
ausgesprochen platonische, nicht pythagoreische
Lehren, wie die von der Entstehung der Zahlen
aus der wovds und der ddpwros dvas. ,Was die

wird. Die Elemententheorie des platonischen Ti-
maijos ist hier offenbar vorausgesetzt. Boyancé
weist nach, dafl die bei Jamblichos und Proklos
dargestellten Lehrmeinungen in allen Teilen mit
denen des Herakleides iibereinstimmen und da8
die iiberlieferten Stellen aus dem Dialog des
Herakleides ,Uber die Gerechtigkeit‘ (F'r. 48—51
Wehrli) sowie das Proklos-Fragment sich
zwanglos in den Zusammenhang des Iamblichos-

hellenistische Tradition als Philosophie des P. 20 Auszuges einfiigen lassen. Wir wissen auch, daB

darbietet, ist nach der bestimmten Aussage des
Aristoteles Platonismus und nicht Pythagoreis-
mus’, schreibt Burkert.

Es ist also nicht gleichgiiltig, ob ein Zeugnis
,P.t oder die Pr zitiert. Werden die Pr genannt,
so ist das Zeugnis meistens unverdichtig. Wird
aber P. zitiert, so besteht ein starker Verdacht,
daB ein Platoniker oder ein noch spiterer Autor
eine platonische oder nachplatonische Theorie

im Dialog mepi dexawootvns die Reise des Abaris,
der auf einem Pfeil durch die Luft fubr, erwiihnt
wurde. Aus alledem schlieBt Boyancé, daB
der von Iamblichos exzerpierte Dialog hdchst-
wahrscheinlich von Herakleides stammt und ver-
mutlich mit negi dixaiootvys identisch ist.
Tamblichos (v. P. 91—93) enthilt einen Aus-
zug aus einem anderen Dialog zwischen P.
und Abaris. P., heilt es dabei, teilte Abaris

dem P. in den Mund gelegt hat. Platoniker wie 30 vieles von seiner Weisheit mit, unter anderem

Xenokrates und Herakleides Pontikos haben dieses
Verfahren tatsichlich angewandt, wieBurkert
iiberzeugend nachweist, In der Zeit nach Hera-
kleides werden immer mehr Ausspriiche des P.
iiberliefert. Ls entsteht also die Aufgabe, nach
Quellen zu suchen, aus denen die vielen ,Worte
des P.* geflossen sein konnen,

Herakleides Pontikos hat P. mehrfach als
Dialogperson auftreten lassen. Im Dialog Ileoi

tijs davov fiihrt P. ein Gespriach mit Leon, dem 40

Herrsclier von Phleius, iiber die Philosophie
und das praktische Leben (F. Wehrli Hera-
kleides Pontikos, Fr. 87—88). Im Dialog Abaris
trat wahrscheinlich P. ebenfalls auf (Welrli
Herakleides S. 85—86). Diogenes Laertios
(VIII 4—5) zitiert aus Herakleides eine AuBe-
rung des P., er sei in seinen friiheren Leben
Aithalides, Euphorbos, Hermotimos und Pyrrhos
cewesen und habe dureh die Gunst des Hermes

. lehrt er ihn die ,Wahrsagung durch Zahlen* (d:d

iy dorudy apdyrworr). Von diesem (Gegenstand
handeln auch die Prognostika des P. (unten E 1)
und der ,Brief des P. an Telauges* (E 2). Viel-
leicht ist der von Iamblichos exzerpierte Dialog
auch von Herakleides, aber die Dialogsituation
in v. P. 91—93 ist vollig verschieden von der
Situation in v, P. 215—219, wo P. ein Gefangener
des Phalaris ist.

Von Xenokrates haben wir ein Pythagoras-
wort: ,Pythagoras fand, wie Xenokrates sagt,
daB die Intervalle der Musik nicht ohne Zall ent-
stehen’ (Porphyrios in Ptol. Harm., ed. Diiring,
S. 30). Xenokrates schrieb ITvdaydosia, und
Burkert hat (Weisheit und Wissenschaft,
S. 57) nachgewiesen, daB auch andere Worte des
P., wie die Definition der Secle als ,Zahl, die
sich selbst bewegt® auf Xenokrates zuriickgehen.
Xenokrates hat die Entstehung der Weltseele

die Gabe der Erinnerung an seine fritheren Le- 50 im Timaios* als Ableitung der Zalil aus & und

ben erhalten. In Fr. 44 (Wehrli) legt Hera-
kleides dem P. eine Definition der Gliickseligkeit
in den Mund. Die Schriften des Herakleides
waren also eine Fundgrube fiir ,Worte des P.".
Man kann wohl annehmen, daB auch andere
,Worte des P.', bei denen nicht ausdriicklich
Herakleides als Quelle angegeben ist, letzten
Endes doch aus seinen Schriften stammen.
P.Boyancé hat (Revue ét. anc. XXXVI 321)
ein  grofles, zusammenhingendes Stiick
[amblichos (vita P. 215—219) untersucht und
nachgewiesen, dafl dieses Stiick ein Auszug aus
einem Dialog zwischen P., Abaris und Phalaris
ist. Am SchluB des Gesprichs hilt P. eine lange
Rede iiber die Macht des Himmels, die Willens-
freiheit, Logos und Nus, Tyrannis und Unrecht,
das beste und das schlechteste Leben, die Seele,
die Gotter, die Ursache des Bosen, die Fiktionen

acowtos duvd; Interpretiert und diese Ableitung
den Pr oder P. selbst zugeschrieben. In der
spateren Tradition gilt diese Ableitung der Zahl
als Lehre des P., obwohl Aristoteles ausdriick-
lich sagt, daB diese Ableitung Platon eigen-
timlich ist.

Auch die Schrift nepi Tvdayogixdy doidudy
des Speusippos scheint bei der Entstehung der
spiteren Tradition eine groBe Rolle gespielt zu

aus 60 haben. In einem 1953 publizierten Fragment

des Speusippos, das vielleicht aus dieser Schrift
stammt (Plato Latinus III: Procli comm. in
Parmenidem, ed. R. Klibansky—C. La-
bowsky, London 1953, S. 38; Burkert
Weisheit und Wiss. 56), schreibt Spensippos die
Lehre von der Eins und der Unbestimmten Zwei-
heit den ,Alten‘ zu. Andere Lehren des Speusip-
pos. die spiter P. zugeschrieben wurden, hat
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Burkert nachgewiesen (Weisheit und Wiss.
59—64).

Jedoch gibt es auch Uberlieferungen iiber
Lehren des P., die nieht auf die Platoniker, son-
dern auf dltere Quellen zuriickgehen. Zunichst
ist hier das Zeugnis des Dikaiarchos zu erwih-
nen, das Porphyrios (vita Pythag. 19) uns iber-
liefert hat. Dikaiarchos sagt zunéchst etwas tiber
die Reden, die P. nach seiner Ankunft in Kroton
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les sources de la légende de P. 71y und Burkert
(Philol. 1961) ist die yoaes, aus der Diog. Laert.
zitiert, das Tripartitum oder einer seiner drei
Teile. Vielleicht ist die Zahl 207 in 216 zu kor-
rigieren, denn die Theolog. arith. (8. 40 Ast)
haben 216 Jahre als Zeit zwischen zwei aufein-
anderfolgenden Inkarnationen nach Androkydes.
Die Tradition iiber die 207 oder 216 Jahre geht
wahrscheinlich auf Herakleides Pontikos zuriick,

vor dem Rat, vor den Epheben, vor den Knaben 10 denn dieser erwdhnt die Inkarnationen Euphor-

und in einem Kreis von Frauen hielt, und fahrt
dann fort: ,Was er aber denen, die bei ihm waren,
gesagt hat, davon konnte ich nichts erfahren,
denn dariiber schweigen sie. Nur folgendes ist
bekannt geworden. In erster Linie sagt er, daB
die Scele unsterblich sei. Dann, daB die Seelen
den Ort wechseln, indem sie von einer Art Lebe-
wesen zu einer anderen libergehen. Weiter, daf3
alle Dinge, die einmal waren, von neuem in

bos-Hermotimos-Pyrrhos-Pythagoras, und der
Zeitabstand zwischen Euphorbos und P. ist nach
der iiblichen Chronologie etwa dreimal 207 oder
216 Jahre. Diels vermutet Androkydes als
gemeinsame Quelle der I'ragmente bei Diog.
Laert. und Diodoros. Nach Diels, Rohde,
Burnet, Delatte und Lévy wire das
Tripartitum eive Filschung des 3. oder 2. Jhdis.
Corssen gebt auf das 4. Jhdt., kurz vor An-

einem gewissen Kreislaul wiederkehren und 20 drokydes, zurick.

nichts wirklich Neues ist, und daB alle beseelten
Wesen verwandt sind.*

Die Tendenz, eigene Lehren dem P. zuzuschrei-
ben, ist bei Dikaiarchos nicht vorhanden. Die
Lehre von der Seelenwanderung ist fiir P. zu-
verlassig bezeugt. Wir konnen also annehmen,
dafl auch die Lehre von der ewigen Wiederkehr
aller Dinge von P. selbst vertreten wurde. Die
Pr. vertraten diese Lehre ebenfalls, wie wir aus

A 2. Die drei pythagoreischen
Biicher. Nach einer seit Satyros faBbaren
Tradition hat Platon in einem Brief an Dion
diesen beauftragt, drei fiflia IIvdayooixd um
den Preis von 100 Minen von Philolaos zu kau-
fen; Philolaos hiitte diese Biicher ,bekanntge-
macht‘. S. 0. Bd. XXIV S.230. Nach v. Wilamo-
witz (Platon IT 87), Wiersma (Mnem. 1942,
23) und Burkert (Weisheit und Wissensehaft

Eudemos wissen. Nach van der Waerden 30 208—211) kann man annehmen, dafi die ,drei

(Herm. LXXX 129) stammt die Lehre vom Gro-
Ben Jahr und der ewigen Wiederkelir aus Ba-
bylon.

Aus dem eben angefiihrten Zeugnis des Di-
kaiarchos ergibt sich klar, daf ihm keine Schrift
des P. bekannt war. Es gibt auch einc antike
Tradition, nach der P. keine Schriften hinterlas-
sen hat (Diog. Laert. VIII 6). Die vielen Schrif-
ten des P., die im spaten Altertum im Umlauf

Biicher* mit dem Tripartitum identisch sind.
Nimmt man das an, so folgt, daf Satyros (um
200 v. Chr.) das Tripartitum- gekannt hat und
dafl es wahrscheinlich im 3. Jhdt. v. Chr. ge-
schrieben wurde.

A 3. Die Hypomnemata Pytha-
gorika. Diog. Laert. schreibt (VIII 24): ,Ale-
xander erzéhlt in den Philosophenfolgen, er habe
auch folgende Angaben in den Hypomnemata der

waren, sind fast alle unecht, d. h. sie gehen weder 40 Pythagoreer gefunden. Der Anfang von allem sei

auf P. noch auf seine unmittelbaren Schiiler zu-
riick. Eine Ausnahme macht vielleicht der ioni-
sche Hieros Logos (A 4 in der folgenden Liste).

II. Liste der Schriften des P.

Als Grundlage der folgenden Liste der Schrif-
ten des P. diente ein Verzeichnis bei Zeller
Philes. der Gr. I (6. oder 7. Aufl.) S. 366, Fulin. 2,
mit Erginzungen von H. Theslef{ Introd. to
the Pythagorean Writings, Acta Acad. Abo Hu-
manoria XXIV, 3 (1961)
Philologus CV und Gnomon XXXIV 764,

A Religidseund philosophische
Schriften.

Al Tripartitum. Nach Diog. Laert.
VIII 6 hat P. drei Schriften verfaBt: Jla:devre-
xdv, Ilodrexdy, Proxovr. Den Anfang der phy-
sischen Schrift gibt Diog. Laert. ebd. wieder.
In VIII 9—10 gibt Diog. Laert. einen Auszug aus
den drei Schriften, der nur ethische Lehren ent-

die Einheit. Aus der Einheit aber stamme die
unbestimmte Zweiheit' etc. Das Fragment um-
fat die Abschnitte VIIT 25—33. Der erste, kiir-
zeste Teil handelt von den Prinzipien, der zweite
Teil vom Kosmos, der dritte von der Seele und
dem Korper. Eine franzisische tbersetzung mit
Quellenanalyse gab A. J. Festugiére Rer.
ét. gr. LVIIT (1945) 1—65. Einen Uberblick
iber den Inhalt mit wertvollen Bemerkungen

und W. Burkert 50 findet man im Art. Pythagoreer Bd. XXIV 5,

232ff, Siehe weiter Zeller Philos. d. Grie-
chen I, 6. oder 7. Aufl. 471, 525 (FuBn. 1), 555
(FuBn. 3). Wellmann Herm. LIV (1919)
225—248. Delatte Vie de P. de Diogéne
Laerce (1922) 198—237. v. Wilamowitz
Platon IT 84, FuBin. 1. Is. Lévy Sources de la
légende de P. 75—78. W. Wiersma Mnem. (3)
X (1942) 97—112. P. Boyancé Rev. ét. gr.
LXV (1952) 347. W. Burkert Philologus CV

hélt. Diodoros bringt in Xp, 3—5, 7—8 fast den- 60 (1961) 17—28; Weisheit und Wissensch. 51f.

selben Text. In VIII 14 zitiert Diog. Laert. aus
einer Schrift (yoa@n) des P.: ,Er selbst sagt, er
zel jeweils nach 207 Jahren aus der Unterwelt
wieder zu den Menschen gekommen'. Nach
Diels, der das Tripartitum im Arch. f. Gesch.
der Philos. ITT 451 eingehend besprochen hat,
sowie Rohde (Psyche II 419), Corssen
(Rhein. Mus. 1912, 255), L ¢ vy (Recherches sur

Zeller datierte die Schrift wegen stoischer
Anklinge auf das Ende des 2. oder den Anfang
des 1. Jhdts. Wellmann schrieb die Schrift
einem Schiiler des Philolaocs, also dem 4. Jhdt.
zu. Delatte nimmt mehrere Autoren an, die
der altpythagoreischen Schule, aber nicht der
Richtung der ,sogenannten Pr‘ des Aristoteles
angchdren. Wiersma meint, daB der grofite
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Teil der Schrift (nicht der platonische Anfang) so-
gar ins 5. Jhdt. zuriickgeht. v. Wilamowitz,
Lévy und andere widersprechen diesen friihen
Datierungen. L é vy weist auf Anklinge an Leh-
ren des Herakleides Pontikos hin. Festu-
gidre schlieffilich weist auf Grund einer ein-
gehenden Analyse des ganzen Fragmentes nach,
daB alle drei Teile erst nach 300 v. Chr. zusam-
mengestellt wurden.
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der ,Rede von P. an Abaris’, aus der Proklog in
Tim. 141 D eine Stelle {iber das Auge und das
Feuer zitiert. Diese Rede stammt wahrscheinlieh,
wie oben begriindet wurde, aus einem Dialog des
Herakleides Pontikos. Es ist gut maglich, daB
diese Rede eine Hauptquelle des Tripartitum
bildete.

A4 Der ioniseche Hieros Logos.
Bereits Hekataios von Abdera {um 300 v. Chr.)

Festugiére bemerkt zundchst, daB die 10 kennt einen Zegos Adyos des P. (FGrH 264 F 25

Einteilung des Fragmentes mit der der @vouxai
d¢Ear des Theophrastos iibereinstimmt und letz-
ten Endes auf den Platonischen Timaios zuriek-
geht. Die unbestimmte Zweiheit, mit der das
Fragment anfingt, ist nach dem klaren Zeugnis
des Aristoteles platonisch und nicht pythage-
reisch. Das System, nach dem die Prinzipien aus-
einander hergeleitet werden, stammt von Speu-
sippos, wurde aber in den Hypomnemata abge-

= Diod. 1, 98, 2; vgl. Jacoby IIT a 751).
Nach Burkert (Weisheit und Wissenschaft
204s) ist die Stelle, an der P. und der Hieros
Logos erwiihnt werden, kein Zusatz des Diodoros.
Herakleides Lembos (um 170 v. Chr.) erwihnt
einen Mieros Legos des P. in Hexametern und
zitiert den Anfang (Diog. Laert. VIII 7). Viele
Fragmente aus diesem Logos, in jonischem Dia-
lekt, sind uns erhalten. Sie wurden zusammen-

wandelt. Die Herleitung der Elemente aus den 20 gestellt und gepriift von A. Delatte: Etudes

geometrischen Korpern und ihre Umwandlung
ineinander stammt wieder aus dem Timaios. Der
Teil iiber das Weltall ist von Platon und Aristo-
teles beeinflufit. Der Gebrauch des Begriffes
Heimarmene deutet, wie Zeller schon be-
merkt hatte, auf stoische Einfliisse. Im letzten
Teil iber die Seele und den Kirper weist Fe-
stugietre eine nahe Verwandtschaft mit den
medizinischen Leliren des Diokles von Karystos

sur la litt. pythagoricienne, Paris 1915.
Delatte geht sehr vorsichtig vor. Er be-
schrinkt sich zunichst auf diejenigen Verszei-
len und poetische Worte, die ganz sicher im
4. Jhdt. v. Chr. schon bekannt waren, sei es
weil Platon auf diese Verse anspielt oder weil
Iamblichos oder Diogenes Laertios sie nachweis-
lich aus Timaios von Tauromenion entnommen
haben. So zitiert Diogenes VIII 22 nach Timaios

nach, der um 800 v. Chr. lebte. Das ganze ¥rag- 30 eine Verszeile. Mit Hilfe von Porphyrios v. P. 40

ment ist also eine Kompilation aus verschiedenen
Quellen (unter denen vielleicht aueh altpythago-
reische vorkamen), die nach 300 zusammenge-
stellt wurde. Dieser Ansicht stimmen auch Bur-
kertund von Fritz zu, wihrend Boyancé
in einem Punkt widersprichit. Unter den Quellen
findet sich vielleicht auch ein Fragment des P.,
denn an einer Stelle heiBit es ,er nennt ..., doch
konnte dieses Zitat sich nach von Fritz auch
auf einen anderen Autor beziehen.

Fiir die Datierung der Hypomnemata ist der
iiberlieferte Brief von Lysis an Hipparchos wich-
tig, den Delatte (Et. sur la litt. pyth.,, 1915,
83—106) und Burkert (Philologus CV) ein-
gehend diskutiert haben. Es gibt zwei Fassun-
gen A und B dieses Briefes. Delatte hielt A
fiir urspriinglich und echt, und B fiir eine spitere
Fassung, die dem Tripartitum als Einleitung
beigegeben war und dazu diente, dieses als echt

gelingt es, diese Zeile zu vier Zeilen zu erginzen.
Thetler bemerkt dazu in seiner Rezension des
Buches von Delatte Gnom. IT 147, daB Ti-
maios anscheinend nur die eine von ihm zi-
tierte Verszeile kannte.

Auch die aus Aristoxenes stammenden Stel-
len bei [amblichos geben fir den Hieros Logos
einiges her (siche jedoch eine kritische Bemer-
kung von Theiler in Gnom. I 151). Sowohl

40 Timaios als Aristozenos nennen je einmal P. als

Autor. Die Pr des 4. Jhdts. kannten alsc Worte
des P. in Hexametern, und sehr wahrscheinlich
gehorten diese Hexameter eben dem Hieros Logos
an, den Hekataios um 300 und Herakleides Lem-
bos um 170 v. Chr. erwihnten.

Kann man noch weiter in der Zeit zuriick-
gehen? Iamblichos erzdhlt v. P. 258 (nach Ti-
maios), daB Ninon einen angeblichen Hieros Lo-
gos des P. vorgelesen habe, um damit das Volk

zu beglaubigen. In B heiBt es ndmlich, P. hahe 50 gegen die Pr aufzuhetzen. Eine Variante dieser

seine Aufzeichnungen (za <aouvdpara) seiner
Tochter Damo hinterlassen und diese wiederum
jhrer Tochter Bitale mit dem strengen Gebot,
keinem Fremden etwas davon mitzuteilen. Bur -
kert hat aber nachgewiesen, daB die Fassung B
wahrscheinlich die #ltere war. Wenn das stimmt,
so war der Lysisbrief von Anfang eine Filschung
zu dem Zwecke, die Hypomnemata zu beglaubi-
gen. Nach Burkert sind der Lysisbrief und

Geschichte (Diog. Laert. VIII 7) besagt, daB ein
gewisser Hippasos {ein Gegner der Pr auch nach
Tamblichos v. P. 257) eine Parodie der Worte des
P. unter dem Namen uvozixds; Adpos zusammen-
stellte. Wenn auch auf diese Erzdhlung kein Ver-
laB ist, so setzen sie doch alle die Existenz eines
geleimen Logos des P. im 5. Jhdt. voraus. So-
wohl die Pr als ihre Gegner wuBiten offenbar von
der Existenz eines solchen Logos, und Timaios

die Hypomnemata wahrscheinlich ilter als das 60 kannte mindestens eine Zeile daraus.

Tripartitum., Somit wiren beide im 3. Jhdt.
v. Chr. entstanden.

Lévy identifiziert die Hypomnemata mit
dem Tripartitum. Diese Identifizierung wird aber
von anderen Autoren mit Recht verworfen. Die
beiden Werke sind in Form und Inhalt, nach
den Fragmenten zu urteilen, nicht sehr dhnlich.
Ferner identifiziert L é vy das Tripartitum mit

Nachdem so die Existenz eines alten Hieros
Logos in ionischen Hexametern iiberzengend nach-
gewiesen ist, kann man auch die ionischen Verse,
die spatere Autoren daraus zitieren, ihm zuwei-
sen. Den Anfang findet man bei Diog. Laert.
VIII 7, weitere Verse bei Plutarchos, Stobaios,
Galenos, Sextus Empiricus und anderen Autoren.
In den erhaltenen ,Goldenen Versen‘ (s. unten)
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stammen nach Delatte finf Fragmente sicher
und weitere Teile vermutlich aus dem Hieros
Logos.

Andere Autoren sind bei der Zuweisung von
Versen an den alten Hieros Logos etwas vorsich-
tiger als Delatte Die Kritik von Theiler
in Gnom. I 151 und II 147 wurde oben schon
erwihnt. Jedoch wird das Hauptergebnis von
Delatte nimlich die Feststellung einer durch-
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dem ionischen Hieros Logos, verbunden durch
minderwertige Verse. Auch van der Horst
unterscheidet Verse von besserer Qualitit, die
der Dichter aus einer dlteren Quelle entnommen
hat, von weniger guten Versen, die vom Autor
selbst stammen. Jedoeh betont van der
Horst die Einheitlichkeit der ganzen Kompo-
sition. Die ersten vier Zeilen sind nach De-
latte und van der Horst sicher aus dem

laufenden Tradition vom 5. und 4. Jhdt. bis in 10 Hieros logos A 4. Da die iibrigen Entlehnungen

die hellenistische und romische Zeit, durch diese
Einzelkritik nicht angetastet.

Der Hieros Logos wurde offenbar geheim ge-
halten; darauf deutet nach Burkert (Weis-
heit und Wissenschaft 204) schon das Wort
iggds. Dikaiarchos konnte nach seinen eigenen
Worten von dem, was P. seinen Schiilern sagte,
fast nichts in Erfahrung bringen, weil sie es ge-
heim hielten. Timaios und Aristoxenos kannten

ebenfalls ionische Hexameter sind und Lehren
der alten Pr enthalten, ist es nicht unverniinf-
tig, mit Delatte anzunehmen, dal die Ent-
lehnungen fast alle aus derselben Quelle stam-
men.

An zwei Stellen verweist der Autor auf eigene
Werke: Reinigungen und Befreiung der Seele.
An einer Stelle zitiert er Empedokles.

Nach Nauck in seiner Edition von Iam-

vielleicht nur einzelne Verszeilen. Spiter jedoch 20 blichos v. P. wire das Gedicht am Anfang des

muBl der Hieros Logos doch bekannt geworden
sein, denn Hekataios von Abdera erwihnt ihn
und Herakleides Lembos zitiert die erste Zeile.
Es liegt wohl in der Natur eines Gelieimnisses,
daB es gelegentlich doch bekannt wird.

Es gab also am Anfang des Hellenismus noch
Pr, die Worte des P. iiberlieferten, Wie der In-
halt des Hieros Logos zeigt, legten diese Pr. den
groliten Wert nicht auf mathematische und phi-

4. Jhdts. n. Chr. komponiert, nach Zeller
(Philos. der Gr. I 879, FuBn. 3) im 1. Jhdt. v.
Chr., nach Méautis und van der Horst
im 2. Jhdt. n. Chr. Der enge Zusammenhang zwi-
schen A 4 und A 5 ist ein weiterer Beweis fiir
die Kontinuitit der Tradition der Pr, zumal es
sich hier nicht um theoretische Lehren, sondern
um praktische Lebensregeln und Glaubenskrifte
handelt. Lebensregeln werden im allgemeinen

losophische Lehren, sondern auf die pyth. Lebens- 30 nur dann tradiert, wenn sie auch praktiziert

weise: auf Frommigkeit, Fleischenthaltung und
Reinigung der Seele. Der Spott der mittleren
Komddie, der bei Theokritos 14, 5—6 noch nach-
klingt, beweist ebenialls die Existenz dicser Pr.
gegen Ende des 4. Jhdts. Die Aussage des Aristo-
xenos iiber die Schiiler des Philolaos am Anfang
des 4. Jhdts.: ,Diese waren die letzten Pr‘ ist
nicht ernst znn nehmen. Aristoxenos erkannte an-
scheinend weder die padnuarixol, deren Musik-

theorie er fiir ganz wertlos hielt, noch dic stren- 40

gen Vegetarier, die sich fiir ihre Lebensweise auf
P. beriefen, als echte Pr an. Gerade diese Vege-
tarier aber interessieren uns hier. Wir haben
cesehen, daB wenigstens eines ihrer heiligen
Biicher, nimlich der Hieros Logos des P., sich
his in die spitantike Zeit erhalten hat. t'ber
die Kontinuitdt der pyth. Lebensweise siche auch
den Abschnitt .Der naclklassische Pythagoreis-
mus* o. Bd. XXIV S. 268ft.

Nach Suda (s. dogrdry) schrieb Arignote,
Tochter des P., einen Hieros Logos. Vielleicht
ist dieser mit dem Hieros Logos des P. identisch.

A5 Carmenaureum (Xovod Ean), ed.
Diehl in Anthol. lyr. gr. Dieses Gedicht, das
mit dem Hieros Logos eng zusammenhingt, aber
aus viel spiterer Zeit stammt, ist erhalten. Kri-
tische Edition mit Kommentar und Literatur:
P.C.vander Horst Diss. Leiden 1932. Fran-
zbs. Ubersetzung: G. Méautis Le livre de la
sagesse pyth., Paris (Dorbon) 1938.

Das Gedicht wurde im spiten Altertum P.
zugeschrieben, wahrscheinlich weil einige Verse
aus A 4 darin enthalten sind. Das Gedicht selbst
gibt sich aber nicht als Werk des P. In der do-
rischen Eidformel wird P. sogar in der dritten
Person genannt oder vielmehr nieht genannt.

Nach Delatte (Etudes litt. pyth., Chap.
III) enthilt das Gedicht zahlreiche Stiicke aus

werden.

Ein weiteres Argument fiir die Kontinuitit
der Tradition liefern uns die folgenden Schriften
des P. (A 6—A 10), die nach Divg. Laert. VIII 7
cbenso wie A 4 von Herakleides Lembos erwihnt
wurden:

A6 Uber das Weltall (Ilepi rob Siov)
in Hexametern.

A7. UberdieSecle.

A8 Uber die Frommigkeit.

A9, Heliothales, Vater des Epichar-
mos von Kos'.

Al0.Kroton.

Die Liste des Herakleides Lembos bei Diog.
Laert. schlieft mit den Worten .und andere’,
aber es werden keine anderen Schriften mehr
erwihnt. Wahrscheinlich sind A4 und A 6—10,
die Herakleides zusammen erwihnt, auch zu-
sammen nach Alexandrien gekommen. Dem Titel

50 nach sind A 7 und A 8 erbauliche Traktate oder

Sammlungen von Spriichen des P. Sie stammen
sicherlich ebenso wie der Hieros Logos A 4 aus
dem Kreise derjenigen, die noch in der helle-
nistischen Zeit die Frommigkeit und die Lebens-
regeln der alten Pr. aufrecht erhielten.

Das Gedicht A 6 hat einen anderen Charak-
ter, denn es handelt vom Weltall. Es ist sehr
gut moglich, daB in diesem Gedicht von der
Kugelgestalt der Erde, von der Schiefe der

60 Lkliptik, von der Zoneneinteilung der Erde und

von der Identitit von Morgen- und Abendstern
die Rede war; denn alle diese Dinge werden in
spiteren Quellen P. zugeschrieben. S. dazu
Burkert Weisheit und Wissensch. 284—286.
Bei Diog. Laert. IX 23 steht: (Parmenides)
.scheint als erster entdeckt zu haben, dafl Abend-
und Morgenstern identisch sind, wie Favorinus
im 5. Buch der Denkwiirdigkeiten berichtet;
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andere (sagen), P. (habe das entdeckt). Kalli-
machos aber sagt, das Gedicht (wofpua) sei nicht
von ihm. Burkert verweist darauf, daff Kal-
limachos den groBen Katalog der alexandri-
nischen Bibliothek verfat hat. Kallimachos
scheint demnach die Autorschaft des P. fiir ein
Gedicht, das andere als ein Werk des P. auf-
faBten, bestritten zu haben; vgl. v. Wilamo-
witz Platon II? 85, 2. Dieses Gedicht, in dem
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die yom ewigen Wandel aller Dinge. ,Unsere Kor-
per wandeln sich ununterbrochen. was wir einst
waren oder heute sind, werden wir morgen mnicht
mehr sein.' Rostagni weist darauf hin, daB
dieser Satz schon in einem Fragment des alten
sizilischen Komddiendichters Epicharmos (B 2
Diels-Kr an z) vorkommt. Ferner weist
Rostagni iiberzeugend nach, daf sie Lehre
von der Verinderlichkeit aller Dinge, auf die

offenbar von der Gleichheit von Morgen- und 10 Epicharm anspielt, nicht die des Heraklit ist,

Abendstern die Rede war, kiénnte sehr gut mit
A 6 identisch sein.

A 9 und A 10 waren nach Zeller (Philos.
der Gr. 867) vielleicht Dialoge.

All. Der dorische Hieros Logos.
Tamblichos zitiert (v. P. 146) den Prolog einer
JHeiligen Rede iber die Gotter' des P. in
dorischer Prosa. P. sagt darin, daB Aglaophamos
ihn in die orphischen Lehren eingeweiht habe.
Weitere Zitate bei Proklos, Iamblichos, Stobaios,
Hierokles und Lydos hat Delatte Etudes 191
—208 zusammengestellt. Alle diese Stellen han-
deln von der theologischen Bedeutung der Zah-
len, und zwar werden den Zahlen 1 bis 7 die
Gotter der Wochentage zugeordnet: 1 ist Apol-
lon-Helios, 2 Artemis-Selene, 3 Ares, u. s. w.
bis 7 Kronos. Die Planetenwoche ist bekannt-
lich ein Produkt der hellenistischen Astrologic
{s. 0. Bd. XIV S. 2547). Der dorische Hieros

sondern eine altpythagoreische Lehre.

Aus alledem folgt, daB die Rede des P. viele
echte altpythagoreische Elemente enthilt. Es
fragt sich nun, wo Ovidius diese her hat.

Seneca hat einen Auszug aus den Lehren
seines Lehrers Sotion erhalten. ,Sotion erzihlte,
warum P. sich der Tiere enthalten hat ... P.
sagt, es sel Blutverwandtschaft von allen mit
allen und Mitteilhabe der Seelen, die in andere

20 und wieder andere Formen wandern. Keine Seele

stirbt ... Daher prigte er den Menschen das
Grauen davor ein, ein Yerbrechen und einen
Vatermord zu begehen, wenn sie je unwissend
mit der Seele des eigenen Erzeugers zusammen-
treffen wiirden und mit dem Eisen oder dem Bifl
den Korper verletzen wiirden, in dem ein ver-
wandter Geist haust.' Die Ahnlichkeit der Argu-
mentation des P. bei Seneca und des P. bei Ovi-
dius ist so groff, da man Rostagni recht

Logos galt als Werk des P. oder seines Sohnes 30 geben mulB, wenn cr cine gemeinsame Quelle

Telauges. Nach Thesleff Introduction to

Pyth.Writings, Acta Acad. Abo Humanoria XXIV "~

3 wurde das Werk bedeutend spiiter komponiert
als die iibrigen dorischen pyth. Schriften, viel-
leicht sogar erst im 1. Jhdt.n. Chr.

A 12, Das Zdyypauua nepi deadw
des P., das Iamblichos in der Theol. arithm.
zweimal zitiert, ist sicherlich, wie schon De-
latte angenommen hat, mit dem dorischen
Hieros Logos (A 11) identisch.

Al18.DerTeposidyosévrois dari-
» 6 es, erwihnt bei Tamblichos v. P. 152, ist nach
Thesleff Introd. Pr. Writings 105 (entgegen
Delatte) von A 11 zu unterscheiden. Thes-
leff hilt A 13 fiir eine Anpassung von A 11
an rimische Verhiltnisse. Burkert meint da-
vegen (Gnom. XXXIV 764), ein Hieros Logos in
lateinischer Sprache sei aus Iambl v. P. 152
nicht zu erschlieBen.

Ali. Die Rede des P. bei Ovidius.:

In Buch XV der Metamorphosen hLilt P. eine
lange Rede (Vs. 75—478). S. dazu A. Schme-
kel Diss. Greifswald 1885. Rostagni Il
Verbo di P, Turin 1924. R. A. Swanson
(lass. Journ, LIV (1958) 21—24. K. von Fritz
o. Bd, XXIV S, 225ff.,, bes. 241.

Der mittlere Teil der Rede des P. (Vs. 265—
432) ist eine gelehrte Auseinandersetzung iiber
Wandlungen der Erdoberfliche. Die restlichen

annimmt. Da ferner sowohl Seneca als Ovidius
die Argumentation dem P. in den Mund legen,
muf man wohl annchmen, da auch ihre Quelle
die Argumentation dem P. zuschrieb.

Die Reihenfolge der Dogmen bei Ovidius:
Unsterblichkeit, Seelenwanderung, Verwandt-
schaft aller Lebewesen ist genau dieselbe wie in
dem Auszug aus den Lehren des P. bei Dikai-
archos (Porphyrios v, P. 19). Dikaiarchos schreibt

40 genau wie Seneca ,P. sagt ... Thm mufl also

eine Uberlieferung vorgelegen haben, die diese
Lehre dem P. selbst zuschrieb.

Das leidenschaftliche Pathos, mit dem P. bei
Ovidius die Menschen beschwért, sich des Flei-
sches zu enthalten, ist aus der Disposition der
Metamorphosen nicht zu erkliren. Ovidius wollte
zur DBegriindung der Lehre ,Alles verwandelt
sich' P. zitieren und hat sich von seiner Quelle
mitreiBen lassen. Diese Quelle kann nicht Sotion
sein, denn das Exposé des Sotion ist viel kiirzer
und niichterner. Auch aus zeitlichen Griinden
kann Ovidius nicht von Sotion abhingen; denn
die Metamorphosen wurden vor 8 n. Chr. ge-
schrieben und Sotion war nach Zeller (Philos.
d. Gr. IIT 1, 700) etwa 18—20 n. Chr. Lehrer
des Seneca.

Die Quelle des Ovidius mull alt sein oder
ihrerseits auf eine altpythagoreische Quelle
zuriickgehen: das sieht man aus der Uberein-

Teile (Vs. 75—264 und 454—478) gehiéren zu- 60 stimmung mit Epicharmos und Empedokles.

sammen. In ihnen wird in pathetischen Worten,
die stark an Empedokles anklingen, die Mensch-
Lieit ermahnt, kein Fleisch zu essen. Die Mah-
nung wird durch die Lehre von der Unsterblich-
keit der Seele, der Seelenwanderung und der
Verwandtschaft aller Lebewesen begriindet. Man
weill, daB der historische P. eben diese Lehren
vertreten hat. Eine andere, ganz alte Lehre ist

Delatte und Rostagninechmen an, daB
die gemeinsame Quelle von Sotion und Ovidius
der ronische Hieros Logos war. In der Tat erfiillt
der Hieros Logos alle Bedingungen, die wir vor-
hin von der gemeinsamen Quelle gefordert haben.
Der Hieros Logos ist erstens alt, er wurde zwei-
tens gerade von denjenigen Pr., die die Fleisch-
enthaltung vertraten, iiberliefert, er galt drittens
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als Werk des P., und er war viertens im spiten
Altertum noch vorhanden. Empedokles kann ihn
sehr gut gekannt haben; so erkliren sich die
Ubereinstimmungen zwischen Sotion, Ovidius und
Empedokles. Was Dikaiarchos betrifft, so warde
ihm der Inhalt des Hieros Logos nicht mitgeteilt,
sondern nur einige Hauptpunkte daraus; diese
Hauptpunkte stimmen aber ausgezeichnet mit den
ausfiihrlicheren Texten von Sotion und Ovidius

Pythagoras
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den Historiker des Westens, weist. Es ist mog-
lich, daf} vier Reden schon bei Timaios standen
und von Apollonios umgearbeitet wurden; mog-
lich auch, daf§ Apollonios frei komponierte aus
Material, das er aus Timaios nahm.
Al6.Inschriftaufdem Grabedes
Apollon: Porphyrios v.P. 16.
Ali.Inschriftaufdem Grabedes
Zeus: Porphyrios v. P. 17. Die erste Zeile, in

iiberein. Die Hypothese von Delatte und 10ionischen Hexametern, ist erhalten.

Rostagni hat also viel fiir sich.

Die Untersuchung von Rostagni wurde
von Theiler, Gnom. II 147 (1926) und von
Fritz kritisiert. Von Fritz weist nach, dal
Rostagni nicht recht hatte, als er Philolaos-
fragmente zur Stiitzung seiner These heranzog.
Ovidius hat zweifellos echte altpythagoreische
Lehren verwendet, aber er kann sie auch aus
anderen Quellen bezogen haben als aus einem
alten Hieros Logos, und in einigen Punkten
{Uberwindung der Todesfurcht, Goldenes Zeit-
alter) scheint Ovidius von altpythagoreischen
Auffassungen abzuweichen. Theiler weist auf
Ubereinstimmungen zwischen Ovidius und Okel-
los hin und nimmt eine gemeinsame Quelle fiir
sie an. Er weist ferner darauf hin, daB} die Uber-
einstimmung zwischen Ovidius und Okellos sich
auf den mittleren Teil der Rede (Vs. 265—452)
erstreckt, der nicht auf altpyth. Lehren beruht.

Zu den Inschriften A 16 und A 17 siehe
A. B. Cook Zeus IT 221 und J. Fonten-
ro s e Python (Los Angeles 1959).

A18. Vier Verse iiber den einen
Gott, von ITustinus (De Monarch., c. 2 p. 132
Otto) dem P. zugeschrieben, weisen nach Zel-
ler (Philos. der Gr. T 367, FuBnote) auf ein von
jidischer Hand untergeschobenes oder inter-
poliertes Gedicht. Delatte (Et. litt. pythago-

20 ricienne 223) weist sie einem orphisch-pytha-

goreischen “Yuvos eiz dodudy zu, von dem einige
weitere Fragmente erhalten sind. Nach Thes-
leff Introd. to Pyth. Writtings 108 ist das Ge-
dicht, aus dem die Verse entnommen sind, viel-
leicht mit A 6 identisch.

Al19. Fragment iber die Macht
Gottes, dorisch, zitiert bei Ps.-Iustinus Mar-
tyr (Cohort. XIX 2 p. 68 Otto) und Kyrillos
von Alexandrien (contra Inl. I 30). Clemens von

Man wird also wohl eine gemeinsame Quelle von 30 Alexandrien schreibt (Colort. 6, Ende) dasselbe

Ovidius, Sotion und Okellos annehmen miissen,
die ihrerseits den alten Hieros Logos mit verwen-
det haben kinnte. Ob auch die Reinigungen des
Empedokles verwendet wurden, und welclie Rolle
P. i Text der Reinigungen spielte, bleibt unklar.

A 15 Vier Reden an die jungen
Minner, an die ,Tausend, an die
KEnaben und an die Frauen von
K roton. Inhaltsangabe bei Tamblichos v. P. 87

Fragment ,denen um P.‘ zu.

A 20, [Ivdaydoov 2dyos tolros in Cod. Matrit.
Bibl. Nat. 4616, Fol. 66—73 v. Sielic Zuretti
Catal. Cod. Astrol. Graee. XI 2, p. 583—64, Co-
dex 34. Eine in byzantinischen Hss. iiberlieferte
Abhandlung in 17 Kap. iiber das Weltall und
den Novs. Die gleiche Abhandlung findet sich
auch in der Zdévoyes 1@y @uotxdy von Symeon
Magistros, dem Sohn von Seth, Cod. Scorialen-

—>56. Uber dic Quelle des Iamblichos schreibt 40 sis I, Y. 9 Fol. 1—15 {Codex 20 in Catal. Cod.

W.Burkert (brieflich): ,Die Reden sind eine
Komposition im Stil griechischer Historiographie;
der Bericht iiber die Wirkung der Reden ist niclit
abtrennbar. Die Zuriickfiihrung auf Apollonios
von Tyvana (Rohde) ist durch mehrere Koinzi-
denzen gestiitzt. Fraglich ist, wie eng Apollonios
seinerseits sich an altere Quellen anschlieBt. Ro -
stagni (Un nuovo capitolo nella storia della
retorica ..., Stud. ITtal. JI 148—201 = Secr.
min. ¥ 1—59) ¢ing bis auf einen ,pythagoreischen
Sophisten‘ des 5. Jhdts. zuriick. Diese These ist
keineswegs anerkannt. Ihre Hauptstiitze bricht
zusammen, wenn die Erwihnung der Reden des
P. im Schol. Od. 1, 1 Einschub des Porphyrios in
das dort vorliegende Antisthenesexzerpt ist (so
L. Radermacher S.-Ber. Wien CCXXVII,
121f.; vgl. Burkert Weisheit und Wissen-
schaft 181). Dagegen weisen, worauf Delatte
und Boyancé (und auch Rostagni) aul-

Astrol. Graee. XI 2, p. 7—10) und Cod. Matrit.
461G (ebd. Codex 34), Fol. 96 v—105, aber ohne
den Namen P.

Wie H. Thesleff mir mitteilt, benutzt der
Text eine christliche Terminologie (oi Elinves
VCISUS 7uels).

B.Geschichte,Geographie,Rhe-
torik

Bl.'berdasrote Meer. Diese Schrift

50 stammt hochst wahrscheinlich von einem ande-

ren P.; s. den Art. Pythagoras Nr. 10 von
F.Gisinger o. Bd. XXIV 8. 302—304.

B2 Geschichte des Krieges zwi-
schen den Samiern und Kyros, er-
wihnt bei To. Malalas 66 D und Kedrenos 138 C.

B3. Yxonitddes oder Koneddes (Diog.
Laert. VIII 8), nach Diels (Arch. Gesch. Philos.
IIT 455) zu verbessern in Konides, d. h. rheto-
rische Handbiicher. Dieses Werk, dessen Anfang

merksam machten, eine ganze Reihe von Indi- 60 Diogenes uns {iiberliefert, kann nach Diels

zien auf Timaios; meine Auflerung Weisheit und
Wiss. 93, Note 37 ist vielleicht zu skeptisch. Zu
der Koinzidenz Timaios Fr. 17 / Iambl. v. P. 56
kommt noch hinzu Timaios Fr. 146 / Iambl. 42,
und die Ubereinstimmung Iambl. 56 / Lustin.
XX 4 ist auch nicht ohne Gewicht. Vor allem
spielt in den Reden unteritalische Lokaltradition
eine auffallende Rolle, was wieder auf Timaios,

keinesfalls vor dem alexandrinischen Zeitalter
entstanden sein. Zum Wort xonides s. K. Rein -
hardt Parmenides 233. Wilamo witz Herm.
LXII 277. Reinhardt Herm. LXIII 107,

C. Naturgeschichte, Medizin.

Cl. De effectu herbarum, von Pli-
nius und Dioskurides oft zitiert. Aus Plin. n. h.
XX 78 geht hervor, daB Cato, der um 160 v. Chr.
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De Agricultura schrieb, das Werk gekannt hat.
Der walire Autor des Werkes sei Kleemporus, sagt
Plinius. Sieche M. Wellmann Georgika des De-
mokritos, Abh. Akad. Berl. phil.-hist. 1921, 4, 84
und W. BurkertPhilol. CV 239,

C2 Uber die Meerzwiebel (Iegi
oxillne), erwihnt von Galenus, De remed. parab.
XIV 567 K., von Plinius XIX 94. XX 101. XXI
108—109. XXX und von Geoponika VIII 42.

I1 C. Medizin. D. Harmonielehre 858

Autoren, von denen Plinius, Censorinus und Fa-
vonius P. als Quelle bezeichnen. Die wichtigste
griechische Quelle ist ein Gedicht eines gewis-
sen Alexander, zitiert bei Theon v. Smyrna (Exp.
rer. math. 138 Hiller), Chalcidius (Tim#uskom-
mentar LXXII) und Herakleitos dem Gramma-
tiker (Qu. Hom. XII), der den Dichter als Ale-
xander von Ephesus vorstellt. Gemeinsame Quelle
von Theon und Chaleidius ist der Timaioskomm.

Diese Schrift kann ein Teil von C 1 gewesen sein. 10 des Adrastos, Ferner Plut. De anima proer. in

Das nach Diog. Laert. VIII 47 von einem Arzt
namens P. geschriehene Werk zeoi xjdne (s. o.
Bd. XXIV 8. 305, 34if.) hat mit C 2 vermutlich
nichts zu tun,

C3. Alcimtind ovyypdupuara lam-
blichos v. P. 25. Vgl. Herakleidos Pontikos Fr. 40
Wehrli, Diog. Laert. VIII 13. Plin. n. h. XXIII
121. Porphyrios v. P. 15. 8. auch o. Bd. XXIV
S. 300, 43ft.

Tim. 31, 1028 F. und Achilles Tatios 17, p. 48
Maass. Lateinische Quellen: Hygin. Astron. IV
14 (p. 117 Bunte). Plin. n. h. I 84. Censorin.
die natali 13. Favonius Eulogius 25, 2. Martia-
nus Capella II 196. Kommentare: P. Tannery
Mém. Sc. VII 155; Rech. sur lhistoire de 'astr.
anc. 323. B. L. van der Waerden Astron.
der Pr., Verhandel. Kon. Akad. Amsterdam (Nat.)
XX 1(1951). W. Burkert Philol. CV (1961) 28.

C4. Uber die Ersatzmittel der20 Uber die Sphirenharmonie im allgemeinen s.

einfachen Heilmittel, arabisch erhal-
ten. Siche R. Walzer S.-Ber. Akad. Berlin
1934, 825.

D.Arithmetik, Harmonielehre
undAstronomie.

DI1.Arithmetik, Nach Io. Malalas 67 A,
Kedrenos 138 D, 156 B, Isidor. Orig. III 2, soll
P. die erstc Arithmetik geschricben haben. Eine
Schrift des P. iiber die Arithmetik (al-arith-

die bei Burkert 28, Fufinote 2 zitierte Lit.
Von den lateinischen Autoren scheint nur
Martianus Capella direkt von Plinius abhingig
7zu sein. Plinius und Censorinus gehen nach
Tannery auf eine gemeinsame Jlateinische
Quelle zuriick, und zwar wahrscheinlich auf Varro.
Auch Favonius geht nach M. Sicherl und
W. Burkert (Philol. CV 34) auf Varro zu-
riick. Alle drei von Varro abhingigen Autoren

matikl) wird auch von Ibn al-Qifti in seiner 30 nennen P. als Urheber, also mufl auch Varro den

Schrift Ta'rih al-Hukama’ (ed. Lippert 259).
erwiihnt, zusammen mit einer Schrift iiber die
Musik (al-musiki).

D2 Fragment diber dic Entfer-
nungendes Mondes, der Sonne und
der Fixsterne. Plinius berichtet dariiber
(Nat. Hist. II 83): ,Pythagoras ... a terra ad
lunam CIIVI milia stadiorum esse collegit, ad
solem ab ea duplum, inde a duodecim signa

Namen P. genannt haben. Wahrscheinlich hat
Varro ein griechisches Buch des P. benutzt.
Burkert zitiert (a. 0. 38) eine Stelle bei Ly-
dos, die diese Vermutung Dbestitigt. Hyginus
aber geht nicht auf Varro zuriick, sondern auf
eine griechische Quelle, und zwar nicht auf die
Alezanderverse {Burkert 35). Ebenso sind
die Alexanderverse nicht die Quelle von Plu-
tarchos und Achilles Tatios, denn Alexander und

triplicatum, in qua sententia et Gallus Sulpicius 40 Varro nehmen die Erde als Hypate an, Plutarchos

furt nosler.” Die Ubereinstimmung zwischen I.
und Sulpicius ist nach Burkert (Philol. CY
29) wohl so zu verstehen, dafl Sulpicius P. zitiert
hat. Sulpicius hat seine astronomische Schrift
nicht lange nach derSonnenfinsternis vom 22..Juni
168 goschricben (Plin. II 53). Er starb 149,
also schrieb er sein Buch um 160 v. Chr. Damals
existierte also ein Buch des P., das von den Ent-
fernungen des Mondes, der Sonne und den Fix-
sternen handelte.

Tannery bemerkt in seinen Recherches
sur P'histoire de I'astr. anc. (1893) 323, daf die
Entfernung von 126 000 Stadien genau die Hilfte
des Erdumfanges nach Eratosthenes ist. Tan-
nery faft milia als falsche Ubersetzung von
utoa auf; der Mondabstand nach P. wire dann
1 260 000 Stadien, also 5mal der Erdumfang. Wie
dem auch sei, die Schrift des P. muB nach Era-
tosthenes und vor Sulpicius, also zwischen 220

und Achilles aber den Mond. Die von Plutarchos
und Achilles Tatios iiberlieferte Tradition ist
nicht mit dem Namen P. verkniipft. Wir lassen
sie daher auBler Betracht, beschriinken uns also
auf Alexander, Hyginus und die auf Varro zu-
riickgehenden lateinischen Autoren. Von diesen
ist Censorius der wichtigste, weil er den aus-
fiihrlichsten Text bietet. Er gibt die Entfernung
Erde—Mond als 126 000 Stadien an. Diese Ent-

50 fernung nennt P. nach Censorinus und Plinius

einen Gtanzton. Die weiteren Distanzen von einem
Planeten zum niichsten sind: zu Merkur /> Ton,
zu Venus fast 1/: Ton, zur Sonne 1!/2 Ton, zu
Mars 1 Ton, zu Iuppiter 1/ Ton, zu Saturn
1/> Ton, zum Tierkreis 1/2 Ton. Die Summe aller
Abstinde wird richtig als 6 Tone oder eine Ok-
tave angegeben. Die Intervalle des Censorinus
stimmen genau mit denen des Alexander iiberein.
Bei Hyginus, Plinius und Martianus Capella sind

und 160 entstanden sein, Die von P. angenom- 60 einige Intervalle falsch angegeben, was zur Folge

menen Entfernungen sind viel zu klein, auch fiir
den damaligen Stand der Wissenschaft. Beson-
ders das Verhiltnis 1 :2 der Entfernungen zum
Mond und zur Sonne ist unsinnig.

D3 . Fragmentiiber diePlaneten-
tonleiter.

Von den Intervallen der Planetentonleiter
handeln verschiedene griechische und lateinische

hat, daB die Summe keine Oktave ist.

Die Planeten werden bei Censorinus mit
ihren griechischen Namen Stilbon, Phosphorus,
Pyrois, Phaeton, Phaenon benannt. Die gleichen
Namen findet man auch in dem Gedicht Alexan-
ders. Alexander und Hyginus nemnen den Na-
men P. nicht, aber es ist mdglich, daB sie aus
demsclben Buch des P. schipfen wie Varro.
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Die Tonleiter des Alexander (und des Cen-
sorinus) spottet allen Gesetzen der Harmonik,
wie Theon ganz richtig bemerkt. Der Ganzton als
Abstand zwischen zwei Tonen aufgefafit und nicht
als Verhiltnis — das ist Aristoxenische Musik-
lehre und nicht pythagoreische (Burkert
S. 38). Die ruhende Erde sollte nicht ténen.
Lift man aber die Erde weg und gibt dem Fix-
sternhimmel die Oktave zum Mond, so erhilt

Pythagoras
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astrologischen Hss. (Catal. Cod. Astrol. Gr. VIII,
pars 1, S. 64, 65, 70) erhalten ist. Unter Ge-
matrie versteht man eine Methode der Weis-
sagung mittels Punktfiguren, die im Sande ge-
zeichnet werden. Siehe P. Tannery Mém.
scient. IV 821ff. Das von Tann ery publizierte
Ms. ist byzantinisch und stammt aus dem
13. Jhdt. Das Wort Aafsvrijgior und die Zu-
schreibung an P. finden sich in einer 1266 ge-

man nach Boyancé, Beaujeu und Bur- 10 schriebenen Abhandlung des Monches Arsenios.

kert (a. O. 88) eine vollstindige chromatische
Tonleiter. Man kann auch nach van der
Waerden nur die Erde weglassen; dann er-
hilt man eine unvollstindige chromatische Ton-
leiter, wie bei der siebensaitigen Lyra — und
in der Tat vergleicht Alexander den Kosmos mit
einer siebensaitigen Lyra. Eine chromatische
Tonleiter ohne ténende Erde scheint also die
urspriingliche Idee (vielleicht von Eratosthenes

oder Hypsikles) gewesen zu sein. Nachtriglich 20

wurde diese, wie Burkert (a. O. 40) ganz rich-
tig sagt, ,durch Hinzunahme der Erde um der
Entfernungsbestimmung willen zu jener musi-
kalisch unsinnigen Tonleiter des P. verkehrt'.
Burkert weist auch noch auf die Beziehung
zu dem Gedicht ,Hermes‘ des Eratosthenes hin.

Die Schriften D2 und D 3 hiingen eng mit-
einander zusammen, denn beide setzen den Ab-
stand zum Monde gleich 126 000 Stadien und

driicken alle iibrigen kosmischen Entfernungen 30

durch diesen Grundabstand aus. Nach Bur-
kert ist es sogar moglich, daf D2 und D3
urspriinglich identisch waren und daf die Ver-
hiltnisse 1:2:3 in D2 auf einem MilBver-
stindnis des Sulpicius beruhen.

E.Prognostik, Astrologie.

El. lpoyvworixa peflia, erwihnt
bei Tzetzes, Chil. 1T 888f. Vgl. Harless zu
Fabr. Bibl. gr. I 786. S. auch Catal. Cod. Astrol.

Das Wort Pafclior stammt nach Tannery
aus dem Arabischen; nach den Hss. soll es per-
sisch sein. Die Zuschreibung an P. hilt Tan-
nery fir eine byzantinische Phantasie. Nach
einer brieflichen Mitteilung von H. Thesleff
wird das Aafsvroror auch Aayunripior genannt.

E4. Astrologisches Fragment des
P., publ. Catal. Cod. Astrol. Gr. V, pars 3,
S. 114, Zeilen 9—13.

Eb. Avnjynoic acpi nepowriopérwr
Tueody tic DedNvyns xal apwri-
orwv in Cod. Vat. gr. 952 Fol. 168 v (Catal.
Cod. Astrol. Gr. V 4, p. 10), anscheinend eng
verwandt mit dem Lunarium des Melampus.
J. Heeg Die angeblichen orphischen #oya zai
juéoar, Diss. Miinchen 1907, S, 71.

E6. Ovecgactngeoy I, xai Adguo-
xplrov. F. G. Kenyon Greek papyri in the
British Museum, Nr. 121.

E7 PHpos nepl t1d» yevvouévor
B o e @ ®» Cod. Matrit. Bibl. Nat. 4616 Fol. 74 v,
publiziert von Zuretti Catal. Cod. Astrol.
Graec. XI 2, 124-—125. :

E8 Uberdielormender12 Tier-
kreiszeichen, Zuretti Catal Cod.
Astrol. Gr. XI 2, 135—139.

EY Yacddeitbicdtaldboews tdy pe-
2@ ». Cod. Laurent. Plut. 28, 14 Fol. 308 v.

H. Thesleff hilt die Prognostika E1—

Gr. I 128, wo Methoden des P. zur ,Voraussage 40 E 9 simtlich fiir nachhellenistisch, Ich enthalte

durch Zahlen‘ von Krankheit, Gesundheit und
Tod erwihnt werden. ,Wahrsagung durch Zah-
len* (8ed t@v dodudy mpoprwors) wird auch bei
Tamblichos v. P, 98 erwihnt. Es heifit dort, P.
habe Abaris in diese Art Wahrsagung eingeweiht.
Es ist sehr gut moglich, da E1 mit E 2 iden-
tisch ist.

E2. BriefdesP.anTelauges. Dieser
Brief ist in mehreren Exemplaren in astrologi-

schen Manuskripten erhalten. Edition von Zu - 50

rettiin Catal. Cod. Astrol. Gr. XI 2, 8. 139,
nach zwei Hss. in Madrid. Kommentar: Tan -
nery Mém. scient. IX 17—50. Festugidre
Révélation d'Hermes I 336. Inhalt: Wahrsagung
mittels Zahlen. Aus den Namen von zwei Gegnern
schlieBt man durch Addition der die Namen
bildenden Zahlen (= Buchstaben), welcher ge-
winnen wird. In einigen Hss. hat die Abhand-
lung den Titel ¥ipos IHvdayoguxr} oder Pigpos

mich des Urteils.

F.Briefe.

F1. Brief an Anaximenes (Diog.
Laert, VIII 49—50): Zehn Zeilen in ionischer
Prosa.

F2. Brief an Hieron, Epistol. Gr.
(Hercher) p. 601, in attischer Prosa.

Siehe auch den Brief an Telauges k2.

IIl.Zusammenfassung.

Uberblicken wir nun die Schriften des P.
und ihre wahrscheinliche Datierung, so sehen
wir folgendes. Der Hieros Logos A 4 wurde wahr-
scheinlich, wenn er nicht von P. selbst stammt,
im 5. Jhdt. komponiert. Im 4. Jhdt. legten die
Platoniker viele Ausspriiche dem P. in den Mund;
inshesondere Herakleides Pontikos liefi P. in
seinen Dialogen auftreten und groBe Reden hal-
ten. Im 3. Jhdt. v. Chr. entstanden wahrschein-
lich die Hypomnemata A3 (beglaubigt durch

IIvdaydgorv, in anderen FEwmrous dayrworixsy 60 den Lysisbrief) und die Drei Biicher A 2, be-

(Cod. Vatic. gr. 285 Fol., 301 v, cod. Paris. gr.
985, Fol. 316). Eine kleine Tafel gehort immer
dazu. Diese Tafel meint wohl Psellos, wenn er
von 16 [lvdayopuxdy mAwdidiov spricht (Catal.
Cod. Astrol. Gr. VIIT 1 S. 131). Uber Telauges
5.0.Bd. VAS. 194 ff. (von Fritz).

E3. Papdicor oder Aalcvriipion:
eine Anweisung zur Gematrie, die in mehreren

glaubigt durch einen Brief Platons an Philo-
laos und vermutlich identisch mit dem Tripar-
titum A 1. Zwischen 220 und 160 entstanden, von
Eratosthenes beeinflult, die eng miteinander zu-
sammenhingenden Werke D 2 und D 3 iiber
die Entfernungen der Himmelskérper und die
Sphiarenharmonie. Vor 170 entstanden die von
Herakleides Lemhos erwihnten Werke A 6—10.
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Vor 160 v. Chr. entstand das Buch iiber die Wir-
kung der Pflanzen. Sotion und Ovidius kannten
um die Zeitwende eine Rede des P. (A 14), die
an Epicharmos und besonders Empedokles an-
klingt und vielleicht auf dem Hieros Logos
(A 4) beruht. Das Pafdlwor wurde im 13. Jhdt.
von byzantinischen Astrologen aus dem Arabi-
schien iibersetzt. Die ibrigen Schriften des P.
lassen sich nur innerhalb sehr weiter Grenzen
datieren.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf viele
Schriften des P. in der hellenistischen Zeit, ins-
besondere im 3. und 2. Jhdt. entstanden sind.
Die Ansicht Zellers, daB die meisten erst
von den Neupythagoreern im 1. Jhdt. v. Chr.
und noch spiter verfallt wurden, halt einer
niheren Priifung nicht stand.

Da also viele Schriften des P. zeitlich dem
4. Jhdt. n. Chr. nahestehen, kann man ver-
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dern sie sind von der platonischen Schule be-
einflufft und vermutlich im 8. Jhdt. entstanden.
Das Tripartitum ist wahrscheinlich von Heraklei-
des Pontikos beeinfluBt, die Hypomnemata von
Platon, Speusippos und Diokles von Karystos. Die
gemeinsame Tendenz dieser Schriften ist, plato-
nische Lehren als altpythagoreisch darzustellen.

IV. Nachtrag Wie M. Schramm mir
mitteilt, bringt Ibn Abi Usaybi‘a in seiner Arzte-

10 biographie (ed. A. Miiller, Konigsberg 1884) am

Schluf des Abschnittes iiber P. ein groferes,
zusammenhingendes Fragment aus der Schrift
des Porphyrios ,iiber die Nachrichten von den
Philosophen, iiber die Geschichten von ihnen und
ihre Ansichten‘. Porphyrios unterscheidet darin
,authentische’ Biicher, zu denen er von P. selbst-
verfalite Biicher rechnet und solche, die von den
,Erben seines Wissens‘ aufgezeichnet wurden, von
Jfalschen Biichern‘, welche ,dem Weisen in den

suchen, sie zu den verschiedenen Gruppen der 20 Mund gelegt und unter seinem Namen geschrie-

Pr. und des 5. und 4. Jhdts. in Beziehung zu
setzen.

Die Leistungen derMathematiker unter
den Pr kennen wir einigermaBen (s. den Art.
Pythagoreische Wissenschaft o. Bd. XXIV
S. 2771.). Thre Theorien wurden nicht geheim-
gehalten; sie wurden von Theaitetos, Eudoxos
und anderen weiter entwickelt und in den Lehr-
biichern des Eukleides (Elementa und Sectio Ca-

nonis) zusammenfassend dargestellt. Im 3. Jhdt. 30
_der Zymbeln und der Saiteninstrumente,

kniipfte Eratosthenes an Archytas und Eudoxos
an; Hypsikles schrieb iiber die Sphirenharmonie.
Erst nach Eratosthenes setzen die pseudowissen-
schaftlichen Schriften des P. (E2 und E 3) ein.
Thr Ziel ist, die mathematisch-astronomische
Lehre von der Sphirenharmonie und den Abstin-
den der Planeten populdr darzustellen, aber sie
verfehlen dieses Ziel, weil die Autoren diese
Theorie nicht verstanden haben.

Die Akusmatiker waren diejenigen Pr, 40

die das ,pyth. Leben’, von dem Platon spricht,
weiterzufiihren trachteten. Ziel dieses Lebens
war die Reinigung der Seele, die als unsterblich
und gottlich betrachtet wurde. Die Akusmatiker
iibten Fleischenthaltung und iberlieferten die
alten Lebensregeln, die Akusmata. An Weiter-
entwicklung der Mathematik und Philosophie
lag ihnen weniger; fiir sie waren die eigenen
Worte des P. maBgebend. Noch am Ende des

ben' wurden. Als ,Biicher, welche Filscher fin-
giert haben‘, nennt er:

G 1. das Buch der geheimen Zwiesprache,

G 2. das Buch der Beschreibung der schlim-
men Gewerbe,

G 3. das Buch der Wissenschaft von den
Gaukeleien,

G 4. das Buch der Regeln zur Gestaltung der
Sympoasien,

G 5. das Buch der Zubereitung der Trommeln,

G 6. das Buch der prophetischen Kapitel,

G 7. das Buch des Ausstreuens der Samen,

G 8. das Buch der Instrumente,

G 9. das Buch der Gedichte,

G 10. das Buch der Erzeugung der Welt,

G 11. das Buch der Hinde,

G 12. das Buch der Minnlichkeit ,und viele
andere'.

Auf der anderen Seite hat es nach Porphy-
rios 280 ,Biicher, an denen kein Zweifel bestelt*
gegeben, und zwar 80 von P. selbst und 200 von
den ,reifen Minnern, welche zur Gruppe des P.,
zu seiner Partei und zu den Erben seines Wissens
gehorten', Diese Biicher wurden besonders von
Archytas, dem Tarentiner, zusammengestellt. Sie
sind nach Porphyrios ,in Vergessenheit geraten,
bis sich ihre Existenz bei einer Schar von Weisen,
denen guter Vorsatz und Frommigkeit eigen war,

4. Jhdts. v. Chr. wurden diese Worte geheim- 50 ergab; sie aber haben sie zusammengefaBt, zu-

gehalten, wie wir aus Dikaiarchos wissen. Wahr-
scheinlich um 300, spitestens aber um 200, vor
Herakleides Lembos, wurde ein Hieros Logos
(A 4) bekannt, der hauptsichlich ethische und
religiose Lehren enthielt. Unter Benutzung die-
ses Hieros Logos wurden viel spiter die Golde-
nen Verse (A 5) komponiert, sowie (unter Heran-
ziehung von anderen Quellen) die Rede des P.
bei Ovidius (A 14). Die Schriften A 6—A 10, die
Herakleides Lembos mit A 4 zusammen nennt,
konnten sehr gut Schriften der Akusmatiker
sein. Man konnte versuchsweise A 4—A 10 und
A 15 als heilige Schriften der Akusmatiker be-
trachten; erganzend kann man A 14 und die
Inschriften A 16 und A 17 heranziehen.

Das Tripartitum (A 1 = A 2) und die Hy-
pomnemata (A 3) gehen weder anf die Mathe-
matiker noch auf die Akusmatiker zuriick, son-

sammengestellt und komponiert, ohne daB sie
zuvor in Hellas bekannt gewesen wiren; vielmehr
wurden sie in Italien aufbewahrt'.

Wenn ich die Mitteilung des Porphyrios rich-
tig verstehe, so unterscheidet er drei Perioden,
in denen Biicher des P. zusammengestellt wurden.
Die crste Periode ist die des Archytas. Zu den
Biichern dieser Feriode gehéren wahrscheinlich
A 4 und A 6—10. Wie wir gesehen haben, zitie-

60 ren Platon, Aristoxenos und Timaios (alle im

4. Jhdt., unmittelbar nach Archytas) einige Zei-
len aus A 4, aber Dikaiarchos kannte A 4 und
A 6—10 sicher nicht. Porphyrios hat also ganz
recht, daB die von Archytas gesammelten Biicher
,in Hellas nicht bekannt’ waren.

Die zweite Periode ist die der weisen und
frommen Minner, die in Italien einige verschol-
lene Biicher wiederfanden. Ich nehme an, daB
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diese Manner Neupythagoreer aus der Zeit zwi-
schen — 100 und + 250 waren. Das Carmen
aureum A 5, in dem Verse aus A 4, aber auch
spitere Zusitze enthalten sind, liefert ein gules
Beispiel ihrer Titigkeit. Sie brachten es nach
Porphyrios auf 280 pythagoreische Blicher, von
denen 80 dem P. selbst zugeschrieben wurden.
Die dritte Periode ist die der Filscher, von
denen Porphyrios sehr abschitzig spricht. Er

nennt ihre Namen: Aristaios der jiingere, NKWS 10

und drei Namen von Kretern. Dazu kommen
,andere, die noch hemmungsloser gewesen sind‘.
Ich nehme an, daB diese Filscher etwa im
3. Jhdt., kurz vor Porphyrios, gelebt haben. Von
ihren Biichern G 1—12 scheint keines aus ande-
ren Quellen bekannt zu sein.

Anschliefend bringt Ibn Abl Usaybia ein
Zitat aus Pseudo-Plutarch und eine Liste von
Biichern des P.:

H 1. das Buch iiber die Arithmetik,

H 2. das Buch der Tafeln,

H 3. ein Buch iiher den Schlaf und das
Wachen,

H 4. ein Buch iiber die Beschaffenheit der
Seele und des Kirpers,

H 5. Sendschreiben an den Tyrannen von
Sizilien,

H 6. das goldene Sendschreiben, so benannt,
weil Galen es mit Gold geschrieben hat,

H 7. Sendschreiben an Xenophanes iiber die 30

Ermittlung der Begriffe,

H 8. Sendschreiben iiber die
Politik,

H 9. Sendschreiben an SYMDWSYWS.

Von diesen sind H 1 und H 6 wohl mit D |
und A 5 identisch, H 4 vielleicht mit A 7. Die
Schriften H 8, H 5 und H 7 erwihnt auch der
schr zuverldssige Ibn al-Nadim im Fihrist (ed.
Fligel) als solehe, die er selbst gesehen hat. Zu

intellektuelle

H 7 gibt es nach Ibn al-Nadim einen Kommentar 40

des Tamblichos. Auch H 6 wird bei al-Nadim er-
wahnt, mit der gleichen Bemerkung iiber Galeu;
s. auch M. Steinschneider Die arabischen
Ubersetzungen aus dem Griechischen, Centralbl.
Bibliothekswesen, 12. Beiheft (1833) 4. Nadim
und Usaybi‘a haben offensichtlich aus derselben
Quelle geschopft.

Quinctius 864

Von den Schriften H 1—9 ist keine in der
Liste der ,gefilschten Biicher* des Porpliyrios
enthalten. Es liegt daher nahe, anzunehmen, dab
H 1—9 aus der zweiten Periode des Porphytios
stammen. Diese Annahme wird dadurch bestatigt,
daB das Carmen aureum A 5§ = H 6, das wahr-
scheinlich von einem Neupythagoreer zwischen
— 100 und + 250 verfaBt wurde, in den Listen
von al-Nadim und al-Usaybi‘a vorkommt.

An einer anderen Stelle im Fihrist (S.314
Fliigel) nennt al-Nadim ,das Buch des P. iiber das
Los, mit welchem bei jedem Bedarfsfall geworfen
wird‘. Dieses Losbuch kénnte man als E 10 der
Reihe der Prognostika anfiigen.

[B. L. van der Waerden.]
S. 814, 31 zum Art. Pytharatos:

3) komischer Schauspieler, siegte zweimal bei
den Leniien um 264 v. Chr.: IG II 977 y (w).
Wilhelm Urkunden 153. Ygl. J.B.O'Con-

20 n o r Chapters, App. nr. 418, S.127.

[Mario Bonaria.]
S. 678, 8 zum Art. Quadratus:

11) Quadratus Baebianus, Magistrat der urbs
Rusicadensis Chyllitana, nur bekannt durch eine
Weihinschrift, die er zur Erinnerung an seine
Verdienste, auch um das Theater, errichten liei:
CIL VIII 6958 = Dess. 6860. Vgl. M. Bona-
ria Mim. Rom. Fragm., fasc. II, Genova 1956,
nr. 1149, 8. 148 und 185. [Mario Bonaria]

Quartae (partes). Schauspieler dieses Ranges
werden selten genannt, inschriftlich nur ein
L. Faenius Faustus (s. d.), Ende des 2. Jhdts.
n. Chr., und cin Namenloser in der stadtrémischen
Insehrift CIL VI 10118 = Dess. 5021 =
Bicheler carm. epig. 411 = Rotolo Il
Pantomimo 8. 111, ar. XXXIX). Vgl. M. Bona-
ria Mim. Rom. Fragm,, fasc. II, Genova 1956,
nr. 1176 und 835, S. 151 und 92.

[Mario Bonaria.]
S. 1107, 41 zum Art. Quinctius:

76) Pantomima der iulisch-claudischen Zeit,
erwihnt nur in der Sammlung der Priapea
(nr.27). Vgl. M. Bonaria Mim. Rom. Fragm,,
fase. 11, Genova 1956, ur. 429, S, 42. A.Salva-
tore Appendix Vergiliana, Torino 1960, I 88.

[Mario Bonaria.]



	K. von Fritz. Pythagoras
	Überlieferung
	B.Leben

	C. Lehren und Lehrtätigkeit

	K. von Fritz. Pythagoreer
	I. Politische Geschichte
	II.Organization und innere Geschichte
	III. Überlieferung der Lehre
	IV. Rekonstruktion der Lehre

	V. Charakter und Entwicklung der Lehre bis zum Ende des 4. Jhdts. v. Chr.

	B. L. van der Waerden. Der nachklassische Pythagoreismus
	B.L. van der Waerden. Pythagoreische Wissenschaft
	B. L. van der Waerden. Die Schriften und Fragmente des Pythagoras
	I. Einleitendes
	II. Liste der Schriften des Pythagoras
	III. Zusammenfassung

	IV. Nachtrag



