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politischen geworden, was aber dann wieder von
beiden Seiten zum Anlaf fiir theologische Vor-
wiirfe und Diskussionen (mit stets propagandi-
stischen Absichten) genommen wurde. Terror war
auf beiden Seiten zuhause, und ebenso lehnten
sowohl F. wie Optat, Petilian wie Augustin eine
Verantwortung ihrer Kirche dafiir ab. Und wih-
rend die Politik ihren Lauf pimmt, fiihren die
Hiupter der beiden Kirchen ihre Diskussion {iber

Parmenides
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also nur einen terminus post quem bedeuten.
Wenn andererseits Platon (Parm. 127 B; -Theait.
183 E; Soph. 217C) den 65jihrigen Eleaten
noch mit dem ,ganz jungen‘ Sokrates in Athen
zusammentreffen 1it, so gehort dies zwar ge-
wiBl zur dichterischen Einkleidung des Dialogs,
es steht aber nichts im Wege, mit Riicksicht auf
die bestimmte Altersangabe anzunehmen, dafl die
Lebenszeit des P. noch bis in die friihe
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die heilsgeschichtliche Stellung des Kaisers bzw, 10 Jugend des Sokrates herabgereicht habe, und

des Staates. Die Frage P.) quid est tmperator:
eum ecclesia? (Optat. 111 3) basiert auf der These,
daB auch im Zeitalter des Staatskirchentums die
Kirche eine den reges saeculi gegeniiber auto-
nome Grofe ist, und die polestas des Staates
gegen die Kirche angewandt eine libido und
nicht etwa gottliches Amtscharisma ist (c. ep.
Parm, I 8, 13ff.; vgl. C. litt. Pet. II 92, 202ff,).
Indem die katholische Kirche dem Kaiser ein

diese demnach in die Jahre zwischen 520 und
450, die Herausgabe seines Lehrgedichts um 480
anzusetzen (W, Kranz Herm. LXIX 118). Aus
vornehmer und reicher Familie stammend (Diog.
Laert. IX 21ff.), schloB er sich zuerst an den
armen aber rechtschaffenen Pythagoreer Amei-
nias, Sohn des Diochaites, an, von dem er ei¢
Novyiav mpoeredny, d. h. sich zur vita contem-
plativa bestimmen lieB (zu jovgia vgl. Diog.

Koerzitionsrecht zubilligt und dadurch die Zah! 20 Laert. VIII 7; Epicharm frg. 101 Kaibel; Pind.

der donatistischen Mirtyrer steigert, erweist sich
ihre unrechtmiBige Position, ihr Charakter als
der einer ecelesia traditorum. — Die Bedeutung
von P.’ Aussagen besteht nicht zuletzt darin, daB
er Augustin zu folgenden geschichtlich bedeut.
samen Entgegnungen Anla wurde: 1, Schisma-
tiker sind Hiretiker und damit Verbrecher (ec.
epist. Parm. I8, 13). Dieser apodiktischen These
folgt die Begriindung: denn 2. nach Rém. 13

OL IV 14. Pyth. I 70; Prodikos bei Xen. mem.
II 1, 21), und dem er nach seinem Tode ein
Heroon errichtete. Aus dessen Weihinschrift
stammt wohl der Ausdruck (vgl. H. Gomperz
Imago X [1924] 3, 5. Diels .Vorsokrs I 217).
Noch in spiiter Zeit sprach man von einem IZag-
uevidews Ploc als gleichbedentend mit Ilvda-
ydgetos (Ceb. Tab. 2) und galten P. und Zenon
als mindestens zeitweilige Angehtrige der pytha-

potestas non est nisi a deo und als Kommentar 30 goreischen Schule (Vorsokr.t A 4, 12). Damit

zum Geltungsbereich der potestas sind Gal. 5
die opera carnis angegeben (ebd. I8, 148.). 3. Der
Kaiser ist also Triger des Rechtswillens Gottes:
hoc enim modo (sc. wenn die Strafe des Gesetzes
zum Mirtyrer macht) ista haereticis omnibus
uoz patebit, in quos ez occulto imperio dei per
manifestum hominum imperium mulla ... con-
stitute sunt (ebd. I 9, 15). 4. Die Obrigkeit hat
einen streng heilsgeschichtlichen Ort, ist ein

kinnte auch die dem P. zugeschriebene gesetz-
geberische Tatigkeit in seiner Vaterstadt (Diog.
Laert, IX 28) zusammenhiingen, da ja der pytha-
goreische Orden die Politik der hellenischen Stidte
10 Unteritalien eine Zeitlang stark beeinfluBte
(vgl. W. Jiger Uber Ursprung und Kreislanf
des philosophischen Lebensideals. S.-Ber. Akad.
Berl. phil.-hist. KI. 1928. XXV 28, 1). Der An-
schluf an Xenophanes (A 7) bedeutete fiir P.

Mittel in der gottlichen Pidagogie, gui [sc. 40 eine grundsitzliche Abkehr voa der pytha-

Deus] propterea per humanas potestates nune
misericordiler ammonetl, ne in fine sic vindicel,
ut non se possini superbi de sua damnatione
iactare (ebd. III 6, 29). Die ganze durch P. ent-
fesselte Diskussion fiithrt letztlich dazu, daB der
tmperator Romanus durch den rez christianus
verdrangt wird und das Christsein der Herr-
schaft nicht bloBes Accidens, sondern neben der
potestas die Substanz seiner heilsgeschichtlichen

goreischen Philosophie, die er nun unter die von
ihm bekdémpften ,menschlichen Meinungen‘ ein-
reiht. Doch beweist die wichtige Stellung, die er
ihr hier einrdumt, die Tiefe des Eindrucks, die
sie bei ihm hinterlassen hat.

P. legte seine neu gewonnene Uberzeugung
nach dem Vorgang des Xenophanes in einem
Lehrgedicht von kunstvollem Aufbau nie-
der. Im Prooimion schildert er, wie er, von den

Stellung ist — wie es Augustin vor allem in der 50 Heliaden geleitet, auf einem mit Stuten be-

Schrift gegen Petilian ausgefiihrt hat.

Quellen: Optat, ed. Ziwsa, CSEL XXVI;
Augustins antidonatistische Werke, ed. Petsche-
nig, CSEL LI—LIII, bes. ¢, epistulam Par-
meniani.

Literatur: Bardenhewer? ITI 483fl.
Monceaux Hist. litt. de I'Afrique chrét. V
2218, Cabrol-Leclercq Dict. de liturgie
etc. XIIT 219ff, Altendorf Einheit u. Heilig-
keit der Kirche (1932) 137f. [Dinkler.]

Parmenides, Sohn des Pyres, aus Elea, fithrte
die pach dieser Stadt genannte, von Xenophanes
(8. d.) begriindete Philosophenschule auf ihren
metaphysischen Hohepunkt. Seine Lebenszeit 146t
sich nur annihernd bestimmen. Apollodor setzte
seine dxurj auf 501/00, seine Geburt auf 540/39
an. Dies ist aber das Griindungsjahr Eleas
(F. Jacoby Apollodors Chronik 281f.), kann

spannten Wagen aus dem Reich der Nacht durch
ein Tor, zu dem Dike die Schliissel fiihrt, in das
Haus des Lichts fihrt, wo ihn ,die Géttin' (deé
frg. 1, 22) die Wahrheit von den falschen Mei-
nungen der Menschen unterscheiden lehrt. P.
kleidet also seine Lehre in das mythische Gewand
einer Offenbarung, die ihm auf einer weit weg
von der Welt der Menschen fithrenden Himmels-
reise (1, 27) zuteil wird. Dieses Motiv der Him-

60 melsreise, das in letzter Linie wahrscheinlich aus

dem Orient stammt, hat P. aus der auch in
pythagoreischen Kreisen gelesenen orphischen
Dichtung iibernommen (vgl. A, Dieterich
Mithrasliturgie 197f. R. Reitzenstein Hel.
lenist. Mysterienrel.2 190f.). Darauf weist das
Rossegespann (Orph. frg. 78 Kern), darauf anch
einzelne Ausdriicke wie Aéxy modvmowos (frg. 1,
}4), wozu vgl. Orph. frg. 158 Kemn, dia Vor-
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stellung von den Schliisseln in der Hand der
Dike (ebd.). wozu Orph. frg. 316 Kern und das
Wort drapnds {frg. 2, 6), wozu Emp. frg. 24, 2.
112, 9. Die von der Gottin geoffenbarte Lehre
gliedert sich in zwei Hauptteile, deren erster die
Wahrheit (4indein) und deren zweiter die triige-
rischen, auf den Sinnenschein vertrauenden Mei-
nungen der Menschen (foor@y ddéac) umfafBt
(1, 20ff. 2, 2ff). AuBerdem warnt aber die
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einige in den diirftigen Resten noch erkennen
lassen. Im Vordergrund steht auch hier (vgl o.
zu 6, 1f) die pythagoreische Physik mit ihrem
in der Tafel der die Welt konstituierenden Ele-
mente enthaltenen Gegensatzpaar Licht wund
Finsternis (pd¢ — oxdros Vorsokr.b 58, 5 I 458)
oder Feuer und Nacht (z@lp — »0¢), wie es bei P,
(8, 561.) heifit. Auf die Pythagoreer weist ferner
unverkennbar der Ausdruck Ulwumos Eoyaros

Parmenides

Gottin noch vor einem von dem zweiten, fal- 10 (11, 2f) fir die &uBerste Grenze des Weltalls

schen Weg abzweigenden Seitenweg, auf dem die
Doppelkipie (8/xgavor) wandeln, die Sein und
Nichtsein bald fiir dasselbe, bald nicht fiix das-
selbe erkliren und fiir die es bei allem einen
,riickwiirts gewendeten Pfad’ (nalivroomos xédev-
dos) gibt (6, 41.). Dieser besondere polemische
Ausfall richtet sich, wie schon Aristoteles (met.
111 8. 1005b 23) bemerkte, gegen seinen Anti-
poden Heraklit und seine Schule (vgl. Herakl

(76 dvarrdrew pfoos Tob mEgiéyovros Philol. A 16.
Vorsokr. 5 I 403). Wenn daher P. weiter nicht
nur die MilchstraBe kennt, sondern auch weiB,
dafl der Mond sein Licht von der Sonne emp-
fangt (frg. 14. 15), und wenn er nach den doxo-
graphischen Angaben (A 1. 44) sogar ,zuerst’ von
der Kugelgestalt der Erde (opargosdsjc Diog.
Laert. IX 21; argopyvdos ebd, VIII 48 nach Theo-
phrast, wozu W. Eranz GGN 1938, 144) sprach

frg. 49a. 51. 60. C 1, 5. 18, 24. A 7). Fiir die 20 und diese in der Mitte des Weltalls ruhen lieB

Unterscheidung der beiden Hauptwege liegt der
Einschnitt bei 8, 50.

Der erste Teil des Gedichts, die A 13-
deca, enthielt die positive Lehre des P. Er
iibersetzt die Theologie des Xenophanes ins Philo-
sophische. Hatte schon dieser seiner Gottheit
im Gegensatz zu den polytheistischen Vorstellun-
gen Einheit, Ewigkeit, Unveriinderlichkeit und
Bewezungslosigkeit (frg. 23—26), ja, wie es

(xoadaiveodar, uf xweiodaw 84, wozu vgl. Xenoph.
frg. 25) sowie die Identitit des Morgen. und
Abendsterns kannte (A 40a), so wird er diese
astronomischen Kenntnisse ebenfalls den Pytha-
goreern verdankt und sie im zweiten Teil seines
Gedichts verwertet haben. Dieses vorphilolaische
Weltbild des Pythagoreismus, das die Erdkugel
in die Mitte des Weltalls setzt, liegt auch noch
in Platons Phaidon (108 E; vgl. 110B. 97D)

seheint, auch Kugelgestalt (A 1. 28. 33. 35) 7u- 30 2ugrunde. Davon, daB P. schon das Foria ge-

geschrieben, so geht P. von dem Satze aus: nur
das Seiende ist, das Nichtseiende oder das Nichts
ist nicht (6, 1f.). Schon dieser Satz enthiilt eine
Berichtigung des Pythagoreismus, der, wie spiter
die Atfomistik (Demokrit. frg. 156), den leeren
Raum, der bei ihm dnrepov hieB (Fhilol. frg. 1.
6; vgl. Plat. Theact. 180 E), als existierend an-
erkannte. Dazu kommt, dall P. mit dem Begriff
des Seins immer die Vorstellung der Dauer und

nannte pythagoreische Zentralfeuer gekannt hitte
(Anatolios A 44), kann keine Rede sein (E.Frank
Plato u. d. sog. Pythagoreer 186. 198f.); hdeh-
stens konnte bei ihm die Erde so geheiBien
haben (vgl. Eurip. frg. 944). Die Géttin (dat-
uwy), die alles lenkt* (12, 8), ist keinesfalls mit
der Gottin des Prooimions zu identifizieren
(auch nicht, wenn man 1, 3 daluoros liest), 148t
sich aber auch nicht sicher (in der Mitte des

der Beharrung verbindet. Er bezeichnet dem- 40 Weltalls? ,zwischen‘ Nacht und Flamme?) lokali-

gemill das Seiende als eine ununterbrochene, ge-
schlossene Einheit, ungeworden und unverging-
lich, stets gegenwirtig, ohne Vergangenheit und
ohne Zukunft, immer sich selbst gleich, ohne
Wachstum und ohne Abnahme, unverinderlich
und unbeweglich, aber begrenzt, ,vergleichbar
der Masse einer wohlgerundeten, von der Mitte
aus nach allen Richtungen im Gleichgewicht
ruhenden Kugel' (8, 3. 26ff. 42ff.). Dieses

sieren. Man wird sie mit dixy (1, 14. 8, 14)
und Awdyxy (8, 30. 10, 6) gleichsetzen (A 87)
und auf orphischen Ursprung (frg. 54. 126 orv-
yeownns A, 162 Kern) zurilekfiihren diirfen (vgl.
auch Emp. frg. 115, 1. 116) und ebenso wohl auch
den freilich schon bei Hesiod (Theog. 120) er-
scheinenden Eros (18), der gleichfalls zu den
orphischen Urwesen gehort (frg. 1. 2. 28 Kern).
Er ist die Kraft, mittelst deren die Géottin ,die

Seiende ist nicht mit den Sinnen wahrzunehmen, 50 verhaBte Zeugung (orvyspds 7dx0s) und Paarung

sondern nur mit dem Denken (idyos) zu erfassen
(7, 8ff.). Der Inhalt des Denkens und das wahr.
hafte Sein stehen in vollkommener Ubereinstim.
mung (3. 8, 34).

Der zweite Teil des Gedichts, aus dem
uns nur wenige Reste erhalten sind, schilderte
die Scheinwelt, wie sie sich den Sinnen darstellt
als Vielheit, Veriinderung, Bewegung, Werden
und Vergehen, den dudxoouos Zoixcde (8, 60).

(22, 4) in die Wege leitet. Dafl hier die Seelen-
wanderungslehre im Hintergrund steht, erkannte
richtig Simplikios (zu frg. 13) und wird durch
das der Geburt beigelegte Attribut oruyeods be-
statigt (vgl. orvyéw bei Emp. frg. 115, 2. 116;
zum Sinn frg. 62,1. 118,2). Die mit Feuer ge-
fiilllten Ringe (orepdvac A 37; frg. 12, 1), als
welche die Himmelskorper vorgestellt werden,
erinnern an die radférmigen, feuergefiillten Welt-

Was aber hier P. als einen ,triigerischen Bau von 60 kérper des Anaximandros (A 18. 21. 22). Die

Worten* (xdouos énéwr dmarnplds im Gegensatz
zum miords Adyos des ersten Teils 8, 50ff.) dar-
legte, betrifft keineswegs bloB die gewdhnliche
Menschenmeinung, sondern die ddfac Poordw,
,denen keine zuverlissige Wahrheit innewohnt’
(1, 30. 8, 51), sind Theorien iiber das Wesen
und Werden der Welt, die schon vor ihm auf-
gestellt wurden und von denen sich wenigstens

Reste der Embryologie (frg. 17. 18) diirften auf
Theorien der krotoniatischen Arzteschule (vglL
Alkmaion A 14—18) zuriickgehen. Auch das
frg. 16, aus dem Theophrast die Gleichsetzung
von Wahrnehmung und Denken bei Parmenides
ablesen zu diirfen glaubte (A 46), enthilt nicht
dessen eigene Lehre, die vielmehr in frg. 7 steht,
sondern eine in dhnlicher Form bei Empedokles
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(frg. 106—108) wiederkehrende Theorie, die ver-
mutlich auch auf Alkmaion (frg. 4. A 11) zuriick-
zufithren ist. Alle diese Theorien, unter denen
sichtlich orphisch-pythagoreisches Gut vorwiegt,
lieferien P. Bausteine fiir seine Welt xard ddfav
(19, 1). Sie diirfen aber nicht als seine eigenen
Ansichten genommen werden, sondern sie sind
fiir ihn nur Worte oder Namen (8nza 8, 52.
dvopa B, 87. 19, B. dvoudlev 8, 53. 9, 1, vgl.
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machen (Reinhardt), was nur unter Beiseite-
setzung der einen Gruppe von Priidikaten des
parmenideischen Seienden geschehen kann. Wire
dieses rein ideell zu verstehen, so hitten nicht
Platon und Aristoteles, die noch das ganze Werk
vor sich hatten, ihn und seine Schule eraci@ra:
107 Siov und dgioixo: nennen konnen, und zwar
mit der Begriindung, weil er das Prinzip der Be-
wegung in der Natur nicht anerkenne (A 26),

Parmenides

Emp. frg. 8 4. 9, 5), die nicht das Wesen des 10 ganz abgesehen davon, daB es bedenklich ist,

Seienden treffen. Auch mit dieser nominalistischen
Auffassung der sprachlichen Bezeichnungen der
Dinge steht P. im schroffen Gegensatz zur Sprach-
theorie Heraklits, fiir den im Wort das Wesen
des von ihm bezeichneten Dings zum Ausdruck
kam (frg. 1. 32. 48): eine Theorie, die Platon
im Kratylos' verspotfet.

Die eigene Lehre des Parmenides ist also nur
im ersten Teil des Gedichts, der Al%de, zu

einem so frilhen Denker die Konzeption eines
immateriellen Seins zuzuschreiben, wenn doch
selbst Anaxagoras noch seinen dem Stoff bewufit
entgegengesetzten Nowvs nur als ,das feinste und
reinste (lenrorarov xal xofapdrarov) von allen
Dingen‘ zu bezeichnen wagte (frg, 12). Die Anti-
poden Heraklit und P. gehtren doch insofern zu-
sammen, als sie beide durch die Vielheit der
sinnlich wahrgenommenen Einzelwesen hindurch

finden und wurde schon oben kurz zusammen- 20 die Binheit und den Zusammenhang alles Seins

gefaBit. Das Wesen des parmenidei-
schen Seienden ist heftig umstritten: die
einen halten es fiir materiell, die andern fiir
ideell, und je nachdem erklirt man den P, fiir
den ,Vater des Materialismus* (J. Burne t Early
greek philos. 208, deutsche Ausg. 167) oder fiir
den ,Urvater des Idealismus’ (H. Slonimsky
Heraklit u. Parm. 47). Anhaltspunkte gibt es in
dem Gedicht scheinbar fiir beide Auffassungen.

durch den Logos erkannten, nur mit dem Unter-
schied, daB dem Ephesier ein dauerndes Sein,
dem Eleaten ein Werden und Vergehen als Trug
der Sinne erschien. Die zwischen ihnen be-
stehende Antinomie haben die folgenden Denker
Empedokles, Anaxagoras und die Atomisten in
der Weise zu 15sen versucht, daB sie fiir ihre
Urstoffe die Ewigkeit und Unverdnderlichkeit in
Anspruch nahmen, also mit P. ein absolutes Wer-

Versteht man Ausspriiche wie ,Denken und Sein 80 den und Vergehen ablehnten (Emp, frg. 8. 9.

ist dasselbe’ {frg. 8) oder ,Denken und der Gegen-
stand des Denkens ist dasselbe’ (B, 34) buchstib-
lich, und nimmt man dazu die Verwerfung der
sinnlichen Wahrnehmung als ginzlich wertlos
fir die Erkenntnis (7, 2f.), so scheint tiber die
Geistigkeit des parmenideischen Seienden kaum
mehr ein Zweifel bestehen zu kinnen. Aber die-
sen Merkmalen stehen wieder andere mit nicht
geringerem Gewicht gegeniiber. Wenn etwas

Anaxag. frg. 17. Demokrit. frg. 9. A 37), aber
ein relatives Werden und Vergehen als Verbin-
dung und Trennung der Urstoffe bei den Einzel-
wesen anerkannten. Dagegen hat sich bei ihnen
ebenso wie in Platons Ideenlehre die ungetrennte,
geschlossene Einheit der Substanz in eine unend-
liche Vielheit zerteilt: an die Stelle des & xai
ndv trat ein Pluralismus. P. hat seinen Begriff
des Seins durch eine apriorische Deduktion ge-

,ganz zusammen' (Suob =a») und eine ,fort- 40 wonnen. An der Erklirung der Bewegung und

laufende Einheit' (8§ oureyés) ist, so kann es
doch wohl nicht anders als stofflich vorgestellt
werden. Auch hitte es keinen Sian, einem nicht-
stofflichen Wesen die Fihigkeit des Wachstums
ausdriicklich abzusprechen (8, 5.) und ebenso die
Miglichkeit, sich von ciner Stelle zur andern zu
bewegen (B, 20f). Wenn es endlich von ihm
heiBt, daB es eine Grenze (nefpas) habe, ,auf
allen Seiten abgeschlossen’ und ,von der Mitte
aus nach allen Richtungen gleich gewichtig® sei,
so kann dies nur von einem riumlich ausgedehn-
ten, stofflichen Wesen gesagt werden, und deshalb
mufl auch der Vergleich mit der ,Masse einer
wohlgerundeten Kugel‘ (8, 43ff.) mehr sein als
ein Vergleich: das Seiende ist das Weltall, der
kugelgestaltige Kosmos selbst, freilich nicht in
seiner sinnlichen, 4ufleren Erscheinung der Viel-
heit und Zertrennung in Einzelwesen, sondern
von innen geschaut als zusammenhingende Ein-

Verinderung ist er gescheitert, da er die An-
schauung, ohne die ein Begriff nach Kant leer’
ist, verwarf. Die Welt xata 8ofar war dafiir kein
Ersatz. Der Versuch, den abstrakten Begriff des
Seins gegen die Anschauung zu rechtfertigen,
fiihrte seinen Schiiler Zenon zur Begriindung der
Dialektik (Aristot. frg. 65 bei Diog. Laert.
VIII 57).
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eine empfindliche Niederlage beibrachte (Polyain.
V 44, 4). Beim Tode Philipps scheint Attalos,
dessen amtliche Stellung neben P. sich nicht be-
stimmen 1iBt, eine Erhebung gegen den Thron-
erben Alexander geplant zu haben (vgl. Ju-
deich 304/5), der zu seiner Beseitigung Heka-
taios (Suppl.-Bd. IV 8. 714 Nr. 1b) entsandte.
P.s makedonische Kinigstreue bewihrte sich in
dieser schwierigen Lage: Er selbst lich die Hand

Parmenion

Parmenion. 1) Sohn des Philotas (Arrian. III 10 zur Ermordung seines Schwiegersohnes (Diod.

11, 10), vornehmer Makedone, der beriihmte Feld-
herr Alexanders d. Gr. und schon seines Vaters
Philipp, muB gegen 400 geboren sein (Curt. VI
11, 32. VII 2, 33). Seine Gattin ist uns unbekannt,
dagegen kennen wir von seinen Kindern die
Sthne Philotas, Nikanor (Bd. XVII S. 266 Nr. 1)
und Hektor (Suppl.-Bd. IV 8. 716 Nr. 10 a) sowie
zwei nicht mit Namen erwihnte Tiochter, von
denen die eine mit Attalos (Bd. I 8. 2158 Nr. 4),
die andere mit Koinos (Bd. XI 8. 1055 Nr. 1)
vermihlt war. Seit den ersten Regierungsjahren
Kéonig Philipps begegnet P. als dessen vertraute-
ster Helfer (Plut. apophth. Phil. 28 p. 179 B) und
bedeutendster General (Plut. apophth. Phil. 2
p. 177 C, vgl. Plut. Al 49. Schol. Lukian. Gall.
25). Wahrend Philipp den Kampf gegen Potei-
daia fihrte (356), unternahm P. einen erfolg-
reichen Zug gegen die Dardaner in Illyrien (Plut.
Alex, 8; cons. ad Apoll. 6 p. 105 A. Vgl. Iustin.

5, 2. Curt. VI 9, 17, VII 1, 8). Memnon gegen-
ither vermochte er sich freilich auf die Dauer
nicht zu behaupten, sondern zog sich unter man-
nigfachen Kimpfen, die gelegentlich Erfolge
brachten (Diod. 7, 9), an die Kiiste zurfick. Allein
Abydos und Rhoiteion blieben schlieBlich in den
Hinden der Makedonen. Spitestens im Sommer
335 (nach Beloch GG IV 2, 295 schon friiher)
kehrte er nach Makedonien heim.

Alexander, der sich ihm mit Recht im Hin-
blick auf die Beseitigung des Attalos verpflichtet
fiihlen mochte, zeichnete den militirischen Helfer
seines Vaters in jeder Weise aus. P. nahm die
hochste militarische Stellung neben dem Kénige
ein (Tustin. XITI 3, 5), galt auch unter den Hetairoi
als der erste (Diod. 80, 1), wiihrend seine Sthne
Philotas und Nikanor als Kommandeure der He-
tairenreiterei bzw. der Hypaspistentruppe, sein
Schwiegersohn Koinos als Fiihrer einer Pezhetai-

XII 16, 6). Im J. 346 opcricrte er mit cincr Heeres- 30 rentaxis hochste Offiziersposten bei den make-

abteilung vor der siidthessalischen Stadt Halos,
wo ihn die athenische Friedensgesandtschaft auf
ihrer Reise nach Makedonien aufsuchte (Demosth.
XIX 163). Bald darauf wurde ihm vom Kiinj%
der Auftrag, gemeinsam mit Antipatros (Bd.

8. 2607 Nr. 12) als bevollmichtigter Gesandter
in Athen den Frieden abzuschlieBen (Demosth.
XIX 69. Schol. XIX 40. Vgl. Demosth. XVIIT 28,
Aischin. III 72, 76). Einige Jahre spiter (342)

donischen Kerntruppen bekleideten (iibertreibend
Beloch IV 1, 20). Mogen diese Ehrenstellen
zum Teil noch von Philipp verlichen sein, die
Einsetzung von P.s Bruder Asandros (Bd. IT
8. 1515 Nr. 2) zum Satrapen von Lydien (334)
zeigt, wie sehr auch Alexander selbst in den
ersten Jahren seines Wirkens die Familie des P.
bevorzugte. Damals war P. nicht nur in hingeben-
der Treue (Curt. II 6, 4. VI 9, 4. VII 1, 27), son-

war er es, der unter Ausnutzung innerer Streitig- 40 dern geradezu in Freundschaft dem Konig ver-

keiten die Stadt Oreos auf Euboia nahm, wobei
der Platonschiiler Euphraios (Bd. VI 8. 1190
Nr. 2) sein Leben einbiite (Demosth. IX 591
Karyst. frg. 2 bei Athen. XI 508 e). Kurz vorher
hatte er den makedonenfreundlichen Tyrannen in
Eretria durch Heranfiithrung von Stéldnern unter-
stiitzt (Demosth. IX 58, Vgl. F. R. W ii s t Philipp
II. u. Griechenland, 1938, 109). Wihrend des
Skythenzuges (839) finden wir ihn ebenso wie
Antipatros in Thrakien (Theopomp. F 217).

Von P.s Anteil an Philipps letzten groBen
Kimpfen in Griechenland ist nichts bekannt,
dagegen erweist sich das auBerordentliche Ver-
trauen, das ihm der Konig schenkte (vgl. Plut.
apophth. Phil. 2 p. 177 C), in der Ubertragung
des Oberbefehls iiber die im Friihjahr 336 nach
Kleinasien entsandte Heeresgruppe, die den von
Philipp geplanten Perserzug vorbereiten sollte.
P. begleitete setn Schwiegersohn Attalos, des-

bunden (Arrian, IlI 26, 4. Plut. Alex. 49 u. a.).
Verschiedenheiten in Meinung und Urteil scheint
es zwischen dem mehr als sechzigjihrigen Feld-
herrn und dem jugendlichen Alexander allerdings
von Anfang an gegeben zu haben, ohne daf sie
jedoch von persinlicher Schirfe gewesen wiren.
So wurde P.s und Antipatros’ Rat, die Aufnahme
des Perserkampfes bis zur Geburt eines Thron-
erben zu verschieben, ein Rat, dessen Berechti-

50 gung die Ereignisse nach Alexanders Tod erwie-

sen, durch den nach Taten dringenden Konig ver-
worfen (Diod. 16, 2, demgegeniiber Plut. Al. 49
trotz Beloch IV 2, 296 nicht aufkommen kann).

Diese Verschiedenheit der Auffassungen hat
sich im Laufe des Perserzuges, je mehr Alexander
von neuen, iiber seines Vaters Gedankenkreis
hinausgehenden Ideen ergriffen wurde, verschirft
und schlieBlich zu einer Entfremdung zwischen
dem Konig und seinem alten Feldherrn gefiihrt.

sen Nichte Kleopatra (Bd. XI 8. 734 Nr. 12) der 60 Die panegyrische Geschichtsschreibung der im

Konig kiirzlich zur legitimen Gemahlin genom-
raen hatte. Diese Expedition (Diod. XVI 91, 2.
XVII 2, 4. Trogus prol. IX. Iustin. IX 5, 8) ver-
lief anfangs erfolgreich, vielleicht daB sogar Ephe-
sos genommen wurde (Judeich Kleinas. Stud.
303, 1), traf jedoch bei Magnesia (am Maiandros?)
auf den erbitterten Widerstand des Memnon
(Bd. XV 8. 652 Nr. 3), der dem P, und Attalos

Hoflager weilenden Griechen, im besonderen des
Kallisthenes (Bd. X 8. 1674ff.), hat freilich den
Gegensatz 1 den ersten Feldzugsjahren iiber-
betont, um durch Herahsetzung des P. sich Alex-
ander gefillig zu erweisen. Sie ist deshalb mit
Vorsicht za benutzen, wihrend Ptolemaios im all-
gemeinen ruhig und sachlich urteilt (vgl. Stras-
burger Alex. u. Plolemaios, 1934, 37/38. 52.



