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508 Hoaxlgioral
daxu Wiloken Arch. f Papyrusforsch. ITI 238.
Pap. Oxgr. II 278, 121 .

10) Demos in Antinoupolis in Agypten, der
zu der Phyle Ssfaor} gehért, geschatfen zugleich
mit der Gréndung der Stadt durch Hadrian 130
n. Chr., P. Lond. TIT 1164 ¢10, 67, 4, k4
und 24 und dazu W. Weber Unters. z. Gesch.
Hadrians 168ff. 2491 [Walter Otto.]

11) Herakleios aus Amestratos auf Bicilien
681 = 73 (Cic. Verr. LI 88).

12) Kynischer Philosoph, hielt erst dem Kaiser
Iulian, dann dem Usurpator Procopius Ermah-
nungsreden (Eunap. frg. 18, 3. 31 = FHG IV
92, 26). Gegen ihn schrieb Iulian seine siebente
Rede.

18) Iovianorum Tribunus, fiel 388 im Kampfe
gegen die Franken, Greg. Tar. IT 9.

14) Hofeunuche Valentinians II1., reizte diesen
zur Ermordung des Aétiuy an und half ihm da-

[Miinzer.} 10
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Anz. 1900, 474. Kolbe Att. Arch. 137.
[Kirchner.]

2) Herakleitos aus Samos, siegt zu Olympia
im Lauf, Ol. 143 = 208 v. Chr., Afrie. bei Kuseb.
¢hron. I 207,

3) Herakleitos, Archon in Delphoi 35%7/6 (vgl.
Pomtow o. Bd. IV 8. 2696).

4) Herakleitos, Archon auf Delos, Anfang
des 2. Jhdts. v. Chr., nack Schoeffer o Bd. IV
S. 2501 199 v. Chr. (Bull. hell. VI 36 Z. 68).

5) Herakleitos, Athener, Sohn des Poseidippos,
Hoplitstrateg nach 167 v. Chr. (IG II 593, 9).

‘f;) Herakleitos, Athener, Strateg, bewiltigte
im J. 133 v. Chr. den Aufstand der Sklaven in
Laurion (Oros. ¥V 9; vgl. Hertzberg Gesch.
Griech. unter d. Rom. I 319}

7) Herakleitos, Athener, Sohn des Asklepiades
aus Athmon, Parteigénger des Antigonos Gonatas,
wurde nach dem Chremonideischen Kriege Be-

bei. Mit dem Kaiser zugleich wurde er 455 er- 20 fehlshaber der koniglichen Truppen in Attika;

mordet, Ioh. Ant. frg. 201, 1—5 = FHG IV
614. Mommsen Chron. min. I 483, 1373. 484,
1375. II 86, 455. Iord. Rom. 334.

16) Sohn des Florus, Kdessener (‘Cheophan.
5963), ostromischer Feldherr, kithn, aber unbe-
sonnen (Suid. 8. Hpdslsiog), wohnte 451 als ex
comite dem Konzil vou Chalkedon bsi (Mansi
Concil. eoll. VII 29), befehligte unter Kaiser Leo
ein Heer im Orient (Prisc. frg. 41 = FHG IV

in zwei Dekroten um 278 und Mitte des 3. Jhdts.
gelobt {IGIL 5, 371 b. 591 b; vgl. Dittenberger
SylL.2 907 nr. 8. 5. 220 nr. 4).  [Sundwall]
8) Herakleitos, Sohn des Zoes, nach Ditten-
berger Syll. (or.) 1 233, eponymer Priester der
verstorbenen Seleukidenksénige und des Antio-

+ ¢chos ITL. uehst dessen Mitregenten und Sohn An-

tiochos, und zwar fir die Landschaft Persia (zu
dem Prinzip der Bestellung der seleukidischen

109), wurde 468 mit Marsus gemeinsam von 30 Konigspriester Kohler S.-Ber. Akad. Berl. 1894,

Agypten aus zu Lande gegen die Vandalen ge-
gehiekt, besiegte sie in einer Schlacht und eroberte
Tripolis und andere Stidte (Procop. bell. Vand. I
6, 4. 11. Theophan. 5963). Als er spiter von den
Goten gefangen war, lie ihn Kaiser Zenon aus-
losen; doch wurde er bei seiner Riickkehr nach
Konstantinopel unterwegs bei Arkadiupolis von
ihnen getstet, Maleh. frg, 4 = FHG IV 115,
[Seeck.]

16) Herakleios, Kyniker, Zeitgenosse des Kaisers40

Tulianns Apostata, der gegen thn seine or. VII npds
“Hpdxldsiov xvvinov xds xvniotéoy schrieb. Zeller
Phil. d Griech. IV8 775, 2. [¥. Arnim.]

17) Herakl[elios, im cod. Cantabrig. der Hip-
piatrica findet sich anf 3. 240 Moggiwres meds va
OUVTQAUUGTA Xxai GVEV TQAUNAT@Y xaldypar® §x
zisy “Hpaxleiov. Vielleicht “Hpaxlel/(d)yov. Vgl
Oder Rh. Mus. LI 63 und die politischen
Verse eines H. im cod. Baroce. 220 1. 47v.

[Gossen.]

18) 5. Heraclius.

‘Hpanlsiorai, Kultverein zu Ehren des Hera-
kles, nachweisbar in Rhodos (Belege s. Poland
Gesch. d. griech, Vereinsw., 204) und auf Delos,
wo die T¥gsos “Hgaxieioral eine Landsmannschaft
bilden (8. Wilhelm Beitr. z. griech. Inschrift-
knnde). Die froa odvodo; vadv “Hpwxieiordr in
Pagai IG VII 192 (2 n. Chr.) wohl eine Athleten-
verbindung, s. Poland 150. [Ziebarth.]

448f.y; er hat wohl im J. 205 v. Chr. amtiert;
vgl. Dittenberger Syll (or) I 231.
[Walter Otto.]
9) Herakleitos (Heraelfus Hi ... .[f]) und
Hermokrates Sohn des Dem(etrios ?) aus Ephesos,
Gesandte ihrer Vaterstadt in Rom nach dem
ersten Mithridatischen Kriege, etwa um 673 = 81
(CIL I 588 = VI 373 = Dessau 34), Die Namen
kommen (nach freundlicher Mitteilung aus Wien)
auf ephesischen Inschriften nicht vor. [Miinzer.]
10) Sohn des Blyson oder Herakon (Diog.
Laert. IX 1), aus Ephesos — nur Tustin. cohort.
3 nepnt, H. mit dem oft mit ihm zusammen ge-
nannten Hippasos verwechselnd, als seine Vater-
stadt Metapont — stammte aus einem vornehmen
Geschlecht, in dem von Androklos, des Kodros
Sohn, dem Griinder von Ephesos, her das Priester-
amt des faouleds erblich war, das H. verschmiht
nnd seinem jiingeren Bruder itberlassen haben soll

50 (Antisthenes bei Diog. Laert. IX 6). Seine Blitte-

zeit setzt Diogenes Laertios nach Apollodoros (vgl.
Jacoby Apollodors Chronik, Berl. 1902, 227ff) in
OL 69 (504/0 v. Chr.}, hilt ihn also fir einen Zeit-
genossen des Perserkonigs Dareios L.; ebenso der
Verfasser der nntergeschobenen Briefe bei Diog.
Laert. IX 13. Nach einer andern Bberlieferung
(bei Euseb. Chron. Ol 80, 2. 81, 2) sollte
er erst etwa ein halbes Jahrhundert spiter ge-
lebt haben; denn der Hermodoros, der die rs-

Herakleltos. 1) Athenischer Archon. 1. (IQ 60 mischen Decemvirn bei ihrer Gesetzfeststellung

I 619 = Hodxlevofs *A]Ouorvets) IQ 11 859h,
33) im J. 213/2. Kirchner Gott. Gel. Anz. 1900,
HQIP 30. Kolbe Att, Arch 50. 2, (IG II 5. 385e
411 5, 496¢+4-1G IT Add. 453D nach Wilhelm
Mdhl ‘Wochenschr. 1902, 1098) im J. 187/6,

des Timarchos, 3. (IG IL 468, 627.
885K 11 12. 885E II 84. 1207. Bull hell. XV
1801,-268) im J, 95/4. Kirehner Gott. Gel

unterstiitzte, pahm man an, sei H.s aus Ephesos
verbannter Freund (frg. 114 Byw. = 121 Diels)
geweser. Aber diese Voranssetzung steht auf
sehr schwachen FaBen (Zeller De Hermodoro
Ephesio, Marburg 1859. Basch Do XII tabulis,
Gottingen 1898). Far die Richtigkeit des A&ol-
lodorischen Ansatzee spricht anBerdem der Um-
stand, da8 H. auf Xenophanes, Pythagorss und
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Hokataios Bezug nimmt, wihrend er selbst (nach
der wahrscheinlichsten Erklirung) von Parmenides
(frg. 6, 4 Diels) bekampft wird. Den Erzih-
lungen fiber seinen Tod und dessen Ursache (Diog.
Laert. 3—5) liegt schwerlich etwas Wahres zu-
grunde. Aristokrat pach Geburt und Gesinnung,
Verichter der urteilslosen Menge, die seinen
Freund Hermodoros verjagt hatte, ungesellig und
finster, mit tiefsinnigem Krost sich in sich selbst
vergrabend und in das Ritsel der Welt versenkt,
so tritt er uns noch heute in den Resten seiner
Schrift entgegen, und so zeichnet ihn die Uher-
lieferung der Alten, schon bei Theophrdst (Diog.
IX 6) und noch spit in grober Verzerrung als
ewig weinenden Philosophen bei Lukian (vitar.
auct. ¢. 13).

H.s Schrift, die einzige, die er hinterlief —
denn die angeblichen Briefe sind augenscheinlich
gefalscht, wie Jacob Bernays (Die Heraklitischen

Herakleitos 2046

in der Welt ist in ewigem Werden begriffen,
nichts beharrt; auch die unsern Sinnen als etwas
Festes erscheinenden Dinge entstehen und ver-
gehen unabléssig, indem Abgang und Zugang
ihrer Teile sich ausgleichen wie das Wasser in
einem Flosse, frg. 41 (91).. Das allem unauf-
horlich Bewegten zugrunde Liegende bezeichnet
H. mit wechselnden Ausdriicken als Feuer, d. h,
Wirmestoff, vgl. frg. 20 (30). 21 (81). 22 (90).

10 Die Verinderungen dieses einheitlichen Substrats

stellt sich H. nicht als bloB quantitativ durch
Ausscheidung oder Verdichtung und Verdtpnung
hervorgerufen vor, wie Anaximandros und Ana.
ximenes es angenommen hatten, sondern als eine
nie ruhende qualitative Verwandlung des Ur-
feuers. Diese Verwandlungsfahigkeit des Urwesens
setzt nach der Ansicht unseres Philosopben vor-
aus, daB in ibm Entgegengesetztes, auseinander
Strebendes verbunden sein und zusammenstolien

Briefe, Berlin 1869) #iberzeugend nachgewiesen 20 mufl, dafB mithin der Krieg aller Dinge Vater

hat — war in einer bilderreichen, von Antithesen
wimmelnden, orakelhaften Prosa abgefalit, itber
deren halb gewollte, halb nngewollte Dunkelheit
im Altertum nur eine Stimme herrscht (Arist.
thet. IIT 5. 1047 b 11. Diog. Laert. II 21). Threm
Hauptinhalte nach betitelte man sie mepi gdoews
und unterschied einen kosrmologischen, einen po-
litischen und einen theologischen Teil. Der an-
gebliche Titel Moioa:r verdankt wohl nur einer

und Konig ist und alles Entstehen auf Zwist
beruht, frg. 46 (8). 45 (51). 62 (80), 44 (58).
Trotz diesem ewigen Streite herrscht doch in der
Welt eine ebenso ewige Harmonie, nimlich das
bestimmte Gesetz und die feste Ordnung, nach
dem der Wechsel vor sich geht. In seiner bilder-
reichen Sprache nennt H. diese Weltordnung nicht
bloB Notwendigkeit, Verhangnis, Weisheit, Logos,
Acon, sondern auch geradezu Gottheit, Blitzgott

witzigen AuBerung Platons (Sopb. 242e) sein 30 (Kzpavyds) und Zeus. Nach seiner Grundanschau-

Dasein, Die spirlichen TUberbleibsel des Werks
(zesammelt von Bywater und vor Diels) und
die Nachahmungen (Hippocr. de victu I 324,
de nutrim. TX 98ff Littré) lassen keine syste-
matische Gliederung erkennen, zeigen vielmehr
eine aphoristische Darstellung wie die Prosa der
gleichzeitigen Gnomik. H, soll sein Buch im
Tempel der ephesischen Artemis niedergelegt
haben. Wie schpell sich die in ihm ausge-

ung ist alles in der Welt dem innersten Wesen
nach bei allem Wechsel doch eines und dasselbe:
Weltstoff und Weltordnung, Weltursache und
Weltentwicklung, Weltall und Gottheit werden
in der phantastischen Vorstellung des ephesischen
Sonderlings nicht auseinander gehalten und unter-
schieden, frg. 1 (50). 36 (67). Was dem Ein-
filtigen wie das nichtige Spiel eines Kindes vor-
kommen mu8, enthiillt sich dem Philosophen als

sprochene merkwiirdige Weltanschauung von 40 das Wirken héchster Vernunft, frg. 19 (41).

Kleinasien aus bis in weite Fernen des grie-
chischen Kulturgebiets verbreitete, geht daraus
hervor, daBl in GroBgriechenland schon zu An-
fang des 5. Jhdts. Parmenides auf sie Bezug
nehmen konnte. Die Versuche, aus den erhal-
tenen Uberbleibseln die Gestalt des Ganzen, wenn
auch nur anndbernd, herzustellen (Schuster,
Bywater u. a.), haben sich als aussichtslos er-
wiesen, weil offenbar blofi ein verbaltnismiBig

Genauer stellt sich diesem die Entwicklung
der Welt als ein ununterbrochener Kreislauf dar.
Aus dem Urfeuer wird zunichst Wasser, Jdlacoa,
frg. 21 (31), aus dem Wasser dann Erde — dieser
Teil des Laufes beiBt der Weg nach unten —;
die Erde verwandelt sich darauf in Wasser und
endlich das Wasser in Feuer — das ist der We,
nach unten —, und damit ist der Kreislauf voll-
endet. Keine dieser drei Verwandlungsformen

kleiner Teil erhalten ist und von den aus dem 50 daucrt bestindig, sondern bestandig ist allein das

Zusammenhang gerissenen Bruchstiicken mehrere
wichtige sich verschieden deuten lassen. Ja iber
die Grundanschauung H.s herrscht noch heute
keine Einigkeit unter den gelebrten Kennern.
Zwar daB er sich an die ionischen Hylozoisten,
zumal an Anaximandros, in vielen Einzelheiten
anschloB und daB er ihre Vorstellungen wesent-
lich vertiefte, das steht wohl allgemein fest.
Aber ob wir uns H. wesentlich nur als Physiker

oder vielmehr ala Metaphysiker vorzustellen haben, 60 bekommen.

ist sehwer zu sagen. Nach dem Erhaltenen zu ur-
teilen bestand H.s Grofle mehr in einer genialen
kinstleriscben Znsammenfassung der Naturer-
scheinungen und Lebenserfahrungen zu ¢inem
fesselnden Gesamthilde als in der eorgfaltigen

Untersuchung und besonnenen von Einzel-
heiten, In seinen Hau t sich das
‘Weltbild des Ephesiers fo ormaflen dar. Alles

Gesetz der Verwandlung in dieser Folge.

iibertrigt es auch auf einzelne Naturvergange.
So hilt er die Sonne (wie die Gestirne) fiir einen
mit Feuer angeffllten Nachen von etwa einem
¥uB Duwrchmesser, dessen Brennstoff wahrend der
Dauer eines Tages verbraucht wird, um dann
wihrend der Nacht durch aufsteigende Dinste
ersetzt zu werden; so kommt es, dal wir an
jedem Morgen eine andere neue Sonne zu sehen
Die Welt als Ganzes hat nie einen
Anfang genommen, wohl aber beginnt nach Ab-
lauf eines groBen Weltjahre von 30. 360 = 10800
Jahren (Censorin. 18, 11) eine neue Periode, wenn
alles Vorhandene durch einen allgemeinen Welt-
brand vernichtet und in das Urfener znriickges-
bildet ist (das ist der Zustand der Wbersittigung,
des xdpoc), um alsbald sich aufs neue auszusa-
stalten (im Zustande der yonopooniry, des Mangols)
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Die Lehre vom Welthrande hielten Schleier-
macher und Lassalle fir einen sphten Zusatz
stoischen Ursprungs, der mit der echten Ansicht H.s
nicht zu vereinigen sei, allein diese Behauptung
ist unhaltbar, wie Zeller I3 688 iiberzeugend
nachgewiesen hat. Aus Feuer besteht nach H.
auch die menschliche Seele, und je trockemer sie
bleibt, desto besser ist sie; die schidlichen Wir-
kungen der Feuchtigkeit auf sie zu beobachten,
bietet jeder Rausch Gelegenheit.
bestand verdankt sie trockenen Diinsten, die ihr
von aullen zustromen. SchlicBen sich aber die
Plorten der sie einlassenden Sinnesorgane, wie es
wihrend des Schlafs geschieht, so wird die Ver-
nunft in der Seele verdunkelt. Beim Tode ver-
liBt die Seele den Ktrper und kann entweder
den Weg nach oben oder nach unten einschlagen.
Ehrenvoll Gestorbene werden herrlichen Lohn
ernten, und Menschen ktnnen zu Démonen werden.

Thren Fort-10
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Stoiker erlebte H. eine teilweise Auferstechung
und wirkte noch auf die Theologie der jungen
christlichen Kirche bestimmend ein. Zur voller
Wiirdigung gelangte er eigentlich erst seit
Schleiermachers Tagen, nnd wenn von da
an eindringende Forschung manchen ritselhaften
Ausspruch des Ephesiers verstindlich gemaeht
hat, bleibt doch auch heute noch der Sinn bei
anderen, deren Deutung von entscheidender Wich-
tigkeit ist, so ungewiB, daB dadurch die Auf-
fassung des gesamten Systems in Frage gestellt
wird.

Literatur. Fragmentsammlungen: J. Bywater
Heracliti reliquiae, Oxford 1877. H. Diels He-
rakleitos von Ephesos griech. u. deutsch, Berlin®
1909; Die Fragmente der Vorsokratiker, griech.
und deutsch, Berlin? 1906. 1907, I 54. TI 660.
Schleiermacher H. d. Dunkle v. Ephesos,
Berlin 1807 (Werke IIT 2, 1). J.Bernays Ges.

Statt sich auf das Zeugnis der Sinne zu ver- 20 Abh. T 1, Berlin 1885. F. Lassalle D. Philo-

lassen und ihnen zu folgen, wie es die meisten
Menschen tun, soll man die gemeinsame in allem
waltende Vernunft zu begreifen suchen (Sext,
Emp. math. VIT 126) und sich nicht in nutzlose
Yielwisserei verlieren wie Pythagoras und Xeno-
phanes, sondern Heraklits Beispicle folgen und
sich forschend in sich selbst vertiefen. Wihrend
die groBe Menge wie das Vieh stumpfsinnig da-
hinlebend in Schmutz versinkt, wird der Weise

sophie H.s d. Dunkl. v. Eph., 2 Bde., Leipzig
1858. P. Schuster H. v. Eph., Leipzig 1873.
G. Teichmiiller Neue Studien z Gesch. d.
Begriffe H. 1. 2, Gotha 1876. 1878. A. Patin
H.s Einheitslehre, Minchen 1885; Heraklitische
Beispiele I II, Neuburg a. Ir. 1892, 1853. E. Sou-
lier Eraclito Ephesio, Rom 1885. E. Pfleiderer
Die Philosophie des H. v. E. im Lichte d. My-
sterienidee, Berlin 1886, A. Brieger Hermes

seine Begierden beherrschen und sich dem Gesetze 30 XXXIX (1904), 182. M. Wundt Archiv {. Geseh, d.

der gottlichen Weltordnung unterwerfen. Wenn
H. dem religitsen Glauben des Yolks auch nicht
grundsitelich feindlich eatgegentritt wie Xeno-
phanes, wenn er sich selbst als Propheten fiihlt
und in der Weissagung einen Beweis fir die
Verwandtschaft des menschlichen mit dem gott-
lichen Geiste sieht, so weist er doch unwiirdige
Anschauungen von den Gdttern, sinnlosen Aber-
glauben, schamlose Felern, blutige Opfer- und

Ph. XX (1907) 431. AuBerdem vgl. ZellerI5
623. Gomperz Griech. Denker T49. Hurnet
Early greek philosophy, London2 1908, 143.
[E. Wellmann.}
11) Herakleitos aus Tyros, namhafter Philo-
soph der neueren Akademie, langjihriger Schiiler
des Kleitomachos und des Philen von Larisa. Die
bekannte Schwenkung Philons machte er nicht
mit, sondein blieb korrekter Karneadder. Cic,

Bilderverehrung als anstoBig and einfsltig schroff 40 Lucull. 11f. 1aft ihn mit L. Lucullus und An-

zuriick. Anklange an das Mysterienwesen seiner
Zeit lassen sich nicht véllig abweisen, doch hat
E. Pfleiderer (Die Philosophie des H. im Lichte
der Mysterienidee, Berlin 1886) sie tiberschitzt und
mit Unrecht in Mittelpunkt des Herakleitischen
Gedankenkreises gestellt. Dazu ist H. zu originell
gewesen, wenn auch nicht so sehr, wie er setbst
es tu sein glaubte. Denn er ist von dem ioni-
schen Hylozoismus, besonders von Anpsichten des

tiochus wahrend des ersten Mithridatischen Krie-
ges in Alexandreia iiber die damals aktuellen
Streitfragen bezdglich der echt-akademischen An-
sicht disputieren. Ob er im Ind, Acad. Here,
¢ol. 25, 34. 34, 16 genannt war, ist ungewil.
[v. Amim.]
12) Herakleitos, sonst unbekannter Verfasser
homerischer Allegorien. Der spiteste Autor, den
er gitiert, ist Alexander von Ephesos; wonach

Ansximandros, abhingig, und er berihrt sich mit 50 man ihn in augusteische oder neronische Zeit

Anschauungen der Pythagoreer und des Xeno-
phanes, gewil nicht bloB zufillig. Spuren dgyp-
tischer Theologie und des Dualismus der per-
sischen Religion lassen sich bei H. nicht nach-
weisen, vgl. Zeller I5 744,

In Ephesos und in Ionien fberhaupt hatte
H. noch 2n Platons Zeit zahlreiche Anhinger
(Plat. Theaet. 179 D), und seine Ausdrucksweise
wurde in weiteren Kreisen nachgeahmt (vgl

riickt; 8. Osann Quaest. Hom. 6. 7. Oel-
mann Heracliti Quaest, Hom, ed. Societas Phi-
lologa Bonpensis XXV. ln das 1. Jhdt. n. Chr.
weist nach Wendland die enge Verbindung
mit der grammatischen Gelehrsamkeit Alexandrias
und Pergamons (Kultur des Hellenismus 66).
Der Titel lautet nach der Unterschrift der alte-
sten mabgebenden Handschrift: Hpaxlzsirov
Vunpwed agofifiuara eisc & megi Pedv Vpnpos

Hippoer. de victn I 3; de wutrim. bei Diels60 iinrdonosy (O elmann XXXVI]). Der Inhalt

Herakleitos2C), aber von einem Schiler, der das
System des Meisters wiirdig vertreten oder ge-
fordert hatte, horen wir nichts. Was wir durch
Platon fber Kratylos (5. d.) und diber an-
dero Herakliteer erfahren, zeigt sie in ungfin-
-gkigem Lichte. Von Antisthenes (vgl. 0. Bd. I
8, 2587 Nr. 7) ist nichts bekannt, als daB er
H.s Schrift kommentiert hat. Erst durch die

vereinigt eine emphatische Verteidigung Homers
gegen Platon und Epikur mit eimer Ari alle-
gorischen Kommentars zur Ilias und Odyssee.
Auf die Einleitung (1—4) folgt (5), aus einem
Handbueh iiber die Tropen geschpft, eine kurze
technische Erdrierung liber die Allegorie, worin
erlesene Fragmente des Archilochos, Alkaios nnd
Anakreon erhalten sind. Dann werden nach
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245 Helladios

—524 und gehirte der factio prasing an. Vgl
M. Bonaria Mim. Rom. Fragm. fase. IT, Genova
1956, p. 143. 145 und 184, nr, 1133 und 1136.
[Mario Bonaria.}
S. 228, 59 zum Art. Helvius:
13a) L. Helvius Faustus erscheint im Ver-
zeichnis der operae scabillariorum der Stadt Cor-
finium CIL IX 3188 = Dess. 5273, kaiserzeit-
lich. Vgl. M. Bonaria Mim. Rom. Fragm.
fase. II, Genova 1956, p. 161 und 189, nr. 1256.
15 ¢) (vgl. Suppl.-Bd. III S. 904, 50) L. Hel-
vius Probatus. Fiir ihn gilt das Gleiche wie fiir
Nr. 13 a. [Mario Bonaria.]
Hema (Huda) ist der einheimische Name von
Emona (s. d.), Herodian. VIII 1, 4.
[H. v. Geisau.]
Hepeirotes, roaywdds, der zur Zeit Neros
lebte, doch ist ungewiB, ob dies Name oder
Heimatsbezeichnung war. Vgl. [Luc.] Nero 9.

Herakleitos 246

1933, 256. LVIII 1934, 241f. LIX 1935, 254. Arch.
Anz. XLV 1930, 112. XLVI 1931, 253ff. XLVII
1932, 138ff. 5591f. XLVIIT 1933, 223{t, 318. XLIX
1934, 152f. S. auch Cl. Picard L’'Heraeon de
Pérachora et les enfants de Médée, Rev. arch.
XXXV (1932) 2181 [Ernst Meyer.]
S. 469, 22 zum Art. Herakleides:

37 a) dmoxpurns xwuwxds, der um das J. 255

v. Chr. zweimal bei den Lenaia siegte: IG II 977

10y (u). Vgl. Wilhelm Urkunden 8. 153. J. B.

0’ Connor Chapters, Appendix S. 99, nr. 215.

37 b) tmoxgune toayixds, der seinen ersten
Sieg bei den Dionysia des J. 449 v. Chr. erlangte,
IG II 977 p. Wilhelm Urkunden S. 137, von
ihm mit Unrecht mit nr. 87 a und (S. 62) mit dem
tragischen Dichter H. (IG II 972 S. II) identi-
fiziert; vgl. Reisch Ztschr. ¢st. Gymn. 1907,
308, 1. Ein neuerlich gefundenes Bruchstiick
{Capps Hesperia XII [1948] 1—11) zeigt, daB

J.B.O'Connor Chapters, Appendix 8. 98, 20 er auch bei den stiddtischen Dionysia des J. 443

or. 211. [Mario Bonaria.]
8. 418, 441f. zum Art. Heraion 1):
Britische Ausgrabungen der Jahre 1930—33
haben das Heiligtum mit Nebenbauten frei-
gelegt und eine ungewohnlich grofle Masse von
Hinzelfunden aller Art ergeben. Humfry
Payne u. a. Perachora, the sanctuaries of
Hera Akraia and Limenia, Oxford 1940; vol. II
ed. by T.J.Dunbabin Pottery, ivories, scarabs

and other objeets from the votive deposit of Hera 30

Limenia, 1962.

An der Hafenbucht selber lagen nur 6ifent--

liche und kultische Gebiude. Zu unterscheiden
sind zwei Heiligtiimer, unmittelbar {iber der
kleinen Hafenbucht das Heiligtum der Hera
Akraia, das mit einem kleinen primitiven Tempel
noch des 9. Jhdts. v. Chr. von etwa § : 8 m mit
apsidalem Abschlull beginnt. Nach seiner Zer-
storung im 3. Viertel des 8. Jhdts. v. Chr. trat an

seine Stelle etwas weiter westlich ein ebenfalls 40

einfacher, nur aus einer Cella bestehender Tem-
pel des 6. Jhdts. von etwa 10:31 m. Im 5. und
4. Jhdt. fand eine ausgedehntere Bautatigkeit
statt, bei der insbesondere an der Hafenbucht
eine L-firmige Stoa mit zweigeschossiger, unten
dorischer und oben ionischer Siulenfront und ein
wohl als Agora dienender ummauerter Hof mit
Pleilerhallen an zwei Seiten entstanden. Etwas
ostlich landeinwirts lag im Beginn des o. Bd. I

—447 siegte. Vgl. Capps Introd. of Comedy,
Chicago 1903, S.17. 22, 22; Am. Journ. Philol.
XX (1899) 402. J. B. O’Connor Chapters,
Appendix S. 99, nr. 214. I. Parenti Per una
nuova edizione S. 18, nr. 214.

37 ¢) woaywdds, bekannt nur durch eine In-
schrift von Teos etwa der J.180—150 v. Chr.:
Lebas-Waddington IIT 258. Vgl J. B.
0’Connor Chapters, Appendix S. 99, nr. 216.

87 d) vmoxpuric zoayirds aus Thyateira, un-
gewisser Zeit, erwidlint nur von Artemidoros
IV338.283Hercher. Vgl.J.B.O’Connor
Chapters, Appendix S. 99, nr. 216 a.

[Mario Bonaria.]
S. 504 zum Art. Herakleitos 10):

Inhalt:
A. Leben.
B. Schrift.
C. Lehre:
1. Die Logoslehre (Fragmenten-Gruppen
1—12).

2. Die Feuerlehre (Giuppen 13—21):
Kosmologie und Meteorologie.
Die Ekpyrosis und das GroBe Jahr.
Die Seelenlehre. Die Theologie.
3. Ethik und Politik (Gruppen 22--24).
D. SchluB und Ausblick.

A. Leben. Als Vatersname kommt am

S. 419ff. erwihnten kleinen Tales das Temenos 50 meisten Bloson vor: Diog. Laert. IX 1 fidowvoo

der Hera Limenia mit einem Tempel des 8. Jhdts.
v. Chr., ebenfalls ohne Siulen, von ungefilir
51/2 : 91/ m, das Hauptheiligtum.

Am Ostende des genannten Télchens und gst-
lich und nirdlich davon zahlreiche Reste der Sied-
lung Heraion und auf den kleinen Felshihen um
die Hafenbucht Reste von Befestigungen. Die
Funde reichen im wesentlichen bis in helleni-
stische Zeit. Prihistorische Funde (frithhelladisch,

B P. Suda alle Hss. Theodoret. Gr. aff. cur. IV
12 aus Aet. plac. I 5 Diels Doxogr. 292 (un-
richtig Bitowvos Diels-Kranz Vorsokr, +-10
18 A 7). Die Inschrift auf der kopflosen Herme
(aus Rom ?) IG XIV nr. 1159 Hodxleizos Blo-
owvos Fqéoo; mit oberzeiligem O iber Y, vgl
Kaibel ebd. Schol. Plat. rep. 498 A Greene
BAGEQNQOZ aus BAOZQNOZ (aus Diog.
Laert.) verlesen, N a uck Philol. II 160. Wahr-

mittelhelladische Griber und mykenisch) auch 60 scheinlich auch Biéswvos Epiphan. de fide 9, 24

an mehreren Stellen an dem weiter §stlich liegen-
den See Vuliagmeni.

Kurze Berichte iiber die Ausgrabungen auch
Ann. Brit. Sch. XXXI 1930/31, 185f. XXXII
1931/32, 258H. XXXIII 1932/33, 212ff. Journ.
hell. stud. L 1930, 238ff. LI 1931, 191{f. 210. LIL
1932, 240f. LIII 1933, 277f. LIV 1934, 190.
Bull. hell. LIV 1930, 4688. LV 1931, 470f. LVII

(III S. 506 Holl), aus Aet. plac. Diels Doxogr.
591. Vgl. IG XII 3 nr. 34 Z. 20; 33 Z. 16 2tuos
Bldswvos (Telos). Movaeiov x. fepd. II 2. 3 (1878)
18 (=Diels-KEranzI 111 4. 30) Aauoxndns
Bldowvos Kgorwvidige (Abydos). Die andere,
sonst nicht belegte Form desselben Namens Bly-
son kommt vor bei Diog. Laert. ebd. cod. F. Klem.
Strom. I G5 (II S. 41 St.) favowres L, Blvowros
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Canter. Auf der erwihnten Herme (erste Hand).
Suda (als zweiten Namen) fatrwoos GIV M,
Prattwoos B, Pdxrweos A, Blebrwvos ed. pr.,
alles wohl aus DBidowros verlesen (richtig Cré-
nert Kolotes u. Menedemos 184, Diels-
KranzI 143 Z. 13 Appar.).

Neben Bloson geben Diog. Laert. (4, d¢ toves)
und Suda auch den auf den Inschriften oft vor-
kommenden Namen Herakon an: sjoaxiwvioo B,

A. Leben 248

Ansatz von Eusebios in Ol 80, 1 (460/59) oder
in O 81, 1 (456/5) und des sog. Chronicon Rom.
IG XIV nr. 1297 col. II Z. 30 (die Zahl ist weg-
gebrochen, zw. 480 u. 432) ist ohne Wert, da er
wahrscheinlich auf dem falschen Schiilerverhilt-
nis von H. und Empedokles zu Pythagoras be-
ruht (so Jacoby 230). Unbekannten Ursprungs
ist die Angabe iiber H. bei Diog. Laert. 1IX 3
éredeita Puove Fry Efpxovra. In VIII 52 ist hochst-

Aoan@dvros P, foaxiovroo ¥, was wohl Hodxwy- 10 wahrscheinlich &z 1e Hoaxleidns statt des iiber-

rog zu lesen ist (so Fick-Bechtel Gr. Per-
sonennamen? 136. Vgl. IG II nr. 469 Z. 122
=Kirchner Prosop. Att. nr. 6118 Hodaxwr-
zfos] und o. Bd. VIII 8. 528). Ohne Not verwei-
sen Diels-Kranz I 189 Z. 37 Appar. und
G. 8. Kirk Heraclitus, the Cosmic Fragments,
Cambridge 1954, 4 auf IG IV nr. 926 Z. 83 (vgl.
auch IG VII ar. 216 Z. 9) ‘Hedxwvos, Die Form
Herakion (so z. B. Zeller Phil. d. Gr. T 28, 787

lieferten Zr: e Hedxderor B1P F (fodxdezos B2)
zu lesen (so schon Sturz Emped. Agrig., 1805,
S. XXIf. Diels 88. Jacoby 272f, und FGrH
244 ¥ 32 gegen Kranzin Diels-Kranz I 277
Z.117. Vgl. Diog. Laert. VIII 74), Dieselbe Ver-
wechslung in I 76 Roeper. Aet. II 13, 15. 25, 13.
Macrob. in somn. I 14, 19. 2, 21 (?). Plut. adv.
Colot. 1115 A fgaxdeivov E B, Hooxdeldov Reiske
u. Bernays Ges. Abh. I 42. Orion Etymol. s.

not.) ist nicht belegt (IG IV nr. 1379 [HpJaxiwv 20 xdunoos (= Cyrilli Lex. Cramer Aneed. Gr. IV

von M. Frinkel falsch ergiinzt, vgl. Bechtel
Genethl. C. Robert 84f.). Die Lesart von Suda
Hoaxivos G1 VM B, 4 in lac. A, ‘Qoaxirov ed. pr.
wird wohl entweder auf Hpaxdrros (so Keil
Anal. Epigr. 231) oder auf Hgaxiwrros (A. Adler)
zuriickgehen. In Herakon vermuteten P. Schu -
ster H. v. Ephes, Leipziz 1873, 362f. und
Kirk a.0. den GroBvatersnamen; ohne Not,
da zwel bis drei Vatersnamen auch bei Xenopha-

184), wo schon Sturz, Leipzig 1820, 254 und
Bywater zu H. frg. 138 richtig Herakleides
gelesen hatten. Da die Nachricht iiber ein Leben
von 60 Jahren fir Empedokles besser belegt ist,
mochte man annehmen, dal H. mit diesem in
Diog. Laert. IX 3 verwechselt wurde (anders
Jacoby Apparat zu FGrH F 32. K. Deich-
griber Philol. XCIII 16. Kirk 5. Kirk-
Raven The Presocratic Philosophers, Cam-

nes, Epicharmos, - Archytas, Anaxagoras, Demo- 30 bridge 1957, 183).

kritos, Protagoras usw. vorkommen und durch
verschiedene Uberlieferung zu erkliren sind. Bei
einem so hiufizen Namen wie H. (vgl. z. B. Diog.
Laert. IX 17) ist die Verwechslungsmoglichkeit
hesonders grof3.

Dagegen ist Ephesos als Vaterstadt sicher:
Plat. rep. 498 A; vgl. Theait. 179 C. Aristot.
metaph. 4 3 p. 984 2 8; de caelo 410 p. 279 b 17;
I'1 p.298b 33; magna mor. B6 p.1201 b 8.

In Ermangelung eines sicheren Stiitzpunktes
fiir die Zeitbestimmung H.' miissen wir uns mit
Vermutungen begniigen. Aus der Erwihnung des
Hekataios zusammen mit Hesiodos, Pythagoras
und Xenophanes in H. frg. 40 darf man sclhlieBen,
daB Hekataios’ Hauptwerk schon weithin bekannt
war; und das wird wohl vor 500 v. Chr. kaum
miglich gewesen sein (die Abfassungszeit der
Periegese nach A, v. Gutschmid KL Schr. I

Theophr. phys. opin. frg. 1 Diels. Diog. Lacrt. 40 45 und Jacoby FGrH 1 F 36 8. 329 Z. 35 zwi-

IX 1. Strab. XIV 642. Vgl H. frg. 121; 125a. Dic
Umschrift auf der Rs. der Kupfermiinzen aus
I’phesos, von Antoninus Pius bis Gallicnus: AP A-
KAEITOS EPESIQN (vgl. Diels Ht 8. XIf.
H.v.FritzebeiDiels-KranzIl 3:1 144.
Bernoulli Gr. Ikonographie, Miinztaf. II 4.
Delbriieck Ant. Portrits Taf. 14).

Diog. Laert. und Suda setzen die dxuy des H.
in Ol. 69 (504/3—501/0), hichstwahrscheinlich
nach Apolledoros {Zeller De Hermodoro Ephe-
sio et Hermod. Platou., Marburg 1839, 9. Diels
Rh. Mus. XXXI 33f, Besonders Jacoby Apol-
Indors Chronik 227ff. Aus Apollodoros aueh
Eusch, chron. s. Ol 70, 1 vgl. Jacoby 229 und
not. 4). Der apollodorische Zeitansatz ist ohne
entscheidenden Wert, da er sich gemifl den
dadoyal 1@y giioodgwy bemiilite, aus H. und
dem in dieselbe Ol. gesetzten Parmenides (Diog.
Lacrt. IX 23) Schiiler des um die OL. 60, 1 (540/39)

schen d. J. 506 u. 501, vgl. S. 335 Z. 19). Einen
ghnlichen terminus post quem bekommt man
durch die Tatsache, daB in demselben Frg, Hesio-
dos und Pythagoras von Xenophanes und Heka-
taios abgetrennt sind (adrés 7¢), was man am
hesten durch die Annahme erklirt, dall diese als
Lebende jenen als Verstorbenen gegeniiberstehen
(s0o H. Gomperz Herm. LVIII 36 not 1.
Kranz Herm. LXIX 115. Anders Kirk 1.

50 W. Burkert Weisheit un, Wissenschaft, Niirn-

berg 1062, 143, Falseh 1. L é vy Recherches leg.
de Pvth., Paris 1926, 2): Pythagoras war wohl
um das J. 500 schon tot, wilrend der gleich-
altrige Xenophanes noch tief ins 5. Jhdt. hirein
lebte. Auf Grund von Praeterita des frg. 129 darf
man vielleicht auch schlieBen, daffi Pythagoras
schon tot war (so Kirk-Raven a. O.).

Einen annihernden ferminus anle quem he-
kommt man durch dic Annahme, daf der kurz

blihenden {Diog. Laert. IX 20) Xenophanes zu 60 vor 490 geborene (vgl. Diehl o Bd. IX

machen (Jacoby 229, 232). Zu ithm stimmen
die ersten drei Ps. H. Briefe (Diog. Laert. IX
13—14. J. Berna y s Die heraklit. Briefe, Ber-
lin 1869, 7ff. 1. Bywater H. Ephes. rel,, Ox-
ford 1877, 70f.) und Klem. Strom. I 65, welche
H. in die Regierung von Dareios I. setzen, deren
historischer Wert aber kaum brauchbar ist
(Diets 34 not. 1. Jacoby 228 not. 3). Der

S.18611.) Ton von Chios in seinem frg. 4 v. 3—4
DX auf H. frg. 129 anspielt; so Kranz Herm.
LXIX 227. Diels-Kranz Apparat zu I 380
Z. 21. Dagegen ist der EinfluB von H. frg. 40 auf
Aischylos frg. 890 N2 = 667 Mette fraglich
(anders B. Gladigow Archiv f. Gesch. d.
Philes. XLIV [1962] 231). Rund die Mitte des
5. Jhdts. als terminus ante darf man auch dem
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im 4. Ps.-H.-Briefe (S. 72 Z. 11 Bywater) ent-
haltenen waticinium exr eventu entnehmen, daB
H.” Name nach 500 Jahren noch immer leben
wird, da die Briefe auch nach anderen Merk-
malen das 1. nachchristl. Jhdt. als Abfassungs-
zeit ergeben (vgl. Bern ay s Briefe 26. Heine-
mann o. Suppl-Bd. V 8. 228). Im Gegensatz
zu den Lehren des Pythagoras und Xenophanes
blieb die Schrift H.” auf Ephesos beschrinkt: wir

A. Leben 250

Uber das Leben H. wissen wir so gut wie
nichts. Aus der Notiz des Antisthenes von Rhodos
in Awdoyai bei Diog. Laert. IX 6 2xywevjoos ...
tidedgde s Pavikelas darf man mit groBer
Wahrscheinlichkeit schlieBen, daB H. dem alten,
in Ephesos, Erythrai und auf Chios nachgewie-
senen Herrschergechlecht der Basilidai oder Ko-
dridai angehidrte (vgl. Toepffer o. Bd. III
S. 961.). Der Tyrann Pythagoras (Suda s. I[Tvda-

wissen also nicht, wie tief in das 5. Jhdt. man sie 10 ydoas Egéows; o. Bd. XXIV S. 301 nr. 4) sollte

hinabsetzen darf, Das rege Interesse des H. fiir
Pythagoras (frg. 129. 81. 40; vielleicht auch
28b und 28a), sowie fiir Hekataios gestatten uns
vielleicht, ihn niher an den Beginn des Jahr-
hunderts zu setzen. H. wird also rund um das
J. 490 geschrieben haben (vgl. auch Kirk-
Raven a. 0.).

Dagegen sind Epicharmos (nach 472/1, viel-
leicht noch nach 458 am Leben, vgl. FGrH 239 A

in Ephesos das Vorherrschen der Basilidai auf-
gehoben haben (erste Hilfte des 6. Jhdts.), aber
noch zu Strabons Zeit (XIV 633) nannten sie sich
Pooidel; und genossen manche Vorrechte. Wir
haben keinen Grund, dem Antisthenes zu miB-
trauen: H. kinnte wohl aus diesem Herrscher-
adel stammen (so auch Schmid-Stahlin
746. Xirk 9). Wahrscheinlich auf diese Pflicht
des Opferkionigs spielt der vierte Ps.-H.-Brief

55 Komm. 8. 694 und Schmid-StdhlinI120(S. 71 Z. 18 Byw.) 1d: Baud, &t épéornxa an.

S. 639 not. 2 u. 6) und Parmenides (wohl um das
J. 515 geboren, vgl. Plat. Parm. 127 BC und
Jacoby Apollodors Chronik 233. Nestle
o. Bd. XVIII 2. H. S. 1554. Kirk-Raven
263f.) fiir die Zeithestimmung H." meines Erach-
tens ohne Belang. Der von der Géttin als xo¥goc
(frg. 1 v. 24) augeredete Parmenides mag wohl
um das J. 485 geschrieben haben: es ist kaum zu
glauben, daf} die Lehre H.’ so friih schon in Ita-

Mehrere zwischen den erhaltenen Fragmenten las-
sen die Kriegsethik eines Aristokraten und den
Piobelhal des dydodoidopes (Timon frg. 43 Diels)
klar erkennen (vgl. u. Gruppe 22 und Guthrie
4091.).

Eine stark ausgeprigte, selbstbewufite Indi-
vidualitdt (vgl. das & in frg. 1. 55. 101. 108
und z. B. K. Deichgrib er Der listensinnende
Trug d. Gottes, Gottingen 1952, 63ff.), eine

lien bekannt war, wohl aber jene der Pytha- 30 eigenartige, aristokratisch gesinnte und in sich

goreer. Es ist nicht notig, in Epicharmos frg. 2

v. 7—12 DK eine Anspielung auf H. frg. 88; 12a ~

u. a. zu sehen (richtic A. Rostagni Il verbo
di Pitagora 7f. 0. G igon Untersuchungen zu
H., Leipzig 1935, 141f. Kirk 2 u. 146. N. B.
Booth Phronesis IT [1957] 96f. gegen z. B.
Bernays Ges. Abh, I 111, W. Nes tle Philol.
Suppl.-Bd. VIII S. 609f.; Vom Mythos zum Lo-
gos?, Stuttgart 1942, 123f. Sehmid-Stih-

selbst zuriickgezogene Denkernatur, stieff H. auf
Schritt und Tritt sowohl mit seiner Mitwelt als
auch mit den anerkannten Grioen der Vergangen-
heit zusammen: wie schon lingst bemerkt (z. B.
Gigon 135), ist H. unter den Vorsokratikern
der Denker, welcher am meisten Namen nennt
(die Polemik gegen Homer, Hesiod, Archilochos,
Pythagoras, Xenophanes, Hekataios frg. 40. 42.
56. 57. 81. 106. 129; vgl. frg. 53. 80. Bias ist

lin 644 not. 5: 745 not. 6. A. Wasserstein 40 lobend erwithnt frg. 39. 104; wahrscheinlich auch

Atti del XII Coongr. Int. di Filosofia, Firenze
1960, XI 188H. Zeller-Mondolfo La filo-
sofia dei Greci IL 635f1. R. Mon dolfo Riv. crit.
di storia della filos. 1961, 401f.). Noch weniger in
Epicharm. frg. 4 DK eine Anspielung auf H.
frg. 32 w. a. (vgl. Gigon a 0. Kirk 395).
Auch Parmenides frg. 6 v. 8—9 (noch ferner von
H. stelien frg. 8 v. 57—8 [anders Kirk 2] u.
frg. 4 v. 3—4) scheint eine befriedigende Deu-
tung zn finden ohne Voraussetzung einer Polemik
gegen H. (vgl. J. E. Raven Pythagoreans and
Eleaties, Cambridge 1948, 25I. K. Rei ¢ h Herm.
LXXXII 291, Kirk 211. Kirk-Raven 272
Booth 94. G. E. L. Owen Class. Quart, LIV
[1960] 90fF. u. 91 not. 3 gegen zuerst Bernays
Ges. Abh. T 62 not. 1, zuletzt G. Vlastos
Am. Journ. Philol. LXXVI [1955] 341 not, 11.
Mondolfo 402 Zeller-Mondolfio IV
392ff. W. K. C. Guthrie A Hist. of Gr. Philo-

Thales und Homer frg. 38 u. 105; gegen die
Iiphesier frg. 121. 125a; gegen die =odlol frg. 1.
2. 17, 34, 51, T2 97 einerseits, frg. 5. 14. 15.
20. 29. 68. 87. 104 andererseits). Im Zusammen-
hang damit steht auch die Dunkclheit des Aus-
drucks und die Mitteilung seiner Gedanken nicht
in einer narrativen orafio cortinua, sondern in
knappen und prignanten, symmetrisch oder
rhythmiseh gebauten, nur einer Minderheit der

50 Mitbiirger verstindlichen yr@par (vgl. frg. 93).

Die Eigentiimlictikeiten H.” wurden von der
Nachwelt willkiirlich erkldrt; eine jede Einzelheit
in seinen Spriichen wurde aufgeblasen oder mifi-
deutet. Keine der erhaltenen Naclirichten iiber
sein Leben und seinen Tod besitzt irgendwelchen
historischen Wert. Die Einladung des H. von seiten
des Dareios I. an den persischen Hof (Ps.-H.-
Briefe I—II. Diog. Laert. IX 12—14. Klem.
Strom. I 65), an deren historische Glaubwiirdig-

sophy I, Cambridge 1962, 408 not. 2. A. A. L o n g 60 keit noch Bernay s Briefe 13f. glaubte, ist so

Phronesis VIII [1963] 94 not. 1). Das von Rein -
hardt verteidigte (Parmenides u. die Gesch, d.
gr. Philos., Bonn 1916 [Neudruck Frankf. a. M.
1959] bes. S. 221f) umgekehrte Zeitverhiltnis
zwischen H. und Parmenides ist heute kaum mehr
der Erwihnung wert. Die Nachrichten iiber Her-
modoros sind fir die Datierung H.” unbrauchbar
(vgl. Kirk If.).

gut erdichitet wie die Einladung nach Athen
(Demetrios frg. 92 Wehrli, bei Diog. Laert. IX 15,
vgl. Bernays 16): beide haben als gemein-
same Voraussetzung. daB H. von den Ephesiern
geringgeschitzt worden sein sollte (wagogdat,
xarapoovobusvov), was man aus frg. 121. 1252
folgerte (vgl. Ja coby 228 not. 3). Durch Kom-
bination von frg. 121 und 52 entstand die Anek-
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dote iiber H., der, ins Artemision zuriickgezogen,
mit den Kindern rorgayddiler, anstatt an der
Politik teilzunehmen (Diog. Laert. IX 8; richtig
Deichgraber Philol. XCIII 16. Kirk 4).
Aus H. Interesse fiir das Gesetz (frg. 33. 43. 114)
und wieder aus frg. 121 stammt die Nachricht
iiber die abgelehnte Gesetzgeberehre (Diog. Laert.
IX 2. Kirk a. O.); die Herkunft der Nachricht
aus frg. 121 scheint durch Iambl. vit. Pyth. 173
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tiven Mann. In diesem Zusammenhang ist die
Rolle des Hermodoros als Gesetzgeber wahrschein-
lich (vgl. Sehmid-Stahlin 746). Wila-
mo w itz Nordion. Steine, Abh. Akad. Berl. 1909,
S.71 not. 1 identifizierte mit H.’ Freund einen
Hermodoros, der in ionischem Dialekt eine Vor-
schrift fiir weibliche Tracht gegeben haben sollte
(Polemon bei Hesych. s. oxvdixat); das kann mog-
lich sein, obwohl der Name Hermodoros sehr oft

bestitigt zu sein (xatfdnep Hpdxletzos yodwew 10 vorkommt. DaB Hermodoros sich nach der Ver-

Eozeolows g1 tovs véuovs, dndybacBor Tods moditas
1fndov xeledoas); vgl. iiber H. als Mitarbeiter des
Hermodoros an der Gesetzgebung Brief VII (8. 74
Z.15 Byw.). Nach Klemens a. 0. sollte H. den
Tyrannen Melankomas iiberredet haben, die Macht
niederzulegen; Bernays Ges. Abh. I 31 not.
Briefe 14f. glaubte an einen historischen Kern
der Nachricht, indem er den Melankomas mit
dem von Suda s. Tandvafl erwihnten Komas

bannung anderswo niitzlich gemacht hatte, kénnte
man aus dem SchluB des frg. 121 schliefen (so
Miinzer o. Bd. VIII Art. Hermodoros Nr. 3,
S. 860). Auch die Briefe ITI, VII, IX kennen
Hermodoros als Gesetzgeber, aber dic Nachricht
mochte von der dem VIII. Briefe bekannten Tra-
dition (dazu Bernays Briefe 84f) iiber Her-
modoros als Teilnehmer am Werke der rémischen
Dezemvirn abhingen (diese Tradition, doxel

gleichsetzte. Kaum richtig, da Hipponax nach 20 Strab. XIV 642, quidam rettulerunt Pompon. Dig.

Suda ¢ @y Tvedvvor Adyraydoa xai Kwua
verbannt wurde (was ich so verstehe, dal die
beiden Tyrannen zusammen herrschten, anders
Birchner o. Bd. V 8. 2789 ,Komas, dann
Athenagoras‘) und eine Verwechslung der Namen
Mehayxopas und Kwuds (beide gut belegt) nicnt
nahe liegt. Jacoby a.0. verwies auf chrono-
logische Schwierigkeiten, da Hipponax um das
J. 540 datiert wird. Vielleicht liegt der Nachricht

12,2, 4, vgl. Plin. n. h. XXXIV 21, ist hocbst-
wahrscheinlich falseh, vgl. F. Boesch De XII
tabul. lege a Graecis pet., Diss. Gott. 1893 8. 58ff.
Jacoby 229f Miinzer 860f gegen Zeller
De Hermodoro usw. 15. Phil. d. Gr. T 28, 786
not.).

Das Lebensende H.’ ist bei Diog. Laert. 1X
3—35 so tendenzids geschildert, wic der Tod des
Pythagoras (VIII $89), Empedokles (68f.) oder

eine Verwechslung mit dem aus Polyb. VIII 15ff. 30 Diogenes von Sinope (VI 77, vgl. 79); nur daf

bekannten Michtigen Melankomas aus Ephesos
(Ende des 3. Jhdts. v. Chr.) zugrunde, kombiniert
mit dem Topos (so Kirk 13) tiber die Philo-
sophen als Berater der Konige.

Die politischen Ansichten H.’ sind nicht ganz
klar, Wenn wir zwischen frg. 33. 43. 44. 49,
114 und 121 keinen Widerspruch voraussetzen
wollen, darf man Folgendes vermuten. H. war
sich wohl dessen bewuBt, daB die Zeit der Adels-

die Nachrichten iber H.' Erkrankung und Tod
noch bgsartiger und rachsiichtiger sind: keinem
anderen Philosophen hat Diogenes bei der Todes-
schilderung so viel Aufmerksamkeit gewidmet
wie dem H. tUber H.’ Tod vgl. H. Frinkel
Am. Journ. Philol. LIX (1938) 309ff. (= Wege u.
Formen friihgr. Denkens?, Miinchen 1960, 253f.).
K. Deichgriber Philol. XCIIT 16ff. ein-
gehend Kirk 5f. R. Muth Anzeiger {. d. Al-

herrschaft vorbei war. Als Aristokrat aber muBite 40 tertumswiss. VII (1954) 250ff. VIII (1955) 2511.

er gegen die Tyrannis kimpfen: gegen diese wird
er wohl die Notwendigkeit des Gesetzes behauptet
haben (vgl. 3fois frg. 43 und vduoc frg. 44; 114
mit Xen. mem. IV 6, 12 u. Th. Lenschau
0. Bd. VII A S. 1839). So wie es in der ndheren
Vergangenheit geschah, dafl die dltere Tyrannis
von Ephesos (Pythagoras, Melas, Pindaros usw.)
durch eine gemiBigte Demokratie unter einem
Aisymnetes, dem Aristarchos aus Athen, ersetst

Von den vier Berichiten bei Diog. Laert. ist der
erste ohne Angabe der Quelle mitgeteilt; Muths
Vermutung, daB Diogenes hier seine eigene An-
sicht wiedergebe, wird durch die Ubereinstim-
mung des Ritsels &i dvvauwro & dmoufolas adyudv
nmofjoar mit dem Brief VI (S. 73 Z. 22 u. 34 Byw.
ade & émopPoias abyudv nomzéov) und Plut. de
tuenda san. 136 B widerlegt (beides wohl aus
frg. 126, vgl. Brief V S. 72 Z. 34 dyea adaivera

wurde, welcher pdvagyor slyev é5ovoiar (vgl. Suda 50 herausgesponnen; anders F. Lassall e Gesamt-

s. Apliotapyos), mochte H. auch jetzt die jlingere
Tyrannis der Nachfolger des Athenagoras und
Komas durch eine feste Verfassung beseitigt
sehen, unter der Vorherrschaft eines gemifigten
Mannes, seines Freundes Hermodoros (frg. 121;
daher elc 8uoi utowor, d&v doeoros e frg. 49 und
ropos zal foviijt aeideadar évds frg. 33), lieber als
eine reine Demokratie. Dies bleibt Vermutung;
daB dieser Hermodoros aber eine Alleinherrschaft

werke, Leipzig 1905, VI 58 not. 1, vgl. Fran-
kel 254 not. 1. Kirk 6). Die Gewihrsminner
der drei anderen Berichte sind (alle vier aus dem
3. Jhdt. v. Chr.): Hermippos von Smyrna (aus
der parodischen Schrift #. davdrwy, nach Diels
H.2 S. 8 not. 16), Neanthes von Kyzikos (welcher
das xvvdfgwrov yevécar zusammen mit Sudas
Notiz hat), Ariston von Keos @, Hpaxieirov und
Hippobotos (vgl. auBerdem Suda. Briefe V—VI.

beanspruchte, méchte man aus der demokratisch 60 M. Anton. III 3). Der Kern besteht darin, da® H.

klingenden Antwort der Ephesier auf die Worte
H. Eouddwoor dvdoa fwrvtdv dvioroy ébéfalov
schlieBen: Huéwy undé els dvijeoros Eorw, £ d& i,
Gidne te xai per’ didwv (frg. 121; von Cicero Tusec.
V 105 de principe Ephesiorum Hermodoro ...
nemo de nobis unus excellat . .. richtig verstan-
den). Auch der Brief ITI (S. 71 Z. 10 Byw. pilov
Paciléws) versteht den Hermodoros als konserva-

an Wassersucht erkrankte: nach A. Patin H’
Einheitslehre usw., Leipzig 1886, S. 3. Frin-
kelund Kirk a.O. aus frg. 36 ypvyfwoy ddava-
106 $dwo yevéodar herausgesponnen, nach F.
Wehrli Die Schule d. Aristot. VI, Basel 1952,
8. 65 und Muth Anz. VII 251, VIII 251 xat’
dvrnddziov, wegen der Feuerlehre H.. Das ist
méglich, aber Diogenes sagt ausdriicklich (i
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zotro), daB H. infolge seiner Gras- und Kraut-
kost an Wassersucht erkrankte: Darum glaube
ich, daB hier kynische Zige auf H. iiber-
tragen worden sind (vgl. Diog. Laert. VI 105
iiber die Kyniker foravaws xal aavvdnaoey Hdare
roovrar wuxede. Phil. de prov. II 109, dazu
P. Wéndland Philo u. die kynisch-stoische
Diatribe 9ff. DemgemiBl $dpwnia als Folge der
©8ponosia). Andere kynische Zige beim H.-Bild
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seiner Ritselsprache (vgl. aivixwijs Timon frg. 43
Diels u. frg. 56), well ihn die Arzte nicht ver-
stehen konnten (gut Frinkel); er, der die Arzte
beschimpfte (frg. 58, besonders Brief VI, vgl.
Suda), stirbt infolge eigener medizinischen Un-
wissenheit; vgl. weiter Diog. Laert. IX 4 8k v
petafoliy ayvondévra (aus frg, 88. 84ab, Theo-
phr. ap. Diog. Laert. IX 8 Frinkel 255);
naides (frg. 52, 56); das Zuriickziehen ins Ge-

sind meines Erachtens klar erkennbar: wie Dio- 10 birge (wenn auch dies nicht kynisch, vgl. Max.

genes ¢ xvwy, stirbt auch H. von Hunden zerrissen
(Diog. Laert. Suda. Anders Patin 4. Gigon
133 Jaus H. frg. 97]. Frinkel 255. Muth
VII 250 not. 2 [aus frg. 97]), vgl. Anth. Gr. VII
479 v. 6 Yeiov Dhaxnrny Sjuov ... xtva (se. H.),
dazu Diog. Laert. VII 119. Bernays Briefe
135ff. Hirzel Unters. zu den philos. Schriften
Ciceros II (1882) 294 not. 1. 296 not. VIL 79 v. 3
8ak ... dldxrevv, dazu Marcovieh Herm.

Tyr. 29, 7k) aus dem MenschenhaB, und dieser
aus der Kritik der molioi (so Kirk 5).
Dagegen ist der Kuhmist als Heilmittel aus
H. Lehren nicht zu erkliren (unrichtig Fran-
kel a. O. aus Plat. rep. 583 D: fdofogos ist
nicht dasselbe wie ra foliza; unwahrscheinlich
Kirk a. 0. aus H. frg. 96). Der Kuhmist ist als
Heilmittel (Umschlige) fiir die Wassersucht in
der Volksmedizin belegt (Plin, n. h. XXVIII 232.

XCIIIL. Die kynische Gleichsetzung H. = Hera- 20 Dioscorid. eupor. II 65), richtic Muth VII 253;

kles findet sich im Brief IV (dazu Bernays
42ff. Weinreich Arch. f. Rel. XVIII 19i);
wie Herakles trigt auch H. auf den Miinzen von
Ephesos und an der Statue in Heraklion (s. unten)
eine Keule. Die Griinde fiir die kynische Deutung
H. gind im Brief IV klar dargelegt (S.72 Z. 6
vevixnxa fdovas [aus frg. 29. 20. 117. 110 usw.],
vevixnxa yorjuata [aus frg. 125a]). Er hat die
FEinladung Dareios’ abgelehnt (Brief II éAfyows

Ders. Triger der Lebenskraft usw., Wien 1954,
S.138. Daher auch manche medizinischen Fach-
ausdriicke (fvrsga zamewdioas vgl. Dioscor. mat.
med. IT 155; richtig Kir k 6 gegen Diels’ Lesung.
&cpav vgl. Kranz Appar. zur Stelle). Zuletzt
vgl. auch die im V. Briefe enthaltene Krank-
heitentheorie (dazu Bernays 58) u. Anth. Gr.
VII 127 v. 3—4 aus H. frg. 26.

Die Nachricht, H. sei ein Autodidakt gewesen

doxeduevos) nach dem Vorbild der Ablehnung des 30 (Diog. Laert. IX 5. Suda. Dio Chrys. 38, 1.

Weltherrschers Alexander durch Diogenes (vgl.
Natorp
Suppl.-Bd. V S. 229). Bei Epiktet. Ench. 15
figurieren Diogenes und H. zusammen eben wegen
der Verachtung des persischen Reichtums (richtig
Bernays 16f., vgl. Hirzel 296. Der Zwei-
fel von Jacoby 228 not. 3 unnotig). Wie Dio-
genes kimpft auch H. gegen die Laster seiner
Mitbirger (Briefe VII—IX. Anth. Gr. VII 79

Tatian. or. ad Gr. 3 Schwartz), ist eine falsche

0.Bd.V 8.767 u. Heinemann o. - Deutung des frg. 101 (richtig Kirk 6) und wird

durch frg. 108 widerlegt; dem Anfang von IX 5
scheint eine Verwechslung mit Sokrates zugrunde
zu liegen (vgl. Aristonymos ap. Stob. III 21, 7
[1IT S. 557 H.]. Gnomol. Vat. 743 nr. 310 Stern-
bach. Plut. adv. Colot. 1118 C), und das rélecwos
Hévror yevdusvos mdvta Syvwxévar Diog. ebd.

(vgl. Hippol. ref. I 4, 1, Prokl. in Tim. I

v. 2—3). Er ist ein Vegetarier nach kynischem 40p. 851 Z. 5 Diehl) scheint aus H. frg. 1.

Vorbild geworden (vgl. J. Haussleiter Der
Vegetarismus in d. Antike, RGVV 24, Berlin
1935, 8. 167ff.). Daher auch seine Niichternheit:
vgl. die Gerstengriitze mit Wasser gemischt The-
mist. x.doetiis p. 40 (Sachau Inedita Syriaca,
Wien 1870). Plut. de garr. 511 B. Schol. T I1. X
149 (= Diels-Kranz A 3b) aus H. frg. 125.
1252; dazu A. Delatte Le cycéon usw. Bull.
Acad. Belg. XL (1954) 714 (= Paris 1953, S. 27).

108 zu stammen. H. als Schiller des Xenophanes
(Sotion ap. Diog. Laert. ebd. Suda) ist eine
Frucht der chronolegischen Spekulation der 4:a-
doyai (Kirk 6), und H. als Schiiler des Hippa-
sos (Suda) ist eine Kombination auf Grund der
Feuerlehre (aus Diels-Kranz 18A 7-—9).
DemgemiiB ist das yéyove 8 davudoros éx naidwv
des Diogenes als willkiirlich erwiesen. Andere
Charakterziige H.’ sind auf die peripatetische

Weniger wahrscheinlich erkliren den Vegetaris- 50 Psychologie zuriickzufiihren: nach Theophrastos

mus H’ Deichgraber 16. Kirk 5 aus der
Kritik der Reinigung durch Blut (frg. 5), und
Frinkel aus frg. 4. 9.

Die Kurmethode H.’ ist aus seiner Lehre ge-
nommmen worden (die Sonne ndhrt sich aus den
Ausdiinstungen des Meeres, frg. 6 vgl. Kirk 5;
265ff., oder die Wandlung Meer — Glutwind,
irg. 3le, vgl. frg. 36; weniger wahrscheinlich
Frinkel 254 aus frg. 12b); er hoffte, das Was-

ser durch die Hitze zum Verdunsten zu bringen 60 179 E—180 B undév féfaiov . . .

(vgl. #arwodfoeodar; richtig Kirk a. 0. K.
Mrasund H. Dorrie bei Muth VIII 251).
Die Behandlungsmethode erweist sich als falsch,
also mufl auch die Grundtheorie (die Feuerlehre)
falsch sein (vgl. M. Anton. IIT 3: H., der so viel
iiber den Weltbrand dozierte, war nicht imstande,
sich selbst durch die Wirme zu heilen). Sonstige
ironische Riigen gegen H.: er selbst fillt als Opfer

(Diog. Laert. IX 6) wiren die Spriiche H.’ teils
halbfertig, teils sich widersprechend, weil er ein
,Melancholiker' gewesen sein sollte, d. h. eine
impulsive, verinderliche, der Einbildungskraft
preisgegebene Natur (vgl. Aristot. eth. H 8
p- 1150Db 25 treffend Deichgraber 21f, nach
ihm K irk 8). Diese Verdnderlichkeit H." wurde
wahrscheinlich aus der FluBlehre herausgesogen
(vgl. Deichgriaber a. 0. und Plat. Theait.
v rail; altov
wuyais). Das seit dem 1.Jhdt.n. Chr. (seit So-
tion) belegte Bild des H. als weinenden Philo-
sophen sollte nach Bernays Briefe 77. C.Lutz
Class, Journal XLIX (1953—54) 309ff. Kirk 8.
W. Trillitzsech Wiss. Ztschr. d. Univ. Leip-
zig, Gesellsch.- u. Sprachwiss. Reihe XI (1962)
573f. durch das MiBverstindnis der peripate-
tischen Bedeutung der ,Melancholie’ entstanden
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sein (nach Kirk-Raven 184 auch unter dem
Einflu der Flufllehre, vgl. Plat. Krat. 440 CD;
nach Guthrie 409 durch die Kombination mit
dem lachenden Demokritos, woriiber vgl. G. L.
Hendrickson Class. Philol. XXII [1927]
53). Ich glaube, da diesem Bilde vielmehr der
Pessimismus und die sozial-ethische Kritik des
H. (vgl. frg. 20. 29. 1252 usw.) zugrunde liegen,
also wiederum die kynische Firbung: vgl. Sen.
de ira II 10, 5 H. quoliens prodieral et tantum
cirea se male viventium, tmmo male pereuntium
viderat, flebat . .. publicum vitium; de tranquill.
15, 2 wolgi witia. Sotion . Joy#js ap. Stob. III
20, 53 (1II S. 550 H.). Iuven. sat. X 30. Sid.
Apoll. ep.IX9,14; carm. IT 171. Anth. Gr.IX 148,
Tert. de an. 3. Hippol. ref. I 4, 1. Dazu stimmt
Brief VII (S. 74 Z. 1) od wodv avdednovs,
13 v xaxéav (vgl. Plin. n. h. VII 80); Hed-
shetrov St sovnoiav ayéhaorov usw. (vgl. Diog.
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Portrats. Bildlich ist H. auf der Rs. der
Kupfermiinzen von Ephesos von Antoninus Pius
bis Gallienus (7 Stiick filhrte H. v. Fritze bei
Diels H1 8. XIf an. Vgl. dens. bei Diels-
Kranz II 3. J.J. Bernoulli Gr. Ikono-
graphie I 84 u. Miinztaf. Il 4. R. Delbriick
Ant. Portrits Taf. 14. K. Schefold Die Bild-
nisse d. ant. Dichter, Redner u. Denker, Basel
1943 8. 173 nr. 16) dargestellt. Auf Grund der-

10 selben hat G. Lippold Athen. Mitt. XXXVI

1581, in einer 2 m hohen, im J. 1885 auf der
Agora von Gortyn gefundenen Marmorstatue
(jetzt im Museum Heraklion) mit Recht H. er-
kannt (zuerst von Mariani Am. Journ. Archaeol.
I [1897] 2791. als Asklepiades versffentlicht. Vgl.
Lippold 154 u. Taf. IV; Ders. Portrit-
statuen 44. Delbriick Taf 14 u. 8. XXXI
Abb. 6. Schefold 160 nr. 4): H. stehend,
Haar und Bart lang, Oberkorper ziemlich ent-

Laert. IX 8 wwavdowmijoas xai éxmarioes év 20 bloBt, Keule in der linken Hand, die rechte zum

1015 8peoe Oumirdvo, namlich wegen der Verderbt-
heit der Mitbiirger). In Lukians epigonischem
Bericht (vit. auct. 14; vgl. Anth. Gr. IT 356) sind
verschiedene Griinde fiir H.’s Weinen angefiihrt.
(vgl. auch Lucian. sacrif. 15 u. Schol.; Peregr. 7).

Dagegen wird usyoddpowy Diog. Laert. IX 1;
6 nicht aus der peripatetischen Psychologie stam-
men: den Ubermut H.' sah Antisthenes von Rho-
dos wahrscheinlich darin, daf H. eine anerkannte

Reden erhoben (so Fritze; betend Delbriick; un-
erklart von Bernoulli; als Zeichen der Ehrfurcht,
H. als Kénigspriester, unwahrseheinlich Ross-
bach Berl. Phil. W, XXII 868). Nach Schefold
severische Arbeit nach kaum viel dlterem klassi-
zistischen Vorbild (welches auch dem auf den
Miinzen dargestellten H. zugrunde liege); der
Korper nach einem Asklepiostypus, der Kopf
ein geliufiger Philosophentypus. Aus dem Briefe

Tradition (die Bacileia) verschmihte; in Uber- 301V (1. Jhdt. n. Chr.) darf man schliefen, dafl

einstimmung zu ihm fithrt Diogenes zum Beweis
des Ubermuts H." eine ganze Serie von Frag-
menten an: frg. 40 (frg. 41 ist von Diogenes nur
als Erklarung des frg. 40 zitiert); 42. 43. 44.
121 und die Ablehnung der Gesetzgeberwiirde.
In frg. 40 u. 42 sollte H. ein dweodmrys gewesen
sein, weil er die traditionell anerkannten Auto-
rititen angegrilfen hatte, in frg. 121 weil er sich
allen Mithiirgern gegeniiberstellte; wenn frg. 43

eine Statue des H. als Herakles in Ephesos stand
(daher das Wortspiel HPAKAFITQ FEPEIIQ:
HPAKAEI TQ E®EZIQ; der Brief rechtfertigt
ein solches Denkmal, vgl. 8. 72 Z. 1 u. 3 Hoa-
#27s 8 odx dvdpwmos dyeydver; und dyw uéy
oby ... ob xal avtos dyadis elue); vgl. den Kyni-
ker Sostratos als Herakles (Lucian. Demonax 1)
und Weinreich a. 0. O. Kern bei Wein-
reich 20 not. 7 (anders Bernays Briefe

u. 44 nicht nachtriglich zugefiigt worden sind 40 42ff. Norden Agn. Theos 32). Daher ist die

(so Kirk 4, besser Deichgraber 13, der
keine Einlage annimmt), michte Diogenes den
Thermut im Dozieren H.' (vgl. y0%) gesehen
haben (vgl. xoxxvor)s Timon a. Q..

Das Wort, welehes H. nach Aristot. de part.
anim. 4 5 p. 6453a 17 (Diels-Kranz 4 Y)
den Gisten ausgesprochen haben sollte, wenn sie
ihn deooueror apoz 63 favare trafen und Jeshalb
zigerten hercinzukommen [éxéieve yao attols
gigErar Dagoolvras * elvae yao xul érraita deot's),
michte man am liebsten als ,Es gibt auch hier
Schutzgitter* (vgl. Puooottas) verstehen und die
Anekdote als einen Hieb gegen den Aberglauben
deuten (vgl. Marcovich Episteme Univ. Cara-
cas II [1958] 1511f.). Moglich ist auch eine Ver-
wechslung mit Thales (vgl. Aristot. de anima 4 5
p. 411 a 7. Ding. Laert. I 27. Aet. I 7, 11. Plat.
leg. 899 B. Diog. Laert. IX 7. Aristot. gen. un.
I' 11 p. 762a 18. Mich. Eph. in part. an. S. 22,

Keule (vielleicht an der Stelle des Knotenstocks
Asklepios’) an den Miinzen und an der Statue
sicher (Bernays Ges. Abh. I 30 not. 2 Diels
Hr 8 XII. Delbriick a.0. Rossbach
a. 0. dachten an einen oxitwva arti oxrjaroov der
Basilidai vgl. Strab, XTV 633, mit weniger Wahr-
scheinlichkeit); der Grund ist im kynischen
Kampf gegen dic Laster zu suchen (vgl. Brief 1V
S, T2 7.8 xuta witor Gayov). Die Anspielung

50 auf den anklinzenden Namen Herakles (so Diels)

michte sekundir gewesen sein. Ein Bildnis des
1L wird von Christodor. ecphr. v. 354 (Anth.
Pal. II} in Konstantinopel angefithrt (Ber-
noulli 84); iiber die H.-Hermen Bernoulli
a. 0.: iiber den Altar H.” in Ephesos vgl. Wein-
reich a. 0. Dic Inschrift Hodx//ewros] (3. Jhdt.
v. Chr.) auf der Basis einer im Tempel der Aphro-
dite von Paphos (bei Kuklia) ausgegrabenen Sta-
tue: Journ. hell. stud. IX (1888) 240 nr. 31

28 Havduck. Burnet Early Gr. Philosophy? 60 (= Suppl. epigr. Gr. XX [1964] nr. 183}).

50 not. 3. Jaeger The Theology of the Early
Gr. Philosophers 22 u. 199 not. 12 dachte an
eine Anspielung auf Thales von seiten des H.);
Kirk 18 scheint in der Anekdote Anspielung
auf die Psychologie H.' zu sehen. Die Deutung
von D. 8. Robertson Proc. Cambr. Philol.
Soc. 169—171 (1938) 10 évds = xoapdyv scheint
nicht notig.

B. Sehrift. Es ist sehr wahrscheinlich,
daB H. seine Lehren schriftlich abgefat hat
(so wie es vor ihm Anaximandros, Hekataios
u. a. getan hatten): mit der Phrase ¢ Adyos &de
frg. 1 (ein Prooimion) wird am ehesten die in
der darauffolgenden Schrift geiuBerte Wahrheit
angekiindigt sein (vgl. z. B. Ion B 1. Diog. Apoll.
B 1). Die Erhaltung der hochst kunstvoll ge-
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bauten poetischen Spriiche H.' ist mir ohne eine
auf den Verfasser selbst zuriickgehende Abfas-
sung kaum denkbar. Nach Ariston (Diog. Laert.
IX 11. II 22), Euripides (vgl. dazu Kirk 10),
nach anderen (IX 12) ein Krates sollten das Buch
zuerst nach Griechenland gebracht haben. Ari-
stoteles hatte wohl die Schrift vor sich, wenn er
schrieb rhet. I 5 p. 1407 b 16 & ije doy#fe adrijs
(Richards, Ross: adtot Hss) toB ovyyoduuaros
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Hippolyt refut. IX 10, 8 (S. 242 Wendl.), nach-
dem er H. frg. 50. 51. 1. 52—66 zitiert hat,
sich auf ein xe@ddaiov der Lehre H. bezieht,
spricht nicht zugunsten der von V. Macchioro
Eraclito usw., Bari 1922 (vgl. auch Kranz
Rh. Mus. CI 253. Guthrie 406 not. 1) geduBer-
ten Vermutung, Hippolyt habe hier eine voll-
stindige H.-Ausgabe beniitzt: die Worte Hip-
polyts év 82 zolrwe td: xe@aiaiwe werden wohl

und dann H. frg. 1 (vgl. auch Sext. Emp. adv. 10 die Abteilung oder das Kapitel einer alexandri-

math. VII 132 &aoxdusros yotw t@v meol piosws
6 awgoeignuévos avne und frg. 1, dliya mpodied ¥y
und frg. 2; anders Sehmid-Stdhlin 747
not. 2). Die Vermutung von Kirk 7 (“that H.
wrote no book, in our sense of the word”;
“originally H. utterances had been oral ..”;
vgl. Kirk-Raven 185) wird kaum richtig
sein (vgl. Zeller-Mondolfo IV 15 not.
Guthrie 408). Die Tatsache, daB sich H. in

nischen Anthologie (mit stoischen Interpreta-
tionen, vgl. frg. 64—66) bedeuten (richtig Kirk
350 not. 1; 1841.). Der spiter dem Buche zuge-
schriebene Titel (Diog. Laert. IX 12) Modoa: ist
ein Echo von Plat. Soph. 242 D (daher Suda xai
Fyoape moMd mowujuxds, anders Schmid-
Stahlin 754 not. 2. Kirk 12. Lucret. I 657
hat wohl nicht Musae, gut Bailey II 716f).
Andere Titel sind stoisch-kynische Spiclereien

knappen aphoristischen, des systematischen Zu-20 (vgl. Kirk 10). Die Einteilung der Schrift in

sammenhanges entbehrenden Sitzen ausdriickte
(richtig Diels H.2 8. XIIf u. not. 3. Schmid-
Stihlin a.0.), also in keiner oratio conlinua
(doch mit gewisser Ausnahme von frg. 1. 5. 114.
56), widerspricht nicht der Meinung, dafl H. seine
Lehren selbst niedergeschrieben habe. Frg.1 ist
cinem kunstvoll gebauten Prooimion eines redi-
gierten Buches sehr dhnlich (so Gigon 8; die
Erklirung von Kirk-Raven a.O. mir un-

wahrscheinlich), in welchem die Methodologie 30 Kirk %).

des Verfassers formuliert wird (&yo Sopyetuac =
duoéwv + podlwr). Auch das dxdowr idyovs
#jxovoa des frg. 108 will nicht besagen, dall H.
die Lehren seiner Vorginger gehort, sondern ge-
lesen hat. Wir wissen nicht, ob Platon das Buch
H.’ vor sich hatte (wie es z.B. Regenbogen
Gnomon XXVII [1955] 310. Mondolfo Phro-
nesis TIT [1958] 75 annahmen), doch Aristoteles
miiclite es gehabt haben (anders K irk Phronesis
IV [1959] T4).

Obwohl dem H. das pythische Vorbild vor
Augen liegen mochte, ist der Orakelton seiner
Spriiche aus frg. 93 (worin das Gleichnis Apollo
= Logns, nicht aber Apollo = H. stecken mag)
nicht zu erschlieBen (anders z. B. U. Hélscher
Varia variorum, Festgabe f. K. Reinhardt, Miin-
ster-Koln 1952, 8. 75, Kirk-Raven a. O.
Guthrie 414 not. 2; wahrscheinlich auch nicht
aus fry. 92). Die aphoristische Kunstform be-

stand schon vor H. (vgl. Schmid-Stdahlins

THOonet. 2 uo 30 AL Lesky Gesch, d. gr. Lit.
2013, doeh ¢ibt es einen Unterschied von Bedeu-
fung zwischen dem Inhalt der Sieben-Weisen-
Spriiche {welche H. nachalimen méchte, vgl.
fre. 39. 104) und den rein philosophischen Sit-
zen H.".

Die Schrift begann wohl mit Hodxisitos
Egéows tade jéyer (so Wilamowitz Hera-
kles2 T 186 u. a., vgl. A. Frenkian Etudes
de philos. présoer., Cernauti 1933, S. 8 not. 2),
ohne Titel; x. gioios kommt gar nicht in Frage
(richtig Kirk 7. 37 not. 1 gegen W. J. Ver-
deniusMnemos. 1947 8. 272ff.; unwahrschein-
lich Frenkian 15). Auch aus der Formulie-
rung des Diogenes [X 5 ,das unter seinem Namen
umlaufende Buch handelt, um nach dem Haupt-
teil zu urteilen, von der Natur® sieht man, daB
ein Titel nicht bekannt war. Die Tatsache, daB

Fauly-Kroll-Ziegler Suppl. X

drei Logoi (IX 5) entspricht jener von Kleanthes
(vgl. Diog. Laert. VII 41 u. Deichgriber
20 not. 14; unrichtig Hirzel Unters. II 178)
und ist ohne Belang (anders J i ger Paideia I
146 vgl. Zeller-Mondolfo IV 15). Vgl
drei shnliche Schriften bei Diogenes VIII 6; er
dachte wohl an eine alexandrinische Ausgabe
oder ecinen Auszug aus H. (richtiz Kranz
Appar. zu Diels-Kranz I S. 140 7. 28.
Trotzdem, nach dem Inhalt der er-
haltenen Fragmente darf man vielleichit ver-

- muten, daB H. in seiner Schrift iiber Logos (dic

Metaphysik, mit frg. 1 beginnend) abgesondert
von der Feuerlelire (Physik usw., mit frg. 30
beginnend ?) gesprochen hat (anders Kirk a. O.
“for H. all branches of knowledge were inter-
connected”). Nach Diog. Laert. 1X 6 sollte H.
sein Buch im Tempel der ephesischen Artemis
deponiert liaben (so ist wohl das avédmxe zu

40 deuten). Die Nachricht scheint nicht verdichtig

(vgl. Wilamowitz Glaube d. Hell. IT 8. 210
not. 1); dasselbe wurde von Krantor (Diog. Laert.
1V 25), Ps. Hesiod. cert. (Rzach® S. 308), Apol-
lon. rex Tyri 51 p. 116 Riese? u. a. iberlicfert
(Diels Hz2 zur Stelle). Nach Sehmid-Stéh-
lin 747 not. 1 handelt es sich wohl um testa-
mentarisehe Verfligung. Die bei Diogenes an-
gefithrte spitere Erklarung spricht nicht da-
oegen: das ist nur eine unter mehreren Deutun-
gen (@5 uév raves), und aulerdem bezieht sie sich
auf ein anderes Thema (die absichtlich dunkle
Ausdrucksweise H.): anders Kirk 8.

DaB die pythischen Spriiche H.” schon seinen
Zeitgenossen schwer verstindlich waren, darf
man aus dem Eeazicren des Publikums (frz. 1.
34. 87.) erschlieBen; desto leichter kann man die
zahireichen und schweren MiBdeutungen seiner
Lehre von seiten der Nachwelt verstehen (Kra-
tvlos, Platon, Aristotcles, Theophrastos, vgl.

60 einen Antisthenes bei Diog. Laert. VI 19 usw.).

Das Urteil des Sokrates iiber H.” Buch (Diog.
Laert. I 22) wird kaum authentisch sein (vgl.
IX 12. Anth. Gr. IX 578; richtig Kirk 10).
Platon symp. 187 A hat die archaische Bedeutung
der doumovin ,Figung' frg. 51 nicht verstanden
(vgl. Kirk 204); in Soph. 242 D erkannte er
in H. den Prosadichter, indem er sein Werk mit
Empedokles’ Epos verglich (Zdades 88 xai Sixeiai
9
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wwves . . . Modoad). Dem Aristoteles a. O. scheint
der Ionismus ¢ Acyos éov frg. 1 nicht klar genug
gewesen zu sein (gegeniiber der iiblichen Phrase
£y del), wenn er nach der richtigen Interpunk-
tion fragte. Theophrastos’ Urteil iiber H. (bei
Diog. Laert. IX 6) ra uév furedij — — yodyou
(durch die peripatetische Melancholie gedeutet)
diirfte aus den Voraussetzungen der peripate-
tischen Physik entstanden sein (vgl. Diels-
KranzIS, 141 Z. 18 capds 82 oddey énriderar,
Z. 31 ot dnioi. S. 142 Z. 10 oddtv amopaiverar;
anders Kirk 27 u. Guthrie 411 not. 1). Der
Beiname oxorervds mufl ziemlich alt sein, wenn
er im 3. Jhdt. v. Chr. einem Mazedonier Hera-
kleitos beigelegt werden konnte (Liv. XXIII 39,
3; richtig Diels DLZ XXIX [1908] 3090; vgl.
Schoch o. Suppl.-Bd. IV 8. 7301.}; die dltesten
Belege: Demetr. de elocut. 192. Lucret. I 639.
Ciec. fin, II 15; div. IT 133; nat. deor. I 74. Vitr.
IT 2, 1. Ps. Aristot. de mundo 5 p. 396 b 20;
andere Stellen bei A. S. Pease Cic. div., Univ.
of Tllinois 1920. nat. deor.. Harvard 1955. Das
Urteil tiber die Klarheit H.” Diog. Laert. IX 7
diirfte aus dem Kreise der Schrift . #ypovs stam-
men (so treffend Deichgridber 28, nach ihm
Kirk 9; vgl. Anth. Gr. IX 540 v. 4 nach Deich-
oeriber 29f. dirfte der Verfasser Kleanthes
sein).

Zwischen den micioror, welche die Schrift H.'
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zantini, Torino 1945. H. Quiring, Berlin
1959. Ph. Wheelwright, Princeton 1959.
Cl. Ramnoux Héraclite ou Thomme entre les
choses et les mots, Diss. Paris 1959, bedeuten
keinen Fortschritt.

Textkritiseches zu DK (und Kirk).
frg. 2 stellt wahrscheinlich eine Fortsetzung u.
Schlub des frg. 114 dar (vgl. 86 u. Gigon 11).
frg. 3 der Wortlaut H.’ ist nicht sicher (gegen

10 DK. Kirk 280); viclleicht aus einer metrischen

Version stammend. frg. 4 kommt nicht als Gan-
zes in Frage als H.’s Gut: nur boves felices ...
cum (inveniont) orobum ad comedendum (etwa
fBdes dodfows fdovrar 3. B. paldov 4 péheze, vgl.
frg. 13. 9) kénnte echt sein, vgl. Bywater
Journ. of Philol. IX (1880) 230ff. Kirk 84f.
frg. 5 &3iws ist zu behalten, vgl. Hippokr. de
morbo sacr. 1 u. Marcovich Class. Philol.
LIV (1959) 259. Guthrie 475 not. 1. Zu lesen

20 &l tis v (statt adrov) avdodawv Emppdooito,

so Snell. H Erbse Fragm. d. gr. Theoso-
phien, Hamburg 1941, S. 184. frg. 6 ¢ 7jdwos
authentisch, vgl. Kirk 264, frg. [8] ist bloB
eine aristotelische freie Paraphrase von frg. 51
u. 80 (von Plat, symp. 187 AB beeinflulit, vgl.
mor. Eud. H 1 p. 1235 a 28), richtig G ig on 251.
Kirk 220 gegen W. Brock er Gnomon XXX
(1958)434. Zeller-Mondolfo IV 106 frg. 10
die Lesart oviddyies scheint hesser belegt zu sein,

kommentiert haben, fihrt Diogenes IX 15 fol-30 vgl. O. Hoffmann Gr.Dial. 1I1240. W.L. Lo-

gende an: einen Herakliteer Antisthenes (VI 19
n. Zeller 937 not. 2); Herakleides Pontikos
(Hoandeirov éEnynosis 8 V 88); den Stoiker Kle-
anthes (auch vier Biicher Kommentare VII 174;
aullerdem vgl. seinen Hymnus auf Zeus, zuletzt
von (. Zuntz ediert, Harvard Studies LXIIT
[1958], Festschirift Jiger S. 3011f.); seinen Schii-
ler Sphairos (5 Studien, dwarotfal, iiher 1. VII
178); einen Pausanias ¢ »2nydeic Hoaxiemoris;

rimer de mundo z. St. Snell Herm. LXXVI
84. Kirk 167ff. Das Bedenken von G. Hofer
H., Herakliteer u. das hippokr. Corpus, Diss.
Bonn 1950 (maschinenschr.) 8. G60ff. iber die
Echtheit von frg. 10 scheint hyperkritisch zu
sein. frg. [12V] die Worte xai wvyai ¢ ano zav
typdv avatrudrrae wird eine Interpretation des
Kleanthes sein, richtig K irk Proe. Cambr. Phi-
lol. Soc. 180 (19«18—'19) 2. Journ. bell. stud.

dann Nikomedes uud Dionysios, beide ganz un- 40 LXXIV (1954) 199. H.?, Nachdruck Cambridge

bekannt: den Graminatiker Diodotos. vielleieht
von Sidon (vgl. Kirk 11 u. Diog. IX 12); zu-
letzt den Tambographen Skvthinos von Teos. der
die Lehre H.” in Verse setzte (um 240 v, Chr.
nach Kirk a.0). vgl. seine frg. 1 n. 2 Diehl
(vielleicht ist auch cine Version in Hexametern
auf Grund von Aet. T 30 11, II 21, 4 zu ver-
muten. vel. Zeller 810 not. Kir k 280).
Von den crhaltenen Fragmenten

1"()2, S. 369ff. Dagegen 'ist frg. 122 echt, gegen
G. Vlastos Am. Journ. Phil. LXXVI (19-3-3)
343. DK I 8. 154 Z. 3 voroai: 7u lekcn reapal
J.D. Meerwaldt Mnem. 1951, 8. 54, frg. 13
das Original wird so gelautet hal;en fez p’on-
Paowe féovTar piiior § xaﬁapa“u toaze, vgl. Klem.
strom. I 2, 2 (I 8. 4 St.). protr, 92, 4 (I 8 68
St.). Sext. Emp. Pyrrh. hvp. I 55. Lueret. VI
076ft. Vincent. Bellovacensis speculum morale

der Sehrift {iher 73 bet Fr.Schleicrmacher501IT 9, 3 (= Woelfilin Caec. Balbus, Basel

Wolf-Buttmann Mus. d. Altertumswiss, 1807
8. 315—533 = Samtliche Werke I[I. Abt. 2. Bd,,
Berlin 1838 R, 1—146, 138 hei I. Bywater.
Oxford 1877. 145 bei Diels-Kranz Vor-
sokr 510 veol, Diels H.t, Berlin 1901, H.2 1909)
cind tiber 35 ginzlich oder teilweise auszusehlie-
Ben, entweder als spitere Filschungen oder als
schwache Parapt 1ra\on der echten Fragmente Die
Ausgabe von D iels-Kranz (= DK) ist nicht

1855, S. 78, vgl. W. Burle v De vita et morih.
philos. 1473 Pythag. 10 = Woelfflin 18).
H. frg. 9 u. Kirk 76f. frg [132] das ,neue’,
von H. Frinkel Am. Journ. Phil. LIX (193%)
312f. (= Wege u. Formen? 23561.) aus Plat. rep.
533 D gewonnene Fragment fopfoow: xaropizre-
zar hat keine Wahrscheinlichkeit fiir sich: es
handelt sich ganz klar um eine orphische An-
spielung (z&: éve) bei Platon, vgl. rep. 363 D;

kritisch genug (R. “ alzer Eraclito, Firenze 60 Phaid. 69 C. Schol. Aristoph. Ran. 143f. usw.;

1939 ist eine niitzliche, aber wenig kritische
Kombination von Bywater, DK und Gigon
Unters. zu H.). 59 Fragmente aus DK sind von
Kirk, Cambridge 1954, gewissenhaft ediert und
hesprochen worden; leider ist das Werk ein
Torso geblieben; (eine Gesamtausgabe der Frag-
mente u. Berichte jetzt im Druck). Die Ausgaben
von B. Snell, Heimeran 1926. 19444, C. Maz-

richtig Kirk 79 not. 1. Genau dasselbe hatte
schon Bernays Ges. Abh. I 96f. versucht.
frg. 142 payors ist zu streichen: das Wort konnte
um 490 v. Chr. nicht in diesem Sinn gebraucht
werden.

frg. 15 zu lesen eigyaotau, s0 Klem. Zeller
918 not. 2. J. M. Stah1 Krit.-hist. Synt. d. gr.
Verbums 1907, 8.409. A. Lesk y Wien. St. LIV
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(1936) 25. Kl. Reich Herm. LXXX 106. R a m-
noux 97 gegen Schleiermacher frg. 70.
DK. Wilamowitz Gl d. Hells IT S. 207
not. 1. Kirk-Raven 211, frg. 17 zu lesen
éxolots. Bergk Kl Schr. IT 22 not. (6xgooc Hs.
Stihlin 2-3. DK scheint durch die Induktion
von wolloi entstanden zu sein). frg. 18 zu inter-
pungieren #mnrac dvéluoror, Th. Gomperz
S.-Ber. Wien 113 (1886) 999. frg. [19] eine
schwache Paraphrase von frg. 1.

frg. 20 [uadior 8¢ dvanmoteodac] ist als Glosse
des Klemens fiir udgovs 7 &gewr schon von
Schleiermacher frg. 55. Fr. Mullaeh
Frag. phil. Gr. L., Paris 1860, frg. 66 u. a. er-
kannt worden, vgl. frg. 26 [dmodavar] Wilanio-
witz w. frg. 14. frg. 21 statt dwvos (welches sprach-
lich unbefriedigend ist) vermute ich &map. frg.
28 ab es handelt sich um zwei verschiedene Frag-
mente: xal wevror xai gehort ohne Zweifel dem

B. Sehrift 262

Kranz: von Gnomol. Vat. 743 nr. 204 Sternb.
Flor. Mon. 195 Meineke. Cod. Vat. Gr. 1144f.
217v dem Epikuros (frg. 224 Us.) zugeschrieben;
vel. oijowe = tigos bei Plil. de spec. leg. T 10
(V S. 8 Cohn); de congressu erudit. gr. 138 (111
S. 100 Wendl.). Plut. de audiendo 39 D; quomodo
quis sent. prof. virt. 81 C; F. Sext. Emp. adv,
math. VIII 5. Epict. T 8, 6. Klem. strom. VII
98, 5 (111 8. 69 St.). Vgl. Wilamo wi tz Herm.

10 XL 184. LXII 276. Deichgrédbe r Herm. LXX

110 not. 4. frg. [46b] aus frg. 107 durch Aine-
sidemos. frg. [492] der erste Teil (wo mit Schleier-
macher wahrscheinlich (8is) dufaivouer zu lesen
ist) nichts mehr als eine freie Paraphrase von
fre. 12a; der zweite Teil (eluéy e xal otz
eipev) 1st eine Weiterfithrung im Sinne des
Ainesidemos: vgl. Plut. de E 392 E & §' 6 odtos
ovx Eotwv, 008 Eouv ...; A—DB; de comm. not.

1083 B. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. III 115. Sen.

Klemens (vgl. Denniston (r. Particles? 414; 20 epist. mor. 58, 22 nemo nostrum est idem mane

zur Idee Kurip. frg. 979 N.2). Die Lesung
von L. Friichtel Strom.3 ist unwahrschein-
lich. frg. 80 die Worte wov adror azmdrrwr (sc.
@y dvdodawy), vel. frg. 114 1@ fvvde advroy
u. frg. 89 sind zu behalten, richtig Gigon 55.
Kranz Philol. XCIIT 441. Deichgriber
Rh. Mus. LXXXIX 48 not. 4. Vlastos 345.
J. Kerschensteiner Kosmos, Zetemata 30,
1962, 101ff. Guthrie 454 not. 2 gegen

qui fuit pridie. corpora nostra rapiuntur fluminum
more ... rem fugacissimam, corpus ... Max.
Tyr. 10, 5 ¢. M. Anton. II 17. Ovid. met. XV 214f.
Greg. Naz. carm. I, sect. 2,14 v. 31f. (PG XXXVII
757L.). Ficinus de immort. animor. XI 6 (I 8. 259
ed. Basil. 1576). Vgl. Gigon 106f. Kirk 373f,,
unwahrscheinlich Vlastos 343. frg. 50 idyov
Bernays Ges. Abhi. I 80 (nicht Bergk, wie DK)
statt ddymaros P des Hippolyt. refut. 1X 9, 1

Reinhardt Parmenides 170 not. 1 Herm. 30 steht fest, da der fromme Michael auf ref. 8. 259

LXXVII 12ff. (= Vermichtnis d. Antike, Gottin-
wen 1960, 8. 54if.). Kirk 307 Vgl. Diog.
Laert. IX 12 tndaov xdouoy &va tdv Svumdrrwmy.
M. Ant. VII 9. Zu interpungieren fotac: ato so
H.Gomperz Herm. LVII1 49. Reinhardt
Parmen. 171ff. Herm. LXXVII 10H. Snell
Kirk 310. Vgl frg. 52. frg. 310 {y%) Kranz ist
selir wahrseheinlich, vel. Diog. Laert. IX 9 w5
yiv xeiodar gegen L. Kurtz Interpretationen

Z. 8 Wendland wicder Ooyuoros (statt rayuo-

“tos) schreibt (die Verwechslung A : A liegt hier

nicht vor, gegen Bernays a. 0. Kirk 63).
Desgleichen ist idévar P (statt eivac Miller
u. andere} als Entstellung sicher: vgl. ref.
S. 90 7. 14 We. sidévar (statt eivar) in P,
gegen L. Duncker Bergk KL Schr.
Il 85. Bernays 8. A, Patin H.’ Ein-
heitslehre 61. H. Gomperz Ztsehr. st

zu den Logos-Fragm. H.", Diss. Tiibingen 1960 40 Gymn. XI (1910) 967. Wien. St. XLIIT (1924)

(maschinensehr.), 8. 53. 158. frg. [37] wird auf
frg. 13 zuriickgehen, richtig beurteilt von Kirk
V8if. frg. 38 gehort walirscheinlich mit frg. 105
wusammen. frg. 40 Eyeo ist zu tilgen: es fehlt
in der Mehrheit der Quellen. frg. 41 61e 7 xvfen-
viowe I3 (~ ~ L7?). étéy = P1 bel Diog. Laert.
IX 1, was man angesichts Plut. Is, 382 B ror
qyoovelrin:, Gt (Markiand, Sieveking, Babbitt:
drws Hssl) wufeavarae 6 ofpaar, zad ol
ror (sowie Solun frg. 16D, }-'1'(/)/1(‘:(11")')/: Ce Iut‘r-
oor, oo am lichsten entweder als drdye 2efen-
»irae (~o schon Ambrosius 14722 qua gubernentur,
dann Deiecligridber Philol. XCIIT 14 not. 1.
Vlastos 852, vgl. Kirk Revue philos. Paris
CXLVIT [1957] 296, diéy xvfeordr Snell Die
Eutdeckung d. Geistes?, Hamburg 1935, 193).
oder aber als [G1e] % xvfeovarad (so alternativ
Bywater) lesen michte. Weniger wahrschein-
lich: Game (Gxn) xvfepvarac Gigon 144, Wal-
zer 80, Kirk 3%5. Kir k-Raven 204
G. Calogero Gnomon XXXIV (1962) 324.
Kerschensteiner 108 not. 4. éréy éxrpio-
ryoe DK H. 8. Lon g (Oxford 1964). 6re0 »ufen-
vijoar W. Brocker Gnomon XXX (1958) 438.
7t (?) duvPépvnoe jetzt Deichgriber Rhyth-
mische Elemente im Logos d. H., Akad. Mainz
1962, 516 usw. frg. 42 auch xai ... duoiws
kann echt sein. frg. 462 bleibt verdichtig, gegen

118. Bricker 435. Ramnoux Revue philos.
Paris CLIT (1962) 84. frg. 51 ich stimme Zeller
827 not. 1. A, Brieger Ierm. XXXIX 198.
Gigon 22. Walzer 87. Kirk 203f. zu, daB
ovugénerar (aus Plat, soph. 242 12; symp. 187 A,
vel, H. frg. 10) statt guoloyéer Hippol., DK zu
lesen ist, aber das ductoyetr P kann als ein lapsus
nicht erklirt werden (wices Gigon a. 0. Kirk
204 u. a. wollten), da wir bei Plotin. III 2 (47)

50 16, 48 Henry-Schiwyzer ¢ adv ¢uotopsl {uvtdn

lesen: es handelt sich vielmehr umn cine stoische

Anderung (vgl. vielleicht auch Ding. Laert.
IX 8 ouciopia. Hippekr. de vietu I 11).

frg. 538 dic Lesung von Bernays 76, Diels.
Wendland, Kranz czacéorrae undér dwe uo-
9ov jaufdrery ist kaum richtig: zu lesen nach
P éqwemidvrar umddy’ (Sauppe: undév P diwov wio-
dov (Wordsworth: wwdoy P) A riehtig Duncker,
Bywater, Kirk 88. Das Ende ist wahrscheinlich

60 so zu lesen tatra (Sauppe: tatra P hier, wie

ofters) éoyalouevor [ra ayada] xai ai vdoor, vgl,
Wilamowitz Herm. LXII 278. Ramnoux
354 (anders Bywater, DK, Kirk). frg, 59 zu lesen
yvdgpwv Krempelwalze’ (vgl. Herodot. I 92, 4.
Tim. Lex. Plat. ed. Hermann VI S. 403. Suda.
Hesych. 5. &mi xvdgov EAxwv u. xvdpov dixny),
weil dieses Wort von Hippolyt. ref. IX 10, 4 als

70 doyavoy . .. & 1d¢ yrageiwe erklirt wird: yeo-
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@éwy P u. Kirk 97, kommt nicht in Frage,
weil Michael (P) auch prageiw: (Bernays) als
yoageiw schreibt und weil ygagéwy 6dds (,of let-
ters [or, of writers] ... the way‘) Kirk keinen
guten Sinn gibt (yve@eiw: Bernays a. O., Diels,
Wendland, Kranz, Walzer u. a. ist unméglich, weil
yvapsior nur Walkerwerkstitte heiBit). frg. [64a]
@odviuoy ... 10 nlp ist eine stoische Interpreta-
tion (= voecodv) gegen Jaeger Theology 113
u. 229 not. 16. W. Ch. Kirk Jr. Fire in ... H,,
Diss. Princeton 1938, Minneapolis Mi. 1940, S. 14.
Reinhardt Herm. LXXVII 25f. O. Gigon
Der Ursprung d. gr. Philosophie, Basel 1945,
8. 206 u. not. 86. Kranz Nachtrag zu DK I
S. 165 Z. 8. H. Schwabl o. Suppl-Bd. IX
S. 1528 u. a.: treffend Kirk 353.

frg. 66 ist authentisch, vgl. Gigon 130f. Mar-
covieh Paper to IIL. Class. Congr. London 1959,
1ff. gegen Reinhardt Parmen. 164ff. Herm.
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110 u. 111 Wehrli (Die Schule d. Aristot. 5,
Basel 1950) kaum miglich gewesen sein (vgl.
Fr. Solmsen Mus. Helv. XVIII [1961] 181f.
H. Diller Herm. LXXVI 378). Hippokr. epi-
dem. VI 5, 5 (V 8. 316 L.) wvyijc neglnaros poor-
7i¢ ardownowow (vgl. de vietu 1 6 = DK 18,183
Z. 21) spricht nichit zugunsten der Echtheit von
frg. 67a (anders Deichgriber Die Epide-
mien u. d. Corpus Hippoer. Abh. Akad. Berl,

10 Phil.-hist. K1. 3, 1933, S. 61. Diller Gnomon

XVIII [1942] 76). frg. [69] nur #¢’ érés ... ona-
viwe kommt in Frage als heraklitisch (richtig
H. . Gomperz bei Diels Vorsokr.t 8. XXIV}),
und dies wird wohl ein Echo von frg. 49 dar-
stellen. frg. [70] wahrscheinlich nur eine An-
spielung auf frg. 79 unter dem Einflul von Topos
Il. XV 863 u. H. frg. 52; richtig Bywater
frg. 79 not. Anders Reinh ardtHerm. LXXVII
225ff. (= Vermichtnis 7T2f). Deichgréaber

LXXVII 22ff., Kirk 851. 359, aber der Text 20 Rhythm. Elemente 550f. frg. [71] nur eine Re-

von Hippol. ref. IX 10, 7 ist durch das zweimalige
Aéper 8¢ xal des Hippolytos, sowie durch zadvzae
frg. 66 und =& 8 navva frg. 64 in Verwirrung ge-
raten, wie das schon H., Frinkel (brieflich an
Kranz) richtig vermutete. Die Stelle mufl gelesen
werden : Aéyer 82 xal 7o xdopuov xpiow xal naviwy
@Y &v abrde 1d mwpds yiveodar + adyvra’ ydo @noe
\T0 tlip émeddor xowel xal xaradjyerad (irg. 66).
Aéyer B¢ xal @odvipov tovto elvar 16 abY xai Tis
Sdoverjorws v Slav altov M&ywy oftws * 1a O
zavia olaxiler xepavvds’, (frg. 64 rovidort marey-
Biver, nepavvéy 10 ato Adywv 16 aldviov. xalel
08 adro (se. 16 mTo) ,yomopootvyy xai Hipov*
(frg. 65) yonouootvy 8¢ éotwv % Samoounas xat’
atév, 7 O éxmbowots xdpos. Vgl. Marcovich
Studia patrist. VIL

fre. 67 Diels’ {nbo) ist hichstwalirscheinlich:
txworeg oxoray in P am Ende der Zeile, av
ither das schon oberzeilice 7 geschrieben: in

miniszenz an frg. 117 (wie dies schon By water
frg. 73 not. gesehen hatte), populdr bei den Stoi-
kern: vgl. Boeth. phil. consol. III 2, 13 (CSEL
LXVII 8. 48 Weinberger) velut ebrius (sc. ani-
mus), domum quo tramite revertatur, ignoral.
M. Anton VI 22. Sen. epist. mor. 98, 10. Far-
quharson zu M. Anton. S. 632. 692.

frg. 712 nur d: udhwta dopvexds cuthotor . . .
ottt Suagpéoovrar kann echt sein: Adywe gehort

30 dem Marcus (so schon Bywater frg. 93. Bur-

net Cl. Review XV [1901] 423 b) und frg. [72b]
ist eine Paraphrase von frg. 17 (richtig Bywatar);
fiir Léva @aivetar vgl. M. Anton. XII 1, 2. 13.
IV 29. VII 66. 68.

frg. |73] nur eine Reminiszenz an irg. 1 Ende,
vgl. G. Breithaupt De M. Aur. Ant. comm.
quaest. sel. Diss. Gott. 1913, 21f. Gigon 10.
Kirk 45. Dasselbe wird woll fiir frg. |75] gel-

ten: nur vods xadevdovrag . .. doydras slvar kann

Raumnot konnte Michael =lp nach -mep leicht 40 Leraklitisch sein (so schon Breithaupt a. O.

ansgelassen haben (die Lesung é»ws @tp, so schon
T.Davidson Am. Journ. Philfl V [1884] 503.
E.Nestle bei E.Pileiderer Die Philos.
d. H. usw., Berlin 1886, 8, 353ff. u. a., ist
nicht wahrscheinlich; andere Konjekturen bei
H. Frinkel Trans. Amer. Philol. Ass. LX1X
[1938] 230f. Kirk 184ff. Zeller-Mon-
dolfo 1V 12811).

frg. |67a] der Bericht wird fiir H. kaum in
Betracht kommen: Hisdosus ist eine zu spiite
Quelle, um thm glauben zu diirfen. Der Nawe H.’
stammt wahrscheinlich aus Ainesidemos, vgl.
Sext. Emp. adv. math. VIT 349; 350. Tertull.
de an. 14, 5. 153, 5 u. Waszink (1947) zur
Stelle. Das Gleichnis des sjycuovixdy mit der
Spinne ist klar stoisch (Chrysipp. SVF II
nr. 879 = Chaleid. in Tim. e¢. 220 Wrobel, wo
vgl. iiber rex und nuntii), In corpori firme et pro-
portionaliter iuncla (anima) widerspicgelt sich

das Bild der Spinowebe, vgl. Chaleid. ebd. ani- 60

mae principale, positum in media sede cordis,
senswan erordia retinere .. .; anima sensus ...
velut ramos ex principali parte illa tamquam
trabe pandit ..., gegen Kranz Herm. LXXIII
113 zawa idyov ,nach einem bestimmten Sinn‘.
Die Worte des Hisdosus de fili persectione dolens
(se. aranea) und impaliens laesionis corporis (sc.
anima) werden vor Straton von Lampsakos frg.

C. R. Haines in Loeb, 1916. Unabhingig
Reinhardt Parmen. 195 not. Gigon Der
Ursprung S. 202, Kirk-Raven 208. Rawm -
noux 52, 295), und dies wird auf xa¥eddorres
oty xal Jeyer frg. [08], also auf H. frg. 1 zu-
riickgehen. Anders Bricker 434 Zeller-
Mondolfo IV 281ff. Zur Affektation oluac
ve. Farquharson 703 frg. [76] stoische
Filschung von frg. 36 {so wie z. B. Stoic. vet.

501 nr. 102 von frg. 31) vgl. Zeller 8500

H. Gomperz bet Diels Vorsokrs 8. XXIV.
H Cherniss AJP LVI (1935) 415{. Kirk
3481, frg. [172] neuplatonische Weiterlihrung
von frg. 36, vgl. Kirk 253. frg. [(7b] wert-
lose neuplatonische Deutung von Irg. 62, vgl
Phil. leg. alleg. I 108 (I S. 89 C.); quaest. in
Gen. IV 152 (S. 434 R. Marcus Loeb 1953). Sext.
Emp. Pyrrh. hyp. 1IT 230. Hierokles in carm.
aur, 24,

frg. 80 zu lesen e/dé(rae) y07, wie Schleier-
macher, Bvwater, Koetschau, Kirk
238. frg. 81 DK I $.169 Z. 11 zu lesen elo{etny
yevdyoueror Hemsterhuys und Jacoby
FGr H 566 F 182. frg. {82—83] Auf Grund von
Luseb. de theophan. I 73 (GCS Euseb. IIT 2
S. 74 Z. 5 Gressmann) ,Der aber noch kindliche
Verstand in den Menschen ist gleichsam in prii-
fender Vergleichung mit den korperlosen, gott-
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lichen (und) verniinftigen (Wesen) im Himmel
mit Recht ganz und gar kindlich* genannt wor-
den. Und selbst wenn es ,der Weiseste ist von
allen Mensclien’ ... so ist er nichts besser als ein
Kind ...* darf man annehmen, daf nur érdoc-
Fwy 6 copairaros mEos Feév vimios als heraklitisch
in Betracht kommen kann (richtig Wendland
bei H. Gressmann Studien zu Euseb. Theoph.,
TU N. F. VIII 8 8. 152f.), und dies wird wohl
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zu lesen xal vousbou (statt rduowod) yoieodar (otx)
eidovas usw. frg. 105 wird echt sein, gut W. Ca-
pelle Philol. LXXI 442 not. 81; Herm. LX 875;
anders Kirk 158. {rg. 106 ist nicht auf frg. 57
zuriickzufithren (gegen Kirk 157ff.): dort ist die
Rede von Tag und Nacht (gegen Hesiod. Theog.
123f.; 748. gerichtet), hier nur von Tag (gegen
Hesiod. op. et d. 765f). frg. [112] spitere Fil-
schung, richtig schon Schleiermacher

auf frg. 79 zuriickgehen, wie es schon W. Zilles 10 S. 109. W. A, Heid el Proc. Amer. Acad. Arts

Rh. Mus. LX]II 58 richtig vermutete.

frg. 86 das Subjekt diirfte wohl das dwét-
uotov frg. 18 gewesen sein; den klementinischen
Text strom. V 81, 5 (II S. 384 St.) wiirde ich (mit
Ramnoux 275) so lesen ddid 1d uév tiig yved-
csws fadn (vgl. 1. Klemensbrief 40, 1) xodazr.y
dmeorine (L1, amwotin LB 8t) dyaddr ( dyadie L,
ayaiy 13 St), xad Hedxlewor vgl. T 20, 4
(Il 8. 14). protrept. 2, 1 (I 8. 3 St.). frg. 89

& 8Sc. XLVIII (1913) 713f. Kirk 390f., gegen
DK. J. J an d a Listy Filologické LXXXVI (1963)
251, (xal mowely ist zu xazd @dow zu ziehen, und
énatovias [sc. adtis] steht absolut, richtig DK.
F.Heinimann Nomos u. Physis Diss. Basel
1945, 93 gegen Reinhardt Parmen. 223
not. 1. Kirk 43 not. 1). frg. [113] unecht, aus
frg. 2, richtig Gigon 16. Kirk 55f. frg. 115
ist verdichtig (unter dem Namen des Sokrates

auch der zweite Teil des Satzes wird echt sein 20 tiberliefert): vgl. Xenocrat. Acad. frg. 68 Heinze

(gegen DK), und der erste ist es sicher (richtig
Vlastos 344 gegen Kirk 63f); das pytha-
goreische Symbolon Hippol. ref. VI 26, 1 (5. 153
We.) hat mit H. frg. 89. 94 nichts zu tun (gegen
Kirk 64). frg. [91a] ist nicht mehr als die ari-
stotelische (metaph. " 5 p.1010a 13) Version
von frg. 12s, richtig Kirk 372. 375 gegen
VIiastos 434 u. a. frg. [91b] keins der drei
Verbenpaare (oxidynor =ai aako ovrdyse [sc. %

bei Plut. de an. proer. 1012 D, Aristot. de anima
A 2p. 404b 29; A 4 p. 408b 32. Plotin. VI 5
(23), 9 (doedudv) atndr atforra iy @low adtis;
I 6 (26), 1; V 1 (10), 5. frg. [116] aus frg. 101
u. 2 richtig Schleiermacher S.144. Hei-
del 714. Gigon a.0. Kirk 390.

trg. 118 nur adn yuysy copordry xal apioty ist
ccht; der Weg der Entstellung war wie folgt:
1. atn . 2. alny [Enoy Glosse] y. (vgl. Stepha-

otola etwa ta wlon adrijc vgl. Bernays Briefe 30 nus Poes. phil. 139 bei Bywater S. 30.

53] ; ovvioratar xai amoldeiner; mQdoeiot xal dmewor)
kommt in Frage als echt, gegen DK. Rein-
hardt Parmen. 207 not. Herm. LXXVII 242.
Kirk 381 : vgl. Plut. de comm. not. 1083 B
1t; &v uéper adoas ovolas feiv xal géosodal, @
utv &5 abr@dv petheioas 16 8¢ nodev émidvra mpoo-
dezouévas + ol 88 modosiar nai dacioy Gouduols
y aindeot, tadta ui dwopévey Gil Frega yivesdat
...; 1085 B otgias dlioBnods xai oxedaotijs xai

P. Wesseling De H. afy . cop. ». aplory,

“Observat. erit. V3 S. 42ff. C. G. C o b e t Mnemos.

X 185). 3. adyn Enoy . (seit Panaitios oder Posei-
donios, vgl. Wendland Philos. Schrift, ib. die
Vorsehung, Berlin 1892, S. 81 not. 4). 4. §non v.
(nur spite Belege: Porphyr. antr. nymph. 11
S. 64 Z. 21 N.2 Synes. de insomn. § [Patr. G.
LXVI 1293 A]. Eustath. Il XXTIT 261 [S. 1299
Z.17 ed. Rom.]. Mich. Glvk. ann. I p.74 AB

grooudrns el nal deotons; 1082 A, Sext. Emp. 40 [S. 141 Bekk. P. G. CLVIII 157 AB]. Mich. Ako-

Pyrrh. hyp. IIL 115 devoriyy sivac ... v odoiay
xai agl aparoéoers (am R. L, Kayser: dwgoorjoeis
eodd. cett., Mutschmann) ze xai znoc9éotes moror-
wérmp: 1T 82; adv. math. VIIT 7, Dies alles ist
ein klarver ainesidemischer Skeptizismus, wie es
schon v. A rn i m Quellenstudien zu Philo, Philol.
Unters. 11 8. 941f. geschen hat, vgl. J.Schroe-
ter Plutarchs Stellung zur Skepsis, Leipzig 1911,
S011020. 491).

minat, epist. 173, 6 [II S, 340 Z. 6 Lambros.]).
Antike Belege nur fiir 3.: Muson. Ruf. {rg. XVIIIa
S. 96 Hense. Stob. TII 5, 8 (IIT S. 257 H.; nicht
aty ., wie Trincavelli, Hense). Phil. de provid.
11 66 ap. Euseb. praep. ev. VIII 14, 66 Mras
(nicht o¥ 7, wie Stephanus, Colson, Mangey, vgl.
Wendland 120, versio Armen. II 109. Aucher
ob yip [durch af y7 ?]). Plut. Rom. 28 (zu lesen
adyy : abty Hss. Zieglerd); def. orac. 432 F (adyy

frg. 92: nur Zifviia uaoudven crduart ayé- 50 Sieveking: afzn Hss.); de csu carn. 995 E. Klem.

tuota g depyoudry kanm echt sein, vgl. Kirk
Anales de filol. ¢l., Univ. Buenos Aires VII (1959)
N, 58, und Marcovich Am. Journ. Phil
LXXXIIT (1962) 207, gegen DK (zu viel) und
H.Frinkel (briefl. an Kranz). U. Hélscher
81 not, 28 (zu wenig).

fre. 97 zu lesen xtres . .. zai fat jovow &y &y ui
rirwnzewor (so Hss) vel. Alschyl. Pers. 13. Hom.
04.XX15;XVI4. Bywater. Zeller 194 not. 3.

paedag. IT 29, 3 (I S. 174 St.). Galen. Ser. min. II
S. 47 Z. 9 Miiller (IV S. 786 Kiihn). Hermias in
Plat. Phaidr. 8, 27 Z. 28 Couvreur (nicht adm,
wie Couvr.). Aristid, Quint. de mus, IT 17 (S. 64
Z. 29 Jahn). Porphyr. sent. ad intellig. due. 29, 3
(S. 15 Mommert). Marsil. Ficin. de immort. ani-
mor. Y1 2 (Opera ed. Basil. 1576 I S.162); de
studiosor. sanit. tuenda I 5 (I S. 498). frg. 123
echt, gegen Bricker 434, frg. 124 der Text

Mazzantini 176 not. 2; 252, P. Mazon 60 von Diels und Ross-Fobes Theophr. metaph. 15

Rev. ét. gr. LXIII (1950) 12. H. D. Saffrey
bei DK¢ Nachtrag. H. N. Fo wler Loeb. frg. 99
érexa 1@v Gilwv dorowy (fehlt bei Plut. aqua an
ignis utilior 957 A) konnte plutarchisch sein,
vgl. Kirk 163f. frg. 102 [xui ayada] kaum echt:
hat nur Townl. frg. 103 [aeoupegsias] richtig
Gigonl100. Walzer 138 Kirk 113. frg. 104
Klem. strom. V 59, 4 (II S. 366 St.) ist vielleicht

§.16 R.-F. (7 a 10 Us.) odopa (Diels: gaos Hss.)
elxnii neyvpdvay ¢ xaiiworos . . . [6] (Usener, Wim-
mer) xdopos ist hefriedigend; die Lesung von
J.McDiarmid Am. Journ. Phil. LXII (1941)
492K, oapf eixi xepvubvwv 6 xdiiworos und
P. Friedlinder Am. Journ. Phil, LXIII
(1942) 336 odpt cixf} xexvpév(n dvdodaywy o
xdddiotos (schon H. Gomperz bei Diels
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die ,quilenden‘ Arzte; Krankheit, Hunger, An-
strengung, Wachen u. Schlafen, Jung u. Alt,
Leben u. Tod, Licht u. Finsternis, Tag u. Nacht,
Kalt u. Warm, Feucht u. Diirr usw.). Diese
praktische Umwelt der menschlichen Titigkeit
scheint von der physischen Weltordnung des
Feuvers verschieden zu sein (die drei Welt-
massen Feuer-Glutwind, Meer, Erde; die Sonne
und die Himmelskorper; die Meteorologie usw.).

Herakleitos

C. Lehre 272

= frg. 17 o082 paddvres ywdoxovow); zweitens,
weil in den archaischen Prosaschriften die Phrase
88¢ (oBro5) 6 Adyos ,diese Darlegung® heifit (vgl.
Melissos frg. 8 [DK I S. 273 Z. 7]. Demakrit.
frg. 7. Plat. leg. 714 D. Gorg. frg. 11, 3 [DKIIL
S. 289 Z. 4]. Diog. Laert. VIII 6 hellenistische
Nachahmung. Ion frg. 1. Diog. Apollon. frg. 1):
so schon Zeller 792 not. Burnet 133 not. 1.
Diels (seit 1901). M, Wundt Arch.f G.d.

Jedenfalls ist nicht klar, warum nach Kirk solche 10 Philos. XX (1907) 451f. H. Gomperz Wien.

Fragmente wie z.B. 48. 88, 58. 111. 23 kos-
misch’, und andererseits frg. 15. 62. 26 anthropo-
zentrisch sein sollten; oder frg. 1. 2 kosmisch’,
und frg. 17. 72. 34 nicht.

C.Lehre. In den zersplitterten, knappen
Gnomen H." ist kein einheitliches, widerspruch-
ireies philosophisches System zu suchen. Einer
der Hauptnachteile der modernen Deutung H.
besteht darin, daB man ihm zuviel an logischer

Kohirenz zutraute. Als Beispiel kann das Wort 20 auch eine objektive Existenz.

iéyos dienen: seit 1934 bemiihte sich Kranz
(wohl B. S n e11 Herm. LXT 3651. folgend), durch
die Bedeutung ,Sinn‘ die meisten Stellen zu he-
friedigen (frg. 1 bis; 2. 31. 45. 50. [72]. 115;
er selbst sah ein, daBl dies in frg. 39. 87, 108
nicht miglich ist); seit K. Freeman Compan-
ion to the Presocratic Philosoplers, Oxford 1946
S.116 (vgl. aber schon M. ITeinze Die Lehre
vom Logos in d. gr. Philoes., Oldenburg 1872 8. 54.

Dicls N.Jahrb. XXM [1910] 2) versucht man, 30 Busse 208. @. Calog

die Bedeutung ,MaB‘ (measure) fiir die Haupt-
stellen (frg. 1. 2. 50) geltend zu machen (dagegen
schon W.J, Verdenius Mnem. 1947, 276
not. 39). Kirk 39 folgte darin Miss Freeman
(Agyos sel “formula of things”; “in this formula
the idea of mecasure is implicit”). Die mathe-
matische Bedeutung von Zdyos ,Verhiltnis, Mal‘
ist aber passend dort, wo es sich um die unend-
lichen Umwandlungen der vielen Feuer-,Quanta’

St. XLIIT 125 not. 1. A. Bus s e Rh. Mus.LXXYV
207f. Gigon 1; Ursprung d. gr. Philos. 201.
Kranz Appar. z. Stelle; Nachtrag I S. 492
Z. 21; Index 258b; Rh. Mus. XCIIT 82, Ho61-
scher 75 usw. Nun aber hiren wir, daBl dieser
Logos auch unabhingig von H., aus der Umwelt
erfaBt werden kann (frg. 1 é5vwevos [sc. 100 Adyov
Totde] . .. xal apdoder % dxovoar; frg. 50 ovx
éuo®, dAlé ot ldyov axmoloartas), also hat er
Diese beiden
Momente kann wohl das Wort ,Wahrheit® (als
eine sprachlich formulierte und zugleich objektiv
bestchende Regel oder Gesetz) decken. Dal dem
archaischen Denken noch die Fahigkeit fehlte,
das Subjekt und Objekt der Erkenntnis, das
Gedachte (Wort) una das Gegenstindliche (Ding)
klar zu unterscheiden, ist seit M. Wundt 455
bekannt (vgl. aber schon Zeller a. 0. ,die in
der Rede ausgesprochene Wahrheit'); vgl. dann
e ro Giorn. Crit. Filos.
It. XVII (1936) 196f. Verdenius Mnem. 1947,
277. Kirk 396. J. H. Waszink Mnem. 1949,
(8f. Also ist dic Bedeutung ,Wort‘ des Adyos fir
frg. 1 bis. 2. 50. 108, 87 grundlegend. Anderer-
seits ist es klar, dal} Adyos in frg. 31b perpéerac
£is Tov adrov Aoyor ,Verhiltnis, MaB‘ heilit, und
da die Seele nach H. aus Feuer ist, wohl auch
in frg. 45 (dieselbe mathematische Grund-
bedeutung Berechnung’ auch in dem herodo-

handelt (frg. 31 vgl. frg. 30; 90; wahrscheinlich 40 tischen Ausdruck frg. 39 of aleiwv idyos ,wer

auch in frg. 45), nicht aber bei der logischen
Koinzidenz (vgl. das &v xal tadrd frg. 59. 60.
57. 88. 58. 15) der z wel Gegensitze, wo dieses
Begriflepaar schon geniigt (frg. 111. 51, 62, 23.
SR.BE. 126 usw.): vgl. auch Verdenius
Mnem. 1958, 8. 350. E. K ur t z Interpretationen
zu den Logos-I'ragmenten I1.°, Diss. Tiibing. 1960
{maschinensehr.) war sich wohl dessen bewuB{,
wenn er sich bemiilite, den Logos als ,die Mitte.
von der jeder Gegensatz gleich weit entfernt ist
(8. 176), als ,eine Summe von Bezielungen
(8. 175) vorzustellen, indem er glaubte, daB idyos
Lei H. .nur eine Bedeutung haben kann‘ (S. 49),
und zwar ,Verhiltnis' (Beziehung, Verbindung)
S. 47, 173, Eine solche Deutung ist gesucht:
schon zu frg. 1 pafit sie nicht, wo 6 idyos de
gehirt werden kann, Dabei ist die Vorgeschichte
des Wortes fiir die Terminologie H." belanglos
{gegen Kurtz).

mehr wert ist oder gilt’).

Die Bedeutung ,eine objektive Wahrheit* fiir
Logos wird eine terminologische Neuerung H.
gewesen sein. Andere Beispicle der terminolo-
gischen Nichtiibereinstimmung und sogar des
inhaltlichen Widerspruchs bei H.: der Logos er-
scheint einmal als empirisch sofort greifbar,
augenscheinlich, einem jeden zuridnglich (vegl.
trg. 17 éxolos éyrvpéovowr; frg. T2a du uditota

50 duprexds oudotoc: frg. 1 édv mit 6 icyos ,wirk-

lich, wahr', vgl. Herodot. I 95, 1. 116, 5. Ari-
stoph. Ran. 1052. W. Lu ther ,Wahrheit‘ und
JLiige im dlesten Griechentum, Diss. Gott.,
Borna-Leipzig 1935, 57, 127. Gymnasium LXV
[1958] 100. So sehon P. Natorp Rh. Mus.
XXXVIII 65 [pur mit falscher Konstruktion]
und. diesmal richtig, P. Tann ery Rev. philos.
Paris XVI [1883] 292ff.; Pour I'histoire de la
science lielléne, Paris 1887 [19302] 193. Burnet

Keine von den Bedeutungen des /icros kann 60 133 u. not. 1. Snell Herm. LXI 365f. Busse

fir alle Stellen H. gelten: in frg. 108
éxdowy idyovs fixovoa u. frg. 87 heifit Logos
,Lehre' (vgl. Verdenius 351); auch in
frg. 1 ot Agyov todde = tov Adyov 16vd¢ bezeich-
net er vor allem die vorliegende Lehre H.':
erstens, weil ihn die Menschen von H. héren
kénnen (d&dweror ... xal axovoaviss 1o modrov
= frg. 34 aflveror axodoartes [se. dvidpwmor]

206), ein andermal aber als tief im Gegenstande
versteckt, nur einer besonderen Einsicht zuging-
lich (frg. 123. 54. 22. 18. 107. 93). dixy frg. 80
gegeniiber Aixn frg. 28b. 94; wahrscheinlich
auch 28. flwos frg. 6. 3. 99 (= oxdey) gegen-
iiber “Hiwos frg. 94 (Sonnengott). uérga frg. 30
quantitativ, vgl. frg. 31. 90 gegeniiber wuéroa
frg. 94 rdumlich (Grenze, Bahn). 6 cogdv frg. 41
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,die menschliche Weisheit* (ool frg. 129 viel-
leicht verachtend gebraucht, positiv ist »dos
irg. 40) gegeniiber (z6) cogér frg. 32 u. wahr-
scheinlich auch frg. 108 ,das Weise, das Abso-
lute, Gottheit* gegeniiber copdv igwww frg. 50
inferenzial. ffes frg. 78 ,das menschliche Wesen'
(allgemein giiltig) gegeniiber Fdos frg. 119 ,die
individuelle Eigenart‘. 76 &uvédr adviwr (mas-
kulin) frg. 114 ,das allen Gemeinsame‘, so auch
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gegeniiber frg. 17 ,die Belehrung durch H.!, =9p
deilwor frg. 30 vor allem das gottliche Aether-
feuer, gegeniiber wvyfroww (aus Feuer) ddrvavos
fre. 86 u. avgds moonai frg. 31 das im Kosmos
beteiligte Feuer. Das & frg. 50. 10 gehort zur
Logoslehre, das & frg. 32. 41 zur Theologie im
Rahmen der Feuerlehre, das v frg. 29 zur aristo-
kratischen Ethik (vgl. frg. 49. 104. 33), das ¢
frg. 114 spielt die Nebenrolle eines Gleichnisses

eis xal wowds xdomos frg. 89 (vgl. xdopos 60e, 10 usw.

6 avtés dndviey frg, 30), soziale Sphire, gegen-
tiber §vvds frg. 2 ,allgemein giiltig* (vgl. das
ywoubvwy maviwy xat’ adrdv frg. 1), die Sphire
der Logik (vgl. Jaeger Theology 115); wahr-
scheinlich beide Bereiche in oy adleuov &dvra
éurdy frg. 80, gegeniiber &vvéy frg. 103 (= &
xal redrd vgl. frg. 50; 60). d&dowmoc frg. 1.
14 negativ (= of zoliol frg. 2. 29. 104. 17)
gegeniiber frg. 27. 110. § positiv. dfuoc frg. 44

Unter den crhaltenen echten Fragmenten und
Berichten darf man zwischen einer Logos-
lehre (die coincidentia oppositorum), einer
Feuerlehre (Kosmologie, Meteorologie, Psy-
chologie und Theologie) und einer Et hik unter-
scheiden (manche ¥Fragmente bleiben trotzdem in
ihrer Bezichung unklar).

1.DieLogoslehre.Gruppe 1: frg. 1.
34. 17. 722, Es wirkt in der Welt der unmittel-

positiv gebraucht, gegeniiber frg. 104 (Mehrzahl) 20 baren Erfahrung der Menschen cin Gesetz (Lo-

negativ. Das Wachen u. Schlafen in frg. 1. 21.
26. 88 im konkreten, physiologischen Sinne ge-
braucht, dagegen in frg. 89 dic Anspielung auf
die Erkenntnis des Logos ist wahrscheinlich.
Kot in frg. 18 positiv gebraucht (als einer der
Gegensiatze), dagegen in frg. 5 negativ. xduaros
~ dvdmavors frg. 84a, 84b wahrscheinlich die
physische Feuerlehire, gegeniiber frg. 111 das
Alltagsleben im Rahmen der Logoslehre; so auch

gos), welehes ,wirklich-wahr' (éév) und allge-
mein giilltig (Svrds frg. 2, vgl. frg. 1) ist. Es 1st
leicht wahrnehmbar (pgoverr mit Akkus. frg. 17:
dxotioar frg. 50), jedem Menschen schon durch
den Kontakt mit den Gegenstinden und Erschei-
pungen im Alltagsleben spontan erfafibar, auch
ohne Unterricht von seiten des H. (xai ooy
% dxodoar frg. 1, vgl. frg. 50. 17, 722), Die Men-
schen stofien tagtiglich auf dies Gesetz in ilirer

Hunger-Sattheit frg. 65. 67 (Feuerlehre), gegen- 30 Tatigkeit (frg. 722. 1), und doch zeigen sich die

iiber frg. 111 (Logoslehre), gegeniiber xexdonvra:

frg. 29 (negativ, die Ethik). é&mreodar frg. 26 in-

zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht, um
«las Bertihren‘ der (Gegensitze dreimal mit der-
selben Formel auszudriicken (zumn Wortspiel vgl.
Plat. rep. 497 E bis 498 A). dxoterr frg. 1. 54.
108 konkret, dagegen in frg. 50 im {ibertragenen
Sinne (davon die Filschung frg. {112] ézaien),
aet frg. 1 (= ovvepds) stets':s frg. 30 (= 6/

groflen Massen der Menschen (frg. 1. 17) unfihig
(ja sogar taub, frg. 34), es zu erkennen (;orwn-
»ev frg. 17) und zu ergreifen (Svrifvae irg. 1.
34; vgl. frg. 51). auch wenn man sie darin be-
lehrt (frg. 1. 17. 34). Die Folgen dieser Unkennt-
nis sind aber weittragend: da von der Aneignung
dieses Gesetzes durch die Menschen ein sacl-
kundiges biirgerliches Reden und Tun (xai dxea
xai foya frg.1; léyovras frg. 114), ja sogar die

aidros) ,ewig'. xdouos frg. 89 ,die Umwelt des 40 ethisch-religitse Lebenshaltung ((cdhewr xara 7ow

Menschen' (vgl. éxdoa . ., Sgéouer frg. 21), gegen-
iiber frg. 30 ,die physische Weltordnung®. & #ed;
fre. 67 ,une force ou un principe physique':
frg. 102 .Puissance divine' G. Frang¢ois Le
polythéisme et Vemploi au sing. des mots GEQL,
AAIMON dans la litt. gr. d'Homeére 4 Platon,
Paris 1957, 184, gegeniber deol frg. 24. 5.
30. 53 traditionclle Bedeutung. dainw» frg. 19
t= ¢ ¥es;) Puissance surnaturelle, gegeniiher

Swvov idyor frg. 2) abhingen, zeigen sich die
Menschen in ihrer Titigkeit wie Unerfalirene
(¢xewpor), wie Sommambulen (Aamddver atrol:
orooa Erep¥évtes aowodor frg. 1, vgl. frg. 89),
Die kunstvolle Struktur von frg. 1 beruht auf
der Gegeniiberstellung und dem Gegensatz, auf
dem Gleichgewicht der Glieder, Chiasmux. Ap-
klang usw. und ist typisch fiir die Prosadichtung
H (vgl. auch Snetl 366 not.1. Gigon 8f.

daiuer frg. 119 ,Geburtsgenius' (vgl. Fran-50Kirk 46f. Ramnoux 309ff. Deichgriber

cols 174, 342). uerarizrew frg. 88 ;umschlagen’,
o shiftt Burnet (zwei Gegensitze wechseln
einander den Platz, die Logoslehre), gegeniiber
retafaiier frg, B4a ,das qualitative Umwandeln’
(die Feuerlehre: vgl. zgomai, dayferac frg. 81:
vevioUar frg. 86; anders Kirk 238). vupn
frg. 36. 45. ;menschliche Scele im allgemeinen*:
frg. 85 ,die Lebenskraft': frg. 107. 118 117
.die Intelligenz‘: frg. U8 ,die Totenseelen. pai-
veodae frg. 15 ein & £ im Dionvsoskultus; dhn-
lich in frg. 92 fiir durch Apollo inspirierte Weis-
sagung (= BYeov elvar), also im positiven Sinne.
gegeniiber frg. 5 ,wahnsinnig sein’, negativ,
Bioc {rg. 48 sensu prop. gebraucht: frg. 62 gleich
ddavacia. So auch {7» frg. 26. 88, 63, gegen-
Uber frg. 62 gleich ddavariteoda: und frg. 20
,das Leben genieBen‘; frg. 2 ,verhalten sich im
Leben‘. ud®noes frg. 55 ,persénliche Erkundung:,

Rhythm. Elemente 533f.):
(Tabelle siehe S. 275/276)

Zu frg. 1. ro¥ idyov 7ot édvros sind hichstwahr-
scheinlich objektive Gen., von d&tveror abliingiz:
,unfahig, diesen wirklichen Logos zu erfassen’
(vgl. Hom. Il. T 275. Eurip. Or. 1406); rotds ist
attributiv, nicht pridikativ (wie es Kirk 33:
35 “of the Logos which is as I describe it
wollte), vgl. zara 1dr idyov tovde. Das aei ist

60 wahrscheinlich zu dfiveror zu ziehen (so schon

Natorpa.O. Tannery a.0. Reinhardt
Parmen. 218. Snella 0. Busse207. Kranz
Appar. z. St. [gegen Index 8. 13 b Z. 44]. Kirk
34; dagegen Zeller 792 not. Diels. Ca-
pelle Herm. LIX 190f. Walzer 41. Ver-
denius Mnem. 1947, 279. H. Frinkel
Dichtung u. Philosophie d. frithen Griechen-
tums2, Miuchen 1962, 423, F. M. Cornford
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Vorsokr.# 8. XXVI wollte das sdg¥ behalten), auf-
genommen von Kirk 82, wird meines Erachtens
kaum richtig sein: 1. weil oapf glxile xeguudvoor
(oder -n), vom Menschen gesagt, im Griechischen
keinen Parallelbeleg findet; 2, weil avdodnwv
¢ xdddeozog frg. [82—83] als H.’ sehr verdachtig
ist; 3. weil der Ubergang von 6 xdddiwzos auf
xdopog syntaktisch allzu harsch wird (richtig
Kerschenstelner 97 not. 1, gegen ,s0 is
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776 A). Das Flor, Ayador ...
Wien. St. XI (1889) 1ff.

frg. [131] Gnom. Par. Suppl. 134 nr. 209 Stern-
bach (Acad. Cracov. XX [1893] 152). Flor. Mon.
199. Maxim. 34 (Patr. G. XCI 897 A). cod. Par.
1168 nr. 66 Schenkl. Anonym. bei Philo ap. Toann.
Dam. sacra parall. 693 E, frg. p. 652 Mangey. Isid.
Pclus. epist. IV 6 (Patr, G. LXXVIII 1053 C),
vgl. Wilh. Schmid Berl. Phil. W. XLIX (1929)

the cosmos’ von McDiarmid); 4. weil domep 21 10 495, Dem Bion Borysthen. bei Diog. Laert. IV

odpopa, und nicht unbedingt zu gnoiv Hedxlsiros
(wie McDiarmid a. 0.) zu z1ehen ist; 5. weil der
Schreiber wahrscheinlich & xallwrog ‘Hodxlewros
(statt xdopoc) verstanden hat, daher [6] %00u03,
vgl. Ross-Fobes 61; 6. weil der Kontext
(o dlog ovgwog) zugunsten von 0 sdopos, und
nicht von 6 xdidworos spricht (zu & xdiliozos xdo-
uos vel. 2. B, Plat. Tim. 29 A), vgl. Zeller-
Mondolfo IV 26.

50, Stob. III 4, 87 (III S. 239 H.) zugeschrieben:
Filschung aus frg. 46a, vgl. Stoic. vet. frg. [
nr. 71; 53 = 60. Epict, IT 17, 1; III 14, 8 9;
frg. X '3 Schenkl. Plut. quomodo quls sent. prof
virt. 76D (anders A. Dyroff Berl. Phil. W.
XXXVII [1917] 1215). frg. [136] wahrscheinlich
eine Filschung auf Grund von frg. 24 und des
(Glaubens an die Erhaltung der Lebenskraft der
Seele (vgl. Klem. strom. v 14, 4 [II S. 255 St.].

frg. 1252 wird echt sein, gegen Wilamo -20 Soph. Ant. 819. R. Ganschinietz o. Bd. X

witz Herm. LXII 276. Walzer 154, Kirk
151: nichts ist hier anstiBig, Ps.-H.-Brief VIII
(S.76 Z. 34 Byw.) spiclt auf das Fragment an.

frg. [126 2] spite Falschung, mhtlg Diels.
Nestle Arch, f. Gesch. d. Philes. XXV (1912)
283 gegen Kranz GGN philol.-hist. Kl. N. F.

7 (1938) 157. R. Muth Anzciger VII (1954)

68 UberH als ,Astronom‘ vgl. Cat. codd. astrol.
IV 32 = frg. [139] DK. VII 106 vgl. Fr. Bo 1!
zur Stelle. frg
Anon. in Plat. I‘hofut Diels-Schubart (Berl. Klas-
sikert. 2, 1905) col. 71 Z, 18 (DK I S. 180 Z. 4)
liest man LPA [8 Spatia], und der Schreiber
unierscheidet zwischen E und H.

frg. [127] von Xenophanes (Plut. de superst.
171 D: Is. 379 B; amat. 703 D. Aristot. rhet. B 25
p. 1400 b 5) auf H. iibertragen (auf Livkurgos bei
Ps. Plut. ap. Lac. 228 E; 7z bei Klem. protr.
24, 3), vgl. K. J. Neumann Herm. XVI 1501,
I Lortaing Jahresher. CXII (1902) 305.
Erbse 24 134,

fre. [128] chrisiliche Imitation von frg. 5,
richtig Zeller1 26 8. 920 not,, anders Erbxe
251, (vielleicht 71 lesen mit Erbse 185 doaen
{&r) axotowey . .. Boagp (l) olx Gaeutoler; weni-
ger w ahrscheinlich Lortzin g Berl Phil. W.
1899, S. 201. Jahresher. 30t Heidel Class.
Philul. V {1910] 247, So auch in Acta Apollonii
10, TU XV 2 8.106 Klette domeo (ef) axotorer
(Patin Arch. f. G. d. Ph. XIT [1890] 1471
azorwner Par., das Ende, aus Theoesoph. 74, ist
verdorben). frg. 129 ist echt: Ion frg. 4 v. 3—4
spielt auf das Fraament an (dazu F. "H.Sand-
bach Proc. Cambr. Philol. Soc. 185 [1958—59] 36.
W.DBurkert 100 u. not. 12), richtig Kranz
Herm. LXIX 229. DEI 8. 181 Z. 1 Appar.; S. 380.
frg. [130] Falschung ohne Wert, sowie frg. [132];
{138]; {134} Gnom. Vat. 743 nr. 314 Stern-
bach (Nachdruck Texte u. Komin. 2, Berlin

[126Db] konnte woltl fortfallen: 30

S. 2391. St. Thom pson Motif-Index2 M 161.
6 “rather die in battle than in bed” usw.); anders
K. Prachter Philol. LVIIT (1899) 47 3t G.S.
Kirk Am. Journ. Phil. LXX (1949) 390if.; Cos-
mic Fragments 247f. {auf Grund der physiolo-
gischen Dputunv des frg. 26 usw.); besser
P.Friedlinder bei Kranz Nachtrag zu
S. 182 Z. 2. frg. [137] wahrscheinlich eine nach-
klassische metrische Version (so wie frg. 3) der
stoischen Deutung (Aet I 27, 1 Diels Doxo-
gr. 322 H@ameno, Ja—s sluaguévy) vom
Ende des frg. 80 yoduera zivra HAT ... x0EHY;
auch Theophr plns opm fre. 1 Dicls Doxo-
or. 476 xard rwva slpaouévyy avayxyv (vgl. Diog.
Lacrt. IX 7. 8) wird stoisch beeinflut gewesen
sein. richtig J. MeDiarmid ThPophrfnctuS on
the Presocratic Causes, Harv. Stud. LXI (1953)
187 not. 928, gegen J. Kersclhensteiner
Der Bericht d. Theoplir. iiher H., Herm. LXXXIII
394, Richtiz beurteilt von Diels Appar. zur
Stelle. Kirk 803M.; anders By water frg. 63.
Zeller 839 not. 1. Lortzing DBerl. Phil
W. 1903, 36. H. Gomperz Herur. LVIIL 51H.
Gigon 73 Kerschensteiner a O.
frg. [138] wahrscheinlich von Poseidippos, vgl.
Stadtmiller zu Anth. Gr. 1X 359,
Zwischen den A-Fragmenten bei DK gibt es
auch Vieles ohne Wert fiir H. (z. B. [A 3b].
[A 14a]). [A 16] Sext. Emp. adv. math, VII 126

50 —134 1st cine ainesidemische Lilscbung, welche

die Entdeckung der aiotnriroi adoor (viel]eicht
durch Straton von Lamps'akos, vgl. W.Capelle
o. Bd. IV A S, 303{), sowie die Lelre von der
Luft als Weltseele (also nach Diogenes von Apol-
lonia, vzl. W. Theiler Zur Gesch. d. teleol.
Naturbetrachtung bis auf Aristot. Diss. Basel,
Ziirich 1924, S. 6 u. 3. H. Diller Herm. LXXVI
37211) voraussetzt; richtig Diels Doxogr. 209f.
H. v. Arnim Quellenst. zu Philo 851, 92 not. 1.

1963). Flor. Mon. 200 Meineke Stol. F1. IV S, 283. 60 R. Heinze zu Lucret. IIT 360 (S. 103£). A. Goe-

Anecd. Boissonade III 471, 3. eod. Par. 1168
nr. 67, H. Sclhienkl S.-Ber. Akad. Wien CXV
(1887) 484, Bei J. Damase. Exe. Flor. II 13, 80
dem Plato zugeschriehen. [135] Gnom. Vat. 315.
cod. Vat, 1144 1. 228+, Maxim. Conf. serm. 46
(Patr. G, XCI 938 C.) cod. Par. 1168 nr. 68
Schenkl. Aus Xen. mem. I 7, 1. IT 6, 89. Vgl. auch
frg. [136] Bywater Maxim. 8 (Patr. G. XCI

deckemeyver Die Gesch. d. gr. Skeptizismus,
Leipzig 1905, S. 230 not. 8. Reinhardt Kos-
mos und S\mpathle Miinchen 1926, S. 192ff.
K. von Fritz Class. Philol. XL (1945) 235;
nicht kritisch genug K r an z Herm. LXXIII 113.
Kirk-Raven nr. 237. C. Eggers Lan
Humanitas, Univ. Tucuman (Argentinien) X
(1958) 163ff. Auch das Kohlengleichnis ist ander-
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wirts bekannt (Xenophanes A 38. Hippon ? vgl.
Kratin. frg. 155 Edmonds. Aristoph. Nub. 96f.
Tzetz. in Nub. 962: Empedokles nach Holwerda
zur Stelle S. 404. Epiktet. III 16, 2), gegen G1i-
gon 113. Kranz a.0. Im Zusammenhang da-
mit auch [A 17]. [A 20] stoisch, vgl. Rein-
hardt213 not. 2; 401. [A 21] sdagéoryows, nach
Theadoret. XI 7 gleich 5dovsj, vielleicht ein MiB-
verstindnis von frg. 9: Aristot.eth. K5 p.1176a3
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A. Patin Einheitslehre 92{. H. Gompers
Wien. St. XLIII [1922—23] 115f.; Herm. LVIII
20ff. E. Lo e w zuletzt Wien. St. LI [1933] 14ff,
wollten) ist methodisch verfehlt und aussichtslos
(so Diels. Sechmid-Stiahlin I 1 S. 747
not. 2. Kirk 8. XIf.), da wir nicht wissen, ob
die Spriiche bei H. nach irgendwelchem Prinzip
geordnet waren. Alles was man iiber die ,ur-
spriingliche Reihenfolge der Fragmente vermuten

ixdoro Eduon xai 7dov oixela, vgl. Marsil. Ficin. 10 darf, ist: dafl frg. 1 (das lingste, durchaus kunst-

de volupt. 8 (I 8. 1000) certam el quasi propriam
singulis animantibus cupiditatem (ut inquit Hera-
clitus) voluptatemque competere (zu frg. 110 nach
Stiahlin zu Klem. strom. I1 130, 2. DX zur Stelle).
[A 22] ist bisher iibersehdtzt worden: Bywater
frg. 43. Zeller 824 not. Burnet 136 not. 3.
KEranz Herm. LXIX 116. Gigon 117. beson-
ders Kirk 242ff. (“this important saying').
Kirk-Raven 195f. Es ist aber meines Er-

volle, einem Prooimion sehr #hnliche und, was
wichtiger ist, die Methode des Verfassers dar-
legende Fragment) am Anfang stand (so Diels.
H. Gomperz W. St. 124. Gigon 8. Kirk
45 mit Reserven; anders S¢ hus t e r, mit frg. 56
beginnend. Bywater, Burnet, Patin,
mit frg. 50; vgl. auch A. Aall Ztschr. f. Philos.
CVI [1895] 234. 0. Gilbert N. Jahrb. XXIII
[1909] 177); daB frg. 114 u. 2 aufeinander folg-

achtens nichts mehr als aristotelischer Kommen-20ten (Bywater. Patin a.0. H. Gomperz

tar (mor. Eud. H 1 p. 1235 a 25) zu frg. 80. Aus
Aristot. ob yap &v elvar ... 1a (@ dvev Hrjleos
xai dopevos évavtiwy Svrwr stammen wohl Plut.
Is. 370 D 17t mavrwv yevéoer xatapwuevoy HTA.
und Numen. frg. 16 Thedinga bei Chalcid. in
Tim. e. 297 Wrobel mundum sibi deleri placere.
Andererseits kombiniert Simplic. in Cat, 8.412
7. 22 Kalbfl. die Stelle mit einem ganz anderen
Topos: die Worte & ydp 0 Eregov 1@y évavriov

128ff. Gigon 11f. vgl. Kirk 48ff), ich wiirde
sogar vermuten, daf sie ein einziges Fragment
bildeten; auch die unmittelbare Folge von frg. 31a
u. 31D ist hiochst wahrscheinlich (vielleicht auch
von frg. 30 u. 31ab, vgl. Deichgriber Rh.
Mus. LXXXIX 44ff. Reinhardt Herm. LXXVII
10; 245ff.; und von irg. 18 u. 86; dagegen nieht
jene von frg. 40 u. 41, deren Kombination man
dem Diogenes [vgl. das elrac yap IX 1] zuschrei-

Enidelype, oiyotro v advia dpaviotévra und oig7- 30 hen darf, anders H. Gomperz 117. Kirk 387).

asotfor ydg gnow advra stammen wohl vom Bilde
des Dachsparrens, vgl. Alexandros bei Elias in Cat.
8. 242 7. 14 Busse aruxeiueva, 85 xai ta dafdosdiy
Stha mapddetypa Aapfdver, dvva ueta avridéoros
wro; oaitee &iinla. loann. Philopon. in Cat.
S. 104 Z. 28 Busse anexdlovoy adra (sc. ra mpoés
7t) ... xai vols dvreneibovowr dAdpla Eddows + Tov-
Twy yap 1ob étégov avaroedivros ovx Forar 16 Aot

adv u. K. Prachter Philol, LXXXVIII 343i.

Trotzdem, um die Lehren H.’ deuten zu kon-

“nen, miissen wir im Rahmen einer Arbeitshypo-

these die erhaltenen Fragmente nach ihrem In-
halt in einige Gruppen einordnen (so richtig
K irk). Das alphabetische Verfahren von Diels-
Kranz (nach den Autorennamen) ist ein zufil-
liges Kriterium, besonders wenn man zwischen
mehreren Autoren nicht mit Sicherheit entschei-
den kann, welcher die beste Quelle ist (so scheint

[A 23] = frg. 14 Bywater. frg. 101b Walzer: die 40 eine solche bei frz. 13 Klem. protr. 92, 4 zu sein;

dmctor fefacwral des Polybios IV 40, 2 ist nur
cine Reminiszenz an Polyb. X11 27, 1 = frg. 101a,
vel. A, Mauersherger Poleb. Lex., Berlin
1956 5. frfarwrijs.

Auf Grund der Tatsache, dafl die doxogra-
phischen Berichte mit wenigen Ausnahmen auf
die erhaltenen Fragmente zuriickgefiihrt werden
kiinnen, darf man vielleicht vermuten, da uns
vom Biiehlein H.” nicht zuviel fehlt (schlimmsten-

hei frg. 49 Theod. Prodr. epist. 1 (Patr. G.
CXXXIIT 1240 A} plus Cie. Att. XVI 11, 1; bei
frg. 54 ebensognt Plut. de an. proer. 1026 C: el
fre. 65 ebensogut Phil. leg. alleg. III 7 (I
S.114 C.]; de spec. leg. I 208 [V 8. 50 C.]; bei
frg. 86 ebensogut Klem. strom. V 88, 5 [II S. 381
St.]: bei frg. 96 auch Celsus bei Origen. e. Cels.
V 14. Strab. XVI 784; bei frg. 101 Iul. or. VI
185 A; bei frg. 118 Muson. Ruf. frg. XVIiIa; Phil.

falls, daB wir nur cine Hilfte vor uns haben). 50 de prov. 11 66 bei Euseb. praep. ev. VII1 14. 66:

Und daraus konnte man schlieflen, daB in der
Schirift die Naturlehre hesonders liickenhaft war,
sowie daB8 die knappen, antithetisch oder rhyth-
misch gebauten Gnomen keine nihere Begriin-
dung des apodiktisch geduBerten Gedankens
boten (so kann man die Kritik des Aristoteles
eth. H 5 p. 1146 b 29 Erioe yap muotetoron oddéy
hrzov oi: dofdjovaw 7 Fregoe ofs énioravrac - dnlot
3" Hpaxjeros verstehen). Uberhaupt ist die Be-

hei frg. 119 Alex. Aphrod. de fato 6 [S.170 Z. 16
Bruns|. Plut. Plat. quaest. A1 p. 999 DE: bei
frg. 123 Prokl. in remp. II 8. 107 Z. 53 Kroll
usw.). Die von Kirk S. XII vorgenommene Tei-
lung in kosmische (“whose subject-matter is the
world as a whole, as opposed to men”) und
.anthropaozentrische Fragmente wird kaum stich-
lhaltig sein (so schon Brgecker Gnomon XXX
433): das Wort Jkosmisch’ kann bei H. zwei-

welsfihrung H.' im Vergleich mit Parmenides 60 deutig sein. Der Hauptbereich der Wirkung des

noch rudimentir (ein allgemein giiltiger Satz und
seine Begriindung: frg. 40. 51. 61. 85, 88; die
SchluBfolgerung in frg. 114 + 2. 15. 48; die
Inferenz: yo1 frg. 114; cogor éover frg. 50; ,der
hypothetische Beweis, vgl. Reinhardt Par-
men. 180 not. 2: frg. 7. 23. 94. 99).

Jeder Rekonstruktionsversuch der Anlage der
Ursehrift H.' (so wie es z. B. P. Schuster.

Logos (die Koinzidenz der Gegensiitze) scheint
die unmittelbare Erfahrung der Menschen, ihre
tagtigliche Umwelt gewesen zu sein {vgl. frg. 1
xal Erea xoi Foya; frg. 114 Aéyovras; frg. 72 du
pddwra dupvexdvs duidovor und die Beispiele:
Bogen, Leier, Meerwasser, Hackerling u. Gold,
Kot u. reines Wasser, Erbsen, Krempelwalze,
der StraBenweg bergauf u. bergab, der Kreis,



275 Herakleitos

C 1. Die Logoslehre 276

Gegensatz

dvdowno:

2. ywouévewy mavrov Ja
xar adTdv

7 xard phour

diaepéwr (b a)
3. o &

- Ja
Nyeduat \
> podfoy
bxws Exe (ab)

xai mpdodey
7 dxovoa: (a b)

asi aEdveror
\xai axotoarres

16 modrov (b a)

v 2
/—> »at EMEQY
T xai Foyew

lavSdver (advovs)

Sxdoa EyegPéries
oo (ab)
4. of d¢ dAdoe
\Bzwonsg 000G

eldorres (sc. mocov-
o) éndavddvor-

rac (b a)

dmetpor TEQDUEVOL

Principium Sapientiae, Cambridge 1052, 113.
Zuntz 307 not. 42. Deichgraber 535.
Guthrie 421 u. a. ziehen de/ zu édrro;. Die
von Gigon 1f. vorgeschlagene, von Kranz
gh. Mus. XCIIT 82f. Vorsokr.® Nachtrag I S. 492
.18,
111 [1945] 45 u. anderen aufgenommene Konstruk-
tion dwé xowot kommt nicht in Frage, richtig
Verdeniusa.O. Kirk 34 not.1): 1.“How could
H. sav that lus discourse had al\\dys existed ?”
Burnet a. 0. {nur fiir die Deutung e ist' gill-
tig). 2. Das de/ durch xai ... xal erklart ist eine
archaische Figur (Reinhardt) vel. Herodot.
IV 48, 1. 3. Die Unentschlossenheit des Aristo-
teles Giber die richtige Interpunktion kann dureh

u. Philosophie? 424. G u t h r i e 412 not. 1).
In frg. 34 fithrt H. ein Sprichwort (garw) an
(vgl. Aristoph. Equ. 1119f. Paroem. Gr. I S. 446;
II S. 766. TG frg. adesp. 517 N2 Bernays
Briefe 127); so beniitzt er 6fters das allgemein

R.Mondolfo Rev. Univ. Buenos Aires 30 anerkannte Volksgut, wahrscheinlich um seine

neuen radikalen Lehren als etwas der Tradition
nicht Widersprechendes darzustellen (vgl. das
oci Emeofar tan Svvane frg. 2 mit dewe Emovy
frg. 1012 mit Herodot. 1 8, 2. Par. Gr. II S. 744.
O tto Sprichw. d. Romer nr. 1274. Phil. de spec.
leg. IV 60 u. 137 [V S. 222 u. 239 C.]; de sacril.
Abel, 34 [I 8. 216 C.]; vit. Mos. T 274; II 213
[IV 8. 185 u. 250C.} usw. vgl. Wendland
Rh. Mus. LIIT 30f. Dio Chrys. 12, Ti Bude

dic mindere Gebriuchlichkeit der Phrase 6 10}0, 40 Schol. B 11. XIX 292. frg. 18 miit Semonid, frg. 7

Zuir gegeniiber dem iiblichen Ausdruck aiév édvres
Hom. II. T 200 (23 Beispiele im Lex. d. friihgr.
Epos 2. Lieferung 8. 287) erklirt werden und
spricht zugunsten von dei afvv, 4. In aei af. piv.
drdpw=zoe (gegeniiber der rhythmischen Einlieit
100 08 Adyov Totd’ édrros) scheint eine absiclitlichie
Alliteration vorzuliegen, vgl. p- p- m- p- frg. 55;
h- h- a- h- frg. 29; p- e- p- p- fre. 52; é- a- e- e-
fre. 307 k-k- hk- k- frg 29, p-p-ok k- k
frg. 66; m- m- : m- m- frz. 25; a- a- a- ¢- frg. 15;
p- p- @ kh- kh- frg. 90; pr trp prt fre. 312 usw.
(anders Deichgriher a. (). 5. Das 108 2dyor
o érrog Sreol frg. 2 bleibt zu weit von frg. 1,
um als Analogic 7u dienen (gegen Capelle
a.0.Gigon 8. P.Friedlianderhei Kranz.
Verdenius a.0.; gut Kirk 341), da zwi-
schen beiden sehr wahrseheinlich frg. 114 stand.
6. édvro; del ist lcetio faeilior (bei Kleanthes
hymn. Tov. v. 21 epischer Einflul), gezen Zuntz,
Deichgriber. In frg. 17
sprachliche Anleihe aus Archiloch, frg 68 D. (vgl.
Hom. Od. XVIII 1361.), und keine absichtliche
Polemik, vorliegen, da ggoveiv hier wahrschein-
lich ,wahrnehmen, bemerken‘, dort aber ,an etwas
denken, sich mit etwas beschaftigen' (vgl. Od.
XXT 85) heiBt (vgl. Bergk Opuse. IT 22 not.
Gigon 17; anders Wilamowitz Gl d.
Hells I 59. II 112 not. 2. Frink el Dichtung
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v. 2ff. Par. Gr. I 8. 376 I S. 705. Aneed. Bois-
sonade IV 172, Aristot. hist. an. © 6 p. 993 a 31;
unwahrseheinlich Wendland S-Ber. Akad.
Berl. 1898, 788ff.; vgl. auch M. Aubineau
Rech. de se. rel. XLVI1 [1959] 185ff. fre. 11 mt
1. XVIT 4461, Od. XVII 130f. hymn. Cer. 363.
Xen. mem. I 4, 11 usw. einerseits, mit Hesiod.
Theog. 837. Il. XII 37. XIII 812. Aischyl. Prom.
6811.; Sept. 608. Soph. AL 187, 278; fre. 8461\ 2
Menand. mon. 251. Par. Gr. 11
S. 456 andererseits, frg. 56. 58. 104, 97 [0d. XX
15. XVT 4f. Aischyl. Pers. 13 usw.]; vielleicht
auch frg. 22, 24. 33. 95; episch-hymnische Ele-
mente auch in frg. 5 Ende; 41. 43. 33. G4. 66.
80. 98. 100; vgl. “auch frg. 92. 93). Der Einflu
von Hesiod. op. et d. 293—97 auf H. frg. 1 liegt
nicht auf der Hand (anders Fr.-J. Weber G)m—
nasium LXXT [1964] 36ff.).

Gruppe 2: frg. 55. 101a. 35. Im Zusam-

mag nur eine 60 menhang mit der empirischen Greifbarkeit des

Logos steht wahrscheinlich das Erfordernis nach
dem Sammeln der Sinnesdata, welche zu seiner
Erkenntnis fihren werden. Der Logos kommt
zum Vorschein in einer jeden Sache: daher die
Miihe H., seine Allanwesenheit an so vielen Bei-
spielen klar zu zeigen (vgl. Phil. quaest. in Gen.
IIT 5 R. Marcus, Loeb: “and adding H. a great
number of laborious arguments to them [opinions
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on opposites]”). So ist sein Aufruf zur forooin zu
verstehen: vgl. Sy dxon uddnaw frg. 55, wo
uadnow eigene Erkundung, Erfahrung' heiBt
(vgl. Aithiop. frg. 3 v. 7 f. Kinkel. Herodot. I
9. VI 208. VIII 128, 2. B. S n e 11 Philol. Unters.
XXIX [1924] 73 not. 8; Herm. LXI 362; Die Ent-
deckung d. Geistes? 193. Xen. mem. I 4, 13; falseh
G. Nenci Parola del pass. VI [1951] 126 not. &;
das Wort hat bei Sophokles andere Bedeutung,
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durch das Beispiel vom gespannten Bogen frg. 51
(zwei Holzenden und die Sehne; weniger iiber-
zeugend bei der Leier) erklirt zu werden. Da der
Logos (die innere Struktur, die Fiigung) inner-
halb der Sache steckt, mufl man diese zuerst in
ihre Grundbestandteile zerlegen (xard giow diai-
oéwr Exaotov frg. 1), wenn es sich (wie beim Bo-
gen frg. 51) um einen Gegenstand (£gyor) handelt,
oder aber denkend zerlegen und analysieren, wenn

anders J. C. Kamerbeek Studia Vollgraff, 10 es sich um einen Begriff oder ein Wort handelt

Amsterdam 1948, 97 not.). Aus frg. 129 geht
nicht hervor, daff H. die iovooiy als solche an-
gegriffen hiitte, vielmehr nur des Pythagoras Er-
kunden orientalischer Prosa-Schriften, der ovyyoa-
@oi (anders Verdenius Mnemos. 1947, 284).
frg. 85 iotopes ,Augenzeuge; kundig’ (vgl. Wila-
mowitz Plat. T S.107 not. 1. Snell Die
Ausdriicke f. d. Begrift d. Wissens 61, 62 not. 3);
giddoopor dvdors ,weisheitssuchende Manner* (vgl.

(¥7oc frg. 1; z. B. beim Begriff ,Bogen‘ frg. 48
sind die Grundbestandteile ,Name' u. ,Funktion’,
bei ,FiluB‘ frg. 12a sind es Name* u. ,Inhalt’ usw.).
Darin besteht die Methodik H. (éya dupysiua).
Auch hier bleibt er Empiriker: aus frg. 123. 54.
folgt keinesfalls die Unerkennbarkeit des Logos
oder die Unzuverlissigkeit der Sinneswahrneh-
mung, sondern nur eine Aufforderung zum Er-
kenntniseifer der Menschen. Es wird von ihnen

qthodoséw ,Ruhm suchen’ usw.; H. frg. 22 of 87~ 20 gefordert, vor allem eine tiefere Einsicht oder

uevor) wird auch altionisches Gut sein (vgl. Hero-
dot. 130, 2 u Diels H2S. X not. 1. Kranz
Appar. z. St.; vgl. xaxoreyvin, mokvuadin, ayy:-
paoiy; anders Wilamowitz Philol. Unters. I
214L, vgl. Deichgriber Herm. LXX 110
not. 4); dabei wird wohl die Uberlieferung iiber
Pythagoras’ Verhiltnis zwischen gogds (6 Peds)
und giddsopos Diog. Laert. 1 12. Plat. Phaidr.
278D von H. frg. 35 fernbleiben miissen (zu

Intelligenz zu besitzen, um die unfehlbaren Zeug-
nisse der Sinne diber den Logos richtig verstehen
zu kionnen (,Unbrauchbare Zeugen sind den Men-
schen Augen und Ohren, wenn die Seele deren
Sprache nicht versteht frg. 107, richtig Schu-
ster 26 not. 2. Zeller 901 not. 3, vgl. H.
Werner N. Jahrb. XXI [1918] 391 not. 1). Die
Sinneswahrmehmung als Grundbedingung fiir die
Erkenntnis des allgemeinen Logos (auf die An-

Irz.32: 41; anders Kirk 395). frg. 101a diirfte 30 erkennung sciner ncuen Lehre kam es H. an,

Lesagen: zwischen zwei Moglichkeiten, den Logos
zu erkennen (frg. 1. 17. 34), den Vorzug hat die
personliche Erkenntnis aus der Umwelt iiber die
Belchrung durch H. (vgl. frg. 50 Anfang); sonst
wiirde der Spruch banal, und der wortkarge H.
sagt nichts umsonst.

Gruppe 3: frg. 123. 51 22. 18. 86. 107.
93.101? Obwohl in allen Gegenstinden anwesend,
ist der Logos doch nicht immer aus der Ober-

nicht auf die Erkenntnis als solche) ist z. B. von
Schuster 194 zuerst, von Kirk 376 zuletzt
(vel. auch Gigon 8. 82) gut betont worden
(anders Zeller 906ff. Nestile Arch. f. G. d.
Philos. XXV [1912] 275ff. bei Zeller 908 not.
Vom Mythos zum Logos? 98 not. 68. Zelley -
Mondolfo IV 339ff.). Doch hier wird noch
ctwas gefordert: die Intelligenz. Der in der Sache
(gleich Apollo i Orakel) steckende Logos sagt

fliche der Sache greifbar, sondern ,pflect, sich zu 40 weder alles (100 9/q), noch verbirgt er alles (0 %/0),

verbergen’ (frg. 123), ndmlich im lnnern der
Sache; darum ist auch ,die unsiehtbare Figung
(einer jeden Sache) festerals die offenbare’ (frg.51).
Pioe; {,the intrinsic . . . constitution of things vgl.
AL O. Lovejoy Philos. Review XVIII [1909] 376.
J.W. Beardslee Jr. The Use of giois in
Fifth Century Gr. Lit., Diss. Chicago 1918, 11.
teinhardi Parmen. 222, 218 F. Heini-
mann Nomos u. Physis, Diss. Basel, 1945, 45.
94 Kirk 42.230; schief D. Holwerda ®foez.
Diss. Groningen 1955, 41 not. 2 usw.) wird bei
H. heinahe ein Synonym fiir Logos (vgl. Philol.
fre. 1) gewesen sein; so aueh apuoiiy .mecha-
nische Figung' (richtig Gigon 23. Kranz
Kirk 2071 ,connexion‘ ,means of joining‘. Die
Bedentung ,mustkalische Harmonie® wiirde ein
Anachronismus sein; auflerdem pafit keine Har-
mnnie zum Bogen frg. 51. Die adverbiale Phrase
zord grow frg. 1 ,as it ought to be divided’

50Zeller 904

sondern deutet an (50 %), gibt ein ofjua (frg. 03}:
es liegt den Menschen ob, die innere gtow einer
jeden Sache zu erfassen (fvwidrer frg. 51). Die
iibliche Deutung des Gleichnisses frg. 93 Apollo
= die Prophetenrede H." sclieint mir zu eng zu
sein (sehief Ph. M erlan Transact. Amer. Philol.
Ass. LXXX [1949] 429; Actes du XI. Congres de
Philos., Louvain 1953, Bd. XII 8. 59). Das knappe
riatselhafte frg. 101 ,Ich befragte mich selbst’ (so
. Gomperz Festschrift
J. Schlosser, Ziirich 1927, 13. Verdenius
Mnemos. 1947, 281. Calogero Gnomon
XXXIV [1962] 325, falsech 0. Bee ker Das Bild
d. Weges im frihgr. Denken, Hermes-Einzel-
schr. 4 [1937] 144) méechte dieselbe Aufforde-
rung zur eigenen Einsicht besagen. Aufer der
nétigen Intelligenz, die Sinnesangaben {iber den
Logos richtig zu verstehen, wird von den Men-
schen gefordert, nach diesem verhorgenen golde-

Beardslee 47 muB nicht unbedingt auf den 60 nen Schliissel unermiidlich zu forschen (frg. 22,

Logos ztelen; so auch die Redensart &xws e
ehd. kann wohl nur ,Sachverhalt; Endergebnis'
Lieiflen, anders Verdenius 273. Kirk 42,
unwahrscheinlich Gigon 10. Heinimann
92f.) und vielleicht auch oviidyies frg. 10 (vgl.
Snell Herm. LXXVI 84f, Kirk 172f).

Wie sich H. diese mechanische Zusammen-
fiigung von zwei Gegensitzen vorstcllte, scheint

vgl. frg. 85) und das Zutrauen zur Erkennbarkeit
des schwer zuginglichen Logos zu besitzen
(frg. 18. 86, dazu Zeller-Mondolfo IV
30ff.; 298fi.).

Gruppe 4: frg. 40. 129, 81, 28b. 28a. 56.
972 So notwendig wie die Erwerbung der Sinnes-
erfahrung fiir die Erkenntnis des Logos sein mag
(frg. 35. 55), ist sie doch nur eine erste Stufe:
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wer nicht die nétige Einsicht besitzt (irg. 107.
93), der wird, anstatt die praktische Weisheit
oder Klugheit (vdos frg. 40), welche nur durch
den allgemeinen Logos moglich ist, zu erreichen,
auf der Stufe der leeren Vielwisserei (irg. 40.
129} bleiben {anders K. von Fritz Class.
Philol. XL [1945] 231. Verdenius a.0.). So
ist die Hauptpolemik H.” vor allem als die Logoys-
propaganda zu verstehen (besonders gegen Pyfha-
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Gruppe 5: frg. 114 + 2. 89 (&vvds). Zur
Anerkennung der neuen Logoslehre sollte auch
die folgende (falsche) SchluBfolgerung dienen:
1. Jedermann der mit Verstand (£0» wdw: eine
iibliche Redensart, vgl. Herodot. VIII 86. 138, 1.
Plat. rep. 619 B. Krit. 48 C = Aristoph. Nub. 580;
anders Frankel Am. Journ. Phil. LIX 320f.
[Wege u. Formen? 264]. v. Fritz Class. Philol.
XL 232f. E. Wo)f Gr. Rechtsdenken I, Frank-

goras gerichtet: frg. 129, 40, 81; vielleicht auch 10 furt 1950, 280. Verdenius Mnem. 1958,

28b [so Gigon 128] u. 283, dann auch gegen
Xenophanes u. Hekataios frg. 40, gegen Hesiorlos
frg. 40. 57 [keine Logoslehre aber in frg. 106],
gegen Homer Irg. 56. 42. 80. 53 u. Archilochos
irg. 42). Da der Logos die Wahrheit ist (6 idyos
6de écdv), sind jene Denker, welche ihn nicht er-
reicht haben, als Liigenschmiede’ (frg. 28b) aud
Betriger (frg. 81. 129) zu brandmarken. Das
diirfte vor allem gegen die mathematische Viel-

351) reden (und tun) will, muBl (yo%) sich auf
das stiitzen, was allen (Biirgern) gemeinsam ist
(so wie z. B. die Stadt auf ihr Grundgesetz) ...
Das Gemecinsame (o £vvdv) ist ein heiliges Prin-
zip, darum ist es Pflicht (ez), dem Gemeinsamen
zu folgen (frg. 114 -+ 2). 2. Nun sehen wir, daf
der Logos &vvds, allgemein giiltig ist (frg. 2. 1).
Tolglich, ist es Pflicht der Menschen, nach dem
Logos zu leben. Diese ist die einzig mogliche, all-

wisserei Pythagoras’ (vgl. ioropiy u. ovyyoagai 20 gemein anerkannte Religionsweisheit (@odvnous

frg. 129) gerichtet sein (so von Fritz S.-Ber.
Akad. Miinch, 1960, 20 u. o. Bd. XXIV 8. 187;
anders W. Burkcert Weisheit u. Wissenscehuit
108. 886). Pythagoras ist als ,Archeget der Be-
triiger* gekeunzeichnet (frg. 81, dazu Wila-
mowitz Herm. LXIT 277. Reinhardt
Herm. LXIIT 107H. [Vermichtnis d. Ant. 9841,
seine Schiiler sollten seine ,Eideshelfer’ sein
(frg. 28b. so Diels, anders R. Schottldn-

frg. 2). Trotzdem benehmen sich die Meisten als
ob sie eine cigene, private Religionsweisheit
hiitten! (Aus ggérnos stammen wohl die Fil-
schungen mit owpoovery frg. {112] u. [116]; vel.
Jaeger Theology 113; anders Kirk 61£). So
wichtig wie der Satz »ai moiv ioyveotéows — —
aegryiverar frg. 114 iiber das eine, gittliche Ge-
setz (falsch H. Blass Gott u. die Gesetze, Bonn
1958, 26if., vgl. J. Spanar Charisteria Fr. No-

der Herm. LXIT 444). In zaxozegwin frg. 129 30 votny, Prag 1962, 1281f.), als ein unerschipfliches

diirfte eine Anspielung auf die dixy xaxoteyridy,
so wie in frg. 28% auf die bizy werdouap-
7voidr stecken (vgl, Marcovieh Philol. CVIII
411.). Die Menschen bilden sich ein, da} sie das
Grundprinzip, nach welchem alles geschieht, er-
kannt haben (fwvroios 62 doxéovas [sc. yevedoxew|
frg. 17; die Beziehung zu frg. 89. 2. 1 ist nicht
notwendig); desgleichen sind nur Meinungen,
was der Angeschenste unter den Griechen (vgl.
Eurip. Suppl. 277 u. Burnet. Snell Henn.
LXI 369. Ramnoux 300 u. andere) erkennt,
festhalt (frg. 282; #hnliches Wortspiel bei Parm.
frg. 1 v. 311.), weil er die Grundregel (den Logos)
nicht besitzt. Der Angesehenste diirfte entweder
Pythagoras oder Homer (vgl. fre. 56) sein: es han-
delt sich in frg. 28a wahrscheinlich wieder um die
Logospolemik und nicht um eine Beschrinkung
der menschlichen Erkenntnis als solchen (vzl.
Gruppe 21), wie es Reinhardt Parmen. 206.
Herm. LXXVII 5. Gigon 128. Walzer 67
not. 1 u. a. deuteten, Auch Homer, der als ,weiser*
als irgendein Hellene galt, konnte eine so sicht-
bare Sache wie das Lauseritsel nicht lgsen (frg.
56: das 7965 v yrdiow 1@y gaveody echt, richtig
Kirk Class. Quart. XLIV [1950] 158, gegen
Frinkel Dichtung? 425), weil ihm die Einsicht
fehlte; und der angebliche Volkslehrer und En-
zvklopidist Hesiod (frg. 57) war nicht mal im-
stande, eine so gewdhuliche Erscheinung wie

Reservoir (vgl, roégeadar; zoarsiv reichen’: éfao-
zetv; acowyiveodar iibrig bleiben®) fiir alle Stidte-
mesetze gedacht, sein mag (dazu z. B. Gigon
12f. Heinimann 59 Kirk 531), bleibt er
doch nur ein Ausflul oder Gleichnis (vgl. dxwo-
ze0), sowolll vom Logos (anders A. Menzel
Ztschr. . 6ffentl, Recht XII [1932] 194. Jaeger
Theology 116 u. andere}, als auch von & frg. 52
(anders Gigonl4.Deichgriber Der listen-

40 sinnende Trug d. Gottes 66) verschieden (un-

wahrscheinlieh Zeller 835ff. Reinhardt
Parmen. 213). Die Allanwescnheit, die allgemeine
Giiltigkeit des Logos ist der Grund der Einheit
dieser Weltordnung: 1. im metaphysischen Sinne
.alles ist eins‘ (frg. 50), d. h. ,hinter der Pluralitit
tder Welt besteht eine 7ugrunde liegende Einheit
aller Dinge'; 2. im  epistemologischen Sinne
(frg. 89) ,jene, welche den Logos erkannt haben,
werden (so wie die Erwachten) eine einzige, wirk-

50 liche, allen Menschen gemeinsame {(allgemein-

giiltige) Weltordnung besitzen: die Schlafenden
wenden sich ein jeder in seine eigene irreale
Traumwelt ab (vgl. gdos : [gdoua] frg. 26 u.
id105 frg. 2). Dieselbe epistemologische Farbung
auch im physischen frg. 30 ,diese Weltordnung,
dieselbe fir alle Menschenwesen'.

Gruppe 6: frg. 10. 50. 51. Diese theore-
tisch wichtige Gruppe sagt uns etwas melir {iber
den Inhalt des Logos (welchen H. eigentlich nir-

Tag und Nacht richtig zu erkennen, wieder weil 60 gends definiert). frg. 10 ,Zusammenfassungen

ihm die nétige Einsicht fehlte. Und doch ist der
Logos augenscheinlich (@aveods) und greifbar
{vgl. onuaive. frg. 93), nur soll man eine o fdo-
Bapos wryy frg. 107 besitzen. Die Menschen be-
nehmen sich wie Hunde (frg. 97), weil eben (xaij
diese jeden anzubellen pflegen, den sie nicht ken-
nen: so auch die Ephesier den H., ohne seine neue
Logoslehre kennenzulernen (zu frg. 34 Zeller 794).

(von zwei Gegensitzen) [zu oviidyess vel
Aischyl. Suppl. 457. Herodot. III 82, 5. VII
16 7 1] sind z. B.: Ganzes und Nichtganzes
(Teil? ve). DK I S, 183 Z. 12. 186 Z. 24. 187
Z. 5; anders Kirk 176 ,continua' : ,separate and
opposed’), Ineinanderstrebendes ~ Auseinander-
strebendes (vgl. frg. 51, oder vielleicht Ein-
triichtiges ~ Zwietridchtiges vgl. frg. 80: beides
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mitbegriffen bei Plat. soph. 242 DE, nur das
Letztere in symp. 187 A), Zusammenklingendes ~
Auseinanderklingendes usw. (das erste und dritte
(regensatzpaar wahrscheinlich nicht als gleich-
zeitig bei demselben Gegenstand geltend gedacht,
vgl. frg. 23. 111; anders Snell Herm. LXXVI
86. Kirk 1751.; dagegen das zweite Paar sicher
als simultan gedacht, vgl. frg. 51). Auf diese
Weise kann man aus jedem beliebigen Gegen-
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gegen Vlastos 349. 3. Die éravriorgons) Dioe.
Laert. IX 7 (von Diels. H. 8. Long, Oxford
1964 zu Unrecht geindert, vgl. puerargons); évar-
twodgopio Aet. I 7, 22 (Diels Doxogr. 303) ist
wahrscheinlich auf die stoische Deutung von
toomai frg. 312 (vgl. DK 1 8. 141 Z. 26 roéncodar)
und frg. 60. 90 zuriickzufiihren, richtig Ker-
schensteiner Herm. LXXXIII 396 gegen
Kranz u Vlastos 348. 4. Hippolyt (die

satzpaar eine Einheit machen (éx wdvrew» [sc. z@» 10 Hauptquelle) spricht nicht zugunsten von waliv-

evavtiwy] & [sc. dv yévowo]), und diese Einheit
liegt im Grunde aller bestehenden Dinge (»ai é&
évos mdva [sc. Ta Svva ouvviotatar] vgl. Snell 87;
weniger wahrscheinlich Kirk 178 ,from this
connexion ... one is led to turn one’s attention
back to the many things which are so connected‘;
unwahrseheinlich E. K urtz 134). Dasselbe sagt
auch frg. 50 (eigentlich ein Schlufl aus der An-
erkennung des Logos) & mdvra sivar (= £& fvds

1pomog, da seine Vorlage von der stoischen Inter-
pretation H.' klar abhingig ist (vgl. den Kon-
text zu frg. 64—66); so wird auch duoloyéet eine
stoische Lesart fiir ovugpégerar sein; vgl. Kirk
211 gegen Vlastos a. 0. 5. Nach Wilamowitz,
Kranz, Vlastos wire zalivrovos eine lectio facilis,
immo trivialis; aber dasselbe kann man fiir
nedévzgonos in den nachklassischen Quellen sagen
(vgl. Soph. frg. 576 v. § Pearson wlderiyya ...

advia frg, 10) ,Alle Dinge (Gegensatzpaare?) 20 madivroomov Stob., statt madigoomov). 6. Parmenid.

machen ein Kontinuum dank der Universalitit
eines objektiv bestehenden (vgl. ovx Zuod) logi-
schen Gesetzes, des Logos.” Der Logos ist also die
Koinzidenz der Gegensitze innerhalb einer jeden
Sache und zugleich ein Kontinuum (oder Grund-
lage) zwischen allen bestehenden Dingen der
Weltordnung. Als Einheitsprinzip ist er von H.
besonders betont worden (richtig Kirk Mus.
Helv. XIV [1957] 160ff. gegen A. Rivier Mus.
Helv. XIII [1956] 144{f. und G i g o n 5. vgl. 146;
das Hineintragen der Feuerlehre in frg. 50 ist

nicht wahrscheinlich, anders H. Cherniss”

Journ. of the Hist. of Ideas XII [1951] 333).
Auf welche Art und Weise (6xws) zwei Gegen-
siitze ein Ganzes bilden, wird am Beispiel des
Bogens oder der Leier (frg. 51) gezeigt; es han-
delt sich um einen Einzelfall, um die mechanische
Fiigung zwischen der Sehne und den beiden
Holzenden des gespannten Bogens (schon bei der

frg. 6 v. 9 malivrpomos ... #élevdos kanm kein
Argument zugunsten von zadévzgonos in H. frg. 51
sein, vgl. Soph. Phil. 1222f. u. Kirk 21l
Kirk-Raven 194 not. gegenz.B.A.A.Long
Phronesis VIII (1963) 94 not. 1; (aber auch nicht
Plat. soph. 242 E ai owvrovazegar 1@y Movody
zugunsten von walivrovos, wie es Hirz e} Unters.
zu Cic. philos. Sehr. II 1 8. 159 not. 1 [unent-
schieden Kirk 212] wollte: vgl. Pratin. frg. §

30 Edmonds. Aristot. pol. & 7 p.1342b 22. Plat.

rep. 398 E; leg. 817 D).

Am wahrscheinlichsten ist es mir, dafl der
lionierische  Ausdruck maliviova tdée (1650r)
[l VIIT 266, X 459. XV 443. Od. XXI 11. 59.
hymn. XXVII (Art.) 16. Soph. Trach. 511. Hero-
dot. VII 69, 1. Apoll. Rhod. I 993. géin Aischyl.
Chocph. 161 (wohl ein epithefon ornans vgl.
wopatha tofa I 111 17 usw.; dyxdda wofa I V
209. Od. XXI 264 usw.), auf den gespannten, aber

Leicer nicht mehr tberzeugend), doch war dies 40 ruhenden (d. li. oline die Mitwirkung des Pfeiles

fiir H. ein besonders typischer Fall {(das d:ageoo-
uevoy fwvran ovupéperar hat eine allgemeine
Giiltigkeit): gerade die Spannung ist der Grund
ihrer Linheit (maliviovos douoviy rickgespannte
Fiigung‘). Dank dieser Spannung ist die unsicht-
bare, innere Fiigung fester als die greifbaren
Klammern fiir Holz und Stein (frg. 54), und sie
Lilt dieses Weltgebiude zusammen (frg. 80; vel.
das aet bei Plat. soph. 242 E). naiirtoros (so Plut.

Is. 369 B; de tranqu. an, 473 F col. D. Porph. 50

antr.29. A.Brieger Herm. XXXIX 198.Bur-
netl36not.4. Walzer87u.89not.3.Snell
Herm. LXXVI 86 not. 1. Verdenius Parme-
nides, Diss. Groningen 1942, 78. Frin k ¢ 1 Dich-
tung? 430. Kirk 203. 214. Kurtz 129f), und
nicht auliivigozos (wie Hippol. ref. IX 9, 2. Plut.
473 F eodd. pr. D; de an. proer. 1026 B. By -
water.Diels. Wilamowitz Gr. Leseb. II
2,129, Priachter Philo)l. LXXXVIII 342il.

und des Schiitzen) Bogen anwendbar, von H. zur
Bezeichnung der Beziehung zwischen den beiden,
suriick zur reraden Linie strebenden Arm-Enden
des Bogens (vrl. den Plural #65a z. B. bei Herodot.
II 106, 3) und ier Sehne herangezogen worden
ist. Also die beiden »oo@vai, xépa des Bogens
(dann auf die anyes, zéoa der Leier iibertragen)
bilden das Gegensatzpaar (vgl. Siapepduevor,
aaiivzorod), und die bindende reved ({vydy, Quer-
stab bei der Leier) spielt die Rolle der ovugood,
aopoviy oder Logos (die Neuerung aaiivroros
douorin wird auch hier durch das Bestreben H.’
nach dem prignanten Ausdruck erklirbar sein);
und zwar:
(Abbildung siehe S. 283/284)

{im Grunde richtic Gigon 23. Kirk 215.
Kurtz 129f., aber aaiirroros kann nicht ,work-
ing in both directions’, ,under opposite tensions’
heifien, wie Kirk 203, 215; verbessert bei

Kranz Appar. z. St.; Nachtrag DK I 8. 49360 Kirk-Raven 193 .back-stretched’). Andere

Z. 19f. Rh. Mus. CI 250ff. Viastos 348fL),
wird die richtige Lesart sein; die Griinde: 1. ,I re-
gard as decisive that ralivzovec is a current
epithet of the bow* Verdenius a. Q. ,aaiiv-
1p0m0; cannot well deseribe a douovin® Kirk
a. 0. 2. Die in — 7ovos enthaltene ,Spannung*
kann auch aws H. frg. 80 Zois und frg. 51 dia-
@epduevoy . .. ovugfpsrar erschlossen werden,

Deutungen: das Heranziehen der speziellen X-
formigen Zxvdwxa vdfa (vgl. Aischyl. ebd., dazu
H.J. Rose A Commentary on Aeschylus, Am-
sterdam 1958, Bd. 1I 135. Herodot. VII 69, 1)
durch C. W e x Ztschr. f. Altertumsw. VI (1839
1153f. H. Miltner o. Bd. VI A S. 1851.
Legrand Budé, Herodot. z. St. Priachter
a. 0. scheint unnétie zu sein. Das xai = 7ro¢
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(jedes Instrument bildet ein Beispiel fiir sich),
richtic Ber gk Opusc. 11 86. Zeller 829 not.
Glgon 25. Kirk 208, gegen F.Liassalle Die

derer Die Philos. d. H, usw., Berlin 1886, 89ff.
K. J 01 Gesch. d. ant. Philos, I, Tiib. 19‘2], 316.
Jager Theology 231 not. 45; einigermaflen
auch Frankel Dichtung? 430. dgpovin ist nicht
,Gerippe’, framework’ Liddell-Scott-Jo-
nes s.v.14 hier (vgl. Verdenius Parmen. 78
u. not. 5. V1astos351); dhnlich, nach der Form
des Bogens {(ohne die Sehne), deutcten das Bild
Bernays Ges. Abh. 141. Diels H.2 28; Vor-

sokrd 8§, XXIV. Prachter 343, kaum richtig. 40

Dagegen an die Handhabung des Instrumentes
(das Anziehen und Loslassen der Sehne bzw.
Saite) dachten bei der Deutung des frg.: Fr.
Susemih! Die genet. Entwickung d. plat.
Philos. bei Aristot. T, Leipzig 1855, 379. L.
Campbell The Theaetetus of Plato, Oxford
1861, S. XL [18832, 244] (mit Bezug auf Plat.
rep. 439 B). P. Shorey The Unity of Plato’s
Thought, Univ. of Chicago decennial public. I 6,

agpoviy
TULPEQETEL
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ed. Basil.
qu. VII 27, 4. Cic. nat. deor. II 118 wird nicht
von der a. douoviy frg. 51 (wie Kranz DK |
Philos. d. H., Berlin 1808 Bd.I111.E.Pflei-30S. 493 Z. 24) sondern von Aristot. eth. & 2

soplt., 1576, 11 1287; vgl. Sen. nat.

p- 1155 b 5 éx v dapepdvrov ... adpuoviay .
Ps. Aristot. de mundo § p. 396 b 7 éx v évar-
tlwr . . . 16 cbupwvov (durch Panaitios oder Posei-
donios) stammen (vgl. Sen. de otio 5, 6. M.
Anton. VII 48); jedoch ist die Verwechslung
mit Empedokles (dazu Kirk 25) bei Horatius
(soKiessling)und Manilius (so Housman)
wahrscheinlich, vgl. Gigon 25; anders E.Big
none Studi it. fil. ¢l. N. F. IV (1925) 694f.
Gruppe 7: frg. 80. 53. 42. 125. frg. 51 hat
uns handgreiflich die innere Struktur einer jeden
Sache gezeigt: sie hilt sich zusammen genau
dank der Spannung zwischen den Gegensitzen:
frg. 80 geht noch weiter: der Gegensatz und
Widerstreit ist die Grundbedingung des Logos,
des Prinzips der Einheit der Welt (frg. 50. 10).
Wie der Logos, ist auch ,der Krieg' allgemein-
giiltig (&vvds), und wie beim Logos im Pro-
oimion (frg. 1), so auch hier geschieht alles auf

68. E. Soulier Erachto Roma 1885, 160. 50 Grund von Zwiespaltigkeit oder Streit (8o1s); so

Zeller828 Wilamowitz Gr. Leseh. a. O.;

Platon® 287 not. 2. Briegera. 0. C. Ritter
Philol. LXXIII 240. V. Macchioro Eraclity,
Bari 1922, 94ff.; Zagreus, Firenze 1930, 4171
Nestle bei Zeller 830 not. Priachter
342 (als eine Moglichkeit). Frink el Dichtung?
a. 0. Ylastos 851; alle kaum richtig, da
1. die Bedeutung ,Figung® der douovin dabei un-
beriicksichtigt bleibt; 2. bei einem gespannten,

aber rulenden Bogen besteht schon die niitige 60 Anaximander’s metaphor”.

Spannung; 3. die Bewegungen da- 0. ovugéoeodas
sind nicht als aufeinanderfolgend, sondern als
gleichzeitig zu denken, vgl. Plat. soph. 242 E
riehtig Kirk 216. Guthrie 440 not.). Die
rerum concordia discors Horat. epist. 1 12, 19;
symphonia discors ars 374. Ovid. met. T 4321
(vgl. Lucan. I 98. Laet. div. inst. II 9). discor-
dia concors Manil. I 141. Mars. Ficinus in Plat.

paradox wie es scheinen mag, ist der Zwist ein
normaler Zustand der Dinge‘ (8¢xn), da er die
Notwendigkeit (yoewv) eines Naturgesetzes in
sich trigt. Der Polemos ist nicht Logos (wie es
Gigon 5f glaubte), sondern nur eine (obwohl
die wichtigste) Bedingung fiir Logos. Es steht
nicht sicher, da H. in frg. 80 eine Polemik
gegen Anaximandros’ Satz beabslchtlote (wie s
Kirk 240. 401 “almost certainly a criticism of
Kirk-Raven 195
und besonders Vlastos 356ff. angenommen
haben): wie Anazimandros, glaubte auch H. an
die Abfolge der ,Grundgegensitze' (frg. 126);
auBlerdem steht der Ausdruck diddra: yap atza
dixny xal viow alindoss 1is ddixias (Anaximand.
frg. 1, wo ,Entschidigung und BuBe bezahlen'
mithegriffen sind, vgl. Jiger Theology 35)
ziemlich weit von frg. 80 8ixs ,Recht’ (vgl. auch
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Kirk 128 “the right way”). 8o méchte die Be-
ziehung mit Anaximandros nur auf die termine-
logische Auleihe (yoew?), so wie es bei Archi-
lochos frg. 68 D. {frg. 17} der Fall war, beschriinkt
werden. Vielmehr handelt es sich um die Pole-
mik mit der Eposwelt: eidéva: yo7 ,sum Wissen',
eine Berichtigung des Homer; in frg. 53 Hdde-
H#os mavrovy utv aotg foti, adviov 8 Pacidels
sind ein offener Angriff auf Homer (I1. I 544.
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gilt auch auBerhalb des Sozialgebiets; sogar ein
Gersten- oder Rithrtrank (xvxeddv frg. 125) zer-
setzt sich (du/orarar) auf seine zwei Grundgegen-
sitze (olvoc oben, digura u. rveds unten, vgl.
Il. XTI 6391.; Od. X 234f. u. Kirk 256), wenn
diese nicht ein ,Kriegswirbel’ (vgl. Gigon 118)
vereinigt (xevety ist hier nur »vxdv, ,umriihren‘;
die Idee von einer divnoes, vgl. Aristot. de caelo
B 13 p. 295 a 10, steht fern, anders Vlastos

Hesiod. Theog. 886 usw.) und die Usurpation 10 Class. Philol. XLII 164 not. 90), genau so wie

des Zeusthrons durch Polemos klar ersichtlich;
und in frg. 80 Zgoic = dixn hatte schon Aristo-
teles mor. Eud. H 1 p. 1235a 25 den Angrift
auf I1. XVIIT 107 (vielleicht auch auf Hesiod. op.
et d. 275H., so Gigon 116. Walzer) richtig
erkannt (#o:5, und nicht dixy, scheint hier Sub-
jekt zu sein, so schon Burnet. Nestle Die
Vorsokratiker, Jena 1908 [19293] frg. 61, Snell.
Gigon a 0. Vlastos Class. Philol. XLIT

die verbindende Spannung zwischen Holz und
Sehne beim Bogen (frg. 51) der Grund der
Wirksamkeit des Instrumentes war. Wahr-
scheinlich weil Homer nicht genug Einsicht
hatte, die Wahrheit iber den XKrieg als
Grundbedingung des Logos zu erkennen,
verdient er aus den Rezitations-Preiswettkdmp-
fen herausgeworfen zu werden (und so auch
sein Scherge Archilochos, frg. 42): man sollte

[1947] 164; Am. Journ. Phil. LXXVI [1955] 20 ihn noch dazu, wie einen schiechiten Schauspieler

357. Kirk 401 gegen 238. Ramnoux 465:
1. weil die vier Hauptbegriffe eine Art Chiasmus
zu bilden scheinen zov molepor édvra Evvdy xai
dixny fow, und der Chiasmus nicht selten bei
H. vorkommt: frg. 1 dreimal; 5. 15. 25. 26.
53. 67. 114. 2. auch sonst steht das Priidikat
bei H. auf der ersten Stelle: frg. 1. 17. 21.
24. 29. 30. 33. 35. 41. 43. 44. 45. 50 &v advra;
84b, 88. 90. 103. 107). Dagegen, fvwds ,unpar-

(vgl. Reisch o. Bd. I S. 851) geifleln lassen
{wahrscheinliech weil er Liigen verbreitete, vzl
frg. 28b); weder er (frg. 104) noch Hesiod
(frg. 57) sind wert, die wahren Weisheitslehrer
des Volkes zu sein, Beachtenswert ist, daB ,der
Krieg' einmal als differenzierend (frg. 53), ein
andermal aber als zusammenfassend (frg. 125. 51)
wirkt: die Hauptsache dabei scheint die normale
ZweckmibBigkeit (vgl. &ixn) des Gesamtgegen-

teiisch® Il. XVIII 309. Archiloch. frg. 38 D. steht 30 standes (Polis, Mischtrank, Bogen, Leier) zu

fern von frg. 80 (richtig Kirk 240f, anders

Vlastos 357 not. 43).

Wir sind nicht berechtigt, den Krieg mit dem
Wechsel gleichzusetzen, wie es Kirk 241, 244.
Kirk-Raven 195 (“strife or war is H.
metaphor for the dominance of change in the
world”) und Vlastos 357 (“that strife is uni-
versal follows from tlie assumption that what-
cver exists is in change with the added assumpt-

sein.

Beispiele des Logos. H. war nie
niiide im Aussuchen immer neuer Beispiele aus
der empirischen Umwelt fiir die Koinzidenz der
Gegensiitze. Das hat sich bel ilim in eine Be-
sessenheit verwandelt: es handelte sich um die
Durchsetzung der ncuen Lehre. Dabei soll der
moderne Leser nicht zu streng sein: 1. die Oppo-
sita sind nicht immer logische Gegensitze, son-

ion that all change is strife”) wollten. Das kon- 4¢ dern vielmehr Extreme (z. B. Gold-Hickerling

stante MaBl des Feuerwechsels (frg. 30. 31. 90)
ist meines Lrachtens bei pic = &ixn nicht mit-
inbegriffen (gegen V1astos Class. Philol. XLII
164 “strife is justice because, through the very
confliet [frg. 36] of the opposites, the measure
will be kept”; Am. Journ. Phil. LXXVI 358It.};
vielmelir handelt es sich um den logischen Plan
der Koinzidenz der Gegensitze (um den .Zwist'
als die Grundbedingung der zweckmifligen Ein-

frg. 9; Kot-reines Wasser frg. 13; Erbsen-Honig?
frg. 4 usw.), oder sogar keine Gegensitze (6ia
#ai oby 6la frg. 10 vgl. Kirk 173 .negation does
not imply the contrary’. 2. die Koinzidenz be-
deutet meistens uur, da die Extreme ein Kon-
tinuum bilden (vgl. das &vwdv frg. 103; so auch
Kirk 93. 142 usw.; Rev. philos. Paris CXLVII
[1957) 289 ,appartenant & un seul tout’), also
noch keine absolute Einheit oder Identitdt (trotz

heit einer jeden Sache, vgl. die naiivrovos douorin 50 der Terminologie, & xai rattd frg. 59. 60. 58.

frg. 51). Wie alles auf Grund von Zwist ge-
schieht, wird am Beispiel der Gesamtheit der
Polis gezeigt (frg. 53): der Krieg entscheidet
dariiber (die Aoriste sind gnomisch), welche als
.Gotter' (die zu Heroen gewordenen denigaror
frg. 24, addravoc frg. 62) und welche als Men-
schen (die Uberlebenden, die dwyroi frg. 62),
welche wieder als Sklaven (die Kriegsgefange-
nen) und welche als Freie (die Sieger) fungieren

88. 15. 57. 10). 3. die Griinde fiir die Koin-
zidenz sind sehr verschieden und nicht immer
iberzeugend. Im Rahmen seiner neuen Lehre
wurde H. gezwungen, die bisher als ,positiv’ gel-
tenden Begriffe (wie z.B. JLebensgott Dionysos’
frg. 15; ,die Arzte' frg. 58) etwas herabzusetzen
und, andererseits, die traditionell als ,negativ’
hetrachteten (wie z. B. Meerwasser' frg. 61 [vzl
1. T 314 wusw.: schief Frankel Dichtung?

werden (vgl. Gigon 119f. Kirk 2461): ohue 60 440]; ,Dreck’ frg. 13; ,Hickerling oder Spreu’

eine solche Unterscheidung gibt es keine Polis
(vgl. Jiger Theology 118), und sie ist nur
dank dem Krieg moglich (im divinisierten Krieg
ist die dgerp wahrscheinlich mitbegriffen, vgl.
die aristokratische Ethik H. frg. 29. 24. 25).
H Friankel's Anwendung der Proportions-
formel auf frg. 53 (Wege u: Formenz 270, vgl.
Dichtung? 428) ist nicht iiberzeugend. Der Krieg

frg. 9; ,Erbsen’ frg. 4: ,Krankheit, Hunger,
Mihe' frg. 111; ,Unrecht' frg. 23) zu erheben,
um sie dann im Logos ausgleichen zu konnen;
dabei scheute er vor der Gleichsetzung des Stand-
punktes der Tiere mit dem der Menschen nicht
zuriick (z. B. otouara ist ein xwijpa [ndmlich
dvois] und yovods ist ein xtijua [ndmlich drdow-
a0i;], also sind beide Extreme eins, frg. 9; oder
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Boefogos ist eine #dovh [ndmlich Hof] und xada-
eov $dwg ist eine %dovy [nimlich “drdocdmors],
also sind beide ein und dasselbe frg. 13; so auch
in frg. 61. 4).

Gigons Liste der Gegensatzpaare bei H.
(8. 271,) ist unvollstindig und irrefiihrend (nicht
besser Ramnoux 9if). Als Hauptgriinde der
coincidentia oppositorum kommen bei H. vor:
{e) Die Gegensitze in frg. 51. 125 (oben)
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H. Gomperz Tessarakontaeteris Theoph. Bo-
rea, Atlen 1949, II 51. Reinhardt Herm.
LXXVII 168. (Vermichtnis d. Ant. 58f.), nur
wit der Ausnahme der Deutung ,Hin- und Her-
weg' 8. 19 (8. 62). Kirk 111 richtig gedeutet
worden ; dagegen von Theophrast. bei Diog. Laert.
IX 8—9 (xai v ucrafoliyy 6dév dvew xdrw, Tov
e woopov yiveodar xar’ adriy) falsch als Bild der
physischen Feuerlehre (auf Grund von frg. 31)

bilden ein Ganzes (Bogen, Leier, Gerstentrank) 10 gedeutet (dszu Reinhardt 17ff. Kirk 106f.

dank der Interaktion (gegenseitigen Wirkung)
zwischen ihnen (Spannung, Umriihren).

(b) Gruppe 8: frg. 59. 60. 103. Die
Gegensiitze sind eins, weil sie in einem und dem-
selben Gegenstande augenscheinlich anwesend
sind (anders Kirk 87): der gradlinige und
krumme Weg (die Translations- u. Rotations-
bewegung) der zylindrischen Krempelwalze (y»d-
gos); das ,bergauf' und das ,bergab‘ bei dem-

Kerschensteiner Herm. LXXXIII 409f),
nach Theophrastos viele alten (Belege bei By -
water frg. 69. Walzer 98f, Reinhardt
2.0.Kirk a.0.) und modernen Forscher (Zel-
ler 853#. Reinhardt Parmen. 179. Kranz
DK 1498 Z.37.Gigon 67.103. Ji g er Theo-
logy 122. Vlastos Class. Philol. XLII 164;
Am. Journ. Phil. LXXVI 349. Mondolfo
L'infinito nel pensiero dell’ ant. class., Firenze

selben (schrigen) StraBenweg; der Anfang und 20 1956, 78 not. 1 usw.).

das Ende beim Kreis (fir e, axolidy vgl. die
pythagoreische Liste der Gegensitze bei Aristot.
metaph. 45 p. 986 a 24; fiir doy7, méoas vgl.
Alkmaion frg. 2). frg. 60 ist als Beispiel der
Logoslehre von Hippolyt. ref. IX 10, 4; Calo-
gero Giorn. crit. filos. it. XVII (1936) 21211

(¢c) Gruppe 9: frg. 61. 13. 9. 4. 48. 12a (?).
Die Gegensitze, objektiv oder an sich genom-
men, bilden zwei Grundbestandteile des gegebenen
Gegenstandes: ihre Aussonderung ist nur die
Folge des Standpunktes (Kriteriums) des erken-
nenden Subjekts (vgl. Kirk 73), und zwar:

Gegensitze Einheit Kriterien
fre. 61 xaagdr Heapoy Yakacoa iy fies dvdowao
13 ” ” Boopogos Bes »
9 200005 olpuata — avee ”
4 {uéhe ) dooflos — foes ”
48 plos Javaros wokov, fids dvoua Zoyov (Funktion)
12a (9) 70 adrd Erepoy T0TAUSS (Name ?)  #dara (Inhalt)

frg. 61. 13. 9. 4 sind von Kirk 73ff. treffend
gedeutet worden (gegeniiber z, B. Zeller 794ff.
911. Gigon 121. Frinkel Am. Journ. Phil.
LIX 322 [Wege? 266f£]; Dichtung? 437. 140.
Reinhardt Herm. LXXVII 225 [Vermichtnis
72]. Zeller-Mondolfo IV352), Beifrg. 48
sind der Name und das Werk (Funktion) gleich-
wertig, beide als Grundbestandteile des Gegen-

Zeller-Mondolfo 344f,). Die inhaltreichen
Wortspiele H.” (frg. 48; & vdwe : vvae frg. 114;
100 Adyov dxodoarras oSuoloyeiv frg. 50; dioua
aiboloww : dvaudéorara frg. 15; vielleicht auch
doxéovra 6 doxyudraros frg. 282 xar' dvripgoow)
kinnen mit Aischyl. Ag. 699 x#doc; Eum. 1811.
u. Sehol. ids und mit seiner Regel 76 &voua éusj-
oy, @nduwdy, coddy in Zusammenhang ge-

standes fungierend (richtic Calogero 205f 50 bracht werden. Dagegen sind seine rhetorisclen

Heinimann 556, Kirk 117f.; unwahrschein-
lich Heidel 703. Snell Herm. LXI 369.
Frankel Dichtung? 430 ,blofes Wort oder
Name’. Ramnoux 223. 305f, den Namen
herabsetzend). Das Wortspiel pids : fiios wird zur
Zeit H. wohl allgemein bekannt gewesen sein,
vgl, Aristoph., Plut. 33f. Soph. Phil. 931. 933.
Aristoph, Ecel. 563. Auch H. glaubte daran, da3
sich im Namen das Grundwesen der Sache wider-
spiegelt (vgl. z.B. E. Frankel o. Bd. XVI
S. 1612ff.; R. Rief o. Bd. XVIII S. 376ft.
Schmid-Stdahlin I 1, 244 not. 8. 245
not. 4, 267 not. 2. 297 not. 3. M. Warburg
N. Philol. Unters. V [1929] 76f. Wilamo-
witz Gld. Hell3 II 133 not. 1. Calogereo
204f. P.-M. Schuhl Essai sur la formation
de la pensée gr.2, 1949, 285 u. not. 7. E. Frin-
kel Aischyl. Agam. IT 329. 331. Kirk 119

Wortspiele weniger iiberzeugend (so in frg. 1
zweimal [vgl. Ki1rk 41. 67]. 18. 20. 25 [vgl.
Reinhardt Parmen. 215; Aisechyl. Choeph.
911 usw.]. 26. 57?2 728 Omprexdde : dapégor-
tac [vgl. Snell 370]; 114 ioyvoilecdar : ioyuoo-
téows; 121. Wahrscheinlich kein absichtliches
Wortspiel in frg. 5 wwawvduevor i (uarvsuevor)
gegen Kranz Walzer 145 not. 1; frg. 32
Znvos [gegeniiber A« frg. 120] : ((7v) vgl.

60 Aischyl. Suppl. 584ff. Eurip. Or. 1635. Plat.

Krat. 396 A, richtig Gigon 139. Kirk 392
gegen Nestle Philol. LXIV 382[. Zeller-
Nestle 910 not. 2. Vom Mythos zum Logos?
100. H. Gomperz Wien. St. XLIIT 119 not.
Snell 368. Calogero 217. Mondolio
Notas y Estud. de Filos. Tucuman IV [1953)
234; Riv. crit. di Storia della Filos. IX [1954]
925; Zeller-Mondolfo 347; frg. 81 xdag
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: xonls gegen Sn e 11370 not. 3). Auch in frg. 67
ovoudlerar xad [0oviy Exdotov (se. Pvduaros)
ist der Name etwas Objektives und Konstantes,
so wie es ein jeder Geruch ist: Gott ist anwesend
in allen Erscheinungen, genau so wie das Feuer
in jedem Riucherwerk (richtig Calogero 218.
Kirk 198 gegen Nestle Philol, LXVII 536.
Kranz Appar. z. St). Die Herabsetzung des
Namens (zugunsten von Zgyov od. Zoyw: ,in Wirk-
lichkeit, vgl. Calogero 205 not. 2) ist viel-
leicht schon bei Xenophanes (frg. 32 vgl. Heini-
mann 94, M. Untersteiner Senofans,
Firenze 1955, 148) feststellbar und ist bei Par-
menides ganz klar (vgl. frg. 7, 4f. 8, 381, 53. 55.
9, 1. 19, 3 dazu E. Loew Phil. Woch. XLV [1925]
666; Wien. St. LIIT [1935] 16 not. 14, Unter-
steiner Parmenide, Firenze 1958, S. CXXIV
not. 50), fehlt aber bei H. Im Grunde genommen,
soweit es sich um die Lekre von der natiirlichen
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8ia, doyn négas, BV oxolidy, &yadov xaxdy
frg. 10. 103. 59. 58 u. Aristot. metaph. 45
p. 986 a 23), so daB ¢ adrds : Eregos als Gegen-
satzpaar moglich ist; die Formel der Koinzfgg:z
fehlt auch in frg. I3. 9. 48. 26 erstes Paar;
schlieBlich ist die Tatsache, daB za?td sonst als
die Formel der Einheit fungiert (withrend es hier
nur als ein Gegensatz erscheinen sollte), kein
Hindernis, da z. B. auch nddeuos in frg. 67 bloB

10 als Gegensatz, in frg. 53. 80 aber als Grund-

prinzip vorkommt (anders Kirk 377), Die tra-
ditionelle Deutung des Fluibildes im Sinne des
,Flusses aller Dinge’ (Zeller 796ff. bes. 799
not. 1. Nestle ebd. 798 not. Burnet 1455
Zeller-Mondolfo IV 39ff. Guthrie
4491, 488ff. usw.) scheint auf Kratylos (Platon
u. Aristoteles), nicht aber auf H. selbst gegriin-
det zu sein. Immerhin bleibt die Deutung im
Sinne der Notwendigkeit des durch das MaB ge-

Richtigkeit der Namen handelt, kénate H. wohl 20 regelten Wechsels moglich (vgl. V1astos 312f.

der geistige Urvater des historischen (nicht aber
des platonischen) Kratylos gewesen sein (vgl.
Diels N. Jahrb. XXV [1910] 3 wu. not. 2.
J. Stenzel o. Bd. XI 8. 1661f. H. Diller
Das neue Bild d. Antike T [1942] 307f. D, J.
Allan Am. Journ. Phil. LXXV [1954] 271ff.
[mit der Berichtigung von H. Cherniss ebd.
LXXVI 184ff]. Mondolfo Riv. ecrit. stor.
filos. IX 221ff. u. Zeller-Mondolfo IV

W.Gerson Rabinowitz-W.IL Matson
Review of Metaphysics X [1956] 253f. Guthrie
4671L.).

Das infektive Prisens éufaivovarr (hinfillig
A. Rivier Un emploi archaique de l'analogie
usw., Lausanne 1952, 10ff. Mus. Helv. XIII [1956]
158, [dem H. Fr i n k el Dichtung? 432 folgte],
richtig Kirk Journ. hell. stud. LXXIV [1954]
199. Mus. Helv. XIV [1957] 162f. vgl. J. D.

417f. R.B.Levinson Review of Metaphysies 30 Meerwaldt Mnemos., 1955, 57; schief Ver-

XI [1957—58] 29ff.; weniger wahrscheinlich

Kirk Am. Journ. Phil. LXXII [1951] 225ff.; "~

vgl. auch H. Cherniss Lustrum IV [1959]
75ff. und J.V. Luce Am, Journ. Phil. LXXXV
[1964] 136(L.).

Die Bedeutung des FluBbildes (frg. 1212) ist
dunkel; ich nchme es als ein weiteres Beispiel
der coincidentia oppositorum (6 atrd; — Name
: Erépos — Inhalt), so schon Calogero 216.
Reinhardt Parmen. 177.
als ein Bild zur Erliuterung der physischen Lehre
H.': ,das MaB des Meeres bleibt dasselbe, wih-
rend der Stoff fortwihrend wechselt ... das
Wasser flielt voriiber, aber der Fluf bleibt stets
derselbe‘; ,Beharren im Wechsel . . . uérpor im
uerafdidew .. Thm folgte Kirk Mind LX
N. F. 237 (1951) 36if.; Cosmic Frags. 366. 377ff.
Kirk-Raven 198 “The preservation of the
river's identity and name, in spite of the con-

denius Museum [Leiden] LX [1955] 91f) ist
wahrscheinlich als ,kursiv' (Brugmann) gedacht
worden (,denen, die im Gange des Hineinsteigens
sind): es wurde von Kratylos wahrscheinlich
als iterativ verstanden, deshalb seit Platon her
die Version mit dis plus Aorist, und zwar: Krat.
402 A bis & 10v adrov motaudy ovx v dufains
(Plut. qu. nat. 912 A. Simpl. in phys. S. 1313,
11 D.). Aristot. metaph. I' 5 p. 1010 a 14 dis 2@

206f. deutete es 40 adrde motaud: odx Eorwv ufivac (Plut. de sera

num. 559 C; de E 392 B. Simpl. in phys. S. 7.
32 D.). Kratylos muf} die Version mit dic gekannt
haben, da er sie ja korrigiert (Aristot. cbd.
at1és yap anevo odd dnaf; die Worte odx Eorew
dufivac stammen aus Freoa xai Ereoa $dara). So
werden wohl Platon, Aristoteles und Plutarch
{mit der Ausnahme von 912 A, wo er auch eine
hessere Quelle beniitzte) alle auf Kratylos zu-
riickgehen. Die nichste Stufe im ProzeB der Ent-

stant change of its parts, is due to the regularity 50 stellung des FluBsatzes (da die psychologische

and balance of that change, just as the pre-
servation of a x»douos is due to the uérpa ...”
(vgl. in gewissen Grenzen auch Vlastos 313).
Die Idee des MaBes sieht Kirk 378 in der Wie-
derholung #repa »ai éreoa “since it strongly sug-
gests the regularity . ..” Meines Erachtens ist
diese Wiederholung bloB stilistisch (der Satz ist
vielleicht in zwei Kola von je 13 Silben zerleg-
bar: acrauoior roiow atvoiaw duflalvovawy [ Ereoa

Erklarung durch Kleanthes fre. [12b] niemanden
meht tiuschen kann) stellt der Skeptizismus des
Ainesidemos vor, durch die Lehre von der reifien-
den und unaufhérlichen Umwandlung des Stoffes
im Kérper des Erkenntnis-Objekts (auf Grund
vom stoischen Wechsel der Grundelemente, frg.
[76] aus frg. 36. 60; vgl. aber schon Aristot.
phys. £ 4 p. 228 a 1): vgl. Sext. Emp. Pyrrh.

hyp. III 115 zov 88 Hopdriezoy feiar aotapod

zal éreoa Udara dmippel), vgl. Aristot. meteor. B 3 60 gioer 1y edxwvnolav tijs fuerépas Tins dmed-

p. 357 b 30 dei yao dido xai dAdo yiyverar tottww
Exaotov (nach Kirk 379f. “strongly reminiscent”
an frg. 12); 341 a 9. 342a 7. Plat. leg. 632 E
Erepor xal atdrs Fregov elbos tijs doerijs. Menand.
frg. 536, 8 Kock = Edmonds usw. Das Anschiie-
Ben des frg. [91b] an frg. 122 (so Kirk 384)
kommt nicht in Frage. Die Logosbeispiele H.'
sind nicht immer handgreiflich (vgl. §la »ai oby
Pauly-Kroll-Ziegler Suppl. X

xalew. adv, math. VIII 7. Plut. 392 A—E; da
comm. not. 1083 B; 1085 B; 1082 A. M. Ant. 1I
17, 1. Phil. de spee. leg. I 27 (V 8. 7C.).
Sen. epist. mor. 58, 22—28. Herakl. qu. Hom. 24
usw. Das von Kirk 375 gegebene Stemma der
tberlieferung des frg. 122 scheint nicht ein-
leuchtend genug; ich schlage folgendes vor (ab-
gekirzt):
10
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frg. 123 (Kleanth. ap. Ar. Didym.
ap. Euseb. praep. ev. XV 20, 2
[II S. 384 Mras])

{Kratylos 3ic v@: adrd: motaud:
obx Forw Suffival)

l

Plat. Aristot. (Plut. Simpl.)

!

{Ainesidemos)

4 N

frg. [492] frg. [91]
Herakl. qu. Hom.  Plut. 392 B
24. Sen. ep. 58, 23

(d) Gruppe 10: frg. 88. 126, 57. Die
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frg. 67 gehort nicht hierzu (anders Zeller 803
not. 2. Kirk 156. Ramn oux 369).
Gruppe 11: (¢ frg. 111. 23. (/) frg, 58.
{¢) Die Gegensitze sind eins, weil sie korrelativ
sind (z. B. man kann das Eine nicht richtig be-
werten ohne das Andere), so Kirk 123ff. In
frg. 23 haben Ps, H. ep. VII 8. 76, 14 Byw. und
Klem. strom. IV 9, 7 (II 8. 252 8t.) dixy als

pdfos xohdoews, of vduor, und rairae als ddexia,

10 duapria im Grunde richtig verstanden (anders

Kirk 126); nun haben wir bei Chrysipp. a. mpo-
volas ap. Gell. VII 1, 2 (Stoic. vet. frg. IT nr. 1169)
nullum adeo contrarium est sine contrario altero.
quo enim pacto iustiliae sensus esse posset, nisi
essent iniuriae? eine Reminiszenz an frg. 23:
also sind unter rafre die (im verlorengegangenen
Teile des Spruches erwihnten) ddxjuara 2u
verstehen (richtiz G. Teiechmiller N.
Stud. zur Gesch. d. Begriffe I, Gotha 1876, 131£,

Gegensatzpaare dieser Gruppe bilden ein Kon-20 Kranz Appar. z. St. Kirk 127ff. gegen Zel-

tinuum, weil sie notwendigerweise den Platz
gegeuseitig wechseln: werazinzerr ,uinschlagen’
(Diels. Gigon 91), ,of a sudden change’
Liddell-Scott-Joness. v. I2; to shaft’
Burnet 139 u. not. 1; ,the accomplished change
and not the process' Kirk 146. 329 (mit den
qualitativen Umwandlungen des Feuers, vgl.
alrowichar frg. 67, uperafdliew frg. 84a, nicht
zu verwechseln). Diese (regensitze sind wie zwei

ler 913. Reinhardt Parmen. 204 not. 1).
(f) Die Gegensitze largol : vdoor (dyadov : maxor
vgl. Aristot. metaph. 986 a 25), die Kur : die
Krankheiten, sind eins, weil sie denselben liffekt
(07m) bewirken (radrd doyalduevor xai ai véoor).
Der Hieb gegen die Arzte war wahrscheinlich ein
Topos (vgl. Xen. mem. I 2, 54 u. Kirk 90f); in
frg. 23. 111 dirfte eine Berichitigung der traditio-
nellen Ansicht (vgl. Herodot. T 96, 2. IX 89, 4

Seiten einer und derselben Miinze (Tag—Nacht 30 usw.) vorliegen.

frg. 57), zum Unterschied von dem in frg. 36
enthaltenen ProzeB abe : eha; sie sind nicht gleich-
zeitiz anwesend (vgl. die Gegensitze in frg. 111.
23), sondern einanderfolgend (richtig Kirk 134.
142f. ,they replace one auother, and can be re-
placed by no other kind of thing®). Um die nitige
Reziprozitit des Wechsels zu gewinnen (vgl. xdxcira
... talta frg. 88), sali sich H. gezwungen, bei dem
Umschlag Tot ) Lebend und Alt) Jung sich an den

Gruppe 12: frg. 62. 26. 21(?). 15(?).
(9) Die Gegensitze déddvaro (die Helden, Heroen,
Peoi frg. 53 so Th. Gomperz S.-Ber. Wien
CXITT [1886] 10091. 1041, Gigon 125) : ol
sind eins, weil sie sich gegenseitig bedingen. Es
konnen nicht alle entweder Heroen oder Sterb-
liche sein (die Teilung der Gesellschaft in Heroen
u. Menschen, in Freie u. Sklaven usw. ist ja not-
wendig): nun genieBen Unsterbliche ihre Un-

traditionellen Volksglauben von der Wiedergeburt 40 sterblichkeit ((@vtes [se. of dddraror] richtig

der Seele des GroBvaters im Enkel zu wenden
(vgl. Ganschinietz o.Bd. X 8.2403; richtig
Kirk 1471.; die Idee der Generation DK A 19
sclieint dabei fernzustelien; weniger wahrselein-
lich Gigon 90ff.; unwahrscheinlich Zeller
805 not. 2. Reinhardt Herm, LXXVII 238
[Vermichtnis 87]. Ramnoux 33ff. 392). Auch
die vier Verba des frg. 126 werden eher das End-
ergebnis (block-change) als den Prozel ausdriik-
ken (vgl. Diels Vorsokr.? ,das Kalte wird warm
usw.’); wahrscheinlich handelt es sich um ein
weiteres Beispiel des Logos (so F. J. Brecht
H., Heidelberg 1986, 113. A. Maddalena
Sulla cosmologia ionica da Talete ad Eraclito,
Padua 1941, 219. Kirk 154; dagegen von
Vlastos Class. Philol. XLII 163, vgl. auch
Kirk 152, als Beispiel des allgemeinen, aber
durch das Mafl geregelten Wechsels gedeutet).
Aus frg. 126 folgt keine Vier-Elementenlehre

Maddalena 233 u. not. 3) gerade dank dem
sterblichen Zustand der Sterblichen; hitten Sterb-
liche die Unsterblichkeit gewonnen, wiirden sie
Unsterbliche unbedingt verlieren (so Marco-
vieh Antiquité vivante XIT [1962] 55f. anders
Gigon a. O. Zeller-Mondaolfo 289ff.
unwahrscheinlich Frinkel Dichtung? 428 u.
not. 11 vgl. P. v. Kloch-Kornitz Herm.
LXXXIX 3701.). (k) Die Gegensitze aus frg. 26

50 (der Text von Wilamowitz) sind eins dank der

Interferenz ihirer Umfinge (sie ,beriihren sielt’,
dareodal); zum Gegensatzpaar qdos (vgl. gdoua
Gigon 96):oxdros (in doofecdeis oywews ent-
halten) vgl. die pvthagoreische Liste bei Aristote-
les 986 a 24. Die Struktur des Spruches ist
ABCD : DCBA : DCB, wo A eine ndhere Erkli-
rung (¥ ebgoovne u. ebdwr), BD die Gegensitze
(gdos : dmocfecteis byews, {dv : 1edrewtos, &on-
yopuis : ebdorros) und C die Einheitsformel {drze-

bei H. (richtig Cherniss Am. Journ, Phil. 60 7a:) sind (B9ownos ist ,Stichwort’, vgl. frg. 10;

LVI [1935] 415. Brocker Gnomon XIII
[1937] 533 gegen Reinhardt Parmen.
223f. Gigon 99). Brécker Herm. LXXXIV
382ff. sah im Satze ein Zitat aus Anaximandros
(und in frg. 102 eine Polemik gegen ihn, Gnomon
XXX [1958] 436), kaum richtig. frg. 57 wurde
als ein Logosfragment schon ven Zeller 802f. er-
kannt (gegen Hesiod. Theog. 124 gerichtet), aber

3la. 53. 67). Als Beispiel der Koinzidenz der
Gegensiitze von O. Leuze Herm. L 624,
J. Stenzel Metaphysik d. Alt. 59 meines Er-
achtens richtig gedeutet (anders Zeller 887
not. 1. Burnet 138 not. 3. Diels. Snell
Herm. LXI 370 not. 8. Gigon 95if. Ursprung
d. gr. Philos. 234. A. N. Zoum pos Rev. ét. gr.
LIX—LX [1946—47] 1. Kirk Am. Journ. Phil.
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LXX [1949] 390. Cosmic Frgs. 148. K. D.Geor-
goules Platon IIT [1951] 274ff. Hslscher
7Mf. Ramnoux 42ff 394f. Zeller-Mon-
dolfo 287). Wenn man im dunklen frg. 21
fnap (statt des iiberlieferten @#zvos) lesen darf,
mochte es hierzu gehdren (anders Kirk 341).
(2} Die Gegensiatze Hades : Lebensgott Dionysos
frg. 15 sind ein und derselbe Gott dank einer tra-
ditionell anerkannten Anschauung (vgl. frg. 88):

C 2. Die Feuerlehre 294

das innere Gleichgewicht des Weltgebiudes H.’
stért, weil sich die unerschopfliche Ablage des
kosmologischen Feuers aufierhalb dieser Welt-
ordnung, irgendwo im Himmel als reiner aitje
befindet und so dem MafBgesetze entgeht (richtig
Kirk316 ,The cosmological fire must be thought
of primarily as aidjg, that purer kind which in
popular thought fills the upper region of the
heavens and is considered to be divine and im-

zu den chthonischen Ziigen des Dionysos vgl. 10 mortal‘; 365; anders V1astos 362). Die Exi-

Wilamowitz Gl d. Hell3 IT 72. 371f.
W. O tto Dionysos3 107. P.-M. Sch uh1 Essai2
228. K. Kerényi Die Mythologie d. Gr.,
Ziirich 1951, 234f. u. Fig. 57—58. H. Jean-
maire Dionysos, Paris 1951, 268ft. J. Fon-
tenrose Python, Berkeley 1959, 380 not. 22;
vgl. sein Epitheton ueiovasyis; Aisehyl. frg. 228
N.2 = 377 Mette usw. Der Satz wuvzds 88 Aidns
»ai Awvvoos spielt die Rolle ciner Primisse im

stenz eines solchen auBerkosmischen gdttlichen
Feuers miissen wir bei H. voraussetzen: 1. weil
das Lkosmische Feuer stirtht (dnoofeviiuevor
frg. 80; wpvyfiow {und die Seele ist nach H. aus
Feuer] ddraros ddwp yevéodar frg. 36); 2. weil
das kosmische Feuer, um zu leben, gendhrt wer-
den mul} (é¢ G8azos 8¢ wuys frg. 36; Aet. I 20, 16
[Doxogr. 351] Hedxieiros . .. évauua ... 6 éx
Yaldrrys elvar v Hhor; Sdlacoa ) mpnorip

Fragmente, als solche muf} er als allgemein be- 20 frg. 813a; vgl. Aristot. meteor. B2 p. 355 a 3 x«l

kannt vorausgesetzt werden, kann also nicht die
Frucht der Spekulation H.' sein. Der Spruch will
zumal (auf Grund der Logoslehre) den unverninf-
tigen dionysischen Phalloskult verdammen (rich-
tig Ji ger Theology 232 not. 56.Schuhl 278,
E. R. Dodds The Greek and the Irrational,
Berkeley 1951, 196 not. 14); anders Zeller-
Nestle 918 not. 2. Reinhardt Parmen.
180 not. 2. A. Delatte Les conceptions de

yao 1O paregdy mip, fws dv Fyme Tpogiy, uixo:
TotTov iy, 10 8 Uyoor e mvel TEo@RY lvar uoroy
vgl. H. Cherniss Aristotle’s Criticism of Pre-
socratic Philosophy, Baltimore 1985, 133 not. 541
u. dazu Kirk 265f); 8. weil der kosmologische
ProzeB vom unkontrollierbaren Feuer ausgeht
(vgds toomal, ein Titel, frg. 31a); 4. weil das
Feuer bei H. die Attribute des weltregierenden
Zeus trigt (frg. 64. 32. 41. 66. 11; vel. H.

I'enthousiasme chez les philos. présoer., Paris 30 Schwabl o. Suppl.-Bd. IX S. 1528), Im all-

1934, 13ff. Fr. Grégoire Rev. néoscol. de.
philos. XXXVIIT (1935) 60f. A. Lesky Wien.
St. LIV (1936) 30. Nestle Vom Mythos zum
Logosz 100. R. B. Onians The origins of
Iuropean thought usw., Cambridge 1951, 252.
Kl. Reich Herm, LXXX 105ff. Ph. Merlan
Actes XI Congr. Philos. XII 57. Kirk-Raven
212. Ramnoux 97f. Verdenius Mnem.
1959, 297. Zeller-Mondolfo 368.

2. Die Feuerlehre.
frg. 30. 94. 31. 90. 65 ?. 84ab? (Kosmolo -
g ie). Die logisch-metaphysische Weltordnung H.’
befindet sich, dank dem allgemeingiiltigen Aus-
gleich der Gegensitze im Logos, in einem stin-
digen Gleichgewicht, dem ruhenden aber ge-
spannten Bogen sehr dhnlich (maiivzoros aouoviy
vgl. Plat. soph. 242 E dtapeodusvoy yao aei ovy-
géoetar), mit einem Minimum von Verdnderung
(nur der Umschlag, frg. 88. 126) und Bewegung

Gruppe 13:40

gemeinen erscheint das Mafprinzip (ufroa
frg. 30; Adyos frg. 81b; avrauoify frg. 90, vgl. 94.
36:45), das die Notwendigkeit eines Naturgesetzes
in sich trigt (vgl. das Futurum frg. 94 oy tmep-
Bhoerac ,nie wird so was vorkommen‘), als iiber-
zeugender und wichtiger in der Kosmologie als
das Feuer, das mit den anderen zwei Weltmassen
{Meer od. Wasser und Erde, frg. 31. 36) gleich-
wertig sein muf} (vgl. auch Vlastos 361).
Das Feuer war kein Symbol oder Bild fir H.,
noch weniger ein ,Symbol des Flusses aller Dinge’,
wie es z. B. Cherniss Aristotle’s Criticism
220 not. 11; 381 wollte (das Bild eines Feuer-
stroms, vgl. Aristot. de vita b p. 470 a 4 10 8¢ ato
ael Swaredel ywduevor xal géov Homep motaucs;
meteor. B3 p. 357 b 32 steht dem H. fern, anders
Kirk 380). Das in den oxdgpa: der Himmelskir-
per, im zpnorip, in der Seele, in den Dingen ~
Svddpara frg, 67 usw. anwesende Feuer war ziem-

{nur das Umriithren, um zwei Gegensiitze zu ver- 50 lich konkret und spiirhar (vgl. auch Kirk 306),

binden, frg. 125). Nicht viel verschieden ist auch
seine physische Weltordnung, und zwar: 1. weil
sie keinen Anfang und keinen Untergang hat,
ali’ fv ael xai oty xai Forar frg. 30; 2. weil alle
qualitativen Verinderungen durch ein konstan-
tes Mafl quantitativ reguliert sind (frg. 80. 31.
90. 94); 3. nicht einmal das dem alten Volks-
glauben entnommene ,ewiglebende Feuer' (atp
deifwov frg. 80, vgl. Radermacher Wien.

und wenn doch etwas mehr als das, dann lieber
eine Verkérperung des MaBprinzips (vgl. frg. 90).
Was das auflerkosmische Feuer betrifft, so ist es
wiederum kein Symbol, sondern ein weltregieren-
der (dem Zeus sehr dhnlicher) Gott (frg. 64. 32.
41 usw.). An die iranische Herkunft des gottlichen
Feuers bei H. zu denken (so ncucrdings [wie vor
hundert Jahren A. Gladisch H. u. Zoroaster,
Leipzig 1859, dazu Zeller 935 not. 1]. Nestle

St. XLIX [1931] 115#f) vermag diesem Welt- g0 Vom Mythos?z 99 u. not.73. J. Przyluski

bilde mehr Leben und Bewegung zu geben, da auch
es, sofern es an kosmischen Prozessen beteiligt
wird, dem MaBgesetz gehorcht. Das Feuer ist un-
sterblich, weil es gottlich ist (gut Kirk 317);
und da das Feuer den Grundstoff der Welt bildet,
ist auch diese ewiglebend (frg. 30).

Nun ist aber eben dieses heilige Feuer, das
perconifizierte 1o (froz. 66. 16. 64), das, was

Revue de I'hist. des rel. XXII [1940] 100f. D. L.
van der Waerden Herm. LXXX 149. ClL
Ramnoux Revue de la Méditerranée XIX
[1959] 841), haben wir nicht notig, es geniigt der
griechische Volksglaube.

Dieser Dualismus der Feuernatur bei H.
{einerseits auBerkosmisch und unsterblich, an-
dererseits aber kosmisch und verinderlich) ist
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nicht ohne Folgen geblieben: 1. die Sonne ist
einmal eine kleine Wanne (oxdeyn frg. 3. 6. Diog.
Laert. IX 9—10), und andermal der Sonnengott
Helios (frg. 94); aus frg. 30. 90. 31 scheint her-
vorzugehen, daB die Masse quantitative Kon-
stanten oder Quanta sind, in frg. 94 aber sind
uéroa nur raumlich (,Grenzen, Laufbahn' vgl.
Diog. ebd. zov pévror fjAov ... cduperpov dg’
Hudv Exew dudornua) zu verstehen. In frg. 31. 36
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und zwar sowohl vor (frg. 66. 16} als auch nach
dem Tode (frg. 27. 14 ? vgl. frg. 63. 92. 5): das
wird einer der Hauptgriinde fir die Stoa ge-
wesen sein (Aristoteles hatte seine eigenen
Griinde dafiir), die Religionslehre H.” im Sinne
eines physischen Weltbrandes umzudeuten. 3. H.
war sich wohl dessen bewuBt, daB seine verschie-
denen Lehren (iiber den Logos, liber den Feuer-
gott, iiber den physischen Kosmos) manche Binde-

erscheint das Feuer nur als eine der drei Welt- 10 mittel brauchten: daher die epistemologische

massen, und aus frg. 90. 80. 84ab (?) darf man
erschliefien, daB es den Grundstoff aller Dinge
bildet; #hnlicherweise geht aus frg. 36. 31 eine
Zweirichtung-Bewegung abe : cba (Feuer—Was-
ser—Erde u. zuriick) hervor, wihrend man die
Wandlungen des Feuers in jedes einzelne Ding
als gleichzeitig und iiberall stattfindend denken
soll (frg. 90. 30). Nach frg. 36 ist die Seele sterb-
lich (geht ins Wasser iiber), richtig Cherniss

297 not. 29; aber dem géttlichen Feuer (aifjo) 20

gemil scheint sie unsterblich zu sein (vgl
frg. 98. 63. 25. 62. 53. 5), gegen Cherniss a. 0.
Uber verschiedene Aspekte des Feuers bei H.
vgl. auch Kirk 365. Das mangelhafte frg. 81
bietet besondere Schwierigkeiten: wenn sich ndm-
lich 100 Quanta des gottlichen Feuers ins Meer
umwandeln, dann geht eine Hilite davon in Erde
iiber, kommt aber im gleichen MaBle ins Meer
zuriick (uezoéeraw els Tov adrdy Adyov), die andere

Beifiigung von té» adrov andrrwy aus der Logos-
lehre (vgl. frg. 89. 114) in das physische frg. 30;
daher auch die Gegensatzpaare dort (frg. 67), wo
die physischen Einzeldinge (vgl. $voduara und
advra [ta dvra] frg. 7) erwartet werden; so auch
Hunger—Sattheit und Krieg—Frieden aus dem
Sozialgebiete der Logoslehre (frg.111) auf die
Feuerlehre (frg. 65. 67) und sogar die Logos-
paradoxa (frg. 84a) unpassend iibertragen.

H.” Feuer ist nur auf das Warme nicht zu-
riickzufiihren (wie es z.B. Zeller 815. W.
Auerbach Eos XXXII [1929] 810f. H.Gom -
p e r z Philosophical Studies hrsg. v. D. S. Robin-
son, Boston 1953, 93 wollten); auch die feurige
Seele wird kein Grund, sondern vielmehr nur die
Folge des Feuers als Prinzip gewesen sein (anders
Vlastos 363). Der Einflu von Anaximenes’
dfp (vgl. Vlastos 362f) scheint mir weniger
wahrscheinlich: das auBerkosmische Feuer H.

Hilfte geht aus dem Meer in Glutwind iiber; 30 ist als Intelligenz, Absolutes usw. (vgl. frg. 32.

dem Meer wird also immer diese Hilite fehlen.
Das sieht man in dem von A. Patin Herakli-
tische Beispiele, Progr. Gymn. Neuburg IT (1892
—93) 86 u. Kirk 332 gegebenen Schema des
frg. 31 nicht:

Feuer Feuer
l i
Meer Meer
! T
Erde Erde

Beide setzen aonorip mit ade gleich (vgl. Kirk
333 not. 1), was fraglich bleibt: ich ziehe vor, in
aonorip cine Naturcrscheinung zu sehen, etwas
den in den oxdea: brennenden Meer-Ausdiinstun-
gen sehr dhnlich (wenn doch nicht ganz identisch,

41. 64. 108 advrwy xeywoiouévov) wenig empi-
risch. Doch diirften manche seiner Ziige (die ab-
folgenden Gegensitze Winter—Sommer, die Un-
sterblichkeit und Unerschépllichkeit) eventuell
an Anaximandros’ Apeiron erinnern. H. glaubte,
daBl man den djo des Anaximenes durch ag—
aidjo einerseits und ddiaoca—aruic—=pnorio
anderseits ersetzen konne (auch die Seele ist bei-
des, frg. 118 gegeniiber frg. 36. 117). Grundsitz-

40 lich operiert er mit drei Qualititen (Feuer—

Wasser—Erde frg. 36. 31), doch ist die vierte
potentiell spiirbar: das wird wohl den Stoikern
den Anla gegeben haben, die Luft in frg. 31
{(Zeno Stoic. vet. frg. I nr. 102) und frg. 36
(= frg. [76]) einzuschieben.

Das aus einer stoischen Urquelle stammende
dunkle frg. 65 (Hippol. ref. IX 10, 7. Phil. de
spec. leg. T 208 [V 8. 50 C.]; leg. alleg. IIT T
{I 8.114 C]. Plut. de E 389 C) yonopootvy xai

wie es Gigon 67 vermutete), vgl. Diog. ebd. éx 50 »#coos wird irgendwie zur Feuerlehre (und nicht

0f tovTov (se. 1o Udaros) 1a Aorad (se. ta dotpa),
oxedov aavra xi iy avadvuiaoy dvaywy Y a0
s Yaidarns (anders Kirk 331). Zu frg. 31 vgl.
auch Deichgriaber Rh. Mus. LXXXIX 441ff.
Rhythm. Elemente 544ff. (meines Erachtens steht
frg. 126 dem frg. 51 fern). Reinhardt Herm.
LXXVII 10. 2450, (Vermichtnis 51. 94f.). Vla-
stos 338H. Guthrie 4631 2. H. war viel
mehr Metaphysiker {die Logoslehre} und Reli-

zur Logoslehre vgl, frg. 111) gchéren: auch der
Feuergott aus frg. 67 wird bald zu Frieden und
Sattheit, bald zu Krieg und Hunger (Mangel).
Miglicherweise ist bei Tag — Sommer — Frie-
den — Sattheit mehr Feuer anwesend als bei dem
Gegensatze? (vgl. auch Kirk 359. 361 not. 1);
die Verbindung mit dem Grofien Jahr (der grofie
Sommer — Sattheit, der grofie Winter — Man-
gel) bleibt nicht ausgeschlossen. Die stoische Deu-

gionsdenker (das denkende, steuernde u. rieh- 60 tung im Sinne der éxatpwois (welcher Gigon

tende Feuer als Gott), als Physiker: das haben
aus thm erst Aristoteles und Theophrast (durch
die Umdeutung von frg. 60. 12a usw. und die
Vernachlissigung der Logoslehre) gemacht. Es
scheint festzustehen, dafl H. den Menschen, nicht
aber dem Weltgebdude, welches ewig ist, mit
seinem richtenden gottlichen Feuer drohte (so
wie er auch sonst tat, vgl. frg. 28h. 125a. 121. 42),

49f. Zeller-Mondolfo 267ff. folgen) ist
nicht wahrscheinlich (vgl. Diog. Laert. IX 8
inatpwors = elohrn, aueh stoiseh). Ahnliches
wird auch fiir die ritselhaften frg. 842 uerafdlioy
(sc. 6 avp?) dranaierar und frg. 84b xduards
éoti (s¢. w1 voi?) Tois atrol; (sc. deomdras =
rofpane vgl. frg. 90Y poydeir xai dpyeodas gelten,
eine Ruchitfertigung des Wechsels des Feuers
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(vgl. didocotrac frg. 67, roomal frg. 31 dazu
Snell359 not. 1. Kirk 3291 dvrapodfy) frg. 90).
Diels hatte unter zois adroic die Elemente,
die den Korper bilden, verstanden, anders Gi-
gon 94f Kirk 2531

Die Ekpyrosis. Ein periodischer Welt-
brand wurde dem H. zuerst von Aristoteles zu-
geschrieben; ganz klar in de caelo 410 p. 279 b
12[F. of 82 évaldaf oté pév oltws drd 6¢ Elhwe Exewy
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nau so wie das Goldgeld simultan gegen ver-
schiedene einzelne Warenartikel (yofuaza vgl.
Plat. leg. 849 E) umgetauscht wird; dasselbe be-
sagen frg. 30. 81. 3. Es ist leicht einzusehen,
wie die Idee vom Weltbrand durch die MiB-
deutung der Lehre H.’ entstanden ist, und zwar:
frg. 90 & ~dvra wurde als ,alle Dinge insgesamt’,
anstatt ,jedes einzelne Ding‘ verstanden, vgl.
Theophr. phys. op. frg. 1; Diog. Laert. IX 8.

@Ueigduevoy (sc. 10v ovpaver), xai tobro dsi Swze- 10 Simpl. in phys. 8. 24, 4 D. Aristot. phys. 205 a

iety ofrwe, donep Eumedoxdijs 6 ‘Axpayavtivos xai
‘Hoaxdeiros 6 Egéawos (so richtig Kirk 321).
Es scheint mir aber wahrscheinlich, daB auch in
phys. I' 5 p. 205 a 1. dem H. die Ekpyrosis zu-
geschrieben wird, vgl. Simpl. in phys. S. 480,
30 D. Themist. in phys. paraphr. S. 86, 31
Schenkl. Philopon. in phys. 8. 433, 3. 436, 4
Vitelli. Die dagegen sprechende Deutung der
Stelle (advwarov 6 xay ... 4 sivae 7 yiyveoPas &
 ad1®v, doneo Hoaxlewds gnow ravia pirveodal
nore avp) durch Cherniss Aristotle’s Criti-
cism 29 not. 108 (v = adz@v und ~ip seien Sub-
jekte: ,it is impossible for any one of them to be
or become the universe ... as H. says that fire
at some time becomes everything'), von Kirk
18; 322, Phronesis IV (1959) 75. Kerschen-
steiner Herm. LXXXIIT 386. 389 not. 4 u. 5.
Mondolfo Phronesis ITII (1958) 81 vgl. Zel-
ler-Mondolfo232 aufgenommen (von Mad-

4, dazu Cherniss Am. Journ. Phil. LVI (1935)
414ff, Kirk 346f.; frg. 30 uérpa . . . péroa als
Zeitraume (anstatt quantitative Masse) mifiver-
standen, vgl. Simpl. in de caelo S. 294, 4 Hei-
berg xard rvas yocvey mspiddovs. Theophr. Diog.
ebd. vgl. Kirk 23. 317H. frg. 31 von Aristo-
teles u. Theophrast kosmogonisch (statt kos-
mologisch-meteorologisch) gedeutet, da sie in
allen guoixoi die Kosmogoniker sahen (danach

20 rgonai = die Weltperioden), vgl. Diog. IX 8—9

u. Kirk 823. 327. Dazu kommt noch die Ekpy-
rosis als Folge der allgemeinen Voraussetzung
8 of ... els totro (und das & of bei H. avg
ist). Zuletzt frg. 66 wurde von den Stoikern als
eine Drohung an das Welt-Gebdude, anstatt an
die Menschen (navra [sc. 7a {@w], vgl. Aischyl.
Pers. 5991, u. H. frg. 11; 16, hinfallig Rein -
hardt Herm. LXXVII 23) verstanden; vgl. auch
frg. 65. Nach Vlastos Am. Journ. Phil. LXXVI

dalena 149 abgelelint), wird kaum stichhaltig 30 (1955) 311 sollte das Grofe Jahr H.’, vor allem

sein: 1. aus Aristot. de gen. B5 p. 3322 6 &v utv
07 mavta (sC. ta aaAd@ oduarva) oty cidv te, olov
dépa advra 1) dwp § wvo f piv wird klar, daBl
aarra Subjekt ist, und daB also in phys. 1o #dv
und énavra Subjekte sind (so auch die Physik-
Kommentatoren a.0.). 2. da =6 zdv p. 205a ¢,
advra p. 332 a 6 und 6 odgavds p. 279 b 12 klar
,die Gesamtheit der Dinge‘ heiBBen, ist es wahr-
scheinlicher, daf auch &navia dasselbe (“the

anderen, dem Aristoteles AnlaB gegeben haben,

“jenem den periodischen Weltbrand zuzuschreiben

(von Kirk2 324 aufgenommen); das bleibt mog-
lich, obwohl mir weniger wahrscheinlich, da An-
stoteles sonst (meteor. 4 14 p. 352a 380; frg. 25
ap. Censorin, de die nat, 18, 11) das GroBe Jahr
auch im Zusamenhang mit der Sintflut erwihnt.
Andere Argumente gegen die Ekpyrosis zuletzt
bei Kirk 335ff. Gegen den Weltbrand bei H.

totality of things” Mondolfo), und nicht40waren Schleiermacher 457ff. (Werke III

,jedes einzelne Ding‘ (“all things severally”
Kirk, “everything” Cherniss, Guthrie
456 not. 1) bedeutet. 3. der Grund fiir die Auf-
lasung der Welt ins Feuer sah Aristoteles in
der Tatsache, dafi si¢ nach H. aus Feuer besteht,
gemiB der allgemeinen Primisse seiner Philo-
sophie p. 204 b 33 dnavia ydo €& of Fou, xai
dajterar el; tovro, vgl. metapl. 4 3 p. 983b 8
(so schon die Kommentatoren a. 0., dann M ad -
dalena Atti Ist. Veneto XCVIII [1939] 1,
323. Mondolfo a. 0). Nach Aristoteles
schrieb dem H. den periodischen Weltbrand
Theophrast zu (phys. opin. frg. 1 Diels. Diog.
Laert. IX 8 vgl. Kirk 221 24, 322, hyper-
kritiseh J. B. McDiarmid Harv. Stud. LXI
{1953] S. 137 not. 28), und nach Theophrast
die Stoa.

_ Eine Lehre von der periodischen Weltver-
nichtung durch Feuer ist bei H. aus folgenden

2, 95M1). Lassalle II 126f. Burnet 158ff.
Class. Rev. XV (1901) 423b. Reinhardt
Parmen. 163ff. Herm. LXXVII 1ff. Nestle bei
Zeller 879 not. Chernissa 0. Kirk a.O.
Phronesis IV 73ff. Vlastos a. 0. Class.
Philol. XLII 165 not. 93. Guthrie 455f.;
fir ihn: Zeller 863ff. Diels. Brieger
Herm. XXXIX 182ff. Ziegler Weltuntergang
usw., Aus Natur u. Geisteswelt 720, Teubn. 1921,

5049f. Gigon 48f. 75; Ursprung d. gr. Philos.

207%, Mondolfo Phronesis III i3ff. Zeller-
Mondolfo 256ff. Angesichts der Widerspriiche
in der Lehre H.” kinnte man von einem perio-
dischen Weltbrande das beim ,Fluf aller Dinge’
Gesagte wiederholen: obwohl sehr wenig wahr-
scheinlich, kann es doch nicht ganz ausgeschlos-
sen werden.

Gruppe 14: frg. 3. 6. 106. 99. Diog.
Laert. IX 9—11. A 12, A 14. frg. 120. 165+338.

Griinden nicht wahrscheinlich: 1. frg. 30 sagt60100. A 13. (Meteorologie — Astromno-

klar, daB diese Weltordnung ,war immerdar und
Ist und wird sein‘: ein verbranntes Welt-Gebdude
1st kein »couo; mehr (Kirk 386. Brocker
437); 2. eine Lehre vom Weltbrand wiirde dem
Prinzip des Mafies widersprechen, und dieses war
fir H. duBerst wichtig; aus frg. 90 geht hervor,
daB sich die Feuer-Quanta gleichzeitig und fiber-
all in verschiedene Einzeldinge umwandeln, ge-

mie). Die Sonne, der Mond und die Gestirne
sind kleine Kuplerwannen, in denen man die
FiiBe wischt (das wird wohl die oxdgn heiBen,
vgl. Aischyl. frg. 225 N2 — 375 M. Hippokr.
steril. 234, nicht die Sonnenbarke od. Sonnen-
becher, wie meist verstanden, da alle Himmels-
kérper oxdga: sind). Die Sonne ist ,die Breite
des menschlichen Fufles’ frg. 3 (die Worte des
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Aristot. meteor. 4 8 p. 339b 85 S paivera
Bewpoliow dvreidev Huiv ofrws scheinen eine Er-
klirung des Aristoteles fiir das heraklitiseche Gut
penpov Tois pepédeowy lvay 1Y @EQOopUEvQY EXACTOY
zu sein; also hat die gaiverar-Idee in Aristot.
dean. I' 3 p. 428b 2; de somn. 1 p.458 b 28;
2 p. 460 b 16. Epikur. ep. ad Pyth. 91 Bailey.
[Philodem. @. opueidoswr col. IX 18ff. De Lacy.
Tueret. V 564ff, dazu Bailey III 1408. Cie.
Acad. pr. IT 82, 123. de fin. T 20. Sen. nat. qu.
13, 10. Kleomed. II 1 S. 126, 27ff. 134, 13.
1386, 21. 152, 7 H. Ziegler. Diog. Laert. IX 7.
Amnob. ad gent. II 61. Tertull. ad. nat. II 4, 15]
nit H. nichts zu tun; anders Reinhardt Par-
men. 237. Gigon 81f. Frankel Wege? 271
Deichgriaber Philol. XCII 25f. Kirk
282f. Guthrie 486). In der konkaven Seite
der Sonnenwanne versammeln und entflammen
sich (wie in einem Fokus) die feuchten und hel-
len Meer-Ausdiinstungen (die azuis
meteor. 4 4 p. 841b 10. B 4 p. 359 b 30; die
Zwei-Ausdiinstungen-Theorie wird von Aristote-
les stammeu, dazu eingeliend K ir k2 2711 [vgl.
schon Cherniss Am. Journ. Phil. LVI 4151.];
unter ihrem EinfluB befindet sich der Bericht des
Theophrast bei Diog. IX 9—11); dasselbe gilt
vom Mond und den Gestirnen. Die Sonnen- und
Mondfinsternisse kommen vor, wenn uns ihre
oxdgar die konvexe Seite zuwenden.
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165 auf Grund der Logoslehre. H. inferessierte
sich auch fir die Astronomie (frg. 120, dazu
Kranz Appar. z. St. w. Kirk 2921, welcher
darin “the regularity of the sun’s apparent
movement” sieht, also zu frg. 94 gehirend, was
fraglich bleibt), sogar fiir ihre Geschichte {irg.105
+ 38).

Frg. 100 ,die Jahreszeiten (Horen), die alles
bringen’ ist dunkel; Reinhardt Herm. LXXVIL

10 228ft. (Vermichtnis 75if.) deutete doar als éwiav-

d¢, und diesen wieder als yeved (A 19), auf Grund
von Plut. de def, orac. 416 A odx frwrviés dogmy
&r aftdi xai Televegy Juot T mdvtwy v @égov-
o dpat, yij 0% gler mepiéywy (mepexds Hss.
s mepueoy e Schwartz, Sieveking), 028’ avdodawy
dno toomov yeved xéninrac; und der Proportion
von H. Frinkel: ,ein Kreislauf des Menschen-
lebens entspricht einem Kreislauf der Natur
(S. 233); ihm folgte Kirk 300 “ .. it is a

Aristot. 20 reasonable assumption that he [H. compared

the lengths of the cycles of human life with the
lengths of the cycles of events in nature.” Das
bleibt aber fraglich: 1. weil Plut. 416 A adrrowy
@y pépovowy dgas, yij 8¢ giee nicht notwendig
als eine Anspielung auf H. frg. 100 genommen
werden mufi: vgl. Xen. cyn. 5, 34 &rwv mdvra
doa doar glover; an. I 4, 10. Cypria frg. 4, 3
Allen. Hom. Od. IX 131. Ael. Arist. 32, 25. 26,
11. 44, 16 Keil. Iul. or. 101 C. M. Ant. IV 23.

Nur metaphorisch kann man von einem 301X 3 (dazu Farquharson 612). 2. weil der

Sonnengott irg. 94 (als auch von einem welt-
regierenden Zeus frg. 82) sprechen: jeden Tag
gibt es cine neue, andere Sonne frg. 6; am Mor-
gen entflammen sich neue Meer-Ausdiinstungen
in der oxdgy, am Abend verlgschen sie langsam
(das dmreoda - Groofévvuodas - Element befindet
sich schon bei Plato rep. 497 E. 498 A; dann bei
Alexandr. in meteor. S. 72, 31 Hayduck. Olym-
piod. in meteor. S. 136, 6 Stiive. Schol. in Plat.

Kontext von Plut. 416 A von jenem in qu. Plat.
1007 D sehr verschieden ist (zugunsten des Letz-
teren): die Verbindung dgat — éviavids — pevsd
scheint H. fernzuliegen (gegen Kirk 297. Rein-
hardt a 0J). 3. weil es sich bei H. iiberhaupt
um keine Proportionen handelt, wiees H.Frén-
kel “A Thought Pattern in H.” Am. Journ.
Phil. LIX (1938) 309fi. (Wege u. Formen? 2531t.);
Dichtung? 435ff. wollte, von Reinbhardt 225

rep. 198 A Greene; vgl. ein arabisches Schol. zu 40 u. not. 1; 233 u. not. 1 und Kirk 302 gefolgt;

Aristot. an. post. B 7 p. 93b 5 ,nach H. he-
stehen die Sterne nicht melir, nachdem sie unter-
gelien* R. Walzer Oriens VI [1953] 133), vgl.
Gigon 98f. Reinhardt Herm. LXXVII
235 (Vermichtnis 83). Kirk 267. 276ff. Hierzu
mochte frg. 106 gehoren: ,das wahre Wesen jedes
Tages ist ein und dasselbe‘ (vgl. Sen. epist. mor.
12, 7 unus dies par omni est), nimlich die druic
aus dem Meere (gegen den Aberglauben Hesiods

ndamlich frg. [82—83] wird kaum echt sein:
frg. 79 drickt einen fundamentalen Unterschied
zwischen Gott und Mensch, und keine verhiltnis-
mifige Verschiedenheit aus: was ein #4m:05 be-
sitzt, ist keine Kenntnis, vgl. fr%. 78; das Aus-
drucksmittel ist dabei das Gleichnis (Sxwoaeo).
Was einer mathematischen Proportion bei H. am
meisten #dhnlich ist, die Berichte iiber die
menschliche Generation von 30 Jahren (A 19 u.

op. et d. 765fl. gerichtet). Kaum wird das Frag-50 Frinkel Am. Journ. Phil. LIX 89ff.), beruht

ment auf frg. 57 {wo von Tag und Nacht die
Rede ist) zuriickgehen, wie es Kirk 157
wollte; schief Reinhardt Parmen. 177, im
Grunde richtig Gigon 138. Die Sonne ist die
Hauptquelle des Lichtes: ,giibe es keine Sonne,
wire ¢s Nacht' frg. 99, vgl. Diog. IX 10 Aauzgpo-
taryy 8¢ elvar v 1ol Tilov gldya zai Deouotd-
™y 10 piv poo diia dotpa mheiov dnéyery dao
745 zai dud tolto Frrov iduzewy xal Paiaer (die

vielmehr aul dem Verhiiltnis zwischen Vater als
Erzeuger (frihestens 14jihrig) und Sohn als Er-
zeuger {wieder frithestens 14jahrig, also der
Vater 2 X 14 + 1 Jahre alt), und nicht auf dem
Verhdltnis Enkel : Sohn = Sohn : GroBvater
(a:b = b:c), wie meistens aul Grund von Phil.
qu. in Gen. IT 53 R. Marcus; frg. J. R. Harris
(Cambridge 1886) S. 20 verstanden wird (richtig
Frankel 90), vel. Plut. 415 E # & yooraw:

Nachricht scheint glaubwiirdig: die Erklirung 60 yevvarvea zagérer wov & aftol yeyeminuérov 6

war notig, da alle sxdga: als gleich grof und
alle Ausdiinstungen als gleich stark zu denken
sind). Macrob. in somn. Se. I 20, 3 quem (solem)
H. fontem caelestis lucis appellat. Mars. Ficin.
de sole 6, Opers I 969 ed. Bas.; vgl. Fr. Boll
Die Sonne im Glauben ... d. alten Vilker, Stutt-
gart 1922, 9. Gigon 78f. Brocker 436;
weniger wahrscheinlich ist die Deutung Kirks

yerroas. Censorin. de die nat. 17, 2 orbem autem
rocat [sc. H.] aetalis, dum natura ab sementi
humana ad sementim revertitur (vgl. auch
Reinhardt Parmen. 192; Herm. 230f. Gi-
gon 70. Kirk 298f.). Der Anschauung liegt
wohl die hebdomadische Biologie zugrunde (vgl.
Solon {rg. 19 D. Theon Smyrn. S. 104 Z. 6 Hil-
ler. Hippokr. [VIII 627 L.] bei Hippol. ref. V
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7, 21 [S. 83 Wendl] &nra 4@y meiz natods
7iueov, Aristot. hist. an. H 1 p. 581a 12, £ 14
p. 544b 25. polit. H 16 p. 1335b 32. 17
p- 13361 37. Aet. V 23. Ps. Galen. hist. phil.
127 [Doxogr. 434. 646]). Wenn auch hier (1:14
= 14 :28) und bei dem Grofen Jahre (1 : 360
= 30 :10800) die Proportion moglich (nicht
mehr) ist, kann sie noch nicht eine ,Denkform’
bei H. darstellen: alle anderen von Frinkel an-

C 2. Das GroBe Jahr 302

una referuntur), scheint aus Plat. Tim. 39 D
(dazu A. E. Taylor A Comm. in Plato’s Tim.,
Oxford 1928, 216if.), Aristot.,, ebd., Aet. II
32, 1 klar zu sein. Da das Grofe Jahr in den
Quellen im Zusammenhang mit der Sintflut
(babylonisch) und der Weltverbrennung (per-
sisch ? vgl. van der Waerden 143f) vor-
kommt (Plat. Tim. 89 D -+ 22 CD. Aristot. ebd.
Sen. nat. qu. III 29, 1. Nemes. de nat. hom. 38

gefithrten Beispiele aus H. sind meines Erachtens 10 S. 309 Matthaei; sie fehlen zwar bei Kudem. u.

gesucht wnd hinfillig. Anstatt der mathema-
tischen Proportion, scheint das volkstiimlich
anschanliche Gleichnis vielmehr eine ,Denk-
form‘ bei H. vorzustellen (vgl. auch U. H1-
scher 74 ,s0 steht das Gleichnis bei H. an
der Stelle des Beweises'); vgl. schon formell das
oxwonep in frg. 1. 29, 44. 51. 67. 79. 90. 114;
foixace 1. 34; oxoiov el ws 5 zweimal; mapa-

alnolws 56 und-die Bilder in frg. 7. 11. 22,

Aet., wurden aber von diesen wohl gekannt; die
Reaktion des Chaleid. in Tim. 118 S. 184 Wrobel
ist ohne Belang), darf man vermuten, dafl auch
H. beide Katastrophen kannte (ob er sich deren
in seiner Lelire auch bediente, mul} dahinstehen).
Da aber seine Welt ewig ist (frg.30), konnten
diese Katastrophen nur gegen die Menschheit,
und nicht gegen das Weltgebdude selbst gerichtet
sein (z. B. jeden groBen Sommer eine Ekpyrosis,

45. 52. 74. 84 b, 89. 92. 93. 97. 117. 125, Die 20 jeden groBen Winter eine Sintflut); frg 66 (vgl.

Jahreszeiten frg. 100 konnten entweder mit dem
Ma8-Prinzip (vgl. frg. 94), oder aber mit der
Ausdiinstung-Theorie (frg. 6. 106) in Verbin-
dung gebracht werden (vgl. Diog. Laert. I1X 10
nuéooy te xai vixta ylveodar xal uijvas xal dpas
érslovs xal éviavtovs . . . xata 1as diapdgovs dva-
dvpudaes). Als Ausdruck des geordneten Ablaufs
auch Schwabl 1527 (mit Bezug auf Hesiod.
Theog. 9011f.).

besonders das 76 afie émedddr u. Aischyl. Ag.
1256; Pers. 600 usw.); 16 mochten vielleicht
zugunsten einer strafenden Feuer-Vernichtung
der wolioi aus frg. 5. 14. 15. 20. 29, welche die
Religion u. Ethik H." nicht anerkennen, spre-
chen. Doch neige ich der Yermntung zu, da das
Grofle Jahr bei H. rein astronomische Bedeutung
hatte (zu frg. 100. 120, und zwar ohne Weltbrand
und Sintflut); das ,Urteilen und Verurteilen‘' der

Das GrofBe Jahr H. (10800 Sonnen- 30 Menschen durch den personifizierten Feuer-Rich-

jahre nach Aristot. frg. 25 ap. Censorin. de die
nat. 18, 11;
[Doxogr. 364], von Tannery Pour l'hist. de
la sc. hell. 168 in 10 800 korrigiert, dem Diels
folgte) wird babylonischen Ursprungs sein, da
durch 60 teilbar und nur die Babylonier sexa-
gesimal rechneten (so D. L. van der Waer-
den Herm. LXXX 136. 150). Am wahrschein-
lichsten scheint es, daB die Zahl 10 800 drei
babylonische Saren (ein Sar
(dann nach Aetios fiinf Saren); Berossos frg. 29
Sehnabel 432 000 Jahre bis zur ersten Sintflut
sind 120 Saren gleich (van der Waerden
142), das indische Grofe Jahr 4 320 000 Jahre
= 1200 Saren, beides babyloniseli. Der Platoni-
cus annus (rep. 545 C) von 12960000 Tagen
wird wieder auf den Saren (= 36002) beruhen
(so J. Adam Plato’s Rep., Cambridge 1902, II
8. 202. 283). Das letztere mochte vielleicht zu-
gunsten von Pythagoras als Quelle H.'s sprechen
(vgl. Plat. Tim. 39 D. Eudem. frg. 51 ap. Simpl.
in phys. 8. 732, 35 D. Dikaiarch. ap. Porphyr.
vit. Pyth. 19 N.2). Sonst wird 10800 auf 360
(Tage) mal 30 (Jahre = eine Menschen-Genera-
tion) geteilt (also als eine ,Welt-Generation' ver-
standen), so zuerst Tannery a. O., dann Diels;
Reinhardt Parmen. 189; Herm. LXXVII
233. Gigon %0; Ursprung 222. Kirk 302
V1astos Am. Journ. Phil. LXXVI 312. Briec-

18 000 Jahre nach Aet. II 32, 8§ ~

ter frg. 66 (einem nie untergehenden “Hitos
mavdnrys gleich, frg. 16) heiBt noch nicht ihre
Vernichtung.

Reinhardt Parmen. 192ff.; Herm. 234
und Kirk 302 deuteten das GroBe Jahr bei H.
als ,Kreislauf der Geburten’, als yodvos, é&v @
uetadldrree daluovos yuxn xai fgwos {rov) Biov
Plut. 416 C, “the total cycle for the soul”. An-
gesichts der frg. 63 (dazu Brocker 436). 62.

= 3600) darstellt 40 24. 25. 53. 5 (der Heroenglaube H.’, vgl. des

weiteren frg. 98. 27) bleibt dies mdglich; H.
glaubte an die Unsterblichikeit der Seele zu-
mindest einiger Menschen; auch die Gleichung
GroBvater — Enkel frg. 88 michte dafiir sprechen.
Anders Gigon 74. Zeller-Mondolfo 263.
265, die das GroBe Jahr als ,einen Ablauf vom
Feuerzustand und Kosmoszustand' (Ursprung
222) im Sinne der Ekpyrosis verstehen, was den
frg. 30. 90 widerspricht. Immerhin wird Rein-

50hardt a. Q. nicht ganz Recht haben, wenn er

schrieb: ,Wieso die Zeit von einem Weltbrand
bis zum anderen 10 800 Jahre sei, laB3t sich nicht
einsehen, wohl aber, wieso ein grofes Jahr der
Seele je 360 Seelentage oder yeveai betragen
miisse‘, da 10800 ebensogut drei babylonische
Saren betragen kann.

Lassalle IT 191ff., dem Burnet 1371
und jetzt auch Vlastos 311f. und Guthrie
458 folgten, deutete das Grofie Jahr als Zyklns

ker Gnomon XXX 436 (dabei konnte 30 auch 60 des Stoffwechsels, die Zeit in welcher eine jede

einen Monat darstellen, vgl. Reinhardt 233
not. 1, oder die Umlaufzeit des Saturnus, 30 Son-
nenjahre, vgl. Aet. 11 32, 1 u. 2).

Dafl das habylonische Grofie Jahr urspriiug-
lich rein astronomische Bedeutung hatte (Ari-
stot. frg. 25 annus ... quem solis et lunae vaga-
rumque quinque stellarum orbes conficiunt, cum
ad idem signum ubi quondem simul fuerunt

Partikel der Materie. vom Feuer ausgehend,
wieder die Feuer-Form einnimmt, oder nach Vla-
stos ‘“the time required for every part of the
fire ... at any given moment to return to its
source”; “the interval after which every part of
water and earth existing at any given time will
have been replaced.” Obwohl mit den wichtigen
fre. 30. 90. 31 in Ubereinstimmung, ist diese
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Deutung doch wenig wahrscheinlich: 1. wir wis-
sen nichts von den Partikeln (,Atomen‘, nach
Lassalle) der Materie als individuellen Einheiten
in der Physik H.’; 2. ein ,Jahr' sollte einen viel
festeren Anfangspunkt haben, als das ,der be-
liebige Moment' ist {(so Zeller 880 not.); 3. die
Umwandlungen des Feuers sind als viel schneller
als binnen 10 800 Jahre zu denken (z. B. Wasser
> Feuer alle 24 Stunden in der Sonnenwanne,
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Wahrheitsgotte begeistert (2ipviia 8¢ parvouévon
orduate Gyélasta @deyyouévy frg. 92; zu pawou.
ovduare vgl. Hippol. ref. V 8, 6. Tambl. de myst.
III 8 8.117, 6 Parth. Prokl. in remp. I S.140,
14. 166, 20 Kroll. Plotin. IT 9 [33] 18, 20 H.-S.).
Die Seele eines betrunkenen Mannes ist feuclt,
unfahig zu denken und wahrzunehmen (frg. 117);
die Seele des Denkers und des ¥elden ist trocken
(frg. 118); Volksglaube u. Medizin diirften da-

frg. 6; Meer > Erde und umgekehrt je 12 Stun- 10 hinter stecken (Gigon 108; vgl. auch Kirk

den: Ebbe und Flut usw.). Andere Griinde gegen
diese Deutung bei Kirk 301.
DieSeelenlehre.Gruppels5:frg. 36.
45. 118, 117. 85. 110 gegen Gruppe 16:
frg. 98. 63. 277 922 96 (vgl. frg. 24, 25. 53. 5.
62). Die Psychologie H." ist auch nicht frei von
Widerspriichen: insofern die Seele aus gott-
lichem Feuer ist (yvy? = nip aus frg. 36. 118),
mufl sie, wie jenes, unsterblich, dsifwos sein;

Am. Journ. Phil, LXX 384ff,, mit der Ausnahme
des nnechten frg. [186]).

Die Meerausdiinstungen in der Sonnenwanne
sind jeden Tag neu: es gibt eigentlich keine
bestdndige Sonne. So ist es auch bei der Seele:
ihre ,beiden Enden* (neigara dazu R.B.Onians
The Origin of European Thought usw. 310ff.)
wirst du in keiner (horizontalen) Richtung der
Welt ausfindig machen: das MaB ihrer Entziin-

daher (wenn nicht schon der Heroenglaube H.'20 dung ist tief im OQrganismus (nimlich in den

geniigte) die Hinweise auf die Fortdauer der
Seele nach dem Tode (Gruppe 16, vgl. Zeller
8921f.). Insoweit aber sie (so wie das Feuer im
Kosmos) am menschlichen Karper beteiligt wird
(vgl. den Plural ywvyfiow frg. 36), ist sie ,sterb-
lich: wuyfiorr ddvatos Bdwg yevéodar (frg, 36,
fiir den Parallelismus zwischen Makro- u. Mikro-
kosmos bei H. grundlegend; das Wort Pdavazos
wurde vielleicht gewdhlt, um zugleich die Glei-

Ausdiinstungen des Blutes) versteckt (oftw fadivy
Joyov Exer frg. 45; so Burnet; anders Schu-
ster270 u. Teichmiiller 74. Diels z B.
in Antike Technik, Teubn. 1914, 12. F. Zue-
ker Philol. XCIIT 31ff. u. Snell Die Ent-
deckung d. Geistes3 36ff. [zu fadvpowy, fadv-
wims]. Mondolfo Linfinito nel pens. dei
Greci, 1934, 276. Zeller-Mondolfo 2731
Kirk-Raven 206, Hinfillig N estle Philol.

chung tdvazos = yéveaws, Plos vgl. frg. 48, 88.30 LXIV 376. O. Beck e r Das Bild des Weges usw.

26. 15. 62 zu erzielen. Unter Wasser miissen Blut
und Sifte des Korpers, unter Erde — Fleisch und
Ligamente verstanden werden, im Grunde richtig
Gigon 1041, anders Kirk 341). Sowohl im
Kérper als auch im Hades muf die Seele gendhrt
werden, und zwar so wie das Feuer der Himmels-
kirper: von den warmen wund feuchten Aus-
diinstungen aus dem Blute im Korper (frg. 36),
und wahrscheinlich von dhnlichen Ausdiinstungen

Hermes-Einzelsehr. 4 S, 144, H. Frinkel Am.
Journ. Phil. LIX 327; Dichtung? 433. H. Gom -
perz Plilos. Studies 103 not. 23). Angesichts
Xenokrat. bei Plotin. VI 5 (23), 9 iiber die Seele
als aoiduds adrov atéwy wird die Stelle Hippokr.
epid. VI 5, 2 avdoddmov wuyn aiei @ietar péxor
Havarov* fy 88 Exavowdij, Gua T volowe xai
7% wurn 16 odpa pépferar (d. h., die Seele nimmt
das Wasser aus dem Korper fiir sich, vgl

aus dem Blute der Opfertiere im Hades (frg. 9840Deichgriber Die Epidemien u. d. Corp.

,die Seelen atmen Geruch ein den Hades entlang’,
vgl. Od. XI 36ff. usw.); nicht klar genug Diels
Vorsokr.4 ,Die Seelennasen der Heroen erfreuen
sich der irdischen dvadvuidose wie die Gotter
der xvioa‘. Der Kontext von Plut. de orbe in fae.
lun. 943 DE zeigt stoische Ziige (vgl. Cie. Tusc.
119, 43. Sext. Emp. adv. math. IX 78, richtig
Cherniss in Loeb z St); trotzdem scheinen
Kranz Appar. z.St. Reinhardt Parmen. 195.

Hippocr., Abh. Akad. Berl. 1933, 53; H. Diller
Gnomon XVIII [1942] 76) kaum zugunsten der
Echtheit des frg. 115 sprechen. Die Ausdiin-
stungen aus dem Blute sind die einzige Quelle
der Erneuerung der menschlichen Seele (frg. 36;
vgl. Empedokl. frg. 105, 3. Ainesidemos bei M.
Ant. V 33. VI 15. Zeno bei Galen. de plac. Hipp.
et Plat. II 8 = Stoic. vet. frg. I nr. 140). Die
Nahrung aus dem Kosmos ist nicht wahrschein-

Kirk Am. Journ. Phil. LXX (1949) 388f. von 50 lich fiir H. (Aet. IV 3, 12 = DK A 15 und frg.

ihm beeinfluft zu sein (anders Kirk Cosmic
Frags. 341; vgl. auch Zeller-Mondolfo
304ff.). Es scheint, daf H. nicht alle Seelen fiir
unsterblich hielt; hier scheint der Ethiker und
Erklirer zu sprechen: die Heroenseelen der doi-
aro: sind unsterblich (frg. 63. 24. 25; sie sind
ja deol frg. 53. 62); die Seelen der moiiof sind
,tot', sozusagen schon wihrend des Lebens
(frg. 20; vgl. frg. 117); desto mehr nach dem

[12b] klar stoisch gefdrbt, gegen W. Capelle
Herm. LIX 1218.).

Die feurige Seele ist die Denkkraft des Men-
schen (frg. 118; vgl. frg. 107); sie ist auch seine
Lebenskraft (frg. 85 wuyy “the living strength
which sustains the body” Onians 195. 197
not. 2; vgl. Hom. Il. V 296 usw. Hesiod. op. et
d. 686. Wilamowitz Die Heimkehr d. Odyss.
195; Gl d. Hell3 I 364. H. Bogner Herm.

Tode: frg. 27 (wahrscheinlich ist das Gericht des g LXXVII 215f. H. Frinkel Dichtung® 447.

Teuers gemeint, vgl. frg. 16. 66; so Gigon
129). Die entseelten Leiber, die Leichen (= Erde
und Wasser) sollte man eher wegwerfen als Mist
{frg. 96; anstatt ihnen Totenehren zu erweisen,
vgl. frg. 5 u. Gigon 133). Die Lehre H.” vom
jingsten Feuer-Gericht ist wirklich etwas Haar-
striubendes (dyélaoza), aber auch die Sibylle pro-
phezeit schreckliche Sachen, und doch ist sie vom

Fr. Dirlmeier Aristot. Werke deutsch VII,
Berlin 1962, 274). Fiir jede seiner Leiden-
sehaften und Begierden (z. B. nach Wein) hat
der Mensch mit einem Teilchen seiner Seele (das
Feuer geht ins Wasser iiber) zu bezahlen: ,Schwer
ist es mit dem Herzensbegehren zu kidmplen:
denn es setzt die Seele aufs Spiel fir das, was
es will' (vgl. Frankel a. O.; frg. 85. dvuds
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= émdvpia vgl. Onians 258 not. Snell 27H.
,Regung‘ usw., nicht ,Zorn': richtiz Burnet
140 not. 2. Diels. Reinhardt Parmen. 196
not. 2. Von Aristoteles mifiverstanden vgl. Cher-
niss Aristotle’s Critieism 345; hinfallig Ver-
denius Mnem. 1943, 115ff. yuyfic @vsicHas
,ums Leben kaufen‘ war wohl allgemein bekannt,
vgl. Theokr. 15, 73. De sublim. 44, 9 Jahn-
Vahlent. Eurip. Med. 968. Xen. Kyr. III 1, 36.
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(mit der Nase) unterscheiden (erkennen) kénnen‘.
Genau so ist es beim Feuerwesen aller Dinge:
unsere Nase riecht die Pluralitit dieser Welt;
unsere Augen sollen ihre Einheit (Feuer) ersehen.
Vgl. den Parallelismus zw. frg. 7 und 67: zw.
zavta [ta évia] u. Svduara; xenvds u. avp;
Sivss u. Hdovs); &v Swayvoisy ., Svoudletrar. Beide
Sinnesorgane sind wohl als gleichwertig zu den-
ken (im Grunde richtig von Reinhardt Par-

Anth. Gr. VII 622, 6. Pers. sat, 6, 75). Darum 10 men. 180 not. 2. Gigon 57. Kirk 235f. Bric-

wiire es fiir die Menschen nicht besser, wenn alle
ihre Wiinsche erfiillt wiirden (frg. 110).

Die Theologie (Gruppen 17—21). Die
positive Theologie (Gr. 17—19). Gruppe 17:
frg. 67. 7. Auch der Gott H.” ist eigentlich das
unsterbliche Feuer: insofern er in der Kosmolo-
gie beteiligt wird, muf} er das wahre Wesen aller
Dinge vorstellen (eine weniger iiberzengende Par-
allelidee zu frg. 90. 30), in allen Erscheinungen

k er Gnomon XXX 435 gedeutet, doch kann mei-
nes Erachtens aus dem Fragment kein Vorzug der
Augenerkenntnis herausgelesen werden, gegen
Kirk a. 0J). Der aristotelische Kontext (de
sensu 5 p. 443 a 21 der Text von W. D. Ross?
nach Forster) ist, wie oft, irrefiihrend (vgl. Clier-
niss 322. Kirk 233f). Es besteht ein Unter-
schied zwischen den hypothetischen Sitzen in
fre. 15. 99 und diesem: jene sind irreal, dieser

anwesend, der Welt inhdrent sein, genau so wie 20 potential

das (heilige) Altar-Feuer, wenn es sich mit Riu-
cherwerk (Duftstoffen) vermischt (frg. 67 Hippol.
ref. IX 10,8 vgl. V19, 4. 21, 2-3. X 11, 2. Pind.
frg. 129, 9 Snell. Aneed. Par. Cramer I S. 167,
17; dazu eingehend Kirk 184ff, H. Frinkel
Trans. Amer. Philol. Ass, LXIX [1938] 230ff. =
Wege. u. Formen2 237ff.; hinfillig W.8chultz
Arch. f. G. d. Philos. XXII [1909] 197ff.}: Gott
geht qualitativ in ein jedes Einzelding iiber (die

Gruppe 18: frg. 64. 11, 16. 66. Doch ist
die Immanenz Gottes in der Welt von H. weniger
betont worden als seine auBerweltliche Stellung
(anders Kirk 201), so wie das am Kosmos be-
teiligte Feuer nur als ein kleiner Teil des gott-
lichen himmlischen Ather-Feuers zu denken ist.
Wie in der Logoslehre Logos und Polemos per-
sonifiziert und einigermaBen sogar vergittlicht
wurden (frg. 50. 53. 114 4 2), so beanspruchte

qualitative Verinderung wird durch didowotoda: 30 auch hier das Feuer die Prirogativen des Ober-

ausgedriickt, vgl. uerafdiien frg. 84 a; zoomai,
roéneoitar, Suayézodas frg. 31 u. Diog. Laert. IX 9;
von ueratizrery frg. 88 verschieden, richtig Gi-
gon 147. Brécker Gnomon XIII [1937] 535;
das Wort ist echt, vgl. W. A. Heidel Arch.
f. G. d. Philos. XII {1906] 356. Kirk 190 gegen
Frinkel 238 not. 3) und wird von den Men-
schen zwar korrekt als das jegliche Ding (Rauch-
werk) genannt (der Name sagt eine Hilfte des
waliren Wesens der Sachen, vgl. frg. 48. 32;
richtig Kirk 198f.; 118 gegen N estle Philol.
LXVII 536. Kranz Appar. z. St.; schief Snell
Herm. LXI 368. Calogero 218. Heini-
mann Nomos u. Physis 54), je nach dem ob-
jektiv bestehenden und bestindigen Geruche
(7700v%) eines jeden Duftstoffes, doch ist das We-
sen aller Dinge eins, nimlich das allanwesende
Feuer. Das drouderar, auf atp, nicht auf é deds
bezogen (anders Calogero a.Q.), enthilt hier

gottes Zeus: es 140t sich (frg. 32 #9éiee Jkann',

~s0 Rodiger Glotta VIII [1916] 18f, und

,will' zu gleicher Zeit, vgl. Aischyl. Ag. 160f.
Eurip. frg. 912, 2f. Plat. Krat. 400 E. Zeller-
Nestle 834 not) mit dem Namen ,Zeus‘ he-
nennen, insofern es der Weltlenker (frg. 64. 41),
der Oberrichter (frg. 66. 16) und der Hirte der
Menschen (frg. 11), das allein Weise oder Kluge
(frg. 32. 108 vgl. punriera) ist; es 1laB¢ sich nicht so

40 benennen, nur weil der epische und traditinnelle

Zeus anthropomorphisiert ist (was beim Feuer
und zudem bei einem philosophischen Begriffe als
unméglich erschien; der Einflu von Xenophanes
frg. 23 aul H. ist héchstwahrseleinlich, so
Diels, besonders Gigon 140. 150ff.). Eine
Anspielung auf {7» in der Form Znvés zu sehen.
liegt nicht auf der Hand (so richtig Gigon 139.
K irk 392 gegen die iibliche Deutung, seit Ber -
nays Ges. Abh. I 89f. bis Frinkel Dichtung?

kaum theologischen Akzent (den Gegensatz zwi- 50 443; die Form A¢d: bei Strab. I 6 p. 8 frg. 120

schen dem geheimen Wesen der Gottheit und
demn den Menschen offenbarten Namen bei der
Invocatio, vgl. Aischyl. Ag. 160ff, u. die Parallel-
belege bei Ed. Frink el z St.: Plat. Krat. 400E
u. Nestle a. Q. Zeller-Nestle 834 not.
,der Vielnamigkeit des Feuers ... entspricht die
Polyonymie der Gottheit'). Das Beispiel der
Gegensitze ist nicht fiberzeugend hier: es be-
stehen keine Paare von Duftstoffen, sondern nur

kann auch spiter sein). ,Alles steuert der Blitz'
{frg. 64; die Hauptwafle des Zeus, pars pro toto,
wird personifiziert, so auch &» frg. 32. 76 u#h dvrov
frg. 16. 1o ato frg. 66 u. vielleicht auch copdr
frg. 108. Zeis Keoavwds von Usener Rh. Mus.
LX 1. = XKl Sehr. IV 471ff. ist fernzuhalten,
richtic Gigon 145f, mit der Ausnahme der
Verbindung des Blitzes mit dem Polemos, u.
Kirk 354ff). Jegliches das da kreucht, wird

Einzeldinge (vgl. frg. 90. 7); der Feuergott H.' 60 von (Gottes) Schlag geweidet' (frg. 11 Frin-

ist mit dem Logos nicht gleichzusetzen (gegen
Kirk 201).

Die Inhirenz des ahstrakien Feuergottes in
der Welt, seine Allanwesenhet in den empirischen
Dingen, soll wahrscheinlich frg. 7 ausdriicken:
,Wiirden alle Dinge zu Rauch (also dem einen
Sinnesorgan, den Augen, ununterscheidbar), so
wiirden wir sie trotzdem mit dem anderen Qrgan

kel Dichtung? 442). Die Andeutung von ,Men-
schenwesen‘ in zd» fomerdv scheint sicher: Hom.
I1. XVII 446f. Od. XVIII 180f. bymn. Cer. 365.
Xen. mem. I 4, 11. Hesych. s. égaerd (von Plat.
Kritias 109 BC u. Kleanth. hymn. Jov. 58. Zuntz
richtig gedeutet). Die Anspielung auf Polemos in
adgyy (so Wilamowitz Gr. Leseb. II Erl
1321.; ,strife* K irk 262) ist weniger wahrschein-
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lich: die Verbindung von xAnyy (oder udoze£) mit
xegauvds, Zebs oder Peds ist mir viel wahrschein-
licher, vgl. Hesiod. Theog. 857. Il. XII 87. XIII
812 u. Schol. ABT Adeds 8¢ pdoriE & wepuvrds.
Aischyl. Prom. 681f.; Sept. 608. Soph. Ai. 187.
218; {rg. 961 Pearson. Plut. de superst. 168 C.
Paroem. Gr. IT 456 (vgl. Diels S.-Ber. Akad
Berl. 1901, 1991. Kranz DK I 492, 38; anders
Kirk 258ff.); so wird frg. 11 mit frg. 64 zu-
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zu erkennen. Hier wird meines Erachtens Pytha-
goras stecken (Herakleid. Pont. frg. 78 Vess ap.
Diog. Laert. I 12, Plat. Phaidr. 278 D: Gott ist
cogds, der Mensch kann nur ¢:ddoogos werden,
vgl. Gigon 140). Die I'véun, welche adrra b
advzevy (se. 1@y rwy) steuert frg. 41, wird am
ehesten die (einigermafien personifizierte) plan-
mifige lenkende Denkkraft (oder der Gedanke)
Gottes sein (xvfepvar = oiaxilew frg. 64, dieses

sammengehen. ,Uber alle Lebewesen wird das 10 Verbum, sowie das mdvta dud wdviwv gehidren
g

Feuer, einmal herangeriickt, urteilen und sie ver-
urteilen‘ (frg. 66; nicht kosmologisch, sondern
naiv-religids zu fassen, richtig Gigon 130f,
unwahrscheinlich W, Ch, Kirk Jr. Fire in ...
H., Diss. Princeton 1938, 13. 26. Reinhardt
Parmen. 164ff.; Herm. LXXVII 21ff. [Vermicht-
nis 64ff.]. Kirk 351.359Mf, vgl. Marcovich
Kongr. London 1959, 1ff.). Das Feuer wird die
Frevler der Erde richten, vielleicht am Ende des
Grofien Jahres (nicht aber die Welt selbst ver-
brennen), so wie es iiber einen jeden nach dem
Tode urteilt (frg. 27?). Es kann geschehen, dafl
die Frevler den Augen des Helios (trotz Ovid.
ars am. [T 573 quis Solem fallere possit? u. Hom.
II. IIT 277; Od. XI 109 usw. vgl. Jessen o.
Bd. VII S. 58f. 73. 75) entgehen (zur Idee vgl.
Horat. carm. IIT 2, 29ff.), wahrscheinlich weil sie
die Sonne wihrend der Nacht nicht verfolgen
kann (vgl. Plat. Krat. 4183 BC, dazu Mondolfo

wohl zu den ,hymnischen‘ Requisiten, vgl. Jia-
ger Theology 202 not. 39 u. 43. Deichgri-
ber Philol. LXXXVIII 347ff.; zu pvduy vgl
Solon frg. 16 D. Aischyl. Prom. 1002f. Pind. Pyth.
5, 122f. Plut. Is. 382 AB. Kleanth. hymn. lov.
84f.; auch in frg. 11 fehlt ein deol bei minyi,
und doch wird leicht verstanden; so wohl anch
hier; auBlerdem wiirde der Ausdruck A:os yrchun
wegen frg. 82 fiir H. unmdglich, anders Kirk

20388), so Zeller 839 u. not. 2. Diels. Snell

Philol. Unters. XXIX (1924) 13 not. 6. 35 u.
not. 5. Die Entdeckung d. Geistes® 193. Kranz.
DeichgriberPhilol. XCIII 14 not. 1. Rhyth-
mische Elemente 516. Vlastos 352. Brok-
ker438 Guthrie 429; anders Heidel 700.
Gigon 144, Kirk 389 Kirk-Raven 204.
Rabinowitz-Matson Review of Meta-
physics X (1956) 247. Zeller-Mondolfo
150 (im Zusammenhang mit der Lesart 6x7, statt

Notas y Est. de Filos. Univ. Tucuméan IV [1953] 30 6tén:; nicht klar genug Walzer 80. Calo-

235ff. Kirk 3631.); aber ,Wie kann einer ver-
borgen bleiben vor dem, was nimmer untergeht?
(frg. 16, d. h. vor dem angekommenen Feuer H.'
frg. 66 mit den Prarogativen des Zeus, vgl. Od.
XIII 213f. Soph. El. 175 usw.), richtig Gigon
180, weniger wahrscheinlich Kirk 365. 306.
Gruppe 19: frg. 108. 32. 41. Je mehr
Prozent des Feuers in der menschlichen Seele,
desto kliiger ist sie: ,Trockene Seele ist die wei-

gero Gnomon XXXIV [1962] 824. Ker-
schensteiner Kosmos 108 u. not. 4).
Gruppe 20: frg. 5. 14. 68. 74. 472 872
vgl. 15. 96, Kritik des traditionellen Glaubens.
Die neue spekulative Feuer-Religion war mit
dem alten anthropomorphen Glauben unverein-
bar, noch mehr ihr rationaler Charakter (dazu
E. R. Dodds The Greeks and the Irrational
181f.) mit den irrationalen Volksgebriuchen, die

seste (cogpwrdry) und heste’ (frg. 118). Auf der 40 bei den Leuten im Schwange waren (vgl. die Aus-

anderen Seite steht wahrscheinlich die gewis-
serte Seele des Trunkenbolds (frg. 117) und viel-
leicht auch des reichen Lebemanns (vgl. frg. 85.
110. 29. 20. 1253). Da nun Gott 100 9/y Feuer
ist, ist er auch die absolute und einzige wahre
Weisheit: E», 70 cogor uovror, frg. 32. Keiner
von den philosophischen Vorldufern H.' gelangte
bis zu der Erkenntinis, daB das Absolute (das
Weise, ocogor) etwas von allen bekannten Be-

driicke waireodar, douoiot Aeoymyedeodar frg. §;
uaivovtar xol AyvaiSovow frg. 15; édriepwor!
frg. 14). AuBerdem diirfte H. im Radikalismus
seiner Kritik der traditionellen Religion und des
Kultus von Xenophanes beeinfluf3t sein. So greift
er die phallischen Dionysos-Prozessionen u. -My-
sterien (der dlteste Beleg des Wortes) als solche
an (frg. 15. 14). Nach Do d ds 94 not. 80 wiiren
die Angriffe H.’ auf die Dionysosmysterien anti-

griffen (Sachen) verschieden ist (frg. 108), 50 demokratisch gefirbt. Aber er greift auch das

nicht mal Xenophanes (frg. 23), der halbwegs
blieh: es ist das denkende und lenkende Feuer
{am wahrscheinlichsten ist es, das cogdv als das
Absolute des frg. 32 zu deuten; so schon Apollon.
Tvan. ap. Euseb. praep. ev, IV 13 [I 8. 185 Mras],
dann LassalleI344f 0. Gilbert N.Jahrb.
1909, 167; Gr. Religionsgesch. 58. Rein-
hardt Parmen. 205. Gigon 138. Friankel
Dichtung? 443. Brockerd438.Zeller-Mon-

Anbeten der Gitterbilder und den Blutreinigungs-
gebrauch an (frg. 3), welche doch allen sozialen
Schichten gemein waren. Vielmehr bekdmpfte H.
jeden traditionellen Glauben und Kult-Gebraueh,
soweit sie seiner radikalen Feuer-Religion wider-
sprachen. Hierzu diirfte auch frg. 74 gehiren:
man soll nicht handeln und reden ,als Kinder der
Eltern’, d. h. gemdB der Tradition (vgl. Apul.
apol. 39, 1 an (de) diis immortalibus patri et

doltolIV 19, Guthrie 472 u. not. 1; anders 60 matri eredere; schief Farquharson M. Ant.

Zeller 791 not. Burnet. Heidel 712
Diels. Kirk 3991 als ,menschliche Weisheit';
zu zeywpiouévoy vgl. Plut. Cor. 38; aarrww
ist wahrscheinlich Neutrum, richtig Rein-
hardt, Kirk u.a, anders Gigon a.0). im
Zusammenhang damit besteht die menschliche
Weisheit nur in einem (8» 16 gopdv frg. 41): die
gottliche Weisheit (B, 16 cogov uotvov frg. 32)

632; vel. auch frg. 119, gegen den Glauben an
den Geburts-Genius z. B. bei Menand. frg. 550
Kock gerichtet); frg. 68 dxea (sc. ,der abergliub-
lichen Menge') richtig B e rn a y s Theophrastos’
Schrift iih. die Frommigkeit, Berlin 1866, S. 192.
H. Gompertzbei Diels Vorsokr. 8. XXIV;
vielleicht auch frg. 47 u. 87, wo @ uéyiora und
#nroijodar starr dastehen’ zur radikalen Gottes-
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lehre H. gehdren diirften (vgl. 92. 108. 32. 27).
Auch den traditionellen Heroenglauben diirfte IH.
im Sinne seiner Lehre umgeindert haben (vgl.
frg. 5. 96. 63. 98); diesen Glauben brauchte er
schon wegen seiner Kriegs-Ethik (frg. 24. 25.
29, 53).

Gruppe 21: frg. 78, 102. 79. 522 Mensch-
liches und gittliches Wissen. Wahxscheinlich
einem alten Yolkstopos folgend (vgl. Hom. Il II

C 2. Die Theologie. 3. Ethik und Politik 3810

his H. Her t er Bonner Jahrb. CLXI [1961] 81).
Mehr bei N estle Philol. LXIV 373ff. Zeller-
NestleB808not. Herter82.Zeller-Mon-
do1fo 65f. (In fasiinin michte eine Anspielung
auf die politische ,Klugheit‘ der Menschen, wenn
nicht auf die Regeln des Brettspiels, stecken).
3.Ethikund Politik. Gruppe 22:
frg. 119. 29. 24. 25. 49. 20. 39. 104. ,Seine
Eigenart ist jedem Menschen sein Geschick (d. h.

485f. Xenophan. frg. 34. Alkmaion frg. 1. Pind. 10 sein Geburts-Dimon)* frg. 119: das ist zuerst Be-

Pacan 6, 51f. und Snell Die Entdeckung d.
Geistes? 184ff.), im Widerspruch zu frg. 35. 41.
50. 80 usw., driickt H. in dieser Gruppe einen
grundsitzlichen Unterschied zwischen der mensch-
Yichen und gottlichen Erkenntnis aus: ,Menschen-
art hat keine Erkenntnisse, Gottesart hat sie’
(frg. 78), schief J & ger Theology 233 not. 58;
Fiir Gott ist alles schon [und gut] und gerecht,
nur die Menschen haben das eine als ungerecht,
das andere als gerecht angenommen‘ (frg. 102;
dasidfjpacy wird echt sein, vgl., Herodot. IT §5.
H. frg. 47 ovufdilecdac. Alkmaion frg. 1 zex-
nalgeoar usw., richtig Kirk 181 gegen C. Maz-
zantini Eraclito, Torino 1945, 96. Vla-
s t 0 s 367 not. 65). Das Fragment scheint mit der
Logoslehre nicht vereinbar zu sein (Gott kann
nicht nur den cinen Gegensatz xadd [xai gyadal
xai dixaia anerkennen, es wiirde den frg. 111, 23
widersprechen; anders Reinhardt Parmen.

kimpfung des traditionellen Aberglaubens an
einen schicksalsmiichtigen daluw» (nach H. Ps.
Epicharm. frg. 17 DK. Menand. epitrep. 662. Pap.
Hibeh 2 bei Wilamo witz Menand. Schieds-
gericht, Berlin 1925, 112, Menand. frg. 70 Koek;
richtig Gigon 110. G. Misch Gesch. d. Auto-
biogr. I 12 97. Dodds 42 uw. a) von seiten
des Erklirers (vgl. frg. 106. 5. 68. 15. 117. 96. 6
usw.); dann ist vielleicht unter diesem ,Gemiit’

20 der Heldenmut der dg:ovoe frg. 29. 49. 104 zu ver-

stehen: nur vom Menschen hingt es ab, ob er
ein dddvaros, Peds, Heros (frg. 62. 53; Pind.
Nem. 3, 22. IG XII 3, 863), oder ein ,leben-
der Toter* (frg. 20) werden wird. So wird die
aristokratische Kriegsethik das Hauptmotiv bil-
den; so auch in frg. 29 ,Die Besten ziehen eines
allem andern vor: den ewigen Ruhm den ver-
ginglichen Dingen; die Masse aber frifit sich
voll wie das Vieh‘; frg. 24. 25 ,GrdBerer Tod

180 not. 2. Gigon 187 [zur Propaganda des 30 erlost gréBeren Lohn‘; 20. 49. ,Einer gilt mir

Krieges]. Kirk 183 [zu frg. 10]. Brock er 436

[Polemik gegen Anaximandros] usw.). DaB die-

Gnomen H.' nicht immer allen Ernstes zu neh-
men sind, dirfte auch dieses Fragment zeigen:
das hat Vlastos a. 0. richtig gesehen (der
Satz sei ,fatal for all morality, not excepting his
[H."] own’). ,Der Mann heiBt (gilt als) kindisch
vor der Gottheit so wie der Knabe vor dem
Mann® (frg. 79). Schon E. Petersen Herm.

zehntausend, wenn er der Beste ist’; 39. 104.
Gruppe 23: frg. 43. 44. 33. 121. 125 (Politik
s.oben S.6). Gruppe 24 : frg. 124, A 19+18.
95. 122 (Adela). ,Die schonste Weltordnung
ist (ihnen?) ein Haufen aufs Geratewohl hin-
geschiitteter Dinge* (frg. 124). Dies kann kaum
fiir alle Menschen gelten (ein jeder sieht ja nicht
in der Weltordnung ein odgua; die Deutungen
von Frinkel Am. Journ. Phil. LIX 319;

XIV (1879) 306 sah darin eine Proportion40Gigon Ursprung 212 sind wenig wahrschein-

{Knabe : Mann = Mann : Gott), ganz besonders
H Frinkel Am. Journ. Phil. LIX 314 (Wege
u. Formen? 258); Dichtung® 435f. Vielmehr han-
delt es sich wiederum nur um ein Gleichnis; das
Fragment wird einen grundsitzlichen (und keinen
verhiltnismdBigen) Unterschied zwischen dem
Wissen des Gottes und des Menschen ausdriicken
(vgl. frg. 78. 52). Hierzu diirfte das rétselhafte
frg. 52 gehiren: ,Die menschliche Lebenszeit ist

lich). Vielmehr ist das Fragment als eine Pole-
mik zu verstehen und zwar entweder gegen die
Anschauung der Menge (so Zeller 793 v. not. 1.
0. Gilbert N. Jahrb. 1909, 172 u. a.), oder
noch eher gegen die philosophischen Gegner H.
(vgl. frg. 28a. 108) gerichtet. Der Grund mag
entweder im Fehlen der Erkenntnis des MaB-
Gesetzes (und Feuers), oder aber des Logos lie-
gen. Wohin A 19, eine auf den Hebdomaden be-

ein Kind, das spielt, die Brettsteine hin und her 50 ruhende Menschengeneration von 2 X 14 (rund

zieht: ein Kind fiihrt das Szepter!* (vgl. Frén-
kel Dichtung? 447). aidhv kann zu H.” Zeit nur
.Lebenszeit* bedeuten (vgl. Kranz Frinkel
Am. Journ. Phil. LIX 320; Dichtung? 447 not. 55.
Briocker 433. E. Degani Aion, da Omero
ad Aristotele, Padua 1961, passim. C. J. Clas-
sen Gnomon XXXIV [1962] 369), und das Spiel
wird eine zwecklose Tatigkeit (so Th. Gomperz
Gr. Denker3 I 53. A. Brieger N. Jahrb. XIII

30) Jahren nach H,, gehért, ist mir nicht recht
klar (s. oben S. 53 u. vgl. auch Fr. Boll N.
Jahrb. XXXI 116ff. [= Die Lebensalter, Leip-
zig 1913, 28f1.]. Kranz GGN I 2 [1938] 1461.);
die Analogie mit den Pflanzen (Aet. V 23. Ps. Ga-
len. hist. phil. 127) wird von Alkmaion (vgl. Ari-
stot. hist. an. H 1 p. 581 a 12ff.) stammen, daher
die Deutung im Zusammenhang mit den Naturvor-
gingen (mit den Jahreszeiten frg. 100) hinfillig

[1904] 690 not. 1; Herm. XXXIX 204 u. a.), also 60 (gegen Rein hardtHerm. LXXVII 232ff. [Ver-

keine planmiBige (wie es z B. W. Kinkel
Gesch. d. Philos. I, GieBen 1906, 18. H. Leise-
gang Lit. Woch. I [1925] 51. Snell Herm.
LXT 373 not. 1. Classen a. O. annahmen)
ausdriicken. Demgemif sind alle auf der Bedeu-
tung ,Weltzeit, Aon* fuBenden Deutungsversuche
hinfillig (seit Bernays Ges. Abh. I 56. Zel-
ler 807 Wilamo w1tz Eurip. Herakles? 364

michtnis 80ff.], vgl. Kirk 2991).

D.SchluB und Ausblick. Das Werk
H. kann vielleicht am besten als eklektisch be-
zeichnet werden. 1. Der Liwenteil gehort der
metaphysischen Logoslehre (Gruppen 1—12). Das
ist seine groSe Entdeckung. Es gab ja Gegensitze
auch vor H. (hei Anaximandros und vielleicht
auch bei Pythagoras), aber noch keine Koinzidenz
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der Gegensitze. Dabei sind die Spannung (frg. 51)
oder der Zwist (frg. 80) als Grundbedingung der
Einheit, sowie die simultanen Gegensatzpaare
(frg. 51. 59. 60. 103. 48. 122. 15. 125 vgl. Plat.
Soph. 242 E diageodusvor yao del ovupégerar)
besonders iiberzeugend gewesen. Doch ist sogar
diese theoretische Metaphysik von der sozialen
Bedingtheit des Verfassers nicht frei geblieben:
im Polemos-Prinzip ist die aristokratische Kriegs-
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1950, I 39ff,, die zweite sehr anregend]. BE. Nor-
den Die antike Kunstprosas 18f. 23f. Rhythmus
u. Logos, Berlin 1928 [Rektoratsrede]. Schmid-
Stihlin 752, G. Rudberg H. u. Gorgias,
Serta Eitremiana, Symb. Osl. Suppl. XI [1942]
128ff. B.A.van Groningen La composition
litt. arch. gr2, Amsterdam 1960, 224ff. [unge-
niigend]. K. Deichgrab er Rhythmische Ele-
mente 481ff. [geht manchmal zu weit]). In der

ethik klar sichtbar (frg. 53. 29 usw.); und das 10 paradox-antithetischen Ausdrucksweise widerspie-

Hauptziel der Theorie stellt die praktische Lebens-
fihrung und die politische Tatigkeit dar (irg.
114+2. 1). 2. Danach kommt die radikale Theo-
logie (Gruppen 17—21): die Lehre vom gott-
lichen (ag deilwov), aullerkosmischen, weltleiten-
den (frg. 64. 41. 11) und richtenden (frg. 66.
16. 27) Feuer. Sie bewegt sich in der Bahn der
traditionellen archaischen Theologie (Anaximan-
dros u. a.); im Anti-Anthropomorphismus (frg.

geln sich: einmal die allgemeingiiltige Koinzidenz
der Gegensitze (frg. 10. 50. 80. 23. 111, 26.
48 usw.); sodann der Gegensatz zwischen dem
versteckien Logos und dem allgemeinen Erken-
ner (frg. 18. 22. 72. 107. 98), zwischen dem
abstrakten Feuer als Grundstoff und der empiri-
schen Wirklichkeit (frg. 7. 67. 90. 36. 45); dann
das Ich des Entdeckers (frg. 1. 108) gegeniiber
der Menge (frg. 1. 17. 84. 2. 5. 15. 49. 29) oder

108. 32) und in der Bekiimpfung des bestehenden 20 den philosophischen Gegnern (frg. 28a. 56. 57.

Slaubens (frg. 5. 14. 68. 15. 96. 74) diirfte
Xenophanes als Vorbild gedient haben; insofern es
sich aber um die Lehre von der All-Weisheit der
Gottheit (frg. 82. 78. 102. 79) und von dieser als
dem Hauptobjekt der menschlichen Weisheit han-
delt (frg. 41), diirfte Pythagoras (s. oben S. 60)
den Ansporn gegeben haben. Auch hier ist die
Kriegsethik spiirbar, nidmlich im Heroenkultus
(frg. 63. 5. 98. 24. 25. 29. 119. 49. 20 usw.).

129); der Erzieber (frg. 125a. 121. 20); der
topische Abgrund zwischen Gott und Mensch
{irg. 78. 79. 102. 52) usw.

Dem Nachleben H. kann hier nicht ge-
nauer nachgegangen werden, schon aus dem
Grunde, weil die Vorarbeiten fehlen (sehr ober-
flichlich E. Howald N. Jahrb. XXI [1918]
81ff. Schmid-Stiahlin 753i.). Spuren H.
bei Epicharmos wnd Parmenides sind kaum vor-

3. Das Maf-Prinzip herrscht in der Physik viel 30 handen (vielmehr handelt es sich um die Pytha-

mehr als das im Kosmos enthaltene Feuer (frg. 30.
31. 90; Gruppen 13—15). So in der Astronomie
und Meteorologie (frg. 31. 6. 94. 100; das Grofie
Jahr), im Mikrokosmos (frg. 36. 45) usw. Wahr-
scheinlich war Pythagoras das Vorbild.
4. Das kosmische Feuer muBte mit Wasser (Blut)
und Erde (Fleisch) gleichwertig werden (frg. 31.
36) und dem MaBgesetz gehorchen. Das Feuer ist
der Grundstoff aller Dinge (frg. 90. 30 usw.), ent-

goreer); bei Empedokles (z. B. frg. 17) nicht
nachweisbar (anders: Zeller T8 1034ff. Mon-
dolfo Riv. Crit. Stor. Filos. 1961, 413ff.; schief
Gigon 63f). Hippasos von Metapont hat
wahrscheinlich mit H. nichts zu tun (gut Me-
Diarmid 95f). Ob sich H. frg. 88. 126 in
Melissos frg. 8 widerspiegeln, bleibt fraglich (vgl.
A.CovottiSoc. Reale di Napoli 1914. Rein -
hardt Parmen. 203. Gigon 35. G. Hofer

weder weil es vom gittlichen Prinzip abhingig 40 H., Herakliteer u. hippokrat. Corpus, Diss. Bonn

ist, oder aber weil Wasser (Thales) und Luft
(Anaximenes) schon besetzt waren. Immerhin ist
die Physik der schwichste Teil in H.’ Lehre.
5. Der Erklarer und Ethiker ist iiberall fiithibar,
in der Psychologie (frg.117. 118. 85. 110), Poli-
tik (frg. 38. 43. 44. 125a), Gotteslehre (frg. 5.
96. 15 usw.), Ethik (Gruppe 22) usw. (zu Paideia
und Humanismus H. vgl. zuletzt E. Hoffmann
Pidagogischer Humanismus, Erasmus-Bibl. XI,

1950 [maschinenschr.] 8. 28. Kirk 139ff. Mon -
dolfo 4171), so auch H. frg. 41. 64. 108 im
Nus des Anaxagoras. Ein unmittelbarer Einflu
des H. auf Pindar (hinfillig 0. Crusius BIitt.
f. d. bayr. Gymn. XLIX [1913] 227ff.; wenig
wahrscheinlich Friank el Dichtung? 530f.; gut
Reinhardt Herm. LXXVII 225 not. 1), uuf
Aischylos (anders G.F. Sole Sophia XVI [1948]
203ft. 357#. B. Gladigow Arch.f G.d. Phi-

Ziirich 1935, 99ff.; J. O we n s An E. Gilson Tri- 50 los. XLIV [1962] 225ff.; hinfillic M. J. Husung

bute, The Marquette Univ. Press, Milwaukee 1959,
148ff., nicht ohne Ubertreibungen). Nach alledem
ist es angebracht, die Worte von K ir k 401 not. 1
(vgl. auch Rev. philos, Paris CXLVII [1957]
288ff) anzufithren: ,The time for an inclusive
assessment of H. has not vet come.*

,Der Stil ist der Menseh‘: wenn irgendwo, ist
dies bei H, wahr. Uber seinen cigenartigen und
kunstvollen Sprachausdruck kann viel mehr ge-

Quaest. Acsehyl. Diss. Greifswald 1911; vgl. auch
W. Kiefner Der religiise Allbegriff d. Aischy-
los Diss. Tith. 1959 [maschinensehr.] S. 1351),
aul Sophokles {anders T. B. L. Webster An
Introduction to Sophocles, Oxford 1936, 51 u.
passim. Frankel Dichtung? 504f.; richtig
J.C. Kamerbeek Studia Vollgraff, Amster-
dam 1948, 84, 96; vgl. auch H. Diller
Gittliches u. menschl. Wissen bei Soph., Kiel

sagt werden als ,Ausdruck selbstbewuBter Per- 60 1450, 301.), auf Euripides (anders F. Lommer

sinlichkeit von tiefer Leidenschaft' (Sehmid-
Stahlin I 1, 751; zur Sprache H. vgl
unter dem Einflufl der Sprachphilosophie E. Cas-
sirers, K. Hoffmann Die Sprache u. die ar-
chaische Logik, Tibingen 1925, 1fi. u. B. Snell
Die Sprache H." Herm. LXI 353ff. [die erste
Arbeit hinfallig, vgl. z. B. Calogero 198
not. 1. A. Pagliaro Ricerche linguist., Roma

Progr. d. Studienanst. Metten 1878—79 [dazu
Fr. Lortzing Bursians Jahresber. CXII. 1902,
2931.]. Nestle Euripides usw. Philol. Suppl
VII [1899--1901] 411f. 454ff. 5638, Kranz
Rh. Mus. C1 253 [zu Eur. Hipp. 161]}, auf Hero-
dot (hinfélliz Patin H’ Einheitslehre 45
not, 14, J. Driseke Woch. f. kl. Philol. XI
[1894] 13641) ist nicht nachweishar.
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Dagegen scheint Ion von Chios frg. 4
auf H. frg. 129 anzuspielen; héchstwahrschein-
lich Demokrit. frg. 64 u. 65. 98 u. 302a. 236
spielt auf H. frg. 40. 49. 85 an (nicht aber
frg. 58. 170 u. 171. 147 auf H. frg. 1. 17. 119.
13; gut H. Gomperz Wien. St. XLIIT 126
not. gegen Kranz z. 8t. Gigon 18. Mon-
dolfo4l16; vgl. auch Gigon 110). Einflu H.
au{ Diogenes von Apollonia ist sehr wahrschein-
lich
359ff.). Der Heraklitismus ist eine wichtige Vor-
stufe zum Relativismus der Sophisten gewesen
(vgl. z.B. F. Heinimann Nomos u. Physis
passim. H 6 f e r 49ff.; unkritisch B. Wisnie w-
s ki Protagoras et H., Revue belge de philol. et
d’hist. XXXT [1953] 490ff.). Der Bericht Platons
Theait. 179 D—180 A iber die Herakliteer kann
nicht ganz ernst genommen werden (anders G u -
thrie 410 u. not. 2). Im Grunde genommen
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zugeschrieben (402 A; 401 D; Theait. 160 D auch
dem Homer; 152 DE auch allen anderen Denkern
auler Parmenides; iiber die Herakliteer: Krat.
440 BC; Theait. 179D fi.). Migliches herakli-
tisches Gut in Phaid. 70 E f.; Theait. 152 D.
Nach C. Lascaris Comneno Actas I. Congr.
Esp. Est. Clas., Madrid 1958, 338i. soll Pla-
ton in rep. 375 E ff. auf H. frg. 97 anspielen,
was aber fraglich bleibt; sicher keine Anspielung

(eingehend H. Diller Herm. LXXVI 10 auf frg. 52. 70 liegt in leg. 903 D. 644 DE.

803 C vor (wie es Bywater, Bernays, Walzer u. a.
annahmen). Ps. Plat. Hipp. mai. 289 AB = frg.
[82—83] baut wahrscheinlich auf H. frg. 79. Vgl
Weerts. A, Maddalena Atti Ist. Ven.
XCVIIL (1938—39) I 309f. Kirk 13ff.

Bei Aristoteles sind die Zitate aus H.
selten und wahrscheinlich frei: frg. 7 (de sensu
5 p. 443 a 28); frg. 9 (eth. K5 p. 1176a 7);
frg. 6 (wahrscheinlich unvollstindig, meteor. B 2

diirfte Kratylos ein Herakliteer gewesen sein: in 20 p. 8552 13); frg. 1 (nur der Anfang, ein Ge-

der Lehre von der natiirlichen Richtigkeit der
Namen durch das richtige Verstdndnis der Wort-
spiele in frg. 48. 114. 50. 15 usw., in der Fluf-
lehre, durch das MiBverstindnis von frg. 12a (auf
das Kratylosproblem kann hier nicht eingegan-
gen werden, s. oben S. 42f. u. vgl. E. Weerts
H. u. Herakliteer, Klass.-Philol. Stud. VII, Ber-
lin 1926; Plato u. der Heraklitismus, Philol.
Suppl. XXIII [1931]. H. Diller Welthild u.

dichtniszitat, thet. I' 5 p. 1407 b 16); frg. [913]
(metaph. I' 5 p. 1010 a 14; es wird eher Kraty-
los selbst als Plat. Krat. 402 A zitiert); frg. 85
(mor. Eud. B7 p. 1223b 22 u. polit. & 11
p- 1315 a 30 ein freies Zitat; eth. B 2 p. 1105 a
7 eine irrefiihrende Reminiszenz, vgl. Cher-
niss Aristotle's Criticism of Presocr. Philos.
345 u. not. 39). frg. [8] (eth, © 2 p. 1155 b 4) stellt
eine Reminiszenz an frg. 51. 80 (mit Umdeutung,

Sprache im Heraklitismus, Das neue Bild d. An- 30 vgl. xalliorpr cdouoviav) dar; eine Reminiszenz

tike I [1942] 303f.). In den heraklitisierenden .

Schriften des Corpus Hippocraticum die wich-
tigste Stelle ist de vietu I 5—24 (DK 1 8. 182if.;
wohl nach 350 v. Chr,, so Kirk 27; vgl. Ber-
nays Ges. Abh. I 3ff. K. Fredrich Hippokr.
Unters., Philol. Unters. XV [1899] 112ff. 146ff.
A, Palm Studien zur hippokr. Schr. z. dwizgs
Diss. Tith. 1933. Gigon 36ff. Diller 309l
Hofer 33ff. Kirk 21. 26ff); alles Andere
bleibt weit zuriick (z. B. de earn. 2 [VIII 584 L.];
de nutrim. 9. 40. 45 [nach H. Diller Sudhoifs
Archiv XXIX [1937] 182f. erst um 50 n. Chr.
entstanden]; vgl. Ho fer 7f. u. passim).
Platons Kenntnis des H. war sehr
beschrinkt: kein direktes Zitat; in symp. 187 A;
soph. 242 E wird frg. 51 frei paraphrasiert: in
rep. 498 A wird auf frg. 6 angespielt; wahr-
selieinlich aueh in Krit. 109 BC auf frg. 11 (vgl.
Kirk 259) und in Phileb. 43 A; B auf frg. €0
(durch die Umdeutung von seiten der séorres,
vel. Phaid. 90 C). Miglicherweise setzt Gorg.
490 A die Kenntnis von frg. 49 voraus (so
Bernays Ges. Abh. 133 not. 2E. R.Dodds
Gorgias, Oxford 1959, z. St.), vielleicht auch
leg. 819 A (vel. 811 A; B u. erast. 133 C: Alk. IT
147 A) die Kenntnis von frg. 40 (so Wila-
mowitz Platons 101 not. 3). In Krat. 412D
—413 C liegt ein nachheraklitischer Synkretis-
mus vor (das ézeidar ¢ 7jieos dtme 413 B mochte

an frg. 3 liegt wahrscheinlich in de anima I' 3
p-428b 3; de somn. 1 p. 458 b 28; 2 p. 460 b 16;
meteor. A 3 p. 339 b 30f. vor (wohl aber keine
an frg. 58 in phys. 4 2 p. 185b 19, vgl. Kirk
941.). Phys. I' 5 p. 205 a 3 &navta yiveodai aote
avg (vgl. de gen. B § p. 332a 6) ist eine Inter-
pretation Aristoteles’ auf Grund von &£ of . ..
iz rotro (phys. I' 5 p. 204 b 33; metaph. 43
p- 983 b 8) und durch das Mifiverstindnis von

40 H. frg. 90. 30; so auch de anima 4 2 p. 405a

23 (iiber die Seele als doyx7). Eine Anspielung
auf frg. 122 sah Kirk 379f. in meteor. B 3
p. 357b 27 bis 3582 3, kaum richtig (das Gleich-
nis Feuer-Fluf wird rein aristotelisch sein, vgl.
de vita ac morte 5 p. 470a 3. de anima 4 2
p- 405a 26). [4 22] mor. Eud. H 1 p. 1235a
25 wird nur eine erklirende Anspielung auf H.
frg. 80 darstellen (anders Kirk 242f.). De cazlo
A10 p. 279 h 12 ist die Frucht des MiBverstind-

50 nisses von Plat. soph. 242 E und der Verwechs-

lung des H. und Empedokles (richtig Kirk 17;
319f.). Brauchbares heraklitisches Gut liegt vor
in: meteor. B 2 p. 354b 33—355a 15 (dazu
Cherniss 133 not. 541; Kirk 264ff); B 4
p. 359 b 30 (iiber die &ruis, vgl. A4 p. 341b 7
u. Cherniss Am. Journ. Phil. LVI [1935]
415f; Kirk 274); B2 p. 355a 18 (Kirk 270).
Dagegen [problem.] 23 p. 934 b 33 kaum cent.
Die platonische FluBlehre von Aristoteles weiter-

wohl auf frg. 16 anspiclen, vgl. Kirk 364); die 60 gefihrt: de caclo I' 1 p. 298 b 20; metaph. A 6

Stelle wurde als Quelle fiir die H.-Forschung von
LassalleI 92, R. Bonghi Cratilo, Roma
1885, 378f., Nestle Euripides 151. 455 not. 32,
Mondolfo Notas y Estudios de Filos. Univ,
Tucumsn IV (1953) 233ff, und anderen iiber-
schitzt. frg. 122 wurde dem Platon durch die
npaxierilovte; (wahrscheinlich Kratylos) bekannt
Krat. 402 A): die FluBlehre wird dem H. oft

p- 9872 33; 3 4 p. 1078 b 14; phys. © 43 p. 253 h
9; top. 4 11 p. 104 b 21; metaph. I" 8 p. 1012 b
26; de anima 4 2 p. 405 a 28. Die Gegensatzlehre
aristotelisch gedeutet: metaph. I' 3 p. 1005 b 23;
b 35; "7 p. 10122 24; 84 33; K5 p.1062a 31;
6 p. 1063 b 24. Zusammenfassend: Aristoteles
ist an schweren und weittragenden MiBverstand-
nissen und Umdeutungen des Denkens H.’ schul-
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dig gewesen: die FluBilehre des Kratylos; der

Weltbrand auf Grund der eigenen Primisse &&
o ... &s toiro, und durch die Verwechslung
mit Empedokles; das Feuer als Unterlage des
Wechsels; die Zwei-Ausdiinstungen-Theorie {da-
zu Kirk 2711.); die Koinzidenz der Gegensitze
als logische Identitdt gedeutet; eigene Geruch-
Theorie dem H. zugeschrieben (zu frg. 7, vgl.
Cherniss 822. Kirk 233ff); die Seele als
doxst usw. Vgl. Cherniss
Maddalena a. 0. Kirk 16ff.
Von Theophrastos haben wir zwei
(wohl zufillige) Zitate frg. 124. 125; in phys.
opin. frg. 1 und im &= péoovs-Bericht bei Diog.
Laert. IX 8—11 hingt er vollig von der Denk-
form und den MiBdentungen des Aristoteles ab:
in IX 8—9 bis 76 drw 6dds kein neues Material,
nur Spekulation auf Grund von H. frg. 30. 31.
60. 80. 90. [91a] und vielleicht auch mit Ver-
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Laert. VII 174; dhnlich sein Schiiler Sphairos VII
178; vgl. Areios Didym. frg. 39 Diels zu frg. 12);
in seinem Zeushymnus sind Spuren aus H. frg. 1.
2. 11, 30. 41; 51? 64, 114 kenntlich (zum
Hymnus vgl. E. Neustadt Herm, LXVI 387f.
I. Festa Mélanges Navarre, 1935, 173f. M. Poh-
lenz Herm. LXXV 117ff, J. D. Meerwaldt
Mnem. 1951, 53ff. Pohlenz Die Stoaz II 62f.
235. G. Zuntz Harv. St. LXIIT [1958] 289ff.).

(grundlegend). 10 Vielleicht unter dem EinfluB der Stoa brachte

Skythinos von Teos (um 240 v. Chr. nach Kirk
11) die Lehre H.’ in Verse (vgl. frg. 1 u. 2 Diehl).
Das weitere Schicksal des Logos H.' (durch die
hellenistische, jiidische u. christliche Theologie)
kann hier nicht verfolgt werden (vgl. M. Heinze
Die Lehre vom Logos in d. gr. Philos., Olden-
burg 1872. A. Aall Gesch. d. Logosidee in d.
gr. Philos., Leipzig T [1896]. II [1899]. Leise-
gang o. Bd. XIII 8. 1061ff.; zum Logos im

wechslung des H. mit Empedokles; dagegen in 20 Johannesevangelium vgl. Leisegang 1079 i.

IX 9—11 wichtiges neues, teilweise durch Aristo-
teles beeinflultes, heraklitisches Gut (dazu Kirk
270ff.). Der xatolinds-Bericht des Diog. IX 7
zeigt stoische, skeptische und der Schrift #. fpovs
eigene Ziige. Leider ist Theophrast die Haupt-
quelle fiir die Doxographie (besonders Aetios)
gewesen. Vgl. Diels Doxogr. 163 usw, Deich-
griber DPhilol. XCIIT 23ff. McDiarmid
Harv. St. LXI 93f. 137f. Kerschensteiner

R.Bultmann Komm. zum Johannesev., 1941,
z. St. Kranz Rh. Mus. XCIIT 81ff., wenig wahr-
scheinlich A. Dyroff Pisc. Dolger, Miinster
1939, 86IL.).

Eine zweite Renaissance erlebte H. im Skep-
tizismus des Ainesidemos; dieser ist
schwerer Entstellungen des Denkens H.’ schuldig.
welche noch heute die Forscher zu tiuschen im-
stande sind, und zwar: 1. die Lehre von der

Herm. LXXXIIT 385ff. Kirk 20. 22ff. 270ff. 30 menschlichen Vernunft als organischem Teil der

Erwihnenswert ist das Interesse des Herakleides
Pontikos fiir H. (4 Biicher Kommentare usw.,
Diog. Lacrt. V 88).

Nach gewisser Geringschitzung von seiten
des Platon und Aristoteles erlebte die Philosophie
H. ihre erste Renaissance in der Stoa, frei-
lich mit wesentlichen Umdeutungen: 76 duoloyov-
uévws v (dazu I. Bonhoffer Die Ethik d.
Stoikers Epiktet, Stuttgart 1894, 163ff. M. P o h-

kosmischen Weltvernunft (Sext. Emp. adv. math.
VII 126—134. VIII 286 [= DK A 16]; vgl. VII
349; dabei ist die MiBdeutung von H. frg. 107.
1. 2; leicht erkenntlich, etwas gefihrlichier ist
der Bericht VII 129—130). 2. die Luft als Me-
dium zwischen Kosmos und Mensch (X 233. IX
360. Tertull. de an.9, 5 u, Waszink? 8. 174;
Ps. Plut. cons. ad Apoll. 106 F). 3. die alodnwi-
xoi @dpoe der Scele (adv. math. VII 129 gegen-

lenz Die Stoa, Gottingen I2 (1959) 116ff. 112 40iber 350; vgl. Phil. frg. 615 Mang. Tertull.

(1955) 671.) auf Grund von frg. 50 (daher auch
die stoische Falschung frg. [112]); der Parallelis-
mus zwischen Kosmos, Polis (vgl. frg. [73]. [75])
und Organismus (vgl. H. frg. 31. 36. 114+2.
89; 1}; Logos als Zentralbegriff (zu idyos omeo-
patxss . évdunderoc vgl. z. B. Leisegang
o. Bd. XIIT 8. 1055ff); Zeus (Kleanth. hymn.
Tov.; Diog. Laert. VII 135ff. usw.; vgl. H.
frg. 32. 11. 64. 41); slpoouévy Aet. 1 27, 1

de an. 15, 5; 14, 5 u. H. frg. [673]). 4. Die
FluBlehre auf den menschlichen Kérper und
die Erkenntnis angewandt (Sext. Emp. Pyrrh.
hyp. III 115. 82; adv. math. VIII 7. Plut.
392 A—E [= frg. 912b]; 432 AB; 446 F; 1083 B;
1085 B; 1082 A usw.; Ps. Plut. cons. ad Apoll.
106 EF [= frg. 88]. Phil. de Tos. 126—129.
130; de spec. leg. I 27; de somn. IT 109; de poster.
Caini 163, dazu v. Arnim Quellenst. zu Philo

(= frg. [1837]; vgl. 1 7, 22, 28, 1; Diog. Laert. 50 53ff. Sen. epist. mor. 58, 22. Herakl. qu, Hom. 24

IX 7. 8 u. Kirk 303ff), wohl aus H. frg. 80
durch Theophrastos; =ve voepdv (vgl. Kirk
3521.), wohl unter dem Einfluf} von H. frg. 41. 64;
die Ekpyrosis (aus H. frg. 30 [vgl. Klem. strom. V
104, 1]. 31. 90. 66. 65 und aus dem Satze iiber das
GroBe Jahr herausgelesen, wohl mit der Hilfe von
Theophrastos und unter orientalischem EinfluB);
der Kreislauf der vier Elemente frg. [76] durch die
Umdeutung von H. frg. 36. 31 (vgl. Stoic. vet.
frg. 1102. 11 413.579 usw.); 60 (vgl. Theophrastos);
révos vielleicht unter dem Einflul von H. fre. 51;
die Erndhrung der Sonne und der Gestirne durch
die dratruiacis (vgl. Pohlen z IT 48); die Seele
als avadvpiaces (Zenon u. Kleanthes = H. frg.
[12b]; vgl. Aet. IV 8, 12); die y#ved von 30 Jah-
ren (Stoic. vet. frg. I 183; Aet. V 23) usw. Be-
sonders Kleanthes diirfte die Spriiche H.” gut
gekannt haben (4 Riicher Kommentara, Ding.

[= frg. 49a]. Ovid. met. XV 214f. M. Ant. II
17. IV 43. IX 21. Philopon. in categ. 8. 2 Z. 7ff.
Busse usw.). 5. vgl. auch Diog. Laert. IX 7 (H.
frg. 8. 45. 46. 107 méglicherweise durch Ainesi-
demos, vgl. Waszink? 113 zu Tertull. de
anima 2, 6); vgl. G. Capone Braga Riv. di
Filos. T (1931) 33ff.

Philon kannte H. durch verschiedene
(meistens stoische) Vermittler; einem Zitat glei-

60 chen am ehesten: das bei den Stoikern populdre

frg. 123 (qu. in Gen. IV 1; paraphrasiert ohne
den Namen H." in de somn. I 6; de spec. leg. IV
51; de fuga 179; de mut. nom. 60) und frg. 118
(de prov. II 66 bei Euseb. praep. ev. VIII 14, 66);
de aet. mundi 111 zitiert den ersten Teil von
fre. 36 aus einer stoischen Quelle (vgl. 109ff. u.
H. frg. 31. 60); die Paraphrasen: frg. 65 (u. 50.
A0 [eo. alleg. TTT T; de spee. leg. [ 208): frg. 62
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(leg. alleg. I 108; de fuga 55; qu. in Gen. IV
152 wohl durch pythagoreischen Vermittler);
A 19 (qu. in Gen. I1 5; Irg. Harris p. 20); ver-
schiedene heraklitische Gegensitze (quis rer. div.
heres 207—214 wahrscheinlich aus einer der Ps.
Aristot. de mundo 5 396 b 7M. Hhnlichen
Schrift; vgl. A. Patin Heraklitische Beispiele,
Progr. Gymn. Ncuburg/Donau I [1892] 8ff);
frg. 96 wird als anonym (&5 Egy 1) paraphra-
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VI1 62 [1I 8. 212, 3 Koetschan]; VII 65 [215, 11];
15 [I8.58,26]); 78 (VI 12 [II S. 82, 18]); 79
(ebd.); 80 (VI 42 [II S. 111, 9]); 96 (V 14 [II
15, 19]). Auch die Gnostiker stiitzen sich auf H.;
so die Naagonvof (frg. 25 bel Hippolyt. ref. V 8,
42 . 44); Iepdrae (frg. 36 ref. V 16, 4); Znduavol
(wahrscheinlich aus frg. 67, vgl. Kirk 193,
ref. V 19, 4; 21, 2—3; X 11, 2; 3). Dagegen bleibt
ein Heraklitismus bei den Anhingern des Simon

siert (de fuga 61). Wohl keine Reminiszenz an 10 Magus (vgl. ref. VI 9, 3. 12, 1. 17 3) fraglich

frg. 1012 in de spec. leg. IV 60. 137; de sacrif.
Abel. 34; de vita Mos. I 274 und an anderen
Stellen (vielmehr an Herodot. I 8; anders Wend-
land Rh. Mus. LIII 30f. Leisegang Index
S. 10); auch nicht: an frg. 60 in de somn. I 156;
vita Mos. I 31; an frg. 52 in vita Mos. ebd.;
de aet. m. 42; an ein unbekanntes Frg. in de
migr. 83 (gegen Wendland Rh. Mus. IL 3091.).

Zum dritten Mal wurde H. aktuell beim
Kynismus,
Ps.-H.-Briefe (mit Anspielungen auf frg. 3. 5.
23. 58. 119. 121. 125, 126) aus dem 1. Jhdt.
n. Chr. darstellen (s. Heinemann o. Suppl.-
Bd. V 8. 228ff. und zum 7. Brief vgl. V. Mar-
tin Mus. Helv. XVI [1959] 77ff. u. P. Pho-
tiadés ebd. S. 136f.; zum kynischen H. s. o.
S. 7i.); daher auch der weinende H. (nimlich,
wegen der Verderbtheit der Biirger), H. als
Lasterbezwinger Herakles (Brief 4.; auf den

dessen bestes Zeugnis die neun 20V 111, 7);

(trotz Reinhardt Parmen. 161ﬁ) und der
Einfluf von H. auf Noetos (ref. IX 8—10) ist
von Hippolyt erdichtet worden (gegen V. Mac-
e¢hioro L'eresia Noetiana, Gnosis I 2 u. Neapel
1921).

Klemens kennt cine ganze Menge hera-
klitischer Spriiche, nur ist sein Wert sehr ver-
schieden: wo er zitiert, ist er im allgemeinen
zuverldssig; so frg. 1 (nur der Anfang, strom.
5 (nur die Mitte, protr. 50, 4); 15
(34, 5); 16 (paed. II 99, 5); 17 (strom. II 8, 1); 18
(IT 17, 4); 21 (I1T 21, 1); 22 (AV 4, 2); 23 (Teil?
IV 9, 7); 24 (IV 16, 1); 25 (IV 49, 3); 27 (IV
144, 3);28a, 285 (V 9, 8); 29 (V 59, 5); 30 (V104, 1);
31 (V 104, 3); 32 (V 115, 1); 33 (V 115, 2); 84 (V
115, 8); 35 (V 140, 6); 36 (VI 17, 2); 118 (paed. IT
29, 3). Auch hier mischt er eigene erklirende Glos-
sen in H.' Text: frg. 20 (uarlor 6¢ dvamavesdar
strom. IIT 14, 1); 26 (azodavdv IV 141, 2); die

Miinzen von Ephesos aus dem 2. und 8. Jhdt.) 3¢ gefahrliche Kombination von frg. 29 mit De-

usw.; kynische Zige auch bei Plut. de garr.
511 B (= DK A 3b); de tuenda san. 136 B; de
comm. not. 1064 A; 1089 EF. Epiktet. ench. 15.
Lucian. vit. auct. 14 (im Grunde stoisch); de

sacrif. 15 u. Schol. (8. 150, 26 Rabe). Diog.
Laert. IX 2—4. Anth. Gr. VII 79. 479, IX 148
usw,

Plutarch ist neben Klemens die reich-
haltigste Quelle fiir die Kenntnis H.’; leider han-

mosth. de cor. 296 (V 59, 5); in frg. [19] zitiert
er wohl seine Vorlage (II 24, 5). Dagegen sind
seine Paraphrasen nicht zuverlissig (teilweise
weil aus einer stoischen Mittelquelle stammend);
am besten steht die Sache mit frg 101 (ohne Na-
men des H., strom. IT 2, 8); 29 (IV 50, 2); 40
(I 93, 2 &ewr vom Vermittler?); schlimmer in
frg. 14 (protr. 22, 2 unkontrollierbar); 27 (ohne
Namen, 22, 1); 99 (ohne Namen, 113, 3 1& advza

delt es sich entweder um Gedichtniszitate (A), 40 usw.); 62 (paed. III 1, 5 Zusatz: Adyos yao @vrds);

oder (und iiberwiegend) um Paraphrasen (B).
Meistens filhrt Plutarch H. aus zweiter Hand
(durch Vermittler) an. (A): frg. 54 (1026 C);

[76] (392 C); 85 (Coriol. 29); (40 F—41 A):
88 {[106 D] ; vgl. 392 C) 9(166 C); 90 (388 D)
[91] (912 A teilweise); 9 (4 94 (604 A);

);

)
95 (644 F irrefithrend); 96 (669 A); 97 (787 C
101 (1

98 (943 D); 99 (957 A) (1118 C); 119
(999 DE). (B): frg. 15 (362 A); 27 ([VII S. 27, 7
Bernardakis]) ; 30 (1014 A); 41 (382 BO):

(369 B; 473 F; 1026 B); 563 (370 D); [76] (949 A;
950 L, 951 A; 363 D); 80 (370 D vgl. Aristot.
mor. Eud. H 1 p- 1235 a 25; fraglich ist 964 D
vel. Kirk 239); 85 (457 D; 755 D); 86 (Coriol.
38): 87 (28 D); [91] (559 C; 392 B); 92 (397 A);
93 (VIL S. 151, 12 Bern.); 94 (370 D); 95 (43 D;
439 D; VII S8.125, 8 Bern.); 99 (98 C); 100
(1007 D; wohl aber nicht 416 A); 106 (Cam. 19);
118 (Rom. 28; 432 F; 995 E); A 19 (415 E).
Christentum : Spuren H.
nicht nachweisbar (vgl. G. Rudberg Coniec-
tanea Neotestam. VII, Uppsala 1942, 11ff.; hin-
fillig Wendland S.-Ber. Akad. Berl. 1898
TSSﬁ.). Tustin erklirt H. fiir Christen, weil er
ueta Acyor gelebt habe (apol. I 8. 46, 3 Kriiger3,
vgl. apol. II S. 8, 1 mit klaren stoiseh- kynischen
Zugen) Celsus scheint H. gut studiert zu haben:
Zitate aus H. bei Origenes. frg. 5 (Orig. ¢. Cels.

104 (strom. V 59, 4); 86 (V 88, 5); 92 (I 70, 3 aus
Plut, 397 A verstimmelt?); 13 (protr. 92, 4;
strom. I 2, 2. II 68, 8 ohne Namen, fraglich ob
H.’ Wort paraphrasiert wird; so auch frg. [70]
protr. 109, 3; anders Reinhardt Herm.
LXXVII 227). Ferne (und irrafihrende) Reminis-
zenzen: frg. 21 (strom V 105, 2); 52 (paed. I
21, 4); A 21 (% evagéornois strom. I 130, 2 vgl.
Theodoret. Gr, aff. cur. XI 7); 86 (strom. VI 27,1

51 50 vgl. 17, 1}; 40 (129 nach Stahlin, I 129, 4). Die

doxographischen Nachrichten des Klemens iber
H. kionnen hier weggelassen werden (zu H. und
Klemens vgl. Reinhardt Herm. LXXVII 3ff.
P. Valentin Rech. se. relig. XLVI [1958]
271, ungeniigend; eine Dissertation z. Z. bei
H. Diller in Kiel in Vorbereitung).
Hippolytos ist die beste erhaltene
Quelle fir H.; er zitiert (ref. IX 9—10) eine
Reihe 19 wertvoller Fragmente (1 u. 50—6%;

im NT sind 60 frg. 51. 54 u. 55 wiederholt) aus dem Abschnitt

(#tpaiaior S. 244, 2 Wendland) einer alexandri-
nischen Anthologie mit stoischen Erklirungen
(vgl. zu frg. 64—66 u. frg. 51 duoloyéet; hlnfalhg
Reinlhardt Herm. LXXVII 20; gut Kirk
184f.; 350 not. 1). Seine Glossen im Texte H.
sind als solche klar (frg. 55. 59. 67), doch in
frg. 58 gefahrhch Hippolyt selbst scheint vom
EinfluR H.’ nicht ganz frei geblieben zu sein
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(indem er einen angeblichen Heraklitismus dem
Noetos vorwirft): vgl ref. S. 243, 19 W. zu H.
frg. 63 u. Hippol. de universe S. 139, 49. 140, 56.
63 Holl (T. U. XX 2), die Lehre Hippolyts von
der Auferstehung des Fleisches. (Zu H. u. Hippo-
lyt vgl. Marcovich Studia Patrist. VII; hin-
fillig Cl. Ramunoux Rev. philes. Paris CLI
[1961] 93if.; CLII [1962] 76it.).

Diogenes Laértios zitiert frg. 39
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(S. 334, 1 stoisch); 53 (S. 76, 17. 174, 22); 54
(in Krat. 176 Pasquali, ohne Namen); 92 (in
remp. I 8. 140, 14 Kr.; 166, 20, o. N.); 123 (in
remp. II 8. 107, 5 aus Porphyrios).
Stobaios zitiert genau seine Vorlagen;
leider sind diese meistens spite Quellen. So
frg. 107 (flor. ITI 4, 54 = III S. 233 H. [=. dpgo-
a?¥vns] zu lesen mit Sternbach xaxol {pdorvges))
aus einer von Sext. Emp. adv. math. VII 126

(I 8B); 45 (IX T): 47 (IX 72); 129 (VIII 6) 10 unabhingigen Quelle (wie das Gnomol. Vat. 743

und paraphrasiert frg. 3 (IX 7); 38 (I 23); [46]
u. 107 (IX 7) aus den Quellen zweiter Hand, da-
gegen die Serie von frg. 40—44 u. 121 (IX 1—2)
aus einer guten Quelle; IX 8—11 stammt aus
einer guten doxographischen, auf Theophrast
zuriickgehenden Quelle (dazu Diels Doxogr.
163ff. Deichgraber Philol. XCIII 12ff.
Kerschensteiner Herm. LXXXIII
385f1.).

nr. 311 Sternb. zeigt). Aus einer kynisch-stoischen
Quelle die Reihe von frg. 108—114 (III 1, 174—
179 = III 8. 129f. H. [n. doerijs]: frg. 108
ooy als ,wahre Weisheit verstanden; 109 aua-
#¢n in Ubereinstimmung mit Plut. 644 F, vgl.
flor. IIT 18, 31 = III 8. 521 H. [~. dxgacias]; 110
als kynisches Lob der Armut verstanden; 111
wohl dasselbe, vgl. iuds, xduaros; [112] kynisch-
stoische Filschung; [113] zu 114, vgl. Kleanth.

Eine letzte Bliite erlebte H. bei den N eu-20 hymn. Iov. 24ff. Zuntz. Plut. 369 A = SVF II

platonikern, Plotin kannte H. aus zwei-
ter Hand (anders z. B. R. Harder Plotins
Sehriiten, Hamburg 1956, I 444); ein Jehrreiches
Beispiel stellt Enn. IV 8 [6] 1, 11f. Henry-
Schwyzer vor, wo die Berilhrung mit der Doxo-
graphie (vgl. Diog. Laert. IX 8) klar wird (aus
H. frg. 101. 90. 60 usw.). Sogar frg. 84ab (ebd.,
die Grundstelle) geben den Eindruck einer Para-
phrase (vgl. auch IV 8 [6] 5, 6 fiir frg. 842 u.

1108 [els vduos als uia ngovoo verstanden]). Wohl
aus einer dhnlichen kynisch-stoischen Quelle auch
frg. 116—118 (II1 5, 6—8 = III 8. 257 H. [x. ow-
poootrns|: frg. [116] vgl. frg. [112], [113] u. 2;
101; frg. 117—118 gegen die uédn). Vielleiehit auch
frg. 119 (IV 40, 23 = V 8, 925 H. (. xaxodacuo-
vios], vgl. Plut. 999 E. Alex. Aphrodis. de
fato 6.). An anderen Stellen zitiert Stobaios nicht
H. sondern andere Autoren, welche H. para-

V 1 [10] 9, 3 fiir die Doxographie). Enn, IT 130 phrasieren (so z. B. IV 52, 49 = V 8. 1092 H,

[40] 2, 8 paraphrasiert frg. 6 aus zweiter Hand;
so auch V 9 [5] 5, 29 frg.101. Bei folgenden
Paraphrasen dagegen ist sogar fraglich, ob Plo-
tin sich der Autorschaft H.' bewuBt war: frg.
[118] VI 5 [23] 10, 10; frg. 96 — V 1 [10] 2, 40;
frg. 92 — 11 9 [33] 18, 20; frg. 13 — 1 6 [1] 6, 3;
frg. [82] — VI 3 [44] 11, 24; frg. 112 — 11 3
[52] 13, 14 (aus Plat. Krit. 109 C); so auch IIT §
[50] 6, 14 (aus Aristot. de part. an. 45 p. 645a

21) und bei den Reminiszenzen an frg. 54 — 1640 1in 754 not. 9.

[1] 3. 28 (Bywater) u. an frg. 51?7 — III 2 [47]
16. 48 (Ev. Roussos). (Eine Dissertation iber H.
u, Plotin z. Z. bei H. Herter in Bonn in Vor-
bereitung).

Porphyrios zitiert frg. 102 u. 103 (qu.
Hom. ad. 11. TV 4 u. XIV 200 [I S. 69, 6 u. 190, 6
Schrader]) und paraphrasiert frg. 35 (de abst. II
49 Nauck?, ohne den Namen H.); 36 u. 62
{= frg. [77ab] antr. 10, aus Numenios frg. 35

wahrscheinlich Themistios [H. frg. 27]; III 1, 199
= III S.151 H. Pythagoreisches [H. frg. 93];
117,83 = 1152 W. Zenon Stoic. vet. frg. I nr. 102
[H. frg. 31]; [amblichos s. 0.; I 10, 5 = I 8.119
W. Linos usw.).

Uber H. in Byzanz vgl. Bywater pas-
sim; J. Irmscher Wiss. Ztschr. d. Univ. Leip-
zig, Gesellsch.- u. Sprachw. Reihe XI (1962)
559ff. (nicht erschopfend); Schmid-Stih-

[M. Marcovich.]

S. 511 (vgl. Suppl.-Bd. IIT S. 909, 40):

19) Aus Llis, Sohn eines Herakleides, xwuw-
d0s bel den Soteria in Delphi vom J. 272 v. Chr.:
Collitz-Bechtel Samml gr. Dialekt-In-
schr. 2563, Z. 50. Vgl. J. B. 0" Connor Chap-
ters, Appendix S. 99, nr. 217.

20) Tragischier Schauspieler bei den Lenaia:
1G 112, 2325, Z. 304. Das Datum, zuerst fiir 278

Thedinga [= frg. A 46 Leemans]); 51 (antr. 29, 50 v. Chr. angenommen, ist nun von Parenti auf

ohne Namen); 118 (antr. 11). Iamblichos
paraphrasiert (immer sehr frei und aus zweiter
Hand) frg. 68 (de myst. I 11 S, 40, 5 Parthey):
[69] (V 15 S. 219, 1); [70] (de anima bei Stob. IT
1, 16 [II 6 W.]); 84ba (90 u. 60) aus Plotin (Stob.
146,39 [IS.378, 21 W], veb. I 49, 87 [375, 7]):
85 (protr. 21 8. 112, 29 Pistelli); 92 (de myst. 111 8
S.117, 6 P., ohne Namen); 93 (IIT 15 8. 136, 1
P. u. epist. ad Dexipp. bei Stob, IT 2, 5 [II S. 18,
20 W.J);
Proklos zitiert frg. 104 (in Alk. I S. 255, 14
Creuzer = 8. 117f. Westerink) und paraphra-
siert frg. 1 (101 u. 108?) (in Tim. I S. 351, 5
Diehl); 6 (in Tim. III S. 810, 30 D) 11 (in
remp. II S. 20, 23 Kroll; in Alk. I S. 279, 18 Cr.
= 8. 120 West., beides ohne Namen); 36 (in
Tim. I 8. 117, 5 D., aus Porphyrios; in remp. II
Q. 270, 28 Kr); 40 (in Tim. T S.102, 29). 59

260—259 berichtigt. Vielleicht ist er identisch
mit einem der gleichnamigen Schauspieler, die
zur selben Zeit in Delphi auftraten: H. Sohn des
H.{(O’ConnorS.99, ur. 217) und H. 4dnraios,
Sohn des Dion (ebd. S. 99, nr. 218). Vgl. I. Pa-
renti Per una nuova edizione S. 18—19,
nr. 217 a.

21) Argeier, Sohn eines Dion, siegte als 7pa-
7w00s bel den Soteria zu Delphi im J. 272 v. Chr.

121 (V. P. 30, 172 S. 97 Deubner). 60 (vgl. Collitz-Bechtel Samml. gr. Dialekt-

Inschr, 2563, Z. 139) und 269 (ebd. Z. 51: Athener
genannt, weil ihm woh] inzwischen das atheni-
sche Biirgerrecht verliehen worden war). Wil-
helm TUrkunden (S.140) identifiziert ihn mit
dem Hodx[Aewzos], der bei den Lenaia um 278
siegte (IG II 977, q [d]). Vgl. Reisch Ztschr.
ost. Gymn. 1907, 806; J. B. 0'Connor Chap-
ters, Appendix & 99, nr, 218 und 213.
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