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schmid fdr einen Schriftsteller tiber den Pontos
oder die Nordlende iherhaupt exrkléren, ruht allein
auf Buttman ns Konjektur Ps.-Scymn, 870 E. &’
obpsipists, die jetzt allgemein zu Gunsten von
Rapers 6 Trios aufgegeben ist. Mueller FHG
II 389, 11 wies dem Eretrier deshalb auch Schol.
Apoll. Rhod. 1V 284 zu, wo aber an dem Milesier
festzuhalten ist, und wiederholt Ser. Rer. Alex. M.
49b die von Schweighiuser zu Athen. T 8. 468

gemachte torichte Identifiziernng des Eretriers 10 wendige Monographie fehilt.

mit dem Nnoudrns, den Kallimachos als Verfasser
der Pericgese des Milesiers genannt fand), Ganz
unwahrscheinlich ist es, mit Hecker Philol, V
1850, 420 und Stiehle ebd. VIII 591 in ihm
den H. zu pennen, den Agatharchid. de m. rubr.
64 nehen Basilis als Autoritat fiir den Osten nennt.

3) Hekataios von Milet, dvio doyonouds (Herod.
IT 143. V 36, 125; danach Aristeid. IT 482. Arrian.
anab, I1 16, 5. V 6, 5. Aelian. n, a, IX 23; forogeo-
yedgos Suid. s, v.;
var. hist. XIIT 20. Suid. s. ‘F2ldvixos Milsaios;
& myw lovoglay ovvrdéas Strab. XIV 1, 7; unter den
kistoriae conditores Solin, c. 43).

§ 1. H. ist eine der bedeutendsten FEr-
scheinungen in der Geschichte der ilteren Prosa-
literatur und der Wissenschaft; decr erste Ver-
treter ionischer foropin auf den Gebieten, die
wir jetzt Geschichte und (ieograpbie nennen.
Die Alten fithren ihn mit Recht uater den

HeEawaIos Z000

Schreiber fehlt: Bguvoraxia, Gdvis, Mapdvea,.
Hizvxog, Ik, Xéonov, Xifspivny, Xdixn. Daza
eine Reihe ,thrakiacher' und ligyptischer Stadte
(s- § 12, 4. 16). Doch fahrt das schon auf die
gewaltige Vermehrung unseres Materials durch
Nachweis der Benutzung des H. bei Spiteren (vgl.
§ 6. 21). Der Versuch, diese auizuzeigen, ist bis-
her leider nur fiir Einzelheiten gemacht; wnd das
oft ohne feste Prinzipien. Die dringend not-
Aus der Literatur
nenne ich an allgemeinen Darstellungen Vossii
De Histor. Graec. ed. Westermann (1838), 15ff.
C.Mueller FHG Ip. IX— XTIV, IV623. E. Meyer
Gesch. d, A, II 1893 § 5. 465. Wachsmuth
Einleit. 1895, 327, 509. Gom perz Griech. Denker
I 1896, 205ft. v. Wilamowitz K. d. G. I 8
(1905), 48 und Greek Historical Writing, Ox-
ford 1908, 7. Christ-Schmid Gesch. & Gr.
Lit.5 I 1908, 426f Bury The Ancient Greek

fotopixds Kerkid. bei Aelian. 20 Hist., London 1909, 8ff. “u dem gcographischen

Werke: Ukert Untersuch. iiber die Geogr. des H.
und Damastes, Weimar 1814, Hollander a. a. 0.
Forbiger Handh. d. alt. Geogr. T2 1877, 48—58.
Max P. C. Sehmidt Zur Gesch. d. Geogr. Lit.
usw., Berlin 1887, 8F Atenstidt De H. M.
fragm. quae ad Hispaniam et Galliam pertinent.
Leipz. Stud. XIV 1291, 1—172. Tropea Ecatea
da Mileto, Messina 1896. 1897, Berger Erdkunde
d. Gr.2 1903, 81 4. Zur Echtheitstrage v. Gut-

altesten Prosaikern anf. Er konkurriert dabei30schmid Philel, X 1855 = X1 Schr. T 39§.;

mit Pherekydes, der als Philosoph rechnet und
hier als Frfinder* der Prosa die berechtigteren
Anspriiche der Schule des Thales zuriickgedringt
hat. So Suid, s. Exaralos: moaizo; 8¢ lotopiny
weldg ivveyne, oupypaghy 8¢ Pegenddye (va yap
Arovoddov vodeierar), wo foropla den spiteren
Sinn ,Geschichtswerk' hat, ovyygagn} ganz all-
gemein das (prosaische} ,Schriftwerk® bedeutet;
vegl. auch Strab. I 2, 6 medriora yap ¥ acmuxy
xatacxevy wapifidey elg o pfooy . ..
pepodpevos, Aloavies 1o pfzpor, tddla 8f @uid-
Eavtes 7a mopuxd ovvéypawav of megi Hdduev
xal Proextdn (dall der Syrier gemeint ist, zetgen
Varro b. Isid. orig. T 38, 2. Cic. de or. IT 58)
xai’Exaraiov. Der pseudepigraphe Kadmos scheidet
hier so gut aus wie bei Suid. a. 0. Akusilaos;
denn da ist nicht der Genealoge, sondern der
apokryphe Boioter gemeint.

Die Fragmente sind verstindig gesaminelt und

sira Sxeivyy 40 Historia? 1V (1861) 43511

Nissen Ital Landeskunde I 1883,7. Cobet Mne-
mosyne N. 8. XT 1883, 3—7. XII 1884, 81f.
Lipsius Quacst, Logographicae, Leipzig 1885,
15—17. Niese Gott. Gel. Anz. 1885, 240ff. Diels
Herm, XXIT 1887, 411ff. Curt Th. Fischer De
Hannonis Carthag. Periplo, Leipzig 1893, 95—08.
Wells Journ. hell. Stud. XX1X 1909, 41—52.
Caspari ebd. XXX 1910, 286 —243. Zur Be
nutzung durch Herodot u. a.: Baehr Herodoti
Heil Y.ogographis
num Her. nsus esse vid,, Marburg 1884, Diels
a. 0. Wicdemann Philol. XLVI 1888, 170—174.
Fries Quaest. Herodoteae, Berlin 1893. Leh-
mann-Haupt Festschr. f. Kiepert, Berlin 1898.
Prasek Klio IV 1904, 193ff. Herrmann ebd.
XI 1911, 382—384. Zu dem historischen Werke:
Ed. Meyer Forschungen I 1892 passim. Die
Literatur ist teilweise ungewdshnlich unbedeutend.
Wirklich energische Forderung haben seit Klau-

besprochen von Klausen Her, Milesii fragm.; 50 sens noch jelzt zu benutzendem Buche nur die

Scylacis Caryand. Periplus, Berlin 1831. Danach
ohne Forderung C. Mueller FHG I(1841) p. XYL
1—31. IV 627f Nachtrige geben Stiehle Philol.
VIIT 1853, 590M. (nmicht ohne Irrtimer und Un-
sicheres) und Hollander De Hee. Mil. descrip-
tione terrae, Diss. Bonn 1861, 17, 2. In der
Miillerschen Sammlung sind zu streichen frg. 2
(trotz Tropea I 48f), 160, 201, die dem Ahde-
riten gehdren; als unsicher auch frg. 254, dessen

Aufsitze von v. Gutschmid, Diels, E. Meyez
gebracht. Ich hehandle H. deshalb ausfahrlicher,
ohne doch mehr geben zu konnen, als Hinweise
und Anfinge.

§ 2. Uber Hs Leben sind wir unterrichtet
durch eine Vita bhei Suidas, die aber aufler einem
errechneten Zeitansatz und einer unbranchbaren
Angabe iber H.s Lehrer (dxovorys Ipwraydoov:
Ivibaydgov Sevin, was ebenso unmoglich wie die

Hauptteil 2u frg. 358 gehort; frg. 874 (Hesych. 60 leere Beziehung auf einen Homouymen durch

s. da' advir) ist aus den Falsae zu den echten zu
stellen. Hinzuzufigen sind Aristeid, II 482 Dind. ;
Dio Chrys. or. LIII 10 (IT 112 Avnim) zu frg. 332+
Harpokr. s. godwyid, Keladperr, xvaaooe, Adoe-
diag; Steph. Byz. s. Idgyapa, Eiffotor. Aus
demselben wohl Kwguxds, Xaidia, wo der Antor-
name korrupt ist, und eine Reihe vom Artikeln,
wo er dwrch Schuld des Exzerptors oder der

(. Mueller oder auf H. von Abdera dorch
Tropea 116. Vielleicht liegt Verwechslung mit
Hellanikos vor) nichts gibt, was wir nicht aua
alteren Quellen besser witBten. Brauchbar sind
nur die Angaben Herodots V 36. 125 (nnd Ephoros
bei Diod. X 25, 4?), die allerdings nicht anf H.
selbst zurfickgehen (so wieder Bury 12), sondem
vermutlich auf mandliche Tradition tber den
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Ionischen Aufstand (an Dionys vou Milet denkt
Lehmann-Haupt Klio I 839), denen wir aber
ihrerinneren Wahrscheinlichkeit wegen den Glauben
nicht versagen. Die schwerste Licke upserer
KRenntnis ist der véllize Mangel an Nachrichten
ther H.s Bildungsgang. Doch dirfen wir mit
Sicherheit eine Vermutung anssprechen, die seine
Schriftstellerei uns aufdringt: er hat zu dem
Kreise gehort, den Diels (Ober die altesten

Herodot die nicht befolgten Ratschlage ohne ein
Wort des Lobes erwithnt, ist, wenn man I 170
vergleicht, fiir sein Verhiiltnis zu H. sllerdings
bezeichnend. Macan (Herodotus IV— VIp. LXVII;
I p. 78) sieht auch in dem Feblen eines Namens
bei Herod. VI 42, wiihrend Ephores bei Diod.
X 25,4 M. als apeofeveys £ad vaw Tdvary dae-
oradpéveos nennt, Ubelwollen Herodots. Aber daf
Ephoros unabhingige Uberlieferung hesaBl, ist

Philosophenschulen der Griechen 1887) mit Recht 10 wenig glaublich. DafB es H. war, der Dareios’

als die Schule des Thales bezeichnet. Die is. von
Leros (Ress Iss. graec. ined. 11 68), aus der
Tropea I 20f. weitgehende Schliisse zieht, geht
iiberhaupt nicht auf den Milesier,

H. ist Milesier (Selbstzengnis frg. 332. Herod.
V 36. Eratosth. bei Strab. I 1, 1. 11 und viele
andere; einc abweichende Angabe existiert nicht)
und Sohn eines Hegesandros (Herod. V 125.
¥I 137, Suvid. s. v.). Zogehorigkeit zur Aristo-

Bruder Artaphrenes bewog, bei der Neuordnung
der ienischen Satrapie mit Milde und zmn Besten
der Ionier selbst vorzugehen, ist gewil pur eine
Vermutung. e lag nabe und enthehrt nicht der
inneren Wahrscheinlichkeit. H. mochte sich auf
frithere Bekanntschaft mit dem persischen Prinzen
stiitzen lkdnnen.

Hs Zeit haben die antiken Chronographen,
wie iblich, nach dem persischen Konig bestinimt,

kratic seiner Vaterstadt hezeugen dieser Vaters- 20 den er vermutlich selbst als letzten erwithnt hatte:

name und die spotbische KErzihlung Herodots
(IT 143), daB er vr marpwpr & éxxaidéxarov Jedy
zuriickfiihren konnte. Dem entspricht seine Be-
teiligung am politischen Leben, soweit eine solche
bei der halbtyrannischen Regierungsform moglich
war. Fr gehort zu den hervorragenden Mannern,
die Aristagoras vor Beginn des Aufstandes gegen
Persien (J. 489} um sich versammelt (Herod. V 86),
und ist der einzige, der den Abfall widerrit
xaraléywy td e fdvea advia tav fofc Aageios
xai Ty dtveprr afvet (dali dies erst aus Hs
geographischem Werk abgeleitet ist, braucht man
nicht anzunehmen). Tber die Landmacht der
Ionier machte er sich keine Illusionen und riet
deshalb, sich der Herrschaft auf dem Meere zu
versichern, Um die Mittel zum Bau einer grofien
Flotte zu gewinnen, empfahl er Beschlagnahme
der Schitze des Branchidenheiligtums, die doch
nur dem Feinde in die Hinde fallen wirden. Wir
bewundern den klaren politischen Blick des Mannes,
der auf Grund seines Wissens auch praktisch die
Machtmittel der Staaten richtig abschiitzte und
erkannte, daf Ionien allein keine Basis zum Kampfe
wegen Persien bot, dafl die Freiheit der {iriechen
in Asien durchaus auf der Beherrschung des
Agaischen Meeres beruhe. Athen hat spiiter den
Beweis fir die Richtigkeit dieser Therzeugung
geliefert; doch liegt kein Grund vor, den Rat des
H. erst daraufhin fingiert sein zu lassen. Man

yéyove xara tovc degeiov yedvovs Suid. Bei Ein-
tragung in die Zeittafeln ist darans das erste
Regierungsjahr dieses Konigs geworden: 01, 65 =
520/19 (Suid. s. v.; entsprechend s. 'Elldvixos -
Exaraion xéfole yeyovars [yeyordre codd.] xard
7¢ Hepoixd d. h, 480, 40 Jahre nach H.: darauns
als Geburtsjahr ca. 548 zu berechnen, wie Tropea
I 15f. tuot, ist Spielerei). Ganz vage Dionys. Hal.
de Thuc. 5 mgo voii Hedomovynotaxei modéuov. Fiir

30 uns ist das einzig sichere Zeitindizium, daB H.

beim Ausbruch des Tonischen Aufstandes nicht
nur aisdavduevos e flexiar, sondern ein gereifter
und erfahrener Mann war. Denn was Herodot
erzihlt, wird durchaus bestitigt von Herakleitos,
dessen Buch eben damals erschicnen ist (Diels
Parmenides Lehrg. 1897, 71f.). Dieser, der tiber
sich selbst das stolze Wort sagte 8 nodeny fpe-
wvrdr, schlol aunch H. in das cpigrammatische
scharf formulierte Urteil iber die Nutzlosigkeit

40 des Wisscns ein: molvpadiy vdoy iyew o Siddone:

Halobor yap dv 28{8ate xal ITvdayéeny atvic re
Zevogdvea xal Exaraioy {fre. 40 Ihels). Es ist
Wells 44 vorhehalten geblieben, aus diesen Worten
zu schlieBen, that the fame of H., though consi-
derable, was not that of a geographes(!); and in
any case the contempluous tone of Heraclitus
ist completely inconsistent with the prominent
part in the developinent of Ionian selence which
his madern admirers assign to H.; er war nach

mochte vermuten, dab auch der Versuch, die Hilfe 50 Wells 52 really a wriler of no 4mportance. Das-

des Mutterlandes zu gewinnen, avf Hs Veran-
lassung unternommen ist. Jedenfalls war der
gddxgoc aival v tén yic dmdons megiodog évri-
runte (Herod. V 49) hiehst wahrscheinlich die
Erdkarte des H. (Gronovius, vgl. § 13. Die Po-
lemik Tropeas I 82, 3 ist verfehlt). Als dann
der Krieg, wie H. vorausgesehen hatte, zu un-
gunsten der Ionier ausfiel und nach der Nieder-
lage bei Ephesos die Perser gegen Milet riickten,

selbe Unverstindnis zeigt Caspary 236, Und
dann wundern sje sich, daB wir keine Zeugnisse!
flir Hs Bedeutung besiBen. In Wabrheit zeigt
die Zusammenstellung vor allewn mit Hesiod, wie
hoch wir das Ansehen. dessen H. sich bei seinen
Zeitgenossen erfreute, zu veranschlagen haben; und
damit in vollsten Einklang steht die Tatsache,
daB die anekdotisch-novellistische T'radition, die
bei Herodot vorliegt, die Erinnerung an ihn ebenso

widersetzte sich H. den feigen Vorschligen des 60 bewahrt hat wie die an Thales, Bias. Sclon und

Aristagoras und empfahl seinerseits, Leros zu be-
festigen, von wo man zu gelegener Zeit nach Milet
zuriickkehren konne (Herod. V 125). DaB dieser
Rat von Herodot kombiniert sei, wmn H. licher-
lich zn machen, wird man Macan nicht glauben
(zu Herod. a. O.; sehr niedlich ist seine Anmer-
kung zu V 36 perhaps Herodotus did not approve
of Aistorians meddling wsth polsises). Aber dall

anderc groBe Minner der ionischen Zeit.

Naceh alle dem haben wir die Reisen des H.,
die sich jedenfalls iiber cinen lingeren Zeitraum
erstreckten und mindestens auch die Publikation
der Ilrplobos Ii¢ vor H00 anzusetzen. Da die
ersten Begierungsjahre des Dareios einer Bereisung
des Orients, den H. gerade besonders genau ge-
pchildert hat, kaum ghnstig waren, wird man sie
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nicht vor e¢a. 516 beginnen lassen. Die Frag-
mente bestitigen, obwohl sie ihrer eigenartigen
Erhaltung wegen nicht viel ausgeben, und obwohl
man immer damit rechnen muf}, daB ein von H.
gegebener Name nicht auf eigener FErkundung,
sondern auf miindlicher oder schriftlicher Tradition
beruht und deshalb nicht absolut fiir die Zeit der
Niederschrift beweist, doch diescs Resultat. Den
Terminus ante quem (Klausen 7f.) geben die

Hekatalos aUifa

Das historische Werk wird entweder ganz all-
gemein als Toropfar zitiert (frg. 338 = Schol. Apoll.
Rhod. I 551; frg. 333. 343 = Steph. Byz.; vgl
Strab. XIV 1, 7 £. & zipp {ovoplay ovevdfas. Suid.
5. 'Exazaios* favoplay nelas éEqvepxev. Frg. 332
& zh doyfe tfjs loroglag); oder nach der Form
als Isvsadopias (Athen. IV 148F = frg. 355; Steph.
Byz. = frg. 335. 336. 344. 350. 363. 364). Ein-
mal auch nach dem Inhalt als Hpwoloyia (Harpokr.

gizilischen Namen: Kazdrn frg. 44, das Hieron 10s. dadedgilen: fow éleyridr u. A, die Hss), wie

nach den Olympien 476 als Aitvy neu griindete;
Zaysedy frg. 43, das gegen 490 bei der Neu-
besiedelung durch Anaxilacs den Namen Messana
erhielt. Den modernen Zweifeln ap der Echtheit
gegeniiber migen auch frg. 49 Himera (spiter @ép-
pead), zerstbrt 409; frg, 47 Mordn, zerstort 398; frg.
46 Addfowov dxga, seit 397 Stadt, angefihrt sein.
Einen Terminus post quem liefert frg. 140 eoll.
Steph. Byz. 5. Bdpvia: eine addic Hepoixy; Bogvla

das Werk des jangeren Anaximandros (Athen. XT
498B). Dies letztere ist gegeniiber gewissen mo-
dernen Yermutungen iiber den Inhalt des Werkes
wesentlich. Nicht ganz bedentungslos ist die
Titelfrage auch bei dem ,geographischen Werk —
um diese bequeme Unterscheidung beizubehalten.
Die Bezeichnung Hegiodos I'fc ist vermutlich aus
Herod. IV 36 genommen, wird aber nicht haufig
gebraucht (Strab. XIT 8, 22. Harpokr. s. Kelad-

(vgl. fre. 175, Herodot. VII 59 Adgtoxos) an der 20 psa.  Als Teiltitel Edgedzys ITeplodos: Athen. X

thrakischen Seite des Pontos kann nicht vor Dareios’
Skythenzug, der freilich nur sehr approximativ
auf 512 bestimmt wird (E. Mcyer Gesch. d. A
IIT 70A.). gegrindet sein. Sieglin bei TLeh-
mann Klio IT 337 schlicit ferner aus frg. 188
Mdoyos, Kdlywy Edvog, dal} die ‘Aofn ,den Zustand
darstellte, der lerrschte, ehe die 19, Satrapie ein-
gerichtet wurde’ und ehe die Moscher als An-
gehorige dieser Satrapie von den Kolchern getrennt

7D. Harpokr. s. Kinaaoig, Aoidia;). Nicht
ganz mit Unrecht; denn I'ic Hepindos bezeichnet
an jener Herodotstelle und im alteren Sprach-
gebrauch tberhaupt zunichst nicht die Erdbe-
schreibung — diesen Texst zur Karte nennt Herodot,
wenn er H. zitiert, einfach dyo: (VI 157) —, son-
dern die Erdkarte (Herod. V 49, Aristoph. nub. 206,
Aristot. met. I 13. IT 5 p. 362, 12; vgl. im Schrif-
tenkatalog Anaximanders Suid. s v., wihrend Diog.

wurden, die nicht in direkte Abhingkeit gerieten'. 30 Laert. IT 2 I'fic »ai daldoons mepluerpor sagt) nnd

Das wiire vor dem Skythenzug, ,fir den der Besitz
des im damaligen Moschergebiet liegenden Std-
ausganges der kaukasischen Pforte unerlifilich war.
Mir scheint da aus dem Genetiv, der schlielich
eine ethnographische Zugehorigkeit bezeichnen
kann, etwas viel geschlossen zu werden, zumal diese
Vilker — Moscher, Chalyber u. s. f. — doeh ,nur
vorilbergehend unterworfen® sind (E. Meyer Gesch.
d. A TIT 93). Aber es ist selbstverstindlich mig-

ist als Buchtitel iberhaupt selten (so fiir Eudoxos
und Dikaiarchos, die beide zweitellos eine Karte
beigaben ; dagegen nicht fiir Hellanikos, der d=ld-
otws nagédwxe iy iovoplar); vgl. auch Strab.
VIII 1, 1. Der iiblichen Terminologie entspricht
der in den Zitaten viel hiufigere Titel [lepinynowc
{Porph. bei Euseb. praep. cv. X 5. Harpokr. s. gode-
wd; Athen. 447 C = frg. 290. Steph. Byz. frg. 263.
280. 282, 301. 304. 812. 313. 317. 318. 326. 330.

lich, daf H. Asien friither bereist hat als Europa. 40 Als Teiltitel Hepiiynoww Eopcinans: Herod, m. peow.

Publiziert ist die ITepiodos natiirlich als die Ein-
heit, die sie war. Wenig Wert ist darauf zu
legen, dal in Herodots Aiyvariaxd die Daten auf
Amasis gestellt sind. Das braucht nicht daran
zu liegen, dal} Herodot den H. benutzt, sondern
kann sich aus dem Untergange der agyptischen
Selbstindigkeit unter diesem Herrscher erklaren.

Die I'evealoyie: sind spiter erschienen, als die
ITegiodos (§ 19); mehr 1abit sich nicht sagen (das

gk, 81, 25. Steph. Byz. frg. 81. 107. 113; Isgin-
ymois Aoins: Athen. T04A; vgl. 410E ras asoun-
ynocs &y ti 'Aoiae Emppagoudyye [daraus auf die
Betitelung durch Kallimachos zu schliefien, geht
nicht an}. Herod. 7. pov. 245, 31, 24, Steph. Byz.
frg. 173. 181. 207. 235. 262. 273. 305 —307. 323;
Hepupyyors Alydavov: Steph. Byz. frg. 264. 265.
267, 272. 274, 277. 283. 284; vgl. Arrian. anab.

V 6, 5 za dugi wiji i i Alyuatiar xedjuata;

Zeitindizium, das Fricdlinder Philol. Unters. 50 IZeo. A¢fdns: Steph. Byz. frg. 271. 275. 288. 299.

XIX 161, 1 fir wndglich hilt, ist gewil nicht
richtig). Wie weit sich H.s Leben erstreckt hat,
bleibt ganz unbestiminbar.

§ 3. Erhalten sind uns von H. etwa 380
namentliche Fragmeunte; davon 311 bei Steph.
Byz, die anderen fast alle bei Grammatikern
(Scholiasten und Lexikographen). Sie verteilen
sich sehr ungleich (37 + 333; etwa 10 sind ihrer
Herkuuft nach ganz zweifelhaft) auf die zwel

Werke, die das Altertum von H. besauf} und die 60

gewil seinen ganzen literarischen Nachlaf bildeten;
auf die Toropfa: und die Hepiodos I'js. Denn
unter diesen Namen scheinen sie in die ITivaxss ein-
getragen zu sein (Suid. s. ‘Elddwmxo; Midsjoios).
Natdrlich sind die Titel nicht alt. Wie H. selbst
fiberachrieben hat, wissen wir wenigstens von dem
historischen Werke (frg. 382; vgl. auch Dio or.
LIIY 10). Daher variieren die Titel in den Zitaten.

303. 311. 314--3816. 321. 322). Hieraus abgekirzt
ist die haufigste Zitierweise, die nur in Stephanos’
Epitome vorkommt als Edgdan (111mal) und
Aoiy (67mal). Verwechslungen sind nicht ganz
selten: Harpokr. s. xdxaacis; Steph. Byz. 5. Olavdy,
Xowgdde;. Als Teiltitel kommt noch Aiodexd vor
(Steph. Byz. = frg. 212. 213), wihrend év 'Elin-
ondvran (Steph. Byz. s. Téredoc) wohl Ortsbe-
zeichnung, nicht Titel ist.

§ 4. Die inhaltliche Zerlegung in Edgwan und
Holn deckte sich vermutlich mit der bibliotheka-
rischen in zwei Bicher. Wenigstens enthielt
Buch T sicher die Edediwny, Bueh II sicher die
Aoiy (Hegipyiiosws fi: Trg. 182. 280. 200. Hsgsny.
a: frg. 70 und Harpokr. 5. Jodwwid; hieriiber § 10.
Ausgefallen ist die Zahl frg, 301). Die Verteilung
auf zwei Bollen, die durch den [ des Werkes
bedingt war, ist voralexandrinisch. seigt die
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Eintragung der 'dofy unter dem Namen eines
Nnowdeye in den alexandrinisechen Bibliotheks-
katalog: Athen. 70A 'E. .. & dolas ITeptnyioce:,
& yvijowoy 10d ovpygagpéws 6 Sifilloy — Kalli-
payos yio Nypotdrov avrd drvayodper; 410E'E. . .
7 6 yeyoapws Tag megimytioeis fv i ‘Aolar dmi-
yoagoudvye; Arrian. anab. V 6, 5 E. .. 5 & 37
105 dldov Eoti 1d dupl the yii i Alyvatiar mow)-
piara. Dall wirklich nur die ‘dola gemeint ist (so
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Frage aber ist durch die glinzende Untersuchung
von Diels im bejahenden Sinne entschieden. Die
Bache ist erledigt; ofxén mpéfinmd forwy, auch
wenn sie von Zeit zu Zeit wieder aufgewirmt wird
unter Wiederholung der alten, von Diels zuriick-
gewiesenen Irrtiimer und unter Hinzufiigung einiger
neuer. So zuletzt von Wells, der zwar die
clearness of statement bei Diels rithmt, ihn aber
ganz fliichtiz gelesen hat. Er ist von Caspari®)

auch Diels 413), scheint umso sicherer, als 10 wenigstens in den Einzelheiten richtig widerlegt.

Athenaios die Edgedan ohne jeden Ausdruck des
Zweifels zitiert. HEs vertrigt sich anch gut mit
der archaischen Art des Buchwesens. Die dady
stand zwar auf einer besonderen Rolle, weil.das
ganze Werk fiir eine Rolle zu mmfangreich war
und man doch irgendwo teilen muBte. Aber H.
hat ihr keine neue Uberschrift gegeben und hat
den Abschnitt nicht anders markiert, als Herodot
die Tberginge zwischen den einzelnen Adyor oder

Weder ist der ganze literarische NachlaB des H.
eine hellenistische Falschung, wie Cobet belaup-
tete {das ewige Gerede von einer Filschung saec.
I auf den ,beriihmten Namen‘, fiir deren Még-
lichkeit mman inuner wieder die gleichen Galen-
stellen zitiert, die doch in Wahrheit gerade be-
weisen, dafl die Gelehrten sich durch solche Fil-
schungen nicht haben tauschen lassen, erledigt
sich schon dadurch, daB das Werk oder ein Teil

Skylax diezwischen Edpdmn-Aoiy und *dein-Afin 20 von ihm, garnicht unter dem beriihmten Namen,

(c. 69. 70. 107).. Bie war, sobald sie allein um-
lief, anonym und konute von cinem Fremden
okkupiert werden. Die kurze Ausdrucksweise, in
der Strab. 1 1, 11 Eratosthenes' Ansicht wieder-
gibt (w6v 8¢ 'E. xavalimsiv podupa morotuervor
Saelvov elves & wijs dldov abreb ppapijc), wider-
spricht mindestens nicht. Wohl aber ergibt die
Tatsache, duB Eratosthenes die Echtheit der oiy
nur aus inneren Griinden erweist, etwas anderes:

sondern unter dem ganz obskurcn eines Npowdiens
in die Bibliothek gekommen ist), noch ist nur
dic ITsgiodog gefilscht (Wells); noch ist das
echte Werk durchgehend oder in einzelnen Par-
tien direkt oder aus einem gefilschten H. inter-
poliert (C. Mueller p. XIIff. Nissen 7. Max
C.P.8chmidt 10. Fischer 96f. Wachsmuth
510, 1); noch stand endlich neben dem echten
Werke ein gefalschtes Buch iiber Agypten (Hol-

die ‘doly ist, wie etwa auch das Werk Anaxi-30landecr. Lipsius 15. Niese 240). Diels’ Be-

manders (Diog. Laert. IT 2) und vermutlich noch
viele andere alte Biicher, nur in einem Exzemplar
in die alexandrinische Bibliothek gelangt. Nach
der Textgeschichte (§ 9) ist das auch garnicht un-
glanblich. Es gelt jedenfalls nicht an, die Ein-
schiebung eines xai vor Nnadzov {Dicls 415, 1)
-als etwas ganz Selbstverstindliches zu betrachten
und in dem Verfassernamen Nyoworps nur eine
Variante zu sehen. Uusere Zeugnisse erlauben

allein die Konstatierung von zwei Tatsachen: 1. in 40 zweifelten Angriffe der Skeptiker.

den Hivaxes war die dain eingetragen nicht unter
H.s Namen, sondern unter dem eines Nyowadzgs.
2. Eratosthenes nahm die ganze ITegiodog fiir
H. in Anspruch nnter Berufung auf die (sprach-
lich-stilistische oder sachliche) Ubereinstimmung
mit den sicher echten Biichern. Ob sich Kalli-
machos selbst mit der Echtheitsfrage niher he-
schiiftict hat, wissen wir nicht. Wahrscheinlich
ist es nicht. Keine Vermutung ist iber die Per-

hauptung, daf die vor den Modernen aufgespiirten
Verdachtsgriinde gegen einzelne Fragmente ,auch
nicht den leisesten Anhalt an der Tradition* haben
(soweit es sich nicht etwa um einfache Sehreib- oder
sonstige Traditionsfehler handelt), besteht auch
jetzt noch zu Recht. Sie ist seitdem fir die auf
Spanicn und Gallien beziglichen Stiicke positiv
bewiesen von Atenstadt. Negativ beweist ihre
Berechtigung sich fast noch besser durch die ver-
Rin bezeich-
nendes Beispiel: Steph. Byz. fiihrt aus H. nicht
weniger als 10 Stidte Olvwrpoy év peoopsios an.
Wenn non einmal s. ey év uscomorapiar er-
scheint, so ist das ein Schreibfehler, den se¢hon
die Hs. R verbessert hat. Wells sagt the south
of Raly 12 notoriously scant of water; but some
light is perhaps thrown on the fragment by the fact
that there s an , Interamnia’ in Bruttium. Perhaps
a J[little learning i3 e dangerous thing' for a

stinlichkeit jenes Npoidrye méglich. Wir wissen 50 forger. Es ist unmoglich, dergleichen iiberhaupt

nicht, ob er Schreiber, Besitzer oder Bearbeiter
(so v. Gutschmnid 55) der dein war. Nur an-
tasten wird man den Namen nicht (rot Tpiov
Ruper; tnsulonus C. Mueller).

An den Widerspruch, der zwischen der Angabe
der IMivaxes und dem Utteil des Eratosthenes be-
steht, hat sich in neunerer Zeit ein unter mannig-
fachen Miliverstindnissen des Wertes der beiden
Zeugen gefiihrter Streit gekniipft iiber die Echt-

noch ernsthaft zu nechmen (auch die Erklirung
von Tropea Riv. d. Stor. ant. 1897, 88 auf die
wirkliche Lage von Arinthe zwischen zwei Neben-
flissen des Krathis ist sprachlich unzulissig. So
spricht Polybios, nicht H.). Ebensowenig Wider-
legung verdienen die immer (zuletzt von Caspari

*)y Wihrend mein Artikel im Druck war, erschien
der dritte Band von Gercke-Norden Einleitung

heit des Werkes, aus dem unsere Fragmente 60 indie Altertumswissenschaft 1912. Die hier (S.76f.

stammen. Es erscheint berflissig, seine Akten
vorzulegen und die Mifverstindnisse zu besprechen,
Fiir jedem, der eine Vorstellung von der Uber-
lieferungsgeschichte der dlteren griechischen Lite-
ratur hat, ist bei dem Sachverhalt aberhaonpt nur
eine Frage denkbar: bestitigen die erhaltenen

ente das zuversichtlich ausgesprochene Urteil
des dltesten Historikers der Geographie? Diese

81ff) von Lehmann-Haupt gegebene Behand-
lung des H. berficksichtige ich absichtlich anch
nachtraglich nicht mehr. Jede Polemik gegen die
von Lehmann-Haupt akzeptierte Ansicht Sie-
glins iber eine Bearbeitang der Ispiodoc aus
dem 4. Jhdt. und gegen Lehmann-Haupts
Auffassangen von den Quellen der griechischen
Geschichte erscheint mir vollig aberfltasig.
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236f) wiederholten Versuche, die Lemmata des
Stephanos zur Diskreditierung einzelner Fragmente
und des H. selbst zu Dbenutzen. Aus den drei
Ableitungen des Namens X/og hei Steph. Byz. s. v.,
von denen vielleicht keine dem H. gehirt, dessen
wartliches Zitat (frg. 99) nur Xiog-zddes Xiog um-
{aft, wahlt er die zweite, um zu beweisen, dal
cin Tonier das micht geschrieben haben kénne.
Dras ist crstens an sich falsch (der Schneefall ist
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statierte jedenfalls mach &lteren Autoren mepé
xdozfjz Pollo, vermutlich der Grammatiker hadria--
nischer Zeit, den Porphyrios bei Euseh. pr. ev. X 3
ausschreibt. Er spricht nur von einigen Partien
in Buch 1I. Herodot habe die Kapitel tiber
Krokodiljagd, Nilpferd, Phenix (I 70. 71. 79)
aus H. tibernomnmen, xazd Asfer perijreyxer #x
zijs Hsgnn’rjusmg poayéa agperopoas. Dall dieses
Zeugnis weder umgedeutet (so noch v. Gut-

einmalig, ein mythologisches Geschichtchen: Ion 10schmid 52f}, noch gar ganz verworfen werden

frg. 13. Paus. VII 4, &) und zweitens vollig will-
kiirlich. Auch daff frg. 125 (1. 135) und 163
nnter Verweis auf Diels 418f. als pladniy derived
from Herodot IX 118. TV 86 bezeichnet werden,
1st charakieristisch.

§ 5. Bei den meisten sind denn diese An-
grifle auf einzelne Fragmente auch nur Neben-
gache. Den entscheidenden Grund, die ganze
Iepiodo; Yoder wenigstens einzelne Teile zu ver-

kann, zeigte schon Hollander 3ff. durch die
Untersuchung der fir uns kontrollierbaren Be-
hauptungen des Polio. Wenn Hollander sich
dnreh Annahme gefilschter Afyvmrixd des H.
noch den Konsequenzen seines Hinweises zu ent-
ziehen suchte, so mufl man das jetzt aufgeben,
nachdem Diels an einigen schlagenden Beispielen
gezcigt hat, dafl Herodot aunch da, wo er nicht
zitiert, auf H. Riicksicht nimmt: H. frg. 279

werfen, geben ihnen gewisse Koinzidenzen zwischen 20 nannte Sgypten Sdpoy rof movauot; mit Recht,

Herodot und H., die sich sonst nur dureh inten-
sive Bentitzung des Alteren von seiten des Jingeren
erklaren liefen. Und das ist undenkbar. Herodot
ist Klassiker, und ein Klassiker darf natiirlich
niemand beniitzen. Ich mwag dariber keinc Worte
verliecren. Herodots Bedeutung als Historiker
und Kiinstler oder besser als historischer Kiinst-
ler hiingt ja doch in keiner Weise davon ab, ob
er in Teilen seines Werkes — und c¢s handelt

da er unter Agypten nur das Delta versteht.
Herodot, der gegen diese Abgrenzung heftig pole-
misiert, behilt IT 5 den Ausdruck bei, charak-
terisiert ihn durch §#7ia yap 85 xal un mpoaxod-
cavee, idévre 8¢ als Zitat und paBt ihn durch den
Zusatz Aiverros é¢ vy "Eldyves vavrildovra: seiner
geographischen Anschauung an, d. h. er bricht
ihm eigentlich die Spitze ab. Ebenso schlagend
ist der Vergleich von Herod. II 156 mit H.

sich ja pur um Teile und nur um solche, die in 30 frg, 284 iiber die schwimmende Insel Chemmis.

seinem Zusammenhange eine Nebenrolle spiclen
— den wissenschaftlich bedeutenden Vorgiinger
beniitzt. Nicht einmal der Wert seiner dyec und
fozopéy wird dadurch irgendwie getriibt, dafl er
dic Berichte eines Vorgingers verwendet. Wer
Herodot hier verteidigen zu miissen glaubt, hat
weder seine literarische Entwicklung noch seine
literarische Bedeutung begriffen, vor allem aber
nicht den fundamentalen Unterschied, der in

§ 6. Wir haben danach selbstverstindlich zu
fragen, wie weit nun die Beniitzung des Vor-
gingers bei Herodot geht. Es ist das eine aufler-
ordentlicb difficile Frage, und die Herausschilung
Hekatiischen (Futes — zunichst einmal der Iispio-
do; — darf nur mit dullerster Vorsicht versucht
werden. Ich kann hier nur einige ausgewihlte
Beispiele geben; denn die volistindige Unter-
suchung der Nachwirkung der Ifegivdos erfordert

Zweck, literarischer Form nnd sachlichem Inhalt 40 ein Buch. Aber zn beachten sind meines Er-

zwischen H. ond Herodot besteht (s, u.). Solche
Verteidigung mag verstindlich sein als Reaktion
gegen die Versnche der Hekataiosmonomanen (die
Schlufworte von Wells 52 verraten seine psycho-
Jogischen Beweggriinde), so ziemlich den ganzen
Herodot auf H. zuriickzufiihren; irgendwelchen
absoluten Wert hat sie nieht. Da nun aber die
richtige Beniitzung Herodots zwar nicht Voraus-
setzung fir die Gewinnung eines einigermaflen

achtens vor allem folgende Punkte: 1) erscheint
es zweifellos, daBl die Ubernahme sich nicht auf
jene vier oder fijnf Stiicke beschrinkt, die wir
durch Porphyr und dureh Koinzidenz mit erhal-
tenen Fragmenten des H. kennen (hinzuzufigen
sind hier noch H. frg. 289, 260 — Athen. 114 C.
448K o~ Herod. II 77 iber den 3#gyptischen
Gerstentrank und das xwiliors — Brot). Aber
die Feststellung wird dadurch erschwert, daff H.

farbenreichen Bildes von der fepiodo; ist — ein 50 dem Usus der Zeit entsprechend da, wo er ein-

golches miissen wir darchaus aus den Zengnissen
und Fragmenten zu gewinnen suchen und kénnen
das auch, — wohl aber dieses Bild und viele wert-
volle Ziige bereichert, o halte ich es fiir prak-
tisch, das zwischen H. und Herodot bestehende
Verhaltnis vorab zusammenfassend zu behandeln.

DaB ein solches Verhiltnis besteht, daB die
Werke des Milesiers fin Herodot eine besondere
Bedeutung haben, ergibt sich widerspruchslos aus

fach ihm richtig erseheinende uod von ihm selbst
ebenfalls gesehene Zustinde oder Tatsachen dber-
nimmt, nicht zitiert. Wenn er aber zitiert, se
nennt er nicht den griechischen Schriftsteller, der
vor ihm die Dinge gesehen und aufgezeichnet hat,
sondern die, sei es schon ven diesem genannten,
sei es erst von Herodot zur Kontrolle des Vor-
gingers befragten, Originalquellen, d. h. die Aus-
sagen der fxmywgior. Der griechische Vermittler

einem Faktum, dessen Bedentung iiberhaupt nicht 60 fallt als gleichgiltig fort (Klausen 126 Diels

iberschitzt werden kann: Heredot zitiert H. und
nur H. namentlich (VI 137 & voior Adyotoe. 11
143}, Den Alten ist dieses Verhiltnis bekannt
gewesen. Was Hermog. =. i3. 11 12, 6 sagt (E.
6 Mdijows, nap' of &y ndliora dgpéintar Hoddo-
ro¢, Danach Suid s. v, Hoddorog 3¢ . . . digéln-
TaL Totitoy yeTepos ), mag sich allein auf den
8til beziehen. Aber sachliche Abhingigkeit kon-

433ff). Wo er dagegen dem H. nicht glaubt,
polemisiert er entweder pamentlich gegen ihn
oder figt dem aus H. entnommenen Bericht der
fnegoproe den Ausdruck seines Zweifels bei oder
endlich er stellt der Version des H. die der &m:-
ydpsoc gegentiber (VI 187). Fiir. pamentliche
Polemik neben stillschweigender Ubernahme hat
Diels das Verfahren des Aristoteles gegenilber
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Herodot als Analogie: beigebracht. Hinzazuftigen
ist das des Thukydides gegen Hellanikos: er tadelt
ihn I 97, 2 mit Namen end ibernimmt I 9, 2
die Geschichte des Atridenhauses, indem er of ta
capéorara Helomovyyolwy puviun: mopa tdy xpd-
rapor dedsyuévor als Quelle zitiert. So heilit es
Il 5 von der Bezeichnung Agyptens als ddagor
107 sorapob: xal e por Eddxeoy Aiyew (se. of
iepels) mepl the yaone; 11 73 beim Phonix g

ALTH WV D -

Herodot. Geschichtewerkes' 1878, 46f) ist 1Angst
auf den Einfluf} des H. zuriickgeffihyt. Die Schlufi-
folgerung fiar die FEinlage iiber Herakles II 43
—45 liegt anf der Hand: auch hier wird I 44
die eigene Reise hervorgehoben, die er unter-
nommen hat, um Genaueres iiber diese ihm also
bereits iiberlieferten Dinge zu erfahren. Endlich
noch ein Beispiel: daB V 57—61 H. zugrunde
liegt, zeigt die Ubereinstimmung mit frg. 89

‘Hiwzodtrar yovow ; 11 156 bel Chembis Aépsrar 10 (Fepuoaine — Tavaygaiod) und 361 (Kadmos bringt

$76 diyunriwy. An den beiden letzten Siellen
ist aber gleichzeitig ein gewisser polemischer Ton
deutlich. Den Aussagen der Eingeborenen stellt
Herodot in sich gleichbleibender Form seine eigene
dyus gegeniiber: XL 73 dyw péy v ovx eldov £f
iy Soov ypapii — duol piv od moth Afyovvog
=~ II 156 adrog uév #Hywye cite mdéovoar offze
xomdcioav eldor. Der Ton sticht deutlich ab
gegen eine einfache Konstatierung Herodots, daf

die Buchstaben nach Hellas). Der Exkurs 58
—60, 1 stammt iihrigens wohl aus den fFvealo-
yfae. Hier hat Herodot zuerst cine eigenc Ver-
mutung hinzygefigt iber die Gestalt dieses dlte-
sten Alphabets: 58, 1 ds suoi Soxeiv ~ yoapyid-
twy. Sodann betont er am Schlusse bestiitigend.
seine Autopsie: 59 eldor 8f xal adrds xvd. Mit
der Erkenntnis, dall Herodot die als sein geistiges
Eigentum gekennzeichnete Vermutung in einen

er etwas nicht selbst gesehen hat (z. B. Y 183). 20 iberncinmenen Zusammenhang eingeschoben hat,

Offenbar wendet Herodot den Skeptizismus, den
er bei H. geternt hat, mit Vergniigen gegen diesen
selbst an; er bezweifelt, was dieser Unglaubliches
nach orientalischen Gewihrsminnern berichtet
hatte, wihrend er an anderem Orte von den
gleichen Gewiihrsmiinnern ebenso Unglaubliches
ruhig hinnimmt. Ahnlich scheint die Bache IV
8f., wo "Eilyves ol év Ildvron titiert werden, zu
liegen: die Ableitung der skythischen Kunige von

erklirt sich anch die Unklarheit, die die Imter-
preten in der Darstellung von ea. 58 finden, Die
Vorlage hatte nur von den Verdiensten der Ionier
um die Entwicklung des phonizischen Alphabets
gesprochen, was gut zu H. pafit (5. § 10),

Das Material fir H. vermehrt sich auf diese
Weise recht wesentlich. An Stelle von Einzel-
heiten treten ganze Partien, in denen Herodot
eine Vorlage in bestimmter Weise benitzb. So

Herakles ist im Stile des H., der in der ITegio- 30 gewinnen wir fir H. weiter den geschlossenen

doc auch Frytheis im duBersten Westen gelassen
hatte (s. § 19). Der polemische Zusatz foywe 8¢
ot dmodecxyiior wirkb hier besonders unvermittelt
und zweeklos.

Neben die skeptischen oder polemischen Zu-
sitze tritt als zweites Xennzeichen dafiir, daB
Herodot den Vorginger beniitzt, eine auffullig
markierte Betonung der eigenen Beobachtung, die,
wenn irgend moglich, 'sich in der Hinzufigung

Abschnitt IT 5-10: denn an den Ausdruck d@goy
107 morauoit wird die Vermessnng des Landes ge-
kufipft und durch doppelte Berufung auf die fepsic
{e. 5. 10) umschlossen. Ein Zusatz Herodots wird
II 7 die Vergleichung mit dem Wege von Athen
nach Pisa sein und vermutlich IT 10 dic Zu-
sammenstellung dhnlicher mposywuara aoiauay,
deren Elemente treilich wieder aus H. stammen
konnen , von dem dicse ganze wissenschaftliche

von etwas Neucm, nicht immer Richtigem (wir 40 Art, analoge Erscheinungen zusammenzustelicn

k¢nnen aunch sagen, dafl der Zusatz meist falsch
ist) dokumentiert: Herodot hat die Sachen auch
gesehen, und er hat mehr geschen; er ist zu der
gleichen Ansicht gekonnuen und begriindet sie
besser. So 11 5 erst idovme &4, dann die Aus-
dchnung von &dgor rod morapod anf 4 xazd-
negde Fre wis Muvns radine . .. vijs mépu dnetvor
odddy fu rordrde Eleyov. 1112 roior Aéypover avra
zedftopar xai attos otrw xdora doxéw edvar, idww

(s. n. Nr. 5), ausgeht. Ebenso gelien auf H. nicht
nur die Einzelkapitel IT 70. 71. 73 zuriick, die
Polio anfiihrte, sondern der Abschnitt II 65—75
in seiner Grundanlage (s. § 15} iherbaupt. Denn
von der dyou xgoxodeidwy (T1) 14t sich die gvows
xpoxodellwy |69 —70) nicht trennen. ¢ 73 zieht
fori 88 xai didos Gpwis iegds das ¢. 72 und eben-
so 74 iiber die fepai Sgies mit sich, Darum aber
folgt c. v5 (wie iiblich am SchluB3) die Betonung

xzd. T 10 xardwep of ipées Fheyov, §86xee xaid0 der eigemen lotopin: Herodot ist nach Buto ge-

atréde pot Evas .., 1@v yag xrh. 111 97 dywéover
0t pézor ued und Fre & dué. TII 103 die Er-
ganzung in der Beschreibung des Kamels. Die-
selbe starke Betonung der Selbsténdigkeit seines
eigenen Schens und Denkens (I1I 112), diesclben
Zusitze (IT 120. 1164.?) treten hervor in dem Ex-
kurs IT 112—120 iber die Schicksale von Helena
und Menelaos in Agypten. Dall die Einlage in
ihren Grundziigen aus H. stammt, zeigen die von

reist, zuvwdardusvos mepli taw mrEpwIdy Spiwy.
Bemerkenswert aber ist in diesemn Abschnitt ein
nicht versteckter, sondern offen polemischer Satz
c. 69 ex.: jene Tiere heifen in Wahrheit nicht
xpoxodeidos, diid yduyac © xgoxodsilovs & "Twves
ovépacar., Das fihrt uns zum zweiten Punkt,
der in seinen Konsequenzen noch wichtiger ist.

2. Herodots Werk ist in seinem ersten Teil
durchzogen von der Polemik vor allem gegen das

v. Gutscbmid und Diels herangezogenen Frag- 60 ivnische Weltbild im ganzen und in Einzelheiten

mente: Pdoos frg. 287 (+ Steph. Byz. s. v.);
‘Eliveros frg. 28%; Kdrwfos Aristeid. II 482
(+ Steph. Byz. 5. v. Strab. XVII 1, 17); Bdaris
(Bteph. Byz. s. v. Strab. XVII [, 17); dodiawr
adhss frg. 318. Das stark rationalistische Schlnf-
kapitel bestitigt die Vermuinng. Der bei Hero-
dot im I Buch ungewthnlich starke Rationalis-
mus (Zusammenstellung bei Bauer Entst. des

(bes. IT 15£. 20— 23. 115f. IV 36—45); aber anch
gegen sonstige Einzelheiten, die von "Eldnves oder
“lowves mitgeteilt oder geglanbt werden. Beide
Bezeichnungen sind nicht gleichwertig, wie schon
11 16 "Ellnvds te xal attods Jwvas zeigt. Unter
"Edlnves versteht Herodot znndchst einfach eine bei
den Griechen berhaupt rezipierte Meinung, der er
die eigene Ansicht gegentuberstellt: so z. B. II 20
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Eldvyav pév nivee Evionuor Povidusvor yevéodar.
1 17 s@e ¥n' Blldror vevomoudven (8¢, ldywi),
vgl. auch TI 134 pecelérepos ‘Eddvwr. Diese
Meinung kann schriftlich vorliegen, braucht es
aber nicht; Stellen wie II 2 ex. Ellpvss 82 1é-
vovary dila te udraia molla xai xrd. machen den
Eindruck miindlcher Tradition. Ofter freilich
noch sind die “HEiinres dieselben, gegen die H.
im Eingange der evealoylar zu Felde zieht: of
rag Filjvwy Adyar xed., d. h. die epischen Dich-
ter. So ex. gr. II 45 ddyovoe 82 modda xai Glle
dvemioxfmrm: of Hidnyves, 11 118 clooutvou 8¢
Jeev T0vs fegéas &l pdraroy Adyoy Aéyovar of THidy-
ves xtd. Ich wihle absichtlich diese Stellen, weil
sie zeigen, dafl diesec Kritik der “Eddgrss direkt
80 aus H. ibernommen, Polemik aus zweiter Hand
scin kann. Doch wie dem sei, jedenfalls versteht
er unter den Jdvwy yropar ganz bestimmte lite-
rarisch verbreitete Anschanungen: die IT 15 ihnen
zugeschriebene Ansicht, 6 Aélra podvor sl
Ab-vrzay, ist uns aus IT 5 als die des H. bekannt;
Il 89 steht dic Abweisung der “Jawve; in dem
ebenfalls aus H. entnonunenen Abschnitt iber das
Krokedil; II 16 kinnen wir dic Dreiteilung der
Erde ebenfalls als Hekataiisch nachweisen. Also
“Elinvsc kann die Ionier tberhaupt und H. im
besonderen miteinbegreifen; “fwvec bezeichuet H.
Was v. Gutschmid [ 67ff. gegen die Gleichung
"lvss = H. einwendet, besagt nichts, da er diesen
Unterschied der Terminologie iibersieht. Thales’
und Anaxagoras’ Ansichten (IT 20f) diber den Nil
werden eben nicht als ,iouisch’, sondern als ,hel-
lenisch* bezeichnet; und der fabelhafte ,ionische’
Kadmos, mit dem v. Gutsehmid rechnet. scheidet
fiir nes aus. Darum konnen aber auch die “Fiin-
re; den lwve; entgegengesetzt werden. Denn H.
hat ja die "Eiinwes selbst oft genug kritisiert.
Wenn Herodot IT 2 vom Experiment des Psam-
metich nach den Mitteilungen der Priester von
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wagte, desgen Ansicht ganz zu verwerfen. Letz-
tares scheint der Fall JI 8 (vgl. Wiedemann
172f). Die Behauptung, daB das Niltal vier
Tagereisen oberhalb von Heliupolis wieder breit
wiirde, widerspricht den Tatsachen und, wie es
scheint, Herodots eigener Uberzengung, Dennoch
darf man den Schluflsatz von ¢, 8 nicht streichen
und die 4 nicht durch 14 ersetzen. Denn Skylax
nennt Agypten duoln meléxner, nimmt bei Memphis

10 die engste Stelle, dann gleich eine steigende Ver-

breiterung an. Offenbar liegt hier eine Ansicht
des H. zugrunde, die Skylax einfach wiedergibt,
wahrend Herodot sie verbessert, es aber nicht
waghk, sie ganz zu verwerfen. Dagegen ist es
wohl stillschweigende Verbesserung, wenn er an
Stelle der von Skylax einfach aufgeziihlten sieben
Nilminduugen IT 17 zwar auch sieben Arme (zum
Teil mit anderen Namen) hat, aber mit einem
gewissen Nachdruek von zweien dieser Arme sagt,

20 daB} sie odx idaysréa ordpara, dA1 Gguxtd seien.

Solche Dinge mahneu zu selir grofer Vorsicht in
der Beuflitzung gerade der Partien, in denen Hero-
dot am allermeisten von H. tbernommen hat.

3. Damit ist nun der dritte Punkt beriihrt.
Auf H. als gemeinsame Quelle fithren gewisse {fber-
einstimmiungen in rebue geographicis und ethno-
graphicis zwischen Herodot und anderen Autoren
namentlich des 5. Jhdts. Auf diese Weise er-
kliren sich hochstwahrseheinlich die Koinzidenzen

30 zwischen ihm und dem Verfasser von Iepi aépaw

©8. tox., die jedenfalls nicht auf gegenseitiger Be-
niitzung beruheu. Auch fiir Aischylos, der ein
starkes geographisches Interesse gehabt zu haben
scheint, ist danach Beniitzung des H. mehrfach
behauptet: v. Gutschmid Kl Schr. IV 298, der
damit die ,geschichtliche Richtung in den Persern,
die periegetische Im Prometheus erkliren wollte
(letzteves sehr denkbar, ersteres, wenn er die Wahl
des Stoffes meinte, sicher unrichtig); Diels 422,

Memphis berichtet und am SehluB eine anders- 404 und seiner Andeutung nachgehend Fries a. Q.

artige Erzahlung der “Edlgres abweist, so diirfen
wir in der ersten die Meinung der “Jores d. h.
des H. umso sicherer sehen, als die Polemik
gegen die “Jwres in 11 15 nur in Hinblick anf
II 2 verstindlich ist (Klausen zn frg. 297).
Wir entnehmen daraus, daB H.. ehe er von der
Natnr des Landes sprach, iiber das Alter des
Agyptischen Volkes handelte, wie das seitdem die
Regel in den Alyvmrcaxd geblicben ist (Diod. I
10).
gm}»graphischen Abschnitten einem Vorginger folgt,
liefert wieder das erste Indizium. Wir haben I1
15 eine Abgrenzung des Deltas, die sich direkt
als Zitat gibt. Ihre Herkunft aus H. wird da-
durch bewiesen, daf} die MaBangabe von 40 ayoiros
fiir die agyptische Kiste (= 2400 Stadien) mit
der des Skylax 106 stimmt, der 2300 Stadien an-
gibt (vgl. Wiedemann 178. JT ist natiirlich
nﬁc_ht in AT zu andern, sondern hochstens in
sicht II 6 deutlich geschieden durch xaré rrecis
Suaspéopey elvac Afyvrrov. Aber so deutlich ist
Herodot nicht immer. An einer Reihe von Stellen
weicht er offenbar von H. ab, ohne den Unter-
schied mit der gleichen Deutlichkeit zn markieren,
sei es daBi er auch ohne Hinweis anf Verstindnis
Technen zu konnen glaubte, sei es daB er der
Autoritat des Vorgingers gegeniber nicht recht

Dabei bleibt im einzelnen viel Unsicheres; aber dal}
Aischylos insbesondere fiir den Westen, fir Sgyp-
ten uud Libyen, vielleicht auch fiir Thrakien geo-
graphisches Material aus H. entlehnt hat, erscheint
sicher. Es entspricht diese Verwerfung ecines
wissenschaftlichen ionischen Buches auch durch-
aus dem Interessenkreise der Tragiker nnd ihres
Publiknms, Die Parallele it dem Verhiltnis
des Sophokles zu Herodot dringt sich auf. So

Die Bestitigung, daBl Herodot in diesen 50 nennt Aischylos Prom. 813 Agypten rofywros

ydwy Neddng, d. h. er versteht darunter das
Delta; er indiziert die Teilung in Oberigypten
und £y (Pers. 34, =~ Herod. IT 77. 92); er kennt
die EBbarkeit des Byblos (Suppl. 761 ~ Herod.
11 92), den Agyptischen Gerstentrank (Suppl. 919
o Herod. TT 77 ~ H. frg. 289. 290; auch den thra-
kischen [Lycurg. sat. frg. 124 N.2] hat er eher aus
H frg. 123, als aus der gelegentlichen Erwihnung
bei Archilochos frg. 82 B.); die Bdpwc als hgyph-

Dem gegeniiber stebt Herodots eigene An- GO sches Sehiff (Pers. 551; Suppl. 836. 874 ~ Herod.

IT 96} n. a. ni. Die von ihm erwihnten Wander-
volker der Kvvoxépalo: xai Zwepvopladpoel xal
Movdppazor (Strab. 1 2, 35) entsprechen den Kvvo-
xépalot xai Grépalet of dv rolo arideor tods
dpdalpods Eyovees, dig &) Ayovial ye twé Afiay
(Herod. TV 191; s. § 16). Im Westen kennt er
die zuerst von H. frg. 5. 8 genannte Stadt Adria
(frg. 71 N.2 aus den Heliadon: "4dg:aval zz yuvaixes)
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und verlegt den. Exidenos nach Iberien (frg. 73 N.2
o Herod. IIT 115. Die Identifikation mit der
Rhone, die Aischylos zugeschriecben wird, erwahnt
Herodot nicht. Sie ist schwerlich Hekataiisch).
So mag er H. asuch die Afuvorexs; uavdin (frg.
864 N.2) verdanken, wenn auch ihre Erwihnung
bei Steph. Byz. s. Aifvorsl gewiB auf Aischylos,
nicht auf H sich bezieht, dem hier nur die geo-
graphisehe Ansetzung der Liburner (frg. 61) ge-

LICAAUALVD -

sie das Weltbild seiner geographischen Haupt-
quelle beherrscht. Aunch wo Varianten geographi-
scher Axt exrwithnt werden, ist wenigstens gelegent-
lich der Gedanke nn H. nicht abznweisen, So I
201 zlol 38 ofzves mai Exvdindy léyovar ioiite
16 #vos (die Massageten) zivar coll. Steph. Byz.
s. *loondovee (H. frg. 168) und s, Maoocayérar,
Sticke, die man eben danach aueh H. zuweisen
kann, der den Skythennamen fiir alle Nordvilker

hort. Vorsicht ist aber auch hier geboten, und 10 verwendet hat; vgl. auch IV 45 (u. § 10}

man darf nicht blindlings alles Gteographische bei
Aischylos auf H. zuriickfibren. So erklirt jener
die Nilschwelle (Suppl. 542ff. frg. 300 N.2) nicht
mit H., sondern wie spater Anazagoras. Auch
was er Prom. 80TH. tiber die Nilguellen sagt, ent-
spricht nicht der Ansicht des H. Hier tritt wohl
ein #lteres Weltbild der ionischen Philosophie ein.
Dasselbe Verhiltnis, nur daB nicht dltere, sondern
jiingere Quellen hinzutreten, gilt fiir die Uber-

3, Sebr wichtig ist die Beobachiung, daB
kleinere sachliche Dinlagen geographisch-ethno-
graphischen Inhalts und deskriptiven Charakters
bei Herodot auf H. zuriickgehen. Sie beziehen
sich viedach aw! Lander, die Herodot nieht aus
elgener Auschauung kennt, und gzeichnen sich
hinfig durch vergleichende Form aus. Diese,
die 1n der Nouwua-Literatur stark gewuchert
hat, entspricht der wissenschaltlichen Art der

einstimmnungen zwischen einerseits Herodot und 20 ionischen Physiker und scheint von H. auf die

Aviens Vorlage, andererseits fir Herodot und
Skylax, wie sie nicht nur fiir Agypten (dariiber
Wiedemann Philal. XLV 170ff. Diels 443¢f),
sondern -vor allem fiir die dstlichen Kiisten deg
Mittelmeeres nnd fir Libyen nachweisbar sind (s.
u. § 13. 18). Noch vorsichtiger mufi man Koin-
zidenzen zwischen Herodot und spiteren Autoren
verwerten. So hat Diels 442f. zwar sehr wahr-
scheinlich gemnaclit, daB in Strabons Alvaraxd

Linderkunde tibertragen zu sein: frg. 189 & &é
ol Ybay' of & dvdownot éolPira gopéovanr
olpyacp Ileplaydvee; vgl. auch Harpokr, s. =9-
macoes. So findet der vielfach gestrichene Satz
UT 97 ofzor of Aidiomec— Katdafv]viar Tvdoi
seine Erklirung durch frg. 177. H. hatte iber
das indische Volk gehandelt. 1I1I 102 heillt es
von den Bewohnern von Kaspatyros, sie hitten
Baxrplow: maparlnolyy Siawzav. Herodot be-

H. verwertet ist (z. B. XVII 1, 16. 17. 30), wenn 30 schreibt die &iawza der Baktrer nirgends; aber

auch natiirlich nicht direkt. Aber Lehmann-
Haupts Versuch (Kiepert-Festschrift 1898, 80714, ;
Klio 1 271, 2), in Strabons Bafvlwraxa (XVI
1, 14. 20) dic Beniitzung Herodots auszuschalten
und den ,bis auf die Ubertragung ins Ioniseie
[l. aus dem Tonischen] kaum verinderten Bericht!
des H, herauszuschilen, muB als ginglich mil}-
lungen bezeichnet werden. Quelle Strabons ist
vielmebr ein iiberarbeiteter und durch Autopsie

jene indische Stadt erscheint als Koomdmvgos
bei H. irg. 179. Daher offenbar der Vergleich.
Herod. 1V 192: die lihyschen nnd tartessischen
yadni. Auf den Westen gehen auch Einlagen
wie IT 38 iiber den Lauf des Istros uud die
Sitze der Kelten, auBerhalb der Zvijiae, als
Grenznachbarn  (Suovgety: vgl. frg. 135, 190.
195), der EKuvwioio, ol Zogator mpds dvouswv
oixéovar ¥ v it Elodam  xerotxnpévav.

erweiterter Herodot (vgl. auch E. Meyer Forsch. 40 Die Kynesier nannte auch Herodor, der hier von

I 233, 1). DaBl bei dieser Erweiterung I. be-
niitzt ist, wire miglich; auch dafi Herodot in den
Bapviwrioxa H. heniitzt hat, ist a priori glaub-
lich. Aber Niiheres ist nicht nachweisbar, da wir
gerade aus dieser Partie kaum ein direktes Frag-
ment des I besitzen. Am ehesten fir H. spricht
noch der bestindige Vergleich zwischen Babylo-
nien und Xgypten (I 182. 193. 198), der auch
einmal (182) mit einer skeptischen Bemerkung

H. abhingt (s. w. § 12, 1). 1 198 ein sogtares
vouss der Babylonier, td¢ xai Iiivgidv Erverois
aritdvouae zodcdue, eine Anmerkung, die nicht
.erst in ltalien gemaeht ist', sondern aus H.
stammt, der ,illyrische Eneter' sagte, weil er ein
gleichnamiges Volk auch am Pontos fand (frg.
200). Zum Ausdruck vgl I 2M xofvew . . . xal
ay xai mvvdarowar. Natirlich 1E8t sich nicht
immer sagen, ob ein solcher Einschub aul eine

verbunden ist. Doch sind das Dinge, die zwar 50 Quelle zuriickgeht oder auf eigene Beobachtung

H. eigen sind, die Herodot aber von ihm gelernt
hat und selbstindig anwenden kaun. Auf das
Vorkommen Hekatiiscben Gutes in den Geogra-
phica des Ephoros und in der spiteren geographi-
schen Literatur will ich hier nicht cingehen (s.
immerhin § 9).

4. Auf H. dirfen wir schlieBen, wo Herodot
sich mit seiner eigenen geographischen Auffassung
in Widerspruch setzt. 8o jst TI 19 (vgl Strab.

XVII 1, 30) die Teilung Sgyptens in einen arabi- 60

schen gstlichen und einen libysehen westlichen
Teil beibehalten; und wird IT 158 ITdrovuos als
.arabische Stadt bezeichnet (v. Gutschmid 40).
Der Aifvxis Adyos (IV 198) schlieBt mit einem
Vergleich zwischen A:fin cinerseits, Edpday und
*Aoin andererseits ab, der die Annahme dreier
Erdieile voraussetzt, die Herodot bekBmpft, der
er sich aber praktisch nicht entziehen kann, weil

oder Erkundung Herodots: z. 3. T 174 Lage von
Knidos; I 180 Lauf des Euphrat; I 18% Lauf
des Gyndes (zur Form: H. frg. 202). Auch ist
picht immer zu sagen, ob die Quelle gerade
H. ist: so z. B. [ 101 die yévy Mydow»; I 125
yéry Hegowr und vor allemn die Zusitze in der
Heeresliste. Aber das Faktum selbst, dafl selche
Einlagen nachweishar sind, ist fur die Quellen-
kritik fundamental wiehtig.

Es sollte niimlich bekannt sein. ‘daB solehe klei-
neren sachlichen Einlagen, die hei Herodol unend-
lich hiufg und sehr verschiedener Herkunft sind,
nie etwas fiir die Herkunft der Partie beweisen,
innerbalb deren gie stehen, Oder doch nur eines
— dafl dieser Abschnitt selbst, aus anderer Tradi-
tion stammt. Ein Beispiel: I 110 ist die Beschrei-
bung des medischen Landes ol 8¢ daspcdpear —
ndox &neBoc eime deutliche Einlage in die
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Jugerdgeschichte des Kyros. Ich zweifle such
nicht, dal sic aus H. stammt, dessen frg. 172
formell und inhaltlich gleichartig ist. Aber eben
deghalb ist es unzulissig, wenn Pradek Klio
IV nun die’ Harpagidentradition® iiber Kyros
auf H. zuriiekfiihrt und konstatiert (S. 208), daB
Herodot ,die Hekataiiseche Umarbeitung der Ex-
zihlung . . fast wortlich zur Grundlage seines

Mndoccs Adyos gemacht habe'. FEine gewisse
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ter in den Bpos publicierten Scliatzéz an lokalen
Erzihlungen ist dem H. fremd. Aueh in den
TI'evealoylae ist keine Beniitzung dieser lokalen
Tradition  historischer’ Fakten nachweisbar.
Alle Versuche, rein historisch darstellende (no-
vellistiseh-erzihlende) Partien des Herodot aus
H. abzuleiten, mégen sie sich auf den Tonischen
Aufstand oder auf Kyros’' Jugendgeschichte oder
auf die Tradition tber die DPeisistratiden he-

Quellenforschung ist augenblicklich iiberhaupt 10 ziehen, die H. ,nach Generationen erzihlt* haben

geneigt, sich Herodot als einen ziemlich genauen,
nur erweiterten Abklatseh des H. vorzustellen.
Sie bedenkt niebt, daB zwischen beiden ein
fundamentaler Unterschied der literarischen Form
und der literarischen Abzweckung hesteht: nicht
unser jetziger Herodot darf mit H. verglichen
werden; denn er entfernt sich weit von der
Hekataiischen Form der Ifegéodos; sondern gan:z
allein die Absehnitte, die auch in der neuen

soll (! Seeck Klio IV 299), richten sich von
selbst. Sie beruhen auf falscher Auffassung der
litcrarischen Entwicklung. Dagegen ist metho-
disch richtig und ergebnisteich (iibrigens der
Erweiterung fihig, s. § 12 Nr. 4), was Herr-
mann Klio XI iber H. als Quelle Herodots
in der Darstellung des Xerxeszuges . feststellt.
Nicht fiir den historischen Verlauf des Zuges
rekurriert Herodot auf ihn. wohl aber fir die

Umgebung den Charakter der Linderbeschrei- 20 zeographische Seite: er beschreibt die Gegenden,

bung bewahrt haben, Also beispielsweise die
Hepujypas Aefons IV 168—199, bei der dieser
Charakter ganz rein bewahrt ist, viel reiner als
in dem Alyvanaxds Adyos (5. § 16). Jene Quel-
lenforschung vergiBlt ferner, dali zwisclien H.
und Herodot die meue Gattung (wenn sie auch
aus der ITepiodos ecntwickelt ist) der Etbno-
graphie tritt, die zur deskriptiven Behandlung
von Land und Leuten die mehr oder minder

kontinuierliche Erzihlung der politischen Ge-30

schichte fiigt. Es ist durchaus zweifelhaft, ob
H. tliberhaupt schon geschichtliche Naehrichten
im Zusamimenhang gegeben haf. Die alte, scharf
z. B. von Bury 8. 12 formulierte Behauptung,
H. .infroduced the Greeks to oriental hislory
and sketched for the first time the suecessive
monarchies of Assyrin Media Persig’ entbehrt
nicht nur jeder Begriinduag, sondern ist auch
vollig unglaublich. Gegen den immer wieder-

durch die der Zug ging, im Anschlul an Hs
TPericgese Thrakiens (dieses Verhiltnis, das z. B.
frg. 182 o Herod. VII 5% ohne weiteres erkenn-
bar ist, wird verdreht und zum Beweise der Un-
echtheit des H. miBbraucht von Wells 50.
(leichartig ist das Verhiltnis in der Heeresliste,
z. B. frg. 189 ~v Herod. VII 72, wo schon Cas-
pari 242 die Verdrchungen vou Wells zu-
riickweist.)

Hier muf} demn anch die difficile Frage be-
riihrt werden, ob Herodot den H. gewissermallen
negativ beniitzt hat, d. h, ob er gewisse Dinge
knapper behandelt oder nur im Vorbeigehen be-
rithrt, weil H. sie schon ausfiithrlich dargestellt
hatte. Behauptet ist das vielfach: so von Lar-
cher nnd Heeren (Ideen II 2, 207) mit Be-
zichung auf die sehr knappe Behandlung des
igyptischen Theben; von Forbiger 50 fiir den
Westen; von Fries 28 fiir die Schilderung des

kehrenden Versuch (z. B. Prasek Forsch. z. 40 rpdmos Zdne der Oberigvpter (IL 77). EBs ist

Gesch, d. Altert, IT 6f.), H. mehr oder weniger
Anteil an Herodots Geschichte der dgyptisehen
Konige (II 99—182) zu vindizieren, hat schon
v. Gutschmid I 45 richtize Worte gefunden.
Nur da, wo es sich um FErklirung von Stadt-
namen, um griechische Fabeln iiber Agypten,
vor allem um die Kritik der griechisehen Sage
auf Grund dgyptischer Weisheit handelt, finden
wir Spuren des H. Den starken Ubereinstim-

nun mebhodisch jedenfalls richtiger, so zu fragen,
als von dem zu reden. was Herodot alles ,nicht
kennt (so wieder Prasek 206); denn solche Aus-
drucksweise beruht auf der falschen Gleichsetzung
von Herodots und H.s literarischer Art. Hero-
dot ,kennt' natiirlich alles, was iu H.s Biichern
stand, aber er kann es im Rahmen seines Werkes,
das im wesentlichen der (eschichte der persi-
schen Konige folgt, nicht alles geben. Das gilt

mungen in geographischen nnd ethnographischeu 50 besonders fir den Westen, den er nur ganz ge-

Dingen, die sich auf geschlossene grifere Ab-
schnitte erstrecken und bis zur wirtliehen Uber-
nahme einzelner Stiicke gehen, steht als Faktum
gegeniiber, daf nirgends in den historisch-er-
zihlenden Partien der geringste Anhalt fiir eine
Benutzung des H. gegeben ist; wir besitzen auch
nicht ein einziges Fragment des H., das sich
mit diesen Dingen befalite. Doch ist es kein
einfacher SchluB ex silenfio, wenn wir zusam-

legentlich berfihren kann. KEs ist nicht auszn-
denken, wo er eine ausfithrliche Schilderung hitte
anbringen sollen, da sein Blick nun einmal nach
Osten gerichtet ist, und da er den gleichzeitigen
ZusammenstoB der Westgriechen mit Karthago
in seiner Bedeutung nicht erkannt oder, wenn
doch, ijhn seiner Darstellung einzufiigen nicht
vermocht oder nicht gewollt bat. Sehen wir
nun, daB er die ausfihrlichen Schilderungen des

mephingende historische Erzihlung fiir H. ab- 60 Vorgangers fiber lgyptens gdois, ber dortige

lehnen, sondern das Fehlen direkter und in-
direkter Fragmente bestitigt nur. was wir aus
dem literanischen Charakter von H.s Bueh und
aus dem Charakter des Mannes selbst schlieBen
miissen. Denn auch das ist zu beachten: die fiir
Herodots Werk 80 auBerordentlich charakte-
ristische Verwandtschaft mit der ionischen No-
vellistik nnd seine intensive Benutzung des spi-

Tiere usf. anch seinerseits wiederholt, so ist es
nicht wahrscheinlich, daB er Dinge, die in seinen
Zusammenhang paBten, nur desbalb nicht auf-
genommen hat, weil sie schon bei H. standen.
¥Er acheint vielmehr das Prinzip gehabt zu haben,
aufzunehmen, was sich irgendwie mit seinem
Thema verhinden liefl, das Aufgenommene aber,
wenn es aus H. stammte, dorchgehends zu ver-
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bessern. Das war non allerdings nicht immer
mbglich: er konnte das tun, wo ihm die eigene
Syig und foroply zur Verfligung stand, wie in
Agypten; oder wo sr andere Theorien hatte und
das fihernommene Material polemisch zustutzen
konnte, wie bei den Exkursen iiber die fozariad
(IIT 106—118) und die Teilung der Oixovuivy
{IV 36-—45). Zur Aufuahme geniigt es ihm,
wenn er auch nur KFinzelheiten bestreiten kann,

NeRLwLunUs

mB0 da besonders scharf im Ton, wo Herodot
am meisten iibernimmt, In solchen Partien ist
die Gelegenheit, polemische Bemerkungen anzu-
bringen, oft geradezu an den Haaren herbeige-.
zogen. Die Art, wie dann Herodot die idyo: bei
der Ausarbeitung des uns vorlisgenden Werkes
beniitzt, macht es verstiindlicli, daf Beniitzung
der Ilsglabos in weiterem Umfange a priori nur
in den Biichern I-—IV zu erwarten ist, wihrend

aluoTwr

dagegen fiir den Westen fehlt ihm die Autopsie 10es sich in der zweiten Hilfte nur um kleinere

und die Tradition. So wird er sich hier nicht
besonders bemiiht haben, einen Platz fiir die
Beschreibung zu suchen, die er ohne Anderung
hiitte iibernehmen missen, Diesem Prinzip wider-
spricht nur scheinbar ITI 103: das Aussehen des
Kameles émiorauéroio: toias ‘Eddnoe of ovyyedypm
0 88 un fmoréarar adtis tofro ypdgpw. Hier
braucht sowenig wie an den vielen anderen Stel-
len, wo Herodot nur zé d&anyynrdrave mitteilen

oder groflere Einlagen handeln kann. Wieweit
der Beweis fiir die Beniitzung im ersten Teil zu
fithren ist, hingt zum Teil von zufilligen Um-
stinden ab; vom Inhalt der Fragmente; von der
Art der Verarbeitung bei Herodot, die wesentlich
durch die Ausdchnung seiner Autopsie bedingt
ist; von der Zahl der mbglichen Quellen. So
sind im I Buch nachweisbar aus H. nur einige
geographischen Einlagen, Ob ,die knappen No-

zu wollen erklirt, Beziehung gerade auf eine in 20 tizen iber die Angrifiskriege der lydischen KEonige

ler Literatur vorhandene Beschreibung angenom-
men zu werden. Wirklich widerspricht der Ae-
Puxds Adpos, der ohne groBere Verinderungen
iithernommen ist; aber gerade die Partie, in der
er steht, erweckt auch gewisse Bedenken, die
sich auf den Abschlufl des Werkes hezichen,
§. § 16, Wirklich negativ bestimmt wird He-
zodot, wm das gleich hier zu sagen, nicht durch
die [leglodos, sondern durch die [erealoyiar,

gegen die griechischen Stidte‘ ans ihm stammen
(v. Gutschmid Gott. gel. Anz. 1885, 236), ob und
wie stark er in den Bafviwriaxd beniitzt ist
u. 4., 1aft sich nicht mit Sicherheit sagen. Da-
gegen ist in Buch II die Beniitzung durch-
gehend, soweit es sich um die Natur des Lan-
des, die vouor seiner Bewohner, die Beziehunpen
der Hellenen zu Agypten handelt: H. hat das
Alter des Volkes, die pdow s ydens, den Nil,

deren Inhalt er tatsichlich bei seinen Lesern als 30 die v»duo: Alywavfeor besprochen, und diese Be-

bekannt voraussetzt: I § &yd 8t wepi votrow oda
Zpyopar Epéwv wxth. VI BS u 68 fdwres Alyln-
1o . . dhlowor pip mepl altdv elpyrou édoousy
adrd ' e 88 dldot ob marsldfovio, Todrav uvi-
pny roujoouas.

Schrinkt man die Beniitzung des H. bei He-
rodot so ein, wie es das verschiedene literarische
yévos verlangt, und enthdlt man sich leichtfer-
tiger Spekulationen, so bekommen wir wertvolle
and vor allem recht sichere Resultate.
lage fir die Beurteilung des Verhiltnisses der
beiden Autoren zueinander muf} (nach verstreuten
Bemerkungen Fritherer) der Aufsatz von Diels
sein. Die Einwendungen E. Meyers (I 183, 1),
der ibrigens die ,tatsichlichcn Ergebnisse von
Diels meist fiir richtig halt’, beruhen auf MiB-
verstindnis von Worten und darauf, daf} er Arbeits-
weise und Zitierweise nicht auseinanderhilt; mag
jene bei Herodot nicht anders als bei moderncn

handlung bildet die Grundlage fiir Herodot. Das
Buel: kann als Schulbeispiel dienen, wie in einem
Absehnitt (pdorc gdonps und Nil) die Verwen-
dung ganz polemisch gestaltet ist; in dem an-
deren (vduo: und hcllenische Sagen) engster An-
schluf} und direkte Ubernahme groéBerer Stiicke,
verbunden mit krampfhaften Versuchen, die Selb-
stindigkeit des Beniitzers irgendwie zu markieren;
cndlich in der Konigsgeschichte, von rationa-

Grond- 40 listischen Kinlagen iiber griechische Sagen abge-

sehen, vollige Selbstandigkeit. Im ITL Buch ist H.
nachweisbar in dem zusammenhingenden Stiicke
89—116, dessen einzelne Abschnitte (Liste der
Satrapien 89ff.; Indien 98-105; die dbrigen
fozovial 106—116) aber seinen Einflul wieder
in verschiedener Weise von direkter Ubernahme
(Indien) an bis zur Verbindung mit einer anderen
Quelle (Satrapienliste) zeigen; in B. IV gehen
die Atfoxa ganz auf H. zurick; aber auch in

Autoren sein, diese ist es zweifellos. Diels’ Ver- 50 den S»vdixd ist er stark herangezogen. Die Po-

diengt besteht gerade darin, daB er die nnhisto-
rische Beurteilung der Friheren beseitigt hat, dié
bei Ubereinstimmungen und bewuBter Material-
entlehnung entweder von Plagiat sprachen oder
ungiinstige Folgerungen fiir die Kchtheit der
Iegiodo; daraus zogen. Es steht jetzt fest (wo-
fir II 148 stets hittc geniigen sollen), dah He-
rodot auf seinen Reisen das Buch des H. mit
sich gefthrt hat; daB seine eigene Forschung

lemik in dem groBen Exkurs (IV 36ff) triftt
wieder ihn allein, Von V an beginnen Einlagen.
wie die oben besprochenen (VY 57—61).

§ 7. Die Resultatc, die eine vorsichtige Quellen-
kritik Herodots liefert, sind deshalb besonders
wertvoll, weil sie ein richtigeres Urteil iiher die
wissenschaftliche Bedeutung der ITegiodog erlauben.
Die direkten Fragmeute sind diirttig der Zahl und
dems Umfang nach. Das ist die Folge der iunferen

von diesem Buche ausgegangen und in ihrer Rich- 60 Schicksale, die das Buch gehabt hat; ein Beweis

tung teilweise durch dies Buch bestimmt ist;
dafl er es schlieBlich bei der Ausarbeitung seiner
Adyar stark beniitzt hat. Das Korrelat zu der
ausgiebigen Benfitzung iat das intensive Beatreben,
den Vorginger zu erweitern, zu verbessern, zn
widerlegen. Die Polemik, die sich gegen Einzel-
hoiten und mehr noch gegen die geographischen
Grundanschanungen des H. richtet, ist naturge-

auch fir den Fortschritt der Landerkunde zwi-
schen H. und Strabon (s. § 9). Aber die neueste
Weisheit, der ja auch Herakleitos und Herodo-
tos als Zengen fir H.s Ansehen nieht geniigen
(§ 2), verkiindet daranfhin mit einer historischen
Ahnungslosigkeit, die an Mauthners ,Aristoteles
mahnt: s0 far as our evidence avasls, it stamps
the I'jc Heplodos as an ordinary ITepinlove,
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tricked out with an unwsual emount of ready-
made etymology (Caspary 236), Wer geistige
Leistangen auns ihrer Zeit heraus und naeh ihren
Wirkungen zu beurteilen vorzieht, wird bei der
Einschitzung des H. ausgehen von dem Urteil
des Mannes, der noch die gesamte iiltere geogra-
phische Literatur iiberschaute: Eratosthenes (Strab.
I1,1. 11), der gegen die Mingel und Liicken
von H.s Kenntnisseu nicht blind war (5. § 11),

HekRiglod 4000

die Ahnlichkeit mit den spateren Periegesen unver-
kennbar. Die Vorlage des Schiffskatalogs enthielt
schon die (Geschichte von Thamyris (II. X 5944T.
Nilsson 166ff.), wn von den hier nicht nor
schmiickenden Beiworten der einzelnen Stadte
abzusehen. Der jingere Troerkatalog mit seiner
Erwihnung und Schildernng von Flissen und
Seen (839. 849f. 854. 865), seinen geographischen
Abgrengungen (845), Anfiithrung von Landespro-

begann die Geschichte der wissenschaftlichen Erd- 10 dukten (839. 845." 857) ihnelt dem Imappen

kunde mit der Karte Anaximanders und dem
Buche des H. Nicht als ob er damit den Fritheren
geographische Kenntnisse hat absprechen wollen;
sein Uberblick beginnt mit Homer und konsta-
tiert z. B. bei Hesiod eine wesentliche Frweite-
mang des geographischen Horizontes (p. 40ff.
Berger). Er ordnet die Ionier hier ein. Wenn
er trotzdem mit ihnen eine neue Epoche beginnt,
so mul} er einen prinzipiellen Unterschied zwi-

tberblick dber die Vilker an der Ktnigsstralie
(Herod. V 49) oder in Tibyen (ebd. IV 168f1).
Eine Schilderung wie Od. IV 8Iff. stellt sich
ohne weiteres zu H.s Beschreibung des Polandes
(frg. 56).

Aber wie immer diese epischen Periegesen
eingekleidet waren und welchen Gesichtakreis
sie hatten, sie waren jedenfalls rein chorogra-
phisch. Auch H.s Ispiodos will nun eine Zu-

schen ihnen und allen ilteren konstatiert haben; 20 sammenfassung des Wissens von der Oixovudvy

ein solcher ist auch fir uns kenntlich,

Die Form, in die H. sein Wissen von der
Qixovuédrn gekleidet hat, war lingst sehr weit
vorbereitet. Wie dberall (s. § 18), so tritt auch
hier die Prosa an Stelle des Epos, knupft in-
haltlich wie formell an poetische Behandlungen
des gleichen Materials an. Es hat zweifellos
epische Ilepepyriosss gegeben. ,Eine Art Perie-
gese von Hellas, ein Verzeichnis hellenischer

geben; aber nicht pur spricht sie die neue
Sprache der Wissenschaft — sie ist auch auf dem
Boden der Wissenschaft erwachsen. Sie geht aus
von dem Weltbild der ionischen Physik und ver-
sucht selbst ein solches zu geben. Der Geist,
in dem das Material behandelt wird, ist ein neuer.
H. beschreibt die Welt nicht zur Ergitzung der
Leser, dic gern etwas von fremden Vilkern hiren,
auch nicht fiir den praktischen Gebrauch der See-

Stinmme, Landschaften und Stiidte' liegt dem 30 fahrer und Kaufleute, sondern ans dem gleichen

Kardloyos Newr der Ilias zu Grunde. Niese
(Der hom. Schiffskat., Kiel 1873) setzt es ins
saec. VIII, spricht ihm epische Form zu und
nennt seinen Verfasser ,gewissermaflen einen
Vorgénger des H.  An Nilssons Ansfiihrungen
(Rh. Mus. LX 1611F) ist jedenfalls das eine rich-
tig: die geographischen Interessen uud Kennt-
nisse, die durch die Kolonisationstitigkeit und
die Handelsfahrten seit saec. VIII geweckt und

theoretischen Interesse heraus, das die Biicher
ITegi piosws erzeugt. Bei ihm zuerst scheint auch
die Forschungsreise zn wisscnschaftlichem Zwecke,
uni der i{orogéy willen, nachweisbar, Was selbst-
verstindiich nicht ausschlieBt, dal H. auch durch
praktische Zwecke auf Reisen gefithrt ist.

Dal} dieses erste wissenschaftliche Weltbild
in Tonien entstand, war selbstverstindlich. In
Milet besonders vereinigten Wissenschaft und

gesammelt sind, haben sich auch literarisch 40 Loben ihre Wirkungen wie in cinem Brennpunkt.

niedergeschlagen. Auf epische Periplen scheint
die Formel 6dd: xai ufrpa xedeidov zu weisen.
Solche gibt Proteus dem Menelaos (Od. 1V 389),
Teiresias dem Odysseus (X 539). "Egya 698 dsifw
89 vor pérpa molvgloicfoc Paldoons konnte
wirklich ,als Einleitungsvers eines alten Periplus
gedient’ haben. Eine ITepiodo; IHc unter He-
siods Namen wird von Ephoros und Eratostbenes
zitiert (Strab. VII 3, 7. 9), ist also sicher kein
junges Machwerk, sondern ,cine von den alten
versifizierten Periegesen’. Wie weit das in der
Form reine Lehrgedichte waren, stehe dahin. Der
Schiffskatalog hat sich ja nur erhalten, weil er
in die Ilias gekommen und fiir sie zurechtgemacht
ist, wobei der Acde prinzipiell vielleicht nicht
anders vorging wie Herodot, als er H.s Periegese
von Thrakien fiir den Xerxeszug aptierte (§ 12,
4). Seinc urspriingliche Form kennen wir nicht.
Fiir das ps.-Hesiodische Gedicht mdchte die Form

des Zitates #v vy xalovusyme I, Iep. ebenso 60 seine Keisen erst ermdglichten.

wie sein Inhalt {die Skythen werden dadurch
eingefithrt, dafl Phincus von den Harpyien zu
ihnen entfiihrt wird) darauf deuten, daB die Kon-
vention fiir den geographischen Stoff irgend eine
heroische Einkleidung verlangte. Dafir boten
sich ja Argonautensage, (Odysseusfahrten, Hera-
klesziige ohne weiteres dar. Immerhin ist in den
Resten dicser Literatur bei der Einzelausfohrong

Hier hat die Philosophie sich einen Begrift zn
machen versucht von der Erde als Weltkorper;
hier trieh man Astrouomie und Mathematik,
machte man Beobachtungen iber die physika-
lischen Verinderungen der Erdoberfliche. Hier
hatte sich aber auch durch die Handelsfahrten
von mehr als zwei Jahrhunderten cin Schatz von
praktischen Kinzelkenntnissen aufgehauft. Viel-
leicht hat die Eiuverleibung Ioniens in das Reich

50 des Kyros und die dadurch geschaffene Maglich-

keit, auch den Osten durch eigene Anschaunung
kennen zu lernen, den AnstoB zu dem Versuche
gegeben, das von der Philosophie entworfene All-
gemeinbild auch im einzelneu aunszufihren. Sti-
mulierend haben diese politischen Verhiltnisse
jedenfalls gewirkt. Wie Dareios sich eines Grie-
chen bediente fiir seine indische Expedition, so
hat auch H. wohl sicher Bezichungen zum per-
sischen Hofe gehabt (§ 2), dic ihm teilweise
Denn dafl er
Reisen gemacht und einen gmten Teil der da-
maligen Welt selbst gesehen hal, missen wir
annchmen, nicht nur weil Eratosthenes (Agathem.
ge. inf. I 1) ihn ecinen évijp wolurdaviic nennt,
sondern einfach, weil ein Werk wie die Iepiodog
in jener Zeit garnicht anders entstehen konnte.
"Oyi; und fovopin sind far H., wie nach ihm far
Herodot nod Demokrit, die erste Quelle. Sein



Verfahven méssen wir ups ganz und gar nach
dem . des Herodot v?rsbellen.d Schon !lllzi ihm be-

en wir der Befragung der eingeborenen id-
;t’:.g"c:l er spricht mit den Priesten in Theben
(Herod. IT 143), beruft sich aaf die yosjais Poc-
vivwr (frg. 254 -+~ 858), aul Auskiinfte der
Earthager ther den Weaten Libyens (Herod. IV
195. 196), auf die Al{fves selbst (ebd. 191), Die
Vermutung von Diels 436, diese Methode sei
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von wo die Expedition ausging, frg. 179; dber
die Bezeichnung Zxvddy dxti Marquardt Phi-
lol. Suppl. X 242. Der Zusammenhang, in dem
Skylax bei Herodot. IV 44 auftritt, zeigt, daB
dieser ihn wieder nur aus H. kennt). Auch
Hanpos Bericht scheint er gekannt und fir
Aipén #w tdv orpdSy benitzt zu haben (s
§ 16). Endlich war in Tonien selbst, besonders
in Milet, Phokaia, Samos, wie in den griechischen

eben von H. eingefiihrt, findet eine starke Stiitze 10 Kolonien am Pontos, in Agypten und Nordafrika,

daran, daB sie bei Herodot regelmiflig da er-
scheint, wo die Sage rationalisiert wird (I 1ff.
11 54. 113ff u. 8.); denn die Befragung bezieht
sich paturgemiafi mehr auf Dinge, die der Tra-
dition angehdren, und scheint deshalb von H. in
den Ieveadoyla stirker verwendet zu sein, als
in der Periegese, wo die &y wichtiger ist.
Wohin und wieweit sich H.s Reisen erstreckt
haben, wissen wir nicht. Bezengt ist nur der

in Spanien und an der ligurischen Kiiste, durch
Befragung viel zu gewinnen iber die Liander, die
H. nicht selbst besuchen konnte; teils auf Grund
regeliniBiger Handelsverbindungen dieser Stidte
— vgl. z. B, Herod. I 163 xai zov zc Adpiny
xal vy Togonvisy xal v Ifngiyy xai 16v Tap-
weooy ofror (die Phokaler) sioe of xaradéfarres
— teils weil sich die Tradition an cinzelne Fahrten
erhalten hatte (z. B. Herod. IV 152 iber die Tar-

Besuch Agyptens (Herod. IT 143). Die Bereisung 20 tessosfahrt des Samiers Kolaios). Wie diese dxos

Kleinasiens ist selbstverstindlich; ebenso wohl
die des Pontos. Sehr wahrscheinlich (nach Herod.
V 36) die des persischen Herrschaftsgebietes in
Aslen, wenigstens der Zentrallinder. Dde Schil-
derung des iranischen Hochplateaus (Herod. I
110) und der Landschaft im Siiden des Kaspischen
Meeres (frg. 172. 173) macht den Eindruck der
Autopsie. Auch die Kénigsstrale hat er wohl
selhst gekannt (Herod. V 49), dagegen nicht In-
dien.
Westen. Falls wir, was wahrscheinlich ist, bei
Arrian. anab. IT 16, 5 (frg. 349) das Zitat des
H. auch noch auf § 6 ausdehnen diirfen, wire
Autopsie fir die Westkiiste von Griechenland
(Ambrakischer Golf) festgestellt. Damit vertrigt
sich gut, da H. das Flullsystem dieser Kiiste
mythischen Vorstellungen gegentiber korrigiert
hat (frg. 71, 72). Aus der Menge von Namen
ans dem Westen kann man pichts Sicheres

Ganz im unklaren sind wir dber den 80 fTsplodos.

die &y erginzte, zeigt Herodot an vielen Stellen.
H. mag z. B. in Massalia Nachrichten iber die
Kelten bekommen baben. Auch Dokumente, wie
die Satrapienliste, kénnen ihm durch persische Ge-
wihrsminner recht wohl zuginglich gemacht sein,

§ 8. Was H. so in der Heimat und auf Reisen,
durch eigene Beobachtung und Erkundung oder
durch Beniitzung vorhandenen Materials an Kennt-
nissen gewonnen hatte, das verarbeitete er in der
‘Was er hier gah — schon dadurch
zeigt sich der fundamentale Unterschied gegen
etwa schon schriftlich fixierte Schifferhandbiicher
(ITegimdor) — war zweierlei: die Karte (Heplodos)
und der zugehorige Text (ddyor). Man hat die
Existenz der Karte vielfach bezweifelt (zuletzt
Tropea I 32f.), besonders weil Eratosthenes bei
Strab, I 1, 11 sie nicht erwihnt. Aber mit Up-
recht. An jener Stelle werden nur die zwei Ar-
chegeten genannt, der erste Kartograph und der

schliefen, so glaublich es auch an sich ist, daB 40 erste Sechriftsteller tiber Geographie (rév uév odv

H. seine Reisen hierhin ausgedehnt hat. Aber es
ist auch zweifellos, daB er neben der eigenen
Oyes beniitzt hat, was bereits an Material vor-
handen war. Das war nicht wenig; und es war
zum Teil schon schriftlich, wenn auch (von den
epischen Periegesen abgesehen) noch nicht lite-
rarisch, niedergelegt. Es gab wohl sicher Hand-
biicher fiir den praktischen Gebranch, d. h.
Hafenverzeichnisse mit Entfernungsangaben, die

Vorliaufer der Periplen, die durchaus eine iltere 50 dore Pavuasdivar 16 mpdyua.

Form darstellen als die wissenschaftliche Perie-
gese. Es existierten ferner Relationen dber ein-
zelne hesonders bedeutende Falrten, die vielleicht,
sechon in primitiver Weise literarisch verbreitet
waren. Denn es ist mit Grund nicht zu bestreiten,
dafl H. den Bericht des Massalioten Euthymenes
iber ceine Umsegelung Afrikas gekannt hat
(Diels S.-Ber. Akad. Berl. 1894, 582, 8). Da
der Bericht bald verschollen ist und den Spiteren

#xdodrar mpditoy pewypagixoy mivaxa, tov § FE.
yodppa xatakinsiv. C. Muellers Erklirung von
yodupa als orbis terrarum delineatio ist falsch).
Das schlieft natorlich uicht ans, daB der erste
Schriftsteller anch eine Karte gab. Ausdriicklich
bezeugt wird sie denn auch von Agathem. ge.
inf. T 1 (vgl. Schol. Dion. Per. p. 428, 7. Eust.
Dion. epist. p. 208, 16 Muell,), wo es heifit, H.
hahe die Anaximandreische Karte so verbessert,
Dieses Zeugnis,
das in seinem Wortsinn durch den (fegensatz
‘Elldvizog 88 anldotws mapédwxe thy loroplay
gesichert wird, ist aber glaubwiirdig, nicht nur
weil es anf Eratosthenes zuriickgeht, sondern weil
es der Natur der Sache entspricht. Zur wissen-
schaftlichen Periegese gehort die Karte. Das Ver-
hiltnis der Hekataiischen zur Anaximandreischen
Karte wird mit Siaxg:fo5» bezeichmet. Recht

t. Denn wihrend es Anaximander wohl mehr

(Herodot, Dikaiarch, Ephores) nur aus H. be 60 auf die allgemeine Gestalt der Erde, auf die Lage

kannt gewesen zu sein scheint (Jacoby o. Bd.
VI 8. 1511}, so hat H. ihn wohl in Massalia er-
halten. Ebenso war ihm der Bericht des Sky-
lax, mit dem er personlich zusammengetroffen
sein kann, fiber seine Fahrt auf dem Indus im
Aunftrage des Dareios bekannt (Schwanbeck
Megasth. Indica 6f. u. a. 8kyl. b. Athen. II 70C
und H. frg. 174; Erwihnung von Kaomdrvgos,
Pauly-Wissowa-Eroll VII

der Oixovuérn, ihre Form und ihr Verhiltais zur
Erdoberflache tiberhaupt, vielleicht auch auf die
sonstigen ,geographischen’ Probleme ankam, ver-
band H. — um die griechischen Termini (Eust,
Dionys. Perieg. p. 212, 20. Schol. Dienys. Perieg.
p- 428, Plolem. geogr.I 1) beizabehsalten — mit
dem ,geographischen‘ das ,chorographische' In-
terosse. lieferte die ins einzelne gehende Be-
85
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sohrofbung der Oixovudvn; seine Karte zeigte die
Sitee der sinzelnen Volker und jhre Namen (vgl.
Herod. V 49). Auch die Gebirge, Fltisse und
Stadts waren gewifi eingezeichnet. Anaximander
ist der ,Erfinder' der Geographie; H. der ,Er-
finder* der beschreibenden Linderkunde.

Dieser Annahme entspricht es, dafll H., soweit
wir sehen, in den grundlegenden geographischen
Fragen nicht geneuert, sondern das philosophische

quatn.ios 2802

Troas, Aiolis, Aigyptos u. 8.). Bie haben wie die
26yo: Herodots und die Abschnitte bei Bkylax
eine gewisse Selbstindigkeit, wie die Zitate #v
Alodixois, &v Alydmrov Hepyyios, dv ‘Elinondy-
twe (?) zeigen.  Noch hiufiger als bei Skylax
wird die Uberschrift, um dieses Wort zu brauchen,
durch den Volksnamen gegeben: frg. 56* uszd
8¢ Hevxaior; frg. 67* 78*% 83*% uerd 88 Aoxool.
135%, 173% 175% 180* 100* 193* 195% Der

Erdbild. das, was Herodot die Karte der “Zwres 10 hei Skylax iibliche Zusatz Z8vo; fehlt; dafiir

nennt, ibernommen hat (s. § 10); wohl aber
fithrt er — hierin die Praxis der Periplen aus-
bildend — fiir die Beschreibung der Otxouvpévy
die Form der ,Umwandelung* ein, die seitdem die
wissenschaftliche Linderkunde der Griechen be-
herrs¢ht hat. Die Disposition ist dadurch ge-
geben, daB der Autor dem Laufe der Kiste folgt
und von hieraus jedesmal an den passenden Stel-
len in das Binnenland und zwar bis zu den Erd-
rindern fortschreitet. Dafi mit der Nordhilfte
begonnen wird und die Erdteile sich in der ven
Herodot. I[ 16 festgehaltenen Reihe Edpdary Aoly
A:pin folgen, ist ebenfalls konstante Praxis ge-
blicben. Die Wahrscheinlichkeit spricht durchaus
dafiir, daB auch der Beginn mit den Herakles-
giulen in Spanien, durch den ein wirklicher
Rundgang um den ganzen Umkreis des inneren
Meeres erzielt wird, bereits auf I. zuriickgeht.
Wenn Klausen 14 aus frg. 83. T4 75 (67 ist

frg. 175* @vdowmor "Raiac [auch Herod. TV 1681
steht &Pvog nur, wenn es eine nihere Bestimmung
— #9rog §6v modlév . i. — erhilt]. Der Landes-
name {fir italische Gebiete kommt pur *lanvyia
und *lzaléa vor, sonst durchgingig Volkstuame)
erscheint gern in Form des Ktetikons, mit .oder
ohme yopa: Tpwoxsi frg. 209%; Beyspwes frg.
190*; Xaowxy frg. 74 (aber Xaovia im Lemma
des Steph. Byz. frg. 76); Oldavrer frg. 66;

20 Favdapexy frg. 1785 Awyvorvoa) fre, 22, Wirk-

liche Gesamtnamen sind noch recht selten. In
Italien z. B. kommen weder Samniten noch Lu-
kaner noch Brettier vor. was dem Zustand saee.
V in. entspricht (vgl. Nicse Gott. gel. Anz. 1885,
250). Wichtiger als der Gesamthegriff Gpaexes
sind dem H. die einzelnen #dvy, Paionen, Ki-
konen u. s. f. Die lexikalische Verarbeitung, die
mit den spiteren Gesantnamen wirtschaftet (nicht
ohne Mifiverstindnisse: Iraliz frg. 27. 29 s. §

doch anders) schlieBt, dall H. e Graesia initium 3012, 2), erschwert hier das Urteil.

faciens oecidentem versus pergeret, so ist das
nicht zwingend: denn sobald, wie bei dem Fest-
land von Hellas, der Autor ausfiihrlicher auch
das Binnenland behandeln muf}, #ndert sich die
sonst einfach dem Laufe der Kiiste folgende An-
ordnung der Landschaften (s. § 12). Gegen Klau-
gen liBt sich denn auch nicht nur frg. 78 an-
fithren, sondern auch frg. 56, das fir die ita-
lische Ostkiiste die Richtung Stid-Nord beweist.

2. Die genannte Landschaft wird dann geogra-
phisch begrenzt, hesonders gern durch Flisse:
Skyl. 66 ofros (Stryinon) deider Maxsdoviay xai
Gpduxny =~ {frg. 296) ¢ Neild; fovi & vy Aoiny
dpilwy i Aefone; frg. 175% uéyoe todrov (seil.
Ivdot) *Qalac - d=o 38 Tovtov Fonuin péxzees lv-
dcdv o Skyl 107f. péyps odv fvravda Alyim-
7101 dpyovow * ¢ad 8¢ Amidos xxld, frg. 190%, 305*.
Leider sind diese Abgrenzungen, die historisch

Die Form, in der die Einzelbchandlung sich 40 hesonders wichtip wiiren, fast alle verloren; er-

vollzog, ist direkt nicht kenntlich, da keines der
wortlichen Fragmente den Umfang ven 1—2
Druckzeilen iiberschreitet. Iennoch erlauben sie,
die im folgenden mit * ausgezeichnet und mog-
lichst allein benfitzt werden (nur vermutungs-
weise dem H. Zugeschriebenes getze ich in ()),
eine gewisse Vorstellung. die durch vorsichtigen
Vergieich vor allem mit dem Periplus des Skylax
als dem iiltesten erhaltenen Dokument dieser

halten auBer denen der libyschen Stimme (s. § 16)
nur die des Delta (Herod. II 15, vgl. § 15).
Auch aus Steph. Byz." Lemmata lassen sich cinige
Sehlisse ziehen (§ 12, 4). — 3) Zweifellos wurde
ferner, wie bei (Herodot) Skylax, Eratostlienes,
die Ausdehnung der Kilste iberall angegeben.
Auch andere MaBangaben konnen mnicht gefehlt
haben: frg. 303* 6 Yvilixds xdlmoc pfyas xai
Padic, toudy fusgdv mhots. Rest solcher Bestim-

Gattung noch eine ctwas festere Gestalt bekommt. 50 mungen wohl frg. 170*, 209*  Cramer Anecd. Ox.

Zieht man etwa noch gewisse Partien Herodots
und die paar wirtlichen Zitate aus Fratostbenes'
drittem Buche der Fewyoaporiuera hinzu, die, wie
H.s ddyoe, zur Erliuterung der Karte bestimmt sind
(Spiteres lasse ich beiseite, da eine vollstindige
Aufarbeitung hier doch nicht moglich ist), so er-
gibt sich eine groBe Konstanz der aufieren Form,
die auf ein mafgehendes Werk am Anfange der
ganzen Entwicklung hinweist und Riickschliisse
auf dicses erlaubt.
Mabstab fir die hohere Kritik des Skylax ge-
wonnen wird, sei nur nebenbei bemerkt.

1. Es ergibt sich eine Einteilung der ganzen
Periegese dadnrch, daB die Behandlung #dvixas
(wie bei Ephoros: Ps.-Scynn. 470f) erfolgt, d. h.
es werden znerst grolere, politisch oder ethno-
grapbisch zusammengehodrige Gebiete genannt
(Mastiener, Tyrrhener, Oinotrer, Thraker, Skythen,

1 287, 28 pepcronvrar peustoforar raga rde K.
Ob die MaBe immer in Tagesfahrten und -mir-
schen gegeben waren oder ob, wie bei Herodot
{ex. gr. IV 85f) und Skylax in bestimmten Par-
tien die Stadienrechnung konkurrierte (Umrech-
ningen Skyl. 69. Hered. 1V 101. V 53), laBt
sich nicht ganz sicher sagen. Der Vergleich von
Herod. TV 175 o 181fT. spricht dafiir. Nur wird
H. weniger nach Stadien vermessene Strecken ge-

DaB damit auch ein fester 60 kannt haben, — 4. Die Lage der Landschaften zu-

einander wird, wie bei einer Aufzdhlung nach
dem Laufe der Kiste natiirlich, vielfach nicht
niiher bestimmt, sondern von der Grenzstadt oder
dem Grenzflnsse ans mit einfachem perd (seltener
@né: frg. 175* ~ Herod. IV 17. 184) gegeben:
frg. 56* & 3¢ Xavddxn adls - Hevxaios.
frg. 79. 88%; vgl. Herod. IV 182 w.5. Skyl. 72
perd 8 Masdvag Zivdor Ebvoc. Erstosth. IIIB 112
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7. 858 Berger ueva ‘Divgisoir Naovalos. (Eplhior.
b.) Pe.-Skymn, 478 usva 1ods ‘Axapvivae nby bon
Airwdla, Strab. VII 1, 1. 12 in knapperen Auf-
zihlupgen ; u. a. Doch- wird die Grenznachbar-
schaft ausgedrickt auch mit yeodas (frg. 190*
fyovzae & atrdy Xol, vgl. Herod. IV 168ff, wo
diese Form fast durchgeht; Skylax, wo sie sehr
hiufig ist. Ephor. frg. 73 ‘Zpoudwn 6 zodnwr
Avo; médes) oder mit dpovesty (auch olxeiv) und

Hekataios

aifiehst in allareinfacheter Form die Stadte, Flsse,
Gebirge, Meéerbusen und Hifen aufgezithlt wer-
den: z, B. frg. 35* & 3i "IEidc ndls, dv St Me-
yexlyn ndie (zur Form: Herod. T 145 "Q4svog, &v
i Ietpog morands); frg. 40* &v 85 Adpyroc mo-
rauds, dv 8¢ Aapnrivor. Ehenso frg. 83* 116%
185%. 173*. 175%. 180*. 188*. 193*. 217*, (Steph.
Byz. s. Magdweia®y. Einmal steht eine Ord-
nungszahl dabei, frg. 87* év 8 ndkis Xawdvea

a9v4

Angabe der Himmelsrichtung: frg. 67* Xsoapn- 10 vé mpodre. Steph. hat daraus seine genetivischen

Hlwv mpos Popéem olxéovar Xelidowviow; frg. T8%,
173*, 190* & pdv vofivo #; Beysipwxs)* Egovias &
atror Xol ... péyoc pty vovrwr Xof .. Xoio: &
Suovpfover mpos Hawov dvicyovia dilnpes; frg.
135%, 193*. 195*; vgl. Herod. IV 169 rodwrwv 8¢
Eyoveae Iliyapar veudusvor ©o mpods Eoméomy yui-
onv uéype xth 170 Ndapéor 8¢ Eyoviar ©6 mpos
foxfone (man kann sich danach vorstellen, was
in den Licken von frg. 190 gestanden hat); 173

Lemmata entwickelt: z. B. Xowpddec* adiic Moo-
avroixay « H. Elodane- ... Moootvowxos . . . &
8¢ atrotor Xowddes s6hc. Bei der Kitstenbe-
schreibung tritt wieder das einfache usrd ein:
fre. 75*% uyera 8¢ Bovdpwros ndhis, pevd 64 ' Qpi-
xbg Awerv; ebemso frg. 9%, 16%. 44*, 118* 140*,
251* 252* 260* (Bteph. Byz. s. Xdlxy™).
Daraus stammen Steph. Byz.' uerald-Lemmata;
z. B. frg, 219 Mvdmwnoos mdlic ueralt Téw xai

Nasaudior 8¢ rpoocduoveol tior YAior; Eratosth, 20 Ae¢fédov. Den Beginn eines Abschnittes haben

II{B 63 p. 314 Berger. Aus solechen Sitzen sind
die vielen Lemmata mit wmgooeyéc bei Steph. Byz.
entwickelt (frg. 57 Mevxeviavres - Fdvos 1ol Oivar-
tpows mpooeyEs; frg. 62. 63. 64. 69. 78, 114. 166.
185, 188. 189. 192; deutlich frg. 114* oixéovow
*Iupées, Ieppafol ~ Lemmna “fuquets < £0vos agoo-
€yes voic Heogaefois), von deuen die genetivi-
schen Verbindungen zweier Volksnamen sorgfaltig
21 trennen sind, weil sic politische oder ethnogra-

wir noch frg. 83* umera 66 doxgol & ¢ Xd-
Aacor méles, v 8¢ Oidvdn mdlig; vgl frg. 99*
Xios xat' ‘Egvipas- 3 3¢ awddis Xiog. Diese
Form leuchtet deutlich in Steph. Byz." Umsetzung
durch: frg. 102 Ajuros - vijoos meds tijc Opdixnt,
8¢o woles £yovan, "Hepaworiav xai Migway, o
‘E. Ei. Die Aufzihlung ist hier iberall ganz
knapp und enthilt nichts auBler dem Namen und
dem charakterisierenden Beiwort, das meist nach-

phische Zugehdrigkeit ausdricken (frg. 69 “dgpo: - 30 gestellt wird: *f&ds ndiig, Adunrog morauds,

fdvos . . Taviavsivwy, agooeyis vols Nediboriow;
fre. 185. 188 uw. &.). Diese Bezeichnung nach
der Himmelsrichtung war besonders notwendig
dberall da, wo der Autor von der Kiiste ins In-
land ging. Die einfachste Form ist hier, wenn
es sich nur am das unmittelbare Hinterland han-
delt, vxép: frg. 44* (vgl. Hered. IV 175 ofivo
uév dn mazvmepde oixéover Naseudvoy, o 8¢
saga tpr Yalaoser xrh. IV 185 u. o). Doch

"Qoixds Ay, 8pos Alevn, Avddfarov dxpa (frg.
46), digrn Muges (Steph. Byz. s. Magdrea), dv-
dpwnos Driar (frg. 175*%); einmal méls Hagr-
xdvy otvopa (frg. 180%). Archaisch steif und bei
der sonstigen Knappheit doppelt auffallig ist die
jedesmalige Wiederholung der einleitenden Loka-
lisierungsformel & 6¢ und der Epitheta ndiis
u. a.; von dieser Steifheit befreit ist aber die
einfache Aufzihlung der Periegese eigentiimlich

hat H. sich hier auch anderer Hilfsmittel zur 40 geblieben. — 6. Es ist wohl zweifellos, dal} diese

geographischen Bestiinmung bedient, indem er
die Lage zu einem groBeren Gebirge oder Flusse
angab: nach Kabessos kommt man daepfdvr
wov Afpov (Irg. 144* zum Ausdruck: Herod. I
104 dacpfivac & iy Mpdwmeriv; IV 18 biafBdrre
wov Bogvodevéa); Ttone liegt dmo zér Aluov (frg.
151); Krobyzen und Trizen wohnen mpés »drov
drvipor tod “lorgov (frg. 149. 150), an dem die
Stadt ‘Ogyden liegt (frg. 152), und iber den die
Kenntnis nack Norden nicht hinausgeht.
die Kistenvolker und iiherhaupt in fortlaufender
Aufzahlung waren derartige relative Bestimn-
mungen nicht notwendig; sie finden sich in den
wortlichen Fragmenten kaum je (nur 175* die
Opiai wega 1ov "Wdov aoraudy); die meisten Lem-
mata, in denen die Lage von Vilkern und Stadten
bestimmt wird nach Gebirgen (z. B. zapa oder
meps ov Adew: frg. 121. 161, 162. 186). dwoa
und ieduei (frg. 3. 6. 90. 325), Meeren (lonios

allereinfachste Form der ziemilich 6den Aufzih-
lung in groBen Partien der ITeglodo; geherrscht
hat. Ziehen wir hinzu, was itber die Behandlung
der Landschaften festgestellt ist, so kdnnen wir
uns die einzelnen Abschnitte und jhre Verkniipfung
etwa nach Skyl. 14, 15 vorstellen: pera 8
Asvxaviav *lavpés clory Edvos upéyec *Lolwrog
doovs ol & T xéiman ¥t “Adplas . mapdnlovs
aapa thy laxavylay EE furpdv xai FE yuxtow.

Fir 50 év de “laavyiar olxovory Hilnves xai mdlews eivly

aide - Hodxlewr Merandvrior Tdoas xal deuny
Ydpods dni @t rod ‘ddplov .. orduare. [Zavvi-
tat]. Metd 8¢ “ldavyas dmé “Qolwves Zawvitac
&vos éoriv xri. Verglichen werden mag gleich
noch Eratosth, ¥ I'twypap. (Steph. Byz. s. dvp-
oériov): Exdusvor §' oixotior Tavidvrio:® mélic 32
‘Edinyis ‘Enibauves &xi yeopovnoov tijs nalovuévnys
Avgpayiov . morapoi 3& Aglhwr xai ‘Ados, neol
ofs o Kaduov wxal Apmovias rdgpor delwvvvrar.

xdiwos und “Adpias 59. 60. G1. 69; Hellespont 60 Fur das, was hier tber die einfache Aufzahlung

136 —138; Pontos 166. 195. 198, 199; Kaspisches
Meer 169. vgl. 171; ITspoixos xdimog frg. 182;
dipoxos wddmos 315), Flissen (frg. 195. 316),
anderen Stidten (205. 308. 310 u. 6.). sind wohl
mejst erst von dem Lexikographen aus dem Zu-
sammenhang der Hekataiischen Aufzihlung ent-
wickelt. — 5. Von jeder Landschaft wird daon die
chorographische Beschreibung gegeben, indem zu-

hinausgeht, werden wir sogleich die Parallelen
auch hei H. finden, denn allein herrschend ist
diese einfache Aufzihlung nicht gewesen. Zu dem
Namen mit Epitheton tritt zuniichet vielfach (wie
hier bei Skylax zm ‘Y3pois und bei Eratosth. zu
‘Exidaurog) eine nithere geographische Bestimmung
der Lage: frg. 135* & 8" adroios adlic Xngod-
moog & 3@ lobpd: 1o Xegoovioov. Das gilt
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besenders fir die Inseln, deren Einordnung bei
der Ktistenfahrt immer gewisse Schwierigkeiten
macht: Skylax hat hier jedesmal die steife For-
mel, die bei Herodot mehrfach den Exkurs ab-
schlielit, fndvecpe 88 mddey Enl Ty freipov, Fdev
stevpanouny. Die Lage der Insel bestimmt er
mit Angabe der Entfernung von einem Punkte
des Festlandes aus: xara 8: Toggnwiar xeirac
viioos Kidgros (§ 6); xard ot "Prycdy dor: Siselia

Hekawmi0s

Xdixiz # mpdrepor Efoia mpoonyopetero; denn
es ist mindestens nicht sicher, daB die folgende
Ableitang dno Kdufns viis Xaixllos xaiovudyns
noch H. gehsrt. Dafl dieser die mythischen
Griinder oder Namengeber genannt hat, und zwar
meist in der einfachen Art, dafl der Stadtname
durch Homonymie mit dem Griinder erklirt wird,
ist aber sicher: frg. 72* "Fayos und Apyos ‘Au-
gpiloyixdy von Amphilochos; 252* Nayibos msdes

»ijgoe {vgl. ex, gr. Eratosth. IIIB 112 p. 356 10 dao rof Népidos avfegvijrov; 287* digos vom

Berger Nearalo:, xa® ofic Pdgos vijoos. Ps.-
Seymn. 446 u. §.). Ebenso H. frg. 89" Xios xar'
Eovpas (danach die Lemmata frg. 18. 22. Har-
pokr. s. Kaladpea. 97. 100. 102. 313. 315. Ge-
legentlich setzt Steph. Byz, einen Genetiv aus
dem Zusammenhang hinzu: frg. 25 Aidly vijaos
Tvponyady o S8kyl. 6; frg. 95 Eiévn, ». s dr-
axfis coll. Seyl. 58 xera 8¢ oy Arrieny .. ..
Fiévn. 98 Kopoecal vioos tijs “Jwvias dvrixpd

npwpeds des Menelaos; Aristeid. TI 482* Kano-
“bos von seinem xuvfegvarns (Skyl. 106 ex.); da-
nach sicher auch ‘Elsveios frg. 288, wo die Ab-
leitung fehlt. Danach wahrscheinlich auch frg.
61. 80. 84. 85. 88. 139, 171. 241. 242, 250, Von
wirklicher Sicherheit ist aber nicht die Rede, wo
mehrere Ableitungen gegeben werden (frg. 99.
101), und iiberhanpt. wo die Ableitung hinter
demn Autornamen steht: das zeigt ein Blick auf

Zduov). Die Himmelsrichtung vom Festland ans; 20 frg. 87, wo die auf das wirtliche Zitat folgende

fre. 26; die Zugehorigkeit zu einer Inselgruppe:
frg. 139, -—— 7. An die Nennung einer Stadt werden
andere chorographisehe Angaben gelmipft; frg. 44*
pera 88 Kardvy ndlig, imip d Sgog Alrwy; frg. 202*
2nl 68’ ddaliar moht movapds '‘Odotons (knappe Schil-
derung seines Laufes von der Quelle bis zur Miin-
dung); 241* Zavdos mag' 7w Sdvdos diiner mora-
wds. Bei Skylax wird durchgiingig hervorgehoben,
welche Stidte  hellenisch' sind (modiz Edinris

Ableitung éxé Xalpwvos vielmehr aus Aristo-
phanes belegt wird. H. kann sie auch gehabt
haben; es ist aber nicht nachweishar. Sicher aber
hat es auBer den mythischen Etymologien auch
andere gegeben. Von einem historischen Namen
wird Phanagoreia (Pavaydpov nddes Skyl. 72 u. a.}
abgeleitet frg. 164 4 Arrian. b. Eust. Dion. 549
sy Ixuge Pavaydpas 6 Tlog pedpmv v vav Ileg-
oy Ffowr [vgl. 2ur Form Skyl. 67 Adror, milis

ist bei ihm und Eratosthenes die Form; H. hat 30 ‘Eidyris, fiv duxeoe Kadiiorparos Altyvaiog. Ephor.

den lebendigeren Genetiv). Das ist bei H. eben-
falls geschehen und nicht auf die hellenischen
Veschrankt: frg. 116* & & abrd: Qépun ndlu
Bilgewr Bpenixey (Salmasius und Mcineke
streichen @gnixwy; aber vgl. Herod. IV 17 “Elin-
ves Zxddae; anderes Stein zu I 72, vgl Ca-
spari 246), & d¢ Xeoldorpn mdli Opnixcw
(vergleicht man Skyl 86 Modoivorxo:r &dvos . .
Xotpddes motig Eldnwic mit frg. 193%, so orgibi

frg. 73. Ps.-Skymn. 441 a. 0.). Von geographi-
schen Namen frg. 60 Kavdwrol .. xéwinra: dad
Sgovs (vgl. Herod. TV 184). 213 Méinros xddmos
vomn homonymen Flusse; von Eigenheiten in der
Lebensweise frg. 154 die Melanchlainoi, Ver-
gleicht man etwa noch Skyl. 22 “Yilo: - ofzo:
&f paewy "Yilor rév Hpaxifovs atrote xarowxivar,
so wird wahrscheinlich, dafh H. die epischen Ko-
lonisationssagen durchgiingig berticksichtigt hat,

sich, daB die Exzerpte aus H. in dieser Bezichung 40 um den Ursprung der Vélker und Stidte anzu-

unvollstindig sind). frg. 140* Bégvia - xdic Iep-
céwy (am Pontos! Zu beachten ist der Unter-
schied im Ausdruck gegen frg. 175* év & veiyos
Baodduov; vgl. Herod. VII 59). Danach sind zu he-
urteilen frg. 244 Kog@dedla * wdlis “Podiwr. Steph.
Byz. s. I'doyaga - adhee Tpwddoes, #iv Aloduxiy
dvapdlee . . E. frg. 275 adle Powixwr v ér
Zvolae. Bl mddis *Tdvay é&v Afime Powvixowr.
{Steph. Byz. 8. Xdixn). Ein Lemma wie frg.
225 Miknros - addes dmpavic &y Kaplm v lw-
ywv erweist sich durch Vergleich mit Skyl. 99
uera 0f Avdiay Kapia .. xal ndle; & alrfu
FEidyvides . .. Midlyroc als direkt aus H. uber-
nommen; pur der sachliche Zusatz émigaviie (pe-
yiory, peydln) bleibt seiner Herkuuft nach hier
wie frg. 45. 101. 225. 261. 262 fraglich: denn
frg. 99* (das freilich unvollstindig ist) hat ein-
fach Xio; gegeniber dem Lemnma 4 fmgpavectdry
vijoos Ty Jwvewy, Sonst aber fehlt es nicht an

sachlichen Angaben, die iiber das chorographisch 60 Edgeisne.

Notwendige hinausgehen. So hat H. offenbar
ein besonderes Interesse fiir die Namen, ihre Her-
kunft und etwaigen Yerdnderungen gehabt und
sie mehr oder weniger ausfihrlich erklart. Ganz
knapp wird frg. 260% pera 6 ¥ adiar Adpos,
viv 8t Adpa xaleirar einfach die Tatsache kom-
statiert (vel. Bkyl. 34 afry 7 adiis v6 moiv xai'Emi-
devxddios srvoud{orro). Ebenso acheinbar frg. 105*

er

geben, Direkt erhalten hat sich davon fast nichts,
weil Spitere (besonders Ephoros) hier inehr gaben,
Aber in die Ileplodos gehort, was H, von der
friiheren barbarischen Bevélkerung Griechenlands
zu sagen wubte: frg. 356 (= Strab. VII 7, 1),
dessen Ausdehnung leider unsicher ist. Auch
die Frzihlung von Pclasgern in Attika (Herod.
YI 137 'E... & zoloe Adpawoe, vgl. E. Meyer
Forsch. T 10f. 20{f. 114f)) weise ich unter Ver-
gleich von frg. 89 o~ Herod. V 57 der Hepiodos
zi. Die kurze Erwihnung auch der lydischen,
phonizischen, agyptischen Kolonisten unter Fih-
rung des Pelops. Kadmeos, Danaos ist wahrschein-
lich, wihrend die Stammbiume (z. B. Herod. VI
53—55, 5. § 21) natiirlich den [eveaiopiar vor-
behalten blieber. Uber die einfache Nennung von
Eponymen hinaus geht jedenfalls frg. 47 Moriy -
achs Zineilas dxo Mordye yvwaixds pmprvodons
‘Hpaxkelr ot fidoavias tovs avtod fovs - 'E.
Das ist eine kurze Erzéhlune itio-
logischer Natur aus der Heraklessage, die wir
trotz des Widerspruchs gegen die [evealoyia
demn H. nicht absprechen diirfen (5. § 19, vgl.
frg. 48 [Heraklessage] und 95 [troischer Kreis]).
Auch Eratosthenes hat sich, weil er in der Be-
schreibung des Polandes der mit jemer Gegend
verknipften Phaethonsagen gedachte, den Vorwurf
odevos dméyevar puddidove (p. 850, Berger) zu-

]
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gosogen; und Bkyl. 18 .notiert Kpdrar Aawi-
riow ... rijooc Kalvwobs, & fii "Odvoasic Dixae
mapk Kalvypol, Der Yassus zeigh, dafl solche
Hinweise und Ableitungen aus der mythischen
Geschichte ohne ansfiihrliche Erziblung inner-
halb der Aufzihlung gegeben werden konnten.
Ob dag anch fir 212 (Apeldrior, alter Name
von K{un) und 89 (Iepupaior e Taraypaiod)
méglich war, mu dahingestellt bleiben; vermnt-

FWL-E Tt v

Polandes, das man zu Unrecht dem H. immer
wieder abspricht; frg. 172*. 178* dber Boden-
gestaltnng und Flora am Kaspischen Meere und
bei den Chorasmiern (im Ton v8llig analog die
oben dem H. zugewiesene Einlage #iber Medien,
Herod. I 110. Doch muBl die indirekte Dber-
lieferung hier noch ferngebalten werden); frg.
174* die Flora am Indns. Zu vergleichen sind
ex. gr. die Schilderungen aus dem Reisebericht

lich war hier doch erzihlt, was Herod. V 57. 10 des alteren Skylax iiber Indien (Atben, JI 0B C).

61, 2 von den I'sgugaios berichtet (s. § 6). Nicht
meht moglich erscheint es fiir frg. 207 iber
Latmos als alten Namen von “Hpdxiea 4 D6
Adrpor: man kann (trotz des Ausdruckes énep
E. ptv dugaired darin nicht etwa einen Schluf
sehen, den Steabons Quelle daraus machte, dab
H. die Stadt mit dem alten Namen Latmos, das
anliegende Gebirge mit dem Homerischen Namen
DIero@y Gpog auffithrte. Vielmehr ist niindestens

Besondere Aufmerksamkeit scheint H. dabei dem
Fluflsystem des betreffenden Landes gewidmet zu
haben (frg. 70--72); er hat fiir die Beschreibung
des FluBlaufes eine ganz feste Form entwickelt
(frg. 202}, die bei Herodot — zum Teil eben aus
H. — T 6. 180, 189. 202. II 33 u. 8. wieder-
kehrt. Fiir Schilderung der »duo¢ beweist vor
allem frg, 123* iiber die Pajonen, ihre Getrinke
und das Salben élaiwi and ydlaxtos; Kleidung

eines — und dies ist das Wesentliche — sicher. 20 det Bewohner von Yaoan (frg. 189%), der Kissier

daB H, den Latmos mit dem mé 1o morgrod
(IL I1 868) $depiv Bpar deyousvar identifizierte,
Hier bietet Skylax keine Parallele (wohl aber
ex. gr. Thukyd. VI 2, 1 im etbuographischen
Exkurs {iber Sizilien). Begreiflicherweise; deun
hier zeigt sich deutlich der wissenschaftliche
Charakter der Ilepiodos. Es ist doch interessant
und wirft ein helles Licht auf die Entstehung
der Geographic als Wissenschaft, dafl sie

(Harpokr. 5. xtmacois*), der Frauen eines unbe-
kannten Volkes (frg. 829%), vielleicht der Libur-
ner (frg. 61). Wie diese Dinge eingefiigt waren,
zeigt ein Vergleich von frg., 150 mit Herodots
Aifvxd. — 9) Soleche Schilderungen kontrastieren
stark mit den trockenen Aufzihlungen, wie wir sie
oben konstatierten. Hier kommen wir an die Stelle,
wo unsere Vorstellung von dem Werke zu ver-
schwimmen beginnt. Wir vermdgen mit Sicher-

schon in ihrem ersten Vertreter jenen charakte- 30 heit nicht zu sagen, ob von allen genannten

ristischen Zug aufweist, durch dessen fiberstarke
Betonung die nicht rein praktischen Zwecken
dienenden geographischen Werke in hellenisti-
scher Zeit thre so seltsam philologische Physie-
gnomie bekamen, Ebenso wie in frg. 227 ist
der Wunsch, die Homerischen Orte aufzufinden
and die Geographie des Epos mit der der Wirk-
lichkeit in Einklang zu bringen, frg. 200 (Strab.
XII 3, 25 + Eustath. Il II 852): H. las IT 852

Vilkern solche Schilderungen gegeben waren ;
noch weniger, ob berall mit der gleichen
Ausfiihrlichkeit. Wahrseheinlich ist das letztere
allerdings nicht. Ich will mich hier nicht auf
Skylax berufen, obwohl die in seinem Periplus
vorhandene UugleichmilBigkeit, das Schwanken
zwischen extremer Brachylogie und ausfihrlichster
Schilderung durch alle Stadien hindurch ganz
gewil} nicht allein oder auch nur hauptsichlich

88 'Everfic und erklirte dieses offenbar fiir den 40 Schuld der Dberlieferung ist. Ich will auch keine

alten Nameu von Amisos (wohl vor der grie-
chischen Besiedelung). Zweifethaft ist es frg. 202,
ob bereits H. sich mit dem Problem von Il II 857
beschiftigh hat oder ob erst der Skepsier Deme-
trios das Homerische ¢y in der von H. ge-
uannten, spiter verddeten Stadt ‘dlajia wieder-
fand. Auch frg. 348 schaltet man hier wohl
besser aus, zumal es vermutlich aus den [srea-
loyim: stammt. Anderes, was auf Ankniipfung

allgemeinen Erwiigungen anstellen: daB eine solche
Ungleicbmiligkeit in jenen schriftstellerisch noch
ungewandten Zeiten nichts irgendwie Verwunder-
liches wire, hat Diels 428 unter Yergleich mit
Herodot betont; und es liegt im Wesen dieser
Gattung, die nicht aus schriftstellerischem, son-
dern aws wissenschaftlichem Bedarfnis geboren
ist, daB der Autor ohne Riicksicht anf iufere
Gleichm#Bigkeit das gibt, was er von jedem

an Homerische Geographie zn deuten scheint, 50 Lande weil. Das Wesentliche ist die Feststellung

hat Klausen 19 (vgl. auch Dicls 442) zusam-
mengestellt. Danach ist denkbar, dafl H. auch
Ephyra als alten Namen Korinths genannt hat
(trg. 90). — 8. Alles dieses mag man schlieBlich
als Zuotaten innerhalb der Aufzihlung ansehen.
dic in kiirzester Form (relativiseh wie frg. 105*;
pripositional 252*%; selbstindiger Zwischensatz
260*) an die geographischen Namen angeschlossen
wurden. Aber das ist nicht alles. Die einfache

des Faktums selbst; und an demn lifit sich nicht
zweifeln. Der knappen, aber vollstindigen Schil-
derung des Kaspischen Meeres (frg. 172*) oder
Mediens (Herod. I 110} steht die sehr ausfiihr-
liche Behandlung der gtfacs ywons von Agypten
gegeniber, GewiB ist H. viel knapper in Wor-
ten gewesen als Herodot; auch die Polemik ver-
breitert bei diesem die Darstellung; aber daB er
bei H. eine ansfihrliche Beschreibung Agyptens

Aufzihlung der vy, ihre Grenzen und Stidte 0 vorfand, leidet keinen Zweifel. Denn direkt sind

ist zweifellos unterbrochen worden durch Schil-
dernngen, die sich bezogen: 1. auf die Natur des
betreffenden Landes; 2. auf die vdwo: seiner Be-
wohner. Der direkten Fragmente sind ja gewiB
wenige (bezeichnenderweise stammt kanm eines
von ihmen aus Steph. Byz); rber sie geniigen
vollkemmen, um die Tatsache selbst zu sichern.
80 zu 1): frg. 5B* dber die Fruchtbarkeit dee

uns hier die his ins einzelne gehenden Schilde-
rangen der Fauna (frg. 292 —294) bezeugt; die
réuor ebenfalls (frg. 289. 280); eine ungewshn-
lich starke Beriicksichtiguog der hellenischen
Bagengeschichte (§ 6); Erwihnung von Tempeln
und dovpdaa (frg. 2775 284%. 318?[; Reise-
erinnerungen und Erlebnisse persdnlichen Cha-
rakters (frg. 276). Man brancht wohl nicht so
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vorsichtig zu sprechen wie Diels 429; die Un-
gleichmaBigkeit war wirklich vorhanden. Als
stirkste Gegensidtze mag man die Schilderung
Agyptens und den Katalog (frg. 37) der Stidte
z@r Olvisspwv &v pegopeiar betzachten, wobei
iibrigens gegen Skylax ein charakteristischer
Unterschied {estzustellen ist: H., der sich bemiiht,
ein Vollbild des geographischen Wissens zu geben,
zahlt auch die Stadte des Binnenlandes nament-
lich auf; Skylax, der nur einen Hepindovs schreibt,
begnigt sich, die Exisienz solecher Stidte im
Binnenlande zu konstatieren (e. 35. 36. 66 w. 4.).
Besonders deutlieh tritt der Unterschied zwischen
Periplus und Periegese auch in der Schilderung
Libyens hervor {s. § 16). Diese Verschiedenheit
ist zu beriicksichtigen, wenn man aus Skylax ab-
nehmen will, welche M&glichkeiten fiir die ein-
zelnen Abschnitte denkbar sind: die nackte Auf-
zihlung dev Pontosvélker ¢ 70ff.; die italisch-

10 da weiter zu Strabon.

HeEgataing Ak

fallig wie in dem letzten Teile, aber sie ist nichts-
destoweniger vorhanden. Die Meplodos hatte,
wenn man gchon vergleichen will, weit mehr Abn-
lichkeit mit Skylax' Ifsgindove als mit Herodots
Taropioi. Die Entwicklungslinie, an deren An-
fang sie steht, liuft Gber eine Reihe dhulicher
Werke saec. V, iber Eudoxos, Dikaiarchos und
die ganz selbstindigen geographischen Biicher deg:
Ephoros zu Eratosthenes I rawrpgagpodueva und von
Wer Anfang und Ende
vergleicht, wird genug Unterschiede im einzelnen
finden; die wissenschaftliche Bedeutung der ein-
zelnen Glieder der Kette (insbesondere das Ver-
hilltnis des geographischen zum chorographischen
Teile) ist recht verschieden. Aber die Grundform
bleibt konstant; und ehenso der Zweck, ein Voll-
bild des jedesmaligen Wissens von der Oixovuéry
zu geben ohne die Absicht unmittelbar praktischer
Verwendung. Herodot steht nicht in dieser Reihe.

adriatischen Kiisten mit den verstreuten Notizen 20 Sein Zweck ist ein anderer; und damit ist eine

iiber Mythisches (13, 22), Sprachliches (15), Kultus
(16) und »éuos (21), Historisches (18); die sehr
ausfiihrliche, gdows 7 yodens, Flora, »duac be-
riicksichtigende Schilderung Libyens. Wieweit
bei H. die cinzelnen Abschnitte sich der cinen
oder der anderen Form niitherten, lalit sich schwer
sagen. Es scheint aber doch, als ob die Extreme
selten gewesen sind, und als ob wir eine durch-
gehende Grundform annehmen diirfen, die wir

villig verschiedene Form gegehen.

§ ¢ Ehe wir zusammenstellen, was wir von
dem Hekataiischen Weltbilde noch wissen kénnen,
miissen wir uns die Schicksale klar machen, die
das Werk im Laufe der Zeit gehabt hut. Nur
so ist es moglich, das erhaltene Material richtig
zu verwerten, die hei den neuesten Bearheitern
so unerfrealich starken Mifigrifte in seiner Beur-
teilung zu vermeiden. Werke wie die Iepiodos

uns am besten nach Herodot. IV 168ff., daneben 30sind an und fiir sich bestimmt, durch die be-

nach V 49 (die Ahnlichkeit beider Partien in
der Form ist evident) vorstellen diirfen: Name
des Volkes, Angabe seiner Grengen mit Beziehung
auf die Nachbarvtlker; Aufzihlung der Stidte
(mit Angabe der meist eponymen Griinder, Ab-
leitung des Namens, Nationalitit der Bewohner),
Flisse (mit Angabe des Laufes von der Quelle
bis zur Mindung), Seen, Gebirge usf., eine knappe
Skizze der g@dow ydpms und der »dpor r@v dv-
Soddmor.
kurse tiber die hier lokalisierten hellenischen
Sagen. Man wird danach verstehen, dal} die an-
tiken Sfilurteile (§ 22) sich durchgingig nur auf
die Isvealopia: beziehen. Die ITspiodos bot zur
FEuotfaltung sehriftstellericher Fihigkeit keine Ge-
legenheit. Der geringe Umfang der Deriegese
von ganz Libyen bei Herodot, obwobl hier doch
sebr unbedeatende Stimme verzeichnet sind; das
Fehlen historischer Erzihlung selbst in dem aus-

stindige FErweiterung der Kenntnisse und die
Verbesserung (oder auch nur Anderung) der Grund-
anschauungen und Methoden in ihrer absoluten
Bedeutung verdringt zu werden; vielleicht um-
so schneller, je bedeutender sie sind und je an-
regender sie wirken. Die ITepiodos, deren ur-
spriingliche Bedeutung Heraklit und Herodot direkt
und indirekt bezeugen, war nun im saec. V un-
zweifelhaft das geographische Hauptbuch. Als

Eingestreut kiirzere oder lingere Kx- 40 solches ist es von Aischylos, dem Autor IMegi

afpwr, Herodot, Hellanikos, Damastes (der &
aksiora éx 1ov ‘Exaralov pereyodyas Meplnlovy
£ygawer, Agathem. ge. inf. I 1) einerseits einfach
aufs stirkste ausgeheutet oder als Ausgangspunkt
Jer weiteren Arbeit benutzt, andererseits aber zum
Hauptzielpunkt der Polemik gegen das ionische
Welthild gemacht. Dadurch verandert sich seine
Stellung schou im saee. IV. Dem Theopomp
(Strab. T 2, 35) war die Isgiodos offenbar nicht

fihrlichsten der Adyoe, der Hepujynows Alytn- 50 modern gemug, zu knapp und sachlich: er nennt

tov; die Tatsache, dafi Herodot teils polemisch,
teils auf andere Weise die iibernommenen Sticke
stark verbreitert — dies alles geniigt, die Nichtig-
keit des im Echtheitstreite ernobenen Einwandes
zu erweisen, daf bei der vorauszusetzenden aus-
fithrlichen Behandlung Agyptens wwei Bicher fidr
die ganze Periodos nicht ausgereicht hatten,
Doch ist der Hinweis vielleicht nicht unniitz, daf
auch Ephoros die Beschreihung der Oixovuévy

H. nicht in der Aufzihlung der Autoren, die er
ibertreffen will. Aber auch Ephoros und Aristo-
teles haben vielleicht nicht mehr das alte Buch
benutzt, sondern die modernisierenden Bearbei-
tungen durch Hellanikos, Damastes (den ja auch
Eratosthenes stark heranzog), Ktesias. Doch be-
darf dieser Punkt noch niherer Untersushung
(Bolchert Aristot. Erdk. usw. 1908 bat das alles
picht beachtet), wohel das Fehlen von H.-Zitaten

in zwei Biichern geben konnte, und daB Erato- 60 bei Aristoteles kaum ins Gewicht fillt, Er zitiert

sthenes fir die chorographische Erklirung seiner
Karte nicht einmal ganz zwel Biicher gebraucht hat.

Darnm sei noch einmal konstatiert, wie falsch
es ist, auch nur in den ersten 4—35 Biichern
Herodots eine Art von erweitertem H. zu sehen.
Die Verschiedenheit des erziahlenden und des
deskriptiven yévos ist hier junfolge der groBien
deskviptiven Exkurse vielleicht nicht so angen-

ja tberhaupt selten namentlich (und dann meist
polemiseh; und macht fir Herodot nur deshalb
eine Ausnahme, weil er der bekanntere Antor ist.
Daraus erklart sich auch, daB er die Beschrei-
bungen &gyptischer Tiere nicht aus H., sondern
aus Herodot nimmt (vgl. Diels 430ff). Jedenfalls
warde im Ianfe saec. IV, nachdem die Kugel-
gestalt der Erde erkannt und die Zonenlehre an,
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gonammen war, das Weltbild und die alte ionische
Karte durch die Arbeiten des Eudoxos und Dikai-
arch in den Hintergrund geschoben; die Hegiodog
verschwand damals wohl mehr und mehr aus den
Hinden anch des gelehrten Publikums, sodafl es
erklarlich erscheint, daB wenigstens der zweite
Teil nur in einem Exemplar und noch dazu unter
falschem Namen in die alexandrinische Bibliothek
kam. Als dann Eratosthenes die Geschichte der

eéxataigl

Geographie schrich und dabei des H. mit ent- 10 Bild sehr viel voller machen ktnnte.

schiedener Anerkennung gedachte — er mnannte
seine Ausarbeitung des "Anaximandreischen Pinax
,bewundernswiirdig’ (4gathem. ge. inf, T 1) —

wurde zwar die Aufmerksamkeit wieder auf dieses
altestc Dokument der griechischen Geographie ge-
lenkt; anch zeigt Eratosthenes’ eigemer Karten-
entwwrf diberall da, wo die astronomischen Orts-
bestimmungen nicht ausreichten, ganz besonders
in der Legung der Meridiane (s. z. B. § 18) die
Nachwirkung von H.;5 Karte.
das Erscheinen der lewypagodueva hirt doch die
direkte Verwendung der [fepiodos als eine Quelle
geographischer Kenntnisse endgiltig auf. Das
Buch hat seine absolute Bedeutung eingebifit.
Die wissenschaftliche Geographie arbeitet jetut
mit ganz anderen Mitteln; und fiir die seit Poly-
bios’ Zeit immer miachtiger werdende chorogra-
phische Richtung gilt das Wort: rotc wév dpyalovs
Zav, wovg Béxelvove Eiéyyovras éfevdlery Aixal-
apyov e xai ‘Egaroodévy . . xal Ifydéar (Polyb. bei
Strab. IT 4, 1}). Wenn Agatharchides (de mar.
Tubr. 64) als besten Kenner des Ostens neben einem
Autor saec. IIT den H. nenut (4xtaios Variante.
Zu zweifeln ist an ‘Ex. kaum; keinesfalls ist der
Abderite gemeint), so werden wir darin doch wohl
nurmehr eine historische Anerkennung sehen
dirfen. Wirklichem Interesse begegnet die fle-
piodos jetzt bei den Philologen. Die Bearbeiter
der Homerischen Geographie, Demetrios der

Skepsier (frg. 202) und Apollodoros (frg. 200;40

mehr ist aus Strabon zu gewinnen), finden bei
H. alte Namen und einen alteren, dem Homeri-
schen miherstehenden Zustand, als bei den Geo-
graphen der Alexanderzeit. Manche Probleme
geheinen mit Hilfe von H.s Angaben namentlich
iiber Kleinasien und die Pontoskiisten lgsbar. Nur
in Partien, die der ,philologischen Geographic'
angehoren, erscheint H.s Name bei Strabon; und
philelogisch ist auch die Schriftstellerel der’Edvixd.
Der Tatsache, daB bei H. soviele Namen vor-
kommen, die nach ihm niemand mehr nennt, weil
die betreffenden Gegenden schon in der nichsten
Generation den Griechen verschlossen wurden (so
besonders Spanien und Nordafrika) oder weil
starke politische Anderungen das ethnographische
Bild des lL.andes dndern (Unteritalien oder Italien
iberhaupt ; Sizilien), — dieser Tatsache verdanken
wir den weitaus graBSten Teil unserer Fragmente.
Es ist auffallend, wieviele Namen von Steph.
Byz’
nur aus seinen Fragmenten bekaunt sind.

Das Resultat der ,/Textgeschichte' ist darnach
folgendes: Was wir von H.s Chorographie. die
doch den Hauptwert des Buches, als es erschien,
aunsmachte, besitzen, sind ganz wesentlich Namen.
Gelegentlich ein paar nmgebende Worte, die uns
erlaubten, die Anflere Form uns wenigstens bis
zu einem gewissen Grade zu vergegenwartigen.

30 sten Vorsicht,

50 mehr tritt Herodots

neKaLkius BEUN

Dafi sber aus digsen 200—300 Namen ein wirk.
liches Bild des Inhalts der Ifspiodos sich

winnen lasse, wird niemand glanben. Der ﬁ:
halt ist eben in die geographischen Schriften
der Sphteren aufgegangen. Auch was die Quellen-
kritik an sicherem Material uns zuriickgibt, ist
—- selbst wenn die Nachwirkung schon vollstindig
verfolgt wiire, was nicht geschehen ist, und wasich
hier nicht tun kann — viel zu wenig, als daB es das
Ferner ist es
—von der selbstverstindlichen Tatsache abgesehen,
daB H. im allgemeinen demn Laufe der Kisten erst
Europas, dann Asiens und Afrikas folgt — ganz
ausgeschlossen, die Disposition der [lepiodos z.
B. in der Besprechung Giriechenlands, Kleinasiens
oder des inmeren Asiens wiederzogewinnen, DaB
wir hier anch nicht raten dirfen, zeigt die kom-
plizierte Art, in der Herodot. IV 37il. ein Bild
der Vilker Asiens gibt. Viel beaser stehen wir

Aber gerade durch 20 dagegen fiir den ,geograplischen Teil der Pe-

riodos. Auf eine Nachzeichnung seiner Karte
wird man freilich verzichten miissen (Versuche
bei Klausen und Forbiger 50. Sieglins als
Manuskript gedruckte Rekonstruktion ist mir un-
bekannt. Mit Recht skeptisch Berger2 1104F),
Wir haben gar keine Vorstellung davon, in wel-
cher Richtung er dic Kiisten laufen liel. Was
wir von Himmelsrichtungen bei ihm kennen (ex.
gr. ¢stlicher Lanf des Indus), mahnt zur aufer-
Bei dem Mangel astronomischer
Ortsbestimmungen muB die Karte in einer Weise
von der Wirklichkeit abgewichen sein, die wir
nicht mehr ahnen konnen. Dafiir geben die aus-
fihrliche Polemik Herodots (besonders 1V 36f)
und die Zeugnisse aus den spiteren Geschichten
der Geographic zusammen mit einzelnen Frag-
menten doch ein ziemlich vollstindiges Bild von
den allgemeinen -Grundlagen des Hekataiischen
Welthildes. Mit ihm ist zu beginnen.

§10. Daf dieses Weltbild besondersoriginale Zige
nicht aufweist, wurde schon bemerkt. Es scheint
im wesentlichen wirklich nicht das alleinige Eigen-
tum des H., sondern das der "Jwwres, der ioni-
schen Physiker zu sein, unter welchem Sammel-
namnen Herodot gegen H. polemisiert. Wenn er
dabei mehrfach den Vorwwif erhebt, daB dieser
Dichtererfindungen leichtgliubiz hingencmmen
habe (II 23. TIT 115}, so ist der Ausdruck ab-
sichtlich verichtlich und nicht zutreffend. Viel-
,2Empirisnms’ (E. Meyer
Forsch. II 252, vgl. Berger? 5) in Gegensatz
zu dem konstruktiven Geiste der Philosophie, die
ein ganzes Welthild geben wollte und daher der
Hypothesen mnicht entbehren konnte. DaB sie
dabei einzelne dichterische Xamen verwendet (Q2xe-
arog W. 4.) — deun um mehr handelt es sich nicht,
da von einem eigentlichen Weltbilde des Epes
gar keine Rede sein kann — ist eine nebensich-
liche Xufierlichkeit. Das von der Philosophie ent-

Autoren nmur aus H. belegt und aueh uns 60 worfene, von H. angenommene Bild geigt eine

offenbar beabsichiigte mathematische Schemati-
sierung (iiber das Streben nach Symmetrie in den
alten Karten Ptolem. ge. VIII 1, 2f). Die Erde
- denn von der Oixovuévn darf man hier noch
nicht sprechen (Bolchert in Sieglins Quellen u.
Forschungen XV 1908, 1f.) — ist eine kreisrunde,
rings vom Okeancs umflossene Scheibe: walaol
bis anf Demokrit bei Agathem. ge. inf. I 2. Schol.
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Dionys. perieg. p, 428a 7ff.; dazu Herodot, II
21. 1V 8. 36 (Aristot. meteor. 1T 5 p. 362a 12).
DaB er den Okeanos fiir einen Flufi hielt, geht
sus Herodot. 1¥ 23 zur Evidenz hervor (Klau-
sen schioB es aus frg. 847, wo das Mittelmeer
weyady Paldoon heiBt. Dagegen Tropea I 44f.:
aber eis v fuetéoay ddlacsar frg. 339 sind
Worte des Scholiasten. Daraus darf man nicht
auf eine 2fw dalasca des H. schlieflen). Aus

pald e Ariil ) Z(us

hoben sind, beruben einmal auf der Verwechs-
lung der Erdteilung mit der rein hibliographi-
schen Teilung des Werkes in zwei Evpdmns und
‘Aoins Hepiodos nberschriebene Bicher. Diege
spiitere Teilung beweist natirlich nichts; H. hatte
selbst seine einheitliche Hepiodos in eine Anzahl
Adyor zerlegt; das zeigen die Teiltitel. Sodann
aber auf einer gewissen Unklarheit zwar nicht
der Erlteilung, wohl aber der Terminologie: 4oy

dieser Annahme erklért sich am einfachsten, 10 ist einmal Name des FErdteiles; zweitens aber

daff er das Kaspische Meer wahrscheinlich far
einen Binnensee gehalten hat (Herodot. 1 203f.).
Denn dall er tatsichliche Kenntnis von dessen
Binnencharakter hatte, ist recht unwahrschein-
lich. Ob er Delphi noch fiir den Mittelpunkst
der Erdscheibe hielt, wie man nach Agathem. ge.
inf. T 2 annehmen miillte, erscheint doch zweifel-
haft. KieBling Geogr. Ztschr. XIT 1906, 23, 1
meint, dieser habe fiir H.s Karte etwa in Byzanz

a parte potiori anch der ganzen siidlichen Erd-
hilfte (so beim Antor Iepi dépewy und iiberhaupt
in dem vulgaten Gegensatze Asien oo Europa,
z. B. Herod. II 4 und besonders deutlich IV 36
coll. 42). Analog ist die doppelte Bedeutung von
Aeféng selbst (1. Erdteil, 2. Sitze der Libyer),
vermutlich auch die von Ogdixn und Zrevdors]
(§ 12). Die Teilung in drei Erdteile bezeichnet
Herodot. IT 16 ausdriicklich als Ausicht der “Twwes

gelegen, Schwer glaublich. Ich vermute wegen 20 und bekAmpft sie hier und IV 42, mit Recht in-

Herod. I 142 nebst Parallelstellen, daf er viel-
mehr Tonien fiir den Miftelpunkt hielt. Fiir die
Existenz eines die Erde wmfliefienden Ozeans
wnrde natiirlich der Beweis angetreten: im We-
sten bewies ihn der Augenschein und Nachrichten,
die er in Spanien oder Massalia erhielt; {iir den
Siiden die auch von Herod. IV 42 (bis auf eine
Einzelheit) anerkannte Tatsache der Umschiffbar-
keit Libyens. Twm Osten beruht die Annahme

sofern, als das Delta bei dieser Dreiteilung tat-
sichlich eine Sonderstellung erhielt: es gehdrte
im Grunde weder zu Asien (cbwohl B. es dazu
gerechnet zu hahen scheint) noch zu Libyen, hitte
also, wie Herodot sagt, als ,vierter Erdteil' ge-
rechnet werden milssen. Dieser Kritik hat Skyl.
106 Rechnung getragen: w0 d¢ Kaywmxdy ordua
dpiler ‘Aolay xal Aifdmy mit wortlichem Anklang
an den von Herod. Il 16 zitierten Satz des H.,

auf Vermutung, da jenseits des Indus die dpnudy 30 aber mit Verinderung des darin von Herodot ge-

dea thy ydupor jedes weitere Vordringen ans-
schlieit. Merkwiirdigerweise poleinisiert Herodot
hier nicht, wihrend er die scharfsten Angriffe
(ITI 115. IV 45) gecen den nordlichen Ozean
richtet, weil die Umschiffbarkeit Europas nicht
nachgewiesen sei . stitzte sich hier vermut-
lich auf Nachrichten, die auf dem Wege des
Zinn- und Bernsteinhandels {ibermittelt waren
(Herod. III 115).

fundenen Anstolies. Uberhaupt aber erkennt He-
rodot das Prinzip des H. nicht an (s. besonders
IV 45), der zu demen gehorte, die die Erdteile
roic morauois Siapeiv strebten, v ve Nefdwe xai
raye Tavdide, vijsovs dmopaivovres (Eratosth. bei
Strab, T4, 7). Dieses Prinzip hiingt, wie Berger
Die geogr. Fragm. d. Eratosth. 165 (der aber
gerade H. tbersieht) erkannte, mit der Herlei-
tung der GGrenzflgsse aus dem Ozean zusammen.

Die kreisrunde Erdscheibe hat H. dann in 40 Dies tat H. faktisch fiir Nil und Phasis: frg. 339

zwei gleiche Halften zerlegt, Edgdian und ey
(Herod. IV 36 verbindet beides ganz eng). Das
geschah wohl durch eine Wasserlinie, die von
den Sinlen des Herakles bis zur Maiotis ging
und sich durch den Phasis(?) bis zum Ozean
fortsetzte, Hochstwahrscheinlich galten ibm diese
Halften als Nord- und Siidhilfte. Die Sidhalfte
zerfiel in zwei Quadranten durch den Unterlauf
des Nil, der #or: xawg tofiror 1ov Adyov 6 iy

= Schol. Apoll. Rhod. IV 259 ist vollkommen
klar. Frg. 187 = ebd, IV 284, wo der Text in
jedem TFalle korrumpiert ist (der Ausweg von
Klausen zu frg. 187. Berger2 45, 4 u. a,
dall Landtransport und Flufifahrt der Argo zu-
sammen gemeint scien, ist unmoglich), ist dar-
nach wie auch immer zu korrigieren (s, auch E.
Schwartz Quaest. lomicae 1891, 6ff). TFiir den
Nil wird frg. 339 durch Herod. II 21. 23 .be-

dolny obpilov it Afine (Herod. 11 16. Der 50 statigh, dessen Polemik sich gegen H. richtet.

Satz wirkt wie ein wortliches Zitat), Wieder
wird fir den Norden ein Analogieschlufi ge-
macht: der Istros géri wéomy opilwr vy Edgd-
wnv (Herod. 11 33f). Von der Donawmindung
liuft eine meridionale Linie @iber Sinope am Pon-
tos, Kilikien, Kypros, Agypten bezw. Nilmindung.
Auch hier tritt ein FluB ein, sodaB der Meri-
dian nur dber eine kleine Landstrecke liuft: der
Halys anoraurer oyedor zavia iz ‘Aoing xvi.

Dieser hielt die Herkunft des Nils aus dem Ozean
fiilr bewiesen durch den Reisebericht des Massa-
lioten Futhymenes (§ 7) und hat darnach far den
Phasis vermutlich wieder einen Analogieschluf
gemacht. ’

Darpach missen wir anch die Frage entschei-
den, welche Fliisse nach H. die Grenzen der Erd-
teile bildeten: es sind Nil und Phasis. Wie sie
frg. 339 beide aus dem Ozean abgeleitet werden.

(Herod. I 72; vgl § 14). Mathematische Figuren 6o so beiBt es Herod. IV 45 038 Ho ovufaliodar

gibt auch die weitere Teilung: Asien wird durch
eine meridionale Linie in Ust- und Westasicen,
dieses weiter in 2wei geradlinig () begrenate dxzal,
jenes in ¢ine Reihe von Rechtecken zerlegt (§ 14).
Libyen zerfillt iu rechteckige Streifeu; diese wie-
der in Quadrate (§ 16).

H. hat drei Erdteile angenommen: Edpday,
Aoty, Aefin. Die Einwiande, die dagegen er-

éx’ Stev quijt dovom yift olvdpara rpipdon xeTrar
grwvvplag Syovia yvvamdy - xal obgiopara adiij
Netlds ze 6 Aipbanos motaude dédy xai Ohce
é Kélyos (of 82 Tdvaw woreudr sov Maufrgy xai
Hoodusia vé Kipégin iéyovorr). Uber dem Nil
begieht auch kein Zweifel: Herodot IX 18. IV
45 nennt ihn uod weib selbat keine andpre Grenze
zwischen Asien und Libyen o ufy vois Abrunvior
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Sgovg. (II 17). Die Fragmente bestdtigen: sie
:itierini Sta.dt?e Oherdgyptens und auBet:%zlb der
von H. gogebenen Grenzen des Deltas aus der
Aainc Hepipynos (frg. 273 vgl. 281); Stadte west-
lich davon aus der ITepiuny. Aefitme (frg. 271.
275, 288, 318. Steph. Byz. 8. Kdrewmog); Stadte
im Delta aus der Mepwpy. Alydrrov (frg. 272.
274, 284). Dabei ist nur zu beachten, daB die
erste Bezeichnung bei Steph. Byz. gelegentlich

Hekaiaios 2706

mologie des Namens "fwrla. Er zitiert sie aus
& ITepenyfiaewyg, wihrend die Periegese Ioniens
in der dofa stand (frg. 214ff). Eine derartige
Ableitung, die von der Schonheit der ionischen
Flora ausgeht, kann kaum in einem anderen Zu-
sammenhang gestanden haben, als in dem, den
wir aus der Ubereinstimmung von I, aégww 12
o~ Herod. T 142 ftr H. in Anspruch nehmen
diitfen. Tonien, das ich um eben dieser Stellen

bibliographisch gemeint ist und das ganze zweite 10 willen schon als die vermutliche Mitte der Heka-

Buch deckt (frg. 268), die letztere mehrfach in
dem spateren, umfassenderen Simne (Afyvarog
= Niltal @iberhaupt) gebraucht ist (frg. 264. 277.
288, vgl. 265. 267). Vielen Zweifeln aber ist der
Phasis ausgesetzt gewesen. Herodot gelbst fiihrt
ja, freilich nur als Variante, den Tanais an. DaB
H. diesen keinesfalls als Grenze annahm, zeigen
die Fragmente: er rechnet niamlich einige An-
wohner des Kaukasos zu Europa (frz. 161 der-

- stigsten klimnatischen Bedingungen,

taiischen Karte bezeichmets, wird dieser Mittel-
lage entsprechend verherrlicht: es hat die gim-
Solche kli-
matologischen Beobachtungen, die offenbar schon
von den ionischen Physikern angestellt sind, waren
H. keinesfalls fremd: sie finden sich bei Herodot
sogar gerade da, wo aus anderen Grinden die
Benutzung des H. gesichiert ist. 8o TI 77 iber
den EinfluB der sich gleichbleibenden dpe: auf

dagior. 162 Tinavioar); dagegen die Kdiiloe mgos 20 die Gesundheit der Menschen; unmnittelbar vor.

1t Kavxdacw, nach denen die dnwgeiar 108 Kav-
xdaoov HKwlixa Son heilen, und ihre den Kol-
chern unterworfenen Nachbarn, die Kopakol, zu
Asien {frg. 185. 186). Auch Phanagoreia frg. 164
und ein Nachbarvelk der bei Phanagorein woh-
henden Sinder, die *I5(Bdrar (frg. 166), werden
ans der ‘Aody zitiert. Aber das vertrigt sich nicht
mit dem ,kolchischen Phasis, den Herodot als
Grenze nennt. So kinnte man dazu kommen,
in diesem Zusatz ddows 6
der polemischen Korrekturen Herodots zu sehen,
Vielleicht hat H. mit seinem Pdo:c den spiteren
“Ynraws gemeint, wie man das aueb fiir den Aisehy-
leischen Phasis (Prometh. Lyom. frg. 191 N.2) ver-
mutet hat. Das ist nicht unwahrscheinlich. Denn
die damalige Kenntnis des Landes zwischen Pontos~
Maiotis und EKaspischem Meer, dherhaupt dstlich
vom Pontos ist vollig schwankend und unklar.
Das beweist ja schon die Herleitung des Phasis,

dem Stiick, in dem die Koinzidenz mit frg. 289
sich findet. Dann TIT 106 als Einleitung zu dem
Exkurs iiber die éoyarwai s olxovphms, Und
gleich noch ein weiteres. Der an die Schilde-
rung_der ghnstigen Lage Toniens wnnittelbar an-
schlieBende Satz iiber Jdie 1pdmor réaveges mope-
ywyéwy, die in Jonien gesprochen werden, hat
sein Gegenstiick bei Skyl, § 15. Der Satz fiber
die plisoar Unteritaliens mag an falsche Stells

(6lyoc wieder eine 30 geraten sein: abgesprochen zu werden verdient

er dem Skylax, der in dieser Partie eine Reihe
von sachlichen Notizen hat (s. § 8 Nr. 9), nicht.
Uberhaupt 2e¢izt die Beachtung, die die Ethno-
graphen saee. V (z. B. Xaunthos) den Sprachen
der Vilker zuwenden, dafi auch hier nicht etwa
sophistische Einflisso wirken, sondern das iltere
Vorbild des H., der ja auch igyptische Worte
mitgeteilt und (falsch) ibersetzt hatte (. Meyer
Forsch. T 192f)), und in dessen Fragmenten auch

welcher FluB damit auch gemeint ist, aus dem 40 einmal eine Glosse zu etymologischen Zwecken

Ozean.

Aber dawnit, daB H. den Phasis nach den Frag-
menten fir die Grenze erklarte, ist die Sache
noch nicht erledigt. Denn die indirekte Uber-
Heferang stimmt dazu nicht ganz. Autoren, die
in rebus geographicis den H. benutzen, gehen in
dieser Frage auseinander: den Tanais betrachten
als Grenze Skyl. 68, 70 (vgl. Herod. IV 21. 57)
und der Autor JFeoi dégwy 13 {er nennt nur die

benutzt zu werden scheint (frg. 341 9); der jeden-
falls ,zuweilen ein geradezu philologisches Inte-
resse zeigt, die authentischen Namensformen zu
ermitteln‘ (Diels Neue Jahrb. 1910 I 5). Mit
Recht konstatiert alse Diels a. a. 0. 15, dall
H. dem Herodot in den sprachlichen Observa-
tionen vorangegangen ist. Die Beobachtung
selbst, die matiirlich auf die lebende, die Um-
gangssprache geht. ist iibrigens sachlich verstand-

Maiotis); den Phasis aber Aischylos a. a. Q. (vgl. 50 licher in einer Zeit, in der eine ionische Litera-

auch die Zusammenstellung von Nil und Phasis
Pind. Isthm. II 39. Eurip. Androm. 650) und
Herodot, der die andere Ansicht nur als Variante
anfihrt. Das wird doch so 2u erkliren sein, daB
die Variante schon aus H. stammt, d. h. daf
dieser beide Fliisse nannte. FEr besprach die
Frage und eotschied sich fiir den Phasis. Das
kann nar in einer allgemeinen Eiuleituug im Ein-
gang der Ilrgiodoc geschehen sein, in der H. die

tursprache mit ihrer vereinheitlichenden Wirkung
noch kaum im Entstehen begriffen war. End-
lich entspricht auch der Satz afftar uev v i
Kaoine xaroixnvza: durchaus der Art des H., der
Milet eine wdii; dv Kagla: tdv ‘Idvwv nannte
(frg. 225, s. § 14). ¢ 142 stammt inhaltlich
ganz ans H.; nur hat Herodot wm der folgenden
Polemik willen den Unterschied der Dialekte wohl
stark iibertrieben (6uoloyéovar xara yhcooay o0 dév).

geographischen Grundlagen seiner Karte ausein- 60 Dadurch empfingt aber anch die nun folgende,

andergesetzt bat. Hierhin gebsrt, was wir aus
Herod. IT 16. IV 36f. dber die drei Erdteile,
ihre Grenzen, Grifle und Namen (die Ableitung
von drei eponymen Frauen ist ganz im Stile des
H.) entnehmen. Eine solche Einleitung war in
der Tat vorhanden: Harpokr. 3. dodwrid gibt,
wie allgemein angenommen, mit JoSwwed 5§ xady
Sddaw. guusia, dancg lwvid ¥4 tdv Tov die Ety-

wegen ihres seltsamen Gedankenganges viel be-
sprochene {znletzt v. Wilamowitz S.-Ber, Akad.
Berl. 1906, 47ff.) Polemik, Licht. Sie richtet sich
gegen eine literarische Bebandlung Ioniens (so-
viel haben schon Dahlmaun Herodot 115, Klau-
gen 108. Baehr zu Herrd. I 146 gesehen). In
dieser nun waren als Joner nur die Bewohner der
Dodekapolis, td» xal t6 Havidhdv daxi, bezeichnet.
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Demgegenitber stellt Herodot den Satz auf, dafl
Tonier vielmehr die seien, faoe dx’ AByréwy ye-
yorao: xai ‘Anavodpia dyovar dordy. Ich kann
hier den Gedankengang Herodots nicht im ein-
zelnen hesprechen. Aber alle Schwierigkeiten
Iosen sich, wenn wir annehmen, dall der pole-
mische Charakter nur dem Hercdoteischen Satz
innewohnt. Der ihm vorliegende Autor hatte
nicht etwa die Herkunft der lonier von Athen
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titen Timaios  und Lykos, hier Diophantos und
Demetrios von Kallatis; H. dagegen fir den Osten;

Abgesehen etwa von den Kernlanden der per-
sischen Monarchie  erstreckt sich H.e wirkliche,
d. h. durch Autopsie erworbene Kenntmis nir-
gends weit ins Binnenland hinein. Aber fiix die
wissenschaftliche Periegese und den Versuch ejner
Karte st es selbstverstindlich, daf alle Nach-
richten iber die Volker des Binnenlandes zu-

bestritten, wie das nach dem Zusammenbruch des 10 sammengestellt werden; daB versucht wird, aof

attischen Reiches z. B. Timotheos tat, der eben
darum den Tonernamen, wie es scheint, fiberhaupt
vermied (v. Wilamowitz 12), sondern er hat
diese Ableitung iberhaupt nicht gekannt, es sei
denn fiir einige milesische Geschlechter. Er hat
auch seine Definition ,Jonier sind, die am Pan-
ionion teil haben nicht polemisch, sondern cin-
fach konstatierend gemeint. Da *Jwria fiir ihn
kein abgegrenztes Gebiet war, so wollte er damit

allen Seiten bis zum Erdrand zu kommen. Schon
H. hat die vier grofien Randvolker genannt, die
wir bei Ephoros frg. 1 Dopp wieder treffen, und
deren (rebiete sich vermutlich auch bei ihm be-
rihrten: im Stiden die Aithiopen, im Westen die
Kelten, im Norden die Skythen, im Osten die
Inder. Die Erde ist im Oaten bis zum Indus
bekannt, den Skylax hefahren hat und dessen
Lauf man sich west-dstlich gerichtet dachte (Herod.

.die betretfenden Stidte der loner é» Kapias und 201V 44; den nord-sidlichen Lauf gab erst Era-

Avdioe zusammenfussen oinerseits gegeniher den
adheis Alohixal und Awpiéev, anderseits gegen-
iiber den Képes, Avéoi usw. Erst Herodot hat
durch den zweimaligen Einschub rav diiwr Jei-
vwy f{e. 143, 23. 146, 2) sich hier dic Moglich-
keit einer Polemik geschaffen, durch die er ge-
rade die von jener Vorlage ,Ionier genannten
Stiadte verachthch machen konnte. Es treibi ibn
der personliche Hall; darum verdreht er seine

tosthenes frg. IIL B 6 p. 224f. Berger; ebd. IIT
B 11 iber die dpyator mivaxes). Er mindet in
den dstlichen Ozean; und der Osten Indiens ist
foruiny 1& Ty pdpuoy ofdt &y obdElc ppdoar,
ofov o7 v ford (Herod. IXI 98, 102, 106. IV 40).
Ebenso ist dic Sandwiiste im duBersten Siden
(IT 31ff. 1V 185, s. § 16). Die Kunde geht hier
bis znmn west-dstlichen Oberlauf des Nils, der ans
dem Qzean kommt, Ein aediov drergoy & dro-

Vorlage, schiebt ihr Motive unter, die sie in dieser 80 yur (L 204), dessen gréfiten Teil die von einigen

Form nicht gehabt hat. Sie pries Ionien; aber
sic tat es absolut, ohne an andere zu denken,
im Stolze auf die eigene Heimat. Pasitiv gber
ergibt sich dann, daB die in der Vorlage gegebene
Definition Toniens einem Autor gehoéren mulB, der
um 500 schrieb. Denn mit der Bedeutung des
Panionions, das bei jenem Autor im Mittelpunkt
steht, ist es, wie v. Wilamowitz 12 zeigt, seit
dem Ionischen Aufstand und solange das attische
Reich hestcht, vorbei.
nach H.

§ 11. Die chorographischen Kenntnisse des
H., soweit wir sie ans den Fragmenten entneh-
men kénuen, entsprechen durchaus den Verbilt-
nigsen, die bis Ende saec. VI, d. h. bis zum Auf-
kommen der etruskischen und karthagischeu Macht
einerscits, bis zum Ausbruch des Konfliktes zwi-
schen Hellas und Persien anderseits herrschten
{s. zuletzt Caspari 243f). Wenn die gute Kennt-

als ,Skythen’ bezeichneten Massageten (I 201)
bewohnen, erstreckt sich ostwirts auch vom Hyr-
kanischen Meer. Grenzflul war der west-gstlich
(in den Ozean?) laufende Araxes. Im Norden
reichte die Kenntnis big zur Donau (frg. 149,
150. 152), dem Grenzflufl Thrakiens (im weiteren
Sinne). Was dariiber hinaus Liegt, fonuoc ywon
gafverar dodoa xai érepos (Herod. V 9 aus H.).
Doch kennt man vom Horensagen hier noch das

Jener Autor war dar- 40 Volk der Swivea:, deren Gebiet dyyov “Erverdr

rav & vadt ‘Adgin reicht, So scheing ein grofier
Wiistengurtel die gauze bewohnte Erde zu um-
gehen.

Jenseits der letzten, wenigstens vom Hiren-
sagen bekannten Volker setzt H. die Fabelvilker
an, die man mit wachsender Kenntnis immer
weiter nach den Erdrindern zuschob., Sie sind
Anwohner des Okeanos. So im Norden die ein-
dngigen Arimaspen, die des Gold vméx 16y ypv-

nis des Pontos bei einem Milesier selbstverstind- 50 zciv dpmdloverr (Hered. TIT 115), und die Hyper-

lich ist, so waren fiir die Bekanntschaft it
Thrakien und den Skythen dic Unternehmungen
des Dareios wesentlich. Auch fiir den Besuch der
asiatischen Provinzen und Xgyvptens war seine
Regierungszeit giinstig. Noch stand der Westen
mit Nordafrika den Handelsfabrten der Griechen
offen; aher schon begannen hier die Verhdltuisse
sich zu dndemn: der Verlnst von Alalia and die
Niederlage des Dorieus fallen in H.s Lebenszeit.

boreer, Kr wird dafiir, wie Herod. IV 13, Ari-
steas zitiert haben, dessen Vélkerreihe (von Siiden
nach Norden) Skythen — Issedonen — Arisma-
spen — Hyperboreer xarfxovres £xi ddieasay bei
H.s Ausschreiber Damastes & @ Hegi #var
(Steph, Byz. s. Yarepfogeos) ausfithrlicher wieder-
kehrt, als Herodot sie hat: Skythen -— Isse-
donen — Arismaspen — “Pinata dgn — Hyper-
boreer xarfxovrss sis vy ftépay Jdlecaar ;- vgl,

Ob auch noch die Perserkriege, vermogen wir 60 ferner Hellanikos frg. 96 Muell.; die Issedonmen

nicht zu sagen. Die Fragmente sind dhrigens
mit Vorsicht zu benutzen; sie scheinen (aus den
oben angefilhrten Griinden) eine besonders gute
Kenntnis und dementsprechend genaue Behand-
lang des Westens — hier geht sie, wenn auch
nur in Einzelheiten idber die o¢rijle¢ hinaus —
und Nordens (Thrakien und Skythen) zn bekunden,
Aber Agatharch. de m. r. 64 nennt dort als Aatori-

als Nachbarn der (skythischen) Massageten, Herod,
1 201; die fbereinstimmaong in der Schilderung
der ‘Pineca gy bei Damastes und J7. dégwr 10,
trberall liegt H. zugrunde, Im Siden ' jonseits
der hier ala snBerstes bekanntes Volk wohnen-
den Aithiopen (Herod. III 114) qml l_thiopigch
genannt (irg. 265) wohnen - die mﬁﬂldl indi-
schen Fabelvolker der Zdpodec (frg. 285) und
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die Homeriachen (I1X 8f.) Dvyuaios (frg. 266), die
seltsam gerfstet mit den yépavo: Krieg fQhren,
ein #vog pewgyixdr, die dtlvne Syprjioavio {ail tér
dotagvv, Wir werden hier die Bestimmung iz
ra dvwrdrw pépn i Alyvanaxic yic (vgl. Arist.
hist. an. 597a 4ff) alnoior 100 "Qxeavod H. zu-
schreiben diirfen, da auch xudmodes und Yaoeis
(frg. 267, vgl. v. Gutsehmid KL Schr. I 42) aus
der Mepujynoee Alydarov zitiert werden, H. also
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hat, Das witrde ausgedehito Einzaluntersuchungen
erfordern. Bie soll nur einen Uiberblick gewahren
fiber das sichere Material, das der Ansgangspunkt
fiir weitere Untersuchungen sein muB. Auf Ein-
zelfragen dber die Namen usw. kann nicht ein-
gegangen werden. o

1. Spanien (vgl. Atenstaedt 27, Tropea
I 50ff, K. Meyer Gesch. d. Alt. T[ § 425). H.
hat noch keinen Gesamtnamen (IBngewxdr £dvoc

offenbar von Agypten auns sidwiirts bis zum Ozean 10 zuerst Herodor FHG II 33, 20), sondern kennt

fortgeschritten war. Die Leichtgliubigkeit, die
in der Erwahnung solcher Volker liegt, hat schon
Eratosthenes bei Strab. VI1 3, 6 moniert. Denn
auf H. gehen wohl die Worte dac 8¢ rodzar
(Homer, Hesiod, Aischylos) éri tovs ovyyeagéas
padiler “Pinaia dpn (8. 0.) léyovras xai 10 ydior
dpog xai v wiv Lopydrwy xai Fomepldwy xa-
toxiay (8. § 10 ex.); es folgen Theopomp, H:
vou Abdera, Euliemeros. Aristotcles. Aber den

nur einzelne Vélker (Taprrjooioc und “Jfnee: auch
Herodot. I 163 und Ephoros frg. 12 Dopp ). AuBer-
halb der Zzijia: Taptneods (so Landesnaine auch
Herod. 1.,363) mit den Stadten ‘Elifdoyy frg. 4
und "Ifwida, wo die Gold- und Silberbergwerke
gind (frg. 5). Erwihnt woaren die tartessischen
yalat (Herod, IV 1923, Ferner die [igrec (He-
rodor. a. a. O, + Steph. Byz. 5. v.) und die Kv-
vaotor oder Kivnres, of ¥oparor mpd; dvoufawy ol-

modernen Beurteilern blieb die Einseitigkeit vor- 20 xéovar zav v e Edpdaqe xarowxnuévey {Herod.

hehalten, daraus ungiinstige Schliisse auf H.s
geistige Veranlagung und auf seine Stellung in
der Geschichte der Wissenschaft dberbaupt zu
ziehen (Tropea I 8f; vgl. Wells 511). Wie
H. mythische Yorstellungen iber Gegenden, die
der Autopsie zugiinglich waren, zerstorte, lehrt
die Widerlegung der Verbindung des amphilo-
chischen Inachos mit dem gleichnamigen Flusse
der Argolis durch eine geographisch richtige Dax-

II 33. IV 49 + Herodor. a. a. O. of #ai toig
foxdrows oixnodivtes 1d agos dvouiwy -+ Steph. Byz.
8. Kuvyrenoy : adnoiov "Qusaved). An sie stoRen
(cpovgfover !y die Kelten gkw Hpaxléwy ornlay
mit der Stadt und dem Gebirge Fvrene, von wo
der Istros ausgebt udony opllewy v Edpdany
und der Tartessos (Herodot. a. a. 0. -+ Arist.
met, I 13 -+ Avien. or. mar. 558ff.). Auf die
Tartessier folgen pach den Xrsjia: zu die Eigi-

stellung des epeirotisch-akarnanischen FluBsystems 80 oreoe: Steph. Byz. s. v. (vgl. Herodor. a. a. OQ.);

(Strab. V1 2, 4. VII 5, 8. Steph. Byz. s. Jddx-
pwv). Die Forderung aber, dafi er Dinge, die
sich empirisch nicht verifiziercn lielen, nmu iber-
haupt niecht hitte erwahnen sollen, ist nicht ein-
mal von dem Empiristen Herodot erfiillt und ist
auch an sich unbillig. Was verlangt werden
kann, ist allein, daB der Autor angibt, worauf
sein Wissen beruht. Das hat H. aber sicher ge-
tan. Frg. 266 heiBt es von den Pygmaeen ye-

Aciov uév xai of mibavdy * Aéyerar 3¢, was im Aus- 40 lich auch die Eodyres frg. 11

dronck an Herodoteische Zweifel erinnert und gut
auf H. selbst zuriickgehen kann. Dal er die [Tuy-
paioe trotzdem erwihnte, war selbstverstandlich ;
denn er kannte vermutlich Berichte ither Zwerg-
volker in Libyen, wie sie Herod. 1I 82. IV 48
stehen, Vermutlich wird er jene von den Isse-
donen bis zu den Hyperboreern reichende Valker-
reihe mit der gleichen Vorsicht eingefithrt haben,
wie Herodot.,.IV 16: Autopsie dieser Gegenden

dann zgos rais Soida; die Maowuyvol frg. 6 mit
den Stadten Maotia {rg, 8 (?), Mawofga frg. 8,
Molvfaivy frg. 10, Zifos frg. 0%, Tdadee {frg. 7).
Vielleicht auch Halddn, wdiie off ndpgw vav Hp.
or, fre. 3 (Kiausen 42. Atenstaedt 1514f
Tropea I 50. II 51f). Dann die "Ifppe; mit
den Stidten Kpapacia frg. 18, Zixdvy frg. 15,
Yoy und dem Flusse Adeoveds frg. 16*; ein #8-
vos "Ifnewr sind die Mlisynres frg. 12; vermut-
und *llapavydrae
frg. 14. Inseln xare “Ipnoas sind Kpouiovea
frg. 17 und Milovoa frg. 18.

2. Ttalien (Tropea I1I 1/): der Name "falle
bezeichnet bei H. nur das spatere Bruttium, Dafh
gerade frg. 27 Kanda nddes “Iradlas frg. 29 Ka-
apujvn vioes "Iraling steht, erklirt sich sehr ein-
fach. H. hatte zweifellos Adodvwr geschrieben,
Steph. Byz. aber dies miBverstindlich verwertet,
weil Adooria spiter poetisch fir "[raiia gebraucht

{chlt; anch der Zeuge fiir sie, Aristeas, hat seine 50 wird. Einen (esamtnamen kennt H. nicht, son-

Weisheit nur von den Issedonen. Dafi H. jene
Fabeleien einfach gliubig als Fakta mitgeteilt
habe,  itt eine vollig willkiirliche Behauptnng, die
man mit Stephanoslemmata nicht belegen sollte.
Wirklich allzu glaubig ist er wohl nur gewissen
Wundererzihlungen der dgyptischen Priester ge-
geniiber gewesen (frg. 284. 292), aber das sind
ziemlich nebensichliche Einzelheiten. Durchaus
berechtigt . war dagegen die Erwihnung der auf

dern nur eine Reihe von Vilkern oder Land-
schaften (die mebr ethnographische als geogra-
phische Form der Namen ist zu heachten: Tre-
pea I 25): Adgves {Adipvonixy), Tvpagvoi, ddooves,
Oivorrgoi, aber 'lradia und laavyla. Das zeigt
cinen sehr altertimlichen Znstand, namentlich
wenn mau die Reibe bei Skylax (A&ves, Tvgpnrol,
Aarivor, "Ojoor, Kapmavei, Zavvizar, Asvxavol,
*Iaavyéa, Zavvirar, "Oufprol, Toponvoi, Kedroe,

Handelstradition beruhenden Keogirepides und des 60 Everoé) vergleicht. Die Etrusker hatten noch

Berngteinlandes im und am westlichen Qzean:
Herodots Polemik (IIf 115 oddevds adrdmrew ye-
voufvov duvvapae dwovomr) ist kurgsichtig und
klammert sich an den ,poetischen* Eridanos, den
Aischylos (Plin. n. h. XXXV 32 nach H. ?) eben-
falls nach Iberien verlegte.

§ 12, Die folgende Anfzhhlupg macht nicht
den Anspruch, alles zn geben, was H. gewubt

nicht Campanien, die Osker noch nicht Lukanien
und Bruttiom genommen (Caspari 245). Ubri-
gens sind unsere Kenntnisse hier recht licken-
haft. Von den Ligurern wird genannt das fdvos
der *Elcotnoc frg. 20 {Aiptwr xai Elicixwv He-
rod. VII 165), vermutlich an die ‘Ilagevydras an-
schlieBend. Ihre Hauptstadt iat pach Avien. 587
Narbo, Uberliofort sus H. wird aur das Ethni-



A

LLCRARURIUS

kon Nagfolo: frg.19. An der Kisteliegen Macoadlx
xara vy Kedusiy frg. 22, Mdvoixos frg. 28,
“duzehos frg.24. Ob hier ausfithrlicher tiber die Kelten
ﬁesprochen war und Nveal mdlic Kelrexd frg. 21

ierher gehort, ist zweifelhaft. Von der Beschrei-
bung Tyrseniens ist nur die Insel 4iddly frg. 25
erhalten, zwischen dem Festlande und Kooros
frg. 26, die nach Skyl. 6 jedenfalls hier hespro-
chen war (falsch Tropea II 11f). DaB die
als ,etruskisch* hezeichneten Stidte usw. auljer-
halb des spiteren Etruriens — Arofa, Tidegra,
Lloviokoe, 2uvpoéyvior, ZHecoa, ITixeviia, [liy-
xoveoae — H. gehbren (Niese Gott. Gel. Anz.
1885, 249), ist recht unwahrscheinlich, schon
der Form wegen; auler bei Tédepra (diis Tve-
gnvena)) und Toeosa (. Tupervar) erscheint fiberall
der Landesuame Tuggnréa, der {iir H. mindestens
nicht nachweishar ist. Auch daBi schon H. die
Tyrrhener aus Lydien abgeleitet habe (Niese),
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richlig auoh gegen E. Moyer Gesch. d. Alt, IT
424 A). Die Lemmata bei Bteph. Byz. (frg. 58
—B1. 69. 71) schwanken auf Grund des spiteren
Gebrauches; da aber keines der Fragmente wort-
lich ist, widersprechen sie der Annahme nicht.
Die *Everof, bei denen Skylax 19 den Eridanos
nennt (nicht der Po, s. § 17), kommen direkt nicht
vor; doch geht Herod I 196 ein »duez der "Riv-
oradv “Evezol sicher, V 9 Fyvszol of & tdie "Adoim

10(d. h. am Adriatischen Busen) als Nachbarn der

Sigynnen wahrscheinlieh auf H. zuriick. Erwihnt
hat sie H. schon wegen der Evero/ am Pontos
(frg. 200) sicher. Die weitere Folge an der West-
kiiste ist zunachst jedenfalls die gleiche wie bei
Skylax: “lazgor &vos év =t "Jovion xddmaw: (frg.
59) und wohl hier Kavdixol frg. 60; Acfvovel,
an 76 évdorépw pégoc toi Adgiavexot xdlmov gren-
zend (frg. 61) mit Schilderung der vduoe (Aischyl.
fre, 364 N.2, vgl. Skyl. 21) und als anstoBende

ist eine unbeweishare Vermutung, Bei den A4ii- 20 Vilker Mévroges frg. 62 (vfjaoc Mevvopldes der

coves nannte H. Neéle frg. 28. Hinzukommen
Konty frg. 27 und die Insel Kanoujvy frg. 29.
Einen ganzen Katalog offenbar hellenischer Stadte
gab H. aus der ueooyela Oivdbrpwy: ‘Aplrdy frg. 80,
Apreuiowr frg. 33, Aotc frg. 32(?), "Eowuor {rg. 84
‘Ifiag frg. 35%, Kosoa frg. 39, Kvtigwr frg, 36, Ma-
ddveos frg, 37, Mevexdyy frg. 35%, Nivawa frg. 38,
IIiromos (Steph. Byz, s. v.), Jlogs (Steph. Byz.
8. v.). Vielleicht auch Bpvoraxia {frg. 31) und
Zifeotry (Steph. Byz. s. v.).
Aapyzives frg. 40* mit dem Flusse Adunros ; Miduy
mit der gleichnamigen Quelle frg, 41; das Vor-
gebirge Xxildacor frg. 42; Aoxpol *Emileptoor
frg. 51, Addwvia frg. 52, Kodralla frg. 53. Zwi-
schen xidlacov und Aexpof hat schon Klauaen
richtig (vgl. Skyl. 12f. xara 88 Pryor — énd-
veyr 88 sdder éal Ty jasipov) die Schilderung
Siziliens eingefiigt, die wohl aunch, wie bei Sky-
lax, von Zdyxin frg. 43 erst an der Ostkiiste

Liburner: 8kyl. 21), Zvémor frg. 64 und ¥Y9-
pitar frg. 63. Dann "fidvgeoi, die er vermut-
lich auch mapd ddlarray uéype Xaovias tijs xara
Kéoxuvoay tipy ‘Alxwvéov vijaov (Skyl. 22) ausdehnte,
da die niichstgenannte Landschaft eben Xaovia
ist und die chaonischen Aefdpor Grenznach-
barn der (illyrischen) Encheleer heien {frg. 73).
Die Grenze scheint etwa der dias—Adies und die
Stadt Apollonia (frg. 70—72) gewesen zu sein.

In “fradia sind die 30 Bei den Illyriern nennt H. die Stadt (? dxpa

Skyl. 27) "lanvyla; die Odavuxy yi und OBartes
irg. 66 (Stadt Oiddvrsov erst Theopemp); die
Taulantiner mit dem Stamme der Aggos frg. 69
und der Stadt Zsodendos frg. 68. Nordlich von
den Zroapfdio: wohmen (imn Binnenlande) die
Xeledoviow frg. 67. Auch die ‘Eyysiéac waren ge-
nannt frg. 73. Bis Xaowie (Stadt Badxy frg. 76)
und dem nordlichsten chaonischen Stamm der
Aekdpor frg. 73 ist deutlich die nord-stidliche

{Kavdvy mit Aitna 1rg. 44%, Svedxovoas frg. 45) 40 Richtung hewahrt. Wihrend der Periplus des

entlang ging; dann Sidkiiste his zur woeds dtewy
dxga Addpaov frg. 46; dann Nordkiiste Mo-
iy, Zodovs, Tubpa, Molal frg. 47-50. Daf} die
Schilderung mindestens so umfangreich war wie
die des Skylax, geht aus frg. 47, 48 hervor, Wahr-
scheiulich bot sie viel mehr. Endlich “Jamvyia
(frg. 54 ist wohl die Landschaft gemeint. Zur
Ausdehnung von Herakleia bis Brundisium, Tro-
pea IT 45) mit dem é&vos der Eleizmios frg. 55

Skylax nun weiter der Kiiste folgt und nach den
Taunlantinern Orikos, das Stiickchen Kuste der Mo-
losser und Ambrakia nennt, wo §j Filds ovveyts
anfingt, von der Kiiste aus aber gelegentlich Orte
des Binnenlandes erwihnt (Dodona ¢, 26), missen
wir nach der ost-westlichen und sid-nordlichen
Richtung in den frg. 83* 75% 79 annehmen, daB
H. von den Xdovec aus das Binnenland behan-
delt hat. Da bleibt es zweifelhaft, ob wir ein-

und der Stadt Xarddwn frg. 56. Die Liicken 50 fach die Reihenfolge der ¢. 27ff. des Skylax wn-

unserer zufalligen Kenntnis sind hier besonders
deutlich. Daran stieBen die Mevxalo: frg. 56*,
woh! identisch mit den als Nachbarn der Oinotrer
bezeichneten evxeriavres frg. 57.

3. Das Adriatische Meer, die Balkanhalbinsel.
Voo der Ostkiiste Italiens horen wir jemseits Ia-
pygiens weiter nichts. Sie war auch ohne Be-
dentung. Erst im nérdlichen Teile des Adriati-
schen Meeres, wohin die Phokaier Handel trieben,

kehren diirfen, d. h. ob er erst die Westhilfte
des griechischen Festlandes bis zum Pindos und
herabsteigend bis zur Westkiiste der Megaris, dann
die Peloponnes und die Landschaften der grie-
chischen Ostkiiste behandelte; oder ob er, den
Pindos dbersteigend, erst Thessalien hbesprach
und einen vollstindigen Rundgang durch Hellas
machte. Wahrscheinlicher ist das erste. Jeden-
falls verfolgte er den Ains bis 2u seinem Ur-

kennt H. im Delta des Po, den er dégias nennt, 60 sprung und behandelte das FluBsystem des Pin-

die Stadt ’Adgia, deren fruchtbare Landschaft er
preist (frg. 58). Auch einen xdixos ‘Adglas nennt
er und versteht darunter wohl den uwyds (Skyl
18) etwa vom Podelta bis Istrien, ehenso wie
Herodot. T 163. IV 33. V 9 (Evzroi of & o
‘Adpéind), wihrend er das Meer selbst vermutlich
als “ldviog xédmos (vgl. Aischyl. Prom. 866) be-
zeichneto (s0 Partsch o. Bd. I 8. 417, 52ff.

dos (frg. 70—~72). Dabei nannte er die epeiro-
teischen Stimme: Molosser mit ‘Opéozar frg. 77;
stidlich von den Molossern Dodona frg. 78. Die
Ordnungszahl & npdre bei Chaironeia frg. 87*
wiirde sich ebenfalls bei der ersteren Aumahme,
nach der er aus dem Binnenlande der Phoker kom-
mend die bootische Gremze Gberschriti, gut er-
klaren. Dann gehdrt frg, 88 Kopdirsia hisrher
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und frg. 84 dwxic ydpa xzpl vdv Tagrasody ist
vor f’:-? 87 atellgn. Vermatlich schlof daran
die Megnaris (Westkfste) und Korinthos frg. 90.
Von Korinth begann zweifellos der Rundgang
darch die Peloponnes: barbarische Urbevalkernng
frg. 356; Mavtéyn in Arkadien frg. 93; Eleer und
Epeier frg. 848; Mixwrov in Triphylien frg.
92; Kalanrein (Harpokr. s. v.) und Ydpéa (frg.
97), Inseln bei Troizen. Klar ist jedenfalls, dafl

EWL-2 v/ ar . tiv )

Kaste Makedoniens bei H. erst eins ganz gering
Ausdehnung besitzt; vermutlich ging aie vom Pe-
neios bis Haliskmon, whhrend Thue. IT 99 sie bis
fiber den Strymon ansdehnt, der amch bei Skyl
66f. die Grenze zwischen Makedonien und Thra-
kien bildet. Makedonische Kiistenstiddte scheint
es iiberhanpt damals noch nicht gegeben zu haben.
@égun, bei Thue. 161, 2. IT 29, 6 makedonisch,
ist nach frg. 116* modis Eldhvor Optixwr. Dar-

- om

er die Nordkiiste des Korinthischen Golfes von 10 nach hat Meineke a. a. (. zunichst eine Reihe

Osten nach Westen verfolgte: frg. 74* xdimog
Kiggeios (das weitere xai ¢ mediov v st Xeao-
vixfe ist unverstindlich); frg. 85. 86 Koioa; frg.
83* uperd 8¢ Aoxgel mit den Stidten Xdadaror
(frg. 83‘?1- und Oidyd (frg. 88*. 82) in dieser
Folge; frg. 81 'Odvxpeia bei Naupaktos (wohl
Aitolien: Skyl. 35 Molddxoeia); frg. 80 Adlea in
Akarnanien (divlia Skyl. 34); frg. 7% Emdev-
xddtor* modes perd Axagvarviay (vgl. Skyl. 84 adry

spiiter makedonischer Stadte, die bei Steph. Byz.
das Lemma =dliz Gpdexne tragen, dem H. zuge-
wiesen. Absolut sicher ist das nicht, weil noch
andere frithe Quellen (insbesondere die Psephis-
menpublikationen) in Betracht kommen und ge-
legentlich sogar die ganz spite Eparchienteilung
(so fiir Bépns); vor allem stammen aber eine
Reihe dieser Lemmata auns der Herodoteischen
Darstellung des Xerxzeszuges. Der von Herrmann

# mdhie 10 moly xai Emdevxddior dvoudlovie); 20 Klio X1 883 statuierte Unterschied halt gegen-

frg. 70—72 der Inachos und das amphilochische
Argos; frg. 75* die chaonische Kiiste Bovibowros
w6Aeg, perd 88 "Qouxos liudr. Damit war er
wieder am Ausgangspunkt angelangt und kehrte
dann etwa nach der Megaris zuriick, um die Ost-
kiiste zu verfolgen. Wir horen von Attika (pe-
lasgische Bewohner: frg. 362. Gopixds ndd:g
frg. 94. Elévy viooc frg. 95); Boiotien (Tava-
yoaios—'eqpupatoe frg. 89 coll. Herod. V 57);

iber trg. 121 Zeppviia - nddic mapa tov Adw oder
den Lemmata ndlic Gpdixne zpooeyns tij ITal-
Ayt bei Aloa und Iywvds, die deutlich aus
Herod. VII 123, 2 entnommen sind, nicht Stich.
Aber in vielen Fillen wird die Herleitung stim-
men. Sehr charakteristisch sind Lemmata wie
z. B. "Odvridog - adkes Opdixne (== H.) zpds
Ziubwviae (= Herodot) wije Maxsdovias (= spittere
Vulgata), Eine Reihe von Zusitzen, wie hier

opuntische Lokrer (frg. 108 K#vec nddic); Ma-30 gmé "Oliwdor 100 Hpaxléovs, sind fiir H. zwar

liern (frg. 108 Alydweia * wélic Mnliwswr); Thes-
salien (frg. 110 —-114).

Hier mégen die griechischen Inseln Platz fin-
den, die uns in H.s Fragmenten begegmen: Eu-
boia (Xadxis frg, 105, *Ogéozy frg. 107; frg. 106
Zxlog poiga s Eperpraxic gehbrt in die Ievea-
loyia:) und Lemnos mit seinen beiden Stadten
(frg. 102-104) waren sicher bei der Beschrei-
bung des Festlandes exkursweise erwihnt; jenes

nicht beweisend, passen aber za ihm. Es sind
bezeichnenderweise meist Notizen aus der Hera-
klesgeschichte (vgl. frg.47. 48). Ferner hat Herr-
mann richtig festgestellt, daBl Herodot in der
Schilderung des Xerxeszuges sich des H. als geo-
graphischer Quelle bedient hat. (DaB Verschie-
denheiten in den Namen vorkommen — Mdpis
Muvy H.: “Iopage; Zeppvlia: Tepuddn — wider-
spricht hier so wenig wie sonst.) FEs handelt

zwischen Attika und Boiotien (vgl. Skyl. 58) unter 40 sich wesentlich um VII 58—59. 108—124. Herr-

den Kvxlddes »ijoor, von denen sonst keine mehr
genannt wird; dieses bei Beschreibung der thra-
kischen Sidkiste (frg. 102 »ijoos ngoe 7 Opdi-
=, Skyl. ¢. 67). Hierher gehort auch Tévedos
frg. 189. Dagegen mull er die Inseln an der
Westkiiste Kleinasiens — Afgfoc mit Mytilene
frg. 101; Xlo; xar' Egvdods mit der Stadt Chios
frg. 99 und den nahen Ovotosm frg. 100; Kop-
ofar vijoog 1ijc "lwviag dvrixpd Zduov frg. 98 —

mann verweist anf die Bezeichoung von 4dgis-
xos als tefyos Pacdior aus der Zeit von Da-
reios Skythenzug (c. 59, 1; vgl. sachlich frg. 140*
Bdpvla adhic Hepoéwy, zum Ausdruck frg. 175*
gv 8k weiyos faoidiwor); auf die Ankniipfung an
Homerische (Geographie, die sich in der zwei-
maligen Feststellung zeigt, dali gewisse Orte im
alten Gebiete der Kikonen liegen (59, 2. 108, 3
ow frg. 132 Zowy - adlie Kixdvaw). Aber wir

vielleicht am Schlusse der Periegese Europas zu- 50 brauchen aunf die Einzelheiten gar keinen grofien

sammenfassend behandelt haben. Dall er sie im
Gegensatze zu Skylax zu Europa rechnet, obwohl
er ihre Lage nach der asiatischen Kiiste bestimmt,
ist ein Beweis fiir den konstruierenden Charakter
des wissenschaftlichen Werkes; iberall soll das
Wasser (Meere und Flisse) die Gremze bilden.

4. Der Norden (Makedonien, Thrakien). Dafl
H. Maxsdorie als hesondere Landschaft kannte
(irrtimlich Meineke zu Steph. Byz. p. 554, 17),

Wert legen ; die ganze Schilderung Herodots macht
den Eindruck einer geographischen Darstellung,
die durch historische Notizen erweitert und durch
gewisse Formeln in historische Beleuchtung ge-
rackt ist: so z. B. die reir geographische Be-
schreibung des Afyaids von Doriskos und die
sorgfaltize Aufzihlung nicht nur der Stidte, son-
dern auch der Seen und Flisse (VII 108, 2—109),
die zur historischen Darstellung dnrch die For-

ergibt sich ans Harpokr. s. Kineoowe: der Aoi- 80 mel gemacht wird, daB das Wasser dieser Seen

dias [Avdins Herod. YII 127. BSkyl. 66] ist auch
bei Skylax ein makedonischer FluB; bei Herodot
mit dem Haliakmon der Gremzfluf zwischen Ma-
xedorlc und Borumis. Es gehort hierher noch
Cramer Aneed. Ox. I 228, 18 § IHdwdos und Pdxoc.
Wie weit or den Namen ins Binnenland ausdehnte,
und welche anderen Teilfiirstentimer er kannte,
wissen wir nicht Aber deutlich ist, daB die

und Flisse far Xerxes Heer nicht gereicht habe.
Ganz analog ist die vollstindige Aufzihlung der
Stadie der Zwdawvin e. 122, obwohl die Flotle
sie nicht berihrt. Der Zusatz ¢ xal éx vov-
ey Ty nodiwy orgarey napélafe, der den color
historicus gibt, erinnert an das Verfahren, mit
dem der Dichter des Behiffskataloge eine Perie-
gese zur epischen Erzhlung tet hat. Far
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Herodot gah sich die Verteilung anf Flotte und
Landheer (= Kiiste und jwoopefa) von selbst,
Ehenso steht es ¢. 123 mit den Stiadten vou Had-
Asry, wo die Angabe des alten Namens Pléyon
an Hs Art erinnert. Der Widersprueh, den man
¢. 124 bei der Beschreibung von Xerxes Land-
rarsch von Akanthos pach Therme konstatiert
hat (Stein und Macan z. 8t.; Xerxes wihlt den
kiirzesten Weg und beriihrt trotzdem die Kpy-

arawvixt)), erklirt sich picht durch Zusammen- 10 frg. 152.

ziehung der Routen der drei Armeekorps, sondern
dadurch, dal H. die Konordves (frg. 124) als
Binnenvolk bei der Beschreibung der Chalkidike
genannt hatte (zur Beschreibung des FluBlaufes
vel. H, frg. 202). FEbenso die Aufzihlung der
thrakischen Stimme im Binnenlande c. 110—111
{(dic nidchste Parallele bietet hier der Aefvnds
Adyos) und e. 113, das deutlich geographisch ist
{die Stiinme werden von der Kiste zum Pag-
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Alpoc und "lorgos bestimmt werden, heiBon weder
thrakisch noch skythisch: Aluor Sgos frg. 143;
om0 .xér Aluov "Iecivy ydpa frg. 151; tmegfdrre
rov Alpoy Kafnoods mdlic frp. 144; meds »drov
dvéuov tov "Jorgov Kodfulo: frg. 149 und Zoulol
frg. 150 (zusammen genannt als ddavariioviss
Phot, 8. Zdiuokiz. @oxes of Kodfuvlo: Herod,
IV 49 in dem groflen Exkurs iiber die skythi-
schen Flisse); éai vde "Jorgwe *Opydun adlig
Von dem thrakischen Binnenlande
hat H., der hier offenbar aunch bei den Unter-
nehmungen des Dareios gewonnene Nachrichten
benutzen konnte, eine ausfithrliche Schildernng
gegeben. IHier sitzen die vielen, nur von ilin ge-
nannten und fur uns nicht weiter zu lokalisie-
renden &y der Bavroe frg. 156, Adawiiyaco
frg. 148, Awogol frg. 145, 'Evvoifal frz. 148,
Zdvdor frg. 134, Toiomla: frg. 147. Auch die
Lage der Ay frg. 115 ist unbekannt. Mit

gaion, dann weiter nach Norden aufgezihit; die 20 den didiwes der Il I¥ 744 am Pindos (Steph.

Landschatt $viiic am Paggaion geographisch ge-
schildert) e. 109, 2 zeigt, dab Herodot seine
‘Vorlage verk(irzt. was nur einer geographischen
Beschreibung gegeniiber denkbar ist. Besonders
charakteristisch ist eine Kleinigkeit: 123, 2 5
¢ 10drwv yon Kgoadaly xal §; tode xadsivai
Das xai, das ABC fortlassen, ist verstindlich nur
bei Benutzung einer #ilteren Schilderung des Lan-
des und entspricht dem auch hier mehrfach er-

Byz. s. Aldia) hat sie nichts za tun, wenn
Bodixns pégos richtig dberliefert ist.

Folgen wir der Kiiste und erweitern, was die
Fragmente geben, aus Herodot und Skylax: von
den Stadten am Pontos & Gpdixne zwisechen Do-
naumiindung und Chersonnes (Skylax Axolicria
—Kaldarg) geben die Fragmente nichts; wohl
aber die senst unbekannte persische Festung Bd-
ovla und (das Vorgebirge?) Guvwmd; frg. 140%

scheinenden séypr éuet, Die Art der historischen 30 An und aut der Chersonnes sitzen Awividio: und

Notizen zeigt schliefilich deutlich, dall Herodo$
nicht etwa die ganze Schilderung des Zuges einem
slteren Autor entnimmt, sondern dafl er selb-
stindig das historische, auf vereinzelter Lokal-
tradition beruhende Materizl in die zu seinem
Zwecke hergerichtete Periegese einarbeitet.

Es scheint, als oh diese #ltere Periegese, die
auch im V. Buche Herodots benutzt ist, auch
hier wieder einen gralicren Komnplex — und zwar
das ganze Land,
Osten von Hellespont und Pontos bis zur Miin-
dung der Donan, im Norden von der Donau, im
Westen etwa von den Iliyriern begrenzt wurde
{also auf drei Seiten von Wasser) — als Ein-
heit zosammengefaBt und in weiterem Sinne Thra-
kien genannt hat. Wenigstens geht die Beschrei-
bung auf der hellespontisehen Chersonnes von
Norden nach Siden {frg. 135%), an der thraki-
schen Kiiste aber evident ost-westlich: es folgen
sich frg. 116* Chalastre—Themre und (Steph.
Byz. 5. Mapdwew*) die Mdows Aiuvy, die nach
Herodot. VIL 109, 1 zwischen Stryme und Ma-
roneia liegt, vnd Mapdiveia nodec. H. mag von
der makedonischen Kiiste in das obere Makedo-
nien und weiter ins Binneuland gegangen sein,
etwa zu den Paionen, deren »duo frg. 123~ schil-
dert. Dann mag er das thrakische Binnenland
siidlich vom Haimosgebirge bis zum Pontos und,
von da an der Kiste zuriiekkehrend zum Aus-

sidlich von ihnen Xepoordotor mit der Stadt
Xegporipeos &zt lodpin 1ot Xeppovioov f1g.
135%, die der vou Herodot. VII 5 8 und Skylax
zwischen Kardie und Paktye genannten Stadt
‘Apood entspricht {o. Bd. ITI 8. 2251 Nr. 3). An
der Kiste Aéuvac add, aegi Thardy frg, 137 und
Mddvro; frg. 138. Hier wohl auch die zur Ho-
mergeographie gehorigen Ixawoi peraftr e Tow-
ado; xal tig Bpdwens frg. 133. Von den Fu-

as im Siiden vom Meere, in 40 mdgia am Mélag xdlmoc (Skylax) haben wir frg.

136 Kiymaows. Am Méias beginnt die genaunere
Ubereinstimmung mit Herodot, A®o¢ 7éles nennen
dieser und Skylax. An der vom Hebros durch-
flossenen afpialds von doploxos (VII 59, vgl
Skyl. "Efipoc xal éx’ atrae Aovgloxes teiyog), die
sich bis Zépprioy dxpa erstreckt und altes Ki-
konengebiet ist, liegt Zown ' wodis Kixdver frg,
132 und dois  molic Godinewr {rg. 32 (Bundpior:
Skylas). Bis zuin Nestos (= Skylax) nennt He-

S0 rodot (VII 108) Zzedun, 'louapls lipvg und

Magcivea (= H. (bei Steph. Byz. s. Magdweia));
Aixawa (= Skylax) mit der Biaroris lipvn und
den Flissen Toaiioc und Kojnpazos; ‘ABdnoa (=
Skyl s H. frg. 127). Jenseits des Nestos liegen
Baaiey ai jrcpdudes adles, von denen Herod.
109 nur Iiorvgos mit dem Salzsee von 30 Sta-
dien Umfang nennt; Skylax zahlt acf das sphter
gegriindete {daher die historische Notiz i dxios
Kailiorparos xrd.) Adrov, Nedwodes, die Insel

gangspunkt, das im engeren Sinne Thrakien ge- 60 €doos, ldilypos (H. frg. 122 Il =dd. Gpdixns

nannte Land behandelt hgben. Doch }aBt sich
die Ordnang im einzelnen nicht sicher erkennen.
Thrakien wird er an der Ktste wie Herodot vom
Lydies und Haliakmon upd wie Skylax bis zur
Donaumiindung ansgedehnt haben. Im Binnen-
lande bildete das Aluor-Gebirge (x¢ Aluov sc.
dpo¢ frg. 143) die Grenze des eigentlichen Thra-
kiens, Denn dic Stimme usw, deren Sitze nach

xai Kixdvwy), Oloduy (aoiis Maxedoviac Steph.
Byz., dnoixla BGaoiwr Thue. IV 107, 3. Aivvuy -
ndli; Godixge mit Zitat von I II 304 Steph.
Byz. s. v.; H. brauchte also die Homerische Form)
xai &lia Fundpwa Guoiwv. Es folgen bei Herod.
116f. 7 #vea Boixarr & v e rodens dddr
énowiro, von denen bei H. die Zérpas frg. 128
(vgl. Zargoxirzar frg. 120) und Adpows (dsp-
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oalos Herod) frg. 180 wiederkehren. Er hat
zweifellog die fdibrigen genannt. Von dem Sitzen
der Ilispes bis Eion (Pdyons hat H. frg. 126 als
aol. Gpdixns) geht Herodot ins Binnenland ; Berg-
werke am Paggaion (zum Ausdruck vgl, {fry. 57)
mit den Stimmen der ITiepes, "Oddpavror, Fdrpac
{frg. 128. 129), Landschaft Phyllis. und ngrdlich
vom Paggaion falovec, Adfyoes, ITaidnlac, Zwi-
schen Strymonmiindung und Akanthos, wo Skylax

LA UARAIUD

xor Fvoc, das bei Herodot 102 und Bkylax 68
von den Skythen geschieden wird, ist die Stadt
Kaprewitic (Herod. 99 o~ H. frg. 158 K. wddec
Zxvtixsf). Weiter an der Maiotis bis zum Tanais,
der Grenze Europas und gegen die Sauromaten,
die ebenfalls bei beiden nicht eigentliche Skythen
sind. Sie wohnen hier ins Binnenland hinein in
vier Volkern: H.s Fragmente nennen nur noch die
nach ihrer Kleidung so genannten (Herod. IV 107)

LA

mehr Stidte nennt, erscheint A#ialds (Herodot 10 Meldyylawor frg. 154. Wenn Herod. IV 20 da-

= H. trg. 125) und als wdieic Spdixns bel Steph.
Byz. die bei Skylax schon ,makedonischen’ dpé-
Povea, "Oldpvtos, “dxarvdes, Es folgt die Chalki-
dike, von H, frz. 120 # & Godixne yepgdvnoos
genannt. Von den fiinf Stidtcn an der West-
kiiste der Jidwwin, die Herod. c. 122 nennt,
bieten die Fragmente (Idinwds frg. 122%) Zep-
wvlia frg. 121, Maxifeora frg. 120; Steph, Byz.
als mdlets Opduxng Topwvy dnd Topdwms xid.

gegen betont, sie seien dilo Fdvog xai o Zrvihi-
#dv, so haben wir die Polemik, die Gberall auf-
tritt, wo er besonders stark dem H. beniitzt.
Darum legt er auch IV 36i. gelegentlich der von
H. (s. § 11) genannten Hyperhoreer den grofien
polemischen Exkurs ein und betont seine Selb-
stindigkeit in der Abmessung des Pontos IV 86
(H. frg, 163. Cramer Anecd. Ox. I 287, 28; vgl.
Diels419). Gegeben hat eine solehe offenbar auch

{vgl. Antip. lust. in Socrat. epp. 30. 7) und "Olvv- 20 H., der zudem diesem Meer die Gestalt eines skythi-

Joz.  Auf Pallene, das frither Piéygy hie und
in die Kavaorgaiovr dxpy ausliufi (Skyl. Kavd-
arpatoy s Halldwys fepdr drgoripeor. Steph.
Byz. Kdvargor - dxpa Bpdinne xai Moxedorias),
kennt Herodot acht Stidte (Skylax nur noch fiinf;
eg fehlen Néy Hélis, Alysp, Zdvy), von denen
sechs bel Steph. Byz. als mdleis Opdixns wieder-
kehren: Horelbera, 'Agdrn, Alyy, Txdvy, Mévdy,
2dyy (s. anch s. Nén adliz). Zwischen Pallene
und dem Thermiischen Golf liegt die ,noch jetzt:
Kpoaoaly heifende Landschaft (c. 123, 2) mit
gieben Stéddten, von denen Skylax nur noch A
weia kennt. H. hat davon Aizafoc frg. 119, Juils
frg. 118; Steph. Byz. als ndlers @pdixne Aloa,
Tiywvos, Alvewa (vgl. auch 5. Kdya, wo RV das
Ethnikon Kauwaio; haben). Am Thermiischen
Golf hat Herod. 121f. @ég‘uv), Tivdos, Xaﬂ.éﬂtgv)
am Axios (Skylax nur Gégun); H. frg. 116* Oéouy
und Xaidorgn; fre. 117 die Zndoraior Gpdixioy
&hvos.
die Hawvexyy und die Kpporwvixg oo frg. 123*
Ilaioves, frg. 124 Kopnordrss,

5. Die Skythen., Von H.s Beschreibung des
Skythenlandes ist direkt sehr wenig erhalten.
DaB sie ausfiihrlich war, lehren auch hier wieder
Volks- und Stadtnamen, die allein in den Frag-
menten des H. vorkommen: 'Héol frg. 158 (=
Edones Plin, VI 50%); “Iannos frg. 158, Marv-
xfrac frg. 156; Muvgyérae frg. 155 {vgl. Klausen
87); Kapdnoods frg. 157.
als Ganzes durch Herodot verdringt. Dieser be-
niitzt Aristeas und eigene Erkundigung; aber es
scheint unzweifelhaft, daB ein grofler Teil seiner
Augaben auf H. zuriickgeht. der ebenfalls Aristeas
zitiert hat (s. § 11) und sich der durch Dareios’
Expedition gewonnenen Kenntnisse als erster be-
dienen konnte. Fir Beniitzung des H. spricht
(auBler TV 49 der Wiederholung der Angabe iber
den Lauf der Donau) die mehrfache Ubereinstim-

30 deren sie wohnen.

schen Bogens zuschrieb (frg. 163). H. hatte ver-
mutlich Zxv¥#a: im engeren Sinne (das was Herod.
IV 99 dpyain Zxvdin nennt) und die Nordvolker
iberhaupt als Zxdda: bezeichnet, Gerade wie
er Libyen sowchl den siidlichen Erdteil itber-
haupt wie die Sitze der A/fvec d. h. die Nord-
hiltte des Erdteiles nennt. Jedenfalls nannte er
die Massageten ein skythisches Volk (Herod. I
201), ebenso wic die Issedonen (frg. 168), dvrioy
Letzere setzt er schon nach
Asien, weil sie gstlich vom Hyrkanischen Meer
wohnen, Ein anderes skythisches Volk Asiens
sind die “Jauar frg. 167.

6. Als letzte Vilker mtssen die europidischen
Bewohner des Kaukasos (wohl an der Nordwest-
ecke der ‘Ypxavin ddlasga) erwihnt werden:
Aavddgior frg. 161 und Tixavisac frg. 162.

§ 13. Die Schilderung Asiens kann nicht
durch einfache Kiistenfahrt gegeben sein, da bei

Im Binnenlande der Chalkidike liegen 40 einer solchen das innere Agsien fast ganz ausge-

fallen wire, Ein Vergleich der Fragmente mit
Skylax zeigt das zur Geniige, Um die Okonomie
von H.s Werk hier wiederherzustellen, steht uns
als wichtigstes Hilfsmittel der Gesamtiiberblick
itber die Gliederung Asiens bei Herodot IV 371l
zur Verfigung, der eine Karte veraussetzt, und
den ich ohne Bedenken auf H, zuriickfuhre. Da-
nach wird Asien durch eine siidnbrdliche, ven
der 'Epwvion ddlacca bis zum Pontos und zur

Aber sie ist offenbar 50 Phasismiindung laufende Linie in eine West- und

eine Osthilfte zerlegt. Auf der sidndrdlichen
Linie wohnen die Mégoar, Midoi, Zdoxeipes, Koi-
zot (vgl. I 104. VII 79). Nach Herodots Dar-
stellung ist diese Linie die Basis zweier dxral,
in die der Westen zerfilit. Die erste wird nord-
lich begrenzt durch eine ostwestliche Linie, die
&xd Pdoras dplapbvy Taparérarac & Sdlaosay mapd
te 0w Hovior xat 16v Elidenovior uéyor Zipelov
roi Tpouxow; sidlich geht die Grenze éno rod

mung einerseits zwisehen Herodot nnd Hepi déowy 60 Muvgiavdixoi xdlxov ta é; ddlaacar péyer Totomivy

{e. 17 & Herod. IV 110f,; c. 18 ~ IV 16. 20,
46; ¢. 19 p. 61, 10f. 5. 0.; ¢. 22 ~ I 105); anderer-
seits awischen Herodot und Skylax 68. So knapp
naturgemdB die Schilderung des letzteren ist,
stimmt sie mit Herod. IV 21. 57. 991. in der
Angabe der Wohnsitze der Skythen. Sie sitzen
am Pontos von der Donaumtindung bis znr Tauri-
schen Chersonnes. Grenzstadt gegen das Tavo:-

dxpns, Die Westgrenze wird durch das Xgiische
Meer gebildct. Wir haben auch hier auf drei Seiten
Wassergrenzen. Diese axrsj wird von 30 Volkern be-
wohat. Die siidliche (auch sie auf drei Seiten von
Wasser begrenzt) dwry) dné Ilegoéwy dgbapsvn
Amagaréraras & 1y ‘Epulony ddlacoay, ¥ se Ilep-
oixy; xal Gxo tavrne Exdexouévn % ‘Acaveln xai
dxd ‘daovgins 5 Agafin. Thre Westgrense — ob
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Ajyovoa &l u%) véuwe, A h. eigentlich sollte man
Libyen hinzuziehen — ist der xddwos 'dgdfog.
Ostasien, fiber das Herodot wenig zu sagen weiB
— er nennt nur als dstlichstes Land die *Bduxs)
—, wird begrenzt siidlich von der ‘Eguvigs #dlacoa,
nordlich von Kasain Pdiacea und dem nach Osten
flieBendan Araxes, im Osten vom Ozean Diese
Darstellung entspricht wohl der des H.; doch ist
sie unvollstindig. Aus frg. 170 ergibt sich, daf}
eine der Hauptlinie parallele Sidnordlinie Ost-

Herodot
7 8¢ Afyvaves vijs dgeeric Kdunine pddiord s
a»¥in xeiros
Srdetrer 88 b Swdmyy viv & Eidfelvan mdvran
afris fusgéuy Wéa 6dds ebldran drdol

Es entstehen so wenigstens fiir den nérdlichen
Teil eine Reihe (5) von offenbar als Rechtecken

IIYKRLBIUN Ziey
asien noch einmal zerlegte: sie ging von den
Mykoi am Roten Meor bis zum Araxes. Eine
weitere Linie (es ist der Meridian, der bei Fra-
tosthenes vom TIssischen Busen nach Amisos—
Sinope geht; frg. IIT A 36 p. 204f. Berger) zer-
legte aber auch Westasien noch einmal, wie der
Vergleich yon Herod. IT 34 (IT 33—34 ist ein
aus H. stammender geographischer Exkurs) mib
Skyl. 102 lehrt:

Skylax

&x 8t s the & i Moviw:

At Tijs fmeipov xal i Kiuxiag el Félovg

| 6dds dorey and daldoons el Pdiesoay {zum Aus-

druck Herod. IV 37!) fueody &,

sichten gestort. Aber beide zeigen die grofie .
Teilung von West- und Ostasien; und wenigstens

gedachten und als solche in die Karte eingetragenen 20 fiir den ersten Teil der Satrapienliste hat Fries

Komplexen {vergleichbar den westdstlichen Streifen,
in die Libyeu zerfallt: zapafalasale, dnprddns,
wdwuy , Herodot. IV 181; s. § 16). Fir ihre
Einzelbehandlung bieten eine gewisse Hilfe die
heiden grofien Aufzahlungen der asiatischen Volker-
schaften in der Satrapienliste ITT 90ff, und der
Heeresliste VII 61ff. In beiden ist {reilich die
geographische Ordnung durch allerlei andere Rilck-

15f. auf Grund des schon von Kiepert gemach-
ten Vergleiches mit V 49. 52 (wo H.s Karte
dureh Aristagoras erlautert wird) Beniitzung des
H. nachgewiesen. Ich fiige hinzu die Aufzihlung
der Flottenkontingente VII 89ff, und Skylax:
denn djeser Teil ist ganz weseutlich Kastenbe-
schreibung vom Pontos bis Agypten. Man vgl.:

A B C D
Herod. TIT 90, Herod. V 49. 52 Herod. VII 89ff Skylax
(in umgekehrter Folge) _
I | Taves Towves ! Tanais
i’;!,d;iv'msg &v Aoim ) t o . . 70)
lodées auromaten c.
Kagec Maioten 71
Adxeor Sindoi-Gelones (72—80)
Miivéec Kolcher 81
Hdupvlo Byzeres 82
Exéyepec 83
Beyripixs) 84
Potyes | Maxgoxépaior 85
! ' . Moootroixar 86
Tefapnvoel 87
™ . Kamaadsxa—Zgion Xdlvfes 38
' Aoovola 89
Haglayovia 90
II. Muool i ; Mapiavdvvol 91
Avdoi xrd. . ! Bubvrol 92
: \‘ Muvoia 93
L | “Eilyondvioe of imi debea. . . Dovyla 94
Soniéovr. ‘ ‘, ‘Eiinendvrios Towds : 95
Paiyes
Boruxes of év wie “Aohpt ‘ Alodées Alodis 96
(= Budvvoi) ! !
Haglaydves !
Magiavdvvol ! ynoidta Aéaflos 97
Tbgpror (= Rannadoxes) ‘ Twves
Avdia 98
¢ Kapze Kapia 99
Acwpefec éx tiic ‘Aving
l Alseon Avxla 100
1 Hdupvio Happolia .10
IV, | Kilxes Kllixes Kidixes Kidaxia 102 -
Kingos Kémpuor Kixgos 108
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A
Herod. IIT 90f.

B
Herod. V 49. 52

D

C
Herod. VII 891T. Skylax

(in mmgekehrter Folge)

V.| Powixy

Zvely 5 IMalawrtivy
Kinpos

Apafix

V1. | Abvares

Alfves of mgooeyeis Alyv-

ATt

Kveijry

Bapxny
‘Aguiviot
Meazigrol
Kooty

1

Deutlich liegt fir das westlichste Bechteck die

Zvple xai Powvixy 104

| Hpafia 105
Abytano Abyvazos 106
Agin 107

Bolvixes ovv Svolotot
rois &v Halawsrivy:

folgte Hineingehen ins Binnenland erklirt sich

gleiche Liste zugrunde: es decken sich CD voll- 20 auch die mehrfach auftretende west-astliche Rich-

stindig, nur daB Herodot in wmgekehrter Folge
aufzahlt und die Poivexes als begte Seeleute vor-
weg nimmt; gerade wie in A B die "Jwves aus
der Reihe genommen sind; in A weil sie der
Satrapie den Namen geben, in B weil die Strafie
hier beginnt. Auch nennt Herodot seinem Zwecke
entsprechend die Awpiées “Juwves und vyoidrac be-
sonders, wiihrend sie hei Skylax unter Lydien und
Karien mitaufgezahlt werden. Letzteres entspricht
vermutlich der Weise des H.:
wohs Empavns év Kapla: tdv ldvwy. VYoo A
deckt sich die erste Satrapie (nur dafl die*Twwes
an erste Stelle treten) mit (B) (D 96-—101; die
dritte (nur da8 die Mvooi, die offenbar hier keine
Kiiste haben, in die zweite Satrapie treten) mit
D 95—89; die vierte mit B CD 102; die flinfte
und sechste mit ¢ D 108—107 (nur daB die
Stellung von Kvapos in A leicht verschoben ist).
Der Unterschied zwischen A und D bestebt darin,

tung in der Aufzihlung: frg. 190. 193. Vom
Hellespont an deckt sich Kistenfahrt und Satra-
pienteilang. Daf firr die Kechtecke des Binnen-
landes H. sich der Satrapieneinteilung anschlof,
die er im Texte und auf der Karte jedenfalls er-
wihnt hatte (Fries 16), ist mir wahrscheinlich.
Spuren der Benutzung des H. fehlen bei Herodot
auch fiir die Satrapien VIIf. nicht, wenn er auch
hier den H. nicht so zugrunde legt, wie fiir I—VI.

frg. 225 Milnros 30 Dahingestellt lasse ich, wieviel aus den Notizen

iiber die einzelnen Vélker in der Heeresliste direkt
oder indirekt (durch Dionys von Milet?) auf H.
zuriickgeht. Eine Behandlung wie ex. gr. VII 61
(Name des Volkes; Kleidung und Bewaffnung;
frithere und epichorische Namen; Verbindung mit
hellenischem Mythos durch Eponyme) widerspricht
jedenfalls der Art des H. nicht. Die Angabe des
Befehlshabers trat natiirlich erst hinzu, als die
geographische Aufzihlung zur Heeresliste wurde.

daB die Pontoskiste (die in BC fehlt) in der40 Die Analogie bietet die Route des Xerxeszuges

reinen Kiistenfahrt von D zusammenhingend be-
handelt wird, in A auf die S8atrapien verteilt ist.
[Doch erscheinen die Volker D 85—87 auch in
der 19. Satrapie zusammen: die Verschiedenheiten
{Skylax nennt Mdozor und Mages nicht) erkliren
sich leicht: die Mages (H. frg. 192) sind vermut-
lich kein Kistenvolk; die Mdoyo: gehoren nach
frg. 188 politisch zu den Kolchern). Es ist wahr-
scheinlich, daB Skylax auch hier dem H. niher
steht.
von der Grenze der Erdteile an zusammenhiingend
behandelt hat, sprechen die vielfachen Bestim-
mungen der Pontosvilker in ihrer Lage zuein-
ander (frg. 185. 188, 189). Vor allem aher, daf
frg. 195 die Armenier als sidliche Nachbarn der
Chalyber bezeichnet werden. Er ging also ver-
mutlick bei passender Gelegenheit von der Kiiste
ing Binnenland, wihrend die 18. Satrapie vom
Binuenland her Haxtvexsy, ‘Aouévior xai of apoece-

{oben § 12). Lehmann-Haupts Betrachtungs-
weise (Klio VIT 299) kann ich nicht billigen.

§ 14. Die Fragmente beginnen am Hypanis
(= Phasis?) mit Phanagoreia azc @Pavaydpov
(frg. 164 + Arrian. bel Eust, Dion. 549, ®ava-
végov ol 8kyl. 72) und dem xd6lmos Androvgos
frg. 165 (0. Bd. T S. 2681) und vielleicht ‘Eppcwo-
vacoa wois dne ‘Eppowvdaons frg. 197. Die Stadt
liegt im Gebiete der Zwdoé (Skyl. 72), die H.

Daftir daf dieser die Kiiste des Pontos 50 erwahnt hat: *I5fdras &vos mod: e Idvron

woooeyds tin (Zywdni frg. 166. Klausen 91
ordnet hier die skythischen *lupa: frg. 167 ein.
Es folgen Kopalol, &vos Kodywv minaiov Kwdawy,
die mpés ¢ Kavxdow: wohnen frg. 185. 186.
Beide Volker zusammen auch bei Skyl. 77. 78;
vgl. Herod. III 97 Kdizoc.. xal of mgooeyets
uéyo: Kavxdoios dpovs, wo der Kankasos die
Grenze der persischen Herrschaft heiit. Die
Kolcher selbst (frg. 188 vgl. Herod. IV 37. III 97.

z¢ic uéyrpr Edksivoy Ildvrow aufzihit. (Dabei ist 60 VII 79), bei denen Skylax 81 die Stadt der Medea

es moglich, daf} solche Binnenvélker doppelt er-
wihnt wurden, wie z. B. die Qase Afiyda in den
Aefvsred IV 172 von der Kiste ans and IV
182 in ihrem BStreifen). Immerhin zeigt gich,
daB H. auf die Satrapienliste anch bel reimer
Kistenfahrt fir die Strecke vom Tanais bis
gum Nil Biicksicht nehmen konnte. Durch
dieses gelegentliche aus praktischen Grimnden er-
Pauly-Wissowa-Eroll VII

nennt, und ein ihnen unterworfenes Yolk, die
Mbogos, die mit Makrones u. a. (H. frg. 191—193)
die 19. Satrapie bilden. H, ist hier ins Binnen-
land gegangen; denn kein Ktstenvolk sind die
,Nachbarn der Moscher genannten Mavimroi mit
der Stadt Ydoz, deren Bewohner Zodqjra popéovas
ofyr asp ITaplaydrer frg. 189 (coll. Herod. VII
72).- Von den drei Landschaften, in S%anem dieses
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Volk sich findet (s. Stein zu Hérod. I 189, 2),
ist hier die gemeint, in der nach Herod. I 202
der Araxes entspringt. An Hyops grenzen die
I'dpdioc frg. 189 (vgl. fopduaia den o. Bd. VII
8. 1594). Die Bryerpixs) frg. 189; an sie grenzen
glidlich die Xo/ (= Tael? o. Bd. III 8. 181f);
an diese nach Osten die A{lnges (kawm identisch
mit den Bilnoec Skyl 82; o. Bd. V 1248). Ma-
xpaves of viv Zdvvor frg. 191 (die Zavvexn {Steph.

NOKRGAL08 Z{E%
Kufélein ndlis frg. 214 gmﬁ,u Stmab. XIV 1, 88);
Kapvrog Sgoc minolor Téw xal ‘Egudpiy frg. 216;
Mudvyoos peraly Téw xal Aspédov frg. 219;
Néuov frg. 220; Kélovga Wva IToupis &oavio
frg. 831* (vgl. Steph. Byz. s. Alfovea); Miss
frg. 224 (Mwjoor Herod. VI B); Aevuexds xdi-
mog it dem Latmosgebirge, dem Homerischen
Depdv dgos frg. 227; Minros frg. 225; Addn
frg. 226. Unbekannt ist die Lage von Zifisn

Byz. s. Xaddia)); hier die Stadt Boudvavee frg. 10frg. 218. In Karien nennt H. mnicht weniger als

197(?). Tibarener und ostlich von ihnen die
Mossynoiken mit der Stadt Xoipddes (Skyl. 86.
87), der die Mages benachbart sind frg. 192,
193. Die Xddvfes mit der Stadt Srapévy ((Z7)a-
pévera Skyl. 88) frg. 195, 196. Der Thermodon,
bis zu dem nach Genealog. frg. 350* é&xo Xadiolns
das Gefilde Beprondoy reicht, ist Grenze gegen
die kappadokischen Syrer auch bei Skyl. 89, vel.
Herod. I 72. II 104, Von den Chalybern aus

13 Plitze : Tundvnoos frg. 231; Kapdavda frg, 228;
Keboeal fre. 234; Hopddala, ndii; Podlow frg.
244; Kpddyn frg. 235; Kiddardos frg. 238; Adsia
frg. 238; Addovua fre. 232; MéSuases frg. 230;
Méoaafa frg. 237; Mivdos frg. 229, Fdles fre.
238; Triagos frg. 239. Aus Lykien (dessen Ein-
wohner friiher Tpepila: hieBen: frg. 364, vgl
Herod. I 173) nur Stadt und FluB Sdvdoc frg.
241; Hdraga frz. 242; Zwdia frg. 240. Dagegen

scheint Armenien behandelt zu sein: frg. 195 and 20 nennt er eine Reihe Stadte, die bei Skyl 100

{Steph. Byz. s. Xaidia). Die Leukosyrer (frg.
194. 200; ‘doovola Skyl. 89; Zvgioc Herod. ITT 90,
VII 72; Kewaaddxar tods fust Zvplovs xalfouey
V 49) it Tepla frg. 194 und ‘Apuesds, dem Home-
rischen Evers; frg. 200. Klausen ordnet hier
die beiden unbekannten pontischen Stidte Idrpa-
ov¢ frg. 198 und Kpdooa frg. 199 ein. Grenze
gegen Paphlagonien — der Name fTaglaydves frg.
189 — ist der Halys: (Herod. I 6. 72;. Hier

Iykisch sind, pamphylisch: Pelids frg. 243;
"[dvgos molig xai merauds frg. 246 (Mauquiiag
Theopbr. de vent. 53); Aigrdreia adhs (rioos
Skylax, wo Muellers Note zu vgl). Auch bei
Skyl. 101 zu Pamphylien rechnen: 3idy frg. 250;
Kopduros frg. 248, Kipfn frg. 249; Melavinmsior
frg. 247. Aus Kilikien nennt er den Xdpadeos
norauds frg, 251% (~oTc adli xai Lyupr Skyl. 102);
als Grenzstadt gegen Pamphylien Ndéydoc dao

die Mariandyner mit der Stadt Sregavis frg. 201 30 rof Ndyidos xufisgrirov, xai vijoos NayidoToeaa

(Zrepdry Ay Skyl. 90).  Bithynien-Ogdeec
Brduvoi fdvos Skyl. 92; Ogijines of év i Aoim
Herod. IIL 90; Gptuxeg, friher vpuudvior, spiter
Bipwvol VII 75f. — und Mysien erscheinen in
den Fragmenten micht mehr. Danachk bei Skyl.
94 —96 dpuvyic vom Kievoes xdlaog bis Antandros
d. h. auBer der Pontoskiiste bis Abydos auch
Troas und Ajolis umfassend, die dann aber doch
(ungleich den ionischen Stddten) als eigeme Ab-

frg. 252 (N. mddes, § xal vijoov Exer Bkyl);
Kwpdxewa Steph. Byz. s. Kdgvxos; Edlo fre, 253.
Von Lykien oder Pamphylien aus ist er wohl
wieder tiefer ins Binnenland gegangen und nannte
Kafalis ndnolor Kiftpas mpos vérov Mawdvdgov
frg. 228, vgl. Herod. III 90 die Kafaléec im
zweiten voud; und VII 77 Kafnddes of Mnloves,
Aagdvior §& xalodpevor; und Mblio, #hvos Bov-
vlas frg. 206 (wo Meineke Milda: vermutel,

schnitte genannt werden; vgl in der dritten 40 vgl. Herod. I 173. III 90. VII 77. Strab. XIIT

Satrapie Edlnoadrro of éni defid sioaléovr: und
Povpes. Hierher gehoren: die verschwundene
Stadt 4laléa, an der Miindung des Odryses in
den Rhyndakos, ostlich der 2xfodai des Aionzog
frg. 202. 203; die Aodefe;, in deren Gebiet Kyzikos
liegt frg. 204; Zwwvldan in der Nahe dieser Stadt
frz. 205; "fagros, Aapydrov dxpy frg. 207, Aus
der Tpw:s (so frg. 208) Ziyy rijc Tpwddos
{ebense Skyl. 93. éyeor Herod. IV 38); Mug:-

4, 15ff). Unbekannter Lage, wohl auch von der
Kiste entfernt, sind die lydischen Stidte Kuvwy
frg. 221 und Mipwydds fro. 222.

An die Kiliker schlieBt — Kypros fehlt in
den Fragmenten — ZXvoly wxai Powixy, dessen
alter Name X»d@ fra. 254 erwihnt worden zu sein
scheint. An der Kiiste wohnen die Pofvixes of
& Svplas (frg. 257 im Gegensatz zu den Podrixss
& Avfin): ihre Stidte sind Iéfala frg. 255,

xobc frg. 209, dem gegeniber Téredoc (frg. 139) 50 Zidcdw frg. 256, Adpa, friher Adgos (so Skyl

und Lesbos (Edpcdany bei H.) liegen. An der
Nordkiiste des Adramyttenischen Golfes und im
Inland Aapxdveia frg. 210 (Adaumdyioy Herod. V26.
Hellanik. bei Steph. Byz. 8. Aaundvere). Und die
Jaolische’ Stadt Palaigargaros: Steph. Byz. s. ['dg-
yaga. Weitere dolische Stidte, die Skylax 98 an der
lydischen Kiiste nennt, sind Iodwveie fre. 211
{(Hered. I 149; Ipiveior Skyl 98 mit ‘dyady
Awrpv, wo die Achaier tiber den Zug gegen Tele-

104) frg. 2680, Povxovooar frg. 257, Aiyé frg.
258, I'pyivudty frg. 258. Von syrischen Stidten
erscheinen Kapdvids frg. 262 und Kdveres frg.
261 (Kalvrg Steph, Byz. s. v, Kddvriz Herod. 11
159. III 5), d. h. Gaza, die Grenzstadt gegen
Agypten. Von Arabien nur die Kagagnvoi »ijoo.
Aoafiwy frg. 263 (vel. Klausen 116); doch
ist bei Herod. IIT 10%ff. H. jedenfalls beniitzt.
Endlich Xgypten, soweit es zn Asien gehort, d. h.

phos betieten; Todvior, nodiyrior Mugvaley Strab, 60 gstlich des Nil (v. Gutschmid K1 Schr. I 41f)

XIIT 3, 5); Kyme mit dem alten Namen Aua-
Lovor Trg. 212 und Zudova (&v & Ounpos v
Skyl) mit Méiyros xdlrog und worapds frg. 213.

Von den ionischen Stidten, die Skylax 98f,
wie offenbar auch H., auf die lydische und ionische
Kiste verteilt, werden genannt: *Epvdpai frg. 215
(vgl. fig. 99); Sidovooa frg. 217* (& 8¢ Z. mdlis
d. b & i Egubpaiai, vgl Thukyd. VIIT 24, 2);

Tifs adks Agafias frg. 264; Aimfew, mélis
Powixwy frg. 283 ; Mdydwles frg. 282 und Kpdc
frg. 273 (ndieg Alydarov im Lemma gehort dem
Lexikographen); Paxovooa: usrald Aiybavov xai
tijc ‘Epvdods Pakdoons frg. 281; genannt vermnt-
lich bei Erwihnung des Nechokanals (vgl. Herod.
I 158, wo IIdrovuos ndhis ‘dpaflac heibBt).
v.Gatschmid figt hingu die dgyptischen Stadte,
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die bel Bteph. Byz. arabisch heiflen, wie Ioppu-
ofre adhs HApafio; sar’ Alywxror. Uber das
Delta a. § 15.

Es folgt die sadliche dxzj Westasiens, die
in den Fragmenten sehr spirlich vertreten ist.
Die 9. Satrapie, doovpln mit Babylon, fehlt aber-
haupt; ein sicheres Urteil dber das Verhiltnis
Herodots in seinen Bafvloriexd (I 178—200) zu
H. 1iBt sich auch nicht gewinnen. Auf die 8.

Satrapie (Kicaly mit Susa) weist Harpokr. s. 10 direkten Fragmenten entschidigen.

Kijmaooss iiber die Kleidung der Kissier (vgl
Merod. V 49. 52, VII 62. 86). Auch von den
Volkern, durch die die Grenzlinie lief, haben wir
wenig; die beiden mdlews Irooxal Zirvdxn frg.
184 und Xavdavdxy frg, 181 und die Nennung
der Mndia ycdpa fre. 171; dazu die Besehreibung
Mediens Herod. I 110, wo auch die (renze gegen
die Tdoncipss wieder erscheint. Mif den Medern
gind im 10. vouds die Ilapixdrio: vereinigt (s.
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von der sddlichen dxwj aus zu Agypten fiberzu-
gehen, sodaB er tatsichlich dann auch das Nil-
land in ununterbrochener oder doch nur durch
die Angabe der Grenze zwischen 'daiy und A:fdn
unterbrochener Folge behandelt hitte. Mir ist
das glaublicher. -

§ 15. Alvares. Die starke Beniitzang von
H.s Schilderung Agyptens ist oben mehrfach fest-
gestellt (§ 6). Sie mull uns fir den Mangel an
Denn hier
und ebense fir Libyen haben die Lexikographen
nur soleche Namen aus H. exzerpiert, die bei
Herodot entweder tiberhaupt nicht vorkommen
oder anders geschrieben werden. Von den nur
finf Orten aus dem Delta, die die Fragmente bieten,
gilt jenes fiir e frg. 274, Zivoe frg. 272 (noch
einmnal bei Steph. Byz. s. IIdidi;, das v. Gut-
schmid ebenfalls M, zaweist), Bolfirén adiss
frg. 285 (Herod. IT 17 nennt nur Boifirivor otdua);

Stein zu Herod. III 94), sodal frg. 180 [lape- 20 dieses fiir Xéupfic frg. 284* (Xéupes Herod. I 156)

xdvy * w6k Iepowxsy wohl hierher gehort.

Dag tstliche Asien wird vermutlich in engerem
Anschlufl an die Satrapienteilung behandelt sein.
Jedenfalls tun wir am besten, ihr zu folgen. An
die Jlepols dstlich schliefend die 14. Satrapie
(Hered. TII 91, vgl. TIT 117. VII 67, 68. 80. 85.
T 125), aus der die Mdxor frg. 170 und Kooy,
vijaos év 1 Ilepourcde movrwe (vgl. Klausen
95f. Bolechert 11,1) erhalten sind. Aus der

und Adagdufn xal Adagaufitne vouds frg. 288*
(Adotfltnc Herod. IT 166). Aber frg. 283 zeigt,
daB H. unzweifelbaft die »oume/ mit ihren Haupt-
stidten aufzithlte (vgl. Herod. II 164ff). Eine in
die Einzelheiten gehende Analyse des Herodot-
buches und eine Untersuchung, was auch von dem
chorographischen Material auf H. znrilckzufithren
ist, kann hier nicht gegeben werden. Ich begniige
mich mit der Konstatierung, daf der Anschluff

11. Satrapie, der die Kdomeo: u. a. angehtren, ist 30 Herodots an H, in dem Abschnitt iber die goes

nichts erhalten; falls nicht die Beschreibung des
Kaspischen Meeres frg. 172 und das Volk der
Karayroi(?) npds vin Kaoniy daldoon frg, 169
‘hierher gehoren. Ich stelle hierzu die Beschreibung
des Araxes nnd der Kaoxily Pdiagaa, die H. frg.
172* Yoxarin nennt (doch kommen frg. 171 die
Hdomar nfdac vor), bei Herodot, I 202f, Es
schlieBt daran (vgl. Herod. ITT 117) die 186, Satra-
ple, aus der wir ITdgdor und Xopdopuor mit der
Stadt Xogaouiy frg. 172. 173* haben. Die Be-
schreibung ging hier von Westen nach Osten.
Daran schlofl siidlieh die 12. Satrapie, die Bax-
zotavol, die H. nach Herod. ITT 102 sicher er-
wihnt hatte. Sodann die 17. Satrapie (III 91,
vel. VII 66), aus der frg. 178 die JFurddpar oder
Tavddgeor in der avdagixy und frg. 179 die Stadt
Kaomdanvoog (vgl. Herod. ITT 102. TV 44) bieten,
wo die Fahrt des Skylax begann. Endlich die
20. Satrapie, die "Jvdol. Die Fragmente geben

i yodpns (II 5—34) trotz oder wegen der Po-
lemik besonders eng ist, wnd erwihne nur noch
einen Punkt. Dafl H. allein das Delta Alvavos
pannte und es als d@gov To¥ motapo? bezeichnete
und erwies, ist unbezweifelt: frg. 279 und (Herod.
IT 15 (= frg. 295)). Seine Abgrenzung an letz-
terer Stelle macht den Eindruck eines direkten
Zitats: es reicht dawd Iepoéoc xaleoudvns oxomisis
10 magd Hdlagoav péxpe Tapiynioy tdv fnlov-

40 otaxdpv, in einer Ausdehnung von 40 oyoive:, und

erstreckt sich 2 upeoopaiav uéyot Hepxasdpov
a6iiog, wo der Nil sich in den Pelusischen und
den Kanobischen Arm teilt, Das Faktum, daB
wir es hier mit H.s Bestimmung zu tun haben,
von der die Herodoteische Il 6. 17 in. ganz ge-
waltig abweicht, wird durch Skylax 106 bestétigt.
Nun liegt aber nach Strabon XVII 1, 18 die
Hepodos oxomuy; und w6 Midnolwy zeiyog(!) am
Bolbitinischen Nilarme, d. h. das Delta hitte nach

wenig: die &8y der Kalaria: frg. 177 (vgl. Herod. 50 H. an diesem Arme begonnen, den Herodot douxidy

IIT 38. 97, wo Kaidla/v]riac zu lesen ist) und
“Qwéiae mit weiyos Paodfuor frg. 175; den Indus
frg. 174. 175, der vermutlich die Grenze bildete,
und die Stadt dpydrey frg. 176. Aber dal Herod.
III 98—105 im wesentlichen Wiedergabe des IL
ist. erscheint sicher (s. 0.): die Disposition ist so,
daB erst die Lage des Landes gegeben wird, dann
die einzelnen Volker genannt und meist kurz (wie
etwa im Aefuxog Léyos) skizziert werden,

nennt, und der Kanobische Arm muBte von H.
schon zu Libyen gerechnet sein. Bei Strabon ist
XVII 1, 16 H.s Darstellung, wenn auch gewif
nicht direkt, benutzt (vgl. Diels 443). Andrer-
seits sagt Skylax ausdriicklich, daB 76 Kavwmixor
oropa Splie "Aalay xal Aifdny (c. 106), nod daB
Libyen &n6 208 KarwmixoD ovduaros beginnt
{c. 107). Die Herodotinterpreten haben die Mog-
lichkeit ciner Begrenzung Agyptens, wie sie sich

Es sei noch einmal betont, daf es fraglich 60 ans Herod. 1I 15 in. + Strab. a, O, ergibt, ge-

ist, wieweil mit dieser Anfzablong die Anordnung
des H. getroffen ist. Zwar fir die groBeren
Komplexe wird sie stimmen. Sehr zweifelhaft
dagegen bleibt deren Folge. So z. B. ob der
asiatische Teil Agyptense mit dem Delta in der
durch Skylax-Herodot gegebenen Reihe der Kasten-
linder des Mittelmeeres stand, oder ob H. nach
Kleinasien erst dem Osten behandelte, nm dann

lengnet; und Stein z. B. versetst die Persenswarte
westwarts zwischen Kanobische Mondung und
Alexandreia. Aber sie scheint dadurch bestitigt
zu werden, daB Elérsioc vomos mpds 1 Kavdrfan
frg. 288 zitiert wird aus der IIspufynois Asfimc
und — beweisender - daB es bei SBteph. Byz.
8. Kdvoxos heifit: ¥or: xal Afbng rdnog Kdror-
mog. Wollen wir nicht annchmen, dafl H. eine
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iltere, mit Bolf(civoy ordua, Hspadog % und
Medyoloy tsiyoc und eine jiingere mit Kanopos
beginnende Begrenzung nebeneinander gegeben
habe, und daB Herodot die Ertrterung des Vor-
gingers stark zusammengezogen hat, so bleibt
nur eine andere Annahme fibrig: Herodot hat,
wie ofter, die von ihm zuerst einfach referierte
Ansicht seines Vorgingers (IT 15 lin. 9—14 Hude),
im Verlauf der Polemik (lin. 15) unmerklich ver-
hessert und Skylax hat das aus ihm itbernommen,
wie er auch die Ausdehnung des Namens Afvaros
auf das ganze Niltal von ihm {ibernimmt und
seine Kritik der Grenze zwischen Asien und Li-
byen bericksichtigt. Der Fall wiirde ihnlich
liegen wie in II 8 {tber die Verbreiterung des
oberen Niltales. Fiir die erstere Annahme gabe
eine Analogie die wahrscheinlich abenfalls aus-
fithrlicher behandelte Frage iiber die Abgrenzung
Europas und Asiens, wo H. auch zwei Ansichten
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gemeint ist]  frg. 318. Einige ' andere werden
durch Zusdize des Lemias: bestimmt.- 8o ge-
héren an die Kiiste im Herrschaftsbersich der
Karthager die meds i Kapynddw oder- mepi
Kagynddva legenden Stidte ¥pgély hrg. 808y
Kovdndia frg. 810 und die Inseln' laglos frg.
313; Hbdelavy frg. B14; Pomixobooa: rg. 815.
Vor I'aiido nennt Skylax 111 Medirg adlic xal
Aeerpe. Das ist vielleicht Mélooa: ndlic Afban

10frg. 827 (Klausen identificiert sie mit der

phoinikischen Grindung hinter Soiders, Hanno
c. 8; aber dann miiBte das Lemma @owixw»
heiffer). Mit Kardnliz ist identisch Rapdply:
adkes  Afvpowixwy frg. 309, Auch Xdluy
{Bteph. Byz. &. v.3* heilit ndlis Powixwr und
wird von Skyl. 111 genannt. Danach werden wir
Kvfcd adle Tdvar & Afim Powinwy mit
Hafen und dxga frg. 811* hier suchen. Be-
stimmbar sind ferner Kwvdoonua mélec Aufidme,

(Tanais und Phasis) erwihnt hatte, nm sich selbst 20 frg. 299, nach Strab. XVII 1, 15 am Hi&rdwos

fir eine von iknen zu entscheiden (§ 10).

Wir werden jedenfalls die Fragmente Pdpoc
(287), ‘Eléveros (288), Kdveonos (Aristeid. 1T 482),
Gams ({Stepb. Byz. s. v.3), dotdwr adlc (318)
zusammenstellen unter Hinweis auf Herodot. IT
11241, wihrend 8kylax Kévwmos zu Xgypten,
Pharos aber und doch wohl auch Thonis zu Li-
byen rechnet. Hierher gehtren dann (vgl. v. Gut-
schmid a. a. 0.) die westlich des Nils gelegenen

xalzog {weder von Skylax noch Herodot ge-
nannt); Adawda »ijoos irg. 300 in der Kyrenaica
{ostlich von Tudyepa nach Ptolem. IV 4 p. 667,
2 Muell.); Z#fvrns frg. 302 (falls identisch mit
Zauvdos Ptolem. p. 672, 2 zwischen Nednolis
und Bdoxn; vgl. auch Zmwegris Skyl. 108 vor
Tatyeign); Maoxwros ninolov 1y Fomeoldwr
frg. 301; Méyaoca frg. 305, wo das Gebiet der
awopdyor xal dootipss beginnt, Einigermaflen

Stadte Oberigyptens, die anch meist aus der JTe- 30 auch Golyxn meoi zéc ordlac frg. 325 und

oupynaig Aifine zitiert werden, und der Unter-
lauf des Nile selbst: “Afowns frg. 269; Neilog
frg. 277; *Ovelflanis frg. 271; Kodufovrs frg.
275, die vfoor & = Neldoe Xlog Aéaflog Ho-
apog Zdpos xai dliar frg. 286 4- (Steph. Byz.
8. Kimpos  forr wai Aifvxs (1) Kémpos); Tivdior
{Steph. Byz. s. v. wddes Aifvms (Hellanikos frg.
150 aber nennt sie & Aiyvnriaxok)). Keiner dieser
Namen kommt bei Herodot vor. Unbekannt ist

Aotgila UMuvy mit Ailas morauds frg. 328
falls das der Aékos Hannos {c. 6) ist.

Das wichtigste dieser Fragmente ist 305,
weil wir daraus entnehmen, daf H. in Libyen
zwischen Aifvec aiwopdyor xai dgorijoes und
vouddes xpeopdyor Te xai yadaxvomdrar (zum
Ausdruck Skyll. 112 p. 94 ex. Muell. Aiflomec
ofroe xgeogayor yalaxtomdrar) unterschied wie
Herodot im A:fvxds idyes IV 168—199, we

die Lage von Milwy frg. 270. An den libyschen 40 dieser Unterschied die Disposition des ganzen

Teil Agyptens schlieBen sich die Aithiopen, wie
v. Gutschmid 43 aus frg. 267 Yooeic [L. e
Yaoete = ‘Odaoers] " »ijoos puxgd xal peyaln Al-
Bidnwv coll, Steph. Byz. s. “Yaewg * addic Aefine
schlo. Das wird bestitigt dadurch, daB die
Zranodes - #dvos Aldwmxcy aus der Hepujynow
Atybmrov zitiert werden (frg. 265). H. ging offen-
bar vom Delta siidlich bis zum Ozean, wo in den
grovdrw péon e Alyvaruaxis yig dem Qzcun

gibt (1V 186. 191). Wir kinnen aber jeme mit
oixfover 8¢ xard vdde Aifives beginnende Partie
iiherhaupt auf H. suriickfihren. Dafiir spricht
zundchst jhr Charakter ale Einlage und zwar
als eine ganz einheitliche mit klarer Disposition:
I. Ostlibyen oder nomadische Libyer 168—190;
und zwar &) die einzelnen &dvny 168—185 (iber
ihre Anordoung sogleich), b) die »duoc der
Nomaden im allgemeinen 186—190; II} West-

nahe die Jluypaior sitzen (frg. 266). Ubrigens 50 libyen oder ackerbauende Libyer 191—195 mit

5. § 16. Ein nicht fabultser Stamm der Aithiopen
scheinen die Mdppaxes frg. 268 zu sein.

§ 16. Auch fir Libyen geben die Fragmente
selbst nicht viel aus, da wieder ganz wesentlich
nur bei H. vorkommende Namen exzerpiert sind,
die wir chorographisch vielfach garnicht ein-
ordnen konnen: so die =dlews Aufdns @iyyn Irg.
526 (gewiB nicht mit Klausen 138 gleich
Tofyya auBerhalh der 2'zfla:, die nach Strab.

XVII 3, 2 von Artemidor Adyya, von Erato- 60 todaw: voidide . .

sthenes Aifos genannt wurde; auch  nicht wie
Meineke wollte, identisck mit Gpiyxn Irg.
325); Taybolang frg. 320; Kalauimdn oder
-é»0y Irg. 812; Kpopudwy ndli frg. 819; Mera-
yavor frg. 324; Malve frg. 8215 Jroias Irg.
322; Zvpdm frg, 823; die Inseln Zepden frg.
317 und Paonlovoar alnoler Zigioc motauocd

[womit -sicherlich nieht der Oberlauf deg Nils-

cinern Anhang tiber das Gebiet o Hoaxiiwy
ompAéwy 196; III. iiber die Bewohner und die
Natur von Libyen jm allgemeinen 197—199
(dariiber u.), Der Abschnitt macht durchans den
Eindruck, als Ganzes aus einer schriftlichen
Quelle entnommen zu sein; was selbstverstind-
lich nicht aussehliefit, dai Herodot im einzelnen
geindert hat. So michte man c. 173 Nasandar
8¢ posduovgol elo: Willow: obror éfanoidlaae
. Fyover vy gupny of Naca-
vaues eine Verbesserung Herodots auf Grund
eigener dxon) erkennen: Adyw 4 rafira ra Afyovoe
Aifvez. Denn wenn auch diese Quellenangabe
an sich eipem Vorgdnger entnommen sein
kinnte (M acan z. St.), so baben wir doch kein
Recht, fiber den tz der Tempora hinweg-
zuschen. Denn Bk (8. u.) kennt die Pélios
nicht mehr; und Herodot eelbst hat, wo er seimer
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{milndlichen -oder schriftlichen) Quelle freier
feg.enﬂbersteht,' auch in der Form keinen Zwei-
el aufkkommen lassen (so 2. B, I 196 droddere —
vy — od pévror vty ye xk.). ‘Bei H. nun spielten
die Pollo. eine Rolle als nagadaldagior &dvos:
frg. 303* 6 Pvilinds xdines péyas xai fadis,
Tpiivw fuegey mholg. Die seltsame Ausdrucks-
weise Herodots erklirt sich danach wohl sieher
so, daB er eine Vdlkertafel vor sich hat und sich
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schen yadai mit den tartessischen. So spricht nur,
wer die letzteron selbst gesehen hat. Es geht
wirklich nicht an, die spanischen yodai in den
zoologischen Garten von Thuriei zu versetzen.
Der vergleichende Abschluss {c. 198) setzt die
drei Erdteile des H. voraus.
Aber wichtiger als das alles ist die geogra-
hische (esamtauffassung Libyens, die in diesem
xkurs herrscht und die zweifellos aul einen

von ihr nicht losmachen kann, auch wo er in 10 Kartographen zuriickgeht und zwar auf einen,

der Lage ist, Anderungen zu konstatieren, Da-
fiir dabB diese Volkertafel aus H. stammt,
spricht alles: wer nur mit den namentlichen
Tragmenten des H. wirtschaitet (wie Macan
Herodotus 1V—VTI vol, II 277), kommt freilich
nicht weit. Denn diese Fragmente sind, wie
gezeigt, diirftig. Immerhin erkliren sie nicht
nur die Art, wie die ¥dldoe auftreten, und bieten
die groBe Scheidung von wouddes und dpoziipes;

der recht griindlich mathematisch konstruiert.
In Libyen wohnen vier Rassen (c. 197}: an der
Kiiste Dofvixes xai FEiinres énfjAvdes, ins Bin-
nenland hinein Aiflves xai Aidiomec atvdyboves.
Die Athiopen nehmen den Siiden des Erdteiles
ein (vgl. I 17 Aidloras obxnuivove Aifine
émi e vorine Paldaon), die Libyer den Norden.
die Grenze im Westen ist die Zodders dxga (II
82 vel. Skylax 112 p. 93 Muell.; daraus ergibt

sie geben auch alle drei Vilker, die Herodot in 20sich auch, daB H. hier noch einmal die Athiopen

Westlibyen aufzihlt: MaSves ¢. 191 o Mdlveg
irg. 804; Zadnwes ¢, 193 o~ Zatnxes Fhvos Irg.
307¥; Iilavese (Zoyaves; PR) ¢. 194 oo Zuyaveis
adis Afime frg. 309 (von deren Bewohnern
Eudoxos & 5 I'js Ilegisdov bei Steph. Byz s.v.
das gleiche erzihlt, was Herodot von den
TIélavees sagt).

Zu diesen HuBerlichen Ubereinstimmungen
treten dann 1) wichtige {mnere Indizien, 2) die

genannt hatte). Getrennt sind sie durch den
Nil, der vom westlichen Ozean kommend den
ganzen Erdteil west-Gstlich durchzieht. Das
sieht so aus, als ob derAutor sich die Gebiete
als zwei Rechtecke vorgestellt hat; wir begrcifen,

~warum der Nil Grenze zwischen Asien und Li-

byen heisst. Der Autor gewinnt dadurch auf
allen Seiten gradlinige Wassergrenzen. Libyen
nun wird durch Tritonsee und -fluB in eine

Ubereinstimmung zwischen Herodot und Skylax, 30 Ost- und eine Westhilfte zerlegt (168—190.

Nehmen wir jene zuerst. Auf H. weist die Form
der Schilderung der Einzelvilker (s. § 8): ganz
knapp der Name des Volkes, die Ausdehnung
des Landes an der Kiiste, Aufzihlung der Stidte,
Hifen, Inseln (s. u), Produkte des Landes und
vouor seiner Bewohner. Dabei finden sich die
bekannten Berufungen auf die éniycdoior, was
an sich nichts besagt. Aher nicht nur ist der
Ausdruck der Skepsis in dieser Partie unge-

191-—196). Das ist die Zone, die II 32 den
Gesamtnamen der oixovufrn erhilt, der hier
fehlt (dafiir 181 in. of mapadeddoosor). Sie zieht
sich von Agypten bis zu den Zrfim: und dem
westlichen Ozean. Hinter dieser Zone ziehen
sich ebenfalls dnrch den ganzen Krdteil . (das
wird verdunkelt durch die Disposition, die be-
sonders auf den Gegensatz von Osten und We-
sten innerhalb der bewohnten Zone aufgebaut

wobnlich hiufig; es sind auch die Gewiihrs- 40 ist, wird aber durch ¢. 181 magarsivovoa — orilas,

minner nicht etwa die Kyrenacer, sondern aufler
Libyern die Karthager (e. 195, 196), auf die,
wie es scheint, die Beschrcibung Westlibyens
mit seinen Schrecknissen und Wundervilkeru
(hier ist das Znsammentreffen c. 191 o Aischyl.
bei Strab, I 2, 35 zu beachten) zuriickgeht.
Herodot war nicht in Karthago, kannte auch
Hannos Bericht nicht, der hier zum Teil zu
Grunde liegt (s. u.). Man mag damit verbinden,
daB  die
Theben ausgeht (¢. 181). Die Interpreten be-
tonen den geographischen Fehler; aber H. hat
seine Erkundigungen in Theben eingezogen.
Die ost-westliche Richtung der ganzen Schilde-
rung paft fir ibhn. Ebenso die Korrektur
{Stein) oder besser Rationalisierung epischer
Angaben: ¢. 177 iiher die Lotophagen und den
Lotos; e. 189 iber die aiyis, Uberhaupt ist Fir
den allgemeinen Abschnitt 186—190 die Her-

185 dujxsi-rovréiwr gesichert) drei weitere Zonen:
5 Pqoewddne Ay, dpein wdupov (c. 181), %
Zpfpn (als besondere Zone gesichert durch 181
foyaror mgdc wif¢ fonmov und 185 ex.). Dal
diese Zonen den ganzen Erdteil durchzogen,
wird der Autor aus Hango geschlossen haben, der
c. 7 oberhalb der Aefivar die y#7 dnowddns nennt
(zu den hier wohnenden Aidlonee Towyloiras,
die schneller sind als Pierde, s. Herod. IV 188),

asenzone statt von Memphis von 50dann stdlich der Aefirar die éofjun; dann weiter

sidlich die Aidiones. Wenn diese ganze Strei-
fenteilung, wie z. B. Macan vermutet, iiber-
haupt aus der gtiors Westlibvens abgeleitet ist
(was [reilich wegen II 382f. recht unsicher ist).
so wiirde das mit absoluter Deutlichkeit fir H.
sprechen. Die oixovuévy und die dgoin wdupou
werden von Osten nach Westen behandelt. Da-
bei ist auffillig, daBi die Oasen (xodwvoi alds
sagt Herodot. "Oeai kennt er nur als Eigen-

leitung hellenischer Dinge von den Barbaren 60 namen III 26, ebenso H, frg. 267 Yaoes) sich

charakteristisch: 188 doxi und xpdros aus
Agypten; 189 Zojc und aipic der Palladia aus
Libyen (wo die Etymologie zu beachten ist). Die
gleiche Herleitung der dlodvys macht den Ein-
druck einer der bekannten Zutaten Herodots.
Durchgingig ist die vergleichende Betrach

ange?vgm:gc. 172. 190. 185. 198; mtscheifl‘:ﬁ
meines Erschteng 192 der Vergleich der liby-

in ahsolut regelmiBigen Abstinden von je 10
Tagereisen folgen. Herodot zahlt fiinf solcher
Qasen auf: duudweoe (181), Abpide (182), Ia-
gdparres (183), Ardoavres (184), Hriaryres (184).
Mehr Namen bat er nicht, Aber er betont aus-
dréicklich (185 in.), daB gich bis zu den Hpa-
xldar orfjiac (d. h. bia zn dem Meridian, auf dem
die orijias liegen) 8:d déxa fuspéwr ddod sdlehe



A A

Hiigel »ai &vPpwnor oixéovrsc finden. Aus der
Pnoiddns nennt der Autor nur ein Volk, die
Tagdparies (c. 174); und zwar von der Kiiste
aus. Sie wobhnen @dv Newsaudvarv xerdzepde.
Solches gelegentliche Eingehen auf das Hinter-
land ist uns bei H.s Beschreibung der Pontos-
kiiste begegnet. Es kann also vorkommen, dal}
eine Gegend zweimal genannt wird {so Adyila
c. 172. 182). Dadurch aber werden — und das

ist die Absicht — Beziehungen zwischen den 10

Zonen bergestellt, die ohne weiteres an die siid-
nordlichen Linien in Asien (Persis—Kolchis,
Mykoi-—Araxes, Soloi—Sinope) erinnern. A4#-
yeho liegt oberhalb der Nasamonen; die I'apd-
uavres in der Pnpwddne ebenfalls. Die Linie
schneidet also die drei Zonen: Nasamonen (oixov-
uévy) — Garamanten (Pyowddng) —  Augila
(wdppog). Eine andere Linie, die diesen offen-
bar parallel ist, geht ovvropddraroy von den anderen

TRERRLIMIUS [
Herodot : Skylsx :
Torvwris Mury, um den Towwvic:' mepiomxoiow
aépik oixfovor Mdylvec 65 adepy Adéfvec ¥
und Adeées (178. 180) ndviss Edvos
ueaoyele (181—185) —
agotipes Alfveg Mdkves Kepyndav (111}
(191)
Zavnnes
Toparreg
&ew zdy Zpléwr (196) peva Hoaxlsiovs owjlas
ele td £w mifovm (112)
Die Unterschiede zwischen beiden Autoren er-
kliren sich einfach genug. Es fehlt bei Skylax
alles, was in der upeooyefa sitat; das ist selbstver-
stindlich. Er nennt ferner an Stelle der drei
Stimme, die von den Advouayrida: bis Eiroms-
oies sitzen, die Maopapidar. Ob das ein Ge-

(aramanten der dgedn wdupov zu den Loto- 20 samtname ist, mag dahingestellt hleiben, Der

phagen an der Kiiste (c. 183). Die Lange des
Weges, der wieder durch drei Zonen fiihrt, be-
trigt 30 Tage. Ganz offenbar sind das zehn fiir
jede Zonme, d. h. die ost-westlichen rechteckigen
Streifen werden durch nord-siidliche Linier in
Quadrate von zehn Tagemirschen Seitenlinge
zerlegt. Das ist das Kartennetz, in das die
Einzelvolker eingetragen sind. DaB es so gut
wie rein komstruktiv ist, hraucht nicht weiter

irkliche Unterschied besteht nicht in dieser
amensversehiedenheit, sondern darin, daf} fiir
Skylax die lihyschen Stimme Nebensache, die
griechischen und phénizischen Kiistenplitze
Hauptsache sind. Denn statt der drei west-
libyschen Stimme nennt er das Kiistengebiet
der Karthager. Kleinigkeiten sind, dafi er nur
die Lotophagen nennt, nicht die Iewbdves, weil
jene die Kiiste haben (vgl. auch Herod. e. 1881};

gesagt zu werden, sollte aber von den Herodot- 30 daB er die Vilker auslaBit, die zu seiner Zeit

interpreten beriicksichtigt werden.

Der Kartograph, dem Herodot dieses Schema
verdankt, ist H.; das beweist zu allem DBis-
herigen auch noch die Ubereinstimmung mit
Skylax. Dafl beide der gleichen Quelle folgen,
zeigt zundchst die Aufzdhlung der Vilker, leh
stelle nebeneinander:

Herodot :

"Advopayidas (168)
Didydppa: (169)

Skylax :
Advouayida: (107)
Mappapidar (108)

Aofvorar bnép Kvonwys Kvoipvy
(170}

Abaytoa: bnte Bagxne Bégxn
(171)

(Baxales xard Tadyeioa Tatyewoa

im Binnenlande der
Adayiand)

Ebeanspides wodie ddayl- Foxeoides ' ndle; xai

ooy ans Meer reichen Aoy
Nadauires (172) Noasapdves
[¥hido: " votrawd v ydi-
pny Exovor Nnoaudrves
173
[lagduartss xardnegde
rodTwy &y i $rowoder xal
(174)]
Mdxas (175) mit Kevvy Maxac (109)
moTAUDS (Kivvy ndhis fompos-

Kivvy aoraud;)
Iivddves (176) und
auf einer dxt# mpoézovea
&5 VIOV TovTwy TV
Twd. Awropdyos

Awropdyo: (110)

50 filliger.

nicht mehr existieren (¥W¥lisr}). Das Verbiltnis
beiderAutoren zueinander und zu der gemein-
samen Quelle zeigt sich am dentlichsten in dem
Kiistenstrich von den Adyrmachiden bis Euhe-
sperides. Die griechischen Hauptstidte, die Sky-
lax nennt (Kvppvy Bdoxy Tavyespe Eomngidec)
kommen alle bei Herodot vor; aber nicht an sich,
sondern um die Lage der libyschen Stimme
zu bestimmen, Das entspricht Hercdots Pro-

40 gramm — oixéova: 82 xaza abe Aifivec. Aber es

1st doch sehr auffillig, wie er sich hier auf
eine Kiistenbeschreibung bezieht, die er selbst
nicht gegeben hat. Uberall in dem Abschpitt
iiber Libyen finden sich IHinweise, denen die
Beziehung fehlt: auf kyrenaeische Kolonien (170),
auf die »duot Kvonwaiwy (170 ex.}, ohne daBl
Kyrene npach dieser Richtung hin vorher bhe-
handelt wire. Der Nachtrag 198-—199 iiber die
@low yoons maelt die Sache nur noch auf-
Die Losung ist natiirlich die, dal
Herodots geographische Vorlage, d. h. H. die
Kiiste zuerst besehrieben hatte, danach die erste
Zone, die oixovmévy. So erkliren sich die Be-
zichungen. Herodot hat an Stelle der Kiisten-
beschreibung das historische Faktum des Perser-
zuges gesetzt; er hat aber die Beschreibung der
Libyer in der Ktstenzone nnd der wuscoopsia
ziemlich unverindert iibernommen und Zuber-
lich in den historischen Zusammenhang ein-

60 gefigt. So entsteht der merkwirdige Zustand,

dafi in einer Beschreibnng Libyens Karthago
iberhaupt nieht erwihnt wird (daB H. es aus-
fiihrlich behandelt hat, zeigen die Ubereinstim-
mungen der Fragmente mit Skyl. 111). DaB
Herodot sich der Seltsamkeit dieser Partie be-
wnBt gewesen ist, diifen wir annehmen. Ich
glaube, daB wir hier einmal wirklich mit der
Unfertigkeit seines Werkes zu reehnen haben.
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Hatte er num spiter den eigentlichen A.fv-
»0¢: Adyog gestrichen? Schwerlich. Ieh glaube
cher, dafl er etwas hinzugefiigt hitte. e 167
wird eine Flotte erwiihnt, die absolut keine Rolle
spielt (vgl. c. 203!). Hatte Herodot die Absicht,
wie er es beim Xerxzeszuge getan hat, die geo-
graphische Schilderung des Landes so zu geben,
dafl er sie an den Marseh der Flotte einerseits,
des Landheeres andrerseits ankniipfte? er hitte

dann wohl einen Ubergang gefunden, aueh den 10 Er kiirzt tberhaupt.]

von der Flotte nieht berthrten Teil der Kiiste
d. h. die karthagische Machtsphiire einzuflechten.

Wie die Sache jetzt liegt, werden wir H.s
Behandlung aus den sich ergénzenden Darstel-
lungen des Skylax und Herodot aufbaven und
dabei Riicksicht darauf nehmen, daB Herodot

Herodot. 168. 169:

... dipveg - " Alybmrov dpkdpevor mpdsror ‘Advp-
payibar Aifvwy . ..

rodrwy 62 dyovrar Didepdppar . ., péyot Appod:-
auddos vijgov.

s e - ,

8 85 & pevald yapwe Tolro:

« b v x —

# te Illatéa vijoos Eninsivar, iy Ixtioay of Kupn-
yaloe

xal év vl fmelpw: Mevélaos Ayvly o

sat Ao iy of Kvpsvaior olxcor

=at 16 oldquov dpyerar dad roltov. mapihxel 08 dmd
Hiaréne viioov udyos voi orduares vig Zvprios
76 oliguov.

DaB hier niecht an Interpolation aus Herodot zu
denken ist. sondern beide Autoren die gleiche
Vorlage mit einzelnen Verdnderungen wieder-

Herodot. 177:
Awrogdyor, of t6v xapméy potvoy toll Awrod T
yovres Ladovar (I)

G 8¢ ol dwroli xagmés fom péyados Soor te Tig
orivov (II)

yhvxtrnra 88 o0 @oivizos 1t xapzde TEOGEL-
xedog (ITE)

mowivrar 8 &x tob xagmoi tolrov of dwropdpor
xai olyor (IV)

e e v e — . -

auch hier der Vorlage selbstindiger gegeniiber-
steht als Skylax. u?Einige Kleinigkeiten: die
Stadt Edeoneoides Herod, IV 171, 198 wird bei
H. frg. 301 und Skyl. 108 mit der den Dichter-
erzihlungen geliufigen Form Fomepidee genannt.
Vgl Eratosth.-Apollod. bei Strab VII 3, 6. Sky-
lax 110 erwihnt am Tritomsee das Heiligfum
der Adnyra Tpwrwric. Herodot. e¢. 178 labt es
aus, setzt aber 180. 188 die Erwahnung voraus.
Freilich doch nieht so
selbstindig wie sonst wohl, was begreiflich, da
er selten geographisehe Sticke so ganz geogra-
phiseh gelassen haf, statt sie irgendwie in histo-
rische Erziblung umzusetzen. So finden wir
hier vielfach wortliche Ukereinstimmungen; z. B.
in der Beschreibung der Advouayida

Skylax 107—108:

doxstar 1§ Aefin dnd roir Kavwaixol ordparos.
Advopayida: {ngwroy suppl, Mueller; &dvos
Afbor ., . ..

Mevfhaos (se. Auujy) . Hézpas . . Xegpovnoor Aye-
Afdog deprly — taira ¢ Kvenvalov ydgas éoti.

év 8¢ @1 péewe TTrgavios xal Xegpovioou

sloi vijoo: Andwvia xai Hiazeia

Srvetder doyetar 0 oilgrov glecbar yfvjie-
naprxer 8¢ dmo Xeppoyroov dia tiis urooyelas
pnéxpe Eonegldwy

Agopodiowas ¥ ioos.

geben, und daB Skylax der treuere Zeuge ist,
ist klar. Ebenso etwa in der Schilderung der
Lotophagen.

Skylax 110:

Beschreibung der Insel Bpaysiwy. & 82 tit vijowe
ylverar Awrds, 8 fodiovay, xal Frepos, 5 of
ofvov mowotraww (= L. IV).

6 8¢ toi Awtol xagmads dort v peyéder ooy pi-
uaixvior (= II)

Weitere Beschreibung des Volkes und der Insel.

§ 17. Nicht niiher bestimmbar sind die frg. 50 Phil. Unters. XVIII 107, S.-Ber. Ak. Berl. 1909,

329 (ans Aadla); frg. 330 Eidélyeia nddic; Cramer
Anecd. Ox. 1 287, 28 peuerpéarar, wo die Worte
des H. durch das Herodotzitat IV 86 mit ansge-
fallenem Antornamen verdringt sind.

§ 18. Das zweite Werk des H. ist von den
Spiteren in vier Biicher zerlegt. Form und In-
halt ergicbt sich aus dem am hdufigsten ge-
brauchien Titel Neveaidoyiac (§ 3). Wie die
Ilegiodos I'ijc an Stelle epischer Periegesen tritt,

823 fir moglich hali. Wenn ja, so haben sie
fitr die literarische Entwicklung so wenig Be-
deutung wie die nachweisbar vorhandenen schrift-
lichen Relationen von Seefahrern, die vor der
Iepiobos liegen. Die Forischrittslinie liuft auch
hier ohne Berihrung der rein praktischen
Zwecken dienenden, unliterarischen Aufzeichnungen
von dem wissenschaftlichen Epos zu den dltesten
wissenschaftlichen Prosabiichern, von Hesiod 2u

so erobert sich in den I'evzaloyia: die wissen- 60 den ionischen Philosophen. Den Eilipves d. h.

schaftliche Prosa das Gebiet der .Geschichte'.
Prosadarstellungen ersetzen die inhaltlich glei-
chen ,Hesiodischen’ Epen (Stahl Jahrb. CLII
369fF.; nur sehr teilweise richtig Seeck Ent-
wickl. der antiken Geschichtschr., Berlin 1898,
18fL). Es mag dahingestellt bleiben, ob es
prosaieche Umsetzungen des o8 schon im
saac. VI gegeben hat, wie v. Wilamowitz

den epischen Dichtern gegeniiber fuhlt sich H.
als einer, der Neues bringt, und spricht das mit
stolzen Worten in dem gliicklicherweise erhal-
tenen Prooimion aus (frg. 332): wdde yodgw,
&g po Soxei ddydéa elvae- of yio Edijpwy Adyo:
amoidol 12 xai peloior xai fuoi alvoviar (xai)
eloiv. Sie erinnem nicht zufillig an die Verse
des Xenophanes wolld dzoic dvéfnxay Vungos
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Holodds ve »7i.; und sie klingen nach in der
Formulierung, die Thukydides seinen kritischen
Grundsitzen gegeben hat, die Geschehnisse zn
erzihlen ofx éx wod maparvydrros mvvBavduevos
otd’ s 2uot é6dxer, dld' ols Tz avvdc mogiy xTi.
I 22, 2),

Trotz des scharf polemischen Tones, der
einen ncuen Geist, eine neue Etappe in dem
Yerhiiltnis zur Vergangenheit des eigenen Volkes

110K A LIvDg I
Beispiel muB genilgen. Denn wieweit diese epo-
nymen Stammbiume bei H. schon vorhanden
waren, ist uns in den Einzelheiten nicht  be-
kannt; erst eine Aufarbeitung der gesamten
Daten diirfte hier die Stadien der Entwicklung
von Hesiod an erkennen lassen,

Uns geniigt das Faktum; und wichtiger ist
die sich aus der allgemeinen Entwicklung ergebende
Tatsache, daB damit die ilteste griechische

ankiindigt, ist aber auch hier unverkeunbar, da8 10 Geschichte beschrinkt war aunf die Zeit bis zu

H. nur eine Entwicklung fortsetzt, die bereits
im Epos selbst begonnen hat. Das eine wichtige
Charakteristikum der dlteren Prosaliteratur, die
systematische Sammlung und Ordnung des Mate-
rials, ist schon #lter. Hesiod hat die #uBere
Form dieser Materialsammlung gefunden: den
Stammbaum, der von der Erschaffung der Welt
und der Regierung des Uranos herabfiihrt bis
zu den Melden von Troia und ihren Séhnen.

den Helden von Troia und etwa noch ihren Sth-
nen, FHegiods Theogonie und Frauenkatalog, ,in
gewissemm Sinne der crste Versuch einer Welt-
geschichte’ (v. Wilamowitz Die griech. Lit,
19), beschrinken sich avf diese Zeit, kénmen
garnicht anders: Sedv yévos—Ziva—dvdpdmwy
pévoc = yuvawxidr piiov, Die Genealogen saee, V
bicten nichts anderes. Der letzte SproBling dieser
ganzen Literatur, die Bibliothek, beginnt mit

Im Leben selbst liuft der Stammbaum von der 20 Odoavés und schlieBt it Tniéyore; und dem

Gegenwart zuriick in die Vergangenheit, soweit
die Erinnerung reicht: 6 d¢iva 100 deiva u. &. f.
So ziihlt Herodot VII 204 die Ahnen des Leo-
nidas, von ihm selbst beginnend his herauf zu
Herakles, dem Stammvater der dorischen Konige;
5o heiBt es von H. selbst pevenloynoavee =al
dradfjoevye Thy marpmy &0 fxxadénator Dedv
{Herod. II 143). Auch im Epos war das ur-
gpriinglich nicht anders. Aueh hier ist dic

Tode des Odysseus. Ich will nicht wiederholen,
was E. Meyer Forsch. I 185ft.; Gesch. d. A, IT
§ 1E. iber die grofie Kluft in der Tradition
der priechischen Geschichte gesagt hat. Will
auch micht weiter betonen, daBl die Zeugnisse,
soweit sie auf die Ievealoyior gehen, H. als das
erscheinen lassen, was schon Platon uvSoyedgos
nennt (Hermog. . 6. II 12, 6 uidovs e marvra
ayedov xai rooalthy rwa loroplay ovyypawduevos,

I

,Gegenwart’ gegeben, d. h, der Inhalt des Hel- 30 Aelian. nat. an. IX 23 uddwv dpyaiwy ovvd:-

denepos selbst, die Geschichten von den zwei
oder drei Generationen, die Hesiod eben um des
Homerischen Epos willen so unorganisch in die
Reihe seiner 24vy upepdmwy drdpamwv einge-
schoben hat: dvdpdy fowwr Seor yévos . | xai
Todc piy adlepds ve woxds xai plloms ahvy Tolc
uty v’ Envamtiw: OGnfne. .. dleoe paprauévors

. rovs 8¢ xal v viegow . . & Tooiny dyaydv
xzk. (Erga 150R). Ilspl yovéwy zal zgoydvor

t4s5); dal eigentlich schon das Zitat als “Hpw-
odoyia (Harpokr. s. adelgpifew) entscheidend ist.
Die Entwicklung selbst schliefit villig aus, daB
H. die eigene Zeit in den [leveadoyia behandelt
hatte. Es ist deshalb nicht ausgesehlossen, daf}
er nicht auch einmal einen Stammbaum bis auf
die Gegenwart herabgefiihrt hitte, wie spiiter
Pherekydes (Marcellin. v. Thuk. 3) den der Phila-
iden. Nachweisbar ist auch das nicht nnd fir

v el Thor orparevoapévwr schreibt noch 40den lonier weniger wahrseheinlich, als fir den

Damastes {vgl. Polos Terealoyia zdv 2xi “licov
drpazsvedvior Elldver), Um Troia waren die
Havéldnyes vereinigt; von Troia muBte der Ver-
such, die ,griechische Geschichte* darzustellen,
ausgelen. Das Epos selbst gab die Vorfahren
auf ein paar Generationen zuriick. Am Anfang
standen die Gétter, die Vater der diopersis faoi-
Ases. Die Verbindung geben af yvraixes, fooar apr-
oy Gloyor Eoav ndé Bdyargss (Od. XI 225f).

mit Athen in Beziehungen stehenden Pherekydes.
Aus Herod, VI 55 8w 8¢ ddvves Alydarioc —
gipyrar michte man sogar direkt schlieben, dal
H. die Konige von Sparta nicht weiter als bis
znr Riickkehr der Herakliden in die Peloponnes
verfolgt hat. ¥s ist an sich mdglich, daB die
Ableitung und Folge der lydischen Ebdnigsge-
gehlechter Herod. 1 7 aus H. stammt: denn hier
werden die Elipres citiert; die Ankniipfung an

Aus diesen Daten konstruiert der wissenschaft- 50 Herakles und die Umnennungen des Volkes

liche Dichter in die Vorzeit zuriickgehend seine
Stammbiume; und sein Hauptmittel ist eines,
das im Grunde mehr geographisch als historisch
ist. Er schafft —und fiill damit den Zwischen-
raum zwischen den Anfangen der Welt und dem
Kriege um Troia aus — Eponyme der Stimme.
die jene fpwes im Epos fihren, und derer, die
er sonst in Hellas kennt. Das geographische
Grobenverhiltnis setzt sich bei den Epomymen

weisen auf eine genealogische Quelle; und wir
keonen aus H.s letztem Buche Fragmente; die
suf Kleinasien weisen. Aber ebemse méglich
ist hier als Quelle anch die Ileofodo;. In diese
wiirde sicher die Binlage iiber Pheidon Herod.
VI 127 gehiren, die Lebhmann-Haupt
Klio 1T 336 auf H. zuriickfihrt — wenn sie
iberhaupt eine schriftliche Quelle hitte, was
nielit der Fall ist. In die fepiodos gehort, was

um in das von Vater und Sohn: Phokos nennt 80H. an historischem Material in unserem Sinne

die Phoker; sein Sohn Krisos die Stadt Krisa.
Es ist nur konsequent, wenn H. diese Eponyme
auch in der [lepiodos (frg. 84—86) nennt. Ao-
xpos ist Sohn des Physkos (frg. 342), von dem
die Lokrer friher Pdoxe: hieBen. Er ist Sohn
des Augpixtiwr, des Eponymen der groBen Ver-
t-.inigmui'J der mittelgriechischen Staaten. Lo-
kros’ Sohn nennt wieder die Stadt Opus usf. Ein

gegeben hat; daB man auch hier seinen Umfang
nicht iiberschitzen darf, ist oben gesagt. .

Diese Beschrinkung auf die Sagenzeit ist in
gleicher Weise bedingt durch die Ankmiipfung
an dag genealogische Epos wie durch den Mangel
an Quellen fir die nachepische Zeit; denn Be-
putzung ven dvaygapal nnd lokaler Tradition
ist fir die I'evscloplos ganz sbzuweisen, wiirde
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auch eine Darstellung dieser Zeit damals noch
nicht ermbglicht haben. Trotzdem sind die
T'evendoyla wirklich ein historisches Buch als
erzihlende Zusammenfassung dessen, was ge-
wosen ist, im (egensatz zu der deskriptiven
Zusammenfassung des Wissens von dem, was
ist, in der Ifzofedos. H, ist wirklich ,der Be-
griinder der Geschichtsschreibung bei den Griechen
(E. Mever G. d. A, IT § 465, demgegeniiber

DACKALION “@ioQ

auch der anderen Btromungen, die, soweit wir
sehen, mit Ausnahme vielleicht der Lokalchronik,
alle direkt oder indirekt ihren Ausgang von H.
nehmen, wird unmbglich gemacht durch den
leider immer noch iiblichen Terminus ,Logo-
graphen’ und die Bezeichnung des H. als ,des
bedeutendsten der Logographen.! Die Dar-
stellung 2. B. hei Christ-Schmid Ge-
achichte der Griechen Lit.? T 1908, 424ff,

bedeutet die Darstellung 12 § 130ff,, bes. § 13310in der in {Iriedlichem Vereine H,, Skylax(l),

einen Riickschritt). Ich habe Klio IX 96ff. ge-
zeigt, wie die Linie der groflen Geschichts-
schreibung im saec. ¥ von Hekataios iber Hero-
dot zu Thukydides liuft. Herodot schlieBt an
H., wie Thukydides an Herodot. Wilrend der
letztere in den rein periegetischen Teilen seines
‘Werkes weder als Darsteller noch als Wissen-
schaftler tiber die Ilroiodoc anders als in Einzel-
heiten hinauskommt, vielfach aher in diesen

Teilen hinter H. znriickbleibt, von dem er jeden- 20zu widerlegen erscheint zwecklos,

falls in stirkstem MaBe abhingig ist, tritt sein
Werk als Geschichitswerk und als Ganzes durch-
aus neben H. und schreitet iiber ihn hinaus fort,
Er knipft hier an H. und steht doch im Gegen-
satz zu ihm: der Konflikt zwischen Asien und
Europa ist fiir die alte Zeit in H.s I'evealoyioe
dargestellt; ob schon unter diesem Gesichts-
winkel, ist kamn fraglich. Herodot 138t deshalb
diese ganze Zejt beiseite (I 1—5. VI 55): rov 82

Akusilaos, Charon und andere Horographen,
Xanthos, Pherekydes, Hellanikos usw. als eine
Gruppe dem Herodot voraufgehen, ist eine ver-
schlechterte Wiederzabe von Dionys, Hal, de
Thue. 5. Verschlechtert, weil die rein stil-
kritische Trennung Herodots von den iibrigen
Autoren sace. V vermischt ist mit der sachlichen
Ungeheuerlichkeit, die dem Creuzerschen Ge-
brauch von Aeyomoids-ioyeyodpos anhaftet. Sie
Es gentige,
zu konstaticren, dab die Entwicklung der Histo-
riographie nicht in einer Linie sich vollzieht,
sondern dall formell und inhaltlich voneinander
und von der Hauptlinie geschieden eine Reihe
anderer Linien laufen: die direkt an H, ankiipfen-
den der Genealogic (Mythographie) und Ethno-
graphie, die (im (Gegensatz zur panhellenischen
Historiographie entstandene) Horographie, die
(auf der panhellenischen Historiographie erwach-

olda adrds mo®rov tadgfavia ddixwv Eopowr & gosene) Chronographie; vgl. Klio a. Q. 83ff.

zods “Ellnvac, tolrov onudves npofjoopar f
70 ngdow 1oV Adyov. Dem entspricht VII 10ff
das zweite Prooimion, das Thukydides wieder-
aufnimmt, der nun zuerst den axoife leydueva
den selhstdurchlebten Zeitraum gegeniiberstellt
und statt dessen, was geschehen ist, darstellt,
was in der Gegenwarf geschieht. Parallel mit
dieser Anderung des Stoffes, die qualiiativer
Art ist, weil die Quellen verschiedener Art sind

(Adyor EMjppwr — wvidun évfodmor — o te 40 auftritt., Tdpey ywedbea

adtos maghy xai aapd v &Adww, soweit sie
agovies 1ok Egyots fxdavos waren) geht eine
Anderung in der Stellung des Schriftstellers zum
Stoff, die sich deutlich in den Prooimien aus-
spricht. H. tritt einem bereits literarisch ge-
formten Stofl als Kritiker gegeniiber; er will
ihn darstellen, wie er ihm wahr zu sein scheint.
Herodot schreibt, um die Erinnerung an Epya
ueydAa, insbesondere aber die an den groflen

§ 19. Inwieweit der Gedanke, geschichtliche
Vorgiinge von Bedeutung vor der Vergessenheit
zu schiitzen, sich bereits in H.s Ileplofos geltend
machte, vermégen wir nicht zu sagen. War er
vorhanden — und das ist nicht unwahrscheinlich
— 5o wiirde Herodots Bedeutung damit sowenig
gemindert werden, wie die von H.s evsaloyia:
dadurch, daB der Gedanke der Kritik an der
epischen Uberlieferung auch nicht zuerst in ihnen
woldé iéyery érduecory
Suow, ibuev &, eft’ Edéiwper, dlndéa ynoloacdar
sagen die Musen Hesiods {(Theog. 26H.). Das
programmatische Wort, das auf das Sprichwort
aoldd weddovrar dodal anspielt, richtet sich
sicherlich ebenso gegen das ionische Epog, wie
sich H.s Prooimion vade yppdgw s moi Soxer
alndéa eivar xvh. gegen die genealogische Epik
in erster Linie richtet. Die Hauptauigabe der
letztereu ist deshalb doch nicht Kritik, sondern

Kampf zwischen Asien und Europa in der Gene- 50 Sammlung und Systematisierung gewesen, Die

ration vor ihm, den noch niemand literarisch
fixiert hatte, der drohenden Vergessenheit zu
entreiBen, Thukydides schirft diesen Gedanken
durch die Betonung der historischen Wahrheit,
die nur bei der Fixierung zeitzendissischer Er-
eignisse zu erreichen ist, und fiigli das letzte
Motiv hinzu, mit dem ein wissenschaftlicher
Historiker seiner Auigabe gegentiher treten kann,
dafl die so gestaltete Geschichte Lehrmeisterin

entschieden kritische Haltung, die H. dem epi-
schen Stoffe gegeniiber einnimmt, der Versuch.
den er macht, die epischen Erzahlungen von den
wunderbaren und naturwidrigen Bestandteilen
zu befreien und dureh Autzeigung des Adpos
eixcdrs (frg. 846) in jedem Einzelfall den wahren
geschichtlichen Verlau! aus ihnen herauszudestil-
Lieren, ist vielmehr beeinfluft von der philo-
sophischen Bewegung, die im saee. VI iiberall

sein kann fiir das Leben (I 22, 4. II 48, 3). 60das eigene Denken. die Vernunft, an Stelle der

Praktisch wirksam war freilich dieser (Gedanke
schon bei H. pewesen (Herodot V 36). Spiitere
finden nur noch den kindischen Gedanken einer
moralischen Wirkung der Historie.

Diese klare Haupilinie der griechischen
Historiographie, der groBen panhellenischen Ge-
schichtschreibung. die im Verlaufe saec. V zur
Zeitgeachichte wird, und damit das Verstindnis

Tradition setzte (vgl. E. Meyer Gesch. d. A,
11 § 5; daB Cobet a. O. 4. und Sittl Gr.
Lit.-Gesch. T 349 den Rationalismus der Frag-
mente als Beweis fiir Unechtheit der I'evsaloyia:
ansahen, ist eine Verirrung, die sofort zuriick-
gewiesen wurde: Lipsius 17. Diels 436f).
Freilich hatte die Ratio auf dem geschichtlichen
Gebiet mit einer besonderen Schwierigkeit zu
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kimpfen. Die Biicher I7epi @doews konnten von
der traditionellen Kosmogonie einfach absehen;
die Theologie mufite sich polemisch mit den
epischen Erzihlungen von den Gittern aus-
einandersetzen, konnte aber dafiir alles, was
Homer und Hesiod von ihnen erzihlten, ein-
fach verwerfen und im besten Falle einen
allegorischen Sinn in der Vielheit der Home-
rischen Gotterwelt finden. H. steht unter den
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historischen ' Uberlieferung erkennen und das
Epos benutzen konnte, wie es Thukydides that
oder wie wir es heute thun; der vergleichenden
Methode musste die subjektive vorausgehen.
Die Bedeutung von H.,s Schritt bemiBt sich
also aueh nicht danach, daB sein Werk eine
Reihe dhnlicher Behandlungen des Epos erzeugt
hat, sondern dapach, dall es der Ausgangspunkt
geworden ist fiir die Hauptlinie der griechischen

gleichen Einflissen wie der #lteste allegorische 10 Historiographie, die von der Kritik der Tradi-

Homererklirer Theagenes von Rhegion; aber er
konnte den Heroen gegeniiber nicht mit der
gleichen Entschiedenlieit vorgehen — oder er
hitte die geschichtliche Qualitit des episehen
Stoffes iiberhaupt leugnen miissen. Zu diesem
Schritte aber war es damals noch zu frith; erst
Thukydides und die sophistische Kritik konnten
es wagen, die Geschichtlichkeit des Epos zwar
nicht ganz zu bhestreiten — das haben auch sie

tion fortschritt zur Darstellung der eigenen
Zeit, bei der man vermied, was H. an der epi-
schen Tradition auszusetzen gehabt hatte.

Es ist von Diels 436 erkannt worden, daB
die Berufung auf cinheimische d. h. barbarische
Tradition, auf die fneyedgeor, eine Eigenheit nicht
etwa nur der Ilepiodoc gewesen ist, sondern
auch der leveadopiar, Er hat den Hinweis daraof
in den Worten des Prooimions of yap Hidjrvar

nicht getan — woh! aber auf die Geschichts- 20 Adyoe =oddoi e xai yeloior xri. gefundeu und

erzihlung nach dem Epos zu verzichten und an
ihre Stelle die Zustand- und Kulturschilderung
der Vorzeit zu setzen. H. ist durch den Ein-
fluf der Naturwissenschaft auf den Weg der
rationalistisecher — halbhistorischen' sagt
Gomperz — Einzelbehandlung gedringt wor-
den: der Kerberos ist nicht der Hollenhund,
sondern eine giftize Schlange (frg. 346); Geryo-
nes hat nicht auf einer Insel inr fernsten Westen

diese Bernfungen zutreffend bezeichnet als ,An-
finge einer kritischen Methode auf geogra-
phische und historische Forschung angewandt'.
Es seheint sogar, als ob die barbarische Tradi-
tion in dem historischen Werke eine weil be-
deutendere Rolle gespielt hat, als in dem geo-
graphischen. Nicht nur gehort das einzige
Y¥ragment, das solche Berufung zeigt (858 =
Herodian. II. pov. AéE. 8, 1), hierher; auch bei

gewohnt, sondern auf dem Festlande bei Am- 80 Herodot erscheinen die Adyior Ilegoéwy, Powwi-

brakia, und die Rinder hat Herakles von hier
geholt; ,anch dies kein gatlor ddiov* (frg. 349);
Aigyptos hatte keine 50, sondern nicht einmal
20 Séhne (frg. 357; vgl. v. Wilamowitz Phil.
Unters. I 94}; dic gittlichen Jungfrauensshne sind
unglaublich; Madchenraub und Verfithrung tre-
ten an ihre Stelle (frg. 345; vgl. Herodot. I
1—5). Herakles zieht nicht allein gegen den
Konig Augeas, sondern er wird von den Epeern

swy, Aiyvarioy vor allemr in Partien, in deuen
die griechische Sage (zitiert als of Ellyres)
korrigiert wird; und zwar gewill nicht zuerst
von Herodot: so I 1—5. II 54. 1138, 118f. 182.
Das ist auch ganz npatiirlich: in der Ileglodos
treten forogén und éxosf doch nur als Erginzung
der dyug anf, In den Ievealopia: aber mull der
Autor, sobald er mifitrauiseh geworden ist gegen
die Autoritit seiner dichterisehen Quellen, in

unterstiitst (frg. 348). Dieses Verfahren ist un- 40 ganz anderer Weise das Bediirinis fiihlen, einen

befriedigend (das iibersiecht Bidinger Uni-
versalhist. im Altertum 1895, 16, der deshalb
H. gleich zu hoch einschitet.) Es 1dBt sich nieht
einmal voll durchfiihren. Wie H. offenbar trotz
allem an seinen Stammbaum geglaubt hat, so
bleibt auch sonst Wunderbares genug bestehen:
so die Erfindung des Weinstockes (x¢wr adrdt
srédeyos Frexe frg. 341), der sprechende Widder
des Phrixos (frg. 337; andercs bei Tropea I

Ersatz fiir diese verlorene Autoritit zu gewin-
nen, die eigene Meinung durch duflere Hilfs-
mittel zu stiitzen. Eines von diesen ist die Ety-
mologie (Diels a. 0. 437; Neue Jahrb. 1910
T 41L.), die teilweise in ziemlich kindlicher Weise
mit den eponymen Heroen wirtschaftet, ohne
zu erkennen, dal} diese doch erst dichterische
Fiktionen sind; teilweise aber in ciner doch auch
fir uns diskutierbaren Weise verwendet wird. So

9t.). DaB H. freilich den #ltesten Menschen ein 50 Herod. IV 189 die Ableitung der aéyic von aif (vgl.

Leben von 1000 Jahren zuogeschrieben haben
soll {frg. 365), brauchen wir Josephus nicht zu
glauben. Wo man die Rationalisierung spiter
voll durehgefiithrt hat (z. B, Herodoros von He-
rakleia), da haben wir keine als Geschichtswerk
gedachten Genealogier mehr vor uns, sondern
philesophische, geographische oder einfach unter-
haltende Romane. Die Genealogie als Zweig
der historischen Literatur hat die Mitte saee. IV

auch frg. 52. Harpokr. s. godwwrid). Dabei ist
zu beachten, daBl diese Ktymologie angeregt ist
durch eipe in die Ilepiodos gehdrige Beobachtung
itber die libysche Tracht. (Ganz analog wird frg.
349 die Ansetzung von Erytheia bei Ambrakia
durch die Beobachtung oifa 8¢ éyar xai & tobro
Fre eliforov iy Faspov taltyy xai fobs Teégor-
oav xaiiiotas bestiligt; wie sie iiberhaupt erst
veranlaBt ist durch das neue Welthild, das jen-

nicht dberlebt. Das berecbtigt uns aber nicht, wie 60 seits der Erdkiiste im Ozean keine Inseln aner-

es neuerdings mehrfach geschehen ist, die Be-
dentung des H. herabzusetzen. Jener Weg war
ein Irrweg, weil man mit der véllig subjektiven
rationalistischen Kritik aus dem Epos fortlau-
fende Geschichtserzihlung nicht machen kann;
aber der Irrweg musste gegangen, der Versuch
gemacht werden, ehe man die qualitative Ver-
schiedenheit der diehterischen Tradition von der

Aber weiter erstreckt sich die
Bedeutung der barbarischen Tradition. Doch
darf man auch sie nicht iiberschitzen. Es ist
zwar unverkennbar, daB eine Szene wie die von
Herod. II 143 geschilderte anf H. einen unge-
heuren Eindruck machen muBte, daB sie viel-
leicht sogar erst den psychologischen Anstof
gegeben hat zu einer systematischen Bearbeitung

kennen kann.
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der ,historischen’ Uberlieferungen der Griechen.
Aber eine wirklich entscheidende Wirkung haben
die ungeheuren Zeitriume, die die %gypter
drpexéws ool Emiorachar alel ve loyilduevor
xai woiel dmoypapduevor i Frea doch eigentlich
nur auf theologisechem Gebiete. Hier zieht H.
Schliisse (und veranlafit Herodot zu dem gleichen
Verfahren), wie die, dafl die Hellenen ijhre
Gotter von Agypten bekommen haben (Herod.
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verwirft diese Anschauung ausdricklich, Frei-
lich frg. 47 ist nicht wortlich erhalten; ein
Adyovarr 0. . hitte H. erlaubt, die vulgate An-
sicht zu erwihnen, anch wenn er sie fir falsch
hielt. Stillschweigende Korrekturen der dichte-
rischen Anschaunungen Iehlten auch in  der
Ifepiodos mnicht (so im Afvxds Adyos, s. § 16).
Aber im ganzen wird H. hier die vulgaten An-
schauungen einfach erwihnt haben, und Wider-

IT 50); daBi der hellenisehe Herakles ein Menseh 10 spriiche gegen die I'sveadoyio: mobgen hiufiger

ist, der nur den Namen des alten Gottes trigt
(Mittel der Homonymie); dafl Pan oder Diony-
sos, die kein mensechliches Leben gehabt haben,
von den Bdinres deshalb so spit angesetzd sind
weil man thre Namen erst spiter kennen gelernt
hat (dn' of 82 éaddovro yodvou. dnd rodrov peven-
ioybovor abrdv iy pivesiy I1 146), Es hingt
damit zusammen (vgl. z. B. II 49), daB offenbar
schon H. die Uberzeugung gewonnen hat vom

gewesen sein, Die Unechtheit der Ievealoyia:
beweisen sie natiirlich nicht, auch wenn sie nieht
nur scheinbar sind d. h. Folge der Knappheit
unserer Fragmente.

§ 20. Wenn schon die entschieden rationa-
listische Kritik H. tiber die epischen Genea-
logien hinaus zu einer ,histerischen’ Auffassung
der Sagenzeit fiihrt, so ist ein weiterer Schritt
nach vorwirts — wenigstens relativ; iiber den

orientalischen Ursprung der hellenischen Kultur 20 absoluten Wert des Verfahrens mag man strei-

iiberhaupt, daB schon bei ihm Kadmos, Danaos,
Pelops die Rolle der Kulturbringer spielen.
Vergleichen wir aber mit einem Abschnitt wie
dem iiber die Gotter (IT 4311, 142f.) etwa den iiber
Menelaos-Helena in Agypten (II 112f1), oder
iber die &altesten Zwistigkeiten zwischen Asien
und Europa (I 1—6). so ist der Unterschied
augenfillig. An Stelle der einsehneidenden Ande-
rungen tritt die mehr oderminder starke Rationali-

ten — getan durch die Einfiihrung einer abso-
luten Chronologie, deren Ausgangspunkt beim
Mangel einer einheitlichen griechischen Aera
(s. Rh. Mus. LIX 86) natiirlich nur die eigene
Zeit sein kann, Es ist E. Meyers Yerdienst
(Forschungen I 1893, 154fl), hier dem H. ge-
geben zu haben, was ibm gebiihrt, nimlich die
Aufstellung des festen chronologischen Systems
der griechischen Sagengeschichte {und — das sei

sierung, die die Fakten selbst doch ziemlich unbe- 30 noch besonders betont — nur dieser, wihrend

rithrt Liflt. Die Hochachtung vor der orienta-
lischen Tradition hat hier nur die Aulgabe, die
subjektive Meinung, mit der H. den Angaben
der Dichter entgegentritt, zu temperieren. Das
ist der oben bereits festgestellte Unterschied
zwischen Theologie und Heroologie, der unver-
meidbar war, solange man in den Erzihlungen
von den Heroen Geschichte sah. Die barbarische
Tradition hat hier niehts qualitativ geindert,

fiir die historische Zeit Daten iiberhaupt fehlen;
s. Klio IX 112ff), aul das Herodot innerhalb
seines Werkes mehrfach Bezug nimmt, Meyer
hat evident nachgewiesen — ich kann seine Re-
sultate einfach registrieren —, dafl dieses System
nicht von Herodot selbst aufgestellt, sonderm
als etwas Gegebenes und Anerkanntes iibernom-
men ist; daB es einem griechisehen Autor ent-
stammt; daB es bereits vor Herodot von einem

wetl sie, wie wir wissen, wie H. nicht wuBte, 40 anderen, hichstwahrecheinlich Dionys von Milet,

ja von der hellenischen nicht unabhingig, son-
dern nur eine Zurechtmachung jener in matorem
Orientis gloriam war. Darum decken sich die
Tevealoplae inhaltlich und in der Form trotz
aller Korrekturen nach den #miydigior viel mehr
mit den epischen Genealogien, als es dic Theo-
logie mit der Homerisch-Hesiodischen tut.

Aus der Art, wie H. in den leveadoyiac die
Erfahrungen seiner HReisen verwertet, mufi man

aber doch schlieBen, daB der Gedanke an eine 50 wenn der Stammbaum des H.

prosaische Bearbeitung auch der historischen
Tradition wenigstens sciner Konzeption nach
spiiter ist, als der an die Bearbeitung des Weli-
hildes (so auch Diels 436f.% E. Meyer II
§ 465). Letzterer war ja auch in ganz anderer
Weise durch die ionische Naturwissensehaft vor-
bereitet. Vermutlich aber sind die lsvealoyiae
auch faktisch spiiter abgefafit. Wenigstens wird
sich so der Widerspruch zwischen frg. 47 ~ 349

zum Ausgangspunkt fiir die Berechnung der
orientalischen Dynastien (Lyder, Meder, Assy-
rer) gemacht ist. Das alles fithrt aul H. Die
Epoche ist natiirlich der Troianische Krieg; die
Grundlage des Systems die Synchronismen, die
das Epos selbst fiir die Argonauten und die
Helden von Theben und Troia liefert. Troias
Fall wird ({IT 145) auf ea. 1250 angesetzt; Hera-
kles auf etwa 1330. Es ist eine Bestatigung,
selbst fiir den
Heros, mit dem das Geschlecht beginnt, auf
1090—1050 fiihrt. Denn es liegt nahe, den
Beginn des Stammbaumes eines ionischen Ge-
schlechtes mit der Besiedelung Ioniens zeitlich
gleichzusetzen. Die ionische Wanderung ist um
zwei Generationen von der dorischen getrennt;
diese wieder durch zwei von dem Troianischen
Kriege. Das gibt 1170 fiir jene, wieder 1230
fiir diesen — die Generation zu 40 Jahren ge-

am einfachsten erkliren, den Fischer De Hanno- 60 rechnet. Diese Generationsdauer (im Gegensatz

nis Carthag. Periplo 1893, 961. als ,sichersten
Beweis® fiir die Unechtheit der Ievealoyia: miB-
braucht hat. Frg. 47 setzt mit seiner Ableitung
der sizilischen Stadt Motdy éxé Morinc yuvacxdc
smyvodons Hpaxlel tovs dldoavrag tods avzob
foiic die vulgate Anschauung voraus, daB Hera-
kles die Rinder aus dem fernsten Westen ge-
holt habe (vgl. Hered. IV 8; ans H.?). Frg. 849

zu der Herodoteisechen von 33!/;) diirfen wir fiir
den alteren Autor annehmen; denn sie ergibt
sich aus den Daten selbst und hat wenigstens
fir die Zeit von Troia bis zur Heraklidenriick-
kehr auch die spitere griechische Chronographie
beherrseht (ohne erkennbaren Grund schreibt
Lehmann Hermes XXXV 1900, 649 wund
Klio IV 123 dem H. ecine Generation von
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85 Jahren zu). Meyer hat vermutet, daB H.
bei sciner Berechnung die Stammbiume der
spartanischen Kénige zn Grunde gelegt hat; spe-
zieller vielleicht den ziemlich gleichzeitigen Re-
gierungswechsel, der 450/8B Leonidas und Leo-
tychides zur Regierung hringt oder auch die
Mnduxd, die er noch erlebt haben kann. Hier
zibt Herodot VI1 204 den Agiadenstammbaum;
dieses Ercignis bildet noeh bei Eratosthenes und
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wir jene Entwicklung sicher {iberblicken kinnen
und weil die Benutzung der I'svsaloyiae bei
Herodot eine unbestreitbare Thatsache ist. Wo
die Herodotinterpreten nur von ilteren Genea-
logen oder ihnlich sprechen, kinnen wir ruhig
iiberall H, einsetzen. Selbst angenommen, dal
Akusilaos und Pherekydes schon vor 450 ge-
schrieben haben, was nieht wahrscheinlich ist,
davon ,daB sie auf Herodot irgend welchen Ein-

Apollodor den AbschluB der ersten Periode der 10fluB geiibt hitten, findet sich keine Spur’ (E.

griechischen (feschichte. Meyer spricht vor-
sichtig; er weist auf dije vielen anderen Stamm-
bjume hin, dic zu Gebhote standen. Aber
die Vermutung bleibt trotzdem wahrscheinlich.
Nicht nur ist der Heraklidenstammbaum schon
um 500 der wichtigste; H. selbst hat gerade von
Herakles iiberall — auch in der Ifeplodos —
ausfithrlich gehandelt. Und auch ein weiteres
hat Meyer mit Recht betont, dal ,unmittelbar

Meyer 169). Das Verhiltnis des Herodot zu
H.s T'evealoyiae ist dagegen klar und weitaus
einfacher, als bei der {Iepiodos: er ergiingt und
polemisiert hier nieht, sondern er entnimmt
ihr einfach, was er von den Dingen braucht, die
er selbst nicht ex officio behandeln will, eben
weil H. sie behandelt hat; &ldowor yag meoi
att@r slonrat, fdoousy adrd, Aber das Verfahren
war auch notwendig; denn die Zahl der erhal-

nach Herodof Hellanikos das System des H. end- 20 tenen I'ragmente ist schr gering. Nur gegen 40

giiltiz umgestoflen hat’. Seitdem ist die kiirzere
Generation von 33L/3 Jahren, die Herodot selbst
annimmt, die offenbar auch Demokrits Rech-
nung (Diog. IX 41) zugrunde liegt, ziemlich
allgemein giiltig. Damals ist vielleicht auch an
Stelle der unbestimmten .eigenen Zeit’, das &
#ué, ein absoluter Ausgangspunkt der Rechnung
getreten, die Einsetzung der Olympien 776/5.
Uber die Geltung dieser Epoche hat Laqucur

lassen sich mit einiger Sicherheit hierher ziehen;
und unter diesen sind noch mehrere nur An-
fiihrungen von Dialektworten oder -formen (frg.
304, 36%. 370, Cramer Aneed. Ox, T 207, 20,
265, 9. Hierher gehiéren wohl auch die nicht
ganz sicher einem der beiden Werke zuzuweisen-
den Fragmente: 254, 359. 366. 368.-369. 371,
374, Apollon. Dysc. de pron. p. 92, 20). Ver-
wunderlich ist das nicht, da hier H. in ganz

Hermes XLII 518 Lieht verbreitet. Aber ich 30anderer Weise als in der Ilegiodos durch die sich

mubl betonen, daB scine Resultate E. Meyers
Konstatierungen fiir H. und das saec. V iiber-
haupt in keinem Punkte umstoBen. Es ist doch
charakteristiseh, daB Lagueur ,nur zwei troische
Daten nicht auf die einfache Formel: Olym-
piadenanfang + »n Generationen bringen’ kann;
das des Duris (1000 Jahre vor Alexander). das
er mit Recht fiir ,ein Kompliment an den neuen
Achill* erklart, und das — des Herodot, fiir

schnell folgenden ausfiihrlicheren Bearbeitungen
aus der zweiten Halfte saec. V iiberholt ist;
ganz besonders aber durch die, welche auch die
Lyrik und vor allem die attische Tragédie in den
Kreis der Darstellung zogen. Es lifit sich daher
auch nur wenig einzelnes ither den Inhalt sagen;
und auf eine auch nur vermutungsweise Wieder-
herstellung der Disposition (ein Versuch bei
Klausen 29} wird man verzichten; denn nur

das er cize Erklirung iiberhaupt nicht versucht. 40 12 Fragmente geben Buchzahlen (I: 332. 333.

Sie ist durch E. Meyer gegeben. Denn dal
auch fiir H, der Beginn der Olympiaden mal-
gebend gewesen sei, wird Laqueur nicht
behaupten. Vor Herodot und bel jhm ist eine
chronologische Verwertung vor Ol. 1 weder nach-
weisbar noch walirscheinlich. Oh sie bei Hella-
nikes suftrat, miissen wir unentsehieden lassen;
denn wir kennen sein troisches Datum micht.
Mit Sicherheit hat Laqueur die Verweadung

335. 338. 343; I1: 344. 350. 3b4; IIL: 835; IV:
336. 363, 364. Sie sind im folgenden mit * her-
vorgehoben); und anch sie lassen vielfach mehrere
Deutungen zu. So kann Augaval frg. 335* aus
B. I genannt sein hei Herakles, der Kyknos
Augavata; oixfropa totet (Eurip. Herael. 352),
in der Argonauten- oder Deukaliongeschichte
{da es in der Nihe von ITayasai und dem Vor-
gebirge Ildgge liegt), oder endlich in der Ge-

in Verbindung mit der yeved zu 331/y Jahren 50 schichte von Hellens Sthnen (ndlic Awpons)!

bei Ephoros nachgewiesen, Offenbar hat zwi-
schen ihm und Herodot Hippias' Publikation der
olympischen Festehronik, die meines Erachtens
von Thue, I 6, 5 (vgl. daneben und dagegen
Herod. 1 10) benutzt ist. Epoche gemacht,
Wieweit die absolute Datierung von H. aus-
gedehnt worden ist, 1Bt sich mit Sicherheit
nicht sagen. Aber schwerlich hat er schon die
Stammbiume mit Einzelzahlen versehen, son-

Klausen 140), Ebenso steht es mit Trowia
frg. 338*, Tazia (Tochter der Tyro) frg. 333*
1aBt sich auch nicht sicher bestimmen. Tmmer-
hin fiihren alle drei Fragmente nach Thessalien
und lassen sich (wie das vierte mit Buchzahl
Oivy =zl Hoyovs 343%) mit den direkt von
Deukalion ansgehenden Stemmata verbinden,
die man im ersten Buch doch zuniichst suchen
wird: der Heros (Steph. Byz. s. v) Iton ist

dern hat sich in der Erzihlung. wie Herodot. 60 Sohn Amphiktyons, in Thessalien gehoren (Ar-

wesentlich mit Angabe der Generationen begniigt
{ex. gr. Herod. I 3).

§ 21. Stiirker, weil stirker, als bei der Ilzplo-
dos, habe ich die Behandlung der [Ieveaioypiar
auf allgemeinen Erwigungen aus der Entwick-
lung der griechischen Historiographie iiberhaupt
und aul dem, was Herodot uns an Material
liefert, aufbauen miissen. Das ist gefahrlos, weil

menidas, Schol. Apoll. Rhod. I 551), Vater des
Boiotos (Paus. IX 1,1); Tyro stammt von Aiolos,
Hellens Sohn. Deukalions Nachkommen herr-
schen in Thessalien, das frither mach Pelasgos

Pelasgia hieB (frg. 834). Seine Schme gibt in
sehr altertiimlicher (ob vol]stﬁndﬁer?)_ ufzih-
lung Sehol. Thuk. T 3, 2 {em. M.); die Nach-

kommenschatt des einen davon (Qrestheus) frg.
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34]1. 842. Dapach JAsst sich jolgender Siamm-
baum gewinnen:

Aeyxalimy
, !
Hgomog "Opeodrss  Mapadwrvios
'E?J.r;v Poriog

(Adipos Eovdos Aioke;) (ivels

Alrwidg

Phaxes

Aaxrgo';
Die drei Sthoe Hellens sind vermutungsweise
eingesetzt, weil H. hier doch woh! mit Hesiod

libereinstimmte. frg. 333% die auf die Arge-
nautensage beziiglichen 337, (338*?) 339 -+ 187,

vielleicht aueh frg. 340 (Amphiaraos) wiirden 20

dann zo der Behandlung von Aiolos’ Nachkom-
nien gehiren. Fiir Doros kiime frg. 385* in Be-
tracht. Diesen Inhalt von Bneh I bestitigt frg.
343* Oy - awddis Apyovs, identiseh mit Oince,
die nach dem aus Aitolien vertriebenen Oineus
benannt ist (Klausen 145). Im Stammbaum
nicht unterzubringen ist Awphiktyon, den H.
doch wohl genannt hat, da Herod. VII 200 und
Theoﬁomp bei Harpokr. 5. v. ibn als Stifter der
Amp
Tradition kennen (Marm. Par. 83f). Zu ihm
stellt sich vielleicht frg. 838*, wenn Iton ge-
nannt war, was auch zum Aifolerstammbaum
gehdren kann. Von. der Theogonie, die wohl
sicher wenn auch noch so kurz behandelt war,
haben wir keine Reste.

Bueh II (frg. 344* crymanthischer Eber;
Irg. 350% Amazonen) scheint zum grofen Teile
dem Herakles gewidmet gewesen zu sein, dem
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aach oben aber Alydsuior ISayeviec) und was er
nicht susfiihrlich erzihlen will (6 = 38 Zdwssc
Alybatoe xal & 1 dmodelduevor Elafov tas
Aagiiwy faoilnles), weil ,andere es behandelt
haben' — daB dies eine knappe Inhaltsangabe
von H.s zweitem Buche ist. Die skeptische Be-
merkung rod Peod daforros stimmit dazu; ebenso
aber, daB er keinen menschlichen Vater des
Perseus zu nennen vermag. Demn awch H. frg.

4iayu

13254, 358 gab an tijc Aavde wioyerar Zeds. Hero-

dot scheint, wie ja ofter, wo er von H. abhiingt,
dessen Skepsis zu steigern. Der abweichende
Adyos Iepofwr ¢. B4 kinnte schon von H. bei.
gebracht sein. Danach gehdren in dies Buch
noch frg. 357 Ankunft der ,nicht einmal 20°
Sohne des Aigyptos in Argos; frg. 859 Xewpo-
ydovopes, falls Creuzer darauf mit Recht
Strab. VIII 6, 11 die Erbauung von Tiryns zu-
sammengebracht hat; frg. 254 4358 Danae; frg.
36+, wenn man es mit Recht auf die Benecnung
Mykenes dénd pdxyros tov Elgovs, & Epdgec
{legoess deutet. Das Dueh ging bis zur Rick-
kehr der Herakliden; und wenn H. die Stamm-
baume der spartanischen Konige bis auf die Gegen-
wart herabgefiihrt hat, so ist das hier geschehen.

Yom III. Bueh wissen wir direkt garnichts,
da aus ithm nur ein nicht niher zu beziehendes
Apradinér Setnvor frg. 395" zitiert wird. Die
Zuweisung aller Res Peloponnesiacae an dieses

iktyonie im Gegensatze zur delphischen 30 Buch (Klausen, Mueller, Westermann) ist

schon deshalb verfehlt, weil sie die landschaftliche
an Stelle der genealogischen Ordnung setzt. Wir
werden auch hier eher der Bibliothek folgen
diirfen; denn bei allen Anderungen im einzelnen
scheint der Grundplan des Gebaudes der grie-
chischen Sagengeschichte konstant geblieben zy
sein., Nach Arkadien fithrt das Geschlecht des
Iledaoyds (Bibl, II 96fl.). das bebandelt sein
wird. Vorher aber mufi, auf Belos folgend, die

Hdpvotéws Rechs, wie er Cramer An. Ox. I 265, 940 Nachkommenschaft Agenors behandelt gewesen

heiBt. Yon den &#2a, iber deren Reihenfolge
sich natiirlich nichis sagen 1ift, erscheinen noch
die Hydra frg, 347, der Kerberos frg. 346,
Gervones frg. 349, Augeas frg. 848. Ferner:
Uichalia frg. 106 und das Verhiltnis zur Ange
mit Ableitung der teuthrantischen Konige (irg.
845, sie ist sicherlich alter, als Friedlinder
Phil. Unt. XIX 161, 1 andeutet, vgl, iibrigens
Thrimer Pergamos 379f.) in der epischen, auch

sein. Ob schon im dritten oder noch im zweiten
Buch, wissen wir nicht. Es ist auch gleichgiiltig,
Die Fragmente geben diirftigste Reste: Kadmos
fre. 361 (vgl. Herod. V 58, oben § 6) Terdeis: 6
Hevdets Phot. 5. v. (FHG I p. XVI); Schel.
Soph. Oed. C. 1320 (FHG 1V 627). Letateres be-
zeugt die Behandlung des Zuges der Sieben gegen
Theben. Frg. 356. 362 gehoren in die ITepiodos,

Aus Bueh [V werden die karischen Stidte

von Furipides im Telephos befolgten Version 50 Meife {rg. 336* (die Hss. des Steph. Byz. schwan-

(ob. Bd. IT 8. 2300f.). Von den Amazonen handeln
noch {rg. 351, 352; vgl. frg. 200. Vermautlich
ist auch frg. 353 Keyx und die Herakliden
hierher zu stellen. Ob adedpifery 354* auf Hera-
kles und Theseus geht? Die Rationalisierung
scheint in diesem Buche besonders weit gegangen
zu scin, wobei auch Herod. II 43ff, zu beachten
ist. Vorausgegangen sein muf} aber der Geschichte
des Herakles, der ja bei H. reiner Mensch war,

ken zwischen a und #) und Muvy:ocds frg. 363*
sowie die lykischen Tremilen frg. 364* zitiert.
Wir diirfen ihm deshhalb nicht die kleinasia-
tischen Sagen’ zuweisen. Den Zusammenhang,
in den frg. 364 gehirt, zeigt vielmehr Herod.
I 173 coll. Bibl. IIT 206: die Tremilen heiBen
Lykier nach Lykos. Pandions Sohn. Das gehort
in die Genealogie des Kéxgoyp abréydev (Bibl
II[ 177/). DaB es im vierten Buch steht, ist

die Behandlung seines Geschlechtes, d. h. dessen, 60 ein Beweis fiir die Annahme eines konstanten

was die Bibl. IT 1 =6 Ivdyetov yéros nennt und
an das Geschlecht Deukalions anschlieft. Fiir
Herakles kommt der in der Bibliothek zuerst
behandelte Zweig, of dndé PBsjlov, in Betracht.
Man mochte sagen, daB das, was Herod. VI 58.
56 xava @ Arydueva Ond Edlfrwr schreibt
(Awoifwr fadgdéas uéres piv &y Ilepabos toi
Aardne sind Billngves; dnd 3¢ davdng v Axgewiov

Grundplanes der Ieveaioyiar von H. bis auf
die spaten Handbiicher. Teh aweifle daher
auch nieht, daB die karischen Stadinamen dieses
Buches aul die Rickkehr der einzelnen Helden
von Troia und die ihnen zugeschriebenen Griin-
dungen gehen. Nach Bibl. epit. VI 18 siedelt
gich z, B. Ilodaleipias ant der %agun‘; xEOQIrnoOs
an. Es iat diea das einzige, wag vou der
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haondlung der Tpwixd in den I'eveadopio: er-
halten ist. ]

Dies letzte Faktum ist geeigaet, die Durbtig-
keit unserer direkten Kenntnis von der &ltesten
historischen Bearbeitung der griechischen Sagen-
geschichte zu Nustrieren. Wir besitzen ans dem
ganzen DBau nur ein paar zufilliz erhaltene
Steine. Allerdings liBt sich das Material nicht
ganz unwesentlich yermehren. vor allem aus
Herodot. Ieh muli aber auf Rekonstruktionsver-
suche grolierer DPartien verzichten, niecht nur
weil fiir di¢ dazu nétigen Spezialuntersuchungen
hier kein Platz ist, sondern auch weil ich noeh
nicht sehe, ob und inwieweit die Ieveadoyfos auch
von Niehthistorikern d. h. vor allem von Aischylos
und etwa den anderen Tragikern benutzt sind.
Wirklich etwas sagen }ifit sich mcines Erachtens
dariiber erst. wenn die Systeme des Pherekydes
und Hellanikos soweit méglich rekonstruiert und
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dides, Xenophon als gelegen und stilistiseh imi-
tiert anf, gegentiber den Werken des Theopomp,
Ephoros, Philistos und Hellanikos. H. gilt ihm
offenbar als Hauptvertreter det ionischen Prosa.
Es ist alse noch ein Wort iiber die #uBiere Form
Zu sagen. ‘

§ 22. In der bekannten Strabonstelle I 2, &
npdniota ydp § momrixy xeracxcv magiidey
&l 16 pégoy ., . Eneca altyy pupolusvor, fvaavees

10 o pérpov, tdila 3¢ guldfartes e momrixd ouvvé-

voayay of mepi Kdduor xal Pegextdy xal Exo-
taioy wird eine Verbindungslinie zwischen Epos
und #ltester Prosa gezogen, die sich anf die
sprachlich-stilistische Form der letzteren bezieht.
Woher diese Anschauung von dem poetischen
Charakter der iltesten Prosa kommt und ob sie
fir Pherekydes den Syrier zutrifft, mag un-
erortert bleiben. In keinem Falle darf man aus
dieser Stelle schliefen, ,daf die #ltesten Er-

in ihren Nachwirkungen untersucht sind. Vor- 20 zeugnisse der ionischen historischen Prosa ...

Jiufig 1i6t sich pur die allgemeine Wirkung der
Tevealoyiac konstatieren: sie haben als Literatur-
form, die um 450 vom Mutterlande aufgenommen
ist, dauernd Bestand gehabt, als ein &ldos erst
der Historiographie, spitter als eines der Unfer-
haltungsliteratur und einer im Dienste der all-
gemeinen Bildung stehenden philologischen
Schriftstellerei. Der von H. cingefithrte Geist
des Rationalismus ist herrschend geblieben, so-

Yange die Sagenzeit als Domiine der Historiker 30 den

gilt, wie das am besten die Stellung Herodots
zum luhalt des Epos beweist; er hat von hier aus
auch in die Ethnographie und die Lokalehronik
iibergegriffen. Er verschwindet, als die gegen
den historischen Wert der Sagen gleichgiiltige
Philologic die Behandlung dieses Stoffes iiber-
nimmt.

Die absolute Geltung auch der Tsvealopio
hat saec. V kaum iiberdauert. Fiir Ephoros
kommt nicht mehr H., sondern nur noch Hellani-
kos als Geschichtschreiber der mythischen Zeit
in Frage. Auch die Lokalchronik (s. ex. gr.
Dicenchidas FHG IV 288, 1) knlipft an diesen an.
Seine umfassenderc Ausgleichung der versehie-
denen Traditionen hat wohl den ersten Versuch
auf diesem Gebiete endgiiltig verdringt, H. ist
nur noch gelegentlich benutzt, wie z. B. von dem
sog. Melesagoras (Clem. Al Strom. VI 26, 8).
Man pflegt fir sein Ansehen im saec. IV noch
die Anekdote Aclian. var. hist. X1II 20 anzu-
fiibren (s. zuletzt Pohlenz Xdprzec 1911,
80, 4): ich zweifle durchaus an der Identi-
fikation dieses Keoxedds mit einem der hekann-
ten Triger des Namens. Nachdem dann das
Werk cinmal in die hellenistischer Bibliotheken
gekommen ist. hat es sich weiter erhalten als
eines der wenigen Denkmiler dltester jonischer
Prosa. Als solehes hat es in der Zeit des
Archaismus eine Rolle gespielt. Wihrend bei

unter dem weitgehendsten Einflu der Dichtung
auf Worte und Wendungen geschaffen worden
sind" (Zarneke Entst. d. griech. Literatur-
spr., Lpz. 1890; Stud. f. Lipsius, Lpz. 1894,
120ff.). Sehon Norden Kunstpr. I 35ff., ob-
wohl er Zarnckes Ansicht ,im allgemeinen
richtig’ nennt, hat sie beschrinkt auf den Satz-

bau; und er hat sie praktisch aufgehoben
durch die den antiken Urfeilen zustimmen-
Bemerkungen iiber den dumpuxsdraves

Hosdaros (8. 40). Wir miissen es aber wviel
schirfer sagen, dafl jene Anschauung auf die
historiseh-geographische oder auf die wissen-
sehaftliche Prosa iberhaupt abselut nicht zu-
trifft, In ihr konstatieren wir bei Herodot und
in anderer Weise, aber im Prinzip gleiehartig
bei Thukydides eine bewufite Benutzung der
Poesie fiir die Bildung des Stiles, die ausgeht
von der sophistischen Kunstrede, im Prinzip be-

40 kiimpft wird von Isokrates. Bei H. und ebenso

in den Resten der Lokalhistoriker aber finden
wir, soweit die diirftigen Fragmente ein Urteil
erlanben, eine zuniehst im Wortschatz durchaus
prosaisch einfache, in ziemlieh starkem MaBe
dialektisch gefirbte Sprache (vgl. ner die Gram-
matikerzitate von ionischen Worten und Formen
aus H.: frg. 366. 367, 369. 370. 374; Cramer
Aneed. Ox. T 207, 20. 265, 9, 287, 28, Apoll. Dysc.
p. 92, 20 Schn.) und einen ebenso einfachen, un-

50 gekiinstelten Stil, der mit seiner Kpappheit und

seinen Inkonzinnititen weit mehr an die ge-
sprochene Sprache, als an den Siil des Epos er-
innert. Das ist entwicklungsgesehichtlich nicht
nur verstindlich. sondern a priori zu erwarten.
Die alteste Prosa, die im Kreise desThales entstand.
ist im Grunde genommen weniger Literatur, als
knappe Aufzeichpung dessen. was im Kreise der
Schule erarbeitel ist. zur Stiitze des Gedécht-
nisses und vielleicht poch mehr zur Mitteilung

Dion. Hal. de im, 3 der Name des H. noch fehlt 60an avswiirtize Freunde. Die Vorrede des Alk-

und Herodot als s ZTddos dototes xavey er-
scheint (ad Pomp. epist. 8}, bringt der Autor
Ilegl fhovs ein Beispiel aus ihm; setzt ihn der
sog. Demetrios I1. fpu. an die Stelle Herodots
in der Besprechung des Unterschiedes zwischen
%eriodisierter Rede und A¢8¢ elpouévn: und stellt

ermog. IT. 18. 1I 424, 108, die Ievealdopim
{nur gie berticksichtigt er) neben Herodot, Thuky-

maion (frg. 1 p. 103 Diels? dlxpaior Kgorw-
vains 1ade Hefe | . Bporivew: xal Aéovni xai
Badtlien) in ihrer eigenartigen Mischung von
von allgemeiner und persénlicher Anrede ist
dafir sehr charakteristiseh. In solehen Aufzeich-
nungen von Mannern, rgicit von 3e§m Gedmben e:!:cillt
des Epos so ganz a sind, ische
Stilmil::tel (sgoweit bg;e nicht unbe'uE:e gind)
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keinen Platz. Sie bewegen sich in dem wirklichen
ns{os Adyoc, d. h. nicht der vulgiren Sprache
des Volkes, aber der des taglichen Lebena, wie
sie der Gebildete spricht, unmerklich gehoben,
wie es der Unferschied des Schreibens vom
Reden mit sich bringt. Was wir erwarten, be-
stitigt ein Zeugnis: Anaximenes bediente sich
yhdaane Tdde anlije xai daepitro: (Diog. 11 3).
Aue dem Kreise um Anaximander ist H. hervor-

Hexataios

AAUnwvmve

dieser einfachsten Parataze steht die Weitexfah-
rung durch &, nicht selten unter Wiederaul-
nahme des Substantivs aus dem vorhergehenden
Satze (frg. 44. 192 ofigea — 2ni 8¢ zoiow
ofpeay 173. 284. 841). Dabei wird nicht dngst-
lich auf Konzinnitat geachtet (frg. 190 5 Beyee-
puer) — Exovras 8" adrépv .. .). Auch die Begriin-
dungspartikeln (d:d, ydg) sind nicht selten. Um-
somehr ist es die Hypotaxe: ein Konsekutivsatz

gegangen. Wir werden bei ihm auch die gleiche 10 (frg. 58), ein Relativsatz (frg. 164 + Arrian

Form erwarten, auch wenn seine Werke sich
vielleicht schom bewullt an einen groBeren Kreis,
aun das Publikum iiberhaupt wenden (E. Medjotos
rdade Elefe). Und wieder bestatigen die Zeugnisse
unsere Erwartong. Was Dion. Hal, de Thue. 5.
23 (vgl Cie. de or. II 51f) fiir die simtlichen
Historiker vor Thukydides (auf die Zeitbestim-
mung ist natiirlich kein Gewicht zu legen) sagt,
das bezeugt Hermog. /7. 5. II 12, 6 fiir H. im be-

b. Eust, Dion. 549), ein paar partizipiale Kon-
struktionen (frg, 173. 341). Asyndetische Auf-
zihlungen sind beliebt (frg. 114. 173); aber
hiufiger noch ist das Polysyndeton 1nit immer
wiederholter Eingangsiormel (& 8, pera &F,
frg. 856, 40. . 85. 116. 6.). Irgeudwelche
stilistische Wirkung ist damit nicht beabsichtigt.
Gane fehlt es aber an Stilwitteln nicht. Der
Auet. JI. #y. 27, 2. filhrt den unvermittelten

sonderen. Die Autoren, von denen man nicht nur dep 20 Ubkergang aus der Erzihlung in direkte Rede

Namen kennt (ausgeschlossen sind also die be-
reits damals in ihrer Echtheit bezweifelten
Fialschungen aul die Namen des Kadmos, Ari-
steasu. a.), haben alle — ausgenommen Herodot!
— die gleiche agoaipears, ob sie nun las oder
altc Atthis schreiben. Sie weisen eine wxvgéia
Aé&es. keine zpomexy; auf. Die obwdears droudrwy
ist agelns xai dvemandevrog; es ist die Aéfus
Supronuévn, die auch bei Herodot noch meist
lerrscht, im Gegensatz zur periodisierten (Demetr.
de eloe. 12 = H. frg. 332). Weder in Affes
noch in wojoers gehen sie weit hinaus aus den
Grenzen der zergiuuévy xoi xowy xal avvidys
&aaac duadexzos. Wie ihrer aller 1#&¢ zov idior
Indoty s diadénrov yapantipa bewahrt (Dionys.),
so schreibt H. (wie Anaximenes) die dxparos Tas
xal ot pepyuérn 008t xara 1ov Hoddorov mowxily
{Hermog.). Alles in allem, sie besitzen die
dvayxaiar agerai des Stiles, d. h. ihre 145

a

0

an (frg. 3b3); frg. 284 dient die dreifache
Wicderholung desselben Begriffes (uzzapoty doti
nai mepwndel xal vetrae éni 1ol Bdares) gewild
dazu, das Erstaunliche der Thatsache hervorzu-
heben. Die Verwendung direkter Rede war in
den ['evealoyice vielleicht nichf ganz selten
(auber frg. 353 noch Cramer An. Ox. T 207, 20).
Disponiert wird durch nmrahmende Wiederholung
(Erg. 175).

Eine Bemerkung, die eigentlich nur die f1epi-
odos angeht, mag hier noeh nachgetragen sein.
Die Orthographie der Eigennamen (v. Gutsehmid
142, Diels 421. Caspari 247) ist bei H. noch
eine recht schwankende. Seine Schreibungen
stehen vielfach den einheimischen niher, sind
phonetischer, als die spater diblichen; ein
Resultat eigener miindlicher Erkundung: Xég-
B frg. 284 Kirwsos Steph. Byz. s. v. (anderes
aus Agypten bei v. Gutschmwid, der ihm auch

()

ist xafapd, aagis, olvropos dreypdivrews; aber 40 die griechiscl gebildeten Gentilicia wie Aporisdic,

nicht die Anidera: twos, xallignuootyy,
oeuvoldoyia. peyalompénsia — oder doch nur in
Anfingen und gelegentlich. Ganz anders Hero-
dot (Dionys.), mit dem Hermogenes den H. ganz
genau so vergleicht. Und wie diese alten Histo-
riker doch eine gewisse oo =al ydpes haben,
wenn auch in verschiedenem Grade, um derent-
willen ihre Werke erhalten sind (Dionys.), so
ist H. micht nur xefapds xal cagrhs, sondern

Mevdijows, XéuBiog, Tewdards W. a. zuweist) Ka-
ondnrpos frg. 179; Mdims freg. 224, Kdlarvda frg.
233(7); Ndpfa (frg. 192%); Médun frg. 41; Xa-
lawor frg. 83; Aumpaxia f1g. 349,

In anderen Fallen hat er sie gerade mehr dem
griechischen Munde angepalt : A¥apdufy (frg. 280)
statt Adoefis. Merkwiirdip hiufig sind die kiirzeren
Femininformen der ersten Deklination: Kadddy
frg. 3 (Kald#oveca Ephor), Alddin frg, 25 (A~

Ev weor xai 580; ob merpiws, wenn er auch sehr 5 daiia Philist.), Oidvidy frg. 82 ( OidrPeia Hellamk.),

weit hinter Herodot zuriickbleibt (Hermog.).
Die nicht zahlreichen, fast durchweg leider
sehr kurzen wortlichen Fragmente (16, 56. 58.
4. 75. 83, 87, 93, 99, 105, 116, 135, 172, 173,
175. 180. 189. 190. 193. 195. 202. 217. 241.
252. 284, 318. 341. 344. 350. 353) bestiitigen,
was fiir den Wortschatz schon angedeutet ist.
die antiken Urteile. Der Ausdruck ist knapp
(z. B. fre. 341 #idev éxi Paodriar), und das

Mavivy frg. 93 (Mavriveio Herodot.); Ziyn frg.
208 {Ziyseoy Herodot.). Umgekehrt hat er Alye-
vewa frg. 109 (wie Lycophr. 008, Aéycdvn Rhian.)
und Aepadvee frg. 210 (Aaundvioy Hellanik.).
Abweichend von der Vulgata sind auch die Ethnika
Konozoves frg. 124, Xalefos frg. 195, Aluoy
als Neutrum zitieren die Alten noch ams Hella-
nikos und Eudoxzos.

4) Hekataios aus Abdera (Suid. s. v. Diog.

Verbum finitum wird in kiirzeren Sitzen gern go Laert. IX 69. Plut. de Is. 9 p. 354 C.; quaest.

unterdriickt (frg. 172). Der behagliche Plauder-
ton findet sich nur Irg. 58 uod ist bei H.
schwerlich hiufig gewesen. Als Beispiel der
demgnpéry A dient frg. 341 a xai b xai ¢ xal
d 36 xel e. Dabei ist der Subjektswechsel zu
beachten Opeodels — xdwr — 8¢ — &unelos
— éndleos. Ferner frg. 58 & »ai b nodldxis xal ¢
xai d 2viore 8¢ xal e xal ! t®¢ 3 g. Neben

conv. IV 3, 1 p. 666 E. Aelian. nat. an. XI 1
E. oy 6 Middowoe ail’ 6 ‘Apdnaitns. Pa-Arist,
ep. ad Philocr. 31. Joseph. ¢. Apion. I 183) oder
Teos (Strab. X1V 1, 30, wo Heckers Konjektnr
Zxvdivoc matirlich abzulehnen ist. Ps.-Seymn.
869, wo Roeper aus Zponsis sicher richtig &g’
6 Thjcoc hergestellt hat; ¢y’ olperowdc Butt-
mann bei Niebubr KL Schr. I 897.). Der viel
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