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Anaxilela (Avatilewa), Name einer Amazone
auf einer Vase. CIG 7573. [Toepffer.]
Anaxilla, nach Teuffel (in der 2. Auflage
dieser Encyclopadie), Pape-Benseler u. a. eine
Dichterin. Das einzige Zeugnis ist das Stobaeus-
excerpt Phot. cod. 167 p. 114b 28: Iowrai 8z
Adnvddwpos ‘Avatilins "Agyinmos Amoldwridns x7i.
Hier kann (zumal nach den Beobachtungen von
A Elter) kaum jemand anders gemeint sein, als
der bei Stobaeus einigemal ecitierte Komiker Ana-
xilas, s, d [Crusius.]
Anaximachos. Eponymer Priester in Rhodos
2. oder 1. Jhdt. v. Chr., CIG III praef. VI 66.
[Ki:chner%
Anaximandros (dvetinavdgos). 1) Sohn des
Praxiades, aus Milet, Mitbiirger und Nachfolger
des Thales in Naturforschung und Philosophie.
Zufolge einer Angabe Apollodors wurde er Ol
42, (610 v. Chr.) geboren und starb bald
nach dem J. 547; er war wie Thales durch astro-
nomische und physikalische Kenntnisse berihmt
und soll zuerst in Griechenland Sonnenuhren,
Erd- und Himmelskarten verfertigt haben. Von
seiner Philosophie, die er in einem Werke Ilepi
gvosme, der ersten philosophischen Schrift der
Griechen, niedergelegt hatte, ist Weniges bekannt.
Der Hauptsatz derselben war, dass der Anfang
(dgy1) aller Dinge ein Unendliches oder Unbe-
grenztes (dnsipov) sei, welches die Moglichkeit zu
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gleichen Titel wie das Werk des Hekataios (Harp.
P. 5, 10) erhielt (3 777 *Howokoylq Athen, XI
498b; vgl. Strab. XI 508), in ionischem Dialekt,
das der Grrammatiker Apollodor von Athen mnoch
las (Bekker Anecd. 783). Die pythagorisierende
Symbolik, die seltsamerweise im 5. Jhdt. auch
in Tonien Boden gewann, wovon Ion von Chios
und Andron von Ephesos Zeugnis ablegen, ergriff
auch ihn, so dass er eine Erklirung der pytha-

10 goreischen Spriiche verfasste (Svufdloyr ITvda-

yogelwy Espynois Suid.). Suidas Angabe, dass er
unter Artaxerxes Mnemon (405/4—359 8) lebte, ist
kein Hindernis der sich aufdringenden Vermutung,
dass er der von Xenophon (symp. 3, 6) genannte
(tenosse des Thasiers Stesimbrotos in der hypo-
noetischen Erklirung Homers ist. [Schwartz.]
Anaximenes. 1) Sohn des Sokrates. “dpyev
76 &' in Olbia in der Kaiserzeit, Latyschew
Inscr. orae septentr. Ponti E. I 77. [Kirchner.]
2) Sohn des Eurystratos, aus Milet, Schiler
des Anaximandros, blihte nach Apollodor (Diels
Rh. Mus. XXXT 27) um Ol 58, 8 (546 v. Chr)
und starb Ol. 63 (528—524 v. Chr.). In seiner
Lehre schloss er sich seinem Vorginger nament-
lich mit der Behauptung eines unendlichen, un-
aufhérlich sich bewegenden Urwesens an, aber er
wich zugleich darin von ihm ab, dass er nicht
ein unbestimmtes oder qualititsloses Unendliches
annahm, sondern ein bestimmtes Element, die

unendlich vielen und mannigfaltigen Bildungen 30 Luft, als das betrachtete, woraus alles hervorge-

in sich trage, selbst aber nichts raumlich oder
zeitlich oder stofflich Begrenztes an sich habe
{wie das Wasser, aus welchem Thales alles ab-
leitete). Das Unendliche ist nach A. ewig und
unverganglich, es umfasst und lenkt (d. h. bewegt
alles; infolge dieser ewigen Bewegung entstan
die Welt, indem zuerst die entgegengesetzten Po-
tenzen des Warmen und Kalten (des feiner und
gréber Materiellen) sich aussonderten, aus jhrer

gangen sei und wodurch alles erhalten und be-
lebt werde. Die Luft ist grenzenlos und in ewiger
Rewegung, aus ihr entsteht alles auf dem Wege
der Verdiinnung und Verdichtung; durch Ver-
diinnung (dealwois) das feine Element des Feuers,
durch Verdichtung (z¢x»weic) die grtberen Sub-
stanzen des Windes, Gewdlkes, Wassers, der Erde,
der Gesteine, aus Verbindungen dieser Elemente
endlich die zusammengesetzteren Korper. Bei der

Verbindung das Fliissige und sodann aus diesem 40 Weltbildung entstand zuerst aus verdichteter Luft

durch abermalige Ausscheidungen Erde, Luft und
die kugelfsrmige feurige Weltrinde entstanden.
Als diese darauf zersprang, sammelte sich ein
Teil jhrer Feuermassen in drei Hohlringen ver-
dichteter Luft von der Dicke des Erddurchmessers,
welche, durch gleiche Abstinde getrennt, concen-
trisch die tellerfsrmige Erde umkreisen und deren
kreisfsrmige Offnungen uns als Gestirne erscheinen,
und zwar in abnehmender Helligkeit die des dus-

die in der Mitte auf Luft schwebende dfinne Erd-
platte; feuchte, von ihr aufsteigende Diinste, welche
in den oberen Regionen sich lockerten, wurden
dort feurig und bildeten die blattartigen Scheiben
der Sonne und des Mondes, die sich um die Erde
hewegen, ohne je unter den Horizont zu ver-
sinken; die Sterne sind wie Nigel an dem glas-
artigen Himmelsgewslbe befestigt. Mensch und
Tier sind belebt durch die Luft; ,wie unsere

sersten Ringes als Sonne, die des mittleren als 50 Seele, die aus Luft besteht, uns zusammenhilt,

Mond, die des innersten als Sterne. Wie aber
alles Einzelue aus einem anderen Stoffe hervor-
gegangen ist, so 16st es sich auch wieder in ihn
auf, denn die Dinge miissen einander Busse und
Strafe zahlen fir ihre Ungerechtigkeit nach der
Ordnung der Zeit* (Simplic. Phys. 24, 18). Wahr-
scheinlich hat A. auch schon, wie spater Hera-
kleitos, gelehrt, dass die ganze Welthildung eine
nur zeitweilige sei und daher in der unendlichen

so umgiebt auch das ganze Weltall Hauch und
Luft* (Aet. plac. I 3, 4). Die Lehre des A. wurde
spater wieder aufgenommen von Diogenes aus
Apollonia. Vgl. Chiappelli Archiv f. Geseh. d. Ph.
I 582. Diels Doxogr. 663a. Uberweg I § 14,
Zeller Tab 238 —253. . Wellmann.]
8) Sohn des Aristokles (Suid.) ams Lampsa-
kos (so allgemein; nur Luk. Her. 3, wo Miiller
FHG II 43 Zevousidys herstellen will, nennt ihn

Zeit fortwahrend neue Weltbildungen auf einander 60 einen Chier), angesehener Rhetor, dessen Blite

folgen. Vgl. Schleiermacher Abh. Berl. Akad.
1811. Litze Uber A.s “zeporv, Leipz. 1878,
Neunhiuser Anaxim. Miles., Bonn 1883. Diels
Doxogr. 662a. Uberweg I § 13. Zeller Ias
196—238. . Wellmann.
2) Anaximandros von Milet der jangere (FHG
II 67. Diog. Laert. II 2) verfasste eine pro-
saische Darstellung der Heldensage, welche den

um die Mitte und in die zweite Halfte des 4.
vorchristlichen Jhdts. fallt. Die Grenzen seiner
Lebenszeit setzt Usener (11) zwischen O1. 97 und
115, Blass (378) zwischen 380 und 320. Diodor
XV 76, 4 zahlt ithn unter den drdoes »ara za:-
dslay dkwou pyiquns anf, die wm 866 (schon oder
noch) lebten, wie Isokrates, Aristoteles, Platon,
Xenophon u. a. Nach Eusebios Ol 112, 4 galt
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er im J. 329 fir berihmt; damit stimmt dber-
ein Kedrenos I 277 (Migne Patr. Gr. CXXI 314)
Hrpace xara Tovs ypdvovs ‘Aieldvdpov rot Masxe-

ddvos. Als Schiiler des Kynikers Diogenes (Suid.

Diog. Laert. VI 57) und des Rhetors Zoilos aus-

Amphipolis (Suid.) war er zugleich philosophisch
und rhetorisch vorgebildet. Wie er in Athen seine
Bildung empfangen hatte, so wirkte er auch da-
selbst als Rhetor und Sophist (gewshnlich wird

2088

letzteren teilen uns Hermippos (Harp. s. Eddias)
und der Perieget Diodoros, ein jiingerer Zeitge-
nosse des A. (Athen. XIIT 591 ¢), ibereinstimmend
mit, dass A. die Anklagerede des Euthias gegen
Phryne verfasst habe. Die kurze Recapitulation
des Inhalts der Klage (évaxegalaiwos xatf® dmd-
deawv) hat uns Neokles daraus erhalten (Anon.
Segu. I 455 Sp.; uber den Stil dieses Fragments
Blass 398; vgl. auch Sauppe O. A. II 302 zu
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er grirwp genannt, copeorss nur bei Paus. VI 18, 10 Hyp. frg. 8). In des Isokrates Trapezitikos ver-

5. Plut. Dem. et Cic. comp. 2. Philod. rhet. IV
P. 70 Gros = 216 Sudh.). Seiner Vorbildung ent-
sprechend bekannte er sich zu der von Isokrates
bekampften dialektisch-eristischen Richtung der
Kyniker, und ans eben diesem Verhiltnisse wer-
den auch die Differenzen zwischen ihm und den
Isokratikern Theopompos und Theokritos von Chios
(Hermippos bei Athen. I 21 ¢. Stob. flor. XXXVI
20) zu erkliren sein (Usener 6ff); besonders war

mutet Grosse Progr. Amstadt 1884 eine Schul-
rede (keine wirkliche Gerichtsrede) aus der Schule
des A. (rec. v. Hiittner Jahresber. XLVI 1886,
38). Den Beweis endlich fir seine Thitigkeit
auch im epideiktischen Fache giebt ausser den
Zeugnissen des Dion. Hal. a. O., der ibn unter
den epideiktischen Rednern aufzihlt, und des
Philod. a. 0., der demn A. Lobreden auf Gott-
heiten zuschreibt oder zum mindesten zutraut,

er mit ersterem verfeindet, an dem er ebenso aus- 20 sein (verlorenes) ‘Eiévys éyxcdpuov, von dem der

gesucht als boshaft in seinem Tpucdgavos (s. u.)
Rache nahm. Schon von Philippos an den ma-
kedonischen Hof gezogen (Paus. VI 18, 3; nach
Usener vor Ol. 110 d. i. vor Berufung des Ari-
stoteles), wurde er nach dem Zeugnisse des Sui-
das, mit dem Val. Max. VII 3 ext. 4. Kedrenos
a. 0. Ps.-Kallisth. I 13 tibereinstimmen, Lehrer
des Alexandros (iiber das Verhiltnis zu letzterem
= Geier Alex. M. hist. script. 274; Progr. Halle

anonyme Verfasser der Hypothesis zu Isokrates X
sagt, dass es mehr eine Verteidigungs- als Lob-
rede war. Die ebendort iiberlieferte Vermutung
des Machaon, dass diese Declamation des A. (nicht
die des Gorgias) das von Isokrates in seiner He-
lena gemeinte (iegenstiick sei, eine Vermutung,
die neuerdings von Zycha (Progr. Leopoldst.
Gymn, Wien 1880, 35ff.; rec. v. Susemihl
Phil. Anz. XTI 296) und Keil (Anal. Isocr. 8f)

1848, 22). Die Notiz bei Diog. Laert. V 11, wo- 30 wieder aufgenommen worden ist, wird von Blass

nach Alexandros, als sein Verhiltnis zu Aristoteles
erkaltete, um diesen zu krinken, den A. besonders
ausgezeichnet und dem Xenokrates Geschenke ge-
schickt habe, verliert an Glaubwiirdigkeit nach
Vergleichung der Stelle bei Plut. Alex. 8, wo
statt A. Anaxarchos genannt wird. Um 334 be-
fand sich A. in seiner Vaterstadt. Als nimlich
Alexandros auf seinem Zuge nach Asien den Lam-
psakenern im Zorne tiber ihre Perserfreundlichkeit

Att. Bereds. I2 74 mit guten Griinden bekimpft.
Epideiktische Reden (oder Geschichtswerke ?&wer-
den es wohl auch gewesen sein, die A. in Olym-
pia persénlich vortrug, vorausgesetzt dass der
bei Luk. Her. 8 erwihnte Chier A. mit dem
Lampsakener identisch ist (Nitzsch De hist.
Hom. IT 88). Als Theoretiker befasste sich A.
teils mit rhetorischem Unterricht teils mit schrift-
licher Anweisung zur Redekunst. Ziel seines Unter-

Untergang geschworen hatte, da schickten diese 40 richts war nach einer Ausserung bei Philod. rhet.

den A. zu ihm als Abgesandten, und wirklich
rettete A. seine bedrohte Vaterstadt freilich we-
niger durch das Anschen, in dem er bei Alexan-
dros stand, als vielmehr durch scine Geistesgegen-
wart und Schlauheit (Paus. VI 18, 2ff. Val. Max.
a. 00.). Dafiir setzten ihm scine dankbaren Mit-
birger spiter ein Standbild in Olympia, das noch
Pausanias (a. 0.) sah. Nach Suidas begleitete
A. den Alexandros auf seinen Feldziigen. Als

p. 209 Gros, seinen Schiilern das dyusyyogety und
duxodoyety beizubringen, also praktische Redner
heranzubilden. Dies Ziel verfolgt vornehmlich das
unter Aristoteles Namen erhaltene, wegen des
vorausgeschickten Widmungsbriefes an Alexandros
onropuxy pos ‘Aléfavdpor genannte Lehrbuch.
das aller Wahrscheinlichkeit nach den A. zum
Verfasser hat. Sicher ist, dass A. vor Aristoteles
nennenswerte Beitrige zu der Theorie der Rede

Schiller des A. werden angefiibrt der Redner Ti- 50 geliefert hat (Dion. Hal. ad Amm. I 2). Sicher

molaos aus Larisa (Suid. s. Twéiaos), der be-
riichtigte Flichtlingsjiger Archias aus Thurioi
{Demetrios bei Plut. Demosth. 28. Ps.-Plut. vit.
X or. 846¢) und ein ungenannter Jingling bel
Plut. reg. et imp. apophthegm. 182e.

Des A. eigentlicher Beruf, den er als ausiiben-
der Kiinstler wie als Theoretiker betrieb, war die
Redekunst. Von seiner Praxis zeugt zunichst die
Notiz bei Pausanias VI 18, 6, wonach er in der

1st ferner, dass A. cin Lehrbuch der Rhetorik
(téyvad) versffentlicht hat (Dion. Hal. de Isae. 19).
Nun dberliefert uns Quint. ITI 4, 9 unter dem
Namen des A. eine Einteilung der Reden in zwei
Gattungen (Vdlks- und Gerichtsreden) und sieben
Arten. unter denen sich das nur dem A. eigen-
timliche ¢/8oc &5srasrixdy befindet, dieselbe Ein-
teilung findet sich wortlich im Anfange der ge
nannten Rhetorik an Alexandros (mit Spengels

Rede aus dem Stegreife von keinemn iibertroffen 60 jetzt fast allgemein. auch von Gegnern Spengels,

wurde. Auf ihn als Stegreifredner mag wohl die
hohnische Bemerkung des Theokritos zu beziehen
sein: Jetzt beginnt ein Strom von Worten, aber
ein Getraufel von Sinn* (Stob, a. 0.). Ausser-
dem befasste er sich nach Dion. Hal. de Isac. 19
it ovuBovlevrizol und duxarixol dydves. Unter
den ersteren vermutet Blass 380f. fingierte Reden
ahnlich denen des Isokrates. Mit Bezug auf die

wie Rose, Susemihl, gebilligter Textesinde-
rung). Da lag gewiss die Vermmtung nahe, dass
wir in dieser Rhetorik das Lehrbuch des A. vor
uns haben. Diese vor mebr denn 300 Jahren
zuerst von Petrus Victorims (Comm. z. arist.
Rhet. 1548) aufgestellte, in neuerer Zeit von
Spengel mit glinzendem Scharfsinn in zahl-
reichen Abhandlungen naher begriindete Hypothese
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fand bei den meisten und namhaftesten Kennern
thetorischer Litteratur, wie Westermann,
Sauppe, Halm, Kayser, Finckh, Usener,
Blass, anfinglich auch Volkmann Billigung
und Unterstiitzung; es fehlte jedoch nicht und
fehlt bis in die neueste Zeit hinein nicht an Zweif-
lern und Gegnern. Als endgiltig abgethan miissen
die Ansichten derer gelten, die das Lehrbuch eines
alten Technographen, wie des Korax (so besonders
Garnier, wogegen z. B. Havet Mémoires 222ff.),
oder eine aristotelische Schrift (so lange Zeit
Lersch, den besonders Spengel bekimpfte) in
den Hinden zn haben glaubten. Unhaltbar sind
auch die Ansichten derer, die eine einheitliche
Composition der Rhetorik bestritten und in ihr
entweder eine Compilation eines Peripatetikers
erblickten, der die Theorie des Isokrates mit der
des Aristoteles zu vereinigen strebte (Rose) oder
sie aus zwel Schriften bestehen liessen (Benoit
<. 1—28 Theodekteisches, 29 bis Schluss Korax,
dagegen besonders Havet Mém. 224ff.) oder min-
destens drel von verschiedenen Verfassern her-
rithrende, spiter zu einem Handbuche lose zusam-
mengestelite Abhandlungen annehmen zu miissen
glaubten (so Barthélemy Saint-Hilaire, da-
gegen Ipfelkofer 5f. 9) oder gar ein armseliges
Fhickwerk eines ans den verschiedensten, zum
Teil guten alten, zum Teil schlechten spateren
Quellen schopfenden geist- und gedankenlosen
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geltend gemacht hat, sind ihm ,niclit in jeder Be-
ziehung vollstindig tberzeugend, immerhin ist
ihm A. der mutmassliche Verfasser (452); danach
ist der Irrtum von Maass DLZ 1884, 1336, wo-
nach Heitz die Rhetorik dem A. ,energisch ab-
gesprochen haben soll, zu berichtigen. Die Rhe-
torik kann — das hat Spengel iiberzeugend nach-
gewiesen — als Ganzes betrachtet in dem Ent-
wicklungsgange der griechischen Rhetorik nur vor

Anaximenes

10 der Wirksamkeit des Aristoteles, nicht frither und

nicht spiter, Platz finden. In Ubereinstimmung
mit ihm stellt Cope cine Bekanntschaft mit der
aristotelischen Rhetorik bei unserem Autor in Ab-
rede. Die wenigen Ahnlichkeiten mit Aristoteles,
die angefiihrt werden, nstigen noch durchaus nicht,
eine Abhingigkeit von ihm anzunehmen. Man
unterschatzt vielfach die Ausbildung der Rhetorik
vor Aristoteles und tdbersieht iber den verschwin-
dend wenigen Alnlichkeiten, die zudem sehr auf

20 der Oberfliche liegen, die vielen grundsatzlichen

Verschiedenheiten. Zweifellos ist der Kern unserer
Schrift im ganzen isokratisch. Daher verfielen
auch einige (Gelehrte auf einen Isokratiker oder
Isokrates selbst als Verfasser, so Lersch, nach-
dem er die Verteidigung des Aristoteles als Ver-
fassers aufgegeben hatte, und Havet Mém. 217f.
(vgl. auch Cope 413. 417. Sanneg De schola
Isocr. 2). Doch hitte ein Isokratiker, von allem
andern abgesehen., in der Lehre vom Ausdruck

Falsarius aus der spiitesten Zeit der griechischen 30 Besseres leisten missen und z. B, von den Rhyth-

Rhetorik entdeckt zu haben wihnten (Campe,
den besonders Spengel Philol. XVIIT 604£. wi-
derlegte). Dariiber herrscht heute allgemeine
Ubereinstimmung, dass wir es mit einem alten,
jedenfalls vorhermagoreischen Lehrbuche zu thun
haben, das, von Einzelstellen abgesehen, in der
Hauptsache die einheitliche Production eines nach
einem bestimmten Plane folgerichtig arbeitenden
Autors ist. Zweifel bestehen nur noch in Betreff

der Entstehungszeit innerhalb eines engbegrenzten 40 Techne zu thun haben.

Zeitraums vor oder nach Aristoteles und meist
im Zusammenhange damit in Betreff der Person
des Verfassers. Susewmihl setzt neuerdings die
Schrift, die er als ein Ubergangsglied von der
isokratischen zur hermagoreischen Rhetorik be-
zeichnet, ins 8. Jhdt. und zwar eher in dessen
Anfang oder Mitte als in sein Ende; er bezieht
sich hierbei mehrfach auf Mitteilungen seines
Schiilers Thiele; gezen die Argumente beider

men und Metaphern nicht ganz Umgang nehmen
konnen (Spengel Zschr, f. Alt.-Wiss. V 1847, 12ff.
Usener 33—43. Kayser Jahrb. £ Philol. LXX
1854, 280; Zschr. f. Alt.-Wiss. XIV 1856, 246. 249.
Blass 398f.). Somit bleibt es nach wie vor hochst
wahrscheinlich, dass A. der Verfasser der viel-
umstrittenen Rhetorik ist, zumal unter gleichzei-
tiger Annahme der Vermutung Ipfelkofers, dass
wir es mit einer Uberarbeitung der urspriinglichen
Fir die Ansetzung der
Techne vor Veroffentlichung der aristotelischen
Rhetorik spricht auch die Wahl der Beispiele in
den beiden Schriften. Es kann nicht Zufall ge-
nannt werden, dass die von unserem Autor fast
durchgingig (Blass 395{1 selbstgebildeten Bei-
spiele sich oft auf den athenischen Seebund oder
auf das Verhiltnis zu den Lakedaimoniern und
Thebanern beziehen, nie auf das zu Philippos und
Alexandros oder gar auf spitere Ereignisse. Die

wendet sich sehr entschieden Blass 586f. Fir 50 spiteste erwiihnte Thatsache ist die Besiegung

eine Ansetzung nach Aristoteles machte man gel-
tend, dass die Rhetorik durch Aristoteles mehr
oder minder beeinflusst erscheint (so Rose,Zeller,
Barthélemy, der Schritt fiir Schritt einen Pla-
giator der aristotelischen Rhetorik verfolgen zu
~ konnen glanbt, zuletzt noch Susemihl). Eine,Be-
einflussung durch die fortgeschritteneren Ansichten
des Aristoteles* hiilt auch Volkmann (J. Miller
Handbuch IT 1885, 456) fiir \keineswegs ausge-

der Karthager durch Timoleon im J. 343; danach
scheint die Techne um 340 geschrieben, das ist
vor Aristoteles Rhetorik, in der der letzte Krieg
Philipps und der Athener erwiihnt wird (Blass
391 und Anmn. 3; Usener 23f setzt die Ab-
fassung frithestens 340, spatestens 336, Spengel
zwischen 340 bis 330; gegen letzteren Ansatz
Usener und Blass a. (.). Wann die Rhetorik
unter die aristotelischen Werke sich eingeschlichen

schlossen’ und betrachtet deshalb die Frage nach 60 hat, ist schwer zu entscheiden. Vermutlich hangt

dem Verfasser poch als offene (dagegen Blass
383, 5). Hcinze (Uberwegs Grundriss d. Gesch.
d. Philos. d. Alt.7, Berlin 1886, 197), lisst die
Techne ,ungefihr in der Zeit des Aristoteles wahr.
scheinlich unter Benutzung der Rhetorik des A.¢
entstanden sein. Heitz 287 setzt sie ,ziemlich
gleichzeitig mit der Rhetorik des Aristoteles;
die Griinde, die man fir die Autorschaft des A.

diese Frage mit der Datierung des Widmungs-
briefes zusammen, durch den, wie es scheint, ein
speculativer Kopf die Schrift unter die aristote-
lischen Werke einschmuggeln wollte. Dass der
Brief Aristoteles nichts angeht, steht allgemein
fest; aber ebenso ausgemacht ist, dass der Ver-
fasser dieses abgeschmackten Machwerks mit dem
Verfasser unserer Rhetorik nicht identisch sein
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kann, was gegeniiber Rose, Campe, Zeller be-
sonders eingehend dargethan hat Tpfelkofer
19—27. Fir die Datierung des Briefes haben
wir einen Anhalt bei Athen, XTI 5084. Die dort
unter dem Namen des Aristoteles iiberlieferte De-
finition des »duos findet sich wortlich in dem
Briefe 1420a 25, in den sie vermutlich von dem
Filscher des Briefes aus der Rhetorik selbst c.
1 p. 14222 2 und ¢. 2 p. 1424 a 10 mit wenigen

2092

die Beglaubigungsmittel (wlorecs) ertrtert und zwar
T—14 die eigentlich rednerischen (8vreyvor), her-
genommen unmittelbar von den Aussagen der
Menschen, ihren Handlungen und ihrer ganzen
Personlichkeit: das Wahrscheinliche c. 7, Beispiele
8, rexurjoa, d. i. Nachweis von Widerspriichen
in der Sache oder in den Worten des (Gregners ¢
(ganz anders Aristoteles), dvdvuiuare d. i. Nach-
weis von Widerspriichen in weitestem Sinne 10
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Anderungen heriibergenommen worden ist ; sonach 10 (verschieden Aristoteles, vgl. Usener 37), Ge-

ist der Brief spitestens im 2. nachchristlichen
Jhdt. der Techne vorausgeschickt worden (Heitz
286, 1). Unter den Werken des Aristoteles zihlt
die Schrift weder Diogenes noch der Anonymus
403 West. auf. Unter des Aristoteles Namen ci-
tiert den Anfang der Schrift erst Syrianos (Mitte
des 5, Jhdts. n. Chr.); die Erwihnung von réyrac
gnropzal bei David in categ. 256b 18 und Sim-
plikios ebenda a42 beweist fir unsere Techne

meinspriiche 11, Anzeichen 12, #eyyor d. i. un-
umstossliche Beweise 13. Es folgen c. 14—17
die erginzend von aussen hinzatretenden miozeis
(3nidstor, spiter dreyvol): 86Ea tob Afyovroc d. i,
(Gutachten des Sprechers(nur unserem Autor eigen)
14, Zeugenaussagen 15, peinliche Fragen 16, Hide
17. Fernere rhetorische Mittel sind: zpoxaza-
Mpwee d. i. Vorwegnahme von Einwénden und
Vorwiirfen der Zuhorer und Gegner 18, Bitten an

nichts. Infolge ihrer Einveihung unter die Werke 20 die Zuhorer 19, kurz recapitulierende Schlussge-

des Aristoteles hat die Schrift nicht wenige Ver-
inderungen ihrer urspriinglichen Form erlitten,
da eben jeder Leser in dem Biichlein die bekann-
ten rhetorischen Lehren des Philosophen wieder-
finden zu miissen glaubte Ipfelkofer 54). Spu-
ren anaximeneischer Doctrin bei spiteren Rhe-
toren verfolgt Spengel in seinem Commentar.
Die hauptsichlichsten Grundsitze der Rhetorik
soll nach Lersch Zschr. f. Alt.-Wiss. IV (1846)
940 Dionysios von Halikarnass in seiner eigenen
sich zu eigen gemacht haben. Nach Graeven
(Cornuti_artis rhetoricae epitome, Berlin 1891,
XLVI. XLIX. LI, 1. LXX, 4) lag vermutlich
dem Neokles, Theon und dem lateinischen Ver-
fasser der von Cicero und Comificius gemeinsam
beniitzten Ars ein und dasselbe griechische Lehr-
buch mit anaximeneischer Doctrin vor. Auf Ahn-
lichkeiten it den Vorschriften der Progymnas-
matiker hat Campe aufmerksam gemacht, nur

danken 20. An falscher Stelle eingeschoben ist
¢. 21 iiber eipwrsia; es gehdrt hinter 28 (Ipfel-
kofer 36ff). Die folgenden c. 22—28 betreffen
Mittel der rednerischen Darstellung (den t. t. 145w
kennt unser Autor noch nicht), darunter Vor-
schriften iiber das dorela Aéyeww (,die geschmack-
volle, elegante, mit Gedanken und Sentenzen
geschmiickte Darstellung der Rede, Spengel),
die phxn @y Aywr oder das Ausdehnen und

30 Verkiirzen der Rede 22, die Arten und Stellungen

von Wertern (dunkel und confus) 23, iiber das
&is 8o Eounvedew (zweigliederige Periode) 24, iber
Deutlichkeit des Ausdrucks (hier auch iber Ver-
meidung des Hiatus) 25, endlich tber die gor-
gianischen Figuren 26-—28. Dies ist der schwichste
Teil der ganzen Schrift, der Teil, der seine ur-
spriingliche Gestalt am wenigsten bewahrt hat.
Entschieden der schtnste und beste Teil ist der
dritte : zé¢&ic c. 28—37. Hier werden wir von der

dass er den Verfasser aus diesen, nicht umge- 40 Meditierstube auf die Rednerbiihne selbst ge-

kehrt, schdpfen lisst.

Einen Grundriss des Lehrgebdudes findet man
bei Blass 383—390 (vgl. auch Usener 24ff,
Heitz 286f.). Von vornhereii vermisst man eine
Definition der Rhetorik. Im ganzen Buche findet
sich nicht einmal das Wort gnrogeer (dafiir zo-
Ahimxol Adyor). Es ist im Grunde nur von den
&i8y die Rede. Teil I c¢. 1—5 beschiftigt sich
mit den dvvdueis, das ist der Bedeutung und dem

wiesen. Er giebt uns die Composition der Rede
als Ganzes nach ihren verschiedenen &/d7. Wir
lernen den aufgefundenen Stoff auf die einzelnen
Redecteile verteilen: zpooiuior, amayyedia (auch
dujynow), fefaiworc, mpoxardlnyis oder té mpos
tovg dvrdixovs, malidioyie (auch éxidoyoc; darin
eingeschlossen die Erweckung der Affecte). KEs
folgen noch zwei kurze Anhinge, von denen der
erste in dirftiger, alberner Weise den vom eri-

Inhalte der einzelnen Arten, der anratenden und 50 stisch-isokratischen Standpunkte an sich wohl-

abmahnenden (1. 2), lobenden und tadelnden (3),
anklagenden und verteidigenden (4), untersuchen-
den Art (5). Die Arten konnen bald fiir sich
allein, bald auch in Verbindung miteinander zur
Anwendung kommen. Beim sidog moorgsmrixdy
werden ungesucht und naturgemiss die reiwxa
xegdlaa, beim yxwpastixdy und vyexvxor die
adéjoss und raxswdicers als bel diesen 78y be-
sonders hervortretend abgehandelt. Es bleiben

verstandlichen Satz ausfiihrt, dass dhnliche Regeln
wie fir die Rede auch fiir das Leben gelten
missten, der andere eine ethisch-politische Gno-
mologie enthilt, die grossenteils aus der Techne
zusammengestellt ist. Der zweite Anhang wird
fast allgemein als spitere Compilation verworfen;
die Echtheit des ersten verteidigen Spengel und
Usener, leugnen Havet, Campe, Cope, Ipfel-
kofer 27ff.; Blass 389f halt es fiir wahrschein-

die iores, die besonders den xaryyopiar und dxo- 60 lich, dass beide Anhinge urspriinglich nicht zur

Aoyiar zufallen; diese nebst den zgoxaraisypes,
altquara, waidloyiar und der rednerischen Dar-
stellung, die allen 97 ohne Unterschied gleich
gemeinsamn sind, werden in Teil IT verwiesen c.
6—28: yprosis oder genauer &v zooodiovrar xowjj
xal g avroiy el yoijodar, das ist rhetorische
Mittel, die jedem £/80s unentbehrlich sind. Nach
Anfzahlung derselben in ¢, 6 werden ¢, 7—17

Techne gehorten; eine zureichende Erklirung fir
ihr Vorhandensein und ihre Eigentimlichkeit weiss
er jedoch nicht zu geben. .

Schon aus der gegebenen Ubersicht leuchtet
ein, dass wir in unserer Rhetorik ein -altes, vor-
aristotelisches Lehrbuch vor uns haben. Nur un-
serer Techne eigentiimlich ist die Einteilung und
Durchfithrung des Stoffes nach den 87 ; von den
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drei durch Aristoteles geschaffenen yévy kennt
unsere Rhetorik das yérvos &medecxvixdy ausdriick-
lich und formell noch nicht, wenn auch die Ele-
mente dazu in dem sldo; éyxwpagrindy und pex-
Texdy schon vorhanden sind. Nur unserer Techne
eigentiimlich ist auch die Aufstellung des 505
8Eeraorindy, von dem nach Auffindung der drei
vévy in der ganzen spateren Zeit nirgends auch
nur eine Spur zu finden ist. Unserer Techne
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Isae. 19 (Blass 395ff). Bemerkenswert ist, dass
gsich unentschuldbare Hiaten entgegen den Vor-
schriften der Techne vielfach finden, hauptsich-
lich in dem mittleren Teile der Schrift, was ein
grelles Streiflicht auf ihre Verderbtheit wirft.
Eben damit wird man auch etwaige sprachliche
Bedenken rechtfertigen, die nur zu oft ohne Grund
far eine spitere Ansetzung der Rhetorik geltend
gemacht worden sind (Spengel Praef. XI. Use-

fehlt das seit Aristoteles einen festen Bestandteil 10 ner 52. Blass 394. 587).

der rednerischen Uberzeugungsmittel bildende Ca-
pitel vom #dos (Ipfelkofer 46). HEs fehlt ihr
die seit Aristoteles ganz allgemein anerkannte
Lehre, dass die ié&ic verschieden sei auch nach
den £idn der Reden (Ipfelkofer 52). Mit der
alten Rhetorik iiberhaupt gemeinsam ist ihr das
Fehlen von Vorschriften tiber den Vortrag und
das Geddchtnis und die Unkenntnis der Status-
lehre (wenngleich schon Keime, Volkmann 451.).

In der That ist die Rhetorik in sehr verwahr-
loster Gestalt und aus ganz spaten Hss. iiber-
liefert. Nicht wenige Verderbnisse, wie Einschieb-
sel, Nachtrige, Versetzungen, Liicken, fir die
Campe mit Unrecht seinen Diaskeuasten verant-
wortlich macht, fallen der Uberlieferung zur Last
und hingen, wie Ipfelkofer an einigen Bei-
spielen schon dargelegt hat, zum Teil mit der
Einreihung der Rhetorik unter die Werke des

Auch lisst der jusserst diirre und diirftige Ab- 20 Aristoteles zusammen. Der Text erschien ausser

schnitt ber den Stil und seine Stelle unter den
Beglanbigungsmitteln auf ein hohes Alter schlies-
sen. Dazu kommt endlich das Schwanken in der
Terminologie gegeniiber dem spiateren Usus, der
sich so fest ausgebildet hat, dass kein Rhetor im
wesentlichen davon abgewichen ist (in ibrigen
vgl. Spengel Philol. XVTII).

Hauptquelle unserer Rhetorik waren die at-
tischen Redner. Aus ihrer Praxis hervorgegangen

in den Gesamtausgaben des Aristoteles zuerst in
der Ausgabe der Rhetores Graeci von Aldus
(Venedig 1508) 235—268. Zu seiner Verbesserung
ist bis auf I. Bekker nur wenig geschehen, viel
dagegen von Spengel in der Specialausgabe A.
ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad
Alexandrum, Zirich u, Winterthur 1844, mit neuem
Titel Leipzig 1847 und in seiner neuen Bearbei-
tung in den Rhet. Gr. I (Leipzig 1853) XI—XTIL

(s. Spengels vortrefflichen Commentar. Kohl30 169—242. Uber den hsl. Apparat vgl. Spengel

De Isocratis suasoriarum dispositione, Creuznach
Progr. 1874. Lehmann de Lehnsfeld De or.
ad Demonicum Isoerati abiudicanda, Leyden
1879), ist sie von einziger Wichtigkeit fir das
Verstindnis ihrer Kunst. Zweck der Techne war
die Uberredung um jeden Preis, selbst mit un-
moralischen Mitteln (Ipfelkofer 23f). Aus ihr
konnten die angehenden Redner in demokratischen
Staaten am besten die sophistischen Kiinste, jeder

Spec.-Ausg. V—VIII. Usener 44ff. Die zuver-
lissigste Grundlage fiir die Textesrecension bieten
die Hss. C (Paris. 2039), F (Florent. LX 18),
M (Monac. 75), alle erst saec. XV. Schitzbare von
Spengel bereits beniitzte kritische Beitrige baben
geliefert Sauppe Epist. crit. ad G. Hermannum,
Leipzig 1841, 148—151. Halm Philol. 11846, 576
—581l. Finckh Progr. Heilbronn 1849, 12—20;
seitdem sind kritisch-exegetische Beitrige veroffent-

Sache, auch der schlechtesten, zum Siege zu ver- 40 licht worden von Finckh Jahrb. f. Philol. LXIX

helfen, kennen lernen, wozu die fiir den praktischen
Gebrauch {iberhaupt wenig geeignete aristoteli-
sche Rhetorik nicht anleitete. Im Verhiltnis zu
den fritheren Technographen wird man besonders
darin einen Fortschritt unseres Autors erblicken,
dass er auf die Beweise ein Hauptgewicht legt.
Mit Aristoteles berithrt sich unsere Rhetorik na-
turgemiss vielfach. Jedoch tritt sie gegentber
seiner- tiefbegriindeten und scharfgegliederten Sy-

1854, 634—637. Usener besonders 57ff. Funk-
hinel Philol. XV 1860, 620—625. Sauppe eben-
da 626—637. Kayser Jahrb, £ Philol. LXX 1854,
280--290; Zschr. f. Alt.-Wiss. XIV 1856, 241 —253 ;
Bh. Mus. XVI 1861, 62—71, gelegentlich von
Campe, Ipfelkofer u. a. (s. n). Lateinische
Ubersetzungen finden sich in der Ausgabe der
Rhetores von Aldus 1523 und in einigen Ge-
samtausgaben des Aristoteles; die von Philel-

stematik,, seiner ,Philosophie der Rhetorik sehr 50 phus (Venedig 1504) ist wieder aufgelegt in den

in Schatten. Thr Autor ist nur oberflichlich mit
Philosophie bekannter Empiriker. Um logische Ab-
teilangen and symmetrische Durchfihrung kim-
mert sich unser Praktiker wenig; das Wichtigste
finden wir auch am ausfiihrlichsten behandelt.
Dabei verliert er das Ganze nie aus den Aungen;
er ist im Gegenteil auf strenge Ordmung pein-
lich bedacht durch wiederholte Ank@ndigungen
und Verweisungen, Bei der Beurteilung der Schrift

Ausgaben von Casaubonus und Duval und
bildet die Grundlage der Ubersetzungen in der
Aristotelesansgabe von Buhle V (Strassburg 1799)
1—166, in der der preuss. Akad. IIT (Berlin 1831)
727—1742 und in der von Firmin Didot I (Paris
1848) 411—456. Gleichzeitiz erschienen zwei
deutsche Ubersetzungen, beide Stuttgart 1840, die
eine von Knebel in der Aristotelesiibersetzung
von Hoffineister und Knebel IV 2, die andere

als Kunstproduet darf man nicht vergessen, dass 60 von Spengel in der Metzlerschen Sammlung CCI.

der Stoff zu hoherem Schwunge, kunstvoller Com-
position, belebender Figuren keinen Anlass gab.
Ans diesem Grunde und infolge des fibertriebenen
Strebens des Autors nach Deutlichkeit und Uber-
sichtlichkeit ist der Gesamteindruck, den die im
ganzen isokratische Darstellung und Composition
bei dem Leser hinterlasst, der von Mattigkeit
und Schwiche gemiss dem Urteil des Dion. de

Eine franzosische Ubersetzung veroffentlichte Bar-
thélemy St.-Hilaire in QOeunvres d'Aristote.
La rhétorique II (Paris 1870) 185—342. Eine
Ubersicht aber die Litteratur zur Frage bis 1849
giebt Finckh 1f,, bis 1889 Ipfelkofer; zu ver-
gleichen sind noch die Litteraturangaben bei
Westermann Gesch. d. griech, Bereds. 141, &.
145, 4. Rehdantz Gott. gel. Anz. 1872, 1203.
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Susemihl 451ff. Bei Erwigung der Frage kom-
men insbesondere in Betracht die Arbeiten von
Spengel Synag. (Stuttgart 1826) 182—191;
Zschr. f. Alt.-Wiss. VII 1840, 1258—1267; Vorbe-
merkungen zur Ubersetzung 311—317; Specialaus-
gabe VIII—XTL 99ff.; Zschr. f. Alt.-Wiss. V 1847,
9—14; Miinch, gel. Anz. XI, 1855, 115; Philol.
XVIII 1862, 604--646; Rh. Mus. XVIII 1863,
483. Lersch Sprachphilosophie der Alten II
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Erwithnt wird dies Werk auch von Diog. Laert. IT
3 (4. 6 1ac Arebardpov mpdses yeyoapas), Har-
pokration s. A44x{uayos bezieht sich auf Ereignisse
in Athen vor der Zerstorung Thebens; danach
miisste das Werk sehr umfangreich gewesen sein.
Plin. ind. auct. XII. XIIT citiert A. unter den
Autoren, die ihm Stoff geboten haben, um iiber
die Biume Asiens zu schreiben. In dies Werk
gehort das Fragment bei Plut. Alex. fort. I 3.
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{Bonn 1840) 280—290; Rh. Mus. 1 1842, 176—192; 10 Die geringe Zahl der erhaltenen Fragmente ge-

Zschr. f. Alt.-Wiss. TV 1846, 919—940. Campe
Jahrb. f. Philol. XLV 1845, 59—78; Philol. IX
1854, 106 —128. 279—310 (auch IV 1849, 130).
Kayser a. 0. Finekh De auctore rhetoricae
quae dicitur ad Alexandrum, Progr. Heilbronn
1849, 1—11. Havet Etude sur la rhétorique
d'Aristote, Paris 1848, 122—126; De la théto-
rique connue sous le nom de rhétorique & Ale-
xandre, in: Mémoires de 1'académie des inscr. et

stattet ebensowenig auf die Form als auf die
historische Bedeutung der Geschichtswerke einen
sicheren Schluss. Doch muss die Form eine iiber-
wiegend rhetorische gewesen sein gemiss dem
schriftstellerischen Charakter des Ephoros und
Theopompos; an allen drei Historikern tadelt Plut.
reipubl, ger. praec. 6, dass sie ihre Feldherrn vor .
Beginn der Schlacht sorgfiltiz ausgearbeitete
Prunkreden und abgezirkelte Perioden vortragen

belles lettres I 2, 1852, 197—229. Usener 20 lassen, indem er auf sie den Vers des Euripides

Quaestiones Anaximeneae, Gttingen 1856. Cope
An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, Liondon
1867. Barthélemy St.-Hilaire a. 0, 155—183.
Blass Att. Bereds. I12 382ff. Ipfelkofer Die
Rhetorik des A. unter den Werken des Aristoteles,
Wiirzburg Diss. 1889, Susemihl Gesch. d.
griech. Litt. in der Alexandrinerzeit IT 451—457;
quaest. Aristot. I Greifswald 1892, XIff.; Jahres-
ber, LXVII 153f.; vgl. ausserdem Westermann

anwendet: oddcis odgov ravra uweaive: mélag
(vgl. Dion. Hal. de adm. vi dic. Dem, 18; de Isae.
19). Fiir die nicht gerade geringe Bedeutung der
Geschichtswerke spricht der Umstand, dass A.
von Kritikern der alexandrinischen Zeit gewiirdigt
wurde, in den Kanon der zehn griechischen Hi-
storiker anfgenommen zu werden (Montfaucon
Bibl. Coisl. 597). Gegen den harten Tadel Geiers
283 nchmen den Historiker in Schutz Creuzer

a. 0. 143—146. Sauppe 0.A. 1I 321. Rose De 30 Hist. Kunst d. Griechen? 387 und Camp e Philol.

Aristot. libr. ord. et auct., Berlin 1854, 100—104;
Arist. pseudepigr., Leipzig 1868, 136. Zeller
Philos. d. Griechen II 28, 78, 2. Heitz Forts, v.
0. Miller Gesch. d. gr. Litt. II 2, 286f. Volk-
mann Rhetorik? 2. 19. Christ Gesch. d. griech.
Litt.2 419.

Neben der Redekunst war es die Geschichte,
der sich unser Rhetor mit Vorliebe zuwandte.
In seinen historischen Werken ist abermals der

IV 130. Die Notiz des Porphyrios bei Euseb,
praep. ev. X 3, 3, wonach Ephoros viel aus den
Geschichtswerken des A. ausgeschrieben habe, ver-
dient ebensowenig Glauben wie die des Clemn.
Alex. Strom. VI 2, 26 Dind., wonach A. gleich
vielen andern Historikern die Schriften des Me-
lesagoras ausgepliindert haben soll (Miiller script.
35). Sammlung der Fragmente bei Geier Alex.
M. hist. script. aetate suppares, Leipzig 1844,

Rivale des Theopompos, Ephoros und anderer Iso- 40 285 - 289 und Miiller script. rer. Alex., Paris

kratiker nicht zu verkennen. In chronologischer
Aufeinanderfolge schrieb er drei gréssere Ge-
schichtswerke (foropéa:, Dion. Hal. de Isae. 19),
auf die Pausanias VI 18, 2 hinzuweisen scheint:
1) Eldgwexa (Diod. XV 89, 8. Harp. s. dupixzdores
und Aoyidauetos adlepos — Apostol. 11 70. IIT 78)
oder spdirac {oropiac (Athen. VI 231¢; diesen
Titel bezieht Campe Philol. IV 129 nur auf den
ersten Teil des Werks ,die Urgeschichte!). Gleich

1846, 33ff. (dazu Stichle Philol. IX 1854, 464f.).

Ausser den genannten Werken schrieb A. den
obenerwihnten Towdgavos (Toturoltrids nach Jos.
¢. Ap.124; Verwechselung mit dem diesen Namen
tragenden Werke des Dikaiarchos? Heitz 455,
3). Dieses Pamphlet auf die Haupter der drei
Stidte Athen, Sparta und Theben verfasste A.
mit genauester Nachbildung der Manier des Theo-
pompos uud versandte es unter dem Namen des-

seinem Lehrer Zoilos begann A. das erste Buch 50 selben iiberall hin; die Tiuschung war so gut ge-

mit der Theogouie und Anthropogonie. In nur
12 Biichern umfasste das Werk fast die gesamte
hellenische und barbarische Geschichte bis zur
Schlacht bei Mantineia (Diod. a. 0.). Hierher
gehoren die Fragmente bei Strabon XIII 589.
XIV 635. Plut. Poplic. 9. 2) Pduawind (Harp.
§. meléraigo; = Phot. und Suid. s. v. Harp. s.
Aldvenoos, Kaftly, Mioravor, & xdrodey vouo;)
oder ra 7eoi Diivtaov (ebd. s. Mdareoa = Phot.

lungen, dass der ohnehin verhasste Theopompos
in ganz Griechenland in noch grisseren Misscredit
geriet (Paus. VI 18, 5. Jos. a. 0. Luk. Psendo-
log. 29. Aristid. Rom. encom. I 342 Dind. Eunseb.
praep. ev. X 10. 22. Synkell. p. 121 Bonn.). Gegen
den Trikaranos schrieb der Isokratiker Philiskos
(Suid. s. Pidoroc. Blass 112 454). Nach dem
griechischen Vorbilde dichtete Teremtius Varro
(Sat. Men. ree. Riese 232) die Satire Totxdoaros

und Suid. s. v.) in mindestens 8 Biichern (ebd. s. 60 auf Pompeius, Caesar und Crassus. Der von Dion.

Kapvin). Die Fragmente 11—13 Mill. beziehen sich
aut Philipps thrakischen Krieg 342839 (Schifer
Demosth. 112 445). Beniitzt wurde das Werk von
Didymos (Harp. s. § #drwder vduos). Hierhin ge-
horen die Fragmente bei Athen. V 217d und Eu-
stratios zu Arist. Eth. Nik. III 8 p. 46b. 3) za
wepl Aékavdgor, wovon Buch I citiert wird bei Har-
pokration s, éxwdxys, Buch 1T ebd. s. Adxduayos.

Hal. ant. Rom. I 2 neben Theopompos erwihnte
und seiner Schmihsucht wegen getadelte Histo-
riker Apaxilaos beruht wohl nur auf einer Ver-
wechselung mit A. (Miller seript. rer. Alex. frg.
34, Anm. **; FHG II 84). In der Mitte zwischen
Geschichtschreibung und Rede scheint zu stehen
ein paoiléwy pcrallayal betiteltes Werk, worin
eine Reihe gewaltsamer Todesfille von Kdnigen
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mitgeteilt worden ist (Athen. XII 5314d. e. Steph.
Byz. s. Ilagoagyddar. Ebert Diss. Sic. I, Ko-
nigsberg 1825, 102—107. Geiera. 0. 279—281).
An die Homerstudien seines Lehrers Zoilos, des
bekannten Homeromastix, erinnern die ovvrdéew
gt to¥ mowyzot (Dion. Hal, de Tsae. 19), iiber deren
Tendenz jedoch nichts bekannt ist; aus ihnen ist
wohl die Notiz in der vit. Hom. 30 West. ge-
schopft, wonach auch A. den Homer fiir einen
Chier erklirte. A.
Schiiler Timolaos fiir Homer interessiert zu haben,
den Herausgeber von Tpwixd, in denen er nach
jedem Verse der Ilias einen eigenen einfiigte (Suid.
s. Twudlaos). Eine grissere Anzahl Fragmente all-
gemein ethischen Inhalts bei Stob. flor. XXX VIII
44, 45 (iher Neid). LXXIX 37 (Elternliebe).
XCVII 21 (Mitleid bei Reichen und Armen). 22
und 22 a (Armut). CXVIIL 5 (sinnliche und geistige
Lust im Hinblick auf das Greisenalter), in deren
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bei Diog. Laert. a. 0.). Das gleiche Urteil fallt
Dion. Hal. de Isae. 19 tber seinen Stil ; bei seinem
Streben, in allen Stilgattungen etwas Vollendetes
za leisten, erhobe er sich nirgends diber das Mit-
telmissige, vielmehr wire er & dndoaws (rais
idéars 7iw Mywv) daderns xai dnidavos (matt und
wenig anzichend). Trotzdem hatte sich der un-
gemein befihigte Sophist (man denke nur an das
(eschick, mit dem er sich in den Ideenkreis und

seinerseits scheint seinen 10 die Schreibweise des Theopompos hineinlebte)

unter den Gebildeten seiner Zeit eines nicht ge-
ringen Rufes zu erfreuen (Dion. a. 0. Diod. XV
76; sein Ruf an den makedonischen Hof), Uber
A. tberhaupt vgl. Heitz a. 0. 452—455, Christ
312, besonders Usener a. 0. und Blass 112
378—399.

4) Aus Lampsakos, Schwestersohn des Rhe-
tors, als Historiker von Diog. Laert. IT 3 erwihnt;
ithm wird von einigen die unter Nr. 8 erwihnte

letztem Platons Republik (I 3284) fast wortlich 20 Schrift fasiléwy perailayal zugeschrieben (Litt.

beniitzt ist, weist Usener 20 den vermutlich auch
mit Gnomen nach der Manier der Isokrateer (Polyb.
XII 28) ausgestatteten Geschichtswerken des A.
zu. Nach Sauppe konnten Stob. XXXVIII 44.
45. LXXIX 37 auch aus Reden entnommen sein,
die ibrigen nicht; auch passten die angegebenen
Fragmente besser in ein philosophisches Werk.
Ein solches vermutet Blass 381, was gewiss bei
einem Schiiler des Diogenes nicht auffallen kénnte.

bei Geier a. 0. 279—281). [Brzoska.]
5) Da die Schrift eines A. de picturis entiquis
nur von Fulgentius myth. I 3 erwihnt wird, so
ist es fraglich, ob sie nicht wie viele andere Citate
von dicsem erfunden ist (M. Zink Der Mytholog
Fulgentius 89). J. P. Rossignol in der Rev.
phil. IT 1847, 515f. (wiederholt in dessen Trois
dissertations, Paris 1850) und J. Ziehen Bouner
Studien 183f. halten ihn fir identisch mit A.

Endlich trug noch ein Epos auf Alexandros den 30 von Lampsakos und filiren auf sein Werk eine

Namen des A. Pausanias VI 18, 6 bezeichnet es
als untergeschoben. Doch wire ein Gedicht bei
einem Manne, der sich in jeder Form der Rede
versuchte, an sich nicht von der Hand zu weisen;
zudem wird A. als schlechter Poet mit Choirilos
in einer herkulanischen Rolle aufgefithrt (Usenexr
Rh. Mus. XLIIT 1888, 150).

Des A. Hussere Erscheinung und sein Aufzug
gaben dem Diogenes und Theokritos Anlass zum

Anzahl kunstmythologischer Angaben aus ver-
schiedenen Schriftstellern zuriick. [O. Rossbach.}
6) Ein milesischer Bildhauer A. verfertigte
in der Zeit des Hadrian oder der Antonine eine
Statue des Proconsuls Q. Caecilius Rufinus fir
Gortyn, Loewy Inschr. gr. Bildb. 409.
[C. Robert.]
Anaxinos (Avativos) aus Oreos, angeblich
ein Gastfreund des Demosthenes, wurde als Spion

Spotte; ersterer verhshnte ihn wegen seiner Cor- 40 Philipps II. von Makedonien auf Demosthenes An-

pulenz (Diog. Laert. VI 57), letzterer wegen seiner
ungebildeten Art, den Mantel umzuschlagen (Athen.
I21¢). Seinen politischen Standpunkt kennzeichnet
seine tadelnde Ausserung iiber die Tyrannis (Stob.
flor. XLIX 17). Bezeichnend fir das selbstge-
fallige Wesen des Sophisten, den er auch sonst
in seinem Charakter nicht verleugnet (vgl. Techne;
Towxdgavos ; Luk. Her. 3. Dion. Hal. ant. Rom. I
2), ist das Urteil bei Plut. comp. Dem. et Cic. 2;

trag in Athen hingerichtet (Aesch. II1 223f. Dem.
XVIII 137; vgl. Ps.-Plutarch vit. X orat. Dem.
63. Schaefer Demosth. II2 494). [Judeich.]
Anaxion. 1) ’Avdfiov, frithere Lesung im
Stad. M. M. 208, wo nach Strabon XIV 669 Auatia
einzusetzen; vgl. C. Miller Geogr. gr. min. I
487, [Hirschfeld.]
2) ‘Avatiwv, Sohn des Anaxion, Argeier. Er
siegt in der Rennbahn und im Doppellauf in den

da wird Cicero wegen seiner masslosen Ruhm- 50 Ampbiaraen zu Oropos ums J. 80 v. Chr., IGS

redigkeit getadelt, die sich nicht blos auf seine
Thaten, sondern auch auf die von ihm gehaltenen
und geschriebenen Reden erstrecke; daran schlies-
sen sich die Worte doxeo *Iooxpdrer xai Avati-
péver vois Goguorals Stapsioasisvdusyos \Wie wenn
er knabenbaft um den Vorrang stritte mit Iso-
krates und A.° (vgl. auch Philod. a. Q. p. 70
ospuvvvduevos). Im Zusammenhange damit steht
seine Neigung, auf den verschiedensten Gebieten

gelten zu wollen. Er versuchte sich litterarisch 60 8518 II 3—.5.

als Redner und zwar in allen drei Gattungen,
als Rhetor, Historiker, Philosoph, Poet. Freilich
entsprach seiner Fruchtbarkeit nicht in gleichem
Masse der Erfolg. Im allgemeinen war er mehr
Rhetor als Philosoph; er ging mehr in die Breite
als in die Tiefe. Dies gilt auch von geinem Vortrage
(Stob. flor. XXXVI 20), der eben deshalb wenig
feaselnd gewesen zu sein scheint (vgl. die Anekdote

I 416.

3) ‘dratiowv, Sohn des Thrasykleides, Mytile-
naier. Er siegt mit dem Satyrdrama [Iépoat, in
einer Tnschrift von Teos, Le Bas III 91.

[Kirchner.]

Apaxipolis aus Thasos, schrieb fiber Acker-
bau nach Varros Katalog der Landwirte (r. r.
11,8 Col. I1,9). [M. Wellmann.]

Anaxippidas. Adauwveyds in Knidos, CIG
{Kirchner.)

Anaxippos, 1) Athener (Apagirios). Ne-
wolwv Exwelggs i J. 356, CIA II 803 ¢ 159.

2) Makedonier. Einer von den Hetairen Ale-
xanders d. Gr., von Satibarzanes erschlagen im J.
330, Arr. anab. IIT 25, 2. 5; vgl. Droysen
Hellenismus I 2, 6. 7. {Kirchner.)

8) Dichter der neuen attischen Komddie, dessen

’

Blittezeit bei Suidas &z’ Avuydvov xai dyunrgiov
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237; N. Jahrb. XXVI 65—75. F. Dirlmeier
Rh. Mus. LXXXVII 376—382; Herm. LXXV 329
—331. H. B. Gottschalk Phronesis X
(1965) 37—53. 0. N. Guariglia An. Fil
Clas. IX (1964/65) 23—155. M. Heidegger
Holzwege (1950) 296—343. W. A. Heidel
Class. Phil. T (1906) 279—282; Class. Phil. VII
(1912) 212—234; Anaximander’s Book (Proc. Am.
Ac. Arts Sciences LVI [1921] 239—288). F. X.
Herrmann D. Welthild A.s (Lebendige Tra-
dition [1961] 48—78). Ch, Kahn Festschrift
L. Kapp (1958) 19—29; A. and the Origins of
Greek Cosmology? (1964). G. S. Kirk Class.
Quart. IL (1955) 21—38. W. Kraus Rh. Mus.
XCIII 364—379.J. H. Loenen Mnemos. 4. ser.
VII (1954) 215—232. W. I. Matson Rev.
Metaph. VI (1952) 387—395. D. O’Brien
Class. Quart. LXXI (1967) 423—432. L. Otten
Anaximander aus Milet. Diss. Miinster (1912).
N. Rescher Stud. Gen. XI 718—731. H.
Schwabl Arch. Begriffsgesch. IX (1964) 59
—72. P.Seligman The Apeiron of A, (1962).
F.Solmsen Areh. Gesch. Phil, XLIV 109—
131. P. Tannery Mémoires Scientifiques VII
(1925) 187—194. A. Tumarkin Jahrb.
Schweiz. Phil, Ges. III (1943) 55—71. G.
Teichmiiller Stud. z. Gesch. d. Begriffe
(1874) 3—70; 547—588. B. Widniewski
Rev. Et. Gr. LXX (1957) 47—55.
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steiner Kosmos 66—83. G. S. Kirk-J. E.
Raven The Presocratic Philosophers (1957)
143—162. A. Rey La jeunesse de la science
grecque (1933) 87—101. L. Robin La pensée
grecque (1923) 53—56. G. Sarton A History
of Science 1 (1952) 177—178. R. Schott-
laender Friiheste Grunds. d. Wiss. b. d.
Griech. (1964). H. Schwabl o. Suppl.-Bd. IX
S. 15618—1521. P. Tannery Pour I'histoire

10 de la science hellene® (1930) 150—171, Ueber-

weg-Praechtert2 50—52. E, Zeller-
W.Nestle Phil d. Griech. I8 (1919) 315—331.
E. Zeller-Mondolfo La Filosofia dei
Greci I 22 (1950) 206—238.
Untersuchungen von Einzel-
fragen aus dem Bereich der friihgriech. Philo-
sophie und Wissenschaft, die A. ausfithrlich
beriicksichtigen: H. Cherniss Aristotle’s
Criticism of Presocratic Philosophy (1935). J.

20Croissant L’Ant. Class. XIIT (1944) 91—94.

H.Diller Herm. LXVII 14—42. R. Eisler
Weltenmantel und Himmelszelt (1910). W. A.
Heidel Arch. Geseh. Phil. XIX 333—379. U.
Holscher Herm, LXXXI 273—275; 413—416
= Anfingliches Fragen (1968) 33—36; 82—87.
W.Jaeger D. Theologle d. friih. griech. Den-
ker (1953). Ch. Kahn Anaximander and the
Origins of Gr. Cosmology? (1964). J. V. Kopyp
Das physikalische Weltbild d. friih. griech. Dich-

Fragmente und doxographische Berichte sind 30 tung. Diss. Freiburg Schw. (1939). J. B. Me¢-

gesammelt bei Diels-Kranz I6 (1951) 81—
90 mit Nachtrigen 487—488 und A. Madda-
lena lonici (1963) 104—157 (mit Einleitung
76—108). Zur arab. Ubers. des Aétius vgl. H.
Daiber Die arab, Ubers. der Placita philoso-
pliorum. Diss. Saarbriicken 1968.
[Carl Joachim Classen.]
S. 286 zum Art. Anaximenes 1):
Literatur zu A. ist zusammengestellt bei

Diarmid Theophrastus on the Presocratic

" Causes (Harv. Stud. in Class. Phil. LXI [1953]

102—106). R. MondolfoL'Infinito nel pen-
siero dell’ antichita classica® (1956). Ch. Mugler
Devenir cyclique et pluralité des mondes (1953)
24—27. E. Pfeiffer Studien z. ant. Stern-
glauben (1916). S. Sambursky D. physik.
Weltbild der Antike (1965). J. Schumacher
Antike Medizin? (1963). J. Stenzel Meta-

Ueberweg-Praechteri241* W. T otok 40 physik d. Altertums (1931) 31—37. M. C. Sto-

Handbueh der Geschichte der Philosophie I:
Altertum (1964) 111. E. L. Minar Class. World
LX (1966/67) 151. Zu Ubersichten iiber allge-
meine Darstellungen, die auch A. beriicksichti-
gen, s. 0. 3. 67 (zu Anaximander).

Die Fragmente und doxographischen
Berichte sind gesammelt bei Diels-Kranz I8
(1951) 90—96 mit Nachtriigen 488—489. A.
Maddalena Ionici (1963) 176—213 (mit
Einleitung 158—175).

As. Philosophie wird dargestellt in
Einzelabhandlungen von G. Teichmiiller
Stud. z. Gesch. d. Begriffe (1874) 73—104. A.
Maddalena L’Aria di A. come sintesi (Atti
R. Inst. Veneto XCVII 2 [1937/38) 515—543).
M.de Corte Laval Theol. Phil. XVIII (1962)
35—58, in Gesamtdarstellungen der friihgriechi-
schen Philosophie von H. Boeder Grund und
Gegenwart als Frageziel der friih-griech. Philos.
(1962) 44—48. W. Brocker
Philos. vor Sokrates (1965) 19—20. J. Burnet
Early Greek Philos.4 (1930) 72—79. H. Frin-
kel Dichtung u. Philos. d. friih. Griechentums?
(1962) 306—308. 0. Gigon D. Ursprung d.
griech. Philos. (1945) 99—119. W. K. C.
Guthrie A History of Greek Philosophy I
(1962) 115—140. K. Jo#&l Gesch. d. ant.
Philos. T (1921) 269—277. J. Kerschen-
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kes Phronesis VII (1962) 1—37; VIII (1963)
1—34.

Zu einzelnen Problemen sind fol-
gende Untersuchungen wichtig: zur Datierung:
G.Carlotti Giorn. erit. d. filos. it. VIII (1927)
161—169. G. B. Kerferd Mus. Helv. XI
(1954) 117—121. Zum Aér: P. J. Bicknell
Acta Class. IX (1966) 27—48 (Ausdehnung, ,Un-
endlichkeit). A. Maddalena Atti R. Ist

50 Veneto XCVII 2 (1937/38) 515—0545 (Beschaffen-

heit). B. Widniewsk1 Stud. it. fil. cl. XXXV
(1963) 112—116 (Wesen).

Zu Fragment B 2 (Diels-Kranz): K. Rein-
hardt Kosmos und Sympathie (1926) 209ff.
W. Kranz Herm. LXXIIT (1938) 111; Nachr.
Akad. Gott. Altertumsw. II (1938) 145. G. S.
Kirk Heraclitus (1954) 312f. J. Longrigg
Phronesis IX (1964) 1—4. G. E. R. Lloyd
Polarity and Analogy (1966) 235—236.

Zur'’Kosmogonie und Kosmologie: Th. Hea th
Aristarchus (1913) 40—45. W. A, Heidel
Class. Phil. I (1906) 279—282 (3ivy). W. K. C.
Guthrie Class. Quart. L (1956) 40—44 und
J.Longrigg Class. Quart. LIX (1965) 249—
251 (Himmelsschale). P. J. Bicknell Apeiron
1 (1966) 17—18 (ni2iov Gleichnis). H. Sechwabl
Wien, Stud. LXXIX (1966) 33—38 und G. E. R.
Lloyd Polarity 317—319 (Sterne néraia); ebd.
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315—317 (Blitze). Allgemein zu Gleichnissen und
Vergleichen W. Kranz Herm. LXXIII (1938)
109—111. 117—119. Zu Parmenides’ Polemik
gegen As Kosmogonie A. Szabd Act. Ant
Hung. IT (1953/1954) 243—289, bes. 247f. Zum
angeblichen Fragment bei Olymp. Alch. (13 B 3
Diels-Kranz): P. Tannery Mémoires scienti-
fiques VII (1925) 121—129. M. Gomper:z
Herm. LXVII (1932) 155—167. E. Zeller-
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Mayer Die Sprache der alten Illyrier I (1957)
43 und bei Klemenc a. 0. S. 66 illyrisch (vgl.
auch Krahe Die alten balkanillyrischen geo-
graphischen Namen [1925] 79), beide Meinungen
ungentigend begriindet, einige Wahrscheinlich-
keitsgriinde sprechen fiir venetisch, obwohl das
bisherige Fehlen vorrimischer Antiquititen — bei
gleichzeitigen zahlreichen im Arheoloski muzej zu
Zagreb aufbewahrten rémischen Funden — ver-

R. Mondolfo Fil. d. Gr. T 22 (1950) 228— 10 wunderlich wirkt; das prihistorische Zentrum des

230, 238.

Ein Bildnis von A. ist nicht erhalten; vgl.
G. Richter Portraits of the Greeks (1965)
I79. [Carl Joachim Classen.]

S.2116ff. zum Art. Andania:

Zu A. neu vor allem Fr. Hiller von
Giartringen-H. Lattermann Hira und
Andania, 71. Winckelmannsprogr. Berlin 1911.
Die richtige Lage von A. an der Stelle Divari

Gebietes scheint sich auf den flachen vor Uber-
schwemmungen sicheren, 5 km entfernten Er-
hebungen der Velika Gorica zu befinden (vgl.
Klemenc besonders S, 76ff). Die Umgebung
von A, — in einer Save-Schlinge — ist namlich
Inundationsgebiet, die Siedlung verdankt ihr Ent-
stehen nur der uralten Karavanenverbindung
lings am Ostrand der Pannonischen Ebene (Car-
nuntum—Scarbantia—Savaria—Aqua Viva—An-

unterhalb Konstantini am Nordwestrand der obe- 20 dautonia— Karlovac—Lika Plateau —Liburnien)

ren messenischen Ebene, wo auch die groBe In-
schrift gefunden ist, statt wie bisher angenom-
men im Helleniko bei Desylla im nordéstlichen
Messennien hat N. Valmin Etudes topogra-
phiques sur la Messénie, Lund 1930, 89ff. nach-
gewiesen, [Ernst Meyer.]
Andautonia *), heute S&itarjevo, Dorf, Ge-
meinde Novo Cide, Bezirk Velika Gorica, am Siid-
ufer der Save, 12 km siidostlich gegeniiber Zagreb,
in einer zum Teil durch Sumpfwiesen geschiitzten,
ansonsten fruchtbaren, fast bis Siscia reichenden,
Turopolje genannten Ebene am ostpannonischen
Rand. Im Altertumm Fihre und Hafen im Terri-
torium der Varciani, Umladeplatz, Poststation,
wahrscheinlich flavisches Munizipium (tribus
Quirina?); von Neviodunum ca. 55 km, von Siscia
40 km entfernt, jedoch nicht an der die beiden
Stiadte verbindenden, sondern an der quer darauf
gerichteten StraBe Poetovio—Siscia liegend.

und der dort giinstig anzulegenden Linde, be-
quemen Fihre mit lokalen Zufuhrwegen. Weil das
benachbarte Siscianer-Gebiet in der vorromischen
Antike entweder eine selbstindige oder den
Colapiani (Plin. n. h. IIX 147, 5. 0. Bd. IV 8. 361)
beizuzihlende Einheit war, weil westlich Latobict
saffien (vgl. o. Bd. XII S. 966, ferner Saria
Neviodunum o. Bd. XVII 8. 152 und Praetorium
Latobicoruam o. Bd. XXII S. 1688, dazu die an-

30 ziehenden, jedoch nicht restlos befriedigenden

Kombinationen von Petru in Arheologki vest-
nik XVIII {1966] 361ff. betreffs ihrer Einwande-
rung und archdologischen Erfassung) und nérd-
lich lings der Drau die von Plin. n. h. IIT 147 er-
wihnten Stimme Serretes Sirapilli lasi (vgl.
Aquae Iasae, heute VaraZdinske Toplice mit neuen
groBangelegten Ausgrabungen, s. Vikié-Be-
lan&ié, Gorenc in Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebud I [1958] 75i. und IT {1961}

Namensform. (1) CILIII 3679 (Fundort 40 181ff,, ferner Gorenc in Arheoloski pregled

unbekannt, aufbewahrt im Nationalmuseum
Budapest) Grabstein, T. F(lavius) Bonio Qufi)-
ri(na) Andautonia eques alae Frontonianae, 1. Jhdt.
n. Chr. (2) 4316 = Bark6czi Brigetio (1951)
S. 53 Nr. 33 T. XII 2 (Brigetio) Grabstein, dure-
I(ius) Vinder Andaufonia eq(ues) cohfortis) I
Thrac(um), 3. Jhdt. (3) 4008 + p. 1746 und 2328,
190 = Dess. 3746 = AIJ 474 (SCitarjevo)
Votivgabe, [Dfeae)] Nem(esi) reg(inae) Aug(ustae)

VIII [1966] S. 128f., Al1f51dy Municipium
Jasorum, in Epigraphica XXVI [1964] 95ff. und
v. Petrikovits in ArheoloSki vestnik XIX
[1968] 89f.), bleiben fiir den Bereich von

uropolje zuniichst Varciani ibrig (s. o. Bd.
VIITAS. 363 und v. Petrikovits in Anti-
doron M. Abramié oblatum IT [1954—1957] 604,
beide mit nicht zufriedenstellender Lokalisation,
plausibler M 6 ¢sy Die Bevilkerung von Panno-

sac(rum) [..] Iul(ius) Victorinus ve() [dec{urio)?] 50 nien [1959] 22), eine theoretische Erwigung, wel-

mun(icipi) And(autoniensium). (4) 4010 + p. 1746
= AIJ 477 (Stenjevec, zum Fundort vgl. Kle-
mene Archaeologische Karte von Jugoslavien,
Blatt Zagreb [1938] S. 68) Ehrenmal fiir Impera-
tor Decius, aufgestellt von der res p(ublica) An-
daut(oniensium) im J. 250, (5) 4011 + p. 1746
= AlJ 478 (S¢itarjevo) Ehrenmal fiir Herennia
Etruscilla, aufgestellt von der r(es) p(ublica) An-
d(autoniensium) im J. 250. (6) Ptol. II 14, 4

che durch die samaritanische Inschrift Dess.
9132 = Do b 6 Inscriptiones extra fines Panno-
niae Daciaeque repertae [1940] 189 = Sazxer
Untersuchungen zu den Vexillationen des romi-
schen Kaiserheeres [1967] Nr. 118 (Iuppiter-Ara,
von den Vexillarii der pannonischen Kohorten,
und zwar von den cives Sisciani et Varciani et
Latobici wahrscheinlich im 2. Jhdt. aufgestellt,
zu beachten die Reihenfolge) unterstiitzt wird.

(Cuntz) in der Reihe der oberpannonischen Stidte 60  Die Lokalisation auf Stitarjevo stellte schon

Avdavidvior An's” ue’L”. (7) It. Ant. 266,2 (Cuntz)
auf der StraBe a Poetgrione Siscia: Aqua Vira
m. p. XVIIII Pyrri m. p. XXX Dautonia m. p.
XXIIII Siscia m, p. XXVII. Nach Holder Alt-
celtischer Sprachschatz I 139 keltisch, nach

*) Ersatz fir den Art. in Bd.I S. 2120 und
IV 2235 (Dautonia).

Katanesich im Werke Specimen philologiae
et geographiae Pannoniorum (1795) 1271f. auf, ihr
stimmte Mommsen CIL III S. 508 zu. Die
Griinde, auf die man sich stiitzen kann, sind die fol-
genden: (1) InS&itarjevo und Umgebung gefundene
Denkmiler mit der antiken Ortsbenennung (s. o.
Namensformen Nr. 3—5). (2) Das ausgedehnte
Ruinenfeld,weitherum isoliert in seiner Michtig.
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