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2085

Anaxilela (Avatilewa), Name einer Amazone
auf einer Vase. CIG 7573. [Toepffer.]
Anaxilla, nach Teuffel (in der 2. Auflage
dieser Encyclopadie), Pape-Benseler u. a. eine
Dichterin. Das einzige Zeugnis ist das Stobaeus-
excerpt Phot. cod. 167 p. 114b 28: Iowrai 8z
Adnvddwpos ‘Avatilins "Agyinmos Amoldwridns x7i.
Hier kann (zumal nach den Beobachtungen von
A Elter) kaum jemand anders gemeint sein, als
der bei Stobaeus einigemal ecitierte Komiker Ana-
xilas, s, d [Crusius.]
Anaximachos. Eponymer Priester in Rhodos
2. oder 1. Jhdt. v. Chr., CIG III praef. VI 66.
[Ki:chner%
Anaximandros (dvetinavdgos). 1) Sohn des
Praxiades, aus Milet, Mitbiirger und Nachfolger
des Thales in Naturforschung und Philosophie.
Zufolge einer Angabe Apollodors wurde er Ol
42, (610 v. Chr.) geboren und starb bald
nach dem J. 547; er war wie Thales durch astro-
nomische und physikalische Kenntnisse berihmt
und soll zuerst in Griechenland Sonnenuhren,
Erd- und Himmelskarten verfertigt haben. Von
seiner Philosophie, die er in einem Werke Ilepi
gvosme, der ersten philosophischen Schrift der
Griechen, niedergelegt hatte, ist Weniges bekannt.
Der Hauptsatz derselben war, dass der Anfang
(dgy1) aller Dinge ein Unendliches oder Unbe-
grenztes (dnsipov) sei, welches die Moglichkeit zu

Anagxileia
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gleichen Titel wie das Werk des Hekataios (Harp.
P. 5, 10) erhielt (3 777 *Howokoylq Athen, XI
498b; vgl. Strab. XI 508), in ionischem Dialekt,
das der Grrammatiker Apollodor von Athen mnoch
las (Bekker Anecd. 783). Die pythagorisierende
Symbolik, die seltsamerweise im 5. Jhdt. auch
in Tonien Boden gewann, wovon Ion von Chios
und Andron von Ephesos Zeugnis ablegen, ergriff
auch ihn, so dass er eine Erklirung der pytha-

10 goreischen Spriiche verfasste (Svufdloyr ITvda-

yogelwy Espynois Suid.). Suidas Angabe, dass er
unter Artaxerxes Mnemon (405/4—359 8) lebte, ist
kein Hindernis der sich aufdringenden Vermutung,
dass er der von Xenophon (symp. 3, 6) genannte
(tenosse des Thasiers Stesimbrotos in der hypo-
noetischen Erklirung Homers ist. [Schwartz.]
Anaximenes. 1) Sohn des Sokrates. “dpyev
76 &' in Olbia in der Kaiserzeit, Latyschew
Inscr. orae septentr. Ponti E. I 77. [Kirchner.]
2) Sohn des Eurystratos, aus Milet, Schiler
des Anaximandros, blihte nach Apollodor (Diels
Rh. Mus. XXXT 27) um Ol 58, 8 (546 v. Chr)
und starb Ol. 63 (528—524 v. Chr.). In seiner
Lehre schloss er sich seinem Vorginger nament-
lich mit der Behauptung eines unendlichen, un-
aufhérlich sich bewegenden Urwesens an, aber er
wich zugleich darin von ihm ab, dass er nicht
ein unbestimmtes oder qualititsloses Unendliches
annahm, sondern ein bestimmtes Element, die

unendlich vielen und mannigfaltigen Bildungen 30 Luft, als das betrachtete, woraus alles hervorge-

in sich trage, selbst aber nichts raumlich oder
zeitlich oder stofflich Begrenztes an sich habe
{wie das Wasser, aus welchem Thales alles ab-
leitete). Das Unendliche ist nach A. ewig und
unverganglich, es umfasst und lenkt (d. h. bewegt
alles; infolge dieser ewigen Bewegung entstan
die Welt, indem zuerst die entgegengesetzten Po-
tenzen des Warmen und Kalten (des feiner und
gréber Materiellen) sich aussonderten, aus jhrer

gangen sei und wodurch alles erhalten und be-
lebt werde. Die Luft ist grenzenlos und in ewiger
Rewegung, aus ihr entsteht alles auf dem Wege
der Verdiinnung und Verdichtung; durch Ver-
diinnung (dealwois) das feine Element des Feuers,
durch Verdichtung (z¢x»weic) die grtberen Sub-
stanzen des Windes, Gewdlkes, Wassers, der Erde,
der Gesteine, aus Verbindungen dieser Elemente
endlich die zusammengesetzteren Korper. Bei der

Verbindung das Fliissige und sodann aus diesem 40 Weltbildung entstand zuerst aus verdichteter Luft

durch abermalige Ausscheidungen Erde, Luft und
die kugelfsrmige feurige Weltrinde entstanden.
Als diese darauf zersprang, sammelte sich ein
Teil jhrer Feuermassen in drei Hohlringen ver-
dichteter Luft von der Dicke des Erddurchmessers,
welche, durch gleiche Abstinde getrennt, concen-
trisch die tellerfsrmige Erde umkreisen und deren
kreisfsrmige Offnungen uns als Gestirne erscheinen,
und zwar in abnehmender Helligkeit die des dus-

die in der Mitte auf Luft schwebende dfinne Erd-
platte; feuchte, von ihr aufsteigende Diinste, welche
in den oberen Regionen sich lockerten, wurden
dort feurig und bildeten die blattartigen Scheiben
der Sonne und des Mondes, die sich um die Erde
hewegen, ohne je unter den Horizont zu ver-
sinken; die Sterne sind wie Nigel an dem glas-
artigen Himmelsgewslbe befestigt. Mensch und
Tier sind belebt durch die Luft; ,wie unsere

sersten Ringes als Sonne, die des mittleren als 50 Seele, die aus Luft besteht, uns zusammenhilt,

Mond, die des innersten als Sterne. Wie aber
alles Einzelue aus einem anderen Stoffe hervor-
gegangen ist, so 16st es sich auch wieder in ihn
auf, denn die Dinge miissen einander Busse und
Strafe zahlen fir ihre Ungerechtigkeit nach der
Ordnung der Zeit* (Simplic. Phys. 24, 18). Wahr-
scheinlich hat A. auch schon, wie spater Hera-
kleitos, gelehrt, dass die ganze Welthildung eine
nur zeitweilige sei und daher in der unendlichen

so umgiebt auch das ganze Weltall Hauch und
Luft* (Aet. plac. I 3, 4). Die Lehre des A. wurde
spater wieder aufgenommen von Diogenes aus
Apollonia. Vgl. Chiappelli Archiv f. Geseh. d. Ph.
I 582. Diels Doxogr. 663a. Uberweg I § 14,
Zeller Tab 238 —253. . Wellmann.]
8) Sohn des Aristokles (Suid.) ams Lampsa-
kos (so allgemein; nur Luk. Her. 3, wo Miiller
FHG II 43 Zevousidys herstellen will, nennt ihn

Zeit fortwahrend neue Weltbildungen auf einander 60 einen Chier), angesehener Rhetor, dessen Blite

folgen. Vgl. Schleiermacher Abh. Berl. Akad.
1811. Litze Uber A.s “zeporv, Leipz. 1878,
Neunhiuser Anaxim. Miles., Bonn 1883. Diels
Doxogr. 662a. Uberweg I § 13. Zeller Ias
196—238. . Wellmann.
2) Anaximandros von Milet der jangere (FHG
II 67. Diog. Laert. II 2) verfasste eine pro-
saische Darstellung der Heldensage, welche den

um die Mitte und in die zweite Halfte des 4.
vorchristlichen Jhdts. fallt. Die Grenzen seiner
Lebenszeit setzt Usener (11) zwischen O1. 97 und
115, Blass (378) zwischen 380 und 320. Diodor
XV 76, 4 zahlt ithn unter den drdoes »ara za:-
dslay dkwou pyiquns anf, die wm 866 (schon oder
noch) lebten, wie Isokrates, Aristoteles, Platon,
Xenophon u. a. Nach Eusebios Ol 112, 4 galt
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29 Anaxagoras

Polarity and Analogy (1966). A. G. M. v. Mel-
sen Atom, Gestern und Heute (1957). R. Men -
dolfo L'Infinito nel pensiero dell’antichita
classicaz (1956). C. W, Miiller Gleiches zu
Gleichem (1965) 65—73. K. Reinhardt Par-
menides (1916). S. Sambursky D. physik.
Weltbild der Antike (1965). J. Schumacher
Antike Medizin®? (1963). F. Solmsen Ari-
stotle’s System of the Physical World (1960).

Anaximandros 30

Wisseaschaft (1962). Th. Heath Aristarchus
(1913) 18—85; 143—1486, zu frg. 59 B 19 Diels-
Kranz F. Solmsen Herm. XCI 251—252, zu
Atlas E. Ti¢che Mus. Hely. IT (1945) 65—386.

Zu biologischen Problemen: H.
Erhard Sudh. Arch. Gesch. Med, XXXV 117
—140. E. Lesky Die Zeugungs- und Ver-
erbungslehren der Antike und ihr Nachwirken
(Abh. Ak. Mainz 1950 XIX). F, Solmsen

J. Stenzel Metaphysik des Altertums (1931) 10 Philos. Rev. LIX (1950) 441—445 (Gewebe).

78—79. B. L. v. d. Waerden Erwachende
Wissenschaft (1956).

Zu einzelnen Problemen sind fol-
gende Untersuchungen wichtig: Zur Datierung:
J. A. Davison Class, Quart. XLVII (1953)
3945, C.Diano in: Anthemon, Seritti .. in
onore di C. Anti (1955) 235—252. A. E. Tay-
lor Class. Quart. XI (1917) 81—87. M. L.
West Journ. Brit. Astronom. Ass. LXX (1960)
368—369 (zum Meteoriten von 467 v. Chr.),

Zur Uberlieferung (insbesondere den
JEntstellungen’ der Lehre durch Aristoteles):
H. Cherniss Aristotle’s Criticism of Pre-
socratic Philosophy (1935). J.B.M¢Diarmid
Theophrastus on the Presocratic Causes (Harv.
Stud. in Class. Phil. LXI [1953] 109—115). A,
Nolte Mnemos. 3. ser. X (1942/43) 204—220.
D, Tagliaferro Ann. Triest. VII (1953) 295
—310. Vgl. auch u. D. Lanza (1963) und
R. Mathewson (1958).

Zu der physikalischen Grundlage der Lehre _
des A. ,Samen‘, ,Teile’, Grundstoffe, Mischung:
C. Bailey The Greek Atomists and Epicurus
(1928) 537—556. N. Boussoulas Bull. Ass.
G. Budé (1956) 3, 18—43. W. Brécker Kant
Stud. XLIT (1942/3) 176—189. F. M. Corn-
ford Class, Quart. XXIV (1930) 14—30; 83—
95. D. Lanza Parola Pass. XVIII (1963) 256
—293. P. Leon Class. Quart. XXI (1927) 133

30frtiheren Denkern

Zur Wahrnehmungs- und Er-
kenntnislehre: J.I. Beare Greek Theo-
ries of Elementary Cognition (1906). D. Lanza
Maia XVI (1964) 71—78 (dyxégalos). W. Lu-
ther Arch. Begriffsgesch. X 138—I144. Zum
Grundsatz éyic adjlor 1@ pawduera: H. Dil-
ler Herm. LXVII 14—42. H. Gomperz
Herm, LXVIIT 341—343. G. E. R. L1loyd Po-
larity and Analogy (1966) 338—339, Zur Logik:

20G.Calogero La Cultura (1963) 449—501.

Zum allegorischen Ausdruck:
I. Heinemann Mnemos. 4. ser. IT (1949)
5—18, zum Problem der Benennung: F. Hei-
nimann Nomos und Physis (1945) 48—51,
zur Sprache As: K. Deichgriber Philol
LXXXVIII 847—3861 (hymnische Elemente). C.
Schick Atti Acc. Torino Se. mor. XC (1955/56)
462—471.

Zu Ass Auseinandersetzung mit
neben O, Gigon
(s.0): W.Brocker Kant Stud. XLII (1942/43)
176—189 (Parmenides). K. Bloch Class. Med.
XX (1959) 1—13 (Parmenides), zum EinfluB me-
dizinischer Ideen: Longri Harv. Stud,
Class, Phil. LXVII (1963) 159—167. K. Ku-
charski Rev. Philos. CLIV (1964) 137—166,
vgl. auch G. Vlastos (o), zu A.s Einflul auf
die Medizin: M. Vegetti Rend. Ist. Lomb.
Cl. Lett. XCIX (1965) 193—213. Zum EinfluB

—141. R. Mathewson Class. Quart. LIl 40auf Empedokles: Ch. K2 hn Anaximander and

(1958) 67—81. Ch. Mugler Rev. Et. Gr.
LXIX (1956) 314—376. A. L, Peck Class.
Quart, XX (1926) 57—71; XXV (1931) 27—37;
112—120. J. E. Raven Class, Quart. XLVIII
(1954) 123—137. M. E. Reesor Class. Phil.
LV (1960) 1—8; LVIII (1963) 29—33. M. C.
Stokes Arch. Gesch. Philos. XLVII 1—19.
C.Strang Arch. Gesch. Philos. XLV 101—118.
G.Vlastos Philos. Rev. LIX (1950) 31—57.

the Origins of Greek Cosmology? (1964) 163—
165, auf die Atomistik A. v. Blumenthal
Festschr, Judeich (1929) 18—27, auf Aischylos
W. Rosler Reflexe vorsokratischen Denkens
bei Aischylos Diss. TU Berlin (1969). A. Pe-

retti Stud. It. Fil. Class. XXVII/XXVIII
(1956) 374—410.
Zu bildlichen Darstellungen:

K.Schefold Die Bild. der ant. Dichter, Red-

Zur dlhoiwars W, A. Heidel Arch, Gesch. 50 ner und Denker (1943) 172f. G. Richter Por-

Philos, XIX 367—372.

Zum Nods und zur Teleologie:
M. Detienne Rev. Phlos. CLIV (1964) 167
—178. K. v. Fritz Arch. Begriffsgesch, IX
87—102. W. Jaeger D. Theologie d. friih.
griech. Denker (1953) 177—188. R. Schott-
laender Herm. LXIV (1929) 228—242;
Grunds. d. Wissenschaft b. d. Griechen (1964)
79—85. W. Theiler Z. Gesch. d. teleolog.

traits of the Greeks (1965) I 108 mit Abb. 574
—575 (Miinzen). [Carl Joachim Classen.]
S. 2085 zum Art. Anaximandros:
Inhaltsibersicht : Lebenszeit —
Herkunit, Lebrer, Schiiler — Leben, angebliche
wissenschaltliche Leistungen -— Lehre: Quel-
len — Das Unendliche — Kosmogonie — Zoogo-
nie, Anthropogonie — Unsicheres — Apeiron
und Kosmos (Kosmoi); das Fragment — Das

Naturbetrachtung (1925). Zum Text von frg. 60 Ende des Kosmos -— Sprache, Stil — Zusam-

59 B 12 Diels-Kranz A. Wasserstein Class.
Rev. LXXIV (1960) 4—S5, zur ,Metaphysik' des A.
C.Calvetti Riv. Filos. Neoscol, XLII (1950)
422—446.

Zur Kosmogonie: D Bargrave
Weaver Phronesis IV (1959) 77—91. M. C.
Stokes Arch, Gesch. Phil. XLVII 217—250,
zur Kosmologie W. Burkert Weisheit und

menfassung — Bildnisse — Literatur.

Lebenszeit.

Obwohl nur geringe Divergenzen zwischen
den verschiedenen Nachrichten iiber A.s Lebens-
zeit bestehen, versucht man, sie auf sehr ver-
schiedene Weise mifeinander in Einklang zu
bringen. Besonders vertrauenerweckend klingt
die exakte und zugleich sehr ungewbhnliche



31 Anaximandros

Angabe, der Milesier sei im 2.Jahr der
58. Olympiade (547/546 v.Chr., im Jahr der
Schlacht am Halys) 64 Jahre alt gewesen (Apol-
lodor FGrH 244 frg. 29 = Diog. Laert. II 2)
und bald darauf gestorben. Sie wird von einigen
auf As DBuch zurickgefiihrt (H. Diels
Rh. Mus, XXXI 24f. F. Jacoby zu FGrH 244
frg. 29), zumal auch Plinius n. h. II 81 die Ent-
deckung der Schiefe der Ekliptik (s. u. S. 34)

Lebenszeit. Herkunft. 32

Herkunft. Lehrer. Schiiler.

Mit Sicherheit darf angenommen werden,
daB A. Milesier war, sein Vater Praxiades hieB
(Theophr. phys. op. frg. 2; die Angaben der spa-
teren Doxographen zu Leben und Lehre werden
nur angefiihrt, sofern sie wichtige Zusitze ent-
halten) und daB er mit dem wohl wenig #lteren
Thales (s. o. Suppl.-Bd. X 8. 930ff) verkehrte
als popularis et sodalis (Cic. Acad. II 118. Sim-

in die 58. Olympiade setzt (F. Jacoby Apol- 10 plik. in cael. 615, 13), yrdprpos xai modizys (Era-

lod. Chron. 1881.). Hitte A. sein Alter zur Zeit
der Einnahme von Sardes angeben wollen #hn-
lich wie Xenophanes (21 B 22 Diels-Kranz) —
und folglich sein Werk erst danach verfaBt (J.
Burnet Early Gr. Ph451. A . v. Riistow
Ortsbestimmung I12 530ff. mit weitreichenden
Folgerungen) —, hitte er das Jahr 546/545 nennen
miissen (kompliziertere Vermutungen bei W. A.
Heidel As Book 254f). Apollodors Ansatz

tithrt auf 611/610 als Geburtsjahr (G.S. K i r k 20 schrieben von

[J. E. Raven] Pres. Phil. 100. M. Miller
Journ. hell. stud. LXXV [1955] §41.), bel inklu-
siver Berechnung auf 610/609 (F. Jacoby
Apollod. Chron. 189; zu FGrH 244 frg. 29).
Dazu passend heiit es bei Hippolytos (ref. haer.
11, 6), A. sei Ol 42, 3 (= 610/609) geboren;
Euseb. gibt in seiner Chronik (ed. R. Helm) fiir
A.s axun Ol 52, 2 = 571 an (Hs. B, die als unzu-
verlissig gilt), .oder Ol 51, 1 = 576 (Hss.

tosth. frg. I B § Berger = Strab. I 1, 11), d. h.
als Mitbiirger und Vertrauter oder auch ,Schiiler*
(nadnrijc: Strab. XIV 1, 7, axpoaws: Hippol. ref.
haer. I 6, 1), was jedoch nicht im Sinne spiteren
Schulbetriebes verstanden werden darf. Trotz-
dem wird A. auch zum ,Nachfolger’ des Thales
gemacht (Diog. Laert. I 13. 14. 122, Augustin.
civ. dei VIII 2, Theodoret. cur. II 9. Simplik. in
phys. 24, 14; dies zu Unrecht Theophrast zuge-
G, S. Kirk [J. E. Raven]
Pres. Phil. 100. Ch. Kahn Anax. 28) und zum
,Lehrer’ des Anaximenes (Cic. Acad. IT 118 u. a.;
Theophr. phys. op. frg. 2 braucht auch hier
£ralpos). Nach spaterer, wohl erst neupythago-
reischer Erfindung heiBit es, auch Pythagoras
habe A. aufgesucht (Apollonios von Tyana [nicht
Neanthes mit E. Zeller— W. Nestle Phil
d. Gr. Is 383 A 1] bei Porph. vit. Pyth, 2 [dazu
E. Rhode KI. Schr. II 123f], ihnlich

OPLM), oder Ol. 51,2 = 575 (Hs. N) oder Ol 30 Iambl. vit. Pyth. 11), um a yewustoxd xai

51, 3 = 574 (Hs. A). Cyrill. (e. Tul. T 13 = 521
Migne SG 76) setzt A. schon in die 50. Olym-
piade, allerdings in einer allgemein formulierten
Zusammenstellung mit den sieben Weisen.
Ein anderer méglicher Ausgangspunkt fiir
die Festlegung von A.s Lebenszeit wird in der
Kombination mit der Chronologie seines angeb-
lichen Schiilers Pythagoras (s. unten 8. 32, 24)
gesehen (571/570: Geburt des Pythagoras =

dotpovouwd zu lernen (Antonius Diogenes bei
Porph. vit. Pyth. 11, vgl. auch Apul. flor. 15,
dazu K. v. Fritz o. Bd. XXIV 8. 180, 121f.;
181, 63ff.; 186, 29ff.); immerhin fillt auf, daBl
verschiedene Elemente der Lehre A.s bei Pytha-
goras wiederkehren: die vollkommmenen Kreise,
die Neunzahl, die kosmische Dike (vgl. W. Bur-
kert Weisheit 271 A. 91). Schliefilich soll
auch Xenophanes zu A.s Schiilern gezihlt haben

dxurj A.s, daraus folgt 611/610 als Geburtsjahr 40 (Theophr. phys. op. frg. 6 a) oder gar Parmeni-

und mit Hilfe der Altersangabe im Buch dessen
Erscheinungsjahr), zumal sich bei Diog. Laert. II
2 noch der Zusatz findet dxudoarid an padiora
xara [lodvxpdrny 1oy Jduov topavvor, der villig
aus dem Rahmen fillt; H. Diels Rh. Mus.
XXXI 25f. bezieht ihn auf Pythagoras (ebenso
F.Jacoby Apollod. Chron. 191f.; 215ff., der
zu FGrH 244 frg. 29 verschiedene Erklirungen
erwiigt), W. Nestle (bei E. Zeller Phil d.

des (Theophr. phys. op, frg. 6a, von H. Diels
Doxogr. 103f.; 147f.; 166 als Versehen gewertet,
das in der Suda s. Haguevidns weiterlebt); Xeno-
phanes wird auch als Zeitgenosse A.s genannt
(Sotion bei Diog. Laert. IX 18).

Leben. Angeblichewissenschaft-
liche Leistungen.

Uber A.s Leben 1st wenig bekannt. Die Nach-
richt, er sei Empedokles fiir dessen zgayixos

Gr. Is 270 A. 3) zbgernd auf Anaximenes; J.50 z0pos und Kleidung Vorbild gewesen, stammt

Labarbe L'Ant. Class, XXXI (1962) 157;
178f. vermutet ein Verselhen des Diogenes oder
seiner Quelle bei dem Versuch, Philosophen und
politische GréBen zu synchronisieren, andere
erwigen die Abhiingigkeit der gesamten A.-Chro-
nologie von der des Pythagoras (G. S. Kirk
[J.E. Raven] Pres. Phil. 100. F. Jacoby
zu FGrH 244 frg. 29); doch betont M. Miller
Journ. hell. stud. LXXV (1955) 54ff., daB das

aus ungewisser Quelle (Diodoros [?] von Ephesos
bei Diog. Laert. VIII 70; erinnert sei an Lucr. I
7341f., wo Empedokles mit den &lteren Philoso-
phen und ihrem Auftreten karikiert wird). Da A.
in Milet aufwuchs, ist zu vermuten, daB er dort
neben griechischen Traditionen auch Entdeckun-
gen und Errungenschaften der Babylonier und
Perser, vielleicht auch der Agypter, kennenlernte,
vielleicht teilweise durch Thales’ Vermittlung

Geburtsjahr 611 13 Jahre nach Thales’ Geburt 60 und durch die Unternehmungslust wie die prak-

liegt, ein Ansatz der dxwij auf 576 (= Ol. 51, 1;
s. 0. Z. 39) 9 Jahre nach Thales’ &xu% oder auf
572 (= Ol 52, 1, nirgends iiberliefert) wieder
13 Jahre nach Thales’ axun, und damit genan
den Prinzipien der archaischen literarischen
Chronologie eutspricht und daB die verschiede-
nen Berechnungen der dxps As AnlaB zu spite-
rer Verwirrung gewesen sein kinnen.

tischen Bediirfnisse der milesischen Kolonisato-
ren und Seefahrer zu seinen Untersuchungen,
Forschungen (Reisen?) und Spekulationen ange-
spornt wurde.

Nach Ailian. var. hist. ITI 17 soll A. die vou
Milet nach Apollonia in Thrakien am Pontos (s.
o. Bd. T 8. 113f.) entsandte Kolonie gefiihrt
Laben, das nach Ps, Skym. 730f. und Peripl. M.
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Eux. 86 (GGM I 421) schon 50 Jahre vor Kyros
gegriindet sein soll, also im Geburtsjahr A.s.
Vielleicht liegt auch hier eine spitere Kombina-
tion vor (F. Jacoby Apolled. Chron. 192;
ebd. die weniger wahrscheinliche Vermutung
von U.v. Wilamowitz, A. sei mit Apollo-
nia verkniipft, um einen Schulzusammenhang
zwischen ihm und Diogenes von Apollonia zu
ermiglichen) oder eine Verwechslung (P. Tan-
nery Science? 85).

Besser beglaubigt ist die Naehricht, A. habe
die Bewohner Spartas vor einem Erdbeben ge-
warnt (Cic. div. I 112, Plin. n. h. IT 191). Zwar
wird dhnliches auch von anderen berichtet, eher
mit Angabe der Methode als der Lokalitit (Phe-
rekydes: Cic. div. I 112 mit A. S. Pease z St;
Pythagoras: Iambl. vit. Pyth. 186; Anaxago-
ras: Ammian. Marc. XXII 16, 22) und eine
theoretische Beschaftigung mit Erdbeben ist

Angebl. wissenschaftl. Leistungen 34

Schiefe der Ekliptik, die sich aus Gnomon-
beobachtungen erschliefien 143t, zu Recht A. zuge-
schrieben wird (Plin. n. h. II 81, auch Aét. 1125,
1; zustimmend B. L. v. d. Waerden Arch.
Orientforsch. XVI 225 [Tietkreis mit zwolf Zei-
chen von Kleostratos eingefithrt]; Astronomie
258, zweifelnd G. S. Kirk [J. E. Raven]
Pres. Phil. 103, ablehnend D. R. Dicks
Journ. hell, stud. LXXXVI [1966] 27; 35; 37);

10 denn wihrend Diodor (I 98, 2) sie auf die Agypter

zuriickfithrt, nennt Eudemos (frg. 145 Wehrli)
Oinopides als Entdecker, A&t. II 12, 2 sogar
Pythagoras. K. v. Fritz (o. Bd. XVII 8. 2260,
32ff.) vermutet, daB A. die Schiefe der Ekliptik
entdeckte, Oinopides sie bestimmte (auch H.
Diels N. Jahrb. XXVI 72, W. Burkert
Weisheit 285 A. 42, 312f.).

Unklar ist schlieBlich auch, welche Bedeu-

tung der Konstruktion einer ogaiga zukommt

(abgesehen von Thales s. 0. Suppl-Bd. X S. 944, 20 (Diog. Laert. I 2. Plin. n. h. VII 203; dasselbe

24ff.) besser bezeugt fiir Anaximenes (Aristot.
meteor. 865 b 6ff) als fiir A. (nur Ammian.
Mare. XVII 7, 12, wo schon M. Accorso
[1533] Anaximenes konjiziert, was vielfach, wenn
auch zogernd, akzeptiert wird, vgl. W.
Capelle o. Suppl.-Bd. IV 8. 363). Immerhin
erinnert die von Ammian zitierte Erdbebentheo-
rie auffallend an A.s Erklirung von Donner und
Blitz (s. u. S. 54, 16), und ein Besuch As in

Sparta ist auch durch Favorin (frg. 60 Barigazzi 30 Himmel handeln

= Diog. Laert. II 1) gesichert: edpev 82 zai yro>- _
uova mpdsros xal Eotnoey énl v oxodfowy (wohl
eher Zxw0d70wv — die Bedeutung des Ausdrucks
ist unsicher: vgl. G. S. Kirk [J. E. Raven]
Pres. Phil. 102; wahrscheinlich handelt es sich
um eine Lokalitit, die der Sonnenuhr ihren
Namen verdankt und dadurch auch die Erinne-
rung an den Urheber bewahrt hat) & Aaxedai-
uove ... toomds TE xai lonuspias onuaivovra xai

— oder vielleicht etwas ganz anderes — Thales
zugeschrieben: Cic. rep. I 22); dies wird als
Sehrift miBverstanden in der Suda (s. Ava&iuar-
boos): Fyoaywe Ilepl @ioews, I'fc meplodor xai
Ileoi 6w ddavdw xai Spdipay xal dda Twva (als
Kapitel von A.s Hauptschrift erklirt von W. A.
Heidel A.s Book 240ff.). Bei der ogaipa
konnte es sich um eine zweidimensionale — der
Erdkarte entsprechende — Ubersicht iiber den
(vorsichtig vermutend Ch.
Kahn Anpax. 89, bezweifelt von G. S. Kirk
[J. E. Raven] Pres. Phil. 103} oder um einen
Himmelsglobus nach babylonischem Vorbild (A.
Maddalena 108), ein kiihn erdachtes Modell
(dazu S. Sambursky Weltbild 29ff), mit
dem A. vielleicht seine kosmologische Spekula-
tion (s. u. S. 49ff) illustrieren wollte. Zugleich
ist daran zu erinnern, daB A. nach Eudemos
(frg. 146 Wehrli) als erster GroBe und Entfer-

coooxonsia  xarvsonebaos (auch Euseb., praep. 40 nungen der Gestirne bestimmte (dazu u. S. 50).

ev. X 14, 11, kiirzer Suda s. Ava&iuavdpos; die
Erfindung der Gnomonik unrichtig Anaximenes
zugeschrieben: Plin. n, h. JI 187). Ungenau ist
— wie so oft — Favorins ¢Jpc modros (dhnlich
Euseb, mgdvos xareoxebace); denn nach Hero-
dot II 109 iibernahmen die Griechen den Gno-
mon von den Babyloniern (vgl. B. L. v.d. Waer-
den Astronomie 80f. 2541.; zu den Einzelheiten
des Gerats A. Rehm o. Bd. VIII 8. 2417f.; G.

Wenn die Suda (s. Avafipardoos) weiter be-
merkt xai Glws yewuerplas tmordmworw Fdeifev,
ist nicht ein allgemeines Interesse an der Geo-
metrie gemeint (wie es Thales wohl besaB), son-
dern die erste Erdkarte (Eratosth. frg. I B 5
Berger = Strab. I 1, 11.) Agathem. I 1. Diog.
Laert. II 2: xai yfic xai doddoons mepiuetoov
modros Fypawev, auch Suda s. Avakiparvdpos.
Eustath. GGM II 208. Schol. Dionys. Per. GGM

Sarton History I 174f.; zu allem kritisch- 50 [T 428). Sie ist wohl von babylonischen Vorbil-

ablehnend D. R. Dicks Journ. hell. stud.
LXXXVI [1966] 20ff.); man wird daher das
eiofyaye der Suda vorziehen, sofern man nicht an-
nimmt, daB schon Thales den Gnomon benutzte
(J. Burnet Early Gr. Ph4 51). In der Suda
wird vorher zu Unrecht behauptet, A. nodro;s hos
Tag- und Nachtgleichen und Sonnenwenden, die
wohl schon lange bekannt waren (zu Thales s. 0.
Suppl.-Bd. X 8. 943, 524t.; dagegen D. R. Dicks

dern (B.Meissner Klio XIX97f. Ch.Kahn
Anax, 83f) und auch von den Konstruktionen des
Thales beeinfluBt, darf jedoch nicht allein als
Ergebnis theoretischer Spekulationen angesehen
werden. Vielmehr stellt sie offensichtlich den
ersten Versuch dar, die tatsichlichen Gegeben-
heiten méglichst zu beriicksichtigen (Berger
Erdkde. 2511.; 89ff.; 84f.), um so im Zeitalter der
Entdeckungen und Erfindungen praktischen Be-

Journ. hell. stod. LXXXVI [1966] B80f, der 60 diirfnissen zu dienen. Die Karte in allen Einzel-

frithe Kenntnis der Tag- und Nachtgleichen leug-
net) und von A. nur mit Hilfe des Gnomon im Zu-
sammenhang mit seiner Erdkarte (A. Rehm,
Griech. Windrosen S.-Ber. Akad. Miinch, 1916,
3,15) genauer fixiert zu sein scheinen (Plin. n. h.
XVIII 218). Jedenfalls zeigt A. hier sein prakti-
sches Interesse.

Nicht sicher ist, ob die Entdeckung der

Pauly-Kroll-Ziegler Suppl. XII

heiten aus Hekataios zu erschlieBen (0. Gigon
Ursprung 89f.), ist nicht gerechtfertigt; ein Re-
konstruktionsversueh ist reproduziert bei J. O.
Thomson History of Ancient Geography 99.
Neben diese kithne Leistung stellt A. eine
andere: £8doonoe modtos &v iousy Edljprwy Ad-
yov EEeveyneiv neol @gioews ovyyeygauuévoy (Them.
or. 26 p. 317 Dindorf), offensichtlich ein neuarti-
2
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ges Werk eines Einzelnen ohne Tradition, ohne
Auftrag, ohne Inspiration der Musen. Ob diese
Schrift, der erst spiter der Titel mepl pvorws
gegeben ist, als Einleitung und Erliuterung zum
Himmelsglobus (0. Gigon Ursprung 86) oder
zur Erdkarte gedacht war (W. A. Heidel As
Book 260ff.; 283ff.) oder die Geographie die
Kosmographie ergiinzen sollte (P. Tozzi Athe-
naeum XLIV [1966] 49), ob das Werk aus einer

solchen Erginzung heraus erwachsen (wie ich 10 von Aristoteles

glaube) oder villig unabhangig davon entstanden
ist, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.
W. A. Heidels Versuch (A.s Book 250if),
aus Strab.T 1, 11 einen Hinweis auf Eratosthenes’
Kenntnis von einem A. zugeschriebenen geogra-
phischien oder jedenfalls teilweise geographisch
orientierten Werk herauszulesen und daraus des-
sen Existenz zu erschlieBen, iiberzeugt nicht; da-
gegen braucht nicht bezweifelt zu werden, dafBl

A.s Buch geographische und historische Informa- 20

tionen enthielt (W. A. Heid el A.s Book 260f.),
die wegen des einseitigen Interesses der Doxo-
graphie weitgehend (doch s. u. 8. 55{) ver-
lorengegangen sind; vielmehr mag die Schrift
sogar durch eine historische Art der Fragestel-
lung charakterisiert gewesen sein (W. A. Hei-
del A.s Book 287, auch H. Cherniss Cha-
racteristics 323f.). Jedenfalls ist sie fiir den
Archegeten der ionischen Philosophie sicher be-
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und legt damit den Keim fiir Verwechslungen
und Ubertragungen von Argumenten (dhnlich
Theophr. phys. op. frg. 4, auch frg. 2), wes-
wegen doppelte Vorsicht bei der Benutzung spé-
terer Quellen geboten erscheint. Theophrast be-
miiht sich um eine systematische Darstellung,
und wenn er auch versucht, genaue Paraphrasen
der alteren Autoren zu geben, ist er doch in sei-
nen Kategorien und seiner Terminologie abhingig
(J. B. MeDiarmid Theo-
phrastus passim bes. 1290ff. Ch, Kahn Anax.
174.; 24), so daB seinen Berichten, die ohnehin
nur fragmentarisch erhalten sind, nicht ohne
weiteres A.s Lehren entnommen werden kdnnen
(H. Schwabl Arch. Begriffsgesch. [X 59if.;
Gnomon XXXVII 226ff.). DaB Theophrast nur
ein unvollstindiges Lxemplar von As Buch vor-
gelegen habe, ist ganz unbegriindete Vermutung
(G. 8. Kirk Class. Quart. IL [1955] 87f.).
Aus spiterer Zeit sind neben den sachlich ge-
ordneten Nachrichten bei A#tios und zufilligen
Einzelbemerkungen, deren Wert noch durch Ver-
wechslungen beschriinkt wird (etwa bei Plinius),
die knappen Ubersichten bei Diog. Laert. II 1f.
Ps. Plut. Strom. 2 und Hippol. ref. haer. I §, 1ff.
erhalten (dazu z. B. Ch. Kahn Anax. 12ff.
0. N. Guariglia Anax. 23ff), doch ist in
ihnen die oft verkiirzt oder lickenhaft erhaltene
Tradition vielfach erginzt, erweitert oder durch

zeugt: noch Apollodor hat sie vorgelegen (Diog. 30 spitere Terminologie oder Argumentation ent-

Laert. IT 2 = FGrH 244 frg. 29), und zwar in
ihrer originalen Knappheit (nicht in einer spa-
teren Kurzfassung) und ist von Aristoteles und
Theophrast benutzt.

Lehre.

Quellen. Der Versuch, A.s Gesamtkonzep-
tion zu rekonstruieren oder auch nur zu einem
geschlossenen Weltbild zusammenzuordnen, wird
durch die Uberlieferungslage stark erschwert
(vgl. dazu aus den letzten Jahren die Untersu-
chungen von H. Cherniss, J.B.Me¢Diar-
mid,G. 8. Kirk,Ch.Kahn,H Schwabl,
W.K. C.Guthrie, E. A, Havelock). Im
(Gegensatz zu den Nachrichten dber Thales ist
iiber A. (und iiber Anaximenes) keine Notiz aus
der Zeit vor Aristoteles erhalten, weswegen E. A.
Havelock (Bull Inst. Class. Stud. XIII [1966]
51) der gesamten Uberlieferung tiber die friih-
ionische Philosophie keinen Glauben schenkt.

stellt; dasselbe gilt von den einschligigen Be-
merkungen der Aristoteleskommentatoren zu A.,
die sehr verschiedene Beurteilung erfahren haben,
vor allem Simplik. in phys. 24, 18f. (U. Hol-
scher Herm. LXXXI 258#. = Fragen 10ff.
egen Frithere; H. Schwabl Arch. Begriffs-
gesch. IX 59 A, 2 u. 6. gegen Ch. Kahn Anax.
28ff.).

Der Hinweis Awdbwpos &' 6 Epéoios mepl Ara-
Ewpdvdpov yodpwy bei Diog. Laert. VIII 70
scheint bisher nicht geniigend beachtet, ge-
schweige denn erklirt zu sein.

Das Unendliche. Trotz der Unsicher-
heit der Uberlieferung kann kaum ein Zweifel
bestehen, daB A. nicht nur einzelne Phinomene
zu deuten, sondern auch ein Gesamtbild des
Universums zu entwerfen und dessen Struktur
wie dessen Entstehen und Vergehen zu erkliren
versucht hat. An den Anfang setzt A. etwas, dem

Auch Aristot., der vielleicht A.s Buch erst wie- 50 er ,Unendlichkeit’ zuschreibt (vgl Aristot. phys.

der entdeckte, fibergeht A. verschiedentlich bei
Anschauungen oder Argumenten fiir Anschauun-
gen, die moglicherweise A. zuzuschreiben sind
(L. Otten Anax. 18ff.), und nennt ihn fast nur
zufillig, wo ein Einzelproblem es nahelegt. Da-
bei bleibt nicht nur oft unbestimmt, wie viel von
dem Angefiithrten A. gehren soll; Aristot, zitiert
auch ungenau (Ch. Kahn 22ff.), mifiversteht
die angefiihrten Meinungen oder deutet sie, be-

203 a 16ff.}) und das er deswegen ,in der ab-
strahierenden Kraft griechischen Denkens und
Sprechens’ (A. Lesky Griech. Literaturgesch.2
188) mit 76 dneigov bezeichnet. Dessen Wesen
und Funktion sind viel errtert. Man sucht sie
zu ermitteln 1) mit Hilfe der Epitheta, die A.
dem Apeiron gibt, 2) mit Hilfe der Fahigkeiten
und Funktionen, die dem Apeiron zugeschrieben
werden, 3) mit Hilfe der sicher spaten Umschrei-

dingt durch seine eigene Sicht, falsch (dazu vor 60 bungen, 4) durch eine Analyse der historischen

allem H. Cherniss Criticism passim; Cha-
racteristics 3191f., dagegen W. K. C. Guthrie
Aristotle 35f.). SchlieBlich referiert oder attak-
kiert Aristot. Meinungen, die nur die spiten
Kommentatoren — sogar uneinheitlich und wider-
spruchsvoll — auf A. zuriickfiihren, oder ver-
gleicht A. mit anderen Philosophen (phys. 187a
20ff. und metaph. 10691 20ff. [s. u. S 41])

Zusammenhinge, 5) durch eine Analyse des Wor-
tes selbst, 6) mit Hilfe der spater angefithrten,
teilweise als alt anerkannten Begrindungen,
7) mit Hilfe moderner Uberlegungen und Spe-
kulationen.

Sicher hat A. das Apeiron unsterblich und
unverginglich genannt. Da Aristot. (phys. 203 b
13ff.) die platonische Formel dddraror xal
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avdhdefgov verwendet (vgl. Phaid. 88 B 5i;
106 B 2; C 101.; dvdbAedoos begegnet zuerst Par-
menid. 28 B B, 3 Diels-Kranz, dréledpos Hom.
I1. XIIT 761), ist zu erwigen, ob A. nicht eher die
Verbindung dddvaros xal dyjows wahlte (so
schon E.Zeller-W, Nestle Phil d. Gr. I®
292 A. 1; zu éyfjows s. Hippol. ref. haer. I 6, 1,
zu Unrecht bezweifelt von O. Gigon Ursprung
64 A. 14), die das Epos im allgemeinen nicht den
Gottern beilegt (Ausnahme: Hom. Od. V 218),
sondern allem Verginglichen als Kontrast gegen-
iiberstellt (,ewig jung’, L. Solmsen Lex.
frilhgr. Epos [ 66; M. Treu Glotta XLIII 21£.).
Damit hitte A. das Apeiron als etwas Einzig-
artiges, Unverinderliches (duerdfinrov: Diog.
Laert. II 1), Dauerndes (aidwov Hippol. I 6, 1;
Ps. Plut. Strom, 2), stets Bewegliches, Lebendi-
ges, Produktives charakterisiert, das insofern,
als es jenseits alles Werdens und Vergehens steht,
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gehend die Gedauken und auch Formulierungen
mehrerer Autoren im Sinn hitte. Die Worte
mEQiEx ey Gnavia xal mdvia xvfepviv spiegeln also
typisch frithgriechische Wendungen wieder, kon-
nen aber nicht fiir einen bestimmten Philosophen
in Anspruch genommen werden (W. D. Ross
z. St. H. Wagner z. St. [Kommentar zur
Ubersetzung], vorsichtig auch K. Reinhardt
Parmenides 253. F. Ueberweg-K. Praech-

10tert2 48. G. S, Kirk Heraclitus 397; Pres.

Phil. 114ff. C. J. Classen Herm. XC 1681,
dagegen W. Burkert Rh, Mus. CVI 117 A,
50). Trotzdem nehmen die meisten Forscher
originalen Wortlaut A.s an oder spiiren dessen
Formulierungen wenigstens durchschimmern.
Iegtéyery wird mit (v0) édmesgov verbunden
auch Aristot. cael. 303 b 10/18 (daza wird A. von
Simplik. in cael. 615, 13 genannt, nicht von Them.)
und phys. 207 a 19; 25/32 (die Kommentatoren

cine ganz neue Konzeption darstellt (dies iiber- 20 z. St. nennen A. nicht), 6 megiégor mit 76 drerpoy

trieben von P. 8eligman 113f; 1171 u. 6.).
Hat A. das Apeiron auch als ungeworden (dyévyzow)
bezeichnet, wie oft aus der Argumentation des
Aristot. (phys. 203 b 7f., dazu Simplik. in phys.
464, 19—465,5) gefolgert wird? Damit ist die
Frage aufgeworfen, ob und wie weit die ganze
Beweisfiihrung phys. 203 b 3ff. (dazu Simplik.
in phys. 462, 23—4865, 22; Philop. in phys. 398,
17407, 27) A, gehort, wie etwa G. Teich-

phys. 208 a 3/4 und gen. corr. 332 a 24/25 (A.
nicht bei den Kommentatoren genannt); Hippol.
ref. haer. I 6, 1 findet sich wepefyery in einem
Bericht iiber A.; andererseits ist aeoddzery
hei Anaxagoras und dann bei Aristoteles in sei-
nen Berichten {iber die fritheren Philosophen ge-
liufig, wichtig in der Kritik Philop. in phys. 88,
30—89, 1; immerhin mag es von A, verwendet
sein (vorsichtig C.J. Classen Herm. XC 168,

miller (Studien 569ff.), W.Jaeger (Theo- 30ablehnend O. Gigon Ursprung 64, sehr zu-

logie 35ffi) oder Ch. Kahn (Festschrift E.

Kapp 19ff.) u. a. nachzuweisen suchen (dagegen ~

J. Burnet Early Gr. Pht 57. H. B. Gott-
schalk Phronesis X [1965] 39f.).

Nachdem Aristot. mit Hilfe der Anschauun-
gen dlterer Philosophen die Berechtigung erwie-
sen hat, 76 dnewov im Rahmen der Physik zu
ergrtern (202 b 30—203 b 4), wendet er sich der
verbreiteten These zu (1ePéaot mdyres, das allein

versichtlich H. Hommel Schépfer und Er-
halter 891f. mit weitreichenden Folgerungen); die
Kritik an der Gleichsetzung dreigov (als Sin) mit
agpiéyov statt megizyouevor (phys. 208 a 2/4; auch
207 a 24/25) beruht auf Aristot. s. Materiebegriff.

Gegen xvpeoviav werden sachliche Schwierig-
keiten angefithrt (G. S. Kirk [J. E. Raven]
Pres. Phil. 115£). Ob die verbale Metapher, die
spiter oft fiir das Wirken des hochsten Prinzips

schon die Beziehung nur auf A. ausschlieBt, da 40 gebraucht wird, auch in dem zur niichternen Ab-

es nicht mit ruwes-Zitaten, die sich auf Kinzelne
beziehen, gleichgesetzt werden kann), 0 dmeigoy
sei doy%, und stitzt sie dann nicht mit eigenen
Argumenten, sondern denen Friiherer, so wie
diese sie — seiner Vermutung nach und reich-
lich problematisch — vorbrachten (8:d, xaddneo
Myouev, od radrns doyt, @Al afrn tadv dldev
givar oxei). Schon die angefiihrten Formulierun-
gen legen nahe, daB Aristot. nicht eine Meinung

straktion neigenden Stil A.s (s. u. S. 62f.) ver-
wandt wurde, ist schwer zu entscheiden (ausdriick-
lich dafiir O. Gigon Ursprung 64ff.; in der
Rede vom Weltregiment sicht M. de Corte
[Laval Theol. Phil. XIV [1958] 25] ein bewuftes
Umsetzen religitser Vorstellungen der Orphiker,
die diese auf den Menschen beziehen, auf die
Kosmologie). F. Solmsen (Aristotle’s System
164f.; Arch. Gesch. Phil. XLIV 110ff.; 1151.)

zitiert oder referiert, sondern haufiger Vorgetra- 50 schreibt A. aufgrund von Aristot. phys. 207a

genes zusammenfassend wiedergibt (Melissos
30 B 8 Diels-Kranz, Plat. Phaidr. 245 D; nach
Ch. Kahn Festschrift E. Kapp 241. auch schon
A., da Parmenides 28 B 8 gegen diese Auffas-
sung polemisiert); entsprechend brauchen die
Kommentatoren in ihren Referaten den Plural
(Them. in phys. 81, 12/21. Philop. in phys. 407,
13/27. Simplik. in phys. 465, 7/10. 19/22). Dar-
tiberhinaus sprechen sachliche Griinde sogar ge

17, und den Erlduterungen bei Simplik. und
Them. (s. auch Philop. in phys. 88, 27) sogar die
Aussage zu, das Apeiron trage alles in sich (zdv1a
# fovtd Ered), und kommt durch kiihne Kombina-
tionen zu der Vermutung (Arch. Gesch. Phil.
XLIV 129£.), A. habe vom dnewos oder dravoros
alchv des Apeiron gesprochen. Ob A. das Apeiron
auch ewig (= ungeworden) genannt hat, was
einer fundamentalen Neuerung gleichkime, bleibt

gen A.: wie hitte er von der Unendlichkeit her 60 unsicher; vielleicht hat er keine eindeutige Aus-

(auf die Anfanglosigkeit) schlieBen kénnen, wenn
er diese gar nicht annahm? Die Zweifel daran,
daf Aristot. hier A. oder gar allein A. wiedergibt,
werden durch die folgenden Hinweise auf dltere
Ausdriicke bekriftigt (2031 12: &5 @asy Goos
und 203 b 14/15: Gonep prnoiv Avatinavdpos xai
ol mleiotor Ty puoteddywy); sie wiren in dieser
Form unverstandlich, wenn nicht Aristot. durch-

sage dariiber gemacht; jedenfalls kann der Ge-
brauch von dyévnros nicht aus Aristot. phys. 203 b
7f. erschlossen werden, auch nicht aus Zahlen-
spekulationen mit R. Eisler Weltenmantel
506 A. 2, fiir den (ebd. 423. 6551.) der Urzustand
des Alls nichts anderes ist als die orphische Ur-
gottheit XPONOZX oder AIQN AIEIPQE
(ihnlich auch Th. G. Sinnige Matter 2f).
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Ob der Satz 7097 (sc. 76 dnepov) elvas 1o Jeioy,
fiir den Aristot. in der genannten Argumentation
A.s Formulierung dddvaror . . . xal dvddedooy als
Begriindung angibt, auch A. gehdrt oder gar sei-
nen Wortlaut wiedergibt, ist unsicher (dafiir die
meisten Forscher, vor allem W, Jaeger Theo-
logie 421f., dagegen G. Vlastos Philos. Quart.
II [1952] 113ff), vor allem in Hinblick auf

Aristot.s Zusatz xai of ndetotor Ty uowldywy,
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Lumpe Arch, Begriffsgesch. I 105. Ch. Kahn
Anax. 29ff. P. Seligman 19£.; 24ft). Allerdings
darf man dgy# nicht in der Bedeutung des aristo-
telisch-theophrastischen Terminus verstehen, wie
es denn auch in den Fragmenten der iibrigen
Iriihgriechischen Philosophen nur selten und nur
in beschrinkter, spezifisch zeitlicher oder rium-
licher Bedeutung begegnet. A. diirfte doxs ge-
withlt haben (zu seinen Bedeutungen: Philop. in

der wieder nicht mit dem Hinweis auf zives-Zitate 10 phys. 399, 3—400, 31. W. A, Heidel Class.

entwertet werden kann (Pluralformen auch bei
Them. in phys. 81, 18/21. Philop. in phys. 407,
18/20. Simplik. in phys. 465, 13/14, dann ein-
geengt auf A, 14/17), Was kénnte A. gemeint
haben? Wohl nicht nur die Unverginglichkeit
(oder gar Ewigkeit), sondern auch die dauernde,
uneingeschrinkt regelmaBfige (gesetzmaBige)
Kraft der Bewegung und damit eine Sicherheit
fiir die Ordnung im All (d. h. auch fiir die déxn
zwischen den Gegensiitzen, G. 8. Kirk Class.
Quart. IL [1955] 85 A. 1). W. Burkert (Rh.
Mus. CVI 120; 117 A. 50, dhnlich A. v.Riistow
Ortsbestimmung 112 851.) spricht sogar von einem
Ausdruck religioser GewiBheit; doch ist dieses
Gneoov etwas ganz anderes als die Kultgotthei-
ten (A. Rivier Rev. Theol. Phil. 8. ser. V
[1955] 10). Angesichts der Unsicherheit der Uber-
lieferung ist es nicht gerechtfertigt, das Apeiron
auch als ,unbeschrinkten Herrscher, dessen Wil-

Phil. VIT [1912] 217, vielleicht um sich vom
politischen Vokabular der Mythen zu distanzieren
(J.P. Vernant Origines 109), vor allem wohl
um das mit Apeiron allzu vage Bezeichnete klarer
als Beginn und Quelle allen Werdens zu charak-
terisieren, in dem das Stoffliche und das Beweg-
liche, Lebendige, Produktive vereint sind (Sim-
plik. in phys. 465, 10f., vgl. auch die Umschrei-
bung durch airéa Ps. Plut. Strom. 2; zur Deutung

20 als agy®) xwijoews F. Solmsen Arch, Gesch.

Phil. XLIV 126f. Doch ist zu beachten, daB
Aristot. entgegen seiner sonst deutlichen Neigung
nirgends unterstellt, daB A. die Seele mit seinem
Prinzip gleichsetzte [H. Cherniss Criticism
874]): das Apeiron kann also ,als Ursprung aller
physikalischen GroBen, sei es Masse oder Energie
in allen ihren Formen, elektrische Ladung, Kern-
krafte oder Gravitationskriifte' gelten (8. Sam-
bursky Weltbild 22; die ,philosophische’ Deu-

len fiir alles bestimmend ist‘ zu charakterisieren 30 tung der doy#s durch Th. Ballauff Tijdschr.

(K. Deichgriber Herm. LXXV 15, shnlich
W. Jaeger Theologie 43. H. Hommel
Schopfer und Erhalter 89ff., noch weiter gehend
0. Gilbert Religionsphilosophie 23ff. und
G. B. Burch Rev. Metaph. IIT [1949] 1414,
dagegen mit Recht W. J. Ma ts o n Rev. Metaph.
VI [1952] 390ff.; Augustin. civ. dei VIII 2 sollte
nicht iibersehen werden). Denn die differenzierten
Vorstellungen von den anthropomorphen olym-

Philos. XV 341f. greift weit iiber das vermutlich
von A. Gemeinte hinaus).

Theophrast bezeichnet das Apeiron (das an-
geblich naga va ovoigeia sein soll, s. u. 8. 42)
auch als oroyysior (phys. op. frg. 2. Diog. Laert.
II 1. Hippol. ref. haer. I 6, 2), vielleieht unter
dem FEinfluf von Aristot. metaph, 983 b 10f.
Darin liegt nicht nur eine unzuldssige inhaltliche
Begrenzung; es handelt sich zugleich um einen

pischen Gottern sind hier fernzuhalten, vielmehr 40 sicher spiteren Terminus (W. Burkert Philol.

ist an die Eigenschaften und Funktionen der Ur-
sprungsmichte der Mythen zu erinnern; so mag
die Konzeption des Apeiron leicht durch das
Chaos angeregt sein (zegen W. Burkert Rh,
Mus, CVI 119, vgl. a. u. S. 44; zur ,Géttlichkeit
de;Cha.os M. C.S tokes Phronesis VIII [1963]
2141.).

Wenn Aristoteles das Apeiron phys. 203 b 4ff.
als doy7 erweist, so schreibt er doch A. den Ge-

CIIT 167i.; 1781.; 195ff.). Pdows dagegen, das
Theophrast auch verwendet (phys. op. frg. 2,
vgl. Simplik. in phys. 41, 17f.; 465, 5&. Hippol.
ref. haer. I 6, 1, dazu Ch. Kahn Anax. 2014
P. Seligman 50ff), begegnet zwar auBerhalb
der philosophischen Literatur der Zeit kaum, ist
aber bei Heraklit und Parmenides ganz geliufig.
Es ist gut vorstellbar, daB A. es wihlte, um die
dem Apeiron innewohnende natiirliche Aktivitit

brauch dieses Wortes nicht ausdriicklich zu; dies 50 und Produktivitit zu bezeichnen (A. Rivier

geschieht allein durch Simplik. (in phys. 150,
23f., auch 24, 15f. = Theophrast. phys. op.
frg. 2 Hippol. ref. haer. I 6, 2; die Verwendung
des Wortes bei spiteren Doxographen [A&t. I 3,
3. Sext. Emp. P. IIT 30. Hippol. ref. haer. I 6, 1.
Epiphan. adv. haer. IIT 2, 9. Theodoret. cur. IT 9.
Ps. Galen. hist. 18] besagt nichts). Doch braucht
man an der Richtigkeit dieser Angabe trotz man-
cher Bedenken (nach anderen J. Burnet Early

Rev. Theol. Phil. 3. ser. V [1955] 12f).
Wegen der Dynamik seines Wesens diirfte
dem Apeiron wohl von Theophrast — nicht von
Aristoteles, vgl. dessen Kritik metaph. 988 b
22/28 und 1071 b 29ff, — aueh &idws xivnow zu-
geschrieben sein (phys. op. frg. 2 [unsicher] =
Simplik. in phys. 24, 24{. im AnschluB an Aristot.
phys. 184 b 15/18, dazu Simplik. in phys. 40,
23—42, 5, bes. 41, 16/19 [vgl. auch Aristot. phys.

Gr.Pht54f. J.B.McDiarmid Theophrastus 60250 b 11/20, dazu Simplik. in phys. 1121, 5/9

138f. [mit Textinderung]. G. S, Kirk Class.
Quart. IL [1955] 21ff. Pres. Phil. 107f. W.
Brocker Geschichte 13) nicht zu zweifeln
(E. Zeller-W. Nestle Phil. d. Gr. I8 292
A 2. E.Zeller-R. Mondolfo Fil d. Gr.
I, 22 187ff. [unter Hinweis auf W. A. Heidel
Class. Phil. VII [1912] 215f£]. O. Gigon Ur-
sprung 60. W. Jaeger Theologie 37ff. A.

und G. S. Kirk [J. E. Raven] Pres. Phil.
1271}, und cael. 284 a 2/11 [dazu F.Solmsen
Arch. Gesch. Phil. XLIV 124ff.]; zu didews s. o.
S. 37. Vgl. ferner Herm. irr. gent. 10, etwas
unklar Hippol. ref. haer. I 6, 2 ngd; 8¢ rotre
xivnow aidov eivar, iiberbewertet von A, Mad-
dalena 1194t). Diese Bewegung, wie A. sie be-
schrichen haben mag, braucht weder hezweifelt
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(J. Burnet Early Gr, Ph.4 12) noch bestritten  stellt Aristot. dieser Alternative eine andere ge-
zu werden (A. Maddalena 118H.; Aét. 1 geniiber (phys. 187 a 12/20), die die spiteren
11, 6 ist wertlos); sie ergibt sich vielmehr natiir- Kommentatoren fast alle wegen der Nennung
lich aus den alten Vorstellungen (vgl. Aristot. eines Zwischenelementes oder neben den Elemen-
phys. 253 b 9/11), die Leben (Beseeltheit) und Be-  ten Stehenden allein auf A. zuriickzufiihren.
wegung verkniipfen, ist allerdings weder allein  Formulierungen wie 70 maga d oroigsia (Ari-
als Rotation noch als Erschiitterung, sondern als  stot. phys. 204 b 23f. vgl. 205 a 4f., auch Sim-
Werden und Wachsen (yéves:s) zu verstehen (vgl.  plik in phys. 24, 21/23; 479, 33 u. 6., hnlich Ari-
u. 8. 48f.); die traditionellen Kosmogonien wir-  stot. gen. corr. 329 a 9 und 332 a 20) sind so all-
ken hier noch nach. Deswegen braucht auch die 10 gemein gehalten, daB sie fiir das Apeiron pas-
spiter aufgeworfene Frage, ob eine Bewegung des  send erscheinen (G.V1astos Class. Phil. XLIT
,Unendlichen‘ iiberhaupt moglich ist, ob und wie  [1947] 168 gegen H. Cherniss. P. Selig-
sie anfangen und ins Unendliche fortbestehen man 38f.) — und vielleicht auch so verstanden
kann (Simplik, in phys. 1187, 32—1188, 15 zu  werden sollen; die genaueren Wendungen, die
Aristot. phys. 252 b 17/28, auch cael. 272 a 21—  von etwas zwischen Luft und Feuer (Aristot.
b 17 und Simplik. in cael. 211, 21—213, 7, dazu  metaph. 988 a 28/32; phys. 187 a 12/16; gen.
P.Tannery Science? 99, dagegen' R. Mon- corr. 332 a 18/25 vgl. 328 b 33/35), Luft und
dolfo IL’Infinito2 300ff.) von A. ebensowenig  Wasser (Aristot. metaph. 989 a 12/15; gen. corr.
gestellt zu sein, wie von Hesiod das Entstehen 332 a 18/25; cael. 303 b 10/19, vgl. phys. 203 a
des Eros erklirt wird. 20 16/18; 205 a 27) oder Wasser und Feuer (Aristot.

Damit scheint das Apeiron hinreichend deut- phys. 189 b 1/3) sprechen, iiberraschen durch ihre
lich umrissen zu sein als etwas Korperliches, Le-  Verschiedenheit, wenn sie alle dasselbe Phinomen
bendiges, Unvergingliches, Produktives, dessen  bezeichnen sollen (vgl. Alex. Aphr. in metaph. 60,
Wesen nicht durch Negation (&-nswoov) bestimmt  91.), zugleich auch durch das Ungeschick sprach-
ist, ,un concetto dinamico di perfezione' (V. licher Gestaltung, wo sie miteinander verbunden
Guazzoni Foa Giorn. Metaf. XV [1960] sind wie Aristot. gen. corr. 332 a 20/22 (was
473); unklar bleibt die stoffliche Zusammenset- nicht allein durch ,Aristotle’s obvious bewilder-
zung und Einordnung, nicht zufillig, denn schon  ment' erklirt werden kann mit G. 8. Kirk
in der Antike wurde bemerkt (Theophr. phys. Class. Quart. IL [1955] 25). Wer dieses Zwischen-
op. irg. 2. Porphyr. ap. Simplik. in phys. 149, 30 element allein auf A. beziehen will (nach J. Bur-
13ff.) oder bemingelt (Aét. I 3, 3. Diog. Laert. net Barly Gr. Ph4 55f. E. Zeller-R.Mon-
IT 1), daB das Apeiron nicht eindeutig definiert dolfo Fil d. Gr.I 22, 192f, vor allem 0. Gi-
war. P. Tannery (Mem. se. VII 190ff.) ver- gon Ursprung 68ff. Ch. Kahn Anax. 44if.
mutet, A.s Apeiron meine dasselbe wie Anaxime- 0. N. Guariglia Anax. 34H., auch G. S.
nes’ d7o, sei jedoch nicht so benannt, da d%e Kirk Class. Quart. IL [1955] 24f., vorsichtiger
zunichst nur dicke Luft bezeichnete und erst Pres. Phil. 110ff), kann sich auf die meisten
von Anaximenes mit svebuo gleichgesetzt sei;  Aristoteleskommentatoren berufen, die sich aller-
dafiir gibt es keinen Anhalt in den Quellen. dings nicht einig sind (Belege bei E. Zeller-
Aristot. gibt nur beilsufig eine durch zusammen- W.Nestle Phil, d. Gr. I8 283{. s. auch Olymp.
fassende Gruppierungen ungenaue Charakterisie- 40 Alch. De art. sacr. 25 = Coll. Alch. Gr. II
rung des Apeiron als wiyua (metaph. 1069 b 22  p. 83): wihrend die verschiedenen Formulierun-
[Alex. Aphr. in metaph. 672, 24ff. erwihnt A. gen meistens durch den jeweils erlduterten Text
nicht], vgl. phys. 187 a 20/23. E. Zeller- bedingt sind (allgemein: T'6 moga d ororysia
W.Nestle Phil. d. Gr. 18 275ff. W. A. Hei- s.0. Z. 6, 16 peral¢ Simplik in cael. 602, 20,
del Arch. Gesch. Phil. XIX 3441f.; Class. Phil. % perald gdawc Alex. Aphr. in metaph. 45, 18/20;
VII [1912] 231f. H. Cherniss Criticism prizise #§ perald @rows aépos e xai mvpds ebd.
375ff. G. Vlastos Class, Phil. XLIT [1947] 61, 21/22 und unbeholfen % usraft @dos dégos
1708. F. M. Cornford Principium 160ff. ¢ xal mvodc # dépos 1¢ xai Hdazos ebd. 60, 8/10),
U.Hélscher Herm. LXXXI 261#. — Fragen wird die von Alexander, Themistios, Simplikios
14ff. J. B. McDiarmid Theophrastus 100ff. 50 (wo er nicht Theophrast folgt), Philoponos und
G.S. Kirk [J, E. Raven] Pres. Phil. 130f.  Asklepios vertretene Zuweisung an A. von Niko-
P. Seligman 40ff. A, Maddalena 83#. laos von Damaskos und Porphyrios abgelehnt,
H. B.Gottschalk Phronesis X [1965] 37ff.).  die 76 ucrald Diogenes von Apollonia zuschreiben
Sie scheint zu implizieren, daf der Urstoff nicht (ap. Simplik. in phys, 149, 13/18. 151, 20/24.
homogen ist, sondern Gegensitze als solche schon 25, 8/9, ebenso Simplik. selbst ebd. 202, 32/203,
in sich trigt und jeweils ausscheidet (Aristot. 3); zugleich betont Porphyrios, daf A. das
phys. 187 a 20ff., dazu Them. in phys. 18, 17ff.  Apeiron unbestimmt lief (ebd. 149, 13/18, da-
Philop. in phys. 87, 2/10; 88, 24—89, 1; 93, gegen Simplik. ebd. 149, 18/21). Man mag sich
15—94, 5. Simplik. in phys. 150, 20/25, vgl. auch  fiir die Zuweisung des Zwischenelementes an A.
Augustin. civ. dei VIII 2. Sid. Apoll. ¢. XV 83f.), 60 auch auf den schwachen Anklang von Aristot.
diese also nicht erst spiter durch das vom Apeiron  cael. 303 b 10/13 an phys. 203b 10/12 {doch
abgesonderte Gonimon hervorgebracht werden s, o. S. 38) berufen, miiBte aber zugleich er-
(s. u. S. 49; miBverstindlich Iren. c. haeres. kliren, warum anschlieBend cael. 303 b 15/17 A.
I 14). vollig fremde Prozesse genannt werden (adxvw-

Wartlich genommen ist also die Bezeichnung o1 und pdvewows s. u, 5. 49) und vor allem
als uiyua unvereinbar mit dem auf Theophrast warum phys. 187 a 12/23 gerade die Konzeption
beruhenden Bericht (s. u. S. 48. G. S. Kirk auf A. bezogen werden soll, die ohne Namens-
[J. E. Raven] Pres. Phil. 130f); auBerdem nennung referiert wird, wihrend die entgegen-
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gesetzte ihm dann abzusprechen wire, obwohl
Aristot. fiir sie A. ausdriicklich anfiihrt, Solange
der Unterschied von &v (phys. 187 a 20: Anaxi-
mander) und & xai moddd (phys. 187 a 21/22:
Empedokles und Anaxagoras) beriicksichtigt wird,
den Aristot. selbst durch die meist iibersehene
Trennung dozep A, pnot von xal Goot & .. gaoey
unterstreicht, 143t sich die Formulierung érotoas
105 dvarridtnros Exxgiveodas mit A.s Konzeption

vereinbaren, allerdings nicht, indem man von 10 der Zusammenhang phys.

einer ,primitive fusion‘ spricht und annimmt, dafl
die Gegensiitze in der urspriinglichen Einheit
vorhanden waren und spiter daraus ,emerged
into distinctness’ (F. M. Cornford Princi-
pium 161. G. Vlastos Class. Phil. XLII
[1947] 1701f. teilweise im AnschluBf an H. Cher-
niss Criticism 3771.; so schon Philop. in phys.
93, 18/19 und viele andere). Vielmehr wird man
auch hier Aristot.s jeweilige Fragestellung genau
priifen (U. Hélscher Herm. LXXXI 261f. =
Fragen 14if), sich von seiner Terminologie, mit
der er die fremden Konzeptionen in seine Vor-
stellungswelt einordnet, freimachen (Aristot.
cael. 302 a 10/28, dazu Simplik. in cael. 600,
5—603, 3, bes. 602, 18/25) und die anderen Zeug-
nisse iiber den Werdeproze8 sorgfiltig priifen
mitssen (s. u, S. 48); d. h. évevar ist nicht
aktuell zu verstehen, sondern im Sinne eines Ver-
mogens (W. D. Ross zu Aristot. metaph.

20dolfo
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niss Criticism 378.J.B. Mc¢Diarmid Theo-
phrastus 100).

Erginzend ist zu fragen, warum A. den Ter-
minus 6 dneoor gewithlt hat, Wenn Aristot. auch
die Konzeption des Apeiron als Urgrund gelegent-
lich ohne Namensnennung anfiihrt (z. B. metaph.
1053 b 13/16, auch Alex. Aphr. z. St. nennt A.
nicht) und sie nur phys. 203 b 13/15 indirekt
mit A. in Verbindung bringt, 1i8t sowohl
203 b 3/15 wie auch
die spitere Doxographie (Theophr. phys. op.
frg. 2. Agt. I 3, 8. Diog. Laert. II 1. Ps, Plut.
Strom. 2, vgl. Hippol. ref. haer, I 6, 1) keinen
Zweifel, dal A. diese Bezeichnung verwendet
hat, Uber ihre Herkunit und Bedeutung ist viel
gestritten (Aristot. phys. 204 a 2ff. Them. in
phys. 82, 29if. Philop. in phys. 409, 10ff. Vgl.
ferner P. Tannery Mem. se. VII 309if.
R. G. Bury The Philebus 178f. R. Mon-
L’Infinitoz 295ff. A. Tumarkin
Jahrb. Schweiz, Phil. Ges. III [1943] 551t
J. Croissant L’Ant. Class. XIIT [1944] 64ff.
88#. 0. Gigon Ursprung 60F. W. Kraus
Rh. Mus. XCIII 366ff. F. M. Cornford Prin-
cipium 171#, U, Hélscher Herm. LXXXI
276ff. = Fragen 38f. G. S. Kirk [J. E. Ra-
ven] Pres. Phil. 108ff. B. Widniewski
Rev. Et. Gr. LXX [1957] 47f, J. Seidl 6ff.
M. de Corte Laval Theol, Phil. XIV [1958]

1069 b 20/23) —- wie immer A. selbst das for-309ff. H. Schwabl s. o. Suppl. Bd. IX S. 1515,

muliert haben mag (Ch. Kahn Anax. 41 ver-
weist auf Theophrasts 7ot dmeigov @iow phys.
op. frg. 4); und Zxxpiveoda:, das vielfach als
Formulierung A.s akzegtiert wird (0. Gigon
Ursprung 77. F. M. Cornford Principium
161, W, K. C. Guthrie Beginning 33i., da-
gegen Ch. Kahn Anax. 19), ist nicht xara
ovyxpiowr dote xai dudxoiow (Them. in phys. 17,
30—18, 1) zu erkliren, sondern als (schiefe) Deu-

43ff. Ch. Kahn Anpax. 231f. V. Guazzoni
Foa Giorn. Metaf, XV [1960] 465ff. P.Selig -
man 24ff. C. J Classen Herm. XC 161ff.
W. K. C. Guthrie History I 83ff. M. C.
Stokes Phronesis VIII [1963] 80f. O. N.
Guariglia Anax. 31ff).

Man hat die Bezeichnung dnecgov auf die un-
endliche Grofie des Urgrundes bezogen (Simplik.
in phys. 22, 12/13; 458, 23/26. E, Zeller-

tung eines urspriinglichen émoxpivesdar im Sinne 40 W. Nestle Phil. d. Gr. 16 274 A. 1. J. Bur-

des Hervorgebrachtwerdens (yéyveadar), also trotz
des in der Antike betonten Gegensatzes von &x-
xotats und yéveors (Simplik. in phys. 235, 19f.;
in cael. 202, 20f.) einem physiologischen Vorgang
vergleichbar (Zeugung: O. Gilbert Meteor.
Theorien 40f.; ein vitaler Vorgang: J, Schu-
macher Medizin? 24). Zugleich zeigt sich, daB
das Zwischenelement mit der angegebenen Cha-
rakterisierung zwischen Luft und Feuer oder Luft

n et Early Gr. Ph.¢ 58), auf das der Masse nach
Unendliche (s. u. S. 45), auf stoffliche Un-
bestimmtheit (G. S. Kirk [J. E. Ra ven] Pres.
Phil. 108ff), das Fehlen klarer Grenzen (F. M.
Cornford Principium 178) oder Unbegrenzt-
heit und Unbestimmtheit (H. Frinkel Dich-
tung? 300. W. K. C. Guthrie History I 84if.;
dhnlich H. Cherniss Criticism 377f). Das
Apeiron ist aber auch mit der Beschreibung des

und Wasser usw. nicht auf A. zu beziehen ist 50 yaoua bei Hesiod (Theog. 736f. [Ps. Hesiod.:

(E.Zeller-W. Nestle Phil. d. Gr. 1s 283
W.D. Ross zu Aristot. metaph. 988 a 30. W,
Kraus Rh. Mus. XCIII 375f. U. Holscher
Herm. LXXXI 274ff. = Fragen 34ff, A, Mad-
dalena 81%).

Damit ergibt sich, daB die Frage nach der
stofflichen Beschaffenheit des Apeiron eigentlich
unbeantwortet bleiben muB: es besitzt eine ein-
heitliche Korperlichkeit, die jenseits der Diffe-

M.L. West zu Theog. 720/819; 740]) verbunden
(R. Mondolfo L'Infinite® 277. F. Solm-
sen Stud. it. Fil. Class, n. s. XXIV [1950]
235ff. G. Vlastos Gnomon XXVII 4. C. J.
Classen Herm. XC 161ff. trotz G. S. Kirk
Proc. Cambr. Phil, Soc. n. s. IV [1956/57] 108.,
gegen Kirk M. C. Stokes Phronesis VII
[1962] 25f. und VIII [1963] 17ff), und es ist
wahrscheinlich gemacht, daB A. von raumlichen

renzierung der Elemente steht — stehen muB, da 60 Vorstellungen ausgeht (C. J. Classen Herm.

es dank seiner Produktivitit das Differenzierte
erst hervorbringt. Wohl deswegen scheint es nicht
eindeutig charakterisiert gewesen zu sein: so
wird A.s Apeiron von Aristot. metaph. I 3 dber-
gangen und Theophrast spricht von der ddpioros
gvoes (und vergleicht nur insofern A. mit Anaxa-
goras: phys. op. frg. 4, miiverstanden von Augu-
stin, civ. dei VIII 2, akzeptiert von H. Cher-

XC 16111.), jedoch nicht das raumlich Unendliche
meint, wie es erst Melissos (30 B 3 Diels-Kranz)
ausfiihrlich erschlieBt, sondern das, was sich so
weit ausdehnt, dafl man es nicht durchdringen,
dessen Ende man nicht erreichen kann (vgl.
Aristot. phys. 204 a 4/7, dazu Philop. phys. 409,
25—410, 19; 418, 5/10. Simplik. in phys. 470,
16/35. W. Kraus Rh. Mus. XCIIT 366. Ch.
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Kahn Anax 232f. C.J,Classen Herm, XC
162; 165. F. X. Herrmann Welthild 54.
P.J. Bicknell Acta Class. IX [1966] 39ff.).
Es erstreckt sich also iiber die menschliche Er-
fahrung hinaus (A. Tumarkin Jahrb.
Schweiz, Phil. Ges. [1943] 56f. 0. Gigon Ur-
sprung 60ff.), weswegen auch nichts tber die
Begrenzung des Apeiron ausgesagt gewesen sein
diirfte.
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sind, folgert Aristot., es kénne weder ,oben' noch
,unten’, weder ,schwer' noch ,leicht’ geben {cael.
295 b 8/9 [mit folgendem A.-Zitat] von Simplik.
in cael. 531, 27/31 auf A. bezogen, vgl. auch ebd.
679, 1/6). 2) Da das All dnewoov ist und doch
nicht unendlich, und auch ein Kreis (Philop. in
phys. 410, 10/19) oder ein Ring (Aristot. phys.
207 a 2#., dazu Philop. in phys. 474, 3/14, vgl.
Simplik. in phys. 470, 29/35) als dncioos bezeich-

Daneben ist es weniger wahrscheinlich oder 10 net werden kann (vgl. auch Hesych. s. dnecgov:

gar unmiglich, daf die Erwigungen fiir die Aus-
wahl der Bezeichnung ausschlaggebend waren,
die Aristot. phys. 203 b 15/30 anstellt (H. Cher-
niss Criticism 20ff.), mag auch etwa die zeit-
liche Unbegrenztheit (Aristot. phys. 203 b 16/17)
eine alte Kategorie sein, vgl. dddvaror xal aw-
wicdoor (dazu R. M. Mondolfo L’Infinito?
69ff., der dyévnros akzeptiert, dazu o. S. 37).
Dagegen, daB die letzte Begriindung (203 b 23f.:
8k 10 & Tif vofjae un baolsimew) A, gehort,
wendet sich W. K. C. Guthrie History I 85
mit guten Griinden; aber auch die Hinweise auf
die unendliche Teilbarkeit der Grofen (Aristot.
phys. 203 b 17/18) und auf das Problem der
Grenze (Aristot. phys. 203 b 20/22) passen nicht
zu A., vor allem nicht das Argument der un-
erschopflichen Quelle, wenn es ihm auch im An-
schluf} an Aristot. phys, 203 b 18/20 (mit Aristot.s
Kritik phys. 208 a 8/11) seit der Antike immer

neQupepés, orpeyylov), ist immer wieder ver-
mutet, auch das Apeiron sei rund oder in Kugel-
gestalt vorgestellt, zumal A. auch die Erdober-
fliche als kreisférmig anerkannte (G. Teich-
miiller Studien 56. F. M. Cornford Prin-
cipium 176f. C. J. Classen Herm. XC 1651.
W. K. C. Guthrie History I 85, zweifelnd
G. 8. Kirk [J. E. Raven] Pres. Phil. 110.
P.Seligman 341).

In den Darlegungen iiber die Unmoglichkeit
der Existenz eines o@ua dnegov (phys. 204 b
1—205 a 8) als & xai dnlody (phys. 204 b 22H.)
behauptet Aristot., 16 dnceoov werde neben den
Elementen angesetzt, damit es nicht als eines
von ihnen mit seiner Unendlichkeit die anderen
verzehre (ebd. b 25f. 28f.), denn die Elemente
hitten wechselseitig évavriwows (ebd. 26ff., vgl.
gen. corr. 329 a 8ff.). Beide Erwagungen werden
schon von den antiken Kommentatoren A. zu-

wieder zugeschrieben wird (Azt. I 3, 3. Simplik. 30 geschrieben (Them. in phys. 86, 13/19; 87, 4/7.

in cael. 615, 15/16 [im Plural ohne Namen:
Simplik. in phys. 465. 5if.; 466, 28i.]. Philop.”
in phys. 432, 151, [nicht 405, 3ff.]. E. Zeller-
W.Nestle Phil. d. Gr. I$ 2731. W. Jaeger
Theologie 35. W. Kraus Rh. Mus. XCIII 366ff.
U.Holscher Herm. LXXXI 276f, = Fragen
38. Ch. Kahn Anax. 38. R. Schottlaen-
der Grundsitze 22ff); als ein Grund neben
anderen wird dieser Gesichtspunkt von vielen

Philop. in phys. 432, 15/24; 434, 21—435, 4.
Simplik. in phys. 479, 34—480, 4 [verkiirzt ebd.
24, 21/23]; in cael. 227, 7f.), und diese Zuwei-
sung wird in der modernen Literatur iibernom-
men (J. Burnet Early Gr. Phe 53f. G.
Vlastos Class. Phil. XLII [1947] 168 A. 121.
F. M. Cornford Principium 175f [als Kri-
tik an Thales] G. 8. Kirk Class. Quart. IL
[1955] 26; Pres. Phil. 113. Ch, Eahn Anax.

angesehen (z. B. H. Diels N, Jahrb. XXVI 40 36ff. 186ff. A. Maddalena 140f), doch ist

68, vorsichtiger 0. Gigon TUrsprung 76.
F.Solmsen Arch. Gesch. Phil, XLIV 1241f),
andere duBern Zweifel (H. Cherniss 21; 376)
oder wenden sich dagegen (G. 8. Kirk Class.
Quart. IL [1955] 26. C. J. Classen Herm.
XC 163f. W. K. C. Guthrie History I 84f.
W. Burkert Rh. Mus. CVI 116. A, Mad-
dalena 78ff. 134f. P. J. Bicknell Acta
Class. IX [1966] 34); denn die Quelle wird nie
versiegen, wenn das Apeiron nicht nur hervor-
bringt, sondern auch wieder in sich aufnimmt,
wie schon Philop. in phys. 23, 25/26 betont (zu
angeblichen orphischen Anregungen s. o. S. 38
und u. S. 64).

Von der Konzeption des Apeiron sind in der
Antike die verschiedensten Anregungen und Er-
wigungen ausgegangen. Sie ist modifiziert oder
korrigiert, erginzt oder miBverstanden; so wer-
den Konsequenzen oder Begriindungen angefiihrt,
die teilweise auf A. zuriickgehen, teilweise un-
ausgesprochen von ihm mitgemeint gewesen sein
migen, die in jhrer Formulierung jedoch oft
deutlich spiteres Geprige tragen.

Zunichst sind zwei Aspekte zu erwihnen, die
aus der Konzeption des Apeiron erschlossen sind,
ohne daf sicher wire, wie A. sich geduBert hat.
1.) Da das All sich unfaBbar weit in alle Rich-
tungen erstreckt und seine Grenzen unerreichbar

auch Widerspruch laut geworden (E. Zeller-
W.Nestle Phil. d. Gr. I8 290f. H. Cher-
niss Criticism 27f, U. Hélscher Herm.
LXXXI 275 = Fragen 36. J. Kerschen-
steiner Kosmos 61f). Wenn A. auch von
Gegensiitzen spricht, ist ganz ungewif, ob er sich
dieser Argumentation bediente; sie ist jedenfalls
nur miglich, wenn man Anaximenes' avxvwois
und udvwars als ausdriicklichen Versuch wertet,

50 den évavtecdoers der Elemente zu entgehen.

In seiner Erliuterung zu der bei Aristot. an-
schliefenden Erérterung iiber die Unvereinbar-
keit eines odua dnegov mit dem tdnos-Begriff
(phys. 205 a 7if.) gibt Simplik. in phys. 484, Sff.
einen besonderen Grund fiir die Auswahl des
uerald (484, 12/14): 8iére rafra (Wasser, Luft
und Zwischenelement) Zrougorepilew doxotria
10ls tén0ts xai drvw xal xdrw dvvdusva elvar otx
ii» paguxa s und &avtia tots 1émovs.

An die oben angefiihrten Begrindungen des
Apeiron schlieBt Aristot. einige kritische Bemer-
kungen, die teilweise ausdriicklich auf A. be-
zogen werden: so bestreitet er phys. 204 b 29/35
die Moglichkeit der Existenz eines dneigov odua,
da es sonst neben den Elementen etwas geben
miisse, aus dem etwas wird und in das etwas
vergeht, und das gibt es nicht (Simplik. in cael.
227, 15/17; in phys. 480, 4/8). Wihrend die
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iibrigen von Aristot. hier gegen die Konzeption
des Unendlichen angefiihrten Gesichtspunkte
(phys. 202 b 30—208 a 23, bes. 204 a 34—206 a8)
in der Antike nicht auf A. bezogen werden (etwa
207 b 35—208 a 4, s. o. S. 38), wird seine Po-
lemik gegen eine ¥z neben den Elementen,
owpatixg xoi ywetory, ohne évavriwow (gen. cort,
328 b 33—329 a 1; a 8/13) als gegen A. gerichtet
verstanden (Philop. in gen. corr. 206, 32—207,

Das Unendliche. Kosmogonie 48

rie History I 89ff. M. C. Stokes Phronesis
VIII [1963] 5ff. O. N. Guariglia Anax.
49f).

Die oben zitierten Umschreibungen fiir das
Apeiron (S. 86if.) und weitere doxographische
Nachrichten, die nicht immer klar zwischen Apei-
ron und Kosmos unterscheiden (Simplik. in phys.
24, 13. Ps. Plut. Strom. 2), lassen vermuten, daB
A.s Apeiron mit Bewegung ausgestattet war

14; 208, 15/18; 238, 16/20 zu 332 a 3ff), ebenso 10 (dazu klirend A. Maddalena 119f), aller-

auch die kritische Bemerkung gen. corr. 332 a
20/25 (Philop. in gen. corr. 241, 7—242, 28, 243,
3/10). Erst aus dieser Kritik ist es verstindlich,
wenn auch nicht passend, daB gerade die Wand-
lungsfihigkeit als Grund fir die Wahl des
Zwischenelementes angefithrt wird (Simplik. in
phys. 86, 8/14; in cael. 615, 18/15. Philop. in
phys. 23, 15/28 mit Kritik u. 6.).

Auf die weitergehende Kritik, die Aristot.

dings nicht notwendigerweise mit einer stindig
in allen Teilen aktiven Bewegung (richtig E.
Zeller-R.Mondolfo Fil. d. Gr.I22193%),
sicher nicht mit einer Strudel- oder Wirbel-
bewegung (G. Teichmiiller Studien 574if.
P. Tannery Sciencet 99ff. [die beide das
Apeiron als stofflich unbestimmt verstehen],
W.A.Heidel Class. Phil. T [1906] 279ff., der
Bewegung von Apeiron und Kosmos verbindet),

an der Konzeption des Apeiron {ibt, ohne A. zu 20 auch nicht mit einem Rotieren oder Schiitteln

nennen, kann nicht eingegangen werden; sie trigt
nichts zum Verstindnis A.s bei, illustriert nur
die Wirkung A.s, dessen Konzeption eher als
irgendeine andere Aristot. als Vorldufer seiner
vAn erschien und von ihm entsprechend um-
gedeutet wurde, was dann in der Doxographie
seinen Niederschlag gefunden hat (Aet. I 8, 3,
dazu A. Maddalena 135).

Die zahlreichen Bemiihungen, das Apeiron an-

mit Siebwirkung (J. Burnet Early Gr. Phs
61. W. K. C. Guthrie Beginning 31 [doch s.
History 191], dagegen E. Zeller-W.Nestle
Phil. d. Gr. [6 297 A. 2. E. Zeller-R. Mon-
dolfo Fil. d. Gr. I 22 193f. R. Mondolfo
L’Infinito 300ff. G. S. Kirk [J. E. Raven]
Pres. Phil. 128f). Eher ist die Bewegung als
Produktivitit zu verstehen (generatio: J. Neu-
hiuser Anax.305ff. R.Ganszyniec Arch.

gemessen zu beschreiben, die allzu weitgehenden 30 Gesch. Naturw. Technik IX 12), als Fahigkeit,

Klirungen ebenso wie die Fehldeutungen spiegeln
die Neuartigkeit und die Schwiche dieser Xon-
zeption. Thre entscheidende Leistung liegt in
dem Bruch mit der bisher nur begrenzt erfaliten
Welt (P. Seligman 124f), in dem VorstoB
iiber alle Erfahrungen hinaus (G. S. Kirk
Journ. hell. stud. LXXXI [1961] 107), der sich
allerdings auch in solchen mythischen Vorstellun-
gen wie der des Chaos ankiindigt, vor allem aber

einen WerdeprozeB in Gang zu setzen, also als
Dynamik (K. Reinhardt Parmenides 258{.
P.Seligman 55f., iiberbetont von Ch. Mug-
ler Devenir 146f., zu Unrecht geleugnet von
J.Croissant L’Ant. Class. XIII [1944] T1£.).

Nach dem spaten, nicht unbedingt in allen
Einzelheiten zuverlissigen Bericht bei Ps, Plut-
arch Strom. 2 ist in Anlehnung an das Modell
der Wesensentfaltung, wie es der Mythos kennt

in dem Versuch, derartige ,Gegebenheiten‘ des 40 (H. Schwabl o. Suppl-Bd. IX 8. 1516, 38f.),

Mythos unter Negierung des mythischen Anthro-
pomorphismus zu einer an der Natur orientierten
Erklarung der Welt umzusetzen. Will man A.s
Apeiron gerecht werden, vgl. o. S. 389, darf
man es nur mit den kosmischen Urmichten des
Mythos vergleichen, aber nicht mit den Géotter-
konigen der Theogonien oder religiosen Gottes-
vorstellungen verkniipfen; anch darf eine Erkli-
rung nicht von den erst spiter bedeutsam ge-

,beim Entstehen (yéveors) der Welt das hervor-
gebracht (dazoxguijvas), was aus dem Unend-
lichen Warmes und Kaltes zu erzeugen vermag’,
ein Keim, der Spaltung und Auseinandersetzung
gleichisam schon in sich trigt. Der Ausdruck o
yoviuov kann von A. verwendet sein (C.J.Clas-
sen Herm. XC 167. W. K. C. Guthrie
History I 891.) ebenso die Wendungen ,Warmes'
und ,Kaltes* (K. v. Fritz Stud. Gen. XIV 5511.

wordenen Gegensitzen Grenze/Unbegrenztes, Ma- 50 Griech. Geschichtsschreibung II 24ff. gegen

terie/Geist usw. ausgehen, sondern hat zu be-
riicksichtigen, daf A. nicht vertraut war mit
,the distinetion of quality and substrate, the
notion of alteration, and the logical conception
of identity (H. Cherniss Characteristics
324).

Kosmogonie. Wie beantwortet A. die
Frage nach dem Entstehen der Welt, des einzel-
nen Kosmos? {Vgl. dazu J. Burnet Early

U.Hélscher Herm. LXXXI 257f.; 260H. =
Fragen 9ff.; 19ff); dmoxgi#ijras ist wohl nicht
als mechanischer Vorgang, auch nicht als eine
Art Zersetzung oder Gérung (R. Eisler Wel-
tenmantel 668), sondern im Sinne des Samen-
abscheidens gemeint (H. C. Baldry Class.
Quart. XXVI [19382] 27ff., vgl. auch Iren. ¢. haer.
II 14, 2 immensum ... omnium initium subiecit
seminaliter habens in semet ipso omnium genesin,

Gr. Phd 62ff. E. Zeller- W. Nestle Phil. 60 knapp Cic. Acad. II 118, unklar Augustin. civ.

d. Gr. I8 294f. A. Rey Jeunesse 72f. 0. Gi-
gon Ursprung 84ff. [sehr eigenwillig]. F. M.
Cornford Principium 168#. U. Hélscher
Herm. LXXXI 264ff. = Fragen 18ff. Ch. Mug-
ler Devenir 13ff. 8., Sambursky Welthild
320ff. G.S. Kirk [J. E. Raven] Pres. Phil
126f. N. Rescher Stud. Gen. XI 721ff.
Ch.Kahn Anax. 57f.; 758. W.K.C.Guth-

dei VIII 2). Die Vermutung, es werde hier auf
die (orphische) Vorstellung vom kosmogonischen
Ei angespielt (R. Eisler Weltenmantel 524
A. 6, der sich zu Unrecht auf Olymp. Alch. De
art. sacr. 19 beruft), ist unbegriindet (G. S. Kirk
[J. E. Raven] Pres. Phil. 132 gegen F. M.
Cornford, der jedoch selbst von ,a rationa-
lised equivalent of the world-egg of mythical
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cosmogony‘ [Before and After Socrates 18]
spricht).

Dafl noch andere Gegensatzpaare hervor-
gebracht wurden, wie unter Hinweis auf Simplik.
in phys. 150, 24f. behauptet wird, ist wolil nur
Vermutung spaterer Doxographen (C.J. Clas-
sen Stud. Gen. XVIII 107, zugleich gegen
0. Gigon Ursprung 74i. u. 6., der nur Tag
und Nacht aus dem Apeiron hervorgehen laBt;

Kosmogonie . 50

Feucht-Kalte verdunsten 1iBt, dehnt sich die
Luft so lange, bis die Flammenkugel zerreiBt und
alle ihre Teile von Aér (Dunst) in mehreren
feurigen Ringen zusammengeschlossen werden
(vielleicht bleibt ein Feuerrest: Hippol. ref. haer.
16,4, vgl. Ch. Kahn Anax. 91). Sie bilden
radformige Reifen von Sonne, Mond und Sternen
(Ps. Plut. Strom. 2, auch Hippol. ref. haer. I
6, 4), die A. aufbauend auf ausgewidhlten Ziigen

richtig schon P. Tannery Science? 96), mogen 10 des epischen Weltbildes (Hom. X1, VIII 16. Hesiod.

die vier Elemente auch in alten Volksanschau-
ungen vorgebildet sein; und daB das Apeiron
eine Mischung ist (dagegen o. S, 411f.), die sogar
Einzelsubstanzen enthilt wie Gold, beruht auf
der Fehlinterpretation des Vergleichs mit Anaxa-
goras bei Simplik. in phys. 27, 11/23 (J. B. Mc-
Diarmid Theophrastus 100ff. zugleich unter
Berufung auf den konfusen Bericht Augustin.
civ. dei VIII 2, dagegen richtig Ch. Kahn

Theog. 720ff.) und zugleich angeregt durch orien-
talische Vorstellungen eher als durch meteoro-
logische Entdeckungen mit Hilfe von Analogien
aus dem technischen Bereich (S. Sambursky
Weltbild 31) in einem genial konzipierten, mathe-
matisch-geometrisch geprigten System zusam-
menfafit. Wenn auch die Uberlieferung manches
unklar 188t (Ch. Kahn Anax, 58f.), darf das
Ganze nicht bezweifelt und als Konstruktion der

Anax. 40ff. H. B. Gottschalk Phronesis X 20 Doxographen angesehen werden (mit D. R. Dicks

[1965] 41ff.). Andererseits kann das Gegensatz-
paar Warmes/Kaltes nicht (mit U. Hélscher
Herm. LXXXI 265ff. = Fragen 19ff) ganz ge-
leugnet werden, wenigstens nicht Krifte, die von
gewissen einander entgegengesetzten Ziigen be-
stimmt werden wie Feuer und Dunst (G. E. R.
Lloyd Journ. hell. stud. LXXIV [1964] 96ff.).

Denn der Bericht bei Ps. Plutarch (Strom. 2)
fahrt fort: ,... und daraus (aus dem ydriuor) er-

Journ, hell. stud. LXXXVI [1966] 36, unter Hin-
weis auf H. Diels, der [Arch. Gesch. Phil. X
232] ,diese ganze Zahlenspeculation zwar als
,dichterische Veranschaulichung’ gekennzeichnet
hatte, aber ohne sie A. absprechen zu wollen);
mit der iblichen Formel (s. o. S. 83) spricht
Eudemos von A, als ngdrov 6v acoi peyedir xol
dmoomudtwy Adyoy ebonxdros (frg. 146 Wehrli
mit unverstindlichem Kommentar, s. auch W.

wuchs dann eine Art Flammenkugel (das Trocken- 30 Burkert Weisheit 289).

Warme) um den Nebeldunst herum, der seiner-
seits — wie Bast einen Baum — die Erde um-
schlieBt' (Dunst und Erde entsprechen dem
Feucht-Kalten). Migen die Termini des Wach-
sens durch alte mythologische Vorstellungen
nahegelegt sein (ebenso wie der gloeds-Vergleich,
der an den Weltenbaum ankniipfen mag) oder
(zugleich?) den Versuch darstellen, das Werden
des Kosmos in Analogie zu natiirlichen Vorgin-

Ganz aullen dreht sich der Sonnenreifen (Agt.

~ II 15, 6. Hippol. ref. haer. I 6, 5), radformig

(A&t. IL 20, 1 [anders die arabische Ubersetzung]),
aus reinstem Feuer (Diog. Laert. II 1); und
— wahrscheinlich — wird der innere Durchmesser
des Sonnenreifens 27mal so gro angenommen
wie die Erde (d. h. der Durchmesser der Erd-
oberfliche: Aét. II 21, 1. Theodoret. cur. IV 22.
Ps. Galen. hist. 63, unklar Hippol. ref. haer. 16, 5

gen verstindlich zu machen (etwa zum Wachsen 40 [Verhiltnis Sonne: Mond oder Liicke]), der duBere

eines durch @lowds geschiitzten Keimes [H. C.
Baldry Class. Quart. XXVI [1932] 291.] oder
auch eines Baumes [G. E. R. Lloyd Polarity
311 mit zu weitgehenden Konsequenzen]), jeden-
falls wird durch diese Ausdrucksweise das Pro-
blem des Ursprungs der Bewegung gleichsam ver-
deckt und kann ohne Erérterung oder Erklarung
bleiben ebenso wie auch das Problem des Ent-
stehens einer Vielheit aus dem Einen (zu diesem

Durchmesser unter Einbeziehung des Sonnen-
reifens selbst 28mal so groB (Aét. IT 20, 1 [arab.
Ubers.: 18mal so groB]. Ps. Galen. hist. 62,
dazu P. Tannery Science? 94f.; Ch. Kahn
Anax. 59 vermutet eine Korruptel, G. S. Kirk
[J. E. Raven] Pres, Phil. 136 A. 1 erértert das
Problem, dagegen D. O'Brien Class. Quart.
LXXT (1967) 423ff.; zu Schwierigkeiten der Be-
rechnung s. E. Zeller-W. Nestle Phil

;kleinen Betrug W, K. C. Guthrie Historie I 50d. Gr. I¢ 300 A. 2. Th. Heath Aristarch 27f.;

87). Erst die spitere Doxographie hat entweder
die bewegende Ursache vermiBt (und dieses Feh-
len beméingelt: Aristot. metaph. 984 a 27ff. Azt [
3, 3) oder erginzt (s. 0. zur didioc xivnow). Ebenso
sind A. erst spiter im AnschluB an Aristot. phys.
187 a 12/16 mixvwois und udvwoes zugeschrieben
(Philop. in phys. 90, 15/20. Simplik. in phys.
1266, 33/38; 1319, 17/27, doch s. ausdriicklich
dagegen ebd. 149, 23/25, auch 202, 32—203, 5;

31f.). Entsprechend wird der innere Durchmesser
des Mondreifens wohl 18mal so groB wie der
Durchmesser der Erdoberfliche angesetzt gewesen
sein (kein Beleg), der iuBere 19mal so groB (Ast.
II 251 1. Ps. Galen. hist. 67 jedoch 16mal),
der innere Durchmesser der Sternstreifen (Aét. II
13, 7. Theodoret. cur. IV 17), d. h. der Fixsterne,
am geringsten (Hippol. ref. haer. I 6, 4), wohl
9mal (kein Beleg, vgl. P. Tannery Science?

mit Recht abgelehnt von H. Cherniss Criti- 60 94f.); die Fixsterne sollen also der Erde am nich

cism 55, trotzdem akzeptiert von N. Rescher
Stud. Gen. XI 721), wohl weil man ihn nur so
als Monisten glaubte einordnen zu konnen (vgl.
Aristot. phys, 189 b 8/10). Immerhin begegnen
gleich in den folgenden Stadien der Kosmogonie
Vorginge, die eine solche Zuschreibung nahe-
legen konnten.

Wohl dadurch, daB das Trocken-Warme das

sten sein, eine offensichtliche Abweichung von
der Wirklichkeit, die aus persischen Vorbildern
erklirt wird (R. Eisler Weltenmantel I 90 A.
3u. 6. E. Pfeiffer Sternglavbe 39. F. Boll
o. Bd. VII S. 2565; dagegen duBert Ch. Kahn
Anazx. 90 A. 1 Bedenken, die W. Burkert Rh.
Mus. CVI 104 nicht entkriiftet hat). Die Planeten
werden zwar auch erwihnt (Aet. II 15, 6), aber
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wohl nur durch doxographisches Versehen (W.
Gundel o. Bd. XX S. 2041f. W, Burkert
Weisheit 289 A. 68. D. R. Dicks Journ. hell.
stud. LXXXVI [1966] 30), wihrend Ast. II 16, 5
ein mechanischer Uberlieferungsfehler vorliegen
diirfte (Ch. Kahn Anax. 58f).

Alle diese von unsichtbar machendem Dunst
umschlossencn feuergefiillten Reifen drehen sich,
angeblich schief liegend (A&t IT 25, 1, vgl o.

Kosmogonie 52

oder mit einem Loch in der Mitte (W. K. C.
Guthrie History I 99), sondern konkav (J.
Burnet Early Gr. Pht 65 A 1) wie ein
Becken (0. Gigon Ursprung 88f); dariiber
wie die ,Unterseite’ aussieht, fehlt jeder Hinweis,
vor allem ob dort Antipoden leben.

Wohl richtig referiert Aristot., die Erde
schwebe nach A.s kilhner Vorstellung frei im
Raum des Kosmos 8 =i Suotduyra (cael. 295 b

S. 83f). Ebenso wie manche andere Einzel- 1010/16 mit anschlieBender Kritik, dazu Simplik.

heit (Th. Heath Aristarchus 33ff) ist die
Herkunft dieser Bewegung nicht sicher be-
stimmbar; sie wird von einigen auf avevuaza
zuriickgefiihrt, die beim Verdunsten des Feucht-
Kalten durch die Sonne entstehen (s. dazu
u. S. 53). In den Felgen der Radkrinze
— das Bild ist gewiB alt — befinden sich Off-
nungen, aus denen @omep & menRoTigos aviod,
wie durch den Schlauch (oder die Tiille) eines

in cael. 532, 2-—536, 15 [der falsch 532, 13 von
Stiitzung durch Luft spricht], auch 511, 22/25.
Diog. Laert. IT 1. Hippol. ref. haer. I 6, 3. Suda
8. Avafiuavdgos); sie schwebt also dank der
Gleichheit, d. h. der Symmetrie in der Anord-
nung des ,Kosmos‘, der Gleichférmigkeit und des
Gleichgewichts (H. Cherniss Criticism 151
A.39,auch G. S.Kirk [J. E. Raven] Pres.
Phil, 134f., des Ausgleichs zwischen Feuer und

Blasebalgs (A&t. I1 25, 1, dazu H. Diels Doxzogr. 20 Luft: A. Maddalena 131) und der gleichen

25f. A. Workman Actes XI. Congr. Philos.
[1953] XII 45{f.; arab. Ubers.: ,wie die Blitze’),
Feuer ausstromt als Sonnenlicht (A&t II 20, 1,
dhnlich Ps. Galen. hist. 62, mifiverstanden Achill,
Isag. XIX p. 46, 20/27 Maass) bzw. als Mond-
licht (A&t. II 25, 1. Ps. Galen. hist. 69), und zwar
schwicher (A&t, IT 28, 1), aber nicht von der
Sonne ,geborgt' (aufgrund einer Verwechslung
mit Anaxagoras unrichtig Diog. Laert. II 1, ver-

Entfernung von den umgebenden Ringen (E.
Zeller-W. Nestle Phil. d. Gr. I¢ 303.
Th. Heath Aristarchus 24f.), so daB fiir die
Erde kein AnlaB besteht, sich in irgendeine Rich-
tung zu bewegen (weswegen J. Burnet Early
Gr. Ph.4 66 A. 1 Guotdrys mit ,indifference’ iiber-
setzt). Wenn es bei Eudemos (frg. 145 Wehrli)
heiBt, nach A. bewege sich die Erde um die Mitte
des Kosmos, so liegt eine Textverderbnis (T h.

geblich zu rechtfertigen gesucht von N. Re-30H eath Aristarchus 24 A. 7: xweirae statt xsiza)

scher Stud. Gen. XI 725 A, 16; das Ganze
unklar Achill. Isag. V p. 35, 1ff. Maass) oder
schlieBlich als Sternenglanz aus flsten- (réhren-)
artigen ndgoe (A&t. II 13, 7. Hippol. ref. haer. I
6, 4. Theodoret. cur. IV 17). Wenn sich die
Offnungen verstopfen, ergeben sich Sonnen- oder
Mondfinsternisse (Hippol. ref. haer. I 6, 4; Sonne:
Agt. 11 24, 2. Ps. Galen hist. 66; Mond: Aét, II
29, 1. Ps. Galen. hist. 70; Ast. IT 25, 1 unklar,

vor oder eher ein Irrtum: entweder ist gemeint,
die Erde bewege sich in der Mitte des Kosmos
um sich selbst oder A. ist mit den Pythagoreern
verwechselt.

Mit dieser Konzeption entgittlicht A. die
Himmelserscheinungen und bricht so radikal mit
dem traditionellen Weltbild (betont von E.
Pfeiffer Studien zum antiken Sternglauben
21, J. V. Kopp Welthild 220f. u. 3.), daB ihm

wenn nicht emendiert mit A. v. Riistow bei 40 weder Anaximenes noch Xenophanes noch Hera-

H. Diels, W. Kranz Nachtrige 487); auch
die Mondphasen werden auf diese Weise ,erklart’
(Hippol. ref. haer. I 6, 5; eigenwillig gedeutet
von Ch. Mugler Rev. Et. Anc. LXT [1959]
55). Zu den wpomal Hliov te xal celpme s. W
8. 53. Wenn Simplik. (in cael. 471, 6/8) ver-
mutet, A. habe mit Hilfe der Eklipsen die Grofe
und Entfernung der Himmelskorper errechnet,
50 irrt er sicher.

klit ganz zu folgen wagen (Ch. Kahn Anax.
92f.), seine geniale Konstruktion aber noch zu
Platons Zeiten fortlebt (Phaid. 108 E 4ff.; eine
Skizze gibt Ch. Mugler Devenir 14 mit aus-
geschmiickter Darstellung 13ff.; dagegen ver-
mutet O. Gigon ohne jeden Grund ,Erdfeste
und Himmelsdach seien einfach einmal da‘ [Ur-
sprung 78 u. 8.]). A. schafft mit dieser nicht
eigentlich auf physikalischen Gegebenheiten

Die Ofinung am Innenrand des Sonnenreifens 50 sondern geometrischen Konstruktionen beruhen-

fir das Licht der Sonne ist ebenso groB wie die
(Oberfliche der) Erde, d. h. beide Durchmesser
sind gleich (Aét. II 21, 1. Diog. Laert. IT 1. Ps.
Galen. hist. 63, vgl. Phil. somn. I 58). Die Erde
ihrerseits ist rund, zylinderformig (nicht opa:go-
edije Diog. Laert. IT 1), dreimal so breit wie hoch
(Ps. Plut. Strom. 2, bezweifelt von D. R. Dicks
Journ. hell. stud. LXXXVI [1966] 36; sicher
nicht dreimal so hoch wie breit, wie W. K. C.
Guthrie
O’Brien Class, Quart. LXI [1967] 424f. er-
wigt), einer Steintrommel shnlich (Aét. III 10, 2.
Hippol. ref. haer. I 6, 3. Ps. Galen. hist. 82; zum
Text C.J.Classen Class. Rev. LXXX [1960]
2751.). An der Oberfliche, wo die Mensehen leben,
ist sie yvod» (Hippol. ref. haer. I 6, 3. Agt. III
10,2 [arab. Ubers. = zov énunédwy adtijs yvodv]),
gewolbt, nicht konvex (H. Diels Doxogr. 218)

den Lehre, zu der er durch Thales angeregt sein
mag, die Grundlage fiir alle spitere Astronomie.
Neben die neue Form der gedanklichen Inhalte
tritt die neue Form der Begriindung (J. P. Ver-
nant Origines 116f.), durch die A. aufbauend
auf der schon alteren Idee des Gleichmales
einen wichtigen Schritt zur Entdeckung des Sat-
zes vom zureichenden Grund gemacht zu haben
scheint (Ch, Kahn Anax. 77f, doch s. E.

History I 98 iibersetzt und D.60Zeller-W.Nestle Phil d. Gr. I¢ 303 A. 2).

Unklar ist, ob sich auch die Erde bewegt (s. o.
Z. 1), vor allem ob sich etwa zusitzlich zur
Drehung von Sonnen-, Mond- und Sternreifen
auch der Kosmos als Ganzes dreht (8»p: J. Bur-
net Early Gr. Ph4 61f. unter Hinweis auf
Theodoret. cur. IV 16 [tgoxod déxny meobiveiodar;
diese Notiz hilt Ch. Kahn Anax. 59 fiir ganz
unzuverldssig]). Die Bewegung des Kosmos ein-
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fach mit der des Apeiron gleichzusetzen erscheint
nicht zuldssig trotz W. A. Heidel (Class.
Phil. I {1906] 279f) und P. J. Bicknell
(Acta Class. IX [1966] 36ff. 42f), der Apeiron
und Kosmos sogar als ,coterminous’ ansieht. Diese
Vermutung ist dadurch méglich, daB auch die
Abgrenzung des BEinzelkosmos gegeniiber dem
Apeiron ebensowenig deutlich festgelegt zu sein
scheint wie das, was aulerhalb des Sonnenreifens
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bedingten Bewegungen des Mondes (J. Burnet
Early Gr. Ph4 63f. H. Cherniss Criticism
135 A. 544. G. 8. Kirk [J. E. Raven] Pres.
Phil. 137 [auch als Planetenbewegung]. Ch,
Kahn Anax. 66f 102ff. M. C. Stokes FPhro-
nesis VIII [1963] 6ff., zweifelnd O. Gigon
Ursprung 94f., scharf ablehnend D. R. Dicks
Journ. hell. stud. LXXXVI [1966] 30. 35f.).
Dagegen entsteht nach A. Regen aus der von

liegt. Vermutlich dachte sich A. jeden Kosmos 10 der Erde kommenden Feuchtigkert, die die Sonne

in der Masse des Apeiron eingebettet und durch
eine rotierende Eigenbewegung abgegrenzt; diese
Bewegung konnte spiter AnlaB dafiir gewesen
sein, die Einzelkosmoi (odgavol) als Gotter zu
bezeichnen (Aét. I 7, 12. Cic. nat. deor. I 25. Tert.
adv, Marc. I 13; ghnlich Cyrill. ¢, Tul. II p. 2§ C,
s. u. S, 61).

Die weitere Entwicklung auf der Erde wird
der Einwirkung der Sonnenstrahlen verdankt, die

das Feucht-Kalte, d h. den feuchten Raum um 20 (A&t. IIT 3, 1. Sen. nat.

die Erde (Aristot. meteor. 353 b 6/11 [ohne Na-
men] oder/und die urspriinglich ganz feuchte
Erde (Aristot. meteor. 355 a 22/25) mehr und
melir austrocknet, weswegen auch die Meinung,
die Sonne wiirde durch Feuchtigkeit erndhrt
{Aristot. meteor. 354 b 33/34 [ohne Namen]) zu
Unrecht A. zugeschrieben wird (Alex. Aphr. in
meteor, 67, 3ff. anders 73, 14ff., dazu M. C.
Stokes Phronesis VIII [1963] 6f.; auch

emporsteigen 1iBt (Hippol. ref. haer. I 6, 7. Text
unsicher, richtig wohl =7 & yijs). Wo nach allzu
heftigen Niederschligen. oder allzu groBer Trok-
kenheit die Luft in die aufklaffende Erde ein-
strimt, folgen Erdbeben (Ammian, Marc. XVII 7,
12, s. o. 8. 33). Eine ihnliche Erklirung wird
fiir den Donner gegeben. Er entsteht, wenn Wind
in eine Wolke eingeschlossen dank seiner Fein-
heit hervorbricht und sie laut donnernd zerreiflt
u. 1I 18 Ps. Galen.
hist. 76), wobei das ZerreiBen auf dem Hinter-
grund der dunklen Wolke zugleich ein Aufblitzen
bewirkt (Aét. ITI 3, 1. Sen. nat. qu. IT 18, dhnlich
Hippol. ref. haer. I 6, 7, parodiert von Aristoph.
Nub. 404/407. R. Eisler Weltenmantel 108ff.
sieht darin rationalistische Umbildung der or-
phischen Vorstellung vom zerrissenen Wolken-
kleid).

Vielleicht auf einem MiBverstindnis derarti-

H. Cherniss Criticism 135. G. S. Kirk 30 ger Berichte und ihrer Begriindungen (Sen. nat.

Heraclitus 264ff.). Die urspriingliche Feuchtig-
keit, die jedoch nicht alleinals Urgrund angesetzt
werden darf (falsch Ps. Aristot. Mel. Xen. Gorg.
975 b 21/28 vielleicht aufgrund einer Korruptel
oder Verwechslung mit Thales, an den A. natiir-
lich ankniipft), teilt sich: an einzelnen Stellen
wird sie zu Wasser, zum salzhaltigen Meer (Alex.
Aphr. in meteor. 67, 3/12 = Theophr. phys. op.
frg. 23 [A. genannt] zu Aristot. meteor. 353 b

qu. I 18: spiritus infirmior non valuit in flam-
mam, in sonum valuit) beruht die Nachricht =p»
povyy yiveadae mveduatos Suneadvros uty otegeuviep
Géou, 1jj 8 imootgopy] tic Aliews ubyol 1OV dxody
mpooeveyPévros (Ps. Galen. hist. 100), vielleicht
auch auf einer Verwechslung mit Anaxagoras
(Ast. IV 19, 5 = Anaxagoras 59 A 106 Diels-
Kranz).
Zoogonie. Anthropogonie.

6/9 [ohne Namen], vgl. auch Alex. Aphr. in40  Ehenso wie beim Entstehen des Kosmos das

meteor. 73, 14/22 [mit Namen] und Aristot.
meteor. 357 b 18/21 [ohne Namen], dazu M. C.
Stokes Phronesis VIII [1963] 6ff. Ast. III 16,
1. Ps, Galen. hist. 87; die Kritik von Aristot.
meteor. 357 a 5/15 an der Erklirung des Salz-
gehalts richtet sich wohl nur gegen Diogenes von
Apollonia vgl. Alex. Aphr. in meteor. 67, 12/14);
das Ubrige verdunstet, und die feinsten Teilchen
bilden, wenn sie sich absondern (dnoxgwouévwv)

Trocken-Warme auf das Feucht-Kalte einwirkt
und seine Entfaltung erméglicht, 14Bt die wir-
mende, verdunstende Sonne Erde und Wasser sich
scheiden und im Schlamm die ersten Lebewesen
entstehen (Hippol. ref. haer. I 6, 6. Censor. d.
die nat. IV 7; auf den parallelen Bericht bei
Diodor. I 7, 3ff. kann hier nicht eingegangen wer-
den; wichtig ist, daB Wasser und Erde als Grund-
substanzen schon friih genannt werden: Hom. IL

und gesammelt in Bewegung geraten (xcvovuévwy, 50 VII 99, Hesiod. op. et d. 60ff.); sie sind zuerst

schmelzen [?] tyxouéveor), Wind (Aét. III 7, 1.
Hippol. ref. haer. I 6, 7, ungenau Ps. Galen. hist.
79, vgl. auch die zitierten Stellen aus Aristot.
meteor, und Alex. Aphr. dazu; ferner W. Ca-
pelle o. Suppl.-Bd. VI 8. 329, 17ff.). Auch die
Theorie, nach der die beim Verdunsten entstehen-
den Luftstromungen neben den Winden auch
Tgonai HAiov te xai ocdivns bewirken, wird A. zu-
geschrieben (Alex. Aphr. in meteor. 67, 3/12 usw.
wie oben). Diese tpomal hat E. Zeller (W.
Nestle Ph. d. Gr. I¢ 298 A. 4, auch Th.
Heath Arstarchus 33. E. Pfeiffer Stu-
dien zum antiken Sternglauben 20) allgemein als
Drehungen der Gestirne verstanden im Anschlufl
an Aristot. meteor. 355 a 22/25 (wo Zeller
8 25 edtod mit odpavos gleichsetzt ebenso wie
Alex. Aphr. in meteor. 73, 21), andere dagegen
als Sonnenwenden und die durch die Deklination

offenbar alle fischartig und von einer stachlig-
rauhen Schale umschlossen (A&t V 19, 4: plowds,
worin sich eine weitere Parallele zum Entstehen
des Kosmos andeutet; vgl. K. Ziegler Men-
schen- und Weltenwerden, Neue Jahrb. XVI
[1918] 529ff.). Weiter heifit es in dem wohl stark
verkiirzten Bericht, dafi sie — wohl einige von
ihnen — sich in fortgeschrittenem Alter trocke-
nen Bereichen zuwenden. wo ihre Hiille zerreifit

60 und sie noch eine kurze Weile weiterleben (usza-

Brovas, d. h. wohl unter verinderten Verhaltnis-
sen: Aét. V 19, 4). Dies wird allgemein von den
{@a gesagt, weswegen ein Bezug auf Hesiod. op.
et d. 133 (U. Hélscher Herm. LXXXI 2711,
= Fragen 29{.) ganz unwahrscheinlich ist. Nach
anderen, ebenfalls verkiirzten Darstellungen (Plut.
Mor. 730 E/F, vgl. auch Censor. d. die pat. IV 7.
Ps. Plut. Strom. 2, entstellt Hippol. ref. haer. I
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6, 6) wird den Menschen im Anfang ein noch
weiter gehender Schutz geboten: da sie wegen
ihrer Schwiche in den ersten Lebensjahren be-
sonderer Fiirsorge bediirfen, werden sie bis zur
Mannbarkeit in Fischen groBgezogen und kom-
men aus ihnen erst als Minner oder Frauen her-
aus, wenn sie sich selbst versorgen kinnen. Die
erstaunliche Theorie, der die Menschen ihr Uber-
leben verdanken sollen, wird durch einen Ver-
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historisch interessiert gewesen sei, s. o. S. 35;
auch zwei weitere Fragmente, die Athenaeus
(498 BC) aus der Heroologie des A. zitiert und
die sonst ebenfalls dem jiingeren A. zugewiesen
werden (FGrH 9 frg. 1), nimmt W. A. Heidel
(A.s Book 261ff., ebenso R. Mondolfo bei
E. Zeller Fil. d, Gr. I 22 138) fiir den &lteren
A. in Anspruch. Dagegen hilt Heidel ebd.
2631f. Xen. conv. III 6 nicht fiir eine Anspielung

gleich mit den Gewohnheiten des glatten Hais 10auf den &lteren A. und 148t Plin. n. h. IV §8

bekriftigt; diese Illustration als Begriindung
darf A. nicht abgesprochen werden (trotz Ch.
Kahn Anax, 70f.), sie ist vielmehr typisch fiir
A.s Darstellungsweise; im iibrigen entspricht
Toapévras danep of yalsof ebenso genau dem Hin-
weis auf die notwendige redjnow, wie yevouévove
ixavovs favrols fondely viros mulieresque qui
tam se alere possent. Mag A. hier an alte volks-
tiimliche, mythologische Vorstellungen oder orien-

(FGrH 9 frg. 2) unerértert.

Apeiron und Kosmos
das Fragment.

Wihrend sich A.s Konzeption vom Werden
des Kosmos mit seinen Ordnungen mit einiger
Wahrscheinlichkeit rekonstruieren 1idB8t, bleibt
nicht nur seine Abgrenzung gegeniiber dem Apei-
ron unklar, sondern auch die Frage nach seinem
IFortbestand bzw. seiner Riickkehr in das Apei-

(Kosmoi):

talische Vorbilder ankniipfen, so beweist er durch 20 ron, mit der sich das Problem der Ordnung des

die Art, wie er sie rationalisiert, den Neuansatz
seiner Weltdeutung. Trotzdem darf man ihn
nicht zum Vorliufer Darwins machen (so auch
G. Rudberg Symb. Osl. XX [1940] 1if. J. H.
Loenen Mnemos. 4. ser. VII [1954] 215ff.
B.L.Hijmans Acta Class. III [1960] 32ff.,
alle mit der dlteren Lit.); denn dies wire nur
gerechtfertigt, wenn die Fische eine Vorstufe des
Menschen darstellten (was man héchstens aus

Geschehens im Kosmos verkniipft. Dazu gibt es
eine Aussage A.s, die bei Simplik. (in phys. 24,
18ff. = Theophr. phys. op. frg. 2) erhalten ist,
teilweise in A.s eigenen Worten. Mit einiger
Sicherheit darf man unter Hinweis auf den Zu-
satz mouprixwrégors offtws ovduaow avtd léywy die
folgenden Worte fiir ,echt’ halten xavd z¢ yoewov -
didovae yap alra dinmy xai viow dAMjlows tis
Gdixlas xard Ty 100 yodvov 1afw (J. Burnet

dem allzu stark verkiirzten Referat bei Ps. Plut. 30 Early Gr. Ph.4¢ 52 A. 6. G. 8. Kirk [J.E. Ra-

Strom. 2 und vielleicht aus Hippol. ref. haer. I

6, 6 herauslesen konnte), wihrend A. gerade an-

nimmt, dal die Menschen als Menschen schon
friih existieren, allein den Kampf ums Dasein
aber nicht bestehen kénnen und deswegen beson-
deren Schutzes bediirfen.

Wichtig ist, daB hier das Entstehen der ein-
zelnen Lebewesen zum Werden des Kosmos in
Parallele gesetzt und damit die o. (S. 481f.) ge-
gebene Analyse bestitigt wird. Zugleich zeigt A.
ein tiefes, auf sorgfiltiger Beobachtung beruhen-
des Eindringen in die Eigenarten der geworde-
nen Welt (E. Schridinger Die Natur und
die Griechen 86f. K. v. Fritz Stud. Gen. XIV
554), mit dessen Hilfe er seine Welterklirung
stiitzt. Er ist nicht nur bemiiht, ein in sich ge-
schlossenes Weltbild vorzutragen, sondern ihm
zugleich einsichtige, nachvollziehbare Begriin-
dungen zu geben.

Unsicheres.

Nach wenig zuverlassiger Uberlieferung hielt
A. die Seele fiir luftartig (Theodoret. cur. V 18,
akzeptiert von Ch. Kahn Anax. 114, ausfiihr-
lich ausgewertet von G. B. Burch Rev. Meta-
physics IIT [1949] 1568, Zweifel duBert A. M a d-
dalena 153f). Dazu ist zu beachten, daB
Aristot. A. weder zu Beginn seines Werkes De
anima nennt noch ihm auch nur unterstellt, daB
er sein Prinzip mit der Seele gleichsetzte (H.
Cherniss Criticism 374).

Entgegen der communis opinio schreibt W, A.
Heidel (A.s Book 255K, ebenso A. Madda-
lena 157) A. die Behauptung zu, Danaos habe
das Alphabet schon vor Kadmos’ Zeit nach Grie-
chenland gebracht, die Schol. Dionys. Thrac.
p. 183, 1 Hilg. (= 12 C Diels-Kranz) auf einen
nicht naher bestimmten A. zuriickgefihrt wird,
und stiitzt damit seine Vermutung, daf A. auch

ven| Pres. Phil. 107 v. a.). Zweifel an der
Echtheit selbst dieser Worte duBert E. A. Ha -
velock Preface to Plato 308 A. 38 u. &.
8. 35, nur an xatd thy ro¥ podvov wd&wv (viel-
leicht zu Recht) F. Dirlmeier Rh. Mus.
LXXXVII 377{f.; Herm. LXXV 329ff. J.B. M¢-
Diarmid Theophrastus 141f, M. Heideg-
ger Holzwege 313ff. H. Schwabl Arch.
Begriffsgesch. IX 66ff.; nur einige der Nomina

40will O. Gigon Ursprung 81 gelten lassen.

Anderseits wird vielfach auch der unmittelbar
voraufgehende Satz é& dv 82 % yéveols dor 7ois
odot, xal v @dogav &is radra yiveadar A. zu-
gewiesen (nach anderen F. M. Cornford
Class. Quart. XXVIII [1934] 11. W. Jaeger
Paideia I3 217ff. Theologie 46. K. Deichgri-
ber Herm. LXXV 12ff. H. Diels-W.Kranz
Nachtrige 487. A. v. Riistow Ortsbestim-
mung II2 531. Ch. Kahn Anax. 35; 166f.

50bes. 172ff. P. Seligman 66ff. A. Madda-

lena 94f.); dabei wird iibersehen, dal eine
Wendung wie 4 yéveols £ote 10l odo: keineswegs
alt zu sein braucht, sondern sehr wohl Simplik.
gehoren kann (vgl in cael. 305, 30f.), wihrend
sowohl das Paar yéveois / ¢dood als vor allem die
Formel ¢§ &v — ¢is raira typisch aristotelisch
sind.

Was besagen die beiden Sidtze? ,Aus dem,
woraus (Plural) es fiir das Seiende (Plural) das

60 Werden gibt, in das hinein (Plural) ereignet sich

auch wieder der Verfall nach der Notwendigkeit;
denn sie geben einander Genugtuung (schaffen
Ausgleich) und zahlen Bufie fiir ihre Ungerech-
tigkeit nach der Ordnung der Zeit.* (Verschiedene
Deutungen verzeichnet H. Schwabl o. Suppl.-
Bd. IX S. 1516, 63ff. A. v. Riistow Orts-
bestimmung II? 531 verindert den Text eigen-
willig). Simplik. fithrt hier im Anschluff an sein



-

57 Anaximandros

Referat iiber A.s Lehre vom Entstehen der
odpavoi aus dem Apeiron (Aéyec 8 adriy . . ehvae . .
Evépay Twi. @haw drepov, EE o Gmavvas yiveodat
70U oboawovs xal Tovs & adrois xdouovs) ein all-
gemeines Gesetz iber Werden und Vergehen an
und begriindet es mit einer Aussage lber den
notwendigen Ausgleich zwischen dem Seienden,
dem verschiedenen durch Werden ins Sein Ge-
tretenen, einer Aussage, auf deren besondere For-
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I 25). Vollends deutlich wird das Wesentliche
ihrer Funktion erst, wenn man A. mit Heraklit
vergleicht, der den unmittelbaren Ausgleich
(unterstrichen durch MaBangaben) beschreibt
(22 B 30; 31; 90 Diels-Kranz), der xg¢dros durch
Adyos ersetzt und damit A.s Ansatz aufgreift und
weiterfiihrt, weswegen 22 B 126 (Diels-Kranz)
Heraklit, nicht A. zuzuweisen ist (gegen W.
Brocker Herm. LXXXIV 382ff, abgelehnt

mulierung ausdriicklich hingewiesen wird; dies 10 auch von R. Mondolfo Studi Ric. Stor. Fil.

erlaubt, hier teilweise originalen Wortlaut an-
zunehmen, muf} zugleich davor warnen, die
Analogie zwischen kosmischen Vorgingen und
Rechtsbriuchen als vollige Gleichsetzung mifB3-
zuverstehen. LdBt sich diese Aussage irgendwie
ungezwungen mit der dargestellten Kosmogonie
in Einklang bringen? Da das Geschehen im Kos-
mos als Wirken zweier entgegengesetzter Krafte
aufgefalt wird, kann die zitierte Aussage un-

XXX [1957] 3ff. mit anderer Begrindung).

Mit dem Hinweis auf die Zeit wird die Tat-
sache des Ausgleichs gleichsam aus der Erfahrung
sichergestellt. Ein anderer MaBstab wird durch
xard 76 yoswv eingefiihrt. 76 yoedv (dazu W.
Wackernagel Verm. Beitr. 52ff. = KL
Schr. I 813ff. G. Redard Recherches sur XPH,
XPHSOAI 44ff.; 66ff.; 701.), das in der Dich-
tung und allgemein im Tonischen gebraucht wird

mittelbar darauf bezogen werden, und zwar ent- 20 (und dann in der Koine, nicht bei Aristot. oder

weder auf ddixia und é/xxn zwischen dem Seien-
den in seinen einzelnen Erscheinungsformen oder
allgemein zwischen den Gegensatzen (vgl. G. S.
Kirk Class. Quart. IL [1955] 33. Ch. Kahn
Anax. 180ff). Denn auch wenn unter adrd die
einzelnen Phinomene verstanden werden, kann
von ihrem Ausgleich nur insofern gesprochen
werden, als in ibnen die Gegensitze reprisen-
tiert sind. Wie die Gegensitze im Werden an-

Simplik), ist von ype:«d abgeleitet; und wihrend
sich bei diesem die Entwicklung von ,Tendenz,
gelegentlicher Wunsch, etwas zu gebrauchen
(xofiodar)’ zu ,Notwendigkeit’ (von Ansprechen
zu Anspruch) noch verfolgen 1iBt, bezeichnet 76
zoecdv eine ,Notwendigkeit, der man nicht ent-
rinnen kann; sie ergibt sich jeweils aus einer
Ordnung, die durch Géotter (Orakel — fiir A.
nicht passend trotz H. Boeder Frageziel 39),

einander gekoppelt sind, bleiben sie aufeinan- 30 Menschen oder das Wesen der Dinge selbst ge-

der bezogen, indem sie — in typisch griechi-

scher agonistischer Konzeption — in stindigem
Widerstreit miteinander liegen, der dem Gesetz
wechselseitigen Ausgleichs unterliegt: wenn im
Kosmos Warmes etwas Kaltes zu Warmem macht,
so muB entsprechend Kaltes etwas Warmes zu
Kaltem machen, und das liBt sich als Begriin-
dung fiir das allgemeine Gesetz anfithren 3§ of
yéverai 1, gls rovro @delpetar, d.h, wenn aus

setzt ist; und so paBt dieser Ausdruck ebenso
genau zu dem allgemeinen Gesetz iiber Werden
und Vergehen wie yodvos 2u den Ausdriicken des
Rechtslebens. Da auBerdem xavé 6 yoedy fiir
Theophr. und erst recht fiir Simplik. ungewthn-
lich klingt, so daf man es A. zuweisen darf, ist
der Schluf erlaubt, daB sich in den Worten &5
&y — yiveodar wenigstens Theophrasts peripa-
tetisch formulierte Wiedergabe eines Gedankens

Kaltem Warmes wird, wird Warmes wieder zu 40 von A. spiegelt, nimlich daf Werden und Ver-

Kaltem. Kann auch dieses Gesetz, dessen For-
mulierung deutlich aristotelische Prigung zeigt,
fiir A. in Anspruch genommen werden? Oder
wendet Theophrast nur auf A. an, was Aristote-
les allgemein iiber die Ioner gesagt hatte (J. B.
MeDiarmid Theophrastus 98)?

Eine Antwort hingt von der Analyse des
ganzen Textes ab. Afxny und riow dddvar stam-
men aus der Rechtssprache und in Ubereinstim-

gehen einander entsprechen und insofern einer
GesetzmiBigkeit unterliegen.

Offen bleibt, ob A. von dieser GesetzmiBig-
keit ausging und von ihr Schliisse auf das Wesen
der Gegensitze und ihre Wechselwirkung zog
oder umgekehrt von der Beobachtung der Wech-
selwirkung der Gegensiitze von Tag und Nacht
oder Sommer und Winter (W. A. Heid el Class.
Phil. VII [1912] 233f. J. Burnet Early Gr.

mung damit wird der Garant fir den Ausgleich 50 Ph.¢ 57f. K. J. Jo&] Geschichte der antiken

(im Sinne des ius talionis) griechischen Rechts-
vorstellungen entnommen: die Zeit, die alles
sihnt, spater, aber doch in einem begrenzten
Zeitraum (K. Latte Kl Schr. 241f., auch 11f),
die iibrigens auch im Leben der Natur Ausgleich
schafft (s. u. 8. 58. 60); ihr Wesen sollte nicht
durch das Bild vom ,Richtstuhl der Zeit‘ ver-
zerrt (W. Jaeger Paideia I3 218; Theologie
47, dagegen O. Gigon Ursprung 82f) oder

Philosophie 265f., tiberbetont von H. Boeder
Frageziel 32ff.), unsicher ist ferner, auf welche
Bereiche A. diese GesetzmiBigkeit bezogen wis-
sen wollte, ob nur auf das aus den Gegensiitzen
Entstehende und in sie wieder Vergehende oder
auch auf das erste Entstehen der im Kosmos
wirkenden Krifte selbst. Hier liegt der wichtig-
ste Streitpunkt der modernen Interpreten.

Bei Simplik. (in phys. 24, 16ff.) schlieBt der

durell orphische Vorstellungen belastet werden 60 Satz ¢ &» 8¢ 7 yéveoes x72. unmittelbar an den

(Th. G. Sinnige Matter 5ff.). Ihre Bedeutung
wird durch die Doxographen hervorgehoben
(Hippol. ref. haer. T 6, 1: iéver 8¢ yodvor s
wooudvns Tis yevéoews xal e obolas xal Tijs
@Bopds, weniger klar in ihrer Funktion als Ga-
rant des Ausgleichs angedeutet bei Augustin.
civ. dei VIIT 2: ... mundos modo dissolvi modo
tterum gigni ezistimarit oder Cic. nat. deor.

sehr kurzen Hinweis auf das Werden aus der
@tows Ensipos an und legt dadurch nahe, daB
ihm auch ein Vergehen in das Apeiron entspricht
(so ausdriicklich A&t. I 3, 8. Epiphan. adv. haer.
I 2). AuBlerdem spricht fiir diese Vermutung,
daB A. auch in allen anderen Bereichen genaue
Entsprechungen, Proportionen und Symmetrien
anzunehmen scheint, Anderseits stehen ihr we-
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der sprachliche noch sachliche Griinde entgegen;
denn dem Plural 2§ &» kommt keine besondere
Bedeutung zu (J. B. Me¢Diarmid Theephra-
stus 141 A, 57. K. v. Fritz Stud. Gen. XIV
5561 A. 18); und die immer wieder aufgestellte
Behauptung, die Annahme einer Riickkehr ins
Apeiron lasse das Werden aus dem Apeiron und
damit jede LIxistenz zu einem ,Unrecht' werden
(nach Friiheren ausdriicklich akzeptiert und auf
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das ihm aus verschiedenen Vergleichen der Natur
geldufig war (wichtig der Vergleich Hom. I1. VI
146ff.), zum Grundgesetz alles Seins macht und
daB er 2.) diese RegelmiBigkeit mit den gewohn-
ten Kategorien der Rechtsordnung zu erfassen
sucht, sie mit ihnen vergleicht und illustriert.
Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen fiir die
Interpretation: einerseits ist dieses Gesetz nicht
unbedingt im Sinn eines physikalisch genau

orientalische Religionen zuriickgefiihrt von B. 10 mefibaren Ausgleichs aufzufassen, zum anderen

Wisniewski Rev. Et. Gr. L [1957] 481),
iibersieht, daB der ydo-Satz eine spezielle Be-
griindung aus dem Bereich ist, in dem die &ra
miteinander im Streit liegen und sich dadurch
ein Werden und Vergehen ergibt, das mit juristi-
schen Termini illustriert — nicht eigentlich be-
schrieben — wird, ohne dafl diese auch auf den
allgemeinen Satz iibertragen werden sollen
(J, Burnet Early Gr. Ph4 54 A, 1. W. A,

braucht A.s Darstellung nicht auf einer alle For-
men des Lebens einheitlich moralisch auffassen-
den Welterklirung zu berulien (F. M. Corn-
ford From Religion to Philosophy 11. A. v. R ii-
stow Ortsbestimmung II* 84; 530; dagegen
J. Stenzel Metaphysik des Altertums 32,
W. Jaeger Paideia I3 218ff, wihrend Ch.
Kahn Anax. 192ff. P. Seligman B84ff jede
Trennung von Natur- und Gesellschaftsordnung

Heidel Class. Phil. VII [1912] 233f. W. J a e - 20 bestreiten, vgl. auch M. Heidegger Holz-

ger Theologie 46f. G. E. R. Lloyd Analogy
212). Das heiit also: so wie jedes Warme und
Kalte dem Gesetz von Werden und Vergehen im
regelmiBigen Ausgleich unterliegt, unterliegt
auch das Gewordene insgesamt der unentrinn-
baren Ordnung von regelmiBigem Werden und
Vergehen. Der einzelne gewordene Kosmos ver-
geht also auch wieder ins Apeiron (J. Burnet
Early Gr. Ph4 58 u. a., s. das Folgende, dagegen

wege 305L); vielmehr ist hier ein Versuch zu
erkennen, das Seiende mit Hilfe vertrauter Be-
griffe aus den Ordnungen menschlichen Zusam-
menlebens zu begreifen und zu beschreiben —
entsprechend der Darstellung des Werdens des
Kosmos mit Hilfe biologischer Vorginge und der
Struktur des Kosmos mit mathematisch geo-
metrischen Proportionen.

Das Ende des Kosmos (der Kos-

G. 8. Kirk Clags. Quart. IL [1955] 34ff. Pres. 30 moi ?).

Phil. 118. Ch. Kahn Anax. 180ff. 194t W,
Kraus Rh. Mus. XCIII 372ff), das heiBt aber
nicht, daB der einzelne Kosmos durch sein Ver-
gehen dem Apeiron BuBe zahlt fiir sein Gewor-
densein (so nach F. Nietzsche und E, Rohde
H. Diels N. Jahrb. XXVI 69, F. Dirl-
meier Herm. LXXV 331, auch R. Mondolfo
bei E. Zeller Fil. d. Gr. I 22 203ff.: BuBe zu-
gleich fiir das Unrecht, das er dem Apeiron durch
den Streit der Gegensiitze zufiigt), auch nicht,
daB er durch seine Riickkehr Bufle zahlt fiir den
kosmischen Streit (K. Deichgriber Herm.
LXXV 16ff. P. Seligman 71ff,, dhnlich H.
Frinkel Dichtung? 305, wieder anders K.
v. Fritz Stud. Gen. XIV 551 A. 18: indem die
Gegensitze aufhiren, Gegensitze zu sein), auch
nicht, daB er ins Apeiron zuriickgekehrt dort
den Ausgleich wieder herstellt (G. Vlastos
Class. Phil. XLIT [1947] 170ff.). Wiahrend W.

Die Annahme der Riickkehr alles Geworde-
nen zu seinem Ursprung wirft die Frage nach
der Art und den Umstinden eines solchen Unter-
ganges im einzelnen auf. Da nicht sicher ist, ob
A, darauf iiberhaupt eingegangen ist, miissen
alle AuBerungen dazu vage Vermutungen blei-
ben, die A. auch dann nicht zugeschrieben wer-
den konnen, wenn sie sachlich gerechtfertigt und
folgerichtig erscheinen.

Da die Entwicklung des Kosmos durch das
Einwirken des Trocken-Warmen auf das Feucht-
Kalte erfolgt und gefordert wird, hat man als
Ende ein volliges Austrocknen angenommen
(0. Gigon Ursprung 98ff. im Anschluf} an Ari-
stot. meteor. 353 b 5/11 mit Alex. Aphr.in meteor.
67, 3ff., vorsichtiger F. Solmsen Aristotle’s
System 408. 420). Dabei wird iibersehen, daf§ das
Trocken-Warme das Feucht-Kalte nicht vernich-
tet, sondern nur gleichsam auf Zeit tiberwindet.

Kraus (Rh. Mus. XCIII 371ff) ein volliges 50 Deswegen vermutet F. M. Cornford, jeder

Vergehen ins Nichts annimmt, leugnet G. S.
Kirk (Class. Quart. IL [1955] 34) das Ver-
gehen ins Apeiron, weil dafiir kein Grund be-
steht, ,if it forms a seli-perpetuating system' —,
aber ebensowenig besteht ein Grund fir das
Werden eines solchen Systems s. o. S. 41, 49.
Da auch das Werden ohne jeden Grund von A.
angenommen wird, warum nicht auch ein ent-
sprechendes Vergehen? Wire der Kosmos un-

Austrocknung folge die Vernichtung einer Welt
in den Fluten (Principium 183 ohne jeden An-
halt an einen Text), U. Hélscher (Herm.
LXXXI 270 = Fragen 27) periodische Wieder-
kehr der Kasmoi, d.h. der ,zyklisch wiederkeh-
renden Zustinde der Weltbildung' und G. S.
Kirk periodischen Wechsel des Ubergewichts
von Warmem (Austrocknung) und Kaltem (Uber-
flutung) (Class. Quart. IL [1955]) 29, vgl. auch

verginglich, dann bleibt die Frage, warum das¢0 A. Maddalena 123). Andere gehen davon

Apeiron dddvaroy xai dyfowy ist und nicht nur
etwa die Funktion hat, den Werdeproze8 in Gang
zu bringen und dann sich zuriickzuziehen, wie
mancher Gott in Schipfungsmythen (vgl. C. J.
Classen Class. Med. XXIII [1962] 9. 17).
Die Leistung A.s, die sich hinter der hier
skizzierten Konzeption verbirgt, liegt darin, dag
er 1) das eine Gesetz von Werden und Vergehen,

aus, dafl die Entwicklung des Kosmos durch den
Gegensatz von Warmem und Kaltem bedingt ist,
und folgern, daB auch das Ende dann eintreten
mul}, wenn diese Gegensitze aufhoren, Gegen-
sitze zu sein (K, v. Fritz Stud. Gen. XIV
551 A. 18, vgl. auch R. Eisler Weltenmantel
671: ,sobald in dem grofien Kampf auf einen
Augenhlick die vollkommene dcxarootvy wicder-
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hergestellt ist?). Das ist fraglos die plausibelste
Lrwigung; aber wie es zu einem solchen Sta-
dium kommt, bleibt unklar.

An diese UngewiBheit kniipft sich eine an-
dere: was A. gesagt und gemeint haben mag,
wenn die Doxographen von (dravres) of obgavel,
of dmegor odgarol oder of dravies dncpor xdopos
sprechen (die Belege bei Ch. Kahn Anax. 33f.;
46f. W. K. Guthrie History I 107f). Auf-

fallend ist die Formulierung (Theophr. phys. op. 10

frg. 2 = Simplik. 24, 17/18) dnavras ... zots
ovpavovs xai tovs v avtois xdomovs. Sie wird
gleichsam geschiitzt durch den sehr Zhnlichen
Ausdruck vots ofpavovs xal tov év adrois xdouov
(Hippol. ref. haer. I 6, 1) und (stirker abwei-
chend Ps. Plut. Strom. 2) tods v¢ odpavods ...
»al xaddlov rols dnavias dnelpovs dvras xdouovs.
Teilweise vermutet man hier nicht nur Theo-
phrasts Wortlaut (F. M. Cornford Class.
Quart. XXVIIT [1934] 11), von Aristot. cael.
303 b 12/13 (einem angeblichen Hinweis auf A.
vgl. Hippol. ref. haer. T 6, 1, doch s. o. S. 42)
beeinflut (G. S. Kirk Class. Quart. IL [1955]
30), sondern sogar A.s eigene Worte (K. Rein-
hardt Parmenides 175. W. Kranz Philol.
XCIII 433ff. Ch. Kahn Anax. 431. 49, J. Ker-
schensteiner Kosmos 30ff), zumal auch
sonst von einer Mehrzahl von odpavof gesprochen
wird (Hippol. ref. haer. T 6, 2, dhnlich Simplik.

in phys. 41, 18/19). Bei Augustin (civ. dei VIII 2) 30
heiit es dann innumerabiles mundos gignere et _

quaecumque in eig oriuntur, A&t T 7, 12 (Text
unsicher, Ps. Galen. hist, 35) werden of dnecpor
obgavol als (otter bezeichnet, dhnlich Cic. nat.
deor. 1 25: nativos esse deos longis intervallis
orientis occidentisque, eosque innumerabiles esse
mundos; entsprechend wird dann an anderen
Stellen von dnepor xdouo: gesprochen: Aet.13,3;
II 1, 3 (nur Stob. in einem ungenauen Sammel-
zitat); 1, 8. Iren. c. haer. II 14, 2 immensos mun-
dos constare. Ps. Plut. Strom. 2. Theodoret. cur.
IV 15. Cyrill. ¢. Iul. IT p. 28 C. Simplik. in cael.
615, 161., deutlicher &newoor 1 adhPes (0f) ndopo
ebd. 202, 141f. in phys. 1121, 5f. (zu Aristot. phys.
250 b 18ff.). Damit stellt sich die Frage, in wel-
cher Bedeutung diese Termini gebraucht werden
(F.M. Cornford Class. Quart. XXVIII [1934]
1. W. Kranz Arch. Begriffsgesch. 1I 8ff.
J.Kerschensteiner Kosmos 29ff. [mit der
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d. h. ,die zyklisch wiederkehrenden Zustinde der
Weltbildung’, ,die eingerichtete Welt als Zu-
stand* (so Reinhardt interpretierend U. H&1-
scher Herm. LXXXI 270 = Fragen 27), ,dif-
ferent constitutions of dry land, sea, and atmo-
sphere’ oder auch ,diverse regions or departments
of the world’ (Ch. Kahn Anax. 53; 49), da-
gegen ovpavol als die konzentrischen Ringe der
Gestirne (E. Zeller-W. Nestle Phil d. Gr.
I8¢ 306. F. M. Cornford Class. Quart. XXVIII
[1934] 11. Ch. Kahn Anax. 49f). Legt man
diese Bedeutungen zugrunde, so kann man an-
nehmen, dafl der alte Wortgebrauch spiter mifi-
verstanden, ofparoi durch xdopor ersetzt und die
atomistische Lehre der unzihligen Welten A.
untergeschoben wurde; damit entfillt jedes zu-
verlassige Zeugnis fiir unzihlige Welten, ohne
daB eine solche Annahme unmégglich wiirde. Des-
wegen haben einige Interpreien, die diese Deu-

20 tung vertreten, trotzdem A. die Lehre von zeit-

lich nacheinander entstehenden unzihligen Wel-
ten zugeschrieben (Lit. bei H. Schwabl o.
Suppl-Bd. IX 8. 1518, 5ff. und W. K. C. Gu-
thrie History I 106ff, ferner P. Selig-
man 125f Ch. Mugler Devenir 15ff. 1451,
der die Sukzession identischer Kosmoi annimmt);
diese Deutung vertritt auch W. Kranz (Philol.
XCIII 4841), obwohl er unter dem Kosmoi die
Sternen-, Mond- und Sonnengefiige versteht.
Anderseits glaubt J. Burnet (Early Gr.
Ph.4 581f., ebenso W. Nestle bei E. Zeller
Phil. d. Gr. I8 311 A. 4. R. Mondolio L'In-
finito? 1881f. 298ff. W. Ja e g e r Paideia I3 219,
J. Kerschensteiner 36ff.), A. habe auch
unendlich viele gleichzeitig existierende Welten
angenommen; Burnet stiitzt sich fiir seine
These auf die Bedeutung von xdouos oder ovga-
vds (= Weltsystem) und auf Ciceros Bemerkung
(s. o. S. 61), wobei er die longa intervalla

40 riumlich auffaBt. Diese Deutung ist keineswegs

sicher, und die AuBerung iiber die Regelmaflig-
keit der Abstande (A&t. II 1, 8) bezieht sich wohl
auf die xdouor innerhalb eines Weltganzen (vgl.
Eudem. frg. 146 Wehrli, s. o, S. 52), sofern
nicht eine Verwechslung mit epikureischen Leh-
ren vorliegt. Beriicksichtigt man weiter, daB A.
das Apeiron méglicherweise nicht als das im
engeren Sinne Unendliche, sondern das nicht
DurchmeBbare, nicht in seinen Grenzen Erfal-

ilteren Lit.]) und ob sie iiberhaupt A. zugeschrie- 50 bare verstanden und dessen Abgrenzung gegen-

ben werden konnen (zu xdouos G. S. Kirk Hera-
clitus 311ff,, dagegen Ch. K a hn Anax. 219ff.).
Kdouos bezeichnet urspriinglich eine geord-
nete Reihung (J. Kerschensteiner Kos-
mos 24), eine geordnete Zuriistung (H. Diller
Festschrift Snell 48f.), in kosmologischen Zu-
sammenhingen dann meistens entweder eine
Weltregion oder das ganze Universum in seiner
Ordnung, ofoavds (nach Aristot. cael. 278 b 11§.)

iber dem Kosmos nicht genau festgelegt hat,
muB sehr fraglich bleiben, wie weit ihn das Pro-
blem unendlich vieler Welten iiberhaupt inter-
essiert hat, Trotzdem kann ihm eine solche An-
nahme nicht abgesprochen werden (mit G. S.
Kirk Class. Quart. IL [1955] 28ff. Pres. Phil.
1218.; vorsichtiger Ch. Kahn Anax. 50f.).

Sprache, Stil

Obwohl nur wenige Worter A. — teilweise

die auBerste Begrenzung des Universums, den 60 nur mit Bedenken — zugeschrieben werden kon-

Korper an der Peripherie mit Sonne, Mond und
Sternen oder das Universum als Ganzes. In der
Wendung of obgavel xai oi & adrois xdauo:, die
50 ungewdhnlich ist, daB sie wohl wenigstens den
Versuch spiegelt, A.s Anschauungen genau wie-
derzugeben, wird meistens xdouos als Teil des
Universum verstanden, »douor also als ,Welt-
zustinde' (K. Reinhardt Parmenides 174),

nen (12 B Diels-Kranz, s. ferner o. 8. 55f) —
kénnen einige allgemeine Bemerkungen iiber sei-
nen Stil gewagt werden, Einerseits ist A. wie
andere frithionische Prosaautoren (J. Haberle
Untersuchungen 4ff) sowohl in einzelnen Aus-
driicken wie in Vergleichen Sprache und Dar-
stellungsform des Epos verpflichtet (C. J.
Classen Herm. XC 160f, auch J. Haberle
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Untersuchungen 6). Das bedeutet nicht, dal A.
selbst dichtete (trotz E. A. Havelock Preface
to Plato 295 unter Hinweis auf M. P, Nilsson
Rh. Mus. LX 161ff.; 177f.; 184f), wie denn
tiberhaupt die poetische Komponente nicht ein-
seitig hervorzuheben ist, etwa unter Berufung
auf das Urteil Theophrasts, das sich nur auf die
besondere Ausdrucksweise des unmittelbar vor-
her zitierten Fragments bezieht (s. o. 8. 56),

Sprache, Stil. Zusammenfassung 64

1949, U, Hélscher Herm. LXXXI 385ff. =
Fragen 40ff. 8. A. B. Mercer Farliest Intellec-
tual Man’s Idea of the Cosmos 1957. H. Schwabl
0. Suppl-Bd, IX 8. 1484ff. F. Limmli Chaos).

Fiir das Entstehen aus dem Unbegrenzten
verweist J. Pirenne (Ann. Inst. Phil. Hist.
Or. Slav. XV [1958/60] 76£.; 78) auf dgyptische
Parallelen (ohne Belege), ebenso auch fir den
Beginn des Lebens aus dem Wasser (ebd. 77f.

nicht auf A.s Stil im allgemeinen (so J. Ha-10P. Seligman 141f); das zweite pafit eher zu

berle Untersuchungen 22, dagegen richtig
Ch. Kahn Anax. 166ff.). Jedenfalls kann die
,poetische Ausdrucksweise’ A.s nicht dazu die-
nen, Konjekturen zu stiitzen (E. Frank Plato
199 A.1 zu Hippol. ref. haer. 1 6, 3 yvodr ci.
Roeper); selbst die hymnischen FElemente die
Spuren lhiymnischen Stils (K. Deichgraber
Herm, LXXV 15. W. Jaeger Theologie 42i.
F. X. Herrmann Weltbild 73f., anch P.

Seligman 20f. mit Schlissen auf die da- 20 loniern: die

hinter stehende menschliche Not) miissen zwei-
felhaft bleiben, solange die Herkunft der Wen-
dungen bei Aristot. phys. 203 b 10/12 unsicher
ist (als rhythmische Kinheit kennzeichnet sie
G.S.Kirk [J. E. Raven] Pres. Phil. 115).
Zugleich ist zu bedenken, daB sich aus dem
neuen Weltbild die Forderung nach Korrektur
des alten ergab und damit nach einer neuen
Sprache (E. A. Havelock Bull. Inst. Class.

Thales, A.s dlterem Mitbiirger, der Beziehungen
zu Agypten gehabt haben mag (s. 0. Suppl.-Bd. X
S. 945, 36if). GroBere Beachtung verdient es,
daB 0. EiBfeldt wahrscheinlich macht, daB
es auch bei den Phoinikern Versuche gab, die
Weltentstehung rein naturwissenschaftlich zu
verstehen (Eléments orientaux dans la rel. gr.
anc. 1960, 13ff.).

Am meisten verdankt A. fraglos den Baby-
Erdkarte (s. o. S. 84, auch
G. Holscher Drei Erdkarten S.-Ber. Akad.
Heid. 1944/48, 3, 33), den Gnomon (s. o. S. 33),
astronomische Beobachtungen, vielleicht die
Reihenfolge der Gestirnspharen (U. Holscher
Herm. LXXXI 415 = Fragen 848f.) und modell-
artige Kosmosbilder, zum anderen kosmologische
Vorstellungen wie das WiabBrige als Ursprung,
die Dreistufung der Weltteile Wasser, Erde,
TFeuer usw. (U. Holscher Herm. LXXXI

Stud. XIII [19667 50), die im Alten wurzelnd die 30 416ff. = Fragen 861f.), doch muB die Herkunft

neuen Anschauungen auszudriicken vermag (C.J,
Classen Herm. XC 161f. zu 76 dnrepov). A.
versucht dieser Notwendigkeit gerecht zu wer-
den, indem er die dichterische Diktion aufgibt
und die Prosa vorzieht, iiber deren Gestaltung
ein zusammenfassendes Urteil kaum moglich ist.
Wenn C. Schick (Arch. Glott. ital. XL [1955]
109) auf Grund des Fragmentes (ab &£ d») Ass
Stil als knapp und schlicht reihend, lingua co-

gerade dieser Einzelheiten unsicher bleiben. Eher
wird man Einzelvorstellungen auf die Babylonier
zuriickfiihren wie die Erde als Wanne (U. H61-
scher Herm. LXXXI 416 = Fragen 86) oder
die Menschen in Fischen, die Plut. Mor. 730 E
gerade von ,syrischen‘ Vorstellungen trennt, die
aber doch mit Fischmenschen wie Oannes in Ver-
bindung gebracht werden (S. Luria Anfinge
griechischen Denkens 23f.; nach F. Limmli

mune charakterisiert, so entspricht das eher 40 Chaos 91: sumerisch).

dem, was man erwartet, als was man beobachten
kann; fiir die Knappheit kann man sich héch-
stens auf die Formulierung xepalatdidne % Exde-
o (Diog. Laert. II 2) berufen. Feststellen 1aBt
sich immerhin eine deutliche Neigung zum ab-
strakten Ausdruck (F. X. Herrmann Welt-
bild 72f. C. J. Classen Herm. XC 161ff.):
76 yoedy, 16 dnegor (0. Gigon Ursprung 61),
70 yoveuov, 1 doxr), % @i, 6 xéouos (?). Daneben

Die unrichtige Anordnung der Gestirne wird
auch als persisch angesehen (s. o. 8. 50), und
im Anschluf daran hat W. Burkert weitere
Parallelen zwischen Vorstellungen aus dem Ira-
nischen und A. vorsichtig angedeutet (Rh. Mus.
CVI 118ff).

Auf die griechischen Traditionen, denen A.
besonders verpflichtet ist, kann nur knapp ver-
wiesen werden. Wie alle Griechen ist A. durch

treten, um die Deutlichkeit zu verstirken, Ver- 50 die epische Dichtung geprigt, auch dort, wo er

gleiche (s. 0. S. 49) und auch fortgesetzte Meta-
phern wie 8ixy — ricie — dbwxia. Damit ergibt
sich ein abgerundetes Bild: der Stil erscheint
klar und niichtern, zugleich um Anschaulichkeit
und Eindringlichkeit bemiiht.
Zusammenfassung.
. Will man A.s Leistungen wiirdigen, mufl man
sich das Weltbild seiner Zeit vergegenwirtigen,
die damals herrschenden Vorstellungen von den

sie ablehnt, besonders durch Hesiod (F. M.
Cornford Principium 187 P. Selig-
man 88ff 130f. M. C. Stokes Phronesis VII
[1962] 1. VIII [1963] 1ff.; zu den Rechts- und
Schicksalsvorstellungen: F. M. Cornford
From Religion To Philosophy 8ff. P. Selig-
man 99ff, zu den Gegensitzen und Elemen-
ten Ch. Kahn Anax. 134 G. E. R. Lloyd
Journ. hell. stud. LXXXIV [1964] 99ff.). Un-

Gottern, dem Universum, den Menschen und 60 gewiB bleibt, wie weit A. auch durch andere

ihren Ordnungen (vgl. J. V. Kopp Welthild.
G. 8. Kirk [J. E. Raven] Pres. Phil. 8ff.
W.K.C.Guthrie History I 268.J.P. Ver-
nant Origines), und die mannigfachen An-
regungen, die er als Milesier aus griechischen
und nichtgriechischen Traditionen empfangen
konnte (zu den nichtgriechischen allgemein:
H und H. A. Frankfort Before Philosophy

theogonische oder kosmogonische Dichtungen be-
einflufit ist, vor allem ob er orphische Kosmo-
gonien gekannt hat, wie oft vermutet wird (s. o.
S. 38. J. Dérfler Wien. Stud. XXXVIII
198ff. W. K. C. Guthrie Orpheus® 223f. M.
de Corte Laval Theol. Phil. XIV [1958] 15f.
Th. Sinnige Matter 2ff).

Der andere Faktor, der A.s Vorstellungswelt
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geprigt haben mufl, war Milet (s. o. S. 382),
vor allem Thales mit seinen auswirtigen Be-
zielungen und seinen naturwissenschaftliclen,
astronomischen und geometrischen Interessen
(s. 0. Suppl.-Bd. X 8. 930ff.).

Worin besteht nun die eigene Leistung A.s?
(E.Zeller-W. Nestle Phil. d. Gr. I8 313ff.
K. Joé&l Geschichte der antiken Philosophie I
257t H. Diels N. Jahrb. XXVI 65ff. H. Dil-
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griindet sein, so sind sie doch in Einzelheiten
durch die Tradition vorbereitet oder durch in-
haltliche Verwandtschaft nahegelegt; und da sie
vertrauten oder leicht durchschaubaren Ordnun-
gen entnommen sind und durchgehend folgerich-
tig angewandt werden, erscheinen sie im Gegen-
satz zum Mythos iiberpriifbar oder jedenfalls
leicht vorstellbar oder nachvollziehbar. Wenn es
z. B. nicht nur von den einzelnen Tieren heifit,

Zusammenfassung

ler Herm. LXVII 30ff. W. Jaeger Paideia 10 dafi sie zu Beginn ihrer Entwicklung durch einen

Is 2144f. F. M. Cornford Journ. hell. stud.
LXII [1942] 1ff.; Principium 159ff. [dazu kri-
tisch W.J. Matson Rev. Metaph. VIII [1954]
448ff.] U. Hélscher Herm. LXXXI 415ff. =
Fragen 84ff. G. Thomson Die ersten Philo-
sophen 128ff. 8. Sambursky Weltbild 291.
M. de Corte Laval Theol. Phil. XIV [1958]
18ff. K. Jaspers Die groBen Philosophen
[1959] 625ff. K. R. Popper Conjectures and

gplods geschiitzt werden, sondern auch von dem
urspriinglich Zeugungsfihigen, das Warmes und
Kaltes hervorbringt, so spiegelt sich in dieser
Entsprechung die gleiche Konsequenz in der An-
wendung einer ,natiirlichen* Erklirung, wie sie
sich in der mathematischen Erklirung des Kos-
mos findet. Es liegt weder eine einzelne Illustra-
tion noch eine Analogie fiir eine einzelne Hypo-
these vor, vielmehr bewihrt sich die allgemeine

Refutations [1963] 136ff. G. 8. Kirk Mind 20 Analogie zwischen kosmischem Werden und or-

LXIX [1960] 318if.; 328ff. Ch. Kahn Anax.
199ff. K. v. Fritz Stud. Gen. XIV 551ff
J.P. Vernant Origines 116ff. C. J. Clas-
sen Herm. XC 160ff. G. E. R. Lloyd Proc.
Cambr. Phil. Soc. X [1964] 501f.).

Wihrend A. die angedeuteten Anregungen
und vielleicht noch manche anderen aufnimmt und
auch der Gewohnheit treu bleibt, das Wesen der
Welt in ihrem Werden darzustellen, bricht er mit

ganischem Wachsen im Einzelfall und wird
durch die konkrete Parallele hervorgehoben. Da-
mit wird die zweite wichtige Leistung A.s greif-
bar: sein auf kithnen Postulaten und weitgreifen-
den Spekulationen beruhendes Welthild stiitzt
und bestitigt er durch sorgfiltige Einzelbeob-
achtungen, die er an Vorgingen in der Natur und
vielleicht auch an einem kosmischen Modell
macht. Solche Orientierung an der Wirklichkeit

wesentlichen Komponenten des mythischen Welt- 30 wird man A. umso weniger absprechen, als er

bildes, wie es sich etwa bei Hesiod andeutet, mit
den anthropomorphen Gottern als Urhebern und
Lenkern alles Geschehens und der durch sie
garantierten Ordnung, die, dynastisch aufgebaut,
durch Rechtsordnungen, aber auch durch Herr-
scherwillkiir bestimmt ist, Er bricht auch mit
dem traditionellen Bild vom Universum, seiner
vagen Aufteilung in vier Bereiche (Hom. Il XV
189ff.) und der einfachen Gliederung (Hom. Il

durch seine geographischen Interessen seinen
" Sinn fiir reale Vorginge deutlich bekundet, wie
er auch mit seiner Kosmogonie, mit der er die
traditionellen Theogonien ersetzt, seinen Mit-
menschen die Welt verstindlich und erklirbar
machen will. (Zu P. Seligmans Thesen zu
As Leistung als Metaphysiker s. W. K. C.
Guthrie Mind LXXIIT [1964] 448 W. J.
Verdenius Mnemos. 4. ser. XVIII [1965]

VIII 13ff. Hesiod. Theog. 720f.), mit den naiven 40 297). Zu weiteren Leistungen A s s. o. 8. 34).

Anschauungen von Erdscheibe, Himmelsschale
und — wenig deutlich — Unterwelt (J. V.
Kopp Weltbild 24f). Stattdessen errichtet A.
mit ebenso radikal neuansetzender wie konstruk-
tiver Kraft der Vorstellung ein neues Bild, das
das All in seiner Gesamtheit mit letzter Folge-
richtigkeit in allen Bereichen seines Aufbaus, in
allen Phasen seiner Entwicklung und mit allen
in ithm wirkenden Kriften zu erfassen und in

Bildnisse.

Frither wurde das Fragment einer lebensgro-
flen Gewandstatue aus Milet mit der Inschrift
ANJAEIMANAPO aut A. bezogen; sie gilt jetzt
als Kore, die der Hera vielleicht vom Philo-
sophen A. dediziert wurde; die Datierung
schwankt vom Ende des 7, Jhdts. bis in die Zeit
,vor 500, vielleicht vor 525° (A. E. Raubitschek
Jahrb. Inst. LXIX 114 A. 38 wegen der In-

seiner RegelmiBigkeit durch verschiedene kon- 50 schrift, die wohl verindert ist), doch wird all-

sequent angewandte Ordnungsprinzipien zu er-
kliren versucht: die Struktur des ,Kosmos‘ mit
Hilfe einfacher Proportionen (die Erde selbst
ebenso wie ihr Verhaltnis zu den anderen Him-
melskirpern), die Phasen der Entwicklung mit
dem Leben der Natur entnommenen Ordnungen
und den regelmifigen Wechsel von Werden und
Vergehen mit den Rechtsordnungen der mensch-
lichen Gesellschaft (s. 0. 8. 561f.). Wenn sich A.s

gemein 560 v. Chr. angenommen (W. Darsow
Jahrb. Inst. LXIX 101ff. C. Blimel Die
archaisch-griech. Skulpturen der staatl. Mus. zu
Berlin2 (1964) 47{. Nr. 42 Fig. 120f.).

Dagegen zeigt das Fragment eines hellenisti-
schen Reliefs (Thermenmuseum Inv. Nr. 506)
einen Kopf in Denkerhaltung mit der Inschrift
[AJNAZIMANAPQOZ aus .einer Gruppe von
Dichterreliefs der frilhen Kaiserzeit, wohl auf

Welterklirung auch dadurch auszeichnet, dafi sie 60 ein Gemilde zuriickgehend‘ (K. Schefold Die

alles auf wenige Krifte und Grundsitze zuriick-
fihrt, hat sie doch ihre Schwichen und Grenzen,
da sie einige Grundiragen unbeantwortet liBt,
teilweise in dem sie sie — darin dem Mythos
verwandt — gleichsam verdeckt. Und doch liegt
in der Auswahl und in der Anwendung der ge-
nannten Erklirungsprinzipien eine groBe Lei-
stung. Mag deren Auswahl nicht theoretisch be-
Pauly-Kroll-Ziegler Suppl. XII

Bildn, d. ant. Dichter, Redner u. Denker 1943,
156f. G. Richter Portraits of the Greeks
1965 I 78 [mit Lit.] Abb. 299/300). Wegen der
Ahnlichkeit mit diesem Relief wird ein sitzender
Gelehrter mit Sonnenuhr aut einem Trierer Mo-
saik der friihen Severerzeit auf A. gedeutet (E.
Kriiger Trierer Jahresb. I 16 Taf. 3. K. Par-
lasea D. rom. Mosaiken in Deutschl. [Roém.

3
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Germ. Forsch. XXIII] 29 Taf. A und 28, 2, der
auch an eine ,ihnliche’ Darstellung auf einem
Mosaik von der Isle of Wight erinnert [ebd.
29 A. 2], abgebildet bei O. Brendel Rom.
Mitt. LI 16ff., die jedoch nicht vergleichbar
ist). Auf dem beriihmten Mosaik von Torre An-
nunziata (jetzt Neapel Nationalmuseum Inv.
Nr. 124545) schlieBlich, auf dem man die sieben
Weisen hat erkennen wollen, vermnutet K. Sche-
fold im AnschluB an O. Brendel
Mitt. LI 8ff.; 42), der Periander und Thales
identifiziert und dem Schefold auch die Be-
nennungen Cheilon und Bias fiir die 5. und
6. Figur von links (zu Unreeht) zuschreibt, in der
7. Pittakos und in der 2. Kleobul und fihrt fort
,neben der Sonnenuhr diirfte ihr Erfinder A. oder
Solon sitzen‘ (Bildn. d. ant. Dichter, Redner u.
Denker 154); diese Benennung fiir die 5. Figur
von links ist villig unbegriindet, da A. nie dem
Kreis der sieben Weisen zugerechnet wurde.
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